Amit mind a mai napig nem közölt a Népszava ( mert Magyarországon az antiszemitizmusról kizárólag az arra ‘akkreditált' személyeknek, és csakis a politikai tőkekovácsolásra alkalmas megnyilvánulásokról és időben lehet írni). 

 

  Székely autonómia 
 

2005. február 12-én a gyergyószentmiklósi Salamon Ernő Gimnáziumban ülésezett a Székely Nemzeti Tanács (SZNT) Országos Választmánya. A tét nem kevesebb, mint a Székely területi autonómia megvalósítása. Ez a törekvés azonban egyre inkább politikai öncéllá válik. Azt sugallja ugyanis, hogy az erdélyi, de különösképpen a székelyföldi magyarság minden problémája alapvetően az önrendelkezés hiányából fakad. Ezen érzelmi és konfrontatív jellegű politizálás egyik jellegzetes tulajdonsága az ellenségkép fenntartása. Ugyanakkor a fennálló gazdasági és társadalmi viszonyokért, nehézségekért mindig másokat okol. Ebből kifolyólag ez a fajta politika a létjogosultságát elsősorban a harci célokból meríti, miközben képtelen szembenézni a valósággal. Azt vallja, hogy mindennemű megvalósítás csakis „harc” eredménye lehet – a „ki kell harcolni” elve alapján. Pedig bizonyos célok megvalósítása érdekében a kiharcolási retorika helyett sokkal hatékonyabb lenne a következetes munkálkodás. Ilyen cél maga a közösség és a társadalom-építés is. Ez azonban kevésbé látványos és politikailag sem annyira hasznosítható. Mindebből adódóan egyértelműen következik, hogy a harc mindig könnyebb, mint az építés, a következetes fejlesztés. A harchoz ugyanis nem kell program, elégséges az ideológia. A gazdasági-társadalmi előrehaladás feltételeinek a megteremtéséhez azonban nemcsak program, de ismeretek, együttműködési készség, a másság elfogadására való hajlandóság, illetve a kudarcokkal is képes szembenézni tudás szükségesek. 

A Székely Nemzeti Tanács gyergyószentmiklósi tanácskozása ismételten bizonyította a felhívások és nyilatkozatok megfogalmazásában kimerűlő tehetetlenségi frusztrációból fakadó bűnbakkeresés kényszerét. Az autonómiával szembeni román ellenállásra érdemben hatni nem képes testület ülésén a düh most már Magyarország irányába is megnyilvánult. „ Magyarországon tízmillió magyar lakik, de a számok nem ezt igazolják ” , jelentette ki Molnár József középső-kisküküllői (erdőszentgyörgyi) küldött. „ … tessenek megnézni – mondta – : Németországot németek vezetik, Lengyelországot lengyelek, Szlovákiát szlovákok; Magyarország az egyetlen, amely lassan második Izraellé válik, s nincs kiút!… ” (http://politika.transindex.ro vagy www.nol.hu) 

Amennyiben néhány nappal később az erdélyi Krónika (2005. febr. 16) az esetet nem ismerteti, az szinte ismeretlen – s így mintegy természetszerű – marad. A 95 jelenlévő közül ugyanis senki nem érezte szükségét annak, hogy az elmondottak ellen nyilvánosan szót emeljen. Sőt, maga a Hargita Népe is tartózkodott attól, hogy olvasóit arról tájékoztassa, milyen eszméket valló személyek emelik magasba a székely önrendelkezés harci lobogóját. 

Pedig az ideológiai „ magasröptűség ” , illetve a felhívások és a nyilatkozatok megfogalmazására fordított idő helyett (vagy mellett) rendkívül tanulságos lett volna, ha a tisztelt testület élőben is megismerkedik a gyergyószentmiklósi közállapotokkal (sétálnak a városban, értesülnek a lakótelepi lakók problémáiról, szembesülnek a roma-kérdéssel, stb.). Miért nem keresték fel pl. a Dr. Jeszenszky Géza által irányított kórházat, ahol nyilvánvaló a szakorvoshiány? Az csak mese, hogy ennek elsődleges oka a megfelelő szakmai feltételek és a lakhatási lehetőség hiánya, ahogy azt a főorvos a választási kampány idején Markó Bélával igyekezett elhitetni ( Romániai Magyar Szó 2004. október 25). Ebben a kérdésben miért nem végez(tet)nek megbízható felméréseket, hogy megtudják végre a lakosság hogyan is látja valójában a szóban forgó intézményt? A társadalom felé azt hiszem mindenképpen jelzés értékűnek tekinthető és értelmezhető, hogy betegség esetén Hajdó István katolikus főesperes Gyergyóditróban kezelteti magát; akinek pedig erre anyagi lehetősége van (kb. 15 millió lej), az helikopterrel Marosvásárhelyre viteti magát, illetve már eleve máshol igyekszik orvoshoz menni. Mindezek fényében tehát egyértelmű, hogy nem elégséges csupán azt megállapítani, hogy gyergyószentmiklósi római katolikus viszonylatban a 2005. januári keresztelések és temetések között harmincas nagyágrendű az eltérés – természetesen az elhalálozások javára – , hanem azt az az alapvető kérdést is fel kell tenni: miért ? S főleg azt kellene vizsgálni, hogy mindebben milyen szerepet játszanak az uralkodó közállapotok! 

A tisztelt testület ugyanakkor tájékozódhatott volna magán a bíróságon is. A gyergyószentmiklósi igazságszolgáltatásban ugyanis mind a mai napig a Ceauşescu-rendszert szolgáló néptanácsi alelnök, a néhai Barna István elvtárs, befolyása érvényesül. Ezt a befolyást napjainkban az ő özvegye, Barna Mária, és az Egyesült Államokban megtelepedett két leánya – Barna Zsuzsanna Klára (San Diego) és Barna Gyöngyvér Mária (New York) – gyakorolja. Csakis ezzel magyarázható az a tény, hogy Gyergyószentmiklóson a több mint harminc éve beépített és részben közművesített Rét utcát a család minden nehézség nélkül szántóterületként telekkönyveztette, Sólyom Csilla-Mária közjegyző tevékeny közreműködésével, a saját nevére. 

Ezen ügy kapcsán a Székely Nemzeti Tanács Országos Választmánya szembesülhetett volna azzal a ténnyel, hogy a gyergyószentmiklósi bíróságon nem a román állam elnyomó és magyarellenes gyakorlata, hanem továbbra is a helyi kommunista nomenklatúra magyar tagjainak az uralma érvényesül. A gyergyószentmiklósi bíróságon ugyanis nincsenek nemzetiségi kérdések, hiszen az érintettek szinte kivétel nélkül magyarok. Az eset tehát beszédesen tükrözi azt a szomorú és nyomorú valóságot, hogy a romániai magyarság önpusztító belső nyomorúsága a nemzeti közösségen belül is keresendő. Mindez kétségtelenül annak a lelki meghasonlásnak az eredménye, amely az össztársadalmi szinten tehetetlen közösséget frusztrációi levezetésében részben önmaga, részben pedig a külvilág (eddig elsősorban a román állam, most pedig a magyarországi zsidó közösség) ellen fordítja. 

Kérdés, hogy Erdélyben miért övezi teljes érdektelenség a magyarokat a helyi magyarok részéről ért sérelmeket és jogtalanságokat? Vajon ebben a magatartásban milyen mélyreható változásokat eredményezne a területi autonómia? Pedig ezek azok az apró, a hétköznapi élet szintjén tapasztalható tények és történések, amelyek mélyreható nyomokkal rombolják a közösség életerejét és önmagába vetett bizalmát. Alapjában véve miért – csupán érzelmességből, érzelgősségből, vagy mert az ebből élő politikusok érdeke megkívánja – ragaszkodjon a magyarságához az, akinek az életét a mindenkori hatalmat kiszolgálók együttes közreműködéssel igyekeznek megnyomorítani? 

Miközben tehát a Székely Nemzeti Tanács – most már zsidózva is – a területi autonómiáról értekezik, addig Gyergyószentmiklóson épp a magyar hivatalnokok azok, akik a volt magyar nomenklatúra javára szinte szó szerint kihúzzák a területet a helyi magyar emberek lába alól. Teszik mindezt aközben, hogy a helyi érdekeltségű Gyergyói Kisújság elsőrendűnek tartja a város „ hibáinak feltárását, a lakosság tájékoztatását, az igazság kimondását… Mindenek felett egyenesen. Megalkuvás nélkül az igazság és a haladás érdekében. ” (www.kisujsag.ro). Különös módon a néhai Barna István elvtárs mindmáig érvényesülő befolyása valahogy teljesen elkerülte a figyelmüket. 

Ilyen viszonyok és körülmények között joggal merül fel a kérdés, hogy végeredményben kinek az érdekei kívánják meg ténylegesen az autonómiát? 

Kétségtelen, hogy a mellette lándzsát törő politikusok (és a még hatalomban lévő volt nomenklatúra) számára ez hihetetlen lehetőségeket biztosítana. Hiszen egy megfogyatkozó létszámú, fokozatosan elöregedő, életerejében megtörni látszó, mind gazdaságilag, mind pedig szellemileg és kulturálisan elszegényedő, középszerűsödő, versenyképtelen és gondolkodásában a belterjes megrekedtségre hajló székelyföldi társadalomban csakis egy feudális jellegű és etnikai rezervátumszerű „ banán-autonómiát ” lehetne megvalósítani, amely végre törvényesíthetné a helyi törvényenkivüliségeket és kiszolgáltatottsági viszonyokat. Ezt Herédi Zsolt, a restitúcióval kapcsolatosan, a következőképpen fogalmazta meg: „ Ha a román állam törvényei és képviselői kell, hogy kényszerítsék a helyi magyar kiskirályokat a restitúcióra, akkor az ezzel az emberanyaggal megvalósítandó autonómia rémálom ” ( „ Balkán alulnézetből ” , Magyar Kisebbség 2004/3, 217). 

Az autonómia megvalósulása esetében kétségtelen, hogy Gyergyószentmiklós akár sikerrel is pályázhatna a főváros szerepére, hiszen ehhez minden szükséges „ kulturális ” adottsággal rendelkezik. Ugyanakkor a helyi hatalomnak komoly, a szabad mozgást mindenképpen korlátozó intézkedésekben is kell majd gondolkodnia ahhoz, hogy a „ birtok ” lakossága helyben maradjon. 

Tivai Nagy Imre, az 1920-as években, a következőket írta: „társadalmunk szűkölködik vezető és irányító erőkben, mert anyagilag szegények, szellemileg silányok és kicsinyesen irigyek vagyunk, mely viszonyok közt vezető szerepre senki sem vágyik és nem is vállalkozik. Az az Istenverte székely átok sújt, hogy mihelyt egy atyánkfia akár az országban, akár itthon egy kis tekintélyre küzdi fel magát, nyomban készen áll ellene a leskelődés, hogy a legrongyabb alkalmat a lerántására kihasználjuk. Mert hát mi mindnyájan olyan képzelt nagyságok vagyunk, hogy közülünk nagyobbra nem emelkedhetik senki. Nagy tehetségű fiaink saját erejükön felküzdik magukat valamelyik minisztérium osztálytanácsosi zugáig s ott megfenekelnek, mert hazulról soha semmi figyelemre, semmi erkölcsi elismerésre nem számíthatnak. Mi feledkezünk meg először róluk, míg végre ők is megvetéssel felednek el minket. A Magánjavak segítségével száz meg száz tehetséges ifjút képeztetünk évenként a főiskolákon, kiknek tehetségesebbjei határainkon kívül látnak kenyér és érvényesülés után, de haza nem kívánkoznak, mert itthon dulakodni kell s amellett csak lekicsinylésre lehet kilátásuk. (…) A kis vidéki helyek tipikus egyénei talán aránylag sehol sem jelentkeznek olyan számban, mint nálunk. Valahány ember, mindannyi karakter, nem a jellemben, csak a típusban; nem néprajzi alkotásában, hanem a szellemi megnyilatkozásban. Egyetlen közös tulajdonságunk van, a naiv tudatlanság az együgyű hájfejűség, mely mellett mindig csak azt tartjuk jónak, amit magunk művelünk, minden más ember törekvését, véleményét önzőnek, vagy legalábbis gyanúsnak látjuk. Ez az oka aztán annak, hogy valahányan vagyunk, annyit akarunk s egymás tetteit hátmegett kényelmesen bíráljuk és leszóljuk. Ez a legkönnyebb álláspont, mert ehhez sem tudás, sem meggyőződés nem kívántatik, sőt megkíméljük magunkat a gondolkodás legelemibb fejtörésétől. Egy másik cégéres jellemvonásunk a minden áron való politizálás. Még a felhők járását s az égi madarak repülését is kormánypárti vagy ellenzéki szempontból vizsgáljuk, de nem azért, mert szilárd meggyőződéssel ragaszkodnánk politikai elvekhez, hanem egyszerűen azért, mert ez a mindennapi társadalmi érintkezés legegyszerűbb témája s az ennek folytán keletkező gyűlölködés és gáncsoskodás nem kíván komolyabb fejtőrést.” ( Emlékezés régi csíkiakról , Csíkszereda, 1996, 68-70). Vajon a helyzet ma gyökeresen más? Íme egy olyan kérdés, amelyet az Izraellel való példálózás helyett a Székely Nemzeti Tanács Országos Választmánya mindenképpen napirendre tűzhetne – ha már a székelyföldi közállapotok tényleges vizsgálata végképp hidegen hagyja! 
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