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HORVATH 2oltan Istvan

protonotérius kanonok, esperes, plébanos

Eldsz0

A vallasko6zi parbeszéd ma mar nem idegen jelenség, része a teoldgianak, a poli-
tikanak, hozzatartozik mindennapi vilagunkhoz. Magyarorszagon a Keresztény—
Zsid6 Tarsasag 25 évvel ezel6tt, az Gn. rendszervaltozas idején inditotta el Gtjara a
keresztény-zsid6 vallaskozi dialdgust. Ez akkor még ismeretlen jelenség volt, ma
méar imahelyiinkén, az Avilai Nagy Szent Teréz Templomban évek 6ta az Okume-
nikus Imahét befejezéseként Keresztény—Zsido Imadrat is tartunk zsidd testvére-
ink és a magyarorszagi keresztény felekezetek vezetdinek részvételével. Temp-
lomunk falai kozott évtizedes tavlatban Zsido—Keresztény—Iszlam Vallaskozi
eléadassorozat, szabadegyetem miikddik honaprol honapra. Evente két alkalom-
mal pedig zsido—keresztény—iszlam konferenciat szerveziink a Keresztény—Zsido
Tarsasag és az Avilai Nagy Szent Teréz Templom k6z6s szervezésében. 2013-ban
jelent meg a ,, Terézvérosi Vallaskozi Evkonyv” Szécsi Jozsef szerkesztésében. Je-
len kotetiink mar a sorozat negyedik tagja, mely reméljiik, hogy keriiletiinkben, a
Terézvarosban, fovarosunkban Budapesten, hazankban Magyarorszagon hozzaja-
rul a vallasko6zi parbeszéd békességszerz6 munkajahoz!



S2ECSI Jozsef

vallasfilozéfus

Jertek énekeljiink az Ornak!*

95, zsoltar

Lechu nerannena IAdonaj, naria lecur jisénu!
Jertek, énekeljiink az Ornak, zenéljiink segélyiink Szirtjének!

2015 a megprobaltatasok €s a csoda éve volt. Folytatodott a Kozel-Keleti térség
atkos haboruaja, Europaban és a vilag mas részein iszlam szélsdségesek erdészakos
akcidi. Sok keresztény, kifejezetten kereszténysége miatt halt martirhalalt. Az eu-
ropai migracidé maig le nem zart és még sokaig le nem zarhato gyakorlati és elvi,
moralis problémakat vetett fel.

A vallaskozi parbeszéd, mint kérdéskor felértékelodott, de ugy latszik, van
némi késés, a kereszténység szamara mintegy 2000 év. A két évezred teoldgiai
antijudaizmusa utan nagyon nehéz vilagot alakité tényez6vé valni. Egy 1) folya-
mat indult el a II. Vatikani Zsinattal. 2016. december 10-én pedig a Szentszék
»Zsidosaggal valo kapcsolatokért felelds bizottsaga” egy dokumentumot hozott
nyilvanossagra, melynek cime az ujszovetségi romai levél 11,29-es verse: ,,Meg-
banhatatlanok ugyanis Istennek ajandékai és elhivasa!” Alcime: ,,Reflexiok a kato-
likus-zsidé kapcsolatok teologiai kérdéseirdl a ,,Nostra aetate” 50. évfordulojara”.

Az 1j vatikani irat arrol ir, hogy Jézus Krisztus haldlan és feltamadasan keresztiil
minden ember részesiil az tidvosségben, mindenki megvaltast nyert. Az irat kifejti,
hogy jollehet a zsidok nem hisznek Jézusban, mint egyetemes Megvaltoban, nekik
is résziik van az idvosségben, mert Istennek ajandékai és elhivasa visszavonhatat-
lan (v6. Romai 11,29). Az, hogy ez miként valosul meg, az Isten tidvozitd tervének
titka - mondja a dokumentum. Kijelenti tovabba az irat, hogy amikor a katolikusok
a zsidokkal folytatott parbeszédben tantisagot tesznek a Jézus Krisztusba vetett
hitiikrol, tartozkodnak a térités €s a misszios hitterjesztés minden aktiv kisérletétol

1 Elhangzott az budapesti Avilai Nagy szent Teréz templomban az V. Keresztény—Zsidoé Imadran
2016. jan. 24-én.



a zsidokkal. Az irat kijelenti, hogy a katolikus egyhaz nem iranyoz el6 a zsidok
felé iranyuld semmiféle intézményes missziot.

A szoveg természetes modon kérdéseket vet f6l. A zsidosag a hellenisztikus idok-
ben téritd, misszids vallas volt, ez azonban a kereszténység politikai térnyerésével
megszlint. A kereszténység Jézus misszids parancsa alapjan torténelme folyaman
misszionalt és misszional, az iszlam, mint harmadik monoteista vallas szintén
misszional.

A meggydz06dés atadasardl a kovetkezé mondhato el. Ha nem szolok egy szt sem,
akkor is informacidt bocsajtok ki magambdl. Nem az a probléma, hogy informa-
lok, hanem az, hogy hogyan, miként. Mindenkinek van valamiféle meggy6zodése,
ha eszerint él, akkor, ha erre késztetése van, jogosult annak atadasara masoknak.
Ha a masik erre azt mondja, hogy nem kér beléle, akkor nem erészakolhatom ré a
meggy6zodésemet.

A zsiddésaggal van egy kiilon probléma, ti. 2000 éve akarja a kereszténység meg-
tériteni és 2000 éve ugyanazok a teoldgiai problémdk valasztanak el benniinket
egymastol. Ehhez hozzajottek a kozépkori torvények, tildozések, a végén pedig
a vészkorszakba jelenlévd szellemi, emberi hozzaallas. A zsidosag a 70. évi II.
Szentély elpusztulasa utan diaszpdraban élve viszonylag jol ismeri a keresztény
vallast, ez forditva mar nem all, jéval hianyosabbak az ismeretek. A 1ényeg az,
hogy a zsidésag altalaban nem kér a téritésbol.

Evekkel ezeltt tortént egy Pest megyei faluban, hogy a lakossag rajétt, hogy egy
Oreg néni a faluban zsid6. Ravetették magukat, hogy megtéritsék. A néni teljesen
kikésziilt. A falu egy kisebb része volt gyakorlé vallasos, a nagyobbik meg sehogy,
de az az egy zsid6 az probléma volt. A bibliai proféta latomasaban a népek egykor
majd megtérnek Sionra, a zsidosaghoz jonnek. Pél apostol ezt megforditotta, ti.
majd ha a zsidok betérnek Krisztushoz, akkor jon el az idok vége. A XI. szazadban
Eurépaban sok keresztény, koztiik klerikusok betértek a zsidosagba. Ezt tobb rabbi
ugy értékelte, hogy kézel van a Messias eljovetele.

Ugy gondolom, hogy mindenki atadhatja nézeteit a masiknak, ha ezt életében
megvalositotta és a masik erre fogadoképes. Persze mindig lesznek kiscserkészek,
akik atviszik az dreg nénit az uton, bar esze agaban sincs atkelni.

Konyv-vallasok vagyunk, sziikséges, hogy mindig visszatérjiink a kiindulopont-
hoz, a szent iratokhoz, igy a vatikdni dokumentumban szerepl6 pali verssorhoz
is. Tudnunk kell, hogy ezek a gondolatok, 2000 évvel ezeldtt egy adott korban
sziilettek meg, mely gondolatoknak boélcsdje az okori zsidosag szent iratrendszere
¢és a napi gondolkodas, filozdfia volt. Kényv-vallasokként ma is ez az utunk: Ose-
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ink szent irott és szdbeli hagyomanyat ¢letet add kapcsolatba kell hozni napjaink
kihivasaival és jogos elvarasaival.

A vilag 25 vezet6 ortodox rabbi-tekintélye nyilatkozatot adott ki a 2015. december
6-an, Hanuka tinnepének elso napjan. Az irat kijelenti: ,,Felismerjiik, a II. Vatikani
Zsinat oOta a katolikus egyhdz tanitasai a zsidd vallasrdl alapjaiban és végérvénye-
sen megvaltoztak... A , Nostra actate” 50 évvel ezel6tti kihirdetése a kiengesz-
telés folyamatat inditotta el kozosségeink kozott. A ,Nostra aetate” és az ennek
szellemiségét kovetd hivatalos egyhdzi okmanyok egyértelmiien elutasitjdk az
antiszemitizmus minden formajat, megerdsitik Isten és a zsid6 nép felbonthatat-
lan szovetségét, elutasitjak az istengyilkossag vadjat és a keresztények és zsidok
kozotti egyediilallo kapcesolatot hangsulyozzak... Ahogy azt Maimonidész és Juda
Halévi is tette, mi is elismerjiik, hogy a kereszténység létrejotte nem hiba vagy
véletlen miive, hanem isteni akarat eredménye volt és ajandék a nemzeteknek...
Benniinket, zsidokat ¢s keresztényeket sokkal t6bb minden kot 6ssze, mint ami
elvalaszt..”

2015. december 10-én Hanukka iinnepének 5. napja volt. Nész Gaddol Haja Sam
— Nagy Csoda Tortént Ott! — mesélte a trenderli, Hanuka tinnepének jatéka. Ezen
a napon jelent meg az 1j, a zsidosaggal kapcsolatos vatikani dokumentum. Azota
Ferenc papa a romai zsinagdgaban is jart. A zsidosag tiirelmes nép, 2000 évenként
egy-egy csoda nem art. A Talmud egyik verssora szerint: ,,Nem minden éraban
térténik csoda..” (Megilla 7 b), de ahogy Pesten mondjak: Volna ra igény!

Lechu nerannena IAdonaj, naria lecur jisénu!
Jertek, énekeljiink az Ornak, zenéljiink segélyiink Szirtjének!
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DAVID Katalin

muvészettorténész, Széchenyi-dijas

Az Ormény Genocidium
1915-2015*

Akontz-Kévér Istvan velencei mechitarista foapéat-érsek és Kiss Ernd, aradi vér-
tanu rokonaként, az erdélyi ormény-magyar diaszpora egyik legoregebb képvise-
18jeként és annak a hiiségnek é16 tantijaként allok itt Onok eldtt és nyitom meg az
Ormény Genocidium centenariumi konferencidjat Budapesten, amely megtartotta
6rménynek és magyarnak az Akontzokat, Vertanokat, Vikolokat, Zakariasokat,
Kabdebokat, Koparokat, az erzsébetvarosi Csikyeket, Gajzagokat, Lazarokat,
Novakokat, Csaszarokat, Davidokat és amely hiiségnek mostantél fogva Onok is
letéteményesei.

1915 tavasza és 6sze kozott az Oszman Birodalomban €16 6rményeket — keresz-
ténységiik miatt, amelyet mar 1600 éve Oriztek — a torok kormany megsemmisit-
tette. El0szor meggyilkoltdk az 6rmény értelmiségieket: tanarokat, egyhdziakat,
ujsagirdkat, kereskeddket, bankarokat, tigyvédeket, politikusokat, irokat, mivé-
szeket, orvosokat, fogorvosokat, gydgyszerészeket, épitészeket. A katonakort fér-
fiakat a hadseregben lemészaroltak. A szellemi vezetdik és fizikai védelmezdik
nélkiil maradt testvéreinket — noket, gyermekeket és iddseket — lakohelyeikrol
evakualtak. Ezt végrehajtando az oszman birodalmi beliigyminisztérium 1étreho-
zott egy ,.kiilonleges szervezetet” bortonbdl kiengedett biindzokbol, gyilkosokbol.
A kitelepitend6 6rmény lakossagnak azt hazudtak, hogy csak atmeneti intézkedés-
ol van sz0, és visszatértiikig hazaikat és ingdsagaikat megorzik. A 15 év feletti fi-
ukat és a mar nem katonakoru, de még erejiik teljében 1évo férfiakat elkiilonitették
és tomegesen kivégezték. A nép maradékat halalos, tobb szaz kilométeres menetre
kényszeritették a sziriai sivatagon at Aleppo felé. Azokat a ndket és gyermekla-
nyokat, akik nem haltak bele a kimertiiltségbe, a szomjusagba és éhezésbe, megero-
szakoltak és rabszolga-piacokon értékesitették. Egész csaladok valasztottak akkor
inkabb az ongyilkossagot. Voltak, akiket marhavagonokba zsufolva deportaltak.
A taléloket az észak-sziriai Aleppobdl az iraki és sziriai sivatagba hajtottak és
kivégezték. Abbol az id6bdl 25 koncentracids és kivégzo tabor 1étezésérdl tudunk.

1 Megnyit6 beszéd a budapesti Terézvarosi Avilai Nagy Szent Teréz Templomban rendezett tudoma-
nyos konferencian 2015. november 16-an.
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Az Ormény Genocidiumban, amely a nici Endlosung mintaja lett, masfél-millié
artatlan: a vilagon €16 6rmények egyharmada halt martirhalalt. Elpusztult a t6rok-
orszagi ormény kultara és vallas, a templomok, iskolak, konyvtarak. Amikor idén,
2015. majusaban megnyilt az 56. Velencei Miivészeti Biennalé, és Orményorszag
elnyerte a legjobb nemzeti kiallitasnak jardé Arany Oroszlan dijat, arra gondoltam,
hogy Isten a miivészeket a remény épitdinek rendelte.

Joszip Mandelstam, orosz-zsidé kolt6, aki 1938-ban a sztalini terror aldozataul
esett, 1930-ban irodott, Orményorszig cimii kolteményébél idézek. A forditast né-
hai f6ldim, a fiatalon elhunyt Baka Istvan készitette.

O, jaj vak vagyok, és a fiilem mdr hallani nem mer,
nincs mas szinem: a minium és a rekedt szavu okker.

Es csudaméd ma a hajnali 5rmény tdjra visz dimom,
megnézném, hogyan élnek a csopp cinegék Jerevanban,
O, Jerevdn, Jerevan! A madar rajzolt, vagy a tdjra
gyermekmad szinezett az oroszlan ldgy ceruzdja?
Nem latlak téged soha tobbé,

orményorszdgi vaksi égbollt,

s nem nézhetem madr hunyoritva

az Arardtod uti satrdt,

s tobbé nem nyilnak ki el6ttem
goloncsér-konyvtaradban a csodds

fold tireges konyvei, amelyekbdl

az elsé emberek tanultak.

Végezetiil elmondom Onoknek, hogy az Ormény Genocidium 100. évforduldja
emléknapjan, 2015. aprilis 24-én az Ormény Apostoli Egyhaz szentté avatta a
masfél millio vértanut €s 19 ora 15 perckor 100 harangiitéssel emlékezett az 1915-
Os népirtasra, és a diaszporaban 1évo templomokban is szazszor megszolaltak a
harangok azon a napon, helyi id6 szerinti 19 6ra 15 perckor.

Ezekkel a szimbolikus harangszdkkal megnyitom a konferenciat.
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FENYES Balazs

egyetemi adjunktus, Orszagos Rabbiképzd—2Zsidd Egyetem
-o M -
Segito-Tars

A midrds szerint az O-valé azért teremtette a vildgot, hogy a Sechina — az I-teni
Jelenlét -lakhelyen legyen. Csakhogy:

» Odom horison, az Elsé Ember vétke miatt a Sechina visszahtuzodott az elsé
Mennyorszdgba,

» Enos nemzedékének vétkel miatt a masodikba,
» a vizozon nemzedékének vétkei miatt a harmadikba,

» a Babeli Torony ¢és az azt kovetd szétszoratas nemzedékének vétkei miatt a
negyedikbe,

» az Avrohom idejében €10 egyiptomiak gonoszsaga miatt az 6todikbe,
» Szdom és a koérnyezd varosok vétkei miatt a hatodikba,

» a Mose rabénu idejében €16 egyiptomiak gonoszsaga miatt a Sechina vissza-
huzodott a hetedik Mennyorszdagba.

Mindazonaltal hét cadik visszahozta a Sechindt ebbe a vilagba. Avrohom a hatodik
Mennyorszdgba, Jicchok az 6tédikbe, Jakov a negyedikbe, Lévi a harmadikba,
Kehosz a masodikba, Amrom az els6ébe. Végiil — amikor Mose rabénu felallitotta a
Pusztai Frigysdtort, a Miskdnt — a Sechina ismét leszallt a f6ldre.! Bar a Sechina a
Miskdnon nyugodott, az O-vald Dicsésége onnan szétsugarzott az egész vilagra.2

A Téra szerint, az O-valé a hatodik napon teremtette az embert.’ Felmeriil a kér-
dés, hogy miért ,,csak” a hatodik napon keriilt sor az ember teremtésére, hiszen a
Teremtés célja valojaban az O-valdt szolgaldo ember megteremtése volt. A prob-
léma még bonyolultabba valik, ha figyelembe vessziik, hogy egy midras szerint,

1 Berésisz Rabba 19:7; Peszikta deRav Kahana 1:2.
2 Uo. 2:2.
3 Berésisz 1:6-7.
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az O-val6 mindjart a Teremtés kezdetén megteremtette az Elsé Embert,* de csak a
hatodik napon fujt bele lelket.’

A Talmudban érdekes vélaszt talalunk kérdésiinkre. Eszerint az O-valé azért
,»csak” a hatodik napon teremtette az Elsé Embert (illetve fujt bele lelket), hogy
az eretnekek ne mondhasséak: tobb uralom van az égben — vagyis hogy az ember
mintegy tarsa lett volna az O-valénak a Teremtés miivében.

Ily médon viszont, a hatodik napon teremtett ember uralkodhat az Gsszes teremt-
ményen:

WEs téletek valé félelem s rettegés legyen a fold minden dllatidn és az ég
minden madaran, mindenen, a mi mozog a foldon és mind a tenger halain:
kezetekbe adattak™.

A Midrds szerint ugyanezért nem teremthette az O-valo az elsé napon az angyalo-
kat sem, nehogy azt mondhassa valaki, tarsai voltak a Teremtés miivében.® Tehat
az angyalok egy részét a masodik a t6bbit pedig az 6t6dik napon teremtette.’

Egy masik midrdsi hely megprobalja masfel6l megkozeliteni a problémat. ,,Eret-
nekek megkérdezték Rabbi Szimlajt, ...hogyan kell értelmezni a kovetkezd
poszugot: »Es mondta I-ten: Alkossunk embert...«?" Olvasd csak, ami utana all,
valaszolta: nem az van irva, hogy ’Es istenek teremtettek (vajivrou — tébbes szam)
embert’, hanem az hogy »Es I-ten teremtette«'* (vajivro — egyes szam).” Es Rabbi
Szimlaj hozzatette: ,,Minden olyan helyen ahol [a Téra latszélag] tampontot nyujt
az eretnekeknek, ugyanott megtalalhat6 a cafolatuk is”.'?

Ezek szerint, a szent szoveg bar latszolag lehetdséget nyujt az eretnek értelmezés
szamara, egyrészt ezt azonnal megcafolja a nyelvtan — a masodik poszugban sze-

4  Csak utalok a kozismert tényre, hogy a Szent Szovegben nem szerepel az — eurdpai Biblia-fordi-
tasokban meghonosodott - Addm név. A héber szoveg szerint az O-valé megteremtette az Embert.
A héber ddam sz6 nem tulajdonnév, egyszertien - a fold porabodl teremtett - embert jelenti.

5 Jalkut Simoni Berésisz 34.
bSzanhedrin 38a, Jalkut Simoni 270.

7  Berésisz 9:2; Bamidbor Rabba 12:4. A bibliai idézetek forditasai az ugynevezett IMIT-Bibliibol
valok. Teljes kétnyelvii (héber-magyar) Biblia két kotetben. Valtozatlan utannyomas. Budapest:
Makkabi Kiaddi Kft. 1994%. A talmudi illetve a rabbinikus irodalombdl vett egyéb idézetek sajat
forditdsaim.

8  Midrds Tehilim Buber 24:4.
9  Berésisz Rabba 3:8.

10 Berésisz 1:26.

11 Ibid. 1:27.

12 Berésisz Rabba 8:9.
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repld egyes szamu igealak — révén, masrészt az els6 poszug tobbes szamu alakja-
val viselkedési modellt tanit: az O-valo szerénységét mutatja, Aki a Teremtés elott
mintegy ,,konzultalt” a mennyei Bész Din angyali tagjaival.'®

A probléma t6bb mas 6sszefiiggésben is megjelenik a rabbinikus irodalomban.

*

A hébertl Targum Sivimnek [’a Hetvenek altal forditott’], latinul Septuagintanak
nevezett gorog nyelvii Toraforditas keletkezését elbeszélve, a Talmud tobb helyen
is megemliti, hogy a forditds soran tobb apro, foleg nyelvtani jellegli valtoztatast
eszkozoltek a szovegen.'* Tették ezt azért, hogy a gorogok altal félreérthetd-félre-
magyarazhaté szovegrészeket egyértelmiivé tegyék. Ezek kozott elséként sorolja
fel a Talmud a Téra els6 harom szava sorrendjének megvaltoztatasat: ,,Berésisz
boro Elokim™ helyett Elokim boro berésisz.'> RASI, a tizenegyedik szazadi nagy
Toéra- és Talmud-kommentator kifejti, hogy erre ismét csak az eretnekek miatt
volt sziikség, nehogy ezek félreértelmezzék a szent szoveget és arra a kovetkezte-
tésre jussanak, hogy tobb uralom van a vilag felett és az els6 (berésisz) teremtette
a masodikat (Elokim). Hasonloképpen megvaltoztattak az Elsé Ember teremté-
sével kapcsolatos szovegrészt: ,,Ndsze Odom becalménu kidmuszénu” [’ Alkos-
sunk embert, képlinkre, hasonlatossagunk szerint’] helyett ,,Esze odom becelem
uvadmusz” [’ Alkotni fogok embert, képmasra és hasonlatossagra’]. Itt nyilvanva-
l6an a”kiralyi tobbest” valtoztattak egyes szamra, nehogy — az I-tennév nyelvtani-
lag tobbes szamu alakjaval egytitt — ismét félreértelmezheto legyen a szent széveg.

*

A Szinaj-hegyi kinyilatkoztatds kapcsan azt olvassuk a Toraban, hogy amikor
az O-val6 leszallt a hegy tetejére, elébb felhivta Magihoz Mose rabénut, majd

13 R4SI Berésisz 1:26-hoz.

14 bMegila 9a, Maszechesz Szoferim 1:7. Valdjaban, a Talmudi torténet szerint, 72 Bolcs készitette
a forditast ProLemalosz II Philadelphosz (i. e. 285-247) szamara. A Septuaginta keletkezésének
torténetét az ugynevezett Ariszteasz-levél ismertette meg a vilaggal, amit viszont a zsid6 vilag nem
ismert egészen a reneszanszig. Csak érdekességként emlitem meg, hogy — ugyancsak a Talmud
idézett helye szerint — a tiltott allatok felsorolasabol kihagytak az arneveszt ("nyal’; Vdjikro 11:6;
Devorim 14:7), mert a gorog forditast megrendelé Ptolemaiosz feleségének neve nyulat jelentett,
és nehogy a kirdly azt mondhassa, a zsidok glnyt tiznek beldle. Csupan részletkérdés, hogy a
midrds (Vdjikro Rabba 13:5) ugyanezt Ptolemaiosz anyjaval kapcsolatban mondja, mig a Soncino
Talmud-forditds kommentarja szerint (ad loc.) apjanak neve jelentett gorogiil nyulat. Meg kell
tovabba emliteni azt a kiilonds tényt, hogy a Talmudban felsorolt valtoztatasok nem szerepelnek a
Septuaginta mai szovegében.

15 Berésisz 1:1.
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lekiildte.'® A Midrds szerint erre azért volt sziikség, hogy amikor elhangzik az
elsé parancsolat, amikor az O-valé — ugymond — ,,bemutatkozik” (,.En vagyok
az O-valé, a te I-tened, aki kivezettelek Egyiptom orszdgdbdl, a rabszolgdk hazd-
bol”)," senki se alljon Mellette, senki ne mondhassa, hogy valdjaban Mose rabénu
beszélt a hegy tetejérdl a néphez.'®

k

Meglepdé mddon, a rabbinikus irodalomban a fentieknek ellentmondani latszo ki-
jelentésekkel is talalkozunk.

A Téra kiemelt fontossagot tulajdonit a birdk igazsagos itélkezésének:

,Birdkat és tisztviselket tégy magadnak mind a kapuidban... hogy itéljék
a népet igaz itélettel ... Igazsdgot, igazsdagot kdvess...”."°

A Talmud szerint, ha egy biré az igazsag szerint hoz igazsagos itéletet, az Iras oly-
ba veszi, mintha az O-valo tarsava valt volna a Teremtés miivében.?’ A rabbinikus
hermeneutika egyik gyakran alkalmazott szabalya — az un. gzéro sovo - szerint, ha
egy bizonyos kifejezés két kiilonbozo szovegosszefiiggésben fordul eld a Szent-
irasban, akkor az egyik helyrol kovetkeztetni lehet a masikra. Itt a reggel és este
szavak egymas melletti két el6fordulasara torténik utalas az alabbi két verssorban:

,,Volt pedig masnap, leiilt Mozes torvényt tenni a nép kozott, és ott dllott a

nép Mozes mellett reggeltdl estig”*!

illetve

LEs lett este és lett reggel: egy nap”
Ugyancsak a Talmud szerint, aki imadkozik pénteken este és recitalja a
»wVajchulu...” kezdetll torai szakaszt, azt az Iras szintén olyba veszi, mintha az

O-valo tarsava valt volna a Teremtés milvében.?® A Teremtéstorténetet lezard sza-
kaszrdl van természetesen Sz0:

16 Semosz 19:20-24.

17 Ibid. 20:2.

18 Semosz Rabba 28:3; Pirké deRabbi Eliézer 41.
19 Devorim 16:18-20.

20 bSabbosz 10a.

21 Semosz 18:13.

22 Berésisz 1:5.

23 bSabbosz 119b.
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WLgy befejeztetett az ég és a fold és minden seregiik...” **

Itt a Talmud egy masik hermeneutikai eljarast hasznal: az — ugyancsak a Szin3j
hegyr6l szarmazoé - al tikré kovetkeztetési modszert. Ennek 1ényege, hogy vala-
mely sz masszoretikus olvasatanak megvaltoztatdsaval a mondatnak a szdszerin-
titdl eltérd értelmezését nyerhetjiik. Jelen esetben a vdjchulu” [befejeztetett] he-
lyett ,,vajchallu” [befejezték] olvasattal nyert tobbes szamot ugy értelmezhetjiik,
hogy az O-val6 és a szakaszt recitalo egyén.

A Midras szerint, aki megfelelden megtartja a Toraban elrendelt tinnepeket, azt
az Iras olybé veszi, mintha tarsa lenne az O-valonak a Teremtés miivében.” Ismét
a gzéro sovo néven ismert hermeneutikai eljaras keriil alkalmazasra. A Teremtés
kapcsan az all:

,...azon a napon, melyen alkotta [tkp. ’csinélta’ - dszosz] az O-valé I-ten
a foldet és az eget” >

A Téra altal eléirt iinnepeken bemutatandé aldozatok felsorolasanal?’” minden al-
kalommal a ,,mutassatok be” [vehikravtem] kifejezés all, egyediil Ros hasond kap-
csan szerepel a ,,csindljatok” [vaasziszem] sz6.?® Az eltérd széhasznalat oka, hogy
az O-valo tisré honap elsején, Ros hasondkor teremtette a vilagot, pontosabban
fejezte be a Teremtés miivét.

A latszolagos ellentmondast konnyli feloldani. Az elsé két esetben, a Teremtés
illetve a Kinyilatkoztatas kapcsan dont6 fontossagu volt egyértelmiivé tenni, hogy
az O-val6 (Egy)maga teremtette a vilagot, és O maga nyilatkoztatta ki parancsola-
tait a Szindj-hegyen a zsidd népnek. A masodik két esetben viszont arrol van szo,
hogy ha egy Biré az O-val¢ altal kinyilatkoztatott igazsagos torvények alapjan
igazsagosan itél (hiszen, a Talmud szerint, az O-valé pecsétje igazsag),” tovabba
ha valaki a Vdjchulu szakasz recitalasaval tanusagot tesz a Teremtés mtivérdl, il-
letve a Teremtés évforduléjan bemutatja az erre (és Abraham ugyanezen a napon
bemutatott dldozatara) emlékeztetd aldozatot, ezzel mintegy részesévé valik a Te-
remtés miivének.

24 Berésisz 2:1-3.

25 Midrds Lekach Tov Pinchasz 136b.

26 Berésisz 2:4. Kiemelés t6lem.

27 Bamidbor 28-29-dik fejezet.

28 Uo. 29:2. Kiemelés tdlem.

29 bSabbosz 55a; bJoma 69b; bSzanhedrin 64a.
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A kozismert talmudi torténet szerint Hillél azt tanitotta, hogy a teljes Tora fogla-
lata a ,,Szeresd felebaratodat” parancsa: ami gyiloletes neked, ne tedd méasnak — a
tobbi csak ennek a magyarazata.*

A Midrds szerint a két Kotabla koziil az elsé az O-valét, mig a masodik a Bné
Jiszroelt szimbolizalja. Ennek megfelelden, elsé Kotabldn az O-vald és az embe-
rek viszonyat szabalyozo elsd 6t parancsolat szerepel, mig a masodikon az embe-
rek egymas kozotti viszonyaival kapcsolatos tovabbi 6t talalhatd.’!

A megtérés szabalyainak ismertetése kapcsan a R4Mp4M (R. MosSE BEN MAIMUN,
1135-1205) kifejti, hogy a Szentély fennallasa idején az oltaron bemutatott aldo-
zatok szereztek engesztelést a parancsolatok megszegdinek, ha azok biinbanattal
megtértek. A Szentély pusztuldsa utan egyediil a blinbanatos megtérés (tesuvo)
révén lehet az O-valot Jom kippurkor, az Engesztelés napjan kiengesztelni.*> Ezen
a napon bocsatotta meg az O-vald az Egyiptombél kivonuld népnek az aranyborjii
vétkét, ezért ezt a napot kijeldlte az elkvetkezd nemzedékek szamara: ha bilinba-
natos megtéréssel fordulnak hozza, megbocsatja vétkeiket.?* S6t éppen azért nem
akadalyozta meg a népet az aranyborjiival vald vétkezésben, mert meg akarta mu-
tatni az elkdvetkez6 nemzedékeknek, hogy még ilyen hatalmas btinre is lehetséges
a blinbanatos megtérés.>*

A R4MBaM azonban — a Misnat kdvetve — hozzafiizi, hogy a Jom kippur csak az
O-valdval szemben elkovetett bliindkre szerez — megtérés utan — ,,automatikusan”
engesztelést. Az embertarsak ellen elkovetett vétkekre csak abban az esetben sze-
rez engesztelést, ha az illet6 el6bb kiengesztelte felebaratjat, azaz bocsanatot kért
téle.

Természetesen a ,,Szeresd felebaratodat” parancsolata az ember feleségére is vo-
natkozik. Ahogy Malachi proféta mondja:

8 ,,tarsndd és szivetséges feleséged’ 3

Ezért mondjak a Bolcsek, hogy

30 Vdjikré 19:18; bSabbosz 31a.

31 Semosz Rabba 41:7.

32 RaMBaM Misné Tora Hilchos Tesuvo 1:3.

33 Midrds Tanchuma Buber Ki Sziszo 37.

34 MuH4RSHA to bAZ 4.

35 mJoma 8:9; RaMBaM Misné Tora Hilchos Tesuvo 2:9.
36 Malachi2:14.
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,,az ember szeresse a feleségét mint sajat magat, és tisztelje jobban mint
sajat magdt” .3’

A Téra szerint, az O-vald azért teremtette az elsé nét, mert latta,

99 38

»Nem jo, hogy egyediil legyen az ember...

Ezért, igymond az O-vald,

»-..alkotok szamdra segitét, hozzda valér”.»

A héber kifejezés — ezer kenegdo — nagyon nehezen lefordithato ,,szdjatékot” rejt,
amit a forditasok altalaban nem adnak vissza. Az tigynevezett IMIT-Biblia fenti
forditasa mellett alljon itt néhany tovabbi valtozat.

Az 1973-ban kiadott Ggynevezett Uj katolikus Biblia-forditas kettévalasztja a
poszugot igy 2:18-bol az 0j 2:19-be keriil a vizsgalt szovegrész:

LYAlkotok neki segitétarsat, aki hasonlé hozzd”.*°

A Karoli-féle protestans Biblia-forditas ismét mas megoldast kinal:

»- - .Szerzek néki segitd tdrsat, hozza ill6t” 4

Az ArRTScrOLL-T4N4CH modern angol forditasa inkabb a Karoli¢hoz all kozelebb:
»-- A Will make him a helper corresponding to him”,
ami magyarul megint csak azt jelenti, hogy "neki megfeleld segits’.*

A probléma abban all, hogy a héber keneged sz6 valdban fordithatd *hozzavalo-
nak’, "hozzaillének’ vagy akar *megfeleldnek’, de egyuttal azt is jelenti, hogy ’el-
lenére’, *vele szemben’. Ezt a Bélcsek Ggy értelmezték, hogy ,,Ha [a férfi] érdemes
ra, [az asszony] segitdje lesz, ha nem, ellene tesz”.*

37 bJevamosz 62b.

38 Berésisz 2:18.

39 Ibid. Kiemelés tolem.

40 BisLI4, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest: Szt. Istvan Térsulat, 1973. 20. o. Kieme-
1és tolem.

41 Szent BisLia, azaz: I-tennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelv-
re forditotta Kéroli Gaspar. Az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas. Budapest: Brit
és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat, 1927, 6. 0. Kiemelés t6lem.

42 ArtScroll TANACH. Ed. R. Nosson ScHERMAN. The Stone Edition. New York: Mesorah Publications,
1996, 1998, 2011, 5. o. Kiemelés télem.

43 bJevamosz 63a.
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Végiil arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy miért mondta az O-vald,
»Nem jo, hogy egyediil legyen az ember...”.*

A Midras szerint, itt ismét arrél van szd, hogy ne mondhassa senki, két uralom van
a vildgon: az O-vald egyediil uralkodik a fenti vilagban, az ember pedig egyediil
uralkodik a foldon. Ezért hatarozta el az O-vald, hogy tarsat teremt az Elsé Em-
bernek.®

44 Berésisz 2:18.
45 Pirké deRabbi Eliézer 12. V. Berésisz Rabba 21:5; R4SI Berésisz 3:22-hoz.
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FROHLICH Ida

egyetemi tanar, Pazmany Péter Ratolikus Eqyetem
A Biblia az ormény hagyomanyban

A kereszténység Kr. u. 304-ben, III. Tiridatész (Kr. u. 287 k.—314 k.) alatt tortént
felvétele utan a Biblia szent iratként fontos helyet t6lt be az rmény irodalomban
és kultiraban. Az rményeknek azonban joval korabban meg kellett ismerkednitik
a bibliai hagyomannyal, a Kr. u. 1. sz.-t6l Szirian keresztiil terjed6 kereszténység
altal. Noha az orszag még a kereszténység felvétele utan harom évszazadig vallasi
csatatér volt, a keresztény papok megismertették a népet a Biblia — mindenekeldtt
az evangéliumok — tartalmaval. Koziilikk meghatarozé volt a kappadokiai sziileté-
st és neveltetésti Vilagosito szent Gergely prédikatori és téritd6 munkaja, aki az 1j
vallast az uralkoddval elfogadtatta.! Az els6 forditasok szerzdi Szahak katholikosz
(350 k.—439) és Meszrop Mastoc (361 k.—440) — az 6rmény ABC megteremtdje
(406) — tudds prédikator voltak. A mintdk — mind az ABC, mind a forditasok te-
kintetében — a szir és a gorog kulturak voltak. Szahak és Meszrop a Biblia mellett
liturgikus irodalmat és egyhazatyakat is forditanak, szirbdl és gorogbol. Joggal
értékelhetjiik ezt a korszakot szellemi-kulturalis reneszanszként.

Magéardl a forditasrdl vald ismereteink ellentmondasosak. Meszrop Mastoc ta-
nitvanya, Koriun (5. sz.), mesterének tulajdonitja a forditdst, mig a kés6bb élt
Horenaci Moézes (7. vagy 8. sz.) szerint Szahak és Meszrop voltak a forditok.
Ugy tudja, Szahak szirbél forditott, mivel a perzsa kirdly minden gorog konyvet
elégettetett. Koriun szerint a sietve késziilt forditast Szahak és masok revidealtak
az epheszoszi zsinat (Kr. u. 431) utan. A revizi6 alapjai gérog kéziratok voltak.

A fennmaradt szévegek belsé bizonyitékai alapjan az allapithato meg, hogy a for-
ditas két vagy harom szakaszban folyhatott. A legrégebbi széveg (Arm 1) késdbb
alapos revizid targya lett, vagy 0j forditast (Arm 2) készitettek. Ezek dszovetségi
konyveket is magukba foglaltak — s6t, bizonyos konyvek — a Kronikak konyvei,
Enekek éncke, Makkabeusok, Ben Szira — két valtozatban is fennmaradtak; ezek
egyike az Arm 1 szovegében talalhato.>

1 Aszaszanidak és a bizanciak egyarant a sajat vallasukat igyekeztek Armeniara eréltetni. A szir nyelv
és irodalom tilos volt Nyugaton, és ugyanigy a gérog Keleten. Kr. u. 387-ben felosztottak Armeniat a
parthus és Romai Birodalom kozétt.

2 A legkorabbi ormény bibliaforditasokrdl 1. Joseph M. Alexian, Armentian Versions, in: D. N.
Freedman (ed.), The Anchor Bible Dictionary, New York, London: Doubleday, 1992, 6:805-808.
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A legmodernebb tudomanyos kézikonyveket hasznaltak: Arm 2-ben a Genesis a
Septuaginta hexaplai gérog szovegén alapul. Origenész Hexapla-janak hatasa sok
mas konyvon is érzédik (pl. Job konyve).> Az evangéliumok szovegét, amelyek
mindennél fontosabbak voltak a forditok szamara, az Arm 2 forditasaban gorogbol
készitették. Az 6szovetségi konyvek tekintetében az Arm 2 forditasa a Septuaginta
kanonjat koveti, igy olyan, apokrifnak nevezett szovegeket is tartalmaz (a 4Makk
kivételével), amelyeket a héber Biblia nem ismer. S6t, nagy szamban forditottak
a Septuaginta kanonjaban sem szerepld bibliai tematikdju, zsido korokben ke-
letkezett muiveket is, és ezek nagy tekintélynek orvendtek. A kéziratok, amelyek
alapjan az 6rmény forditasok késziiltek, sajnos, nem ismertek. Ezra Gn. negyedik
konyve (4Ezra), valamint A 12 patriarcha testamentuma cimii gyljtemény azon-
ban szamos kozépkori 6rmény kanoni listan szerepelnek, és a szovegeknek or-
mény kéziratai is maradtak fenn. Az ujszovetségi apokrifek az Arm 2 szovegében
egy korinthoszi levéllel (3Kor) boviiltek.

Az apokrif irodalom korébe sorolt iratok bibliai tematikaju, tanitdo szdndéku
mivek, amelyek valamilyen ok folytdn mégsem valtak a sugalmazott konyvek
gylijtemények részeivé. Az okot nem annyira tartalmukban mint inkabb talan ha-
gyomanyozok korében kell keresniink. Az apokrif irodalomhoz kapcsolodnak ale-
xandriai Philén (Kr. e. 20 k.—Kr. u. 40 k.) miivei is, amelyek szintén olvashatdok
6rményiil. S6t, Philénnak van olyan miive, a Quaestiones in Genesin (Kérdések a
Teremtésrdl), amelynek teljes szovege ma is csak 6rmény forditasban olvashato,
gorogiil nem maradt fenn. Philon mellett egyébként gorog filozofusokat, Platont
és Arisztotelészt is forditottak. Az 6rmény kereszténység élénk kapcsolatot tar-
tott a korabeli Kelet keresztény miiveltségével: szerzetesei vagy Alexandria és
Caesarea iskoldiban Euszebiosz gorog nyelvli Egyhaztorténet-e alapjan tanultak a
kereszténység torténetét, vagy a sziriai Amida iskolajat latogattak.

Az ismert apokrifonok koziil a legtobbnek van ismert 6rmény forditasa — sot,
O6rmény szerzok mivei részleteket oriztek meg mashonnan nem ismert apokrif
mivek sz6vegebdl is; példaul egy mashonnan nem ismert Ezékiel-apokrifon egy
részlete Niisszai Gergelynél olvashatd.* A zsido habort bukésa utan keletkezett, a
katasztrofa okait kutatd, Ezra negyedik konyve (4Ezra) cimet viseld irat rendki-
viili népszertiségét a késd-okori vilagban mutatja, hogy a mli nemcsak latin, szir,
kopt (téredékek), etiop, gruz, forditasban, hanem két, egymastdl fiiggetlen arab

3 Origenész, Kr. u. 240 k., sz6 szerinti sszehasonlitdsa a héber Oszovetség, annak héber gorog
betlis atirasa, valamint a gorog Septuaginta ¢s mas gordg forditasoknak (Aquila, Sziimmakhosz,
Theodotion) szévegeit. A Septuaginta ebben a gyljteményben az 5. oszlop.

4 Patrologiae graecae, ed. J. Migne, 46, col. 208. A mi okori idézeteirdl 1. J. H. Charlesworth, The Old
Testament Pseudepigrapha, Garden City, New York: Doubleday 1983, I. 488.
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véltozatban is fennmaradt.’ Ormény forditasa feltehetden gorogbél késziilt. A mii-
vet Ayirivanki Mehitar listaja a kanoni kényvek kozott emliti.® Az Srmény nyelvi
valtozatnak korabban négy kézirata volt ismert, Velencébdl — az ismert kéziratok
szama ma ennek tobbszorose.” Feltehetden a griz verzid is az 6rményen alapul
(ezek a szovegek ugyanis a tobbi ismert valtozattdl eltérnek).®

Ugyancsak az 6rmény Ezra-irodalom korébe tartozik az ,,Ezra kérdései” cimen
ismert irat.’ Objektiv kritériumok alapjan elddnthetetlen, hogy a mii mas nyelvbol
késziilt forditas-e (ebben az esetben héber vagy arami eredetire menne vissza),
vagy pedig az ismert apokrifak stilusaban 6rményiil irt mii. Valésziniileg az utobbi
— és az Ezra kérdései nem az egyetlen példajat jelenti az apokrif irodalomhoz szo-
rosan kotodo, annak témait és motivumkinesét hasznald, de 6rmény szerzo altal
irt, és 6rménylil fogalmazott alkotasoknak.

A tizenkét patriarcha testamentuma c. gylijtemény darabjai az d6sz6vetségi patri-
archak, Jakob fiai szajaba adott erkolcsi intelmeket tartalmaznak. A teljes gyij-
temény ma gorogiil ismert, és gordg széveg lehetett az 6rmény forditas alapja
is (a gyljtemény egyes darabjai ma arami nyelven is ismertek).!® A Genesis 2-3.
hagyomanyaval, az elsé emberpar életével foglalkozo legendas és tanito jellegli
zsid6 irodalombol kiemelkedd az Adam és Eva élete c. irat, melynek az Srmény

5 A kéziratokrdl és kiadasokrdl 1. Charlesworth, i. m. I. 518. A szovegekrdl 1. Charlesworth, i. m. L.
517-59; a latin verzi Jelenits Istvan magyar forditasaban az Apokalipszisek c. kétetben (Apokrif
iratok, szer. Adamik Tamas), Budapest: Telosz kiado 1997, 17-46. oldalakon olvashato.

J. Issaverdens, Uncanonical Writings of the Old Testament, Venice 1901, 481-691; M. Stone, The
Armenian Version of IV Ezra, University of Pennsylvania Armenian Texts and Studies, 1, Missoula,
Mt. 1979. c. konyvében tovabbi tizendt kéziratrél ad szamot.

6  Michael Edward Stone, Armenian Canon Lists IlI: The Lists of Mechitar of Ayrivank” (c. 1285
C.E.), Harvard Theological Review (HTR), 69 (1976), 289-300.

7  J. Issaverdens, Uncanonical Writings of the Old Testament, Venice 1901, 481-691; M. Stone, The
Armenian Version of IV Ezra, University of Pennsylvania Armenian Texts and Studies, 1, Missoula,
Mt. 1979. c. konyvében tovabbi tizenét kéziratrél ad szamot.

8 Az 6rmény kéziratos hagyomany egyébként a miivet néha 3Ezranak nevezi, mig mas keresztény
hagyomanyban hasznalatos a 2Ezra elnevezés is. A szovegekrdl 1. Charlesworth, i. m., 1:518-19.
Ezra negyedik koényvérél 1. M. E. StoneEsdras, Second Book of, in: The Anchor Bible Dictionary
2:611-614.

9  Charlesworth, i. m., 1: 591-99

10 A mii gorog nyelvii szovegének elso, és maig alapvetd kiadasa: R. H. Charles, The Greek Versions of the
Testaments of the Twelve Patriarchs, Oxford 1908; Hildesheim 1960. Az 6rmény forditas kéziratairdl
1. Charlesworth, i. m. 1:776. A qumrani (holt-tengeri) tekercsek kozott héber és arami testamentum-
toredékekre bukkantak. A szovegek — Juda, Jozsef, Naftali, Lévi testamentumai — hasonld tartalmtak
a gorog forditasokbdl ismert hasonld cimii miivekével. Kozottikk van olyan testamentum — Qahaté —
amelynek gorog forditasa nem ismert. A testamentumok magyar forditasat és kiadasaikat 1. Frohlich
1., A qumrani sz6vegek magyarul, Piliscsaba: PPKE 1998, 224-233.
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forditas egyik jelent6s valtozatat képviseli.!! Az 6rmény hagyomany megbrizte az
oszovetségi profétakrdl szold legendakat tartalmazo Vitae Prophetarum cimen is-
mert gylijteményt'?, a Baruk negyedik konyve (4Baruk) cimti iratot,'> és nem utol-
so sorban az okori irodalom bestsellerének szamité Ahiqar-regény szovegét. Az
Ahiqar-regény cimaddja, a bolcs udvarnok, Ahigar neve el6szor a Kr. e. 7. sz.-ban
bukkan fel mezopotamiai forrasbdl. Az Ahigar nevével sszekapcsolt elbeszélés
¢és bolecs mondasok gyijteményének legkorabbi ismert szévege a Kr. e. 5. sz.-
bdl szarmazik, és az Asszuan kozelében fekvd egyiptomi Elephantinében talaltak
meg, az ottani zsidé hatar6r-kolonia iratai kozott.'"* A mezopotamiai eredetli és
tematikaji mi rendkiviili népszeriiségét és mas miivekre gyakorolt hatasat bibliai
példak is tiikrozik: Eszter konyvének az egymassal rivalizalé fohivatalnokokat
bemutato6 szala, valamint Tobit kényve, amely a név szerint emlitett Ahigart Tobit
unokadccseként mutatja be, €s a torténet forduldopontjain utal térténetére).’> A mi
O6rmény forditasa a szir hagyomanyra megy vissza, és az aramihoz igen kézel allo
szoveget ad, szemben a t6bbi ismert valtozattal.'®

Az egyiptomi zsido koézosségekben keletkezett mtivek ugyancsak koran ismertté
valtak az 6rmény miiveltségben is. Jozsef és Aszenet torténetét egyiptomi zsido
szerz6 irta, gorogiil.!” A regényes motivumokat és a bolcsesség-irodalom elemeit
egyarant tartalmazo torténet alapjaul a Genesis Jozsef-torténete (Gen. 35, 37-50)
szolgalt. Ugyancsak egyiptomi zsidé és ugyancsak gorogiil irta a Makkabeusok
harmadik konyve (3Makkabeusok) cimen ismert elbeszélést, melynek az eredetit
inkabb parafrazeald ormény forditasa a Kr. u. 400-600 kozotti években késziil-

11 Amirdl 1. M. E. Stone, The Death of Adam — An Armenian Adam Book, Harvard Theological Review
59 (1966) 283-91.

12 Akiilonboz6 forditasokrol és szovegvaltozatokrdl 1. Charlesworth, i. m. 2:379.

13 A forditasokrol és kéziratokrol 1. Charlesworth, i. m. 2:413.

14 A mielsé kiadasa: E. Sachau, Aramcdiische Papyrus and Ostraka aus einer jiidischen Militér-Kolonie
zu Elephantine, 1-2, Leipzig 1911, standard kiadasa: A. E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth
Century B. C., Oxford 1923. A torténet szerint Ahiqar Szin-ahhé-eriba (Szanhérib) és Assur-ah-iddina
(Esarhaddon) asszir uralkodok kancellarja volt. Sajat gyermeke nem lévén 6rokbe fogadta unokadecsét,
Nadabot (Nadint) akit sajatjaként nevelt, hogy az majd hivatalat is 6rokolje. Az ifju azonban, hogy
hamarabb juthasson nagybatyja 6rokébe, hamis mdodon arulassal vadolja be Ahiqart. Esarhaddon
halalra itéli Ahiqart, akiben azonban a hohér korabbi jotevdjét ismeri fel, ezért megmenti. A mi
végén kidertil az igazsag, Ahiqar visszatér, a gonosz Nadab pedig megbtinhddik.

15 Tobit 1:22,11:17, 14:10

16 A kiilonboz0 nyelvii valtozatok szovegét . J. R. Harris, F. C. Conybeare, A. S. Lewis, The Story of
Ahigar, Cambridge 1913.

17 M. Philonenko, Joseph et Aséneth: Introduction, texte critique, traduction et notes, SPB 13, Leiden:
Brill 1968. A miirél 1. Gideon Bohak, Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis. Early
Judaism and its Literature 10, Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1996.
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hetett. '® A forditas és az 6rmény hagyomany alapja a mii goérog szovege lehetett,
minthogy ezt az iratot sem Jeromos Vulgatdja, sem a késdbbi katolikus Bibliak
nem tartalmazzak.

A Makkabeusok negyedik konyve (4Makk) cimen ismert palesztinai zsidé mili
oriasi hatast gyakorolt a keresztény martirologiai irodalomra.!’” Mig a zsido ha-
gyomany a rabbinikus irodalom kora (Kr. u. 1-2. sz.) utan teljesen megfeledkezik
roéla, addig a keleti €s nyugati keresztény egyhdzatyak — az 6rmény Nazianci Ger-
gely, Aranyszaju Szt. Janos, valamint a nyugati Ambrosziosz és Augustinus — ko-
rében jol ismert és gyakran idézett mi. Az egyhazatydk nemcsak ismerik, hanem
kereszténynek is elfogadjak, a Makkabeus-folkelés koranak zsidé martirjaiban
keresztény protomartirokat latvan.

Az eldz06 rovid attekintésbol is kitetszik, hogy az 6rmény hagyomany az dokori
keleti kultura igen széles korébol meritett, lehetdség szerint kozvetlen forrasok
alapjan. Ez a folyamat folytatddik a Kr. u. 5. sz.-t6l kezdve boségesen dokumentalt
6nallé 6rmény nyelvii irodalom miiveiben — Agathangelosz kronikaiban, életraj-
zokban, és martir-legendakban, valamint a Kr. u. 7. vagy 8. szazadban élt Movszesz
Horenaci (Khorénéi Mézes) monumentalis kronikajaban.?’ Horenaci tanulmanyait
az egyiptomi Alexandridban végezte, és kronikajaban népének torténelmét 6roki-
ti meg, a kezdetekt6l — a bibliai torténetirashoz hasonléan — az 6nalld kiralysag
megszlinéséig (Kr. u. 428). Sajat szavai szerint, bar jol ismeri a ,,babiloni”, azaz
mezopotamiai hagyomanyt (ennek miivében szamos igazolasat adja), mégis in-
kabb a gordg torténetirokat kivanja kovetni. Kronikajaban, annak egész felépité-
sében azonban tobb esetben bibliai mintakat kovet — ezeket nyilvan nem szamitja
az egy¢b ,keleti” hagyomanyokhoz. Az 6rmény nép leszarmaztatasihoz Gen 10
nemzetségtablaja, a Noé fiaitol szarmazok listaja szolgaltat alapot. Késobbi ke-
resztény krdonikairok mas népek leszarmaztatasahoz egyébként ugyanezt a forrast
teszik kiindul6-alapnak. A Gen 10-ben szerepld személynevek — Noé harom fia
¢és leszarmazottai nevei — ugyanis egyben nép-nevek is. Horenaci az érmények
eredetét Noé harmadik fidhoz, Jafethez — aki leszarmazottai neveinek legtobb-
jében az indoeurdpai népek neveit ismerhetjiik fel — kapcsolja (§ 5).2! Thorgom

18 Gorog szovege a Septuagintaban olvashatd; angol forditasa, bevezetdvel Charlesworth, i. m. 2:509—
529-ben talalhato.

19 A szoveg torténetét és az angol forditast 1. Charlesworth, i. m. 2:531-564.

20 Magyar forditdsa: Chorenei Mozes, Nagy-Orményorszdg torténete. Eredeti srménybél forditot-
ta és magyarazo jegyzetekkel ellatta Szongott Kristof, Szamosujvar: Toédoran Endre ,,Aurora”
kényvnyomdaja, 1892.

21 Jafet az indoeurdpai népek — igy a gérogoknek is — Gsatyja a Genesis hagyomanyaban (Gen. 10).
Ugyanott Sém a sémi népek, Ham pedig az észak-afrikai népek Oseként szerepel. A felosztas
természetesen nem pontos, hiszen nem az érintett nyelvek rendszeres analizisén alapul. Egy-

25



fiaként, vagyis Jafet dédunokajaként emliti Hajkot: az Oszdvetségben Jafet egyik
fia Gomer, az 6 fia Togorma (Gen 10:2). A bibliai forras Togorma leszarmazottait
egyébként nem nevezi meg, Horenaci tehat itt kiegésziti és tovabbviszi a bibliai
listat.

A Henok-hagyomany Horenaci miivében: Az 6rmény identitas alapjaul a bibliai
mellett 6nalléan felhasznalt biblikus témaji hagyomany szolgal. Horenaci elbe-
szélése szerint az emberiség torténetének kezdetén, ,,...amikor az emberi nem so-
kasodni kezdett, terjeszkedni az orszag egész teriiletén a mérhetetlentil erds oria-
sok kozott. Mert akkor az emberek nekivadulva dofték kardjukat tarsuk oldaldba
uralkodni akarvan a masik felett is. Ekkor tortént, hogy B¢l az egész orszagot
uralma ald tiporta. De Hajk nem akart neki behodolni Babilonban” (...).22 Hajk
utnak indul Ajrarat f6ldjére az északi vidékre. Egy hegy labanal letelepszik; ké-
sObb unokajara, Kadmoszra hagyja ezt a helyet, 6 maga pedig északnyugat felé
tovabbvonulva egy magaslaton telepszik meg; itt alapitja a Hajkasen nevii varost,
székhelyét. ,,Bél, a Titan” (ez a jelzd tobbszor is szerepel Béllel kapcsolatban) pe-
dig, miutan mar mindenkit uralma alé hajtott, elkiildi az északi vidékre egyik fiat,
hogy behddolasra birja Hajkot. Hajk ezt visszautasitja; Bél erre felvonul ellene
Babilonbol, ,,mérhetetlen termetii harcos oridsaival”. Félelmetes diiborgéssel csap
Ossze a két sereg. Hajk, a mesternyilazo eltalalja Bélt, akinek serege megfutamo-
dik. Az titkozet szinteréiil szolgald helyet Hajoc Dzor-nak ,,6rmények volgyé”-nek
nevezik mindmadig. A megolt ellenfelet Hajk tisztességgel temetteti el Harkban
egy magaslaton. ,,Mi pedig hazankat Osiinkr6l, Hajkrol Hajkh-nak nevezziik”
megallapitassal zarul az elbeszElés (§ 10-11).

A torténet egyarant tartalmaz a bibliai és az apokrif irodalomboél szarmazé moti-
vumokat, valamint az okori keleti és gorog elbeszéléskinesbol 6nalldan szarmazo
hagyomanyt. Az események datalasa a bibliai idészamitas alapjan torténik: ,,ami-
kor az emberek kezdtek elszaporodni a f61dén” (Gen 6:1). Ez a vizozont kozvet-
leniil megeléz6é kor, amikor az Isten fiai, akik ,,lattak, hogy az emberek lanyai
szépek. Feleségiil vették mindazokat, akik tetszettek nekik” (Gen 6:2). Ugyancsak
a Genesis szovegében olvashato, hogy ,,0ridsok éltek akkor a f61don, ... ezek a
régi idok hires hései” (Gen 6:4). Az 6rias Bél alakja mindenképpen kapcsolodik a
bibliai 6riasok hagyomanyahoz. Bél neve azonban a mezopotamiai hagyomany-

egy népet néha nem megfeleld csoportba sorol be, mint pl. Kanaant, aki nem Sém, hanem Ham
leszarmazottjaként szerepel, ennek azonban az az oka, hogy a majdani Izrael 6sei ne szerepeljenck az
ellenségesnek tekintett kdnaaniakkal egy csoportban. Mindazonaltal Gen.10 listaja alapjaban helytalld
képet ad az okori, Kr. e. 5. sz.-1 Kozel-Kelet népeir6l és nyelveirdl.

22 A Hajkrdl sz616 hagyomany ujabb forditasa olvashato: Hajk és Bél harca. A régi 6rmény irodalom
kincsestdra 1. Valogatta, szerkesztette, a torténeti és irodalmi bevezetéket irta Schiitz Odon,
Budapest: Biblitheca Caucasica, 1995, 40-43.
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bol szarmazik. Az ,,ur” jelentésti név eredetileg ,,Marduk bél”, ,,Marduk, az ur”,
Babilon féistene nevének jelzdje volt. Babilon annak a varosnak a neve, melynek
foistene az Gjbabiloni korban Marduk volt. A Biblia jol ismeri Marduk/Bél nevét.
A Kiirosz perzsa kiraly altal Kr. e. 539-ben elfoglalt Babilon bukasardl — amely
egyben a zsidosagot fogsagba vivo hatalmas ujbabiloni birodalom bukasat jelen-
tette — szamot add kortars zsido préféta az ujbabiloni birodalom 6sszeomlasat az
orszagot védelmez0 istenek tehetetlenségének tulajdonitja, és a kovetkezdképpen
jeleniti meg: ,,Leroskad Bel, 6sszetorik Nebo. Balvanyaikat allatokra, barmok
hatara rakjak, ugy viszik sulyos teherként, kimeriilt allatok hatan. De leroskad-
nak, mind térdre rogynak, nem tudjak megszabaditani azokat, akik viszik Oket,
st maguk is fogsagba jutnak” (Jes 46:1-2). Bél Daniel konyvében is szerepel, a
Septuagintaban a danieli profécidkhoz kapcsolddo ,,BéEl és a sarkany” c. elbeszé-
Iésben, amely az dszovetségi proféciakhoz hasonléan az idegen balvanyszobrok
tehetetlenségét reprezentalja. Hajk félelmetes ellenségének személynevét tehat
egy mezopotamiai istennév és az ahhoz kapcsolddd bibliai hagyomany ihlette.

Az driasok agressziv természetét — ahogyan Horenaci elbeszélésében szerepelnek
—nem indokolja a Gen 6:1-4-ben olvashatd bibliai elbeszélés. Ennek eredetét egy
masik, a bibliai szoveghez kapcsolddd, am kanoniva nem valt hagyomanyban kell
keresniink, és ez az un. etidp Henok-kényv (1Henok), a bibliai hagyomanyhoz
kapcsolddo, elbeszéléseket, valamint apokaliptikus latomasokat és kinyilatkoz-
tatdsokat tartalmazé gyijtemény. Legteljesebb szévege etidp valtozatban ismert;
azon kiviil fennmaradt a miinek egy rovidebb gorog szovege is.2> Ormény fordi-
tasa mindeddig nem ismert. Régoéta feltételezték, hogy a gorog és az etidp szoveg
egy azoéta elveszett héber vagy arami mi forditasai lennének, amelyek zsid6 ha-
gyomanyt foglalnak 6ssze. A gylijtemény keletkezését kordbban a Kr. e. 2. sz.-ra
tették. A nyelvet illetd feltételezés igazolddott, amikor a XX. szazad kozepén a
qumrani 4. sz. barlangban megtalaltdk a Henok-mii arami eredetijének téredéke-
it.>* A qumrani kéziratos hagyomany a Kr. e. 3. sz. végére megy vissza, a gytjte-
mény legkorabbi darabjai tehat régebbiek, mint azt korabban feltételezték.

23 R. H. Charles, The Ethiopic Version of the Book of Enoch. Anecdota Oxonensia Oxford 1906.
Angol forditasat 1. Charlesworth, i. m., 1:5-89J. A gérog szoveg, német forditassal: Johannes
Flemming, Ludwig Radermacher, Das Buch Henoch, Leipzig 1901. Az etidp széveg alapjan ké-
sziilt, jegyzetelt Magyar forditasa: Henok els6 konyve, forditotta Dobos Karoly, 188, in: Fréhlich
Ida, Dobos Karoly Daniel (szerk.), Henok konyvei. Oszévetségi apokrifek 1, Piliscsaba: PPKE
BTK 2009.

24 Kiadasuk: J. T. Milik, The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumrdn Cave 4, London: Ox-
ford University Press; Clarendon Press, 1976. A téredékek magyar forditasat 1. Frohlich 1., i. m.,
234-255.
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Az driasok a 6-11. fejezetekben, a vizozon el6tti emberiség torténetében szere-
pelnek.® A vizozon elézményei azonban Gen 6:1-4-hez jelentds eltéréseket mu-
tatnak. A Henok-gyijtemény elbeszélése szerint az ,,ég fiai” (1Hen 6:2), akiket
a szoveg a tovabbiakban ,,Virrasztok”-nak (yryn) nevez, meglatjak az emberek
lanyait, megkivanjak Oket, és elhatarozzak, hogy leszallnak hozzajuk. Vezetdjiik,
Semihaza azonban biindsnek tartja a tervet, amelyért nem kivanja egyediil viselni
a felelosséget (1Hen 6:3); ezért a Virrasztok, terviik végrehajtasa érdekében eskii-
vel szovetkeznek a Hermon-hegyen (1Hen. 6:6).2¢ A Virrasztok bemocskolodnak
a foldi nokkel, akiket boszorkanysagra, magiara és ,,gy6kérvagas”-ra tanitanak
és ,,megismertették veliik a fiiveket” (1Hen 7:1). A foldi néktol sziiletett gyerme-
kek agressziv természetli oriasok (gibbarin) lesznek, akik eloszor ,,felfaltak az
emberfiak minden munkajat”, majd az embereket és egymast kezdik pusztitani
(1Hen 7:4-6). Vétkeznek a foldi é161ények — szarazfoldiek, a vizekben és levegd-
ben €16k — ellen. Végiil a fold bevadolja a blindséket mindazokért a tisztatalansa-
gokért, amik rajta torténtek” (1Hen 7:5-6). Az oridsok teste elpusztul a bekovet-
kez6 vizozonben; atyaiktol 6rokolt szellemi résziik azonban a vilagban marad, az
emberekkel ellenséges, gonosz démonokként (1Hen 15).

A mindent felfalo és elpusztito 6ridsok démoni tulajdonsagokkal rendelkeznek (az
elbeszélés alakjainak eredete is a mezopotamiai démon-hagyomanyba nyulik visz-
sza).2” Ok a vilagban megjelend fizikai rossz okai és reprezentansai. Az oriasok
torténetét szovik tovabb a csak Qumranbdl ismert toredékekben szerepld elbeszé-
1ések, amelyeket a szovegek els6 kiadoja, Tadeusz Milik ,,az Oridsok konyvé”-nek
nevezett. Az 6ridsokrdl sz616 henoki hagyomany igen nagy hatassal volt a késobbi
manicheus irodalomra. A Kr. u. 3. sz.-ban élt perzsa orvos, Mani altal alapitott
vallasban az oriasok konyve a hét kanonikus kényv egyike volt.®

Ismeretes, hogy — szamos mas apokrif zsidé mitol eltéréen — a Henok-gyiijte-
ménynek nincs ismert ormény forditasa. Nem tudjuk, mi jutott el az 6rmények-
hez az oriasokkal kapcsolatos hagyomanybdl, és milyen uton tortént ez? Minden

25 Akonyvnek ez a része fennmaradt a qumrani arami nyelvi toredékekben is, 1. Milik, i. m.

26 A motivum az arami hrm ,.eskiit tenni”, és a Hermon helynév hasonldsagon alapul.

27 A Henok-hagyomany démonoldgiaja szamos hasonlésagot mutat az Utukkii lemnuiitu ,,A gonosz
utukku-démonok” cimet visel6 mezopotamiai démon-katalogus leirasaival. A gyiijtemény szove-
gét 1. M. J. Geller, Evil demons: canonical Utukkii Lemniitu incantations. Introduction, cuneiform
text, and transliteration with a translation and glossary. State Archives of Assyria Cuneiform Texts
S, Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project, 2007.

28 Az odriasok konyvérdl, melynek szovege kozépperzsa, szogd, parthus, ujgur és kopt valtozatokban
olvashato, 1. W. B. Henning, The Book of Giants, Bulletin of the School of Oriental and African Studies
11 (1943-6) 52-74. A kdnyvben szerepl6 oridsok nevei — ’Ohya, *Ahya és valtozataik
— azonosak a Henok-konyv odriasainak neveivel ("Ohya, Hahya, Mahawai).
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esetre ismerik (feltehetden a gyljtemény gordg forditasabol), és tovabbszovik: a
démoni tulajdonsagokkal rendelkezé hatalmas ellenség, Bél az dridsok egyfajta
visszatérése (vagy tovabbélése) a vizozon utan; végleges elpusztitasa Hajknak ko-
szonhetd.?

Az ,alapité hés”, Hajk torténete és az 6rmény kiralysag torténete a tovabbiak-
ban 6szovetségi pillérekre épiil. Hajk Babilonbdl vald kivonulasanak motivumat
Abram/Abraham Ur Kaszdim-bél (a kaldeus Urbdl) val6 kivonulasaval allithat-
juk parhuzamba (Gen 11:31-32). Hajk tartézkodésa az északi siksagon, (amelyet
késébb unokéjanak, Kadmosznak ad) hasonld Abram/Abrahdm tartézkodasanak
hagyomanyahoz az észak-mezopotamiai Harran térségében, ahol az ,,igéret fold-
jé”-re vezetd utja soran rokonainal id6zik. A rokonok ezen a foldon maradnak
(Gen 11:31-12:1). A késdbbiekbe Abraham fia, Izsak és unokdja, Jakob is innen
hazasodik (Gen 24, 28-29). Horenaci a Hajk kivonulasarol szold részbe is bele-
szovi az orids Bél alakjat.

Az 6nallé 6rmény kiralysag torténetének abrazolasaban ismét szamos bibliai pél-
dat kovet. Az 6szovetségi torténetiras Salamon-képéhez hasonloan emeli ki II.
Tigranész (95-55) alakjat. A dicséséges torténet utdn a bukas leirdsaban, Ormény-
orszag siratasaban az esetleges reményre alapul szolgald példak a davidi dinasz-
tiabol szarmazd Zerubbabel miikodése a judai allam bukasat és Cidgija kiraly
fogsagba vitelét (Kr. e. 586) koveten, valamint Mattatja, a Makkabeus-szabad-
sagharc elinditojanak fellépése Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) tldozé-
sével szemben (§ 68).

29 Horenaci a torténet eldtt hivatkozik arra, hogy gordg forrasokat ismer, ¢s konkrétan valoban csak
gorog szerzoket emlit. Lehetséges, hogy 1Henokot is gorog forditasbol ismerte, és ezért gérognek
tartotta.
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KAMARAS Istvan 0JD

vallasszociolégus, egyetemi tanar
Az ezredes szolgaja

A dél-budai hajléktalanok k6zott sokféle fazon akadt: szerszamkészito, kazanfii-
t0, artista, szocidlpszichologus. Volt kozottiik egy leszazalékolt szazados is, akit
sorstarsai ezredesnek csufoltak. Vele is az tortént, mint sokukkal, a leszazalékolas
utan nem tudott mit kezdeni magéval, ivasra adta fejét, amire felesége és anydsa
kiraktak a lakasbol, és ezutan ¢ is az utcan tengette életét. Ahogy telt-mult az ido,
mar csak kevesen emlékeztek arra, hogy valdjaban csak szazados volt, és a haj-
Iéktalanok tobbsége igazi ezredesnek hitte, és elfogadta fonoknek, nagyokosnak,
szovivonek, mikor mire volt sziikség.

Tortént egyszer (amikor nyari szallasként éppen egy abbamaradt épitkezés gédrében
huzédtak meg), hogy az ezredes legjobb haverja, vagyis a Csicskas, aki valaha ének-
¢és zenetanar volt, hirtelen lerobbant, teljesen lebénult, mar a végét jarta. Mit volt mit
tenni, az Ezredes rafanyalodott a Maltai Szeretetszolgalatra. Hatalmas sor allt ott, de
azok koziil senki sem ismerte 6t, hogy elére engedték volna. igy aztan csak éppen
odaérve latta meg, hogy ki is osztja a teat meg a zsiros kenyeret. Miel6tt azonban ra
keriilt volna a sor, Jézus — otthagyva a kenyereket és a papirpoharakat — odalépett
egyenesen 6hozza. Az ezredes se kopni, se nyelni nem tudott, ugyanis nem volt va-
lami istenes fazon, de Jézus biztatasara 6sszekapta magat, ¢s azt mondta:

— Fonokom, az a helyzet, hogy a haverom bénan fekszik hajlékunkban, s rette-
netesen kinlodik.

— Megyek és meggydgyitom — felelt neki Jézus.

A hajléktalan ezredes, aki igazabol csak szazados volt, kézzel-labbal tiltakozott.

— Fénokom, nem vagyok méltd, hogy hajlékunkba jojj, hanem csak egy szoval
mondd, és meggydgyul a csicskasom.

— Ennek hallatara Jézus elcsodalkozott, és a sorban allokhoz fordult.

— Bizony mondom nektek, nem talaltam ekkora hitet egész Dél-Budan. Ezért
mondom nektek: sokan jonnek napkeletr8l és napnyugatrél, és letelepednek Ab-
raham, Izsak ¢és Jakob mellé a mennyek orszagaba, az orszag fiait meg kivetik a
kiilsd sotétségbe. Ott siras lesz és fogesikorgatas.

,.Uristen, miket papol ez?” — sutyorogtak a sorban allok, de mivel a szdzados-
nak szeme sem rebbent, ezért Jézus azt mondta neki:

— Menj, legyen ugy, ahogyan hitted.
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KORMOS Erik

féiskolai tanar, Adventista Teoldgjai Féiskola

Galata-level forditas
a sulyponti modellezés modszeréenek
alkalmazasaval

E forditas egy koncepcid végeredménye, ami szerint a szovegben egyszer eldfordulé gorog szavak, az
un. hapax legomenonok kommunikacios szempontbdl értelmezésbeli hangsilyt képeznek: olyan dol-
gokat fejeznek ki, amelyek az {izenet leglényegesebb tartalmi részét vilagitjak meg. gy legalabb e sza-
vak esetében olyan koriilirast kell alkalmazni (dinamikus, vagy funkcionalis ekvivalencia), amely ezek
lényegét, a szovegkornyezetnek megfeleldéen adja vissza. Ezt a koncepciot doktori értekezésemben
MEMO-Exegézisnek nevezem, amely a Sulyponti Modellezés Exegetikai Modszere angol forditasabol
alkotott mozaiksz6: MEMO-Exegesis®

A Galata-levél szovege, amely a BARBARA & KURT ALAND —
JoHaNNES KARAVIDOPOULOS — CARLO M. MARTINI — BRUCE M. MEZGER 2012.
Novum Testamentum Graece, Deutsche Bibelgesellschaft (28. Edition)
rekonstrudlt gorog szovegének altalam készitett magyar nyelvii forditasa.
2017

Pal apostol, aki nem emberektdl és nem 1s emberek altal hanem Jézus Krisz-

tus és az Atya Isten, aki feltamasztotta Ot a halalbol, altal elhivott apostol,

%a velem egyiittlévo osszes testvérekkel egyetemben a galaciai gyiilekezetek
részére: *Kegyelem néktek és békesség Istentdl a mi Atyanktol és a mi urunk Jézus
Krisztustdl, “aki dnmagat adta bilineinkért, hogy kimentsen benniinket e jelenva-
16 gonosz korbdl, Isten, a mi Atyank akarata alapjan, SAkinek dicsdség 6rokkon
orokké, Amen.

¢Csodalkozom, hogy elhamarkodottan fordultatok el attdl, aki titeket Krisztus ke-
gyelme altal elhivott, és mas természetli evangélium felé hajlottatok: 'marpedig
nincs masik, hanem csak egyesek fellazitanak benneteket és azt akarjak, hogy
Krisztus evangéliuma, rendeltetését tekintve valtozzon meg. 3Eppen ezért, ha mi,
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vagy ha akar egy mennybéli angyal hirdetne is nektek' evangéliumot mindazon
tul, amelyet mi hirdettiink: atok rea! >Ahogyan fentebb mar emlitettiik, ismét mon-
dom: ha valaki nektek mast hirdet azon kiviil, amit mar elfogadtatok: atok rea!

Tehat akkor kinek is engedelmesedjek: embereknek, vagy Istennek? Igyekez-
zek embereknek tetszeni? Bizonnyal, ha embereknek tetszelegnék, nem lehetnék
Krisztus szolgéja.

"Tudomasotokra hozom testvéreim, hogy az altalam hirdetett evangélium nem
emberi, 2vagyis: nem emberekt6l vettem azt, nem is tanitas altal kaptam, hanem
Jézus Krisztus nyilatkoztatta ki. *Bizonnyal hallottatok, milyen volt korabeli vi-
selkedésem a zsidosag koreiben: mindeneket meghaladé mértékben {ildoztem az
Isten egyhazat és romboltam azt, “mikoézben kiemelkedtem a zsidé vallasi ha-
gyomanyokhoz vald ragaszkodasomban buzgdsaggal folilmulva még a velem
egyilitt felcseperedett honfitarsaimat is, ahogyan szerfeletti rajongdja lettem 0seim
hagyomanyainak. SAmikor azonban tetszett Istennek,” Aki kivalasztott engem
mar anyam méhétdl fogva és jokedvébdl el is hivott, 'hogy kinyilatkoztassa Fiat
énbennem, és hogy hirdessem Ot a nemzeteknek, nem vitattam ezt meg hiis-vér
emberekkel, s6t még Jeruzsalembe sem mentem el azokhoz, akik eléttem lettek
apostolokka. Inkabb Arabiaba siettem, majd onnan pedig visszatértem Damasz-
kuszba. ¥Majd csak harom év elteltével mentem el Jeruzsalembe, hogy egyaltalan
megismerkedhessek Kéfassal, igy maradtam nala tizen6t napig. *Az apostolok
koziil azonban nem lattam mast, csak Jakabot az Ur testvérét.

2 Amiket pedig nektek irok, Isten jelenlétében tantisithatom: nem allitok hazug-
sagot.

“Mindezek utan elmentem Szirianak és Kilikidnak tartomanyaba, 22de személye-
sen tovabbra is ismeretlen maradtam a judeai krisztuskdvetd gyiilekezetek el6tt.
BCsak annyit hallottak rélam, hogy aki ild6zott minket hajdanan, most hirdeti azt
a hitet, amelynek akkor romlasara tort. Mindezutan pedig dicséitették Istent a
bennem végbement valtozasokért.

Tizennégy esztendd elteltével végétre is folmentem Jeruzsalembe Barna-
bassal és a velem egyiittmunkalkodo Titusszal egyiitt. 2Folmentem pedig a
mennyei kinyilatkoztatas érdekében és elébiik terjesztettem az evangéliumot,
amelyet a nemzeteknek hirdettem. S6t még kiilon-kiilon a tekintélyesek szamara is

1 A ,nektek” lehetséges bévitmény, amely szerepel a D jelii kodexben. Lasd a Nestle-Aland 28.
kiadasanak kritikai apparatusat.

2 Lehetséges bovitmény az ADKPY kdodexek szovegei alapjan. Egyébként pedig: ,,...tetszett annak,
AKki kivalasztott engem...”
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rendelkezésre bocsatottam azt, nehogy valamilyen modon a jelenlegi, vagy a ko-
rabbi térekvéseim hidbavaldk legyenek. Ezért még a velem egyiitt 1évo Tituszra
sem kényszeritették ra a koriilmetélkedést - noha bar 6 mindig is gorég volt. “Tet-
ték volna pedig ezt azokért a kozénk tolakodott altestvérekért, akik észrevétleniil
lop6ztak be hozzank, kifiirkészni szabadsagunkat, amely a Krisztus Jézussal valo
szdvetségiinkben van, hogy benniinket is rabigiba hajthassanak.’ SEzeknek egy
pillanatra sem adtuk meg magunkat, és nem is engedelmeskedtiink nekik, hogy
az evangélium igazsaga szilardan allhasson szamotokra. °A tekintélyesek pedig —
akarkik is voltak mind ama bizonyos napig, nem tor6dom azzal, mert Isten sem
nézi az emberek személyét — szoval ezek a tekintélyesek semmit sem vitattak el
télem. 7St ellenkezbleg! Inkabb elismerték, hogy Isten engem bizott meg a po-
ganyok evangéliumaval, amikor lattak, hogy rdm van bizva a koriilmetéletlenség
evangéliuma csakigy, mint Péterre a koriilmetélkedésé: ®mert, Aki munkalkodott
Péterben, hogy a koriilmetéltek apostola lehessen, az bennem is munkalkodott,
hogy a népeké lehessek. "Miutan pedig Jakab, Kéfas és Janos, akik az egyhaz fun-
damentumanak tarté-pilléreiként ismeretesek, elismerték a nekem adatott kegyel-
met, a kozdsség jobb kezét nyujtottak nekem és Barnabasnak, hogy mi a népek
kozott, ellenben 6k a koriilmetéltek kozott munkalkodjanak. °Csak azt vartak el
toliink, hogy meg ne feledkezziink a szegényekrdl: az 6ta arra 9sztékélem magam,
hogy meg is cselekedjem ezt.

TEzért amikor Péter Antiokhiaba j6tt, nyiltam alltam vele szembe, mert jogos vad
vetddott fel ellenében viselkedése miatt: ugyanis még mieldtt egyesek eljottek
volna Jakabtol, a népekkel étkezett egytitt, amikor pedig ,,amazok” megérkeztek,
visszavonult, és kivalasztottnak tekintve magat elkiiloniilt, félve a kortilmetéltek
koziil valoktol. ¥S6t, még a tobbi zsido is egyiittképmutatdskodott vele, olyannyi-
ra, hogy Barnabast is magukkal ragadtak alakoskodasuk révén. “Hanem amikor
azt lattam, hogy az evangélium igazsagaban santikalnak, ezt mondtam Kéfasnak
mindenki fiile hallatara: ha te zsido 1étedre poganyként viselkedsz és nem zsi-
dé modra, miért sarkallod magatartasoddal e népeket arra, hogy judaizalodjanak?
5Mi alaptermészetiink szerint vagyunk zsidok és nem a poganyok koziil valo bi-
nosok, olyanok, 'akik tudjuk, hogy a Toérabdl fakadd cselekedetek nem teszik
igazza az embert, hanem inkabb a Krisztus Jézusban* valo hit szovetsége. Mi
tobb, mi is Krisztusba vetettiik hitiinket, hogy igaz emberek legylink a Krisztusban

3 Az ,allandd szolgai forméba taszitsanak vissza” koriilirasos forditas: A katadovidw sz6 futurum
aktivuma miatt, ami a jelenbdl kiindul6 j6vében folyamatos torténést fejez ki. Megitélésem szerint
ez az Otestamentumi allapothoz képest torténd visszataszitas, ha az Otestamentumot a Téra szo-
vetségének vessziik az ¢v ypLot széfordulatot pedig az Ujszovetségnek, amit Krisztus vére altal
szerzett. Ebben a mondatban fontosnak tartottam a magyarazo forditas alkalmazasat.

4 A Nestle-Aland 28. kiaddséanak torzsszovege a XpLotov helyett, mar a hosszabb Xpiotév’ Inoody
format kozli, mint dominans valtozatot.
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vald hit szovetsége altal, s nem pedig a Térabol fakadd cselekedetek szerint var-
juk megigazulasunkat, mivel senki sem valik testi valésagaban igazza a Torvény
cselekedeteibdl.

17S6t, mindezek ellenében is: ha a Krisztussal valo szvetségiinkben keressiik azt,
hogy igaz emberek vagyunk-e és dnmagunkat blinséknek talaljuk, akkor mond-
hatjuk, hogy Krisztus a blin szolgaja lenne? Dehogy is! ®Mert, ha amiket mar ko-
rabban érvénytelenné tettem wjra felépitem, a jelenlegi szovetség megszegdjeként
allitom példanak 6nmagam, 'és: mert én a Tora Gtjat jarva a Toranak haltam meg,
mint szdvetségnek, hogy élhessek Istennek. Igy Krisztussal én is egyiitt vagyok
keresztre feszitve: 2¢lek pedig nem én, hanem Krisztus él bennem. Igy ez az élet,
amelyben testi valosigom megélem, az Isten Fidba vetett hitben jarva élem, Aki
ugy szeretett engem, hogy 6nmagat adta értem. *’Nem helyezhetem tehat hata-
lyon kiviil az Isten hozzank vald kegyelmét: mert ha ugy vélekednék, hogy a Téra
szerinti rendtartas tesz igaz emberré, akkor Krisztus aldozati haldla a szamomra
hidbavalosag lenne.

O ti megszallott galatik! Kicsoda igézett meg benneteket,® akik szemei el6tt

ugy irtuk le Jézus Krisztust, mintha lattatok is volna a Megfeszitettet?® 2Csak

azt akarom megtudni téletek, hogy a Toérabol fakado cselekedetek, vagy a
hit hallasa altal vettétek-e a Lelket? *Hat ennyire megszallottak vagytok? Amit
elkezdtetek lelkiekben most érzékiségben kivanjatok megélni? *Annyi mindent
éltetek at mindhiaba? — ha egyalalan hiaba vald volt mindaz! SAki tehat a Lelket
adoményozza nektek és hatalmas dolgokat miivel atformalodasotok érdekében az
a Torabdl fakado cselekedetekért cserébe, vagy a hitnek engedelmeskedve adja
mindezt?

SAhogyan Abraham hitt Istenben és ezért tulajdonitottak neki, hogy 6 igaz ember,
Mgy értsétek meg ti is: akik a hit szovetségében jarnak azok Abraham gyermekei!
8Elére lathatd volt pedig az iras alapjan, hogy a hit szovetsége altal tartja majd
Isten igaznak a népeket, mert O el6re hirdette ennek evangéliumat Abrahdmnak: a
te szovetségedben fognak aldast nyerni mindenféle népek. °Ezért az e hitben é16-
ket megaldja Isten az Abraham hitére valo tekintettel, ®mikozben, akik a Torvény
cselekvéi el vannak atkozva. Ezt taldljuk ugyanis az frasban: atkozott mindenki,
aki nem marad meg mindazokban, amik egyszer, s mindenkorra megirattak a Tor-

5 Néhany kézirat hozzateszi: ...hogy ne engedjetek az igazsagnak.
A hosszabb forma Inoodc xpLotoc mpoeypadn év buiv éotavpwpévog; hasznélatat nem tartottam
fontosnak kifejezni, nem fordul el6 egyes kéziratokban. Ezzel egyiitt lehetne idiomatikusan fordi-
tani: O 1i eszelds galatdik kicsoda igézett meg benneteket, hogy ne engedelmeskedjetek az igazsdg-
nak, akiknek szemei eldtt uigy irtuk le Jézus Krisztust, mintha kozottetek feszittetett volna meg.
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vény Konyvében, hogy cselekedjiik azokat. "Az pedig teljesen nyilvanvalo, hogy
a Torvény cselekvése miatt senkirdl sem mondja Isten, hogy igaz ember lenne:
mert az Igaz hitben jarva él. 2Ellenben a Térvény nem hitb6l vald, hanem aki
cselekszi azt, élni fog azok altal. 3Krisztus pedig a Torvény atka aldl valtott meg
benniinket, Gigy, hogy Snmagat tette atokka — mert azt talaljuk az frasban: minden-
ki atkozott, aki fan fiigg —, *hogy az Abrahamnak mondott igéret Jézus Krisztus
szovetségében nyilvanuljon meg e népek szamara, ¢s a Lélek igéretét e hit altal
kaphassuk meg.

5Testvéreim! Emberi logika szerint mondom ezt: egy hatalyban 1év6 rendelkezést
senki sem érvénytelenit, sot hozza sem tesz ahhoz semmilyen kiegészitést, vagy
zéradékot senki, még ha emberi is. Az igéreteket pedig Abrahamnak és az 6
utodjanak adta Isten. Nem ezt mondja: a te utdodaidnak, mintha sokan lennének,
hanem csak egyrdl szol: ,,...és a te utédodnak,” Aki pedig Krisztus. 7Azt mon-
dom tehat, hogy az a rendelkezes, amelyet a jelenkorhoz képest sokkal kordbban
tett érvényessé Isten, azt a négyszazharminc esztenddvel késdbbi Tora mar nem
helyezi hatalyon kiviil igy, hogy az az igéretet semmisitené meg: ®mert ha a Tora
szovetségébdl szarmazik az orokség, akkor az igéretek beteljesedésébdl nem, Ab-
rahdmnak azonban igéret altal ajandékozta azt Isten.

YNade mire is vald akkor a Tora? Az emberi tulkapasok ellenében adatott mindad-
dig, amig el nem jon az Utdd, Akire vald tekintettel tette Isten az igéretet, s ami
angyalok révén lépett hatalyba, egy bizonyos kozvetit6 utjan. *’Kozvetit pedig
egyaltalan nem lehet, ha csak egy félr6l beszéliink: Isten pedig egy. 2'Ezért vajon
a Tora Isten’ igéretei ellenében lenne? Dehogy! Ha ugyanis a Térat Ggy adta volna
Isten, hogy az képes benniink életet gerjeszteni, valoban a Torvény cselekvése
altal lennénk igaz emberek. 22Azonban az fras hatalma inkabb csak visszatart a
blintd] mindenkit, hogy az igéret beteljesedése a Jézus Krisztusba vetett hit szo-
vetsége altal valosuljon meg a hivok szamara.

BIsten mindenekel6tt a hitrél rendelkezett, majd a Tora szvetsége altal 6rzott meg
¢s tartott egyben benniinket, még mieldtt az eljovendobe vetett hitet kinyilatkoz-
tatta volna. [gy a T6ra Krisztusra neveld eszkoziinkké lett, hogy a hit szovetsége
tegyen benniinket igaz emberekké. 2 Azonban a hit mar korabban kinyilatkoztatast
nyert, tehat nem vagyunk a nevel6 eszkdz védelme alatt, 2hanem inkabb mindnya-
jan Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hit szovetsége értelmében. *’Mert
ti, akik a Jézus Krisztus szovetségébe keresztelkedtetek meg, Krisztus teljességét
oltottétek magatokra. 2Nincs tehat tobbé mar zsido, sem gorég, sem szolga, sem
szabad, sem férfi, sem nd, vagyis mindnyéjan egyek vagytok Jézus Krisztusban.

7  Azalany birtokos esetben (tob 6eod) nem minden kéziratban szerepel: 8 A C D# iratokban szerepel
aK PésY¥ iratokban hidnyzik a tob hatarozott névelo.
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®Ha pedig Krisztus tulajdonai vagytok, akkor Abraham leszarmazottai is, és igy
pedig az igéret szerinti 6rokosok.

Ezt mondom pedig ezekrdl: ameddig az 6rokos cselekvoképtelen korban

van, semmiben sem kiilonbozik egy szolgatdl annak ellenére, hogy ura min-

deneknek, amije van, hanem szamvetdk és gyami iigyintéz6k gondoskodasa
ala van rendelve az apja altal elére meghatarozott ideig. *Eppen igy mi is, mikor
még cselekvoképtelen korban voltunk, a szellemvilagban €16 koztes hatalmak ala
voltunk vetve szolgai sorba. *Amikor azonban letelt a rendelt id6, kibocsatotta
Isten az O Fiat, Aki asszonytdl sziiletett, és Akinek szarmazisa a Téra hatilya
ala esett, Shogy a Toéra hatalya ala vetetteket onnan megvaltsa és 6rokbefogadas
utjan a fiisagot igy mi is megkapjuk. *Mivel tehat fiak vagytok; kibocsatotta Isten,
Fianak Lelkét sziveitekbe. O az, Aki igy kialt fel belSletek: Abba, Atya! "igy tehat
nem vagy tobbé szolga, hanem fiu, ha pedig fi, egyben Istennek 6rokose is Jézus
Krisztus altal.t

8Ellenben amikor még nem ismertétek Istent, azoknak szolgaltatok, akik termé-
szetiik szerint nem istenek. *Most azonban, hogy megismertétek Istent, sot Isten
is megismert benneteket, hogyan lehet, hogy jbdl visszatértek az erdtlen és tehe-
tetlen szellemi 1ényekhez, akiknek ismét szolgalni akartok? '"Rajta tartjatok sze-
meiteket a csillagokon, hogy megtartsatok a napokat és az tinnepeket, valamint az
éveket. "Aggodom értetek, mert mintha hiadba faradoztam volna miattatok.

12Valjatok tehat olyanna, mint én, mert én is olyan lettem, mint ti: testvéreim kér-
lellek benneteket erre! Egyébként semmivel sem sértettetek meg engem. 3Ugyan-
akkor tudjatok, hogy testi valdsagom erdtlensége miatt hirdettem nektek az evan-
géliumot korabban, “amikor pedig kisértést szenvedtem testi mivoltom miatt nem
vetettetek el magatoktdl, sem nem koptetek magatok elé, mintha démon szallt
volna meg, hanem gy fogadtatok engem, mintha Isten angyala lennék; Ggy, mint
Jézus Krisztust. SHova tlint hat ez a békesség belbletek? Mert bizonnyal allitom,
ha lehetséges lenne, még a szemeiteket is kivajtatok volna, hogy nekem adjatok.
16Vajon ellenségetekké valtam-e azzal, hogy az igazsagot mondom nektek?

"Nem helyes, ahogyan egyesek rajonganak érettetek, mert minket akarnak ko-
ziiletek kirekeszteni, hogy t6liik legyetek elragadtatva. ®Helyes dolog rajongani,
amig az jo dolgokért van és nem csak akkor, amikor ott vagyok koztetek. *Gyer-

8  Itt két szovegvarianst ismertink a nyugati ¢s a keleti vagy bizanci valtozatot. A nyugati valtozat
ezt mondja: ...ha pedig fit vagy, 6rokés is Isten altal. A keleti: Isten 6rokose vagy a Fiu altal. E
kettdt probaltam egylittesen érzékeltetni: Megitélésem szerint a Iényegnek a keleti jobban megfe-

lel a szveg kontextusat nézve a legjelentésebb iratokban (i* 8 A B C*) azonban az ,,Isten altal”
kifejezés talalhato.
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mekeim! Akiket ismét gyotrelmek kozott sziilok, csakhogy Krisztus alakot 6ltson
bennetek’: 2'vagyakozom most arra, hogy koztetek legyek és valtoztassak hango-
mon, mert fenntartdsaim vannak a bennetek tortént valtozasok miatt. 2®Mondjatok
meg nekem: akik a Téra szovetségének védelme alatt akartok élni; nem halljatok
az uj torvényt?

2Mert ezt talaljuk az irdsban: Abrahamnak két fia volt, egyik a szolgal6tél, ma-
sik a szabad asszonytol, 2de a szolgalotdl szarmazo testi vagyakbol sziiletett, el-
lenben a szabad asszonytdl valo az igéret alapjan. >*Ez pedig képletesen értendd
beszéd, melynek magyarazata ez: ezek két rendelkezést jelentenek; az egyik a Si-
nai-hegyr6l szol és a szolgasag allapotarol rendelkezik. Ez Hagar, >mert Hagar a
Sinai-hegy Arabiaban, ami megegyezik a mai Jeruzsalemmel, mely gyermekeivel
rabszolga sorban él. Ellenben a magassagos Jeruzsalem a szabad asszony, mind-
nyajunk anyja. *Mert ezt talaljuk az irasban: ,,Ujjongj te meddo, ki nem sziilsz,
vigadozzal és kialts, ki nem vajudsz, mert sokkal tobb az elhagyottak magzatja,
mint akiknek férjiik van.” 2Mi pedig testvéreim az Izsak szerinti igéret gyermekei
vagyunk ?¢s ahogyan egykor a testi vagyakbol szarmazo tildézte a Lélektdl szar-
mazot, Gigy van most is. ®Hogyan is mondja az iras? ,,Uzd ki a szolgalét és az 6
fiat, mert a szolgalo fia nem 6r6kol a szabad asszony fiaval egyiitt.” 3'Ezért tehat
testvéreim nem vagyunk a szolgalo fiai, hanem a szabad asszonyéi.

Ezért tehat alljatok meg szildrdan abban a szabadsagban, amelyre Krisz-

tus szabaditott fel benniinket: ne engedjétek, hogy a szolgasag jarma ala

vessenek benneteket. 2Figyeljetek csak ram! En P4l mondom nektek, ha
koriilmetélkedtek, Krisztus szvetségébdl semmi hasznotok sem lesz. 3Bizony-
sagot teszek pedig minden ember részére, hogy aki elvégzi a koriilmetélkedést az
a teljes Torvény megcselekvésével ados: “ti, akik a Tora szovetségében lettetek
igaz emberekké hatalyon kiviil helyeztétek Krisztust, mert ez altal Krisztus szo6-
vetségébdl estetek ki. SMi pedig a Lélektdl indittatva eljutottunk a hit allapotara,
igy varakozunk is reménységgel, hogy igaz emberek legyiink majd: *hiszen Jézus
Krisztus szovetségében mit sem ér a kortilmetélkedés, vagy a kortilmetéletlenség,
hanem inkabb a hit, amely szeretet Gitjan munkalkodik. "J61 futottatok palyato-
kon: gatolt akkor valaki benneteket, hogy engedelmeskedjetek annak, ami igaz?
8 A masra 6sztokélo gy6zkodés pedig nem attdl van, aki hiv benneteket: *egy kevés
kovasz az egész tésztat megrontja.

9  Kétféle szovegvarians ismert kétféle idShatarozoval. A nyugati valtozatban péypl talalhato; addig
az idépontig faradozom értetek, amig ki nem abrazolddik bennetek Krisztus. A keleti valtozat-
ban &ypL szerepel; hosszan faradozom, hogy kiabrazolodjon (munkam gyiimélcseként) bennetek
Krisztus.
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WReménységem van pedig az Urnal felSletek: bizom abban, hogy megvaltozik
gondolkodasotok. Aki pedig fellazitott benneteket viselni fogja az itélet kovet-
kezményeit, barki legyen is az. "Ha pedig testvéreim még mindig a kériilmetélést
hirdetem, miért iildéznek akkor engem? Ha igy torténne, a kereszt botranya hiaba-
valosag lenne. *Barcsak kasztralnak is magukat, akik felbujtogatnak benneteket
erre!

BBElhivasotok szabadsagra szl testvéreim! Ez azonban ne legyen liriigy az érzé-
kiség szamara, hanem inkébb szeretetteljesen szolgaljatok kélesondsen egymast,
“mert az egész Tora egy igében foglalhatd 6ssze: ,,szeresd felebaratod ugy, mint
sajat magad.” "Ha pedig egymast marcangoljatok, mint az oktalan allatok, és
egymason ¢16skodtok, figyeljetek oda, nehogy aztan fel is emésszétek egymast!
16Ez¢ért tehat ezt mondom nektek: a Lélek vezetésének engedelmeskedve éljetek,
ne a testi valotokbdl gerjedd érzékiségeteket elégitsétek ki: "mert a test érzékisége
a lelkiek ellen torekszik €s ugyanigy a Lélek is a testiek ellen. Ezek pedig egymas
ellen vannak, hogy ne azokat cselekedjétek, amelyeket akartok. ®Ha pedig a Lélek
vezet benneteket, akkor tobbé mar nem vagytok a Tora szovetségével megkotozve.

YA testi mivoltunkbol eredd cselekedetek pedig vilagosan szemlélhetok. Ezek a ko-
vetkezOk: fajtalankodas,'® erkdlestelenség, féktelenség, *balvanyimadas, kuruzs-
las, viszalykeltés, rajongas, szenvedélyek, onfejiiség, partoskodas, szektasodas,
Hovyiilslet, részegség, orgidk és ezekhez hasonld dolgok, amelyekr6l eldre mon-
dom nektek, ahogyan mar korabban is emlitettem: az ilyen dolgok cselekvdi nem
fogjak 6rokolni Isten orszagat. 2Ellenben a Lélek vezetésébdl termé gyiimolces ez:
szeretet, 6rom, békesség, tlirdképesség, joindulat, becsiiletes magatartas, hit, 2sze-
lidség, onmérséklet. S nincs az a torvény, amely ezek ellen szdlna! *#Akik pedig
Krisztus tulajdonai, azok testi mivoltukat megfeszitették annak szenvedélyeivel
és érzékiségével egyiitt. 2Ha az életiink lelki, az a rendtartas is lelki, amely sze-
rint jarunk. 26Ne legyiink tehat felszines dicséségre torekvok, egymast kiizdelemre
csabitok és egymasra irigykedok.

Testvéreim! Még ha tetten érnek is valakit valamilyen kihagasban: ti, akik
lelkiek vagytok, rendezzétek el az ilyen esetet a gyengédség lelkiiletével
magatokra vald tekintettel is, nehogy a biin elcsabitson. 2Legyetek egymas
terhének visel6i és igy mindenkor Jézus Krisztus Torajanak engedelmes kovetoi.

10 Semmiképpen sem egyszerli hazassagtorésrol van szo. A keleti hagyomanyban hasznalatos sz6-
vegben talalhato pouxela sz6 jelentése hdzassagtorés, azonban a Nestle-Aland féle torzsszoveg-
ben ennél er6sebb kifejezés talalhatd Topvelo. Michael Newton szerint pedig az dxkadapoie pedig
kimondottan a mopveio sz6 jelentését arnyalja, annak egy fajtdjara utal. Lasd: Michael Newton:
The Concept of Purity at Qumran and in The Letters of Paul. Society for New Testament Studies
Monograph. (Series 53). Cambridge University Press, New York, 1985. 87; 102-103.
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3Mert, ha valaki esetleg tigy vélekedne, hogy 6 valami, kdzben pedig semmit sem
ér, onmagat csapja be. “Minden ember pedig a sajat cselekedeteit tartsa helyesnek
és akkor mar csak onmagara valo tekintettel fog dicsekedni, nem pedig masra
mutogatva; Smert mindenki sajat terhének visel6je. *Akinek pedig az igét tanitjak,
az tegye k6zz¢ mindenét tanitdjaval.

"Ne tévelyegjetek: Isten nem lehet guny targya! Ellenben amit az ember vet, azt
is fogja majd learatni, ®mert aki testi valdsaga szerint vet, az a testébdl szarmazd
dolgok szerint fog aratni veszedelmet, aki pedig a Lélek valdsdga szerint vet a
lelkiség érdekében, az a Lélektdl szarmazdkat aratja majd le: az 6rok életet. °A jo
dolgok cselekvésében pedig a lelkesedésiinket el ne veszitsiik, mert amikor eljén
az 1d6, aratni fogunk majd, ha most el nem erétlenediink. ""Ezért tehat amig arra
rendelt idoénk van, cselekedjiink mindenekben jot egymassal, de kiilondsen is a
sajat gyiilekezetlink hédza tajan: akikkel egytitt jarunk a hitben.

INézzétek csak! Ekkora ormotlan betiikkel irom nektek ezt, de a sajat kezemmel:

2AKIK TESTI VALOSAGUKBAN AKARJAK ELNYERNI MASOK TETSZE-
SET ALAKOSKODASUKKAL, AZOK KENYSZERITENEK BENNETEKET
KORULMETELKEDESRE; DE CSAKIS AZERT, NEHOGY KRISZTUS KE-
RESZTJE MIATT ULDOZZENEK BENNETEKET.

BUgyanakkor a koriilmetéltek sem ragaszkodnak a Torahoz, hanem csak azért
akarjak, hogy ti is koriilmetélkedjetek, mert a testetekkel akarnak kérkedni. “En
azonban o6hajtom, hogy ne legyen massal dicsekedésem, hanem csak a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjével, mert Oaltala keresztre vagyok feszitve én is a vilag
szamara és a vilag is énnekem. "Mert a Jézus Krisztussal kotott szovetségben sem
a koriilmetélkedés, sem pedig a koriilmetéletlenség nem szamit, hanem csak az 1j
teremtmény. '*Akik pedig e szabély szerint jarnak az életben: békesség és irgal-
massag azoknak ¢és Isten Izraelének is.

7A kés6bbiekben pedig senki se forduljon ellenem, mert én testi jegyként, mint
valami ¢ékszert, a Jézusért vald bantalmazas sebeit viselem magamon!

18A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme legyen lelketekkel, Testvéreim! Amen!
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Utoszo6 a sulyponti modellezés alapjan készitett
forditashoz

A stlyponti modellezés egyik altalam meghatarozott, fontos szabalya alapjan a
vizsgalt szovegben a leghangsilyosabb kulcskifejezés (toposz) lehet - a hapax le-
gomenonok mellett - az a sz6, vagy Osszetett szo, amely a szévegben a leggyak-
rabban fordul eld. Ennek forditasi lehetdségeit, esetleges szinonimait arnyaljak
azok a szavak, kifejezések, amelyek pedig csak egyszer fordulnak el6 a vizsgalt
szovegben (hapax legomenonok). A Galata-levélben a leggyakrabban el6forduld
ilyen sz6 a vépog (32-szer fordul el8) amelynek jelentései: 1. Torvény, 2. Tora, 3.
altalaban vett pl. hellén erkélesi térvény, vagy 4. szovetség, ha a Tizparancsolatra,
vagy Tora szovetségi szerepére utal, 5. Halakdt, amely a szobeli torvényi kiegészi-
tést jelentette. Ezek a jelentések felvdltva talalhatok meg a levélben a szitkebb sz6-
vegkornyezetet figyelembe véve, amelyet az alabbi tablazatban Gsszegeztem. Ez
az Osszegzes €s a forditas hozzavetblegesen 7 év kutatomunkajanak végeredmé-
nye, amelynek egyes részleteire a disszertaciom tézisei alapjan kaphatunk valaszt.

, | Eléfordulas | Elé6fordulasi Forditasaik a Galata-levélen beliil
Sz6 . Ren
sorszama hely az adott frazisokban
v6pog 1 2,16a ... Térabol fakado cselekedetek...
2 2,16b ... Tordbdl fakado cselekedetek...

... Torvény cselekedetei... — FEz esetben a
Halakoét, mint szdbeli Torvény 613 rendelkezé-
3 2,16¢ sérdl lehet szo6, amelyek kiegészitették a Torat.
A harom el6fordulasbol — egy versen beliil (lasd
fent) — itt konkretizal az apostol.

... Tordt jarva... — ,,A Tora utjat jarva” kife-
jezés szerint lehet igaz vagy éppen ,,blinds”
valaki a farizeusi gondolkodas szerint. Itt Pal
az APODIKTIKUS! (alexandriai értelmezés) és a
KAZUISZTIKUS'? (palesztinai értelmezés) kettGssé-
gét fejezi ki.

4 2,19a

11 Apodiktikus: megcafolhatatlan, abszolut. A Térvény ilyen értelmezése nem taglalja, hogyan kell
egyes részeit az életre alkalmazni, hanem altalanossagban jelenti ki. Pl. ,,megemlékezzél a szom-
batnaprol...” — de hogyan? Ebbol ered az etikai értelmezés: minden k6zosség maga szabalyozza a
,hogyan?”-t. igy tehat az apodiktikus torvény a ,,miért?”-re ap VALASZT.

12 Kazuisztikus: a latin ,,kazus” — eset szobdl. Az ilyen tipusu térvények a valasztas lehetdségét mu-
tatjak be: ,,Ha poganyok utjara tévedsz...” ,,Ha tisztatalan ember ruhdjahoz érsz...” — A ,,ha” utan,
mindig leirast, rendelkezéseket talalunk arra, hogy mit kell ilyen esetben CSELEKEDNI.
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. | Eléfordulas | Eléfordulasi Forditasaik a Galata-levélen beliil
Szé R -
sorszama hely az adott frazisokban
...a Toranak, mint szovetségnek... — A fentiek
5 2 19b értelmében a szovetség védelmére utal: ,,meghal-
’ tam a kazuisztikus értelmezésnek, hogy ¢éljek az
apodiktikus aspektusnak.”
6 2,21 ...T6ra szerinti jards....
7 3,2 ... Torabdl fakado cselekedetek...
8 3,5 ... Torabdl fakado cselekedetek...
9 3,10a ...a Torvény cselekvdi...
...a Torvény konyvében... — Philo oralis-irott
torvény fogalma. Philo nevezte ,,irott térvény-
nek” a palesztinai szobeli torvényeket azok szi-
10 3,10b . . . B . .
gorusaga miatt: mintha kobe lennének vésve az
egyébként szobeli rendelkezések. Igy a Halakotra
gondolhatunk.
...a Torvény cselekvése... — Abszurd értelem-
ben nem lehet a ,torvény altal” megigazulni,
1 311 hanem annak cselekvése, vagy éppen nem cse-
’ lekvése miatt. Ez minden t6rvény, de foként a
kazuisztikus torvények vonatkozasaban igaz. Igy
a Toratol tobbrol van szo.
12 312 a ’T.orveny nem hithbél van... — Az elézdeket
erositi.
13 3,13 ...a Torvény dtka... — Az eldzdek szerint.
.a ... késobbi Tora... — Mivel itt a szovetség
14 3,17 kotés eseményét emliti a szoveg, egyértelmiien a
Térara, mint szovetségi eszkozre utal.
...a Tora szovetségébdl... — A ,,sz6vetség” bo-
15 3,18 . P .
vitmény az el6zdek értelmében.
16 3,19 Na de mire is valo akkor a Tora?
17 3,21a Ezért tehat a Tora...
18 3,21b Ha a Torat ugy adta volna Isten...
... a Torvény cselekvése dltal... — A 2,16 vonat-
19 321c . L
kozasai erre is igazak.
20 3,23 ...a Tora szovetsége dltal...
21 3,24 ...a Tora Krisztusra neveld eszkoz...
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Szo

Elofordulas
sorszama

Elofordulasi
hely

Forditasaik a Galata-levélen beliil
az adott frazisokban

22

44

.. a Tora hatdlya ala...

23

4,5

.. a Tora hatdlya ala...

24

4,21a

...Tora szovetsége...

25

4,21b

.. nem halljatok az vj torvényt? — A mondatban
ketszer fordul el6 a szd. Az elsé a Toéra, a ma-
sodik ,,4j térvény”, amelynek mibenlétét itt egy
mondat alapjan nem lehet meghatarozni.

26

53

...a teljes Torvény megcselekvése... — Minden
kazuisztikus rendelkezés, tehat a Tora kevés, az
azt kiegészit6 rendelkezések is e fogalomba tar-
toznak.

27

... Tora szovetsége...

28

...az egész Tora... — Mivel itt apodiktikus as-
pektusokrdl van szo, nem valdszinli, hogy a
Halakot 613 rendelkezését is ide kellene sorolni,
ellenben az 5,3-ban mondottakkal.

29

...Tora szovetsége...

30

523

S nincs az a torvény, amely ezek ellen szélna! —
Egyszerre lehet minden a torvénnyel kapcsolatos
fogalom e szoban benne, még a hellén erkélesi
torvények is, amelyre a ,,lélek gyiimolcse” rész-
ben talalhaté egy paratextualis mia-grafé lego-
menon utal (Gal 5,23 éykpateia-mértékletesség,
onmeérséklet.)

31

6,2

...Jézus Krisztus Tordja... — E kifejezést tobbek
kozott James Dunn hasznalja. E ponton konkre-
tizalja Pal, hogy a ,,Torvényt” Jézus tanitasaival
egésziti ki nem egyéb rendelkezésekkel.

32

6,13

...nem ragaszkodnak a Tordhoz... — A Toéra a
szovetség eszkoze lenne, de a koriilmetélkedés
szorgalmazasa miatt gyakorlatilag azt megsze-
gik: a noéi rendelkezések alapjan a ,,poganyok-
ra” nem kell rderdltetni a szovetség és nemzeti
identitas jeleként a koriilmetélkedést. Ha mégis
megteszik, ezzel szegik meg a szovetséget.
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KRAJCSIR Piroska

armenologus

A 20. s2azad els6 népirtasa -
tenyek, kerdesek és valaszok

Koszonet és bevezetés

Szeretném megk6szonni a konferencia szervezoinek azt lehetdséget, hogy tudo-
manyos tanacskozasunk keretei k6zott megemlékezhetiink a 20. szazad elsé nép-
irtasardl, amely 2015-ben, a szomoru szazadik évforduld kapcsan a vilag kézvéle-
ménye elott is reflektorfénybe kertilt.

Az 6rmény népirtas tobbek kozott azért Iehetett eloképe és fOprobaja a holokauszt-
nak — és altalaban a népirtasoknak — mert elhallgatott, sét, eltitkolt genocidium volt.

Nagy jelent6sége van annak, hogy megemlékeziink a soha el nem éviilé embe-
riségellenes buntettekrdl, folfedjiik az események mozgatorugoit, torvényszeri-
ségeit, kapcsolatrendszerét. Ezen tilmenden sziikségszer(, hogy allanddan ébren
tartsuk a nagy kozos emlékezetet, az emberiség lelkiismeretét, ramutatva arra,
hogy a torténelmi biintettek magukban hordjak a kévetkezményeket, még akkor
is, ha ennek az igazsagnak a valdsag bizonyos ideig ellentmondani latszik.

Az id6 rovidsége miatt a megtortént eseményeknek csupan fobb vonalait ismer-
tetjiik.

Az eldadas lehetséges keretei kozott vazolnunk kell, hogy milyen okok, célok
és érdekek vezettek a torokorszagi drmények kiirtdsahoz, €s fel kell mutatnunk
azokat a bizonyitékokat is, amelyek a genocidium tényét igazoljak. S végezetiil
utalnunk kell arra is, hogy 6rmények és nem drmények szamara mit jelent a geno-
cidium 6roksége.

Az el6zmények: az ormények helyzete Torokorszagban

Eurdpa és Azsia hataran, a népek orszagutjan fekvé Arménia tobb ezer éves tor-
ténelemre tekint vissza. Az orszag 6nallésagat nyugatrol €s keletrol felemelked6
birodalmak terjeszkedd politikaja fenyegette tobb mint egy évezreden keresztiil,
ezek tertiletszerzo étvagya osztotta részekre, s rajzolta at Gjra s ujra az 6rmény
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hatarokat. Sajat irasbelisége és keresztény vallasa — mint nemzeti identitdsanak
legfobb zalogai — Orizte meg az 6rménységet a kulturalis és vallasi asszimilaciotol.

A 19. szazadban Oroszorszag, Perzsia €s az Oszman Birodalom osztozott az
egykori Ormény Kiralysag teriiletén. Az Ormény-fennsik legnagyobb részét To-
rokorszag birtokolta, tertiletén hét 6rmény vilajet volt (vani, bitliszi, erzerumi,
mamuret-el-azizi, trapezundi, diarbekiri és kharberdi kormanyzo6sagok). Az em-
litett helyeken kiviil a birodalom nagy varosaiban, illetve Kilikiaban volt még je-
lent6s 6rmény lakossag.!

Az 6rmény torténelem legszomorubb lapjai az oszman-t6rok hoditassal kezd6d-
tek. Az addig viragzo 6rmény kultura megrekedt a kdzépkori szinvonalon, majd
lasst hanyatlasnak indult. A szdzadok folyaman a fliggetlenségi harcokban fel-
morzsolddott, és megsemmisiilt az Srmény féuri-nemesi réteg, amely a nép szelle-
mi vezetdje, és az 6rmény kultura mecéndsa lehetett volna.

A 19. szazadban Konstantinapoly (Isztambul) és a tobbi, Srménylakta vilajet ko-
z6tt bizonyos eltérés alakult ki, melyet a ,,bolis — jerkir” (varos — vidék) kifejezés
érzékeltet. A bolis (polisz), Konstantinapoly, a hajdani keresztény Bizanc, a félig
eurdpai, félig azsiai torok fovaros elsdsorban a varoslakd, gazdag kereskedd €s
iparos, illetve késobb az értelmiségi 6rmény réteg lakohelye volt. Az itt €16 or-
mények a varos eurdpai kozelségének koszonhetden viszonylagos biztonsagban
éltek. 1860 és 1880 kozott az isztambuli 6rmény lakossag 1élekszama kb. 300 000
6 volt, mely a varos lakossaganak 20 szazalékat jelentette. A jerkir a torténelmi
Orményorszag teriiletét foglalta magaba. Templomai, hegyei, vizei, varosai — a
vidék minden elmaradottsaga, az itt él6 6rmény lakossag kiszolgaltatottsaga da-
cara — az 6rmény Oshazat jelentették minden 6rmény szamara. A jerkir-mitoszt
Mkrtics Khrimian (Hajrik) patriarka teremtette meg, tudatosan a Van-t6 partjara
téve székhelyét, s ez a tény is szerepet jatszhatott a zejtuni és Van-kornyéki onvé-
delmi jellegii szabadsagmozgalmak fellangolasaban és gy6zelmes kimenetelében.
Az itt €16 6rmények szama a 19. szdzad végén meghaladta a kétmilliot.

A torokorszagi 6rménylakta nagyvarosokban a szazadok folyaman olyan varosi
polgarsag alakult ki, mely elsdsorban kézmives €s iparos (rézmiives, lakatos,
fegyvermives, 6tvos, selyemszovo, szabo, sziics, timar, szonyegkészitd), kereske-
do, vagy értelmiségi (orvos, ligyvéd, mérnok, stb.) volt. A 19. szdzadban a térok
nemzeti vagyon majdnem egynegyede 6rmény kézen volt, és az orszag kereske-
delmének és gazdasaganak fele szintén 6rmények tulajdonat képezte.? A falvakban

1 Isztorija armjanszkogo naroda. Red: M. G. Nersziszjan. Izd. Jerevanszkogo Universziteta. 1980.
183-184.p
2 Dzson Kirakoszjan: Mladoturki pered szudom isztorii. Jerevan. Ajasztan, 1986. p. 262.
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¢l6 ormény lakossag legnagyobb része foldmiiveléssel foglalkozott, de sikerrel
izték azokat az iparagakat is, melyek a mindennapi életben onellatasukhoz sziik-
ségesek voltak.

Az ,ormeény kérdes” és az 1895-96-os pogromok

A 19. szazadban Oroszorszag eroteljes déli terjeszkedése soran az 6rmények ismét
a nagyhatalmak politikai érdekeinek {itk6z6zonajaba keriiltek. A perzsak elleni
harcokban elért sikerek tovabbi hoditasokra sarkalltak Oroszorszagot, s alig ért
véget az orosz—perzsa habora (1804—1827), meginditottak az offenzivat Torok-
orszag ellen (1828). A haboru a kaukazusi és krimi frontokon zajlott, a szazad
kozepéig orosz sikerekkel.

A nagyhatalmak, foleg Anglia és Németorszag latszolag Tordkorszag szovetsé-
geseként, valdjaban Oroszorszag ellenfeleként avatkoztak be a krimi haboruba.
Torokorszag nemcsak a keleti vilajetekben szenvedett érzékeny veszteségeket,
nyugati hatdrain is megindultak a felszabadité mozgalmak. A San Stefandi béke-
szerzddésben (1875) a gydztes Oroszorszag a nagyhatalmak nyomasanak engedve
kénytelen volt visszaadni a meghdditott 6rmény teriiletek egy részét; viszont szor-
galmazta, hogy a békeszerzddésben feltétlentiil garantaljak a visszaadott teriileten
¢16 6rménység fizikai-anyagi biztonsagat.

A San Stefano-i szerzddést hatalyon kiviil helyezve Berlinben ujra (1878) targya-
loasztalhoz {ilt az érdekelt felekkel egyiitt Anglia, Németorszag, Franciaorszag,
Italia és Ausztria. A nagyhatalmak szempontjabol az 6rmények tigye tizedranga
kérdés volt, orosz nyomasra mégis helyet kapott a békeszerzédésben, de most mar
az 6 szajuk ize szerint fogalmazva: ,,A Magas Porta koételezi magat arra, hogy az
o6rménylakta vilajetekben késedelem nélkiil reformokat 1éptet életbe... A Magas
Porta idonként jelentést tesz a nagyhatalmaknak ezen reformok megvalositasa-
rol.” (A berlini kongresszus hatarozata, 1878. 61. cikkely.)® Ez a cikkely ,,6rmény
kérdés” néven hiresiilt el a térténelmi-politikai koztudatban.

Az ,,0rmény kérdés” a nemzetkozi politika vetiiletében azt jelentette, hogy a
nagyhatalmak az 6rmények sorsat javitd reformok ellenérzése tirligyén barmikor
beavatkozhatnak Torokorszag beliigyeibe. Az ,,6rmény kérdés” a torok belpoliti-
kaban Kamil pasa nagyvezir szavait idézve az drmények végzetét vetitette eldre:
,»vallashaborut hirdetiink az 6rmények ellen, akiknek nincs fegyveriik és katonasa-
guk, nekiink viszont van. Es amikor a keresztény Eurdpa hitsorsosait fogja keresni

3 Genocid armjan v oszmanszkoj imperii. Jerevan, Ajasztan, 1982. 5-10. p
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a torok Azsiaban, és nem taldlja, akkor békét hagy nekiink, és végre elkezdhetjiik
a bels6 rend megszilarditasat.”

A szaszuni és musi tragikus eseményeket a kurd csapatok garazdalkodasai €s a
torok kormany 6rményellenes alhirei valtottak ki (1894). Miutdn a Szaszun ko-
zelében foly6 akcidknak tobb tizezer ormény aldozata volt, a nagyhatalmak ismét
targyaldasztalhoz iiltették Torokorszagot, hogy a szultant a reformintézkedések
¢letbe 1éptetésére kényszeritsék, aki 1895. junius 6-an elfogadta a javaslatot, és
ugy latszott, kész gyakorlati 1épéseket is tenni a reformok megvalositasért. Ez
azonban csak id6huzas volt. Valojaban a torok vezetés elszanta magat az Srmény
kérdés végleges megoldasara.

Az Gjabb témeges mészarlas ezuttal Konstantinapolyban kezdddott 1895. szept-
ember 3-an. Egyetlen éjszaka alatt haromezer embert 6ltek meg. 1895 szeptem-
berében Trapezundban; oktdberben Jerzandzsakban és Marasban; ezt kovetden
Szebasztiaban, Erzerumban, Vanban, Bajazetben, Charberdben, Diarbekirben,
majd az egész orszag teriiletén folytatodtak a mészarlasok. Hasztalan tiltakoztak
az ormények képvisel6i, hidba protestaltak a nagyhatalmak kiilképviseleti orga-
numai. A lemészarolt Srmények vagyonat a torok hatdésagok azoknak utaltak at,
akik , kitiintették” magukat a pogromok alkalmaval; a t6r6k vezetés anyagilag is
érdekeltté tett bizonyos rétegeket az 6rmény lakossag megsemmisitésében.’

Az ifjutorokok és az ,ormeény kerdées”

1891-ben genfi emigracioban alakult a magat ifjutéroknek nevezo Ittihat-ve-
terakki (Egység ¢és haladas) part. Liberalis és demokrata nézeteket valld értelmi-
ségiek voltak, s majd két évtized multan, 1908-ban — bar formalisan meghagytak
a szultanatus intézményét és a feudalis allamrendet — Abdul Hamidot eltavolitva
magukhoz ragadtak a hatalmat. A puccsistak nem az Ittihat korabbi liberalis ve-
zéregyéniségei, hanem azok a németbarat tisztek voltak, akik gatlastalanul tortek
a hatalomra: Enver, Dzsemal és Talat pasak. Az ifjutorokok politikai célkitiizése
egy etnikailag egységes, nagy Torokorszag megteremtése volt. A Torokorszag-
ban ¢16 6rmények tragédidja az volt, hogy polgari partjaik — Armenakan, Hncsak,
Dasnakcutjun, Ramkavar — akkor alakultak, szabadsagmozgalmaik akkor céloztak

4 Osman Nuri::Abdul Hamid Sani ve devri saltanati Istanbul. 1327, S 838. (arab betiis) in Papazjan,
A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri. Jerevan, Gitutjunneri
Akademiaji hratarakcsutjune. 1988, 7. p.

5 Isztorija armjanszkogo naroda. Red: M. G. Nersziszjan.Izd.Jerevanszkogo Universziteta.1980.
220-223. p.
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autondmiat, amikor a torok nacionalizmus eléretorése hadat lizent az orszag etni-
kai sokszintiségének.®

Az ifjutérokok elsdsorban erds katonai allamot akartak 1étrehozni; gazdasagi, jogi,
illetve adminisztrativ kérdések kevéssé foglalkoztattak Oket.” A partvezetésnek
alapvet6 érdeke flizodott ahhoz, hogy a nemzet tobbségét maga mellé allitsa. A
puccs utan Enver, Talat és masok latogatasokat tettek 6rmény iskolakban, templo-
mokban, temetokben, megemlékeztek a szultan pogromjai kovetkeztében elesett
orményekrol, konnyeztek(!) is, s nem fukarkodtak az igéretekkel. Ez nem volt
véletlen. Az 6rmények szerepe a birodalomban €s a Kaukazuson tal egyre jelen-
tésebbé valt. Az Ittihat egyeldre kereste az 6rmények baratsagat, és az drmény
Dasnakcutjun parttal 1étrejott az egylittmi{ikodés a nagy oszman birodalom megte-
remtéséért (1912—13-ban a part jelentds anyagi segitséget nyujtott a kormanynak
a balkani haborthoz).

Az 1909-es adanai vérengzes kijozanithatta volna még a dasnak-partiakat is; de
miutan a pogromok csak Kilikia teriiletére korlatozodtak, a kormanykorok sikeres
porhintése kovetkeztében az adanai vérfiirdot a szultani rezsim egy elkésett akci-
ojanak tuntették fel. Bar Enver pasa 1914-ben megsemmisitette az adanai véreng-
zésre vonatkozo iratok nagy részét, nem kétséges, hogy a Kilikia egész teriiletére
kiterjed6 6rménymészarlas a kormany tudatosan megszervezett és elokészitett
akcioja volt, melynek soran 19 000 embert mészaroltak le, és a gyujtogatasok és
rombolasok kovetkeztében 30 000 6rmény valt hajléktalanna.

Az 6rmény Dasnakcutjun part egy része tovabbra is tdmogatta a kormanyt. A
hncsakistak viszont meg voltak gy6zddve réla, hogy az ifjutorokok nem fognak
reformokat életbe 1éptetni. 1914 juliusaban Talat elfogatta a Hncsak vezetéit, s
tobb honapos vallatas, kinzas utan felakasztatta a sztambuli, adabazari, kajszeri,
amasziai ¢s vani partképviseloket.

Az |. vilaghaboru, pantorok almok
és a genocidium forgatokonyve

1914-ben az els6 vilaghaboru kirobbanasa 1j teriiletszerzési lehetdségeket jelen-
tett Torokorszag szamara. A fellangold torok sovinizmusnak ujabb elméletek ad-
tak tapot. Az 11j dshaza-elmélet szerint mat nem Turkesztan, hanem Turan volt a
torokok bolesoje. Oseik kozé szamoltak a hun Attilat és a tatar Dzsingisz kant is.
A paniszlam elképzelések atadtak helyiiket a pantérok elméleteknek. Céljuk egy

6  Gérard Chaliand—Yves Ternon: Le génocide des Arméniens. Editions complexe, 1984. 28 —30. p.
7  Dzson Kirakoszjan: Mladoturki pered szudom isztorii. Jerevan, Ajasztan, 1986.107. p.
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nyelvileg, kulturalisan és etnikailag is egységes t6rok birodalom Iétrehozasa volt,
amelynek hatéarai a Boszporusztdl Kindig terjednek.

Azok a torok vezetdk, akik komolyan foglalkoztak Iran €s Jemen eltérokositésének
lehetdségeivel, érthetd, hogy elsdsorban sajat orszdguk nemzeti kisebbségeitol
akartak megszabadulni.

A nemzetiségek anyagi sikerei nemcsak irigységet, s6t, gyildletet ébresztettek
még a kormanykorokben is, hanem elsdsorban benniik lattak az akadalyt, hogy
nem tudjak megvaldsitani azon célkitlizésiiket, melynek értelmében a nemzeti va-
gyonnak, iparnak és kereskedelemnek muzulman kézben kell 6sszpontosulnia.®

1910-ben Szalonikiben az ifjutdrok vezetdk titkos hatarozatban dontotték el a bi-
rodalom maradéktalan eltorokositését, és a keresztény és nem torok etnikai elemek
likvidalasat. Ekkor hangzott el el6szor a jelszo: ,, Torokorszag csak a torokoké!™
Pantorok elképzeléseik megvaldsulasat elsésorban az drmények fiiggetlenségre
¢és autonomiara iranyulé torekvései keresztezték. A turani alom megvaldsitasanak
utjaban a keleti 6rmény vilajetek alltak.

Az ifjutorok kormany felismerte, hogy a haboras korélmények kozott a torok egy-
ség kérdését gyorsan és tokéletesen, a nagyhatalmak beavatkozasanak veszélye
nélkil megoldja. Az 1914-es Osszeirdsok alapjan az alabbi tdblazat szemlélteti az
ormények torokorszagi 1élekszamat. Az dsszesités a konstantinapolyi katolikoszi
Osszeirasokat veszi alapul, mivel a korabeli térok statisztikdk bizonyithatéan ma-
nipulalt adatokat tettek kozz¢, hiszen érdekiikben allt az 6rmény kisebbség 1¢élek-
szamanak statisztikai csokkentése. '°

A Torokorszagban €16 6rmények szama 1914-ben:

Nyugat-Orményorszag: 1 403 000
Torokorszag azsiai része: 440 000
Konstantinapoly €s kornyéke: 183 000
Osszesen: 2 026 000

Az ifjutérok kormany az I. vilaghaboru kirobbandsa utani helyzetben egyszerre
akarta realizalni nagyhatalmi torekvéseit és pant6rok elképzeléseit, s a fenti ko-
rilményt hasznalta fel arra, hogy kelet felé terjeszkedd politikajanak fizikailag
utjaban allo 6rményeket elsdporje az Gtbdl, és az ,,6rmény kérdést” véglegesen
megoldja. A kép teljeségéhez hozzatartozik az is, hogy mig 1908-ban az Ittihat

8  Dzson Kirakoszjan: Mladoturki pered szudom isztorii. Jerevan, Ajasztan, 1986. 116. p.
9 Uo. 117.p.
10 Uo. 176. p.
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tagjainak szama haromszaz, 1914-ben mar 350 000 f6 volt. Szervezeteik az egész
orszagot behaldztak. A dokumentumok azt bizonyitjak, hogy az ifjutorok part és
korméany még a habortba 1épés (1914. julius) el6tt eltervezte az 6rmény lakossag
megsemmisitését. Az Ittihat kozponti bizottsaga 1étrehozta a Teskilat-i-mahsuse
(Specialis Szervezet) nevii egységeit. A Teskilatnak két alszervezete volt. Az egyik
a hadtigyminisztérium utasitasara jott 1étre. A masik titkos szervezet kozvetlentil
a hadiigyminisztérium fennhatdsaga ala tartozott, és Behaeddin Sakir elnék veze-
tésével megszervezte és végrehajtotta az drmények deportalasat és lemészarlasat.
A Teskilat elnoke még 1914-ben kiosztotta a titkosiras megfejtésének kulcsait,
tovabba a Teskilat egységeinek autdkat, pénzt és fegyvert juttatott.

A Teskilat szervezeteiben szamos koztorvényes bilingzo tevékenykedett. '

Az 6rmények tomeges kiirtasanak terve készen volt, mar csak a megfeleld trti-
gyet keresték, amely nem sokaig varatott magara: 1915 januarjaban a III. torok
hadtest totalis vereséget szenvedett a keleti fronton. A III. t6rok hadtest teljesen
megsemmisiilt: 90 000 halott maradt a csatatéren, 12 000 katona pedig fogsagba
esett. A torokok visszavonuldsra kényszeriiltek, az oroszok pedig Erzerumig nyo-
multak eldére. Annak ellenére, hogy a kudarc nagyrészt a torok katonai vezetés és
elsésorban Enver pasa hadvezetési dilettantizmusabodl fakadt (a hadsereget nem
szerelték fel a téli hadjaratnak megfeleléen), a kormany az orosz hatar kozelében
€16 torokorszagi ormények szabotazsanak tulajdonitotta a vereséget.

1915. februar 15-én a Talat pasa altal kidolgozott titkos hatarozat tiz pontban
fogalmazta meg a népirtas allomasait, mely az alabbiakban rajzolta meg a népirtas
allomasait: 2

1. A tarsasagi torvény 3. és 4. cikkelye alapjan minden 6rmény tarsasagot meg-
sziintetni, a tagokat letartoztatni, a kormanyellenes elemeket a bagdadi és
moszuli vilajetekbe iranyitani, ott likvidalni.

2. Az 6rményektdl be kell gyiijteni a fegyvereket.

3. Orményellenes hangulatot kell szitani a muzulmanok korében. Kiilonosen
Adanaban, Erzerumban és Vanban — mindazokon a helyeken, ahol volt mar
mészarlas.

4. Az erzerumi, vani, bitliszi, mamiiret-el azizi keriiletekben a dolgot a lakossag
fogja végezni, a katonasagot csak azért rendeljiik ki, hogy a rend latszatat fenn-
tartsa.

11 Dzson Kirakoszjan: Mladoturki pered szudom isztorii. Jerevan. Ajasztan , 1986. 281. p.
12 Uo. 179-182. p.
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5. Az orven évesnél fiatalabb férfiakat és tanitdkat agyonldni, a leanyokat és gyer-
mekeket attériteni az iszlamra.

6. Azon 6rmények csalddtagjait, akiknek sikertilt elmenekiilni, teljesen ki kell ir-
tani, hogy a menekiilteknek ne lehessen egykori hazajukkal semmilyen kapcso-
lata.

7. Az érményeket kémkedés vadjaval el kell tavolitani az allami szolgalatbol.

8. A hadseregben szolgald 6rményeket megfeleld katonai modszerekkel megsem-
misiteni.

9. Az 6rmény-mészarlast mindeniitt azonos idoben kell végrehajtani, hogy az 6r-
ményeknek ne maradjon idejiik a védekezésre.

10. Jelen utasitast szigoruan titkosan kell kezelni, s mindent el kell kdvetni, hogy
csak néhany kivalasztott személy tudjon rdla.

Ez a titkos hatarozat minden helyi kozigazgatasi szervhez eljutott. A kormany
deportacids intézkedéseinek volt egy hivatalos, elsdsorban a kiilféld és a
diplomacia szamara készitett valtozata is: a térok kormany a keleti vilajetekben
¢16 ormények biztonsaga érdekében lakdhelyvaltoztatast (kitelepitést) rendel el a
keleti front koézelében.

A 20. szazad elsd népirtasa, az 6rmény genocidium

A deportaciot nem a keleti hatarok mentén, hanem attol tobb szaz kilométerre
nyugatra, az orszag belsejében, a kilikiai Zejtun koérnyékén kezdték meg 1915.
marciusanak végén, s a lakossagot Konya, illetve a sziriai sivatag felé iranyitottak.
A mészarlasok hirére aprilis elején a Van kornyéki 6rménység fegyveres ellen-
allast szervezett, s tartotta a varost az orosz hadsereg bevonulasaig (1915. majus
18.). A vani események arra 6sztondzték a kormanyt, hogy az eltervezett népirtast
meggyorsitsa, és altalanossa tegye.

Ezért aprilis 24-ére virradd éjjel Isztambulban 235 ismert és neves 6rmény értel-
miségi személyt tartoztattak le. Szamuk rovidesen elérte a 800 fot (mas forrasok
szerint 600-650 volt a letartdztatottak szama). Koztiik voltak a korszak legkiva-
l6bb 6rmény koltoi, irdi, gondolkododi, neves politikusok, parlamenti képviselok,
orvosok, tigyvédek, lapszerkesztok, tanarok, miivészek."* Az orszag belsejébe ira-
nyitott meneteket utkdzben kivégeztek.

13 Daniel Varuzsan, Ruben Szevak, Sziamanto, Grigor Zohrab, Komitasz és masok.
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1915. 4prilis 24-e az 6rmény torténelemben azt jelentette, hogy Nyugat-Ormény-
orszag ormény lakossdgat fizikai és szellemi értelemben is ,,lefejezték”, s ezutan
kezdték el gyorsabb iitemben és altalanosan az orszag egész teriiletén az 6rmények

a vilagon szerte diaszpdraban €16 6rmények nemzeti gyasznapja.

A deportacioban alkalmazott mddszerek, a kijelolt lakdhely és az oda vezetd ut-
vonalak mind arrdl tanuskodnak, hogy a deportacié kozponti iranyitasra tortént,
s felhasznaltak az orszag egész kozigazgatasi rendszerének egyiittmikodését. Az
utasitasokat a valik és kajmakamok, illetve alarendeltjeik kaptak meg, a deportacid
foganatositasahoz nemcsak a csenddrség, de a sziikséges katonai erd is rendelke-
zésiikre allt."

A deportacid soran a végrehajto szervek tobbnyire igyekeztek a torvényesség lat-
szatat megOrizni. Kihirdették, vagy falragaszokon értesitették az 6rmény lakossa-
got a kotelezo lakohely-valtoztatasrol. Néhany ora, vagy néhany nap allt rendel-
kezésiikre, hogy ingatlanaikat eladjak, és mozdithat6 értékeikkel katonai kiséret
mellett 0j, a kormany kijelolte cél felé induljanak. Az eléttiik ismeretlen, am a
titkos utasitasokban pontosan régzitett Gti cél az orszag legdélibb, Sziriaval hata-
ros teriiletén fekvd Der-Zor sivatag volt.

Gyakran alig hagytak el varosukat, a kisérd csend6rok vagy katonak elvettek t6liik
minden értéket, és elkezd6dott a brutalis munka: a férfiakat elkiilonitették a noktol,
szemiik lattara lemészaroltak 6ket. Azutan a szebb ndket kivalogattak, tomegesen
megbecstelenitették, vagy bordélyokba adtak el 6ket. A gyermekeket kitépték any-
juk karjabol, és legyilkoltak, vagy a sziklakhoz csapdostak. Trapezund kérnyékén
hajéra raktak az 6rményeket, majd belel6tték dket a tengerbe.

Az Eufrateszen heteken-honapokon &t 6sszekotozott hulldk tomegei usztak.
Az utak mentén oszl6 hullak hekatombai hevertek. A keleti fronton eldretoro,
Erzerumot és Vant felszabaditd orosz csapatok mindeniitt a tomegmészarlas nyo-
maival, lerombolt, felégetett varosokkal, falvakkal, elpusztult szantéfoldekkel ta-
lalkoztak. A hitetlenek ellen 1914 novemberében meghirdetett dzsihad értelmében
az 6rmények élete, vagyona az igazhitiiek szabad prédaja volt.

A tomeges ¢€s szervezett mészarlasok kovetkeztében 1915 aprilisatol novemberig
»~megtisztitottak” az Ormény-fennsik vidékét és az 6rménylakta teriileteket az 6r-
mény lakossagtol.

14 Midhat bej kihallgatasi jegyzokonyve, Takvim-i vekayi 1919. No 3596, in: Papazjan 155. p.
Zuhdi bej kihallgatasi jegyzékonyve, Takvim-i vekayi 1919. No. 3589 in: Papazjan, 67. p.
Ziya Gok Alp kihallgatasi jegyzokonyve, 1919. 05. 06. in: Papazjan, 67. p.

Midhat Sukri bej kihallgatasi jegyzOkonyve, 1919. majus 14. in: Papazjan, 95. p.
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A sziriai sivatag felé iranyitott orményeket éhség és szomjusag kinozta, soraikat
tifusz és kolera tizedelte, s az id6r6l idore rajuk t6ré martaldc csapatok fosztogat-
tak az egyre fogyd menetoszlopokat. A deportaltak menetében hatalmas (76—94%)
volt a lemorzsolodas. '

A Der-Zor sivatagba érkezdket nem vartak kellemes életkoriilmények, ahogyan
az a falragaszokon szerepelt. Akiket az ¢hezés nem gyengitett el teljesen, azok a
fold alatt vajtak odut maguknak. A sz€ls6séges sivatagi éghajlat fokozza szenve-
déseiket, fertdzo betegségek tizedelik oket, szazak halnak meg naponta - irja egy
amerikai szemtani. A dokumentum megemliti, hogy a tabort kizardlag oregek,
gyermekek és nok alkottak. A tabor koriil allandéan lovasrendorsk cirkaltak. A
szokeési kisérleteket leirhatatlan kinzasokkal toroltak meg.

Az erbszakkal szembeni fegyveres ellenallas minddssze néhany helyen valdsult
meg. A legismertebb tiltakozas — a Werfel-regény nyomén — az antiochiai 6b6lben
jatszodott le, amikor hat 6rmény falu lakossaga vonult fel a Musza Daghra, s 6t-
venharom napig védekezett sikeresen a térék tilerével szemben.

Torokorszag eurdpai részén, elsdésorban az Isztambulban és Szmirnaban €16 6r-
mény lakossagot elkeriilte a deportacio. Az ifjutdrok kormany bukasa utan Kemal
atatlirk 1922 szeptemberében szervezte meg az utolsé nagy offenzivat Kisazsia
megmaradt keresztény lakossaga ellen. Felgyujtottdk Szmirna gordg és 6rmény
negyedét, s a keresztényeket a tengerbe 16tték, illetve a menekiilok hajoit elstily-
lyesztették.'®

Az események jellegénél fogva a mészarlasok nem maradhattak titokban a kiilfold
el6tt. Az Antant orszagai 1915 majusatol jegyzékekben kovetelték az drmények
mészarlasanak azonnali besziintetését. Térokorszag valaszaban az 6rményeket tet-
te felel6ssé az eseményekért: arra hivatkozott, hogy Osszejatszanak a birodalom
ellenségeivel, szabotazs- és terrorista-akciokat hajtanak végre; ezért a deportacio
a kormany egyetlen lehetséges védekezési modszere az orszagra artalmas elemek

megfékezésére.

15 Szebasztia és Kharberd 18 000 deportaltjabol Viran-Sehirnél még 301 van életben, Aleppoban
mar csak 150. Erzerum 19 ezres csoportjabol minddssze 120 {6 érkezik ugyanide. Kharberd 5000
deportaltjabol 213 f6, Kharput 2500 fényi lakosabol 600 ér Aleppoba. Az Aleppdbdl Meszeni
felé indulé 200 000 6rménybdl 5000 maradt életben. Karin (Edessza) vilajetének 215 000 fonyi
6rmény lakossagabol 2000 a t0lélo, és Edessza 18 000 fényi 6rmény lakosabol minddssze 120
maradt életben.

16 Chaliand-Ternon: Le génocide des Arméniens.Bruxelles, 1981. p. 157.
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A genocidium bizonyitéekai

A 20. szazad els6 népirtasanak tényét szamtalan dokumentum igazolja. A legér-
tékesebbek a torok kormany altal kiildott siffrirozott titkos utasitasok, taviratok,
melyek az 6rmények deportalasara, illetve likvidalasara vonatkoznak. Bar a me-
nekiil6 ifjutorok kormany szamos iratot semmisitett meg, a megmaradt dokumen-
tumok is meggy06zden igazoljak a deportacid tényét és valodi céljait.

Fennmaradtak azok a feljegyzések is, amelyekkel a Torokorszagban €16 nagy-
kovetek, attasék, misszionariusok és segélyszervezetek képviseldi folyamatosan
informaltak hazajuk lakossagat a Térokorszagban folyd eseményekrol.!” Az 6rmé-
nyek érdekében emelte fel szavat szamos diplomata, kozéleti személyiség és értel-
miségi: Henry Morgenthau, Johannes Lepsius, Armin Wegner, Heinrich Wegner,
René Pinon, Fridtjof Nansen, s6t Anatole France is. Kiilonosen értékesek azok
a dokumentumok, amelyek Johannes Lepsius és Enver hadiigyminiszter, illetve
Henry Morgenthau amerikai nagykovet €s Talat beliigyminiszter beszélgetéseit
rogzitik.'®

Mar 1916-t6] kiadasra keriiltek azok a forrasértékli dokumentumok Toynbee
és James Bryce konyveiben, amelyek minden kétséget kizaréan igazoljak a
deportacid tényét.! A Times, a Journal de Genéve, a Gazette de Lausanne, a Man-
chester Guardian hasabjain k6z6lt térokorszagi események megraztak a nemzet-
kozi kézvéleményt. A dokumentumok értékes részét azok a fényképek és mozgo-
filmfelvételek képezik, melyeket kiilfoldi szemtanuk készitettek az eseményekrol.

A harmincas években Torokorszdgban jart egy magyar vasutépitd mérnok,
Fehértajy Tibor, s feljegyzéseiben megorokitette azt is, amit az egykor 6rménylakta
vidékeken tapasztalt. A forras érdekessége miatt kivételesen kissé hosszabban
idéziink a miibol: ,,Kéjzeri déli negyede nagy meglepetést tartogatott szamomra.
Béamulva jartam az utcékon... hat ennek az 6reg romvarosnak ilyen szép részei is
vannak? Terjedelmes, arnyas kertek kozepén villak, csinos lakohazak sorakoztak
egymas mellé, némelyik utcanak két oldalat emeletes palotak toltotték be. Hanem
a legtobbnek ablaka betorve, eresze lemallva, ajtaja helyén pedig s6téten asito r.
Ezek a pompas hazak iiresen, lakatlanul allottak. Egyiknek kapujan tétovan belép-
tem. A kétszarnyu, remekbe faragott diofa 1épcson felmerészkedtem az emeletre,

17 Genocid Armjan v sozmanszkoj imperii. Jeerevan, Ajasztan, 1982. p. 279-281.

18 Henry Morgenthau: Ambassador Morgenthau’ Story. N.Y. 1918. Kosztandnopolisz, 1919. p. 258
(6rmény forditasban)

19 Arnold Toynbee fiatal oxfordi tudds az Gsszegyiijtott dokumentumok alapjan preciz és objektiv
kiadvanyt jelentetett meg Résumé de I’histoire de 1’Arménie jusqu’a 1915 cimmel. James Bryce
Blue book-jat a brit kormany publikalta.
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¢s ott a pokhald-, por- és piszok-lepte szobaknak és termeknek soran mentem vé-
gig. Ez a palota beillett volna Parizsba is, mert az épitdémiivészetnek remeke volt.
De a pompas, falba épitett szekrények faragott ajtajait fejszecsapasok romboltak
Ossze, a falak freskoit sarral, emberpiszokkal mocskoltak be barbar kezek. Egy he-
lytitt a széles ajtobélés feketéllett az tiszoktdl. Itt ez az utolso lehetett a haldszoba.
Egyik falaban egy kis fali fiilke. Alatta az 6r6kmécsesnek kovacsolt, ciradas fali-
karja eltorzulva logott lefelé, a fiilke felett pedig széles, vastagon aranybdl festett
kereszt — valami s6tétvords 1ével bemazolva. Vér... Embervér... Uramisten, hol
jarok? Hiszen ez a kéjszeri 6rmény varosrész! ... Tomardze jegyzoi székhely...
Foldig lerombolt hazak... Most minddssze tiz csalad él itt. Mi lett az egykor itt
lakoé négyezer 6rménnyel? Talan itt, a hazaikban mészaroltak le dket, talan oda-
lenn, a lapalynak valamelyik tarlojan, vagy még messzebb, odafenn a magas he-
lyekben?”?

Nem kevésbé jelentds dokumentumok a tuléldk irasos, vagy elektronikus hang-
hordozdkon rogzitett visszaemlékezései, targyi emlékei, melyek az 6rmény di-
aszpora koldnidinak médiataraiban, valamint a jerevani Genocidium Muzeum és
Kutatéintézet dokumentumtdraban talalhatok.

A genocidium egyik legdont6bb és kozvetlen bizonyitéka az ifjutérok kormany
pere, mely 1919. aprilis 27-t61 jinius 26-ig tartott. A per anyaga a Washingtoni
Kongresszusi Konyvtarban talalhatd, az iilések jegyzokonyvének egy részét pub-
likalta a torok kormany akkori hivatalos lapja, a Takvim-i Vekayi jsag.?!

Az itéletet 1919. julius 5-én hirdették ki. A halalos itéleteket a vadlottak tavolléte
miatt — egy kivételével — nem tudtak végrehajtani.?? Az ifjutorokok perének pozitiv
eredménye az volt, hogy térvényes birosag elott, a torok beliigyminisztérium altal
hitelesitett dokumentumokon alapulé itéleteket mondtak ki. Az 6rmény genocidi-
um tehat t6rok birosag és a torok kormany altal elismert hiteles torténelmi tény.?

A genocidium masik nagy pere Europaban, Berlinben zajlott 1921 marciusaban. A
szokésben 1évo — az isztambuli per alapjan halalra itélt — Talat pasat meggyilkolta
egy fiatal tilél6, Szoghomon Teilerian, aki 1915-ben minden csaladtagjat elveszi-

20 Fehértajy Tibor: 4 rejtelmes Anatélidban. Stadiumn, Budapest. 19-20.; 22-23.; 42-44. p.

21 Papazjan, A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri. Jerevan,
Gitutjunneri Akademiaji hratarakcsutjune. 1988. 246. p.

22 Egyetlen itéletet (1919. 04. 08.) foganatositottak: Kemal bejt, a yozgati hohért nyilvanosan
felakasztottak a Bajazid téren. Temetése azonban nyilt szimpatiatiintetést valtott ki a muzulman
lakossag korében: holttestét torok nemzeti lobogd és viragdzon boritotta, mikdzben tizezrek
kisérték utolso utjara. Chaliand-Ternon: Le génocide... 134. p.

23 Vahakn Dadrian: The key elements in the Turkish denial of the Armenian genocide. Canada, 1999,
p.51.
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tette. A per végén Teileriant felmentették. A berlini targyalas torténelmi jelentdsé-
gl volt: megszolaltak a talélok és szemtanuk, koztiikk Johannes Lepsius is. Ez volt
az els6 eset, ahol egy torvényszék elismerte, hogy egy népirtas megakadalyozasa
¢s a tettesek elszamoltatasa nem egy orszag beliigye, hanem az egész emberiség
kozos felelossége. A targyalason jelen volt az a Raphael Lemkin joghallgato, aki
késébb megalkotta a genocidium kifejezést, és megfogalmazta a népirtast tiltd
ENSZ-hatarozatot.

A genocidium és politikai utéjatékai kovetkeztében az Ormény Koztarsasagban a
hajdani 6rmény allam tizedére zsugorodott teriiletén, 33 ezer négyzetkilométeren
¢l 3 millié6 6rmény, mig a diaszpéra kolonidiban 6 millional tobb az drmények
szama. Ez a megddbbentd szamarany az 6rmény genocidium szomoru kovetkez-
ménye és egyben egyik legstlyosabb bizonyitéka. '

Az eltitkolt genocidium

Nemcsak Németorszag hunyt szemet — és rendelt el hirzarlatot — az 6rmény geno-
cidiumot illetéen; a szovetséges hatalmak sem gatoltak meg a mészarlasok folyta-
tasat, holott kezdettdl jo informacidik voltak az eseményekrol.

A haborua utan kialakult politikai helyzet ismét Torokorszagnak kedvezett, amint
ezt a békekotések eredményei bizonyitjak. 1919-ben még nemzetkozi alku targya
volt egy létrehozandd fliggetlen 6rmény allam hatarainak kijellése. Az 1923-as
lausanne-i békeszerzodés mar emlitést sem tett az Grményekrol.

Az ormény genocidium volt az elsd szervezett népirtds a XX. szdzadban. Hogy
a zsidok elleni, nem kevésbé borzalmas blintett, a holokauszt huszonét év mulva
bekovetkezhetett, annak egyik oka, hogy a vilag kozvéleménye, politikusai, nagy-
hatalmai — kénnyedén elarulva egy kis 1étszamu, meggy6tort nemzetet — mar az
1920-as évek elején elegansan elfelejtkeztek arrdl, ami az 6rményekkel tortént.

Torok részrél 1923-ban Kemal Atatiirk amnesztiat hirdetett a népirtas fobiinGse-
inek, s tudatosan vette kezdetét az 6rmény genocidium tagadasanak maig tartd

1 Az 1915-6s toérokorszagi srmény népirtés kovetkeztében eltiint az Ormény-fennsikrél a tobb ezer
év Ota Oshonos, a kereszténységet eldszor allamvallassa tévo, gazdag kultiraval és torténelmi
multtal rendelkezé 6rmény nemzet. A népirtds mérlegének megvonasahoz pusztan megkozelitd
adatok allnak rendelkezésiinkre. A statisztikak szerint a Térokorszagban €16 1 800 000—2 100 000
fonyi ormény lakossagbol 1 500 000 bizonyithatéan a mészarlasok kévetkeztében pusztult el.
Mintegy 300 000 menekiil6 talalt otthonra az orosz fennhatosag alatt 1évé 6rmény teriileteken.
1915 utan ndtt meg jelentdsen Eurdpa, a Kozel-Kelet, a Foldkozi-tenger partvidéke 6rmény kolo-
niainak 1élekszama. Az I. vilaghaboru utan alakultak ki az amerikai nagy 6rmény kolonidk Bos-
ton—Detroit és Los Angeles vonzaskorzetében.
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folyamata.? A t6rok biintetétorvénykonyv jelenleg is érvényben 1€v6 301-es cikke-
lye a genocidium tagadasanak, s t6rok részrol meglévd lezaratlansaganak legfobb
bizonyitéka. Egyes — nem Torokorszagban €16 — torok torténészek véleménye sze-
rint elsdsorban Térékorszagnak lenne sziiksége ra, hogy végre szépités és hazug-
sag nélkiil szembe tudjon nézni sajat multjaval. Ez az egyetlen modja annak, hogy
kijusson abbdl a moralis zsakutcabol, amellyel az 5rmény genocidium tagadasaval
jutatta sajat magat.

Az 1915-6s 6rmény genocidiumként szdmon tartott népirtas kétarcu jelenség a
nemzetkozi kozvéleményben. Torok nyomasra szdmos allam szemet huny az
1915-6s események folott. Azonban a térténelmi tények negligalasa minden eset-
ben sulyos kovetkezményekkel jar; mint ahogy kdvetkezménye van és lesz annak
is, ha eltiirjiik, hogy az élet barmely szegmensébdl — gazdasagi és politikai érde-
kek miatt — szamiizve legyen az erkdlcs, a jogossag €s az igazsag.
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MARTOS Levente Balazs

féiskolai tanar, Qydri Hittudomanyi Fdiskola

~Atyam, minden lehetséges neked!”
(Mk 14,36)

Kozelitések Isten mindenhatosagahoz

Isten keresése ma aktualisabb, mint valaha. Paradox modon manapsag a hivok
érzik jobban ennek az aktualitasnak a sulyat. Ugyanakkor a nem hivok kozossége,
ha beszélhetiink ilyenr6l, szintén kérdezi, milyen Istenben is hisz, aki hisz, hiszen
a nem hivok tabora nem ritkan éppen az istenhitet jeloli meg sokféle baj, erdszak
forrasaként. Igy ujra ki kell jelenteniink: Isten keresése, az Istenre iranyulé kérdés
ma aktualisabb, mint valaha. A hivok oldalarél a hires fides quaerens intellectum
értelmében. A komolyan gondolkodd nem hivok esetében pedig mintegy forditva,
az intellectum quaerens fidentem jegyében, amennyiben a koriilottik €16 hivok

élete kérdéseket vet fel benniik.

Isten mindenhatdsagat valasztjuk ki: egyik legnyilvanvalobbnak tiind, s kdzben
leginkabb megkérddjelezett ,,tulajdonsagat” szeretnénk szemiigyre venni.

1. Isten mindenhato - vagy megsem?

A modern ateizmussal folytatott vita jegyében irott konyvében* Jiirgen Moltmann
komolyan megkérddjelezi, egyaltalan érdemes-e ¢s helyes-¢ a teoldgidban Isten
tulajdonsagainak nyelvezetét megtartani és miivelni. Kritikaja két iranybol indul.
Egyfeldl a bibliai istenkép személyes és szenvedélyes istenképének elvesztését,
vagy legalabbis karosodasat kéri szamon az elvont tulajdonsagok felsoroldin.

3 Példaként elég talan az olykor ,,vilaghires ateistanak” deklaralt Richard Dawkins szévegének val-
lasos kornyezetben a végletekig blaszfémnek hato szovegére utalni: R. DAWKINS, Isteni téveszme
(Budapest 2007; angol eredeti 2006: The God Delusion) 39: ,,Az Oszovetség Istenérél joggal
mondhatjuk, hogy a létezd dsszes irodalmi mii legkellemetlenebb figurdja, egy féltékenységére
biiszke, kicsinyes, igazsagtalan, megbocsatani képtelen hatalommanias, bossziivagyo, vérszomjas
etnikai tisztogatd, n6gyiil6l6, homofobias, rasszista gyermekgyilkos, népirt6, halalosztd, megalo-
manias, szadomazochista, szeszélyes, rosszindulatu zsarnok.”

4 J. MoLtMANN, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens. Auch ein Beitrag zur Atheismusdebatte
unserer Zeit (Giitersloh 2014).
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Masfeldl, az eldbbivel természetesen Osszefliggésben, ugy latja, hogy a ,,min-
denhatosag” fogalmat gydkeresen meghatarozza a XVII-XVIII. szazad gondol-
kodasmadja, kiilonosen is mechanikus vilagképe.! Ha az istenség tulajdonsagai
valdjaban a vilag tokéletességeinek végtelenné nagyitott valtozatai, mondja, akkor
konnyi olyan istenképet alkotni, amely szerint Isten Gigy hordozza a vilagot, mint
a gyokér a fatdrzset, vagyis a vildg mintegy gy ered beldle, mint forrasbdl a
patak. Ha pedig igy van, akkor a mindenhaté Isten valdjaban a mindenért felel6s
Istenné lesz.

Ha innen nézziik, Isten mindenhatdsdga egyenesen botranykové is valhat, az Is-
tenbe vetett hit elvesztésének kezdetévé.> Erdemes idézniink néhany mondatot H.
Jonast6l, aki a holokauszt dramajaval szembesiilten fogalmaz:* ,, Auschwitz utan
végso hatarozottsaggal kell és szabad kijelenteniink, hogy egy mindenhaté isten-
ség vagy nem josagos, vagy teljesen érthetetlen (a vilag kormanyzasaban, amely
egyediil képessé tehetne benniinket arra, hogy megértsiik 6t). De ha Istent csak
bizonyos mddon és bizonyos fokig érthetjiilk meg, akkor a josdga, amelyrdl nem
mondhatunk le, nem zarja ki teljesen a rossz létezését; a rossz pedig csak annyiban
1étezik, amennyiben Isten nem mindenhatd. Csak ilyen feltétellel allithatjuk, hogy
Isten érthetd és josagos, €s mégis van rossz a vilagban. S mivel arra kovetkeztet-
tiink, hogy a mindenhatdsag fogalma 6nmagaban is kérdéseket vet fel, ezt az isteni
tulajdonsagot el kell vetniink.”

1 Azisteni tulajdonsagokrol sz0l6 tan szamos ponton tulsagosan is érintkezik egy olyan mechanikus
vilagképpel, allitja Moltmann, amelyben az istenség kozvetlen és mintegy passziv modon, szemé-
lyes dontés helyett inkabb 1étébol és 1ényébol fakado sziikségszeriiséggel hatarozza meg a vilag
dolgait. A vilag eseményei és jelenségei ebben az optikaban tavolrol, sajatos oksagokkal, de mégis
egyfajta sziikségszeriiséggel fuggnek Istent6l. Ha egy menyasszonyi ruha viseldje athalad az ud-
varon, ruhajanak uszalya végigsopri a foldet. Sok mindent magaval sodor, atrendez, atalakit. Innen
kovetkezik, mondja Moltmann, hogy a vilagban tapasztalt negativ jelenségekért is mindenképpen
felelosség terheli az efféle mindenhatét. Ha masként élne, mas hatasokat keltene — mondhatjak
kritikusai. Moltmann Isten mindenhatdésaganak atformalasatol Isten szenvedésmentességének, il-
letve — Abraham Heschel nyoman — ,;szenvedélyességének”, ,,pathoszanak™ témajahoz jut. Isten
szenvedélyre” képes Isten, vagyis eleven, a megsebzett szeretet egységében. V6. J. MOLTMANN,
Der lebendige Gott, .47-56.

2 Hittanos gyermekeknek Isten egyetlenségét is gyakran magyarazzuk mindenhatosagan keresztiil:
mivel két mindenhatosag nem képzelhetd el egymas mellett — hiszen ez a két mindenhatdsag
nyilvanvaléan Osszegabalyodna, netan Ossze is litkdzne — csak egyetlen mindenhat6 Isten l1éte
képzelhetd el. De vajon nem éppen igy képviseljiik kezdettdl fogva egy hadakozd, mindenkinél
erdsebb isten képét?

3 H. Jonas, 1l concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica (Il Melangolo, Genova 1989)
34-35. 1dézi: C. b1 SANTE, Dio e i suoi volti. Per una nuova teologia biblica (Cinisello Balsamo,
Milano 2014) 204.
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A kérdés, hogy mit jelent Isten mindenhatdsaga, a tragédia, vagy egyszerlien a
fajdalom pillanataiban tulné a ,,miértek” sorozatan, s radikalisabban azt kérdezi:
vajon jelen van Isten? Vagy még kovetelobben és kegyetlenebbiil: van Isten egy-
altalan? Képtelenség hinni egy olyan istenben, akinek nincs hatalma vagy hatésa.
Képtelenség hinni egy olyan istenben, aki mindenhato, €s aki a 16t teljessége, s a
tragédia pillanataiban mégis szabadjara engedi, mintegy felhatalmazza — az ab-
szolat semmit.*

2. A hatalom képzetei

Az eddigiekbdl is kitlint, hogy a hatalom kiil6nboz6 képzeteket fejez ki, és kiilon-
boz6 elképzelésekben elevenedhet meg.

A hatalom kérdése altalaban az alany cselekvését érinti, amikor kilép 6nmagabdl,
és cselekszik egy tdle kiillonbozo targyon, amely igy a hatalmaban van. A tudatos
alany radadasul 6nmagat is targyiasithatja, 6nmagan is hatalma van. A cselekvd
alany tehat alany-targy viszonylatba léphet 6nmagaval, a masikkal és a vilaggal.
Kérdéstink a mindenhatdsaggal kapcsolatban eszerint igazabol arra iranyul, mi-
lyen kapcsolatban van Isten 6nmagaval €s a vildggal, benne az emberrel. Vagy
kozvetlenebbiil: milyen kapcsolatban van Isten veliink, és ez hogyan érinti e hata-
lomrdl alkotott felfogasunk az élettinket, vilaglatasunkat.

A hatalom sz6 a magyar nyelvben kénnyen kapcsolatba hozhat6 valamilyen fel-
sObb hatalmassaggal, intézménnyel, amelynek az egyén felett hatalma van. Beszé-
liink politikai, gazdasagi hatalomrdl. Kozelinek érezziik a hatas, hatékony, hatni
szavak jelentését is. Képzett igealakok esetén az uigynevezett hatd igékkel van
dolgunk, amennyiben valaki megteher valamit (lathat, irhat, olvashat, pihenhet).
Ezekben az esetekben a hatalom szé latin formaja, a fonévi potestas, illetve igei
posse alakot érezziik hasonlonak — a lehetdséget, illetve a lehetdségbodl fakado
képességet és hatékonysagot jeloli. A gordg szavak koziil kiemeljik az exouszia
fogalmat, amelyet olykor a ,,1étbol fakadd”, maskor viszont inkabb ,,valahonnan
kapott”, foldi vagy égi rend altal valakire raruhazott hatalomként, vagyis valami-
hez valo ,,jog” értelmében magyaraznak.’ Az erd, képesség jelentésii diinamisz

4 A személyes bevonodas és érintettség példait személyesen kell megnevezniink és megértentink.
Betegség, baleset, értelmetlennek tiind szenvedés — mindez kérdéseket sziil benniink. A modern
kor vivmanyai olyan vilagot hoztak 1étre, amelyben 1j mdodon fordul szembe egymassal az emberi
szabadsag fenyegetd lehetsége ¢és az Istenrdl feltételezett joakarat. Mit gondoljunk azokrol a pil-
lanatokrol, amelyeket az 1989-ben a skociai Lockerbie f616tt 10000 méter magasban felrobbantott
reptilébol a foldig zuhanok éltek at, amig székiikhoz kotozotten elobb elkabultak, azutan a biztos
halalba zuhanva magukhoz tértek?

5 V6.: W. FOERSTER, Art. exouszia, In: ThAWNT II., 559-560.
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is része a hatalomnak, amennyiben ez a valtoztatas képessége is. Ismerés még a
krated ige is, pl. a demokracia vagy arisztokracia szobol. Eredeti jelentése ,,erds-
nek lenni”, ,,hatalmasnak lenni”, s innen ,,hatalmaba keriteni”, konkrét értelemben
megragadni” (a krate6 sz6 alapjelentésének megfeleléen). Az Ujszdvetségben ez
utobbi jelentés a leggyakoribb.°

Hogyan hat mindez az Isten mindenhatosaganak elképzelésére?

Rowan Williams volt Canterbury érsek fejti ki,” hogy a ,,korlatlan isteni hatalom”
Osszekapcsolddik a valtozatlansag, szenvedésmentesség, iddtlenség fogalmaval.
Ezek a kijelentések voltaképpen arra utalnak, hogy a korlatokat, amelyeket mi
elszenvediink, Istenr6l nem kell allitanunk. Isten nem olyan cselekv, mint a t6bbi
ebben a vilagban. A vilagban cselekvok a hataraikkal kiizdve cselekszenek. Istenre
mindez nem igaz. Nem kisérletezik, nem szenved kudarcot. Akarata természetes
moddon eléri céljait. Isten akarata az, ami van. Isten 1éte, akarata és cselekvése tel-
jesen megfelel egymasnak. A skolasztika nyelvén: Isten egyszert.

Amikor azonban képet alkotunk Isten hatalmarol, konnyen &sszetéveszthetjiik az-
zal az elképzeléssel, hogy mit jelentene szamunkra egy ilyen ,,mindenhatosag”,
egy ilyesfajta korlatozatlansag. Valdjaban sajat elore jutdsunkat képzeljiik el fel-
nagyitott formaban Istenr6l. Amikor Istenrél fogalmat alkotunk, nagyon is befo-
lyasolnak minket sajat tapasztalataink és nehézségeink. Az emberi hatalom ver-
sengéssel tarsul. Masok alavetését is magaba foglalja. Isten hatalma azonban nem
ilyen hatalom. Isten nem irigy, nem rivalizal. Isten tokéletesen elég 6nmagaban.
Hatalma elsésorban 6nmaga feletti tokéletes és boldog hatalom. Nincs ,,sziiksé-
ge” — a sz6 emberi értelmében — imadasra vagy aldozatokra, ahogy ezt a préfétai
kultuszkritika is gyakran megallapitja.

Az egymassal versengd hatalmak képzete mindenesetre a biblikus teologia fejlo-
désében is szerepet jatszott. Izrael Istenének, Jahvénak hatalma tgy jelenik meg
az Oszovetség 6si elbeszélé konyveiben, mint amely sajatos értelemben Izraelre
vonatkozik (vo. Bir 11,24; 1Sam 26,19). A Masodik Izajas kényveiben hataro-
zottan fellépd abszolit monoteizmus magaval hozza azt az elképzelést, amely-
ben az egyetlen valdsagos Isten kimondja a tbbi latszatistenség erétlenségét (Iz
40,18.25), illetve felkinalja az egész vilagra vonatkozo idvozitd szandékat (Iz
49,6).

6 V6. W. MICHAELIS, Art. krated, In: ThAWNT II1., 910-914.
7 V0. R. WiLLIAMS, ,,Faith, Force and Authority. Humanitas Lecture in Oxford 2014”, Hanganyag:
https://www.youtube.com/watch?v=WhIjZuFRLeA Utols6 hozzaférés 2016. szeptember 21.
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A modern korban ugyanakkor mar nem istenek versengenek a hatalomért. Sokkal
inkabb az ember az, aki ugy latja, a mindenhato Isten képzete korlatozza sajat
,hatalmat”, sajat szabadsagat. A technikai fejlddéssel egyre tobb teriilet kertilt ki
egy mindenhato Isten kozvetlen irdnyitasa alol. Isten ebben az értelemben vissza-
vonulni vagy eltiinni latszik — vagy inkabb azzal szembesiiliink, hogy a korabban
isteni beavatkozasnak vélt események kozvetleniil nem Istentdl szarmaznak. De
tinnepelheti-e az ember ¢ kiilonds gydzelmét, amelyet a mindenhato Isten felett
aratott? Annyit biztosan mondhatunk, hogy az emberi dnrendelkezés eszméje is
csalodashoz és igazsagtalansaghoz vezetett. Masfel6l: minél inkabb uralkodik raj-
tunk az a képzet, hogy Isten hatalma elnyomo6 hatalom, sajat szabadsagunkat is
fenyegetve latjuk Isten teljességétol.

3. Jezus példaja és sorsa

A nyugati vilag mara nemcsak perszonalizalt, hanem szinte teljesen individuali-
zalt logikat kovetve ¢€li életét. Fontos észrevenniink és hangstlyoznunk, hogy a
keresztény hit sajatos modon Gsszekapcsolddott ennek az individualista talzas-
nak a térténetével. Ennek példaja egyfeldl a személyes, egyéni tidvosség kérdése,
masfeldl az a kivételes stly és felel6sség, amelyet a keresztény hit egyetlen ember
életére, egyetlen istenemberi személyes egységére, Jézus Krisztusra és torténetére
ruhaz. Nyilvanvald, hogy ez a ,.terhelés” a keresztény hit szerint magatdl Istent6l
szarmazik. O az, aki Krisztusban akart mindent sszefoglalni.

A keresztény kozosségi gondolkodas elbeszéld osszefoglalasai, az evangéliumok
olyannak mutatjak be Jézust, mint aki teljes személyében szembesiilt a szenvedés
és megsemmisiilés miatti félelemmel és istenkérdéssel. Torténetének csicspontja
éppen szenvedése, amelyben az Atyahoz fohaszkodik a Getszemani kertben, illet-
ve az Atya hianyat kialtja ki a kereszten.

E két torténés koziil a Getszemani kert jelenete az, ahol Jézus utal Isten mindenha-
tosagara: ,,Atyam, minden lehetséges neked! De ne ugy legyen, ahogy én akarom,
hanem ahogy te!” (Mk 14,36). Tegyiik most félre Jézus kijelentésének erkélcsi,
példaértéki értelmezését, amely elsdsorban akaratanak alavetését emeli ki. Joseph
Ratzinger szerint Jézus megrendiilése abbol fakad, hogy szembesiil a vilag biiné-
vel, amelyet most magara kell vennie.® Ugyanakkor a pszichologizalas talzasai
nélkiil is nehéz elgondolni egy olyan valosagos ember Jézust, akiben a sajat meg-
semmisiilésének konkrét lehetéségével szembesiilve nincs félelem és szomoru-

8  J. RarziNGER, XVI. Benedek papa, 4 Nazareti Jézus II. A jeruzsalemi bevonulastol a feltamadasig
(Budapest 2011) 118-122.
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sag. Akarhogy is van: az ,,Atyaként” megszolitott Istennek ,,minden lehetséges”, 6
»~mindenre képes”, nyilvanvaldan e kifejezés pozitiv értelmében.

Jézus torténetének kozvetlen folytatdsa latszolag nem ad pozitiv valaszt erre a
kérésre. Az elsé keresztények hite és vilaglatdsa azonban, ahogy az példaul a
Zsiddknak irt levélben tiikr6zodik, ennek ellenkez6jérol tantuskodik. A levél 5.
fejezetében ezt olvassuk: ,,0, testi mivoltinak napjaiban imait és konyorgéseit
nagy kialtassal és konnyhullatdssal bemutatta annak, aki megszabadithatta 6t a
halaltdl; és meghallgatast is nyert hodolataért” (Zsid 5,7). Ebbdl a néhany mon-
datbdl azt is szeretnénk kiemelni, hogy Jézus ,,hddol” Istennek, ez pedig az 6 papi
szolgalatanak része. Nemcsak dnmagéért, hanem szolgalata részeként ,,sokakért”
hédol, sokak nevében van jelen a Getszemani kertben és a kereszten. Kialtasa
meghallgatott kialtas. Akar ugy értelmezziik, hogy a feltimadasban visszaadott
¢let, a meglrzott személyes 6nazonossag, a halal bilincseibdl valé megszabadulas
jelenti Isten igenld valaszat, akar tigy, hogy az Isten akarataval valé azonosulas, az
Atyaval valo teljes egység Jézus személyes 6romhirének l1ényege, az, amit Jézus
Isten mindenhatdsagaba ajanlott, beteljestilt. ,,Elég”, vagy atvitt értelemben ,,le
van tudva” — ahogy a getszemani jelenet végén Jézus mondja, rejtélyesen lezarva
az Atyaval, onmagaval és aluszékony tanitvanyaival folytatott beszélgetd kiizdel-
met (v6. Mk 14,41).

Isten mindenhatésaga sajatos értelemben mutatkozik meg Jézus feltdmasztasaban,
amennyiben legydzi az ember szamara legyOzhetetlent, a halalt, és az élet ab-
szolut Urénak bizonyul. De nem csak err6l van sz6. Ugy tiinik, hogy a hatalom
képzetéhez az ember vilagaban mindig tarsul valami vagy valami, amin vagy akin
egy masiknak hatalma van, vagyis amit vagy akit valaki vagy valami mas legy0z,
hatalmaba hajt. Ezzel szemben fontos megjegyezniink, hogy az az ujszovetségi
irat, amely kifejezetten hasznalja a ,,mindenhatd” (pantokrator) kifejezést, nem
mas, mint a Jelenések konyve, amely szerint a mindenhato Isten atadja hatalmat a
feldldozott baranynak (vo. Jel 1,8; 4,8; 15,3 stb.).’

A Jelenések konyve mindenesetre arrdl a tagjaiban még szenvedo, felaldozott Ba-
ranyrdl ir, aki éppen szenvedésével lett urra a vilagon. A felaldozott barany nem az
erkolcsi tisztasag gy6zelmét aratta a vilagon, mint az artatlan, aki erkélcsileg legydzi
a blinost. Felaldozottsagaban egészen Istené és egészen az emberé, egészen az ¢let
forrdsa minden halandénak. Az embert és a vilagot nem erejében semmisiti meg,

9 Az értelmezOk szerint a pantokratér fogalom hasznalata nem a konyv sajatos vagy kiilonleges
teologiai szemléletével van Gsszefiiggésben, hanem azzal a szoros kapcsolattal, amely e konyvet
az Oszovetség korai gordg forditasahoz, a Septuagintahoz, vagy Hetvenes forditashoz koti. Itt
ugyanis gyakran talalkozunk e kifejezéssel, mint a ,,Seregek Ura”, ,,Adonaj Cebaot” héber isten-
név gorog atiiltetésével. Vo. W. MicHAELIS, In: ThWNT I11., 914.
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hanem gyongeségeében emeli fel és tartja meg. Mindenhatd, mert nincs olyan hely és
személy, amelyben ne volna jelen, és amelyet az ¢ szelid uralmaval ne tudna elérni.'

Masfeldl a Jelenések konyve eszkatologikus, s6t apokaliptikus szemléletii. Isten
mindenhatosaga nem a kezdet titkaként mutatkozik meg benne, inkabb a végsé
titkok nyilvanval6va valasahoz tartozik. Nem annyira az eredet, mint inkabb a cél,
illetve a célba érés kapcsolhatd hozza.

4. Mindenhatosag és teremtes

A mindenhatdsag fogalma azonban — a modernitas 6ta mindenképpen — elsdsorban
a teremtéssel kapcsolodik Gssze. A modern ember leginkabb a vilag oriasi gépeze-
tét szemlélve kérdezi, vajon pihen-e az ,,Alkot6”, amig ,,a gép forog”. Amennyi-
ben a természet még nem valt minden részletében alakithatéva, s6t manipulalha-
tova, legalabb méreteiben, sajatos atfoghatatlansagaban 6riz valamit a titokzatos,
embert meghaladd valdsag érzetébdl.

Az elsé keresztény nemzedékek megértésében mar megsziiletett az a fajta
krisztologia, amely Jézus Krisztus ismeretét bekapcsolja a teremtés valosagaba.
A teremtés nem névtelen és személytelen erdk jatéka. Mar a Kolosszeieknek irt
levél Krisztus-himnusza (Kol 1,15-20), s6t ennél is korabban a Korintusaiknak irt
levél egyik-masik formulaja (lasd pl. 1Kor 8,6) megfogalmazza, hogy a teremtés
Krisztus altal ment végbe, illetve Krisztusban all fenn.

A személyes sors irant érdekl6dd korunkban egy efféle megkozelités akar visz-
szalépésnek is tlinhet ahhoz képest, amit a Jézus Krisztus sorsaban megval6suld
mindenhat6sagrol mondtunk. Istenben azonban nincs elbb €s utobb. A teremtés-
ben megjelend isteni hatalmat a bibliai teoldgia kés6bb érti meg, mint a személyes
megvaltas és élet valdsagat — mégpedig nem csak az Ujszovetség dsszefiiggésében.

A teremtés elbeszélése a Biblia legtobbszor értelmezett és legjobban ismert szove-
gei kozé tartozik. Olykor elfelejtjiik, hogy nem a legrégebbi szévegek kozil vald,
legalabbis a mai formajaban. A szovetség népe elobb ismerte fel Isten jelenvaldsa-
gat, ,,személyes hatalmat”, s csak késdbb, a babiloni kultusz, majd meg a hellenista
gondolkodas hatdsara, a teremtésben megmutatkozd Teremtdt. Az 1t tehat itt is a

10 Bar nem tudjuk részletesen ismertetni, szeretnénk utalni Joseph Ratzinger értelmezésére Isten ha-
talmarol, amelyet els6sorban mint Jézus engedelmességének mozzanatat mutat be. Mivel Jézus
teljesen alaveti magat Isten akaratanak, teljesen nyitott vele szemben, azért képes arra, hogy a
vilag minden bajaba bebocsassa Isten hatalmat. Az ¢ hatalma nem uralkodd, hanem ,,engedelmes
hatalom”. Az ember pedig a hit 4ltal kap részt ebbél a ,,hatalombol”. V6. J. Rarzinger, Uj éneket
az Urnak! Krisztushit és liturgia korunkban (Budapest 2007; Eredeti: Ein neues Lied dem Herrn!
Freiburg i. Br. 1995) 58-83.
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személyes Istennel vald talalkozastol, a gondviselésbe vetett hittdl vezet a teremtett
vilag csodalatdhoz, felfedezéséhez, s benne az ember helyének megtalalasahoz.

Az embernek mindenesetre helye van — az els6 teremtés elbeszélés (Ter 1,1-2,4)
ugyanis a vilag rendezésével kezdddik, amelyben Isten fenségesen és nagyvonald-
an helyet, életet ad mindennek. Hatalmat megosztja teremtményeivel, a napot €s a
holdat a nappal és az éjszaka feletti uralkodasra, az embert pedig a természet, s at-
vitt értelemben talan 6nmaga feletti uralomra hivja meg, s egyben ezzel aldja meg.

Carmine di Sante talaléan 6sszegzi a bibliai elbeszélés tantisagait Isten hatalmaval
kapcsolatban.!" Az els6 1€pés, allitja, hogy Isten mindenhatdsagat az erd helyett a
sz0, a megszolitas mindenhatosagaként értelmezziik. A Biblia szerint Isten szava
nem, vagy nem elsdsorban logosz, a valosagot rendbe foglald és rendre korla-
tozd fogalom, hanem ddabdr, vagyis létbe hivo és megszodlitd, kapcesolatra inditd
ige. A valdsag elérejutasanak alapja nem a kiizdelem és a harc, nem valamiféle
evollcios teodria, hanem a sz6 szelid uralmanak lehet6sége. Ezért a masodik 1¢-
pés, hogy a sz6 mindenhatdsagat a szeretet mindenhatdsagaként értsiik. A szeretet
bibliai intézményesiilése a szovetség, amelyet [zrael a népek képviseldjeként kap.
A szeretet azonban harmadszor azt is jelenti, hogy a hatalom énmagat korlatozza,
6nmagan is uralkodik. A visszahuzdédasként értelmezett teremtés nyilvanvaléan
félreérthetd, amennyiben elfeledteti, hogy Isten nem térben és idében 1étezik. Isten
az 6 szabadsagaban mégis ,.teret enged” mas, benne 1étez6 szabadsagoknak is,
mint amilyen az ember szabadsaga. Ahogy a teremtés torténetében latjuk, sorra ra-
bizza hatalmanak médozatait a teremtett vilag szerepldire, leginkabb az emberre,
aki beszél, aki uralkodik, aki nevet ad.'

Isten mindenhatdséaga, zarja a sort di Sante, a tiirelem mindenhatdsaga. A tiirelem-
re a Szentiras két szot hasznal. Az embernek a hiipomoné jut, az ,,alatta maradas”
—annak a helyzete, aki nem dobja le vallarol a terhet, vagy legalabbis igyekszik ki-
tartani terhei alatt. Istennel kapcsolatban makrothiimia fogalma szerepel, amelyet
gyakran ,,hosszan tiirésként” forditanak, de szo6 szerint egyszeriien azt jelentené,
»hagyra vagyas”. Isten tlirelmes, mert nagyra vagyik. Nem 6nnon végtelensége
az, ami nagyobba lehet, hanem teremtményei haladhatnak elére sajat teljességiik
megvalodsitasaban. Isten ugy mindenhatd, hogy céljahoz akarja segiteni a vilagot,
céljahoz akarja segiteni a blinost, a gonoszt, az elvetemiiltet és az erészakost is.'?
Elképzelhetd-e ennél nagyobb vallalkozas?

11 C. b1 SANTE, Dio e i suoi volti, 205-209.

12 Lasd ehhez A. WENIN, Da Adamo ad Abramo o [’errare dell’'umano. Lettura narrativa e
antropologica della Genesi 1. Gen 1,1-12,4 (Bologna 2008) 13-34.

13, Isteniink, te leginkabb azzal mutatod meg mindenhatéségodat', hogy konyoriiletes és irgalmas
vagy hozzank.” — imadkozza a katolikus egyhaz konyorgése az Evkozi 26. vasarnapon.
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5. Milyen vallasossag felel meg
Isten mindenhatosaga kepzetének?

Isten mindenhatosaganak képzete a kereszt és a feltamadas egységében, illetve a
szenvedései altal mindenkit magahoz vonzd Krisztusban mutatkozik meg a hivd
szamara. Ez a megnyilatkozas ugyanakkor csak gy lehet teljes, ha megujitja val-
lasossagat is, életutjat is.

Rowan Williams mar emlitett eléadasa' Isten hatalmanak szemlélésébdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a vallasos embernek és a vallasos kozosségeknek meg
kell tanulniuk Isten szelid hatalmanak megfelelden élni. A vallasos imadas olyan
hatalomra iranyul, amelyet nem vagyunk képesek elérni. A ,;rossz vallasossag”
nagyon gyakran sajat maganak keresi Isten ilyesfajta hatalmat. Nem szemléli Is-
tent, hanem lesziikiti, sajat tulajdonava alacsonyitja. Olyannak képzeli Istent, akit
boldogga kell tenni, nehogy visszaéljen végtelen hatalmaval. Emellett az Isten
mellett élni pedig szinte lehetetlen. Ebben az esetben a vallas arra iranyul, hogy
Istent mintegy megvédjiik ezen a f61d6n az 6t éré tamadasoktol. Mintha a minden-
hat¢ Istennek arra volna sziiksége, hogy védelmiinkbe vegytik.

Isten azonban 6r6k boldogsag. Nem nekiink kell boldogga tenniink. Isten az, ami,
az, amit tesz, akarja, ami, és szereti, amit akar. Eletét nem veszélyeztetik még a
sajat hibaink sem. Ha igy hisziink benne, megszabadulhatunk a félelemtdl. Minél
inkabb hisziink végtelen boldogsagaban, annal kevésbé kell félniink attdl, hogy
nem ,,tetsziink” neki. Minél tovabb szemléljiik, annal jobban felfedezziik, hogy
sajat boldogsagunk a benne meglévé boldogsagbol fakad. Isten csendes hatalma-
nak megtorténtét szemlélni kell megtanulnunk a vilagban, mondja Williams. A
valdsag atalakitasanak, a tarsadalom valddi és mélyrehatd atalakitasanak nem a
sajat hatalom novelése, nem a sajat meggy6z6dések allandd és masok elleni kép-
viselete fog megfelelni.

Isten mindenhatosagarol nem mondhatunk le, de allanddan szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy az 6 ereje ¢és hatalma radikalisan mas, mint amilyet ebben a vilagban
latunk. Jézusra tekintve pedig latjuk, hogy benne Isten a rosszal szembestilve sem
vonja vissza €éltet hatalmat. Bar még nem latjuk, pontosan hogyan, hatalma re-
ményt ad arra, hogy a legvégtelenebbnek 1atsz6 pusztasagban is ki tudjunk tartani
a varakozasban, az § erejének pozitiv felfedezésében, a vele valo szeretd egylitt-
mikodésre vald felszabadulasban.

14 V6. R. WiLLiawms, ,.Faith, Force and Authority. Humanitas Lecture in Oxford 2014”, Hanganyag:
https://www.youtube.com/watch?v=WhIjZuFRLeA Utolsé hozzaférés 2016. szeptember 21.
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ROMNA Tamas

az Alfoldi Régid vezetd rabbija

Ima Jeruzsalem ujjaepitéseéert

1. Torténelmi hatter

I. Szentély

Jeruzsalem David kiraly uralkodéasa alatt valt a zsidd nép politikai és szellemi
kozpontjava. David i. e. 1003-ban foglalja el Jeruzsalemet a jebuszi néptdl, és
utana legydzi a kdrnyezd orszagokat is (Aram, Moab €s Edom). Az orszag hatarat
egészen a Voros tengerig kiterjeszti. A Szentélyt viszont nem épitheti fel, mert vér
tapad a kezéhez. Ezt a nemes feladatot fianak és utddjanak, Salamonnak kell vég-
rehajtania. Az els6 Szentély i. e. 970 koriil épiil fel, amely teljes szellemi és vallasi
megujulast valt ki [zraelben. Salamon ideje alatt az orszag aranykorat élhette mind
kulturélisan és gazdasagilag. Salamon haldla utdn azonban az orszag kettészakadt,
Izraelre és Judara, és hanyatlasnak indult. A déli kiralysagban, Judaban, a nép a je-
ruzsalemi Szentély légkorében élte tovabb életét. Azonban i. e. 597-ben Babilonia
kiralya, Nabukodonozor, beveszi Jeruzsalemet, a zsid6 lakosokat tuszként depor-
talja Babiloniaba, majd i. e. 587 (mas forrasok szerint 586) nyaran, av honap 9-én
felégeti az els6 Szentélyt, ezzel is jelképezve a Babiloni isten gy6zelmét a zsidok
I.-ne fol6tt. Ekkor kezdédik meg a zsidd nép babiloni fogsaga.

Il. Szentély

A babiloni fogsagbodl i. e. 539-ben szabadult meg a zsidé nép mikor Koéres fiatal
perzsa kiraly elfoglalta Babiloniat. Ez utan felszabaditotta a zsidokat és megen-
gedte, hogy visszatérjenek hazajukba, Erec Jiszraélbe, azok akik akarnak. A haza-
térd zsidok rovid idon beliil nekifogtak a masodik Szentély felépitéséhez és i. e.
516 Peszachjan fel is avattak pontosan 70 évvel az els6 Szentély pusztuldsa utan.
Késobb Herddes valdsdgos miiremekké alakitotta at ezt a Szentélyt. Késébb a ro-
mai-zsid6 haboru alatt a rdmaiak hosszas harcok utan bevették Jeruzsalemet. Vé-
giil mar csak a Szentély és a fellegvar tartotta magat, de i. sz. 70 av hd 9-én egy
rémai katona tiizcsovat dobott a Szentély faraktardba és a gyorsan terjedd tiizben
a Templom hamar elhamvadt ¢és a folddel lett egyenlévé. ,,Napjainkra Herddes

67



templomabol minddssze a nyugati fal maradt meg, amely a zsidok szamara a f6ld-
kerekség legszentebb helye.”! A két szentély pusztulasanak napjat mély gyasszal
és bojttel emlékezi meg a zsidosag (tisa-be-av).2

2. Szimbolikus jelentés/jelentéség

2.1. Varos és templom

A varos maga a kaosztol vald elhatarolodast, a ,,fallal védett kozmoszt™ szimbo-
lizalja. A varos emberi kéz munkéja, egy k6zosség kialakulasa és a varosalapitas
szimbolikusan a vilagteremtés megismétlése. Tehat a kaoszi allapotbol valo kilé-
pés, a tohu ellentéte, mely a ,,lakott teriilet, a megmivelt f61d ellentéte.”™

A templom a varos kdzéppontjaban helyezkedik el, ezzel szimbolizalva az abszo-
lut centrumot, a tokéletességet, a vilag kozéppontjat.’ Kovetkezésképp a templom
kozponti elhelyezkedése a varosban megmutatja a vallas ¢s a hit jelentdségét az
emberek életében, és hogy ,,az archaikus ember szamara a vilagban vald 1étezé-
sének vallasi értéke volt.”® Ha az ember élete vallasi értékeken nyugszik akkor
szamara a tér nem homogén, hanem feloszlik szent és profan térré. A szent tér
szamara az a tér, amely kizarolag ,,valdsagos (és) valosagosan 1étez6 tér”. Ezzel
szemben a profan tér a ,,formatlan tagassag™’, mely a szent teret veszi koriil. Mas
szoval a szent tér, a rend, a kozmosz helye a kdosszal, a profan térrel ellentétben.
A templom pedig a ,,szent épiilet” mely kozvetitoként szerepel a ,,transzcendens
és az evilagi szféra kozott.”

Ilyen kozvetité szerepet figyelhetiink meg Jakob dlmaban is: ,,Es almodott: ime
1étra folallitva a f61don, cstcsa pedig az égbe nyul; s ime Isten angyalai fel és ala
jarnak rajta (1 Mézes 28,12) (é)s ime az Orokkévalo 4ll folotte és mondta...” (1
Moézes 28,13) Kovetkezésképp a létra Osszekoti a transzcendens €s a foldi 1étet
ezzel kijelolvén a kdzéppontot, a szent teret a kdoszban, a kaput a transzcendens

1 http://beluard.freeweb.hu/index7 3.htm. Hozzaférés idépontja: 2004. 11. 20.

2 Dolgozatom,, Torténelmi hattér” részéhez Hahn Istvan A4 zsido nép torténete c. konyvet hasznaltam:
Hahn Istvan, 4 zsido nép torténete (Budapest: Makkabi Kiadd, 1996).

3 Pal Jozsef és Ujvéri Edit szerk., Szimbélumtdr (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 501.
Szabo Maria, Vdlogatott fejezetek az Oszivetséghdl. Forditds, szészedet és nyelvi magyardzat.,
(Szeged, 1998), 6.

5 Pal és Ujvari, SzimbSlumtdr, 501.
Mircea Eliade, Okkultizmus, boszorkanysag és kulturdlis divatok, (Budapest: Osiris Kiadd, 2002),
32.

7  Mircea Eliade, 4 szent és a profan (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1987), 15.

8  Pal és Ujvari, SzimbSlumtar, 468. o.
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vilaghoz. Jakob felébredvén veszi a kvet mely a feje alatt volt a kiilonleges alom
kozben, és oszlopot emel beldle. Utdna olajat ont ra és elnevezi a helyet Béth-
Elnek, azaz I-ten hazanak. A hagyomany szerint ez a k& lesz kés6bb a jeruzsalemi
Szentély alapkove és egyben a zsiddsag legszentebb varosanak Jeruzsalemnek az
alapkove is. Ezen a példan tehat lathatjuk, hogy hogyan alakul ki a kozmosz a ka-
0szbol, és hogy a varosalapitas hogyan szimbolizalja a vilagteremtést, a kozmikus
rend kialakulasat.

Azonban a példdm nem nevezhetd altalanosnak mivel Jeruzsdlemet valoban a
vilag kozepének, koldokének (tabur ha-arec) tekintik és mitdbb a ,jeruzsalemi
Templom alapkéve a vilag alapitasat jelképezi.” Tehat Jeruzsalem, a Szent varos,
a kezdetek kezdetének a helye, és nem véletlen, hogy 3 monoteista vilagvallas
kialakulasa kapcsolodik ahhoz a helyhez, ahol a Jakob almaban megjelend létra
mind a mai napig érzékelhetd kapcsolatot kinal a foldi emberek szamara a transz-
cendentalis vilaggal. Josephus Flavius Szentély leirasaban is lathatjuk, hogy maga
a Szentély épiilete is ezt az égi kaput szimbolizalta: ,,(a) szentély kapujan (...) nem
voltak ajtoszarnyak, azért, mert ez a véghetetlen nyilt menny jelképe.”!”

2.2. Jeruzsalem és a Szentély jelentésége

A torténelmi hattérben mar emlitettem, hogy mikor €s milyen kériilmények kozott
pusztult el a masodik jeruzsalemi Szentély. Most szeretnék részletesebben foglal-
kozni azzal, hogy mit is jelentett a zsidd népnek a Szentély pusztuldsa és mit jelent
azota is a Szentély hianya a zsidosagnak.

Szimbolikus elemzésemben kifejtettem, hogy Jeruzsdlem és maga a varos az ar-
chaikus ember szamara a vilagrendet jelentette, és maga a Templom alapkéve a
vilag alapitasanak a szimboluma. Kovetkezésképp a Szentély pusztulasa a zsido-
sag szdmara nemcsak abban volt tragikus, hogy az egyetlen templomuk leégett,
hanem szimbolikusan a rend, a kozmosz felbomlasat is jelentette. A Szentély ,,a
zsid6 nép nemzeti 1étének és vallasi életének kozéppontja (volt), egységének koto-
anyaga, fiiggetlenségének jele.”"" A Templom megsziinésével a zsidosag szamara
eltint a ,.kotéanyag”, szétszorattak az egész vilagban. Mi az ami mégis 6sszekoti
a vilag zsiddsagat?

A Szentély a zsido vallasgyakorlat kozponti helye volt, ,,(k)izarélag ott lehetett
bemutatni az egyéni és kozosségi aldozatokat, ott gyiilt 6ssze a nép évente ha-

9  Eliade, Okkultizmus, boszorkanysag és kulturalis divatok, 39. o.
10 Josephus Flavius, A zsid6 habort, 5. kiad., (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1990), 359. o.

11 Jean-Christophe Attias and Esther Benbassa, A zsido kulttra lexikona, (Budapest: Balassi Kiado,
2003), 315. o.
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romszor (...) innepi zarandoklata alkalmaval.”'? A Templom pusztulasaval szamos
micva megsziint gyakorlati érték lenni, mivel a Szentély hianyaban azokat képte-
lenség betartani. Ilyenek az aldozatokra vonatkozé parancsok. Azonban a zsidd
nép Osszetartd erejét mutatja meg az, hogy az igazi szentély helyett kialakultak az
ugynevezett ,,potlolagos templomok.” Ezek a bét hakneszet (a zsinagdga), az ima,
a kozos ima ¢s a torvény. Ezek a dolgok azok, amelyek 6sszekotik a vilag zsidosa-
gat és megtartotta 6ket Izrael népévé az évezredes szétszoratasok €s tildoztetések
ellenére is. Ennél a pontnal szeretnék hangot adni véleményemnek miszerint a
Szentély fizikai ,,nemléte” egyaltalan nem azt jelenti, hogy a Szentély nem 1éte-
zik. A fentebb emlitett potldlagos templomok életben tartjak a Templom szellemi
1étét és ez a szellemi 1ét az, ami 6sszekoti, és egy néppé tartja meg évezredek oOta
a vilag zsiddsagat. Tehat a Szentély fizikai nemléte annak szellemi 1étét erdsiti a
zsidosagban, ¢s ez segit az Osszetartasban.

Jeruzséalem, a szent varos tisztelete ¢s az utana valo vagyodas siiriin atszévi a zsido
liturgiat és a hagyomanyt. ,,A diaszpora évezredei alatt Jeruzsalem a jobb jovonek
mindig eleven szimboluma volt a zsidésag szdmara, mely sohasem adta fel a re-
ményt, hogy visszatérhet ismét a majdan régi fényében tiindokld Jeruzsalembe.”'
A szent varos ujjaépitésére kifejezett remény mindennap felhangzik a Tizennyolc
aldas (smone eszré) tizennegyedik aldasaként:

Térj vissza irgalmadban varosodba, Jeruzsalembe, s lakozz ott, amint igérted!
Epitsd fel azt hamarosan, napjainkban, hogy 6r6kké alljon, David tronjat is he-
lyezd oda egyhamar! Aldott vagy Te, Orokkévalod, Jeruzsalem ujjaépitoje!™

Alkalmi aldasként is szerepel Ima Jeruzsalem ujjaépitéséért cimmel. Ezen kiviil a
remény ¢s emlékezés gyakran felhangzik zsidd dalokban. A zsidé hazassagkotési
szertartdsban az {ivegpohar eltorése is arra emlékezteti a népet, hogy ,,a romaiak
i. sz. 70-ben leromboltik a jeruzsalemi Templomot.”!® Jeruzsalem szeretetét ¢s
allandé emlékezetben valo tartasat még az is igen hiven kifejezi, hogy ,,(m)inden
zsinagoga kelet felé néz, mert bizonyos imékat csak Jeruzsalem felé tekintve lehet
elmondani.”® A reménykedés meghatd artikulacioit talalhatjuk a ,,Haggadaban
(jovo évre Jeruzsalemben) és a Zsoltarokban (szaradjon el a jobbom, ha valaha
elfelejtelek Jeruzsalem)™ is. Ugy gondolom e példik megmutatjék Jeruzsalem
kozponti szerepét a zsido vallasi életben. Visszakanyarodvan dolgozatom azon

12 ibid.

13 Zsid6 Lexikon, (Budapest, 1987), 411. o.

14 Samuel iméja. Zsidé imakonyv, (Budapest, 1996), 64. o.

15 Hayim Halevy Donin, Zsidonak lenni, (Szombathely: Sylvester-Print Kft., 1991), 262. o.
16 http://www.zsidd.hu/synagogue/zsinag.htm. Hozzaférés iddpontja: 2004. 11. 20.

17 Zsido lexikon, 411. o.
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részéhez, ahol Jeruzsalemrdl, mint szimbdlumrdl beszélek, tigy gondolom, hogy
a zsidd nép reménye €s ahitozasa Jeruzsalem utan egyben a rend és a kozmosz
megteremtésének a vagya is a diaszpdrikus zsidoésagban.

5. A jovokep

A helyreallitas messianisztikus reménye szintén hangsulyozottan jelen van a litur-
giaban. A zsiddé nép altalanos eszméjévé valt, ,hogy a Templom csak akkor épiil
majd fel, ha eljon a messias.” Ezzel parhuzamosan “a vilagszerte szétszorodott
zsid6 diaszpora™® is egybegyiijtédik majd. Tehat a Templom 1jjaépitésének a re-
ménye szorosan 6sszeszovodott a messiasvarassal és a messias altal Gijracgyesitett
zsid6 nép képével. Igy Jeruzsalem és a Szentély az imakban hermeneutikusan ki-
fejezi a messidsvarast is és az Ujraegyesiilést egy 1j kozmoszban:

Mihamarabb, még napjainkban, épitsd wjja Jeruzsalem szent varosat! Aldott vagy
Te, Orokkévald, aki irgalmaban felépiti Jeruzsalemet! Amén!"
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S2ECSI Jozsef

vallasfilozéfus

A hazassag,
mint Istennek szentelt éelet?

A Szentiras els6 parancsa Genesis 1,27-28-ban talalhato:

,»Vajjivra Elohim et-haadam becalmo becelem Elohim bara 6t6 zachar unekéva
bara 6tam. — Megteremtette [sten az embert a maga képére, Isten képére teremtet-
te Ot, férfinak és ndnek teremtette dket. Vajvarech 6tam Elohim véjjomer lahem
Elohim perti urvi umilu et-haarec vechivsuhd bidgat hajjam uveof hassamajim
uvechol-chajjam haromeszet al-haarec. — Isten megaldotta dket, €s azt mondta ne-
kik Isten: Szaporodjatok €s sokasodjatok, és toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt
uralmatok ala, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden allaton,
amely mozog a f61don!”

A vilag és benne az ember Isten alkotasa. Jézus Emberfiaként, Messiasként, Isten
fiaként, Logoszként, Orok Fépapként jelent meg a vilagban, itt a Foldon az Ujszo-
vetség iratainak tantisaga szerint. A bibliai teremtéstorténet nem értelmezhetd sz
szerint, ez teologiai fundamentalizmus, aminek a kiilonb6z6 keresztény egyha-
zak iranyzataiban is vannak sajnos hivei. A Szentiras az dkori Keleten sziiletett, a
szerzOk koruk mitoszainak kontdsében kozolték 1étértelmezésiiket, teoldgiajukat
a Genesis els6 11 fejezetében az un. Ostorténetekben. Szamunkra a teremtéstorté-
netbol tobbek kozott az fontos, hogy Istennek vagyunk a teremtményei és ebben
a teremtésben nyilvan nem eshet tavol egymastol az alkotd és annak alkotasa, kell
koztiik valamilyen azonossagnak, hasonlosagnak lenni.

Ha keziinkbe vessziik a Szentirast, dltalaban régtén parancsokrdl, Isten parancsai-
rol, a Tizparancsolatrél kezdiink el beszélni. Ez mindenesetre egy adott kultarkor
Istenképe, ami persze nem hamis, de nem is teljes. Isten a Biblia sok-sok lapjain,
kulonboz6 irdk, korszakok, torténetek keretében jeleniti meg magat. A Tizparan-
csolat eredetileg természetesen nem parancsgytjtemény, hanem az okor intelem-
irodalmahoz tartozé mi, amolyan alkotmany, amely nem tartalmaz szankcidkat
csak elvarasokat, tandcsokat. A Térdban, miként a mai magyar polgari és biinte-

1  Elhangzott a Keresztény—Zsido Tarsasag ,,Az Istennek szentelt élet” c. konferenciajan 2015. ma-
jus 18-an az Avilai Nagy Szent Teréz templom plébaniai nagytermében.
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totorvénykonyvben mar konkrét esetekre vonatkozo jogszabalyok és biintetések
vannak. Jézus vagy Hillél, tehat Jézus és kortars zsido tanitdi is ismerték Isten tor-
vényeinek rovidebb és részletesebbnek mondhatd naprakész, aktualis elvarasait.

Mindenesetre figyelemre méltd az, hogy a Szentiras elsd parancsa igy szdl: peru
urva! Szaporodjatok és sokasodjatok! E nélkiil nincs semmi. Ha van hazassag,
minden lehetséges, de ha nincs, akkor borul a vildg. Ha van hdzassag, lehetnek
kiilonbozo, Istennek szentelt életformak.

A ,,pert urva” isteni torvény, és az isteni térvénynek az a sajatossaga, hogy nem
kérdezziik miértjét, a torvényhozo, torvényalkotd, térvénykezd személyének
szentsége, aki megjelent a nazareti Jézusban, 6romteli elfogadasra késztet.

A zsidosag hangsulyozza, hogy az igaz ember, a szent ember eszménye nem azo-
nos a vilagtél valo elforduldssal. Az aszketizmus nem tiltott valami a zsidosagban,
de korantsem propagalt és népszerisitett, s6t azt hangsulyozza, hogy amit Isten
adott, azt javunkra, 6romiinkre adta. Tehat ezeket visszautasitani nem egyszeriien
tiszteletlenség, hanem kétségbevonasa Isten emberszeretd magatartasanak, ¢s an-
nak bejelentése, hogy ezt mi jobban tudjuk.

Az indul6 kereszténységet veszélyeztetd szellemi aramlatok kozott ott éltek a du-
alisztikus eszmék, a jo és rossz principium, a biinds testbdl vald megszabadulasi
motivum, Krisztus valosagos testének tagadasa.

Mikozben egyik kultira levaltja a masikat, uj vallasi életforma eszmények jelent-
keznek, az alapstruktara, vagyis a hazassag megmarad. Lassan teret nyert a ke-
resztény, illetve a katolikus teoldgiai gondolkodasban az az elv is, hogy a hazastar-
si kapcsolat tartalmazza a gyermekeknek valo életadast és tartalmazza a hazastarsi
oromszerzést egyarant.

Van egy igen fontos bibliai kitétel, melyet érdemes magunk elé hozni, ez az un.
Szentség Torvénye: , Szentek legyetek — keddsim tihju, mert En, az Orokkévald, a
ti Istenetek szent vagyok!” (Leviticus 19,2).

A szentség elkiiloniilést is jelent. Hogyan lehet ezt 6sszhangba hozni azzal, hogy
itt kell élniink a vildgban és azt meg kell szentelniink? Vagyis egyszerre ebben a
vilagban kell élni és egyszerre nem ebben a vilagban?

A hézassag szent kiildetést teljesit emberek altal, mely miként az egyhaz is egy-
szerre szent és egyszerre blinds. Az okori zsiddsag kozossége a kahal az dszovet-
ségi teologia szerint egyszerre volt szent és blinds, miként az Gjszévetségi ecclesia
¢és annak tagjai. Ilyen a hazassag is.
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Az emberi életnek vannak {innep és hétkdznapjai. A kettdé nem teljesen ugyanaz,
de mégis van benniik azonossag. Valamiképpen nem valhat el egymastol életem
Istennel €s az életem embertarsaimmal, a csaladdal, a vilaggal. Ugyanannak kell
lennem mindeniitt. Isten nem azt kivanja téliink, hogy olyanok legyiink, mint O,
mert nem lehetiink azonosak Istennel, mégis tudjuk Istent kdzvetiteni nemcsak
a templomban, de a hdzassagban is. A bibliai ,,Szentek legyetek, mert én szent
vagyok!” annyit jelent, hogy rendeltetésem szerint kell szentnek lenni és nem azt
megvaldsitani, amire nem rendeltettem. Vagyis nem kell okosabbnak lenni a Jois-
tennél, tudja O, hogy mit akar, miért teremtett, mi végre alkotott meg.

Jézust megkérdezték a sdgor-hazasaggal kapcsolatban, hogy egy nd, aki torvé-
nyes modon itt a F61don tobb férfinek volt a felesége, a mennyekben melyik férfi
felesége lesz? Jézus valaszaban elmondta nekik, hogy a mennyorszagban nincs
hazassag. Tehat a kérdés okafogyotta valt. Ebbol az is kovetkezhet, hogy amit ma
megtehetsz, azt ne halaszd holnapra! Vagyis vannak dolgok, amiket Isten kifeje-
zetten erre a Foldre szant és nem a Mennyorszagba. Itt lehet hazassagban élni, ott
nem. Tisztdban vagyunk, azzal, hogy a Mennyekben a hdzassagnal is sokkal, de
sokkal jobb dolgok vannak, de esziinkbe jut a zsid6 Nagyiinnepek imarendszeré-
nek egy szakasza, amely mindig azzal fejez6dik be, hogy ,,d4jénu”, vagyis ,,az is
elég lett volna”... Tehat ha a Joisten csak a Torat adta volna, az is elég lett volna,
ha ehhez még csak a Profétai iratokat adta volna hozza, az is elég lett volna, vagy
csak ha a ,,Szeresd felebaratodat, mert 6 olyan, mint te!” parancsot adta volna, az
is elég lett volna, vagy ha csak a Tizparancsolatot adta volna az is elég lett volna...
Ezt én gy értelmezem, ha a Joisten csak a hazassagot adta volna, nekiink mar az
is elég lett volna, de ha még a Mennyorszagot is megkapjuk raadasként, akkor egy
szavunk se lehet!

Vannak olyan torvények a zsido teoldgia szerint, melyek isteni kinyilatkoztatas-
bol erednek, tehat a szentirasiak, és vannak, melyeket mi tettiink ezekhez hozza.
Pal apostol is beszél pl. arrdl, hogy vannak rendelkezések, melyek magatdl Jézus
Krisztustdl erednek, és vannak olyanok, melyek az 6 véleményét képviselik. A
hazassag, a peru urvu isteni, bibliai, revelacios parancs. Lehet Istennek szentelt
¢letet éIni mashogy is, szerzetesként vagy latin szertartasu vilagi papként. Ez nem
szembeszegiilés a teremtés rendjével, hanem Isten vildganak egy szent megjeleni-
tése itt ezen a F6ldon. Az, hogy a Biblia szerzetesi életformat nem propagal, még
nem jelenti azt, hogy nem lehetne-e igy Istennek szentelt életet élni. A Biblia egy
bizonyos kor egy bizonyos lizenete. A bibliai kinyilatkoztatas lezarult, de Istent és
a rdla valo gondolkodast, a teologiat nem lehet idoben leallitani. A coelebs, vagy
szerzetesi életforma ugyanugy lehet Istennek szentelt €let, mint a hazassag, még
akkor is, ha az nincs a Szentirasban. Ti. nincs minden a Szentirasban, abban csak
egy bizonyos kulturalis, tarsadalmi, teoldgiai szovet van. Ha valaki azt gondolja,
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hogy Istennek szentelt életet a hazassagban kivanja élni, akkor ugy fog tidvoziilni,
ha szerzetesként jeleniti meg Isten szentségét itt a Foldon, akkor pedig ugy fog
idvoziilni.

Isten, nekiink hivé embereknek két utmutatdt is adott. Az egyik a jozan esziink,
amivel sok mindenre rajohetiink, jora és rosszra egyarant. A masik a Szentiras,
amely szintén nagyon sok jo és igaz utmutatast tartalmaz, bar évezredekkel ezel6tt
irddott, ezért magyarazat, értelmezés nélkiil tévedéseket is kiolvashatunk beldle,
amint azt az egyhaz torténete bizonyitja is. Egyszdval kapaszkodjunk bele a jézan
eszlinkbe és az irott hagyomanyba. Az életformak, hazas vagy éppen szerzetesi
mindkett6 lehetdség Isten szentségének megjelenitésére itt ebben a vilagban és
O6nmagaban is, mint életforma isteni misszidt, kiildetést teljesit.

RASI, Rabbi Slomé ben Jichdk, a nagy XI. szdzadi zsidé irdssmagyarazoé a . kedésim
tihji — szentek legyetek™ felszodlitasnak ezt a jelentést tulajdonitotta: ,,perisim
tihju — kiilonitsétek el magatokat!” Ez az elkiilonités azonban csak a btintdl vald
elkiiloniilést jelenti. A szentség elsddlegesen pozitivum, Istennek jelenléte életfor-
maink altal is a vilagban. Az induld zsidé magyarazatos irodalom, a Midras azt a
kitételt, hogy ,,Szentek legyetek — mert én szent vagyok!”, ugy magyarazza, hogy
,,az én szentségem (vagyis Isten szentsége) feliilmilja a ti szentségeteket” (Berésit
Rabba 90). A feladat tehat csupan annyi, hogy meggy6zodésiinket mindig valtsuk
is valora tetteink altal, vagyis életformaink megvaldsitasaval is.
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S2IGETI Jend

emeritus professzor, Adventista Teoldgiai Féiskola
Az irgalmassag Pal etikajaban

Wilheim Heitmiiller még 1912-ben irt munkajaban?® azt a tételt fogalmazta meg,
hogy ,,Palt Jézustol nemcsak az Gsgyiilekezet valasztotta el, hanem még egy to-
vabbi 1épés is. A fejlodés sora igy kovetkezik: Jézus — dsgyiilekezet — hellenista
kereszténység — Pal™® Az ujabb Ujszovetségi kutatas viszont inkabb az 6sszek6td
kapcsokra teszi a hangsulyt és nem a szétvalasztasra. Pal ,,héber volt a héberek
koziil” (Fil 3,4) aki biiszke volt csaladja 6szovetségi gyokereire, de Tarszuszban,
egy hellenista varosban sziiletett, ahonnan hellenista miiveltségét hozta, aminek
nyomai tanitdsaban is kimutathato. P4l teologiai szokincse, fogalmi vildga az
Oszovetségre épiil, szamara is ez volt a Biblia, mint a rabbinista tudomanyokban
jaratos Gamaliel tanitvany* ennek a fogalmi készletének hatasa alatt all. Ugyanak-
kor a hellenista vilag dialektikus gondolkodasa, miiveltsége is rajtahagyta levelein
a keze nyomat, mivel nyelvileg és kulturalisan igyekezett a megszolitottak kultu-
ralis anyanyelvén meghirdetni Jézus evangéliumat.

A magyar irgalmassag fogalmat t6bb, a szeretet, a j0sag és a hiiség fogalomkoré-
hez tartozo héber és gorog sz6 adja vissza. Isten irgalma faradhatatlan szeretetét,
a megvaltas jo hirét jelenti, mig az emberre vonatkoztatott irgalom cselekvod ko-
nyortletet jelenti, mely a Jézus Krisztus valtsagmiivében megtapasztalt szeretetre

a zsinagogai gyakorlatban is elfogadott fogalom volt.

Pal idvosségtorténeti osszefiiggésben — kiillondsen a Romai levélben — fejti ki ezt
a hit-titkot. Szerinte az irgalom mindenkinek felkinaltatik, de csak az részesiilhet
benne, aki hit altal Krisztussal kozosségre 1ép. Pal szdmara Isten irgalma nem
mas, mint a blin és a halal hatalmabol megszabaditd erd, amely megajandékozza
az embert az Gijjasziiletés adoméanyaval, hogy a masodik Adam leszarmazottjaként

2 Wilhelm HEITMULLER, Zum Problem Paulus und Jesus Zeitschrift fiir die Neuentestamntliche
Wissenschaft 13 (1912) 320-337.

3 i.m. 330.
ENSLIN, M. S. Paul and Gamaliel, Journal of Religion 7 (1927) 360-375 — SANTALA Riso, Pal
apostol — Zsid6 rabbi. Az ember és a tanito a zsido forrasok tiikrében. Bp. 2002. Mission Society
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reménye legyen az 6rok életre (Tit 3,5). Az Gjjasziiletett ember életében az irgalom
a Szentlélek gyiimolcseként van jelen (Gal 5,22), és karizmainkban miikodik.

Pal az irgalmassdg fogalmat legtobbszor tidvosségtorténeti Osszefiiggésben
hasznalja. Legjellegzetesebb modon a Romai levél 9—11. fejezetének hires, Is-
ten kivalasztasarol és a zsidosag sorsardl szolo szakaszaban taldlkozunk ezzel a
gondolattal. Ennek a harom fejezetnek az az alapproblémaja, ,,hogy miként lehet
Osszeegyeztetni egyfeldl Istennek a zsidot és poganyt egyarant kegyelembol és
hit altal megigazitd igazsagat, masfeldl pedig Istennek Izrael iranti szovetségi hi-
ségét, azaz a szOvetségi igazsagat.”” A dilemma, amire Pal megoldast keresett az
volt, hogy a szovetségi hiiségre (heszed) épiild igazsag és hiiség nem ellentétes
a minden blindst megigazito irgalmas igazsaggal? Ez a kérdés a Romai levélrol
sz0l16 kommentarok egyik viharzonaja. Véleményem szerint a levél céljabdl, az
iréi szandékbol kell kiindulni. Pal célja, hogy a zsidd- és a pogany-keresztényeket
Osszebékitse és egyiittélésiiket segitse eld. Pal remek dialektikus logikéaval felépi-
tett gondolatmenetét itt nincs moédomban véazolni, csak a vitat lezaro retorikailag is
kivalé khiazmust idézem beldle: ,,Mert ahogy ti engedetlenné valtatok Isten irant,
most pedig irgalmat nyertetek az 6 engedetlenségiik réveén, uigy ok is engedetlenné
valtak most, hogy a nektek adott irgalom révén végiil ok is irgalmat nyerjenek.
Mert Isten mindenkit egybezart az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkonyo-
riiljon” (Rm 11,30-32).

A retorika szabalyai szerint a khiazmus két, egymassal parhuzamos, gondolatot
allit szembe. Az 6sszekotd kulcsfogalom az irgalmassag. Az engedetlenség ideje
utan mind a zsidoknak és mind a poganyoknak életében az irgalmassag, a konyo-
riilet ideje kovetkezik el. Az Isten irgalmassaga az iidvosség biztositéka. A térvény
kovetelése helyett a Jézusban vald engedelmesség a zsidonak, és a torvény nélkiili
¢let helyett, a hit bizodalma, mely egy 1j, Istennek engedelmes életformat teremt.
fgy lehet az ember az ,,irgalom eszkdze” (Rm 9,23). Barth szerint® Rm 11,32.
vers paradoxonja, amely szerint az engedetlenség fogsagaba zart egybe benniinket
az Isten a szabadulas reménysége nélkiil, hogy mindenkin megkony®ériilhessen
(eleészé — aor. coniuctivus — ,,hogy megkonyoriilhessen nekik™) az egész levél
kulcsa. Az irgalom lesz a zsiddbdl és a poganybdl lett keresztények dsszebékitésé-
nek eszkoéze, ahogyan az etikai konzekvenciat a Romai levél megadja: ,, Fogadja-
tok be egymast, ahogyan Krisztus is befogadott minket az Isten dicsGségére. Mert
mondom: Krisztus a zsidosdg szolgdjava lett az Isten igazsagaért, hogy megerd-
sitse az atydknak adott igéreteket. A népek pedig irgalmaért dicsditsék az Istent”
(Rm 15, 7-9). Globalizal6dé vilagunkban ez ma is eligazité etikai parancs.

5 BOLYKI Janos, A Romai levél valogatott részeinek magyarazata. Bp. 1994. 67.
6 BARTH, Karl, Romerbrief. 1921.
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Igy lesz a gyakorlati keresztény élet Isten irgalmassaganak gyiimélcse. Ezért kezdi
a 12. fejezet etikai részét igy az apostol: ,,Az Isten irgalmdra kérlek tehat titekety.
Itt Pal az oiktirmosz = részvét, irgalom, konyoériilet jelentést szot hasznalja, amit
Kol 3,12 szerint, mint kényoriiletes szivet kell magunkra 6lteniink, ha Isten va-
lasztottai vagyunk. Nem véletlen, hogy az 6t erényt felsorolo listaban ez a sz6
az elsd.” Ugyancsak fontos a kereszténység szempontjabol ez az irgalom Fil. 2,1
szerint is. Ezért mutatja be 2Kor 1,3 a levélkezdd halaadasban Istent, mint minden
vigasztalasnak Istenét. Akik viszont ,,nem méltattdak Istent arra, hogy megtartsdk
ismeretiikben” azok irgalmatlanok (aneleémosz = akiben nincsen irgalom, akik
szeretet nélkill valok, kegyetlenek. v§. Tit. 1,9 vl — Nestle kritikai apparatusanak
keresztény etikai alapja tehat az Isten irgalma™®. Ez ad hitelt a keresztény ember
okos istentiszteletének.

Karner Karoly® szerint, ,,az utalas Isten irgalmassagara elvalaszthatatlanul 6ssze-
fiizi az elso 11 fejezettel mindazt, ami ezutan kovetkezik a levélben: mutatja, hogy
Isten irgalmassaga nem akar kiemelni minket vilagunkbdl, melyben éliink, hanem
inkabb hittinkkel egytitt bele akar allitani abba, hogy ott éljiink és szolgaljunk
Urunknak. Es pedig azt akarja, hogy kapcsolatunk a viliggal és az abban val6
életiink, szolgalatunk megujuljon. Ez lehetetlenné teszi a hit és az élet szétvalasz-
tasat, foként pedig a visszavonulast a vallas szlik vilagaba.” Ezért az irgalmassag
— Isten irgalma — az é€lethez kell ,mindazoknak, akik e szabdly szerint élnek, és
az Isten Izraelének” (Gal 6,16). Az apostol ezért a levél, zaré aldé-formuldjaban
a zsoltaros szavait kovetve (Zsolt 125,5¢ és 128,6) kéri Istennek békességét és
irgalmat azokra, akik ehhez a zsinormértékhez igazitjak az életiiket. Arra az 1j
népre kér aldast, akik az Isten irgalmassagaba vetett hit altal a szeretetben egylitt
cselekszenek.'?

Ezt az alapelvet Pal mas etikai kérdések targyalasanal is kamatoztatja. Amikor
1Kor 7,25-ben a hajadonok, 6zvegyek ¢s nodtlenek allapotara nézve tanacsokat
ad ugyancsak erre az irgalmassagra hivatkozik. ,,4 hajadonokrdl pedig paran-
csom az Urtél nincsen, tandcsot azonban adok, mint aki irgalmat nyertem az
Urtél, hogy hitelt érdemld lehessek ! P4l tanacsat, hitelt érdeml6vé az életében

7 CSERHATI Séandor, Pél apostolnak a Kolossébelickhez irt levele s Filemonhoz irt levele. Magyar
Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Bp. 1978. 141-142

8 BOLYKIJ.i. m. 132.

9 KARNER Karoly, Isten, vilag, felebarat. Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, Bp. 1956. 6.

10 CSERHATI Sandor, Pal apostolnak a Galaciabelickhez irt levele. Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtoosztalya, Bp. 1982. 288.

11 Cserhati Sandor forditdsa: CSERHATI Sandor, P4l apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele,
Luther K. Bp. 2008. 132.
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megnyilvanulo irgalmassag tette (eleed perf. pass. = irgalmat talalni. A perfectum
a mult egyik meghatarozé eseményére, a Damaszkuszi ut élményére utal (1Kor
15,9-10; Gal 1,13-16; Fil 3,4-8). Isten irgalmassaga tette tehat Palt az Ur megbi-
zottjava, apostolla.2fgy az irgalmassig nem elengedés, hanem megbizas, attol a
Jézusto6l, aki olyan fépapunk, aki irgalmasan meg tud indulni erétlenségeinken.

Az irgalom Pal szerint Isten 4j életre kelt ereje, a kegyelem lathaté megnyilvanu-
lasa az ember életében. Krisztus nélkiil a ,,harag fiai voltunk emberi természetiink
szerint éppen gy, mint a tobbiek. De Isten gazdag 1évén irgalmaban, az 6 nagy
szeretetéért, mellyel minket szeretett, minket is, akik halottak voltunk a vétkek
miatt, életre keltett a Krisztussal egyiitt — kegyelembdl van tidvosségetek”™ (Ef 2,3-
5). Az irgalom Tit 3,5 szerint is az tidvosség alapja az 0jjasziiletést szimbolizald
keresztséggel egytitt. Pal szerint ,,nem az altalunk véghez vitt igaz cselekedetekért,
hanem az 6 irgalmabol lidvozit minket 0jjasziilé és megujitd fiirdéje a Szentlé-
lek altal.” (Tit 3,5). ,,Az Isten gazdag az irgalmassagban. Az eleosz a szovetségi
hiiséghez igazodo, segitb tett... Az 6 tilarado szeretetében (agapé) gyokerezik.”'
A megvaltas egyetlen indoka, Jézus Krisztus irgalma mely a szeretetben nyilvanul
meg.

Pal etikajanak egyik alapkérdése a ,,mar igen” és a ,,még nem” dialektikus fe-
sziiltsége, ami Luther teoldgiai gondolkodasanak éppen a Romai levél tanulma-
nyozasa alapjan alapjava lett (v6. Rm 7,14-8,17). Ezt a fesziiltséget Luther egy
kései irataban utanozhatatlan szemléletességgel igy mondta el. ,,4z az ember, aki
hisz Krisztusban, Isten jovoltabdl igaz és szent, és mar most a mennyben van, az
irgalmassagba burkolva. De hidba hordoz benniinket az Atya mar az 6lén, hiaba
oltoztet a legszebb ruhdkba, a labai k még kilognak a kabatbdl, és a Satan ott mar-
ja bket, ahol éri. Akkor a kisgyermek ficankolni kezd, kiabdl, és megérzi, hogy még
husbol és vérbol van, és mellette az 6rdog, aki addig kinozza, amig meg nem igazul
egészen, és ki nem szakitjdk ebbdl a hivi és gonosz vildghdl. Igy tehdt szentek és
(Isten) gyermekei vagyunk, am még csak lélekben, husban nem, és a kotlostyuk
szdrnyainak oltalma alatt, azaz a kegyelem olén éliink. A labaink azonban még
nem néttek elég hosszura, és mert piszkosak is, a Satan addig harapdalja és marja
Oket, mignem tisztdk lesznek. Mert ha békét akarsz, a labadat is magad ala kell
huznod. ”'* Az irgalmassag a hit ,,a mar igen” és a ,,még nem” k6z6tt. A hidon atjott
kozénk Jézus, mert irgalmas volt hozzank, hogy az irgalmassag ttjan elmenjiink

12 SCHRAGE, Wolfgang, Der Erste Brief an die Korinther, Bde. Benzinger-Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn, 1991-2001. — 2.155.

13 BALIKO Zoltén, Az Efézusi levél. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Bp. 1985. 73

14 WA (Weimarer Ausgabe) 39,1;521, 5-522, 3 (1539). — EBELING, Gerhard, Luther. Bevezetés a
reformtor gondolkodasaba. Magyarorszagi Luther Szovetség Bp. 1997. 124-125.
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embertarsainkhoz is és mi is az irgalom emberei legyiink. Csak a labunk még ne-
kiink is kilog az irgalom kdpenye aldl.

Osszegezve az elmondottakat az irgalmassag Pal etikdjanak alapeleme. Ezért ke-
rill a pasztorlevelek apostoli koszontésébe a kegyelem és békesség kozé az irga-
lom is (1Tim 1,2; 2Tim 1,2). Krisztus megvaltéi munkajanak megélése a masik
ember felé. Nem az ember cselekedete, hanem Isten irgalmassaga az ember irant,
amit a hivo, hit altal elfogadva Jézus Krisztust tovabb ad embertarsainak. Ez sza-
baditja fel az embert a szolgalatra. Az irgalmassag fogalma a latin nyelv befolyasa
alatta részvéttel esetleg a masik biintetésérdl valoé lemondassal lett szinonim, és
ezért aktiv, etikai befolyasold ereje meggyengiilt. Pal a héber irgalom szé fogalma

alapjan gondolkodott. Ennek két alapszava volt: a rahamim és a heszed.!® Erde-
mes jelentésiikre az Gjszovetségi igék esetében is figyelni.

A rahamim, a raham t6bdl szarmazik, szeretetet, konydoriiletet jelent (Zsolt 18,2).
Tartalma az egyik embernek a masikhoz valo 6sztonos ragaszkodasat fejezi ki, ami
a semita gondolkodas szerint mar az anyaméhben elkezdddik (rehem = anyaméh
Gen 20,18; 29,31; Hos 9,14; Job 31,15). egy sziilo vagy testvér belsd részében —
szivében (leb-lebab) van a székhelye. Ez a belso Osszetartozas-tudat cselekedetek-
ben és nem szadnakozasban nyilvanul meg, amivel a részvétet vagy a megbocsatast
kifejezésre juttatjuk. Ilyen Krisztus és az ujjasziiletett keresztény belso kapcsolata.

A heszed gazdag jelentésli sz0, olyan irgalmat jelent, amely két embert egyesit,
tehat szovetségi hiiséget jelent, ezért gyakran hiiséggel, szeretettel forditjuk. Nem
0sztonos jotékonysag az irgalom, nem is szanakozas csupan, hanem tudatosan
akart, szivbol jovo josag, hliség 6nmagunk hoz és a masikhoz. Ezt a hiiséget kéri
t6liink Jézus, hogy irgalma nyilvanvalé maradjon életiinkben. A bibliai irgalmas-
sag tehat nem jotékonykodas a felesleglinkbdl, nem is érzelmi meghatddottsag a
masik rossz helyzete miatt, hanem tudatos k6zosségvallalas a masikkal a szeretet-
ben. Az irgalmassag Pal irataiban pozitiv fogalom, élet a keresztény szeretetko-
zOsségben a masik ember javara és aldasara. Ezt az irgalmat Isten nyilvanitja ki
az ember felé, 6 az ,,irgalmassag Atyja” (2Kor 1,3; Jak 5,11) és az ember, aki ezt
hitben elfogadja, tovabbadja felebaratainak. Ez az Isten irgalmazott Palnak (1Kor
7,25; 2Kor 4,1; 1Tim 1,13), és irgalmat igér minden hivonek (1Tim 1,2; 2Tim 1,2;
Tit 1,4; v6. Mt 5,7; 2Jan 3).

De az irgalmassag nem csupan elfogadott kegyelem, hanem feladat, kotelesség.
Irgalmazott irgalmasok vagyunk. A Pal-tanitvany Lukacs szerint Jézus azt tanitot-
ta: ,,Legyetek irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas” (Lk 6,36). Az irgalmassag

15 KITTEL, Gerhard, Theological Dictionary of The New Testament, WM.B. Eerdmans Publishing
Comp. Vol. 2. Grand Rapids MI. 1993 479-482.
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hianya a poganyoknal Pal szerint Isten haragjat valtja ki (Rm 1,31). Ha az ir-
galmassag kimarad életiinkb6l, megszakad a kapcsolatunk, Jézussal és elenged-
jiik felebaratunk kezét és igy lelki ismertetdjeliinket veszitjiik el. Az irgalmassag
a hit és a szeretet elfogadasanak és tovabbadasanak eszkoze. Luther klasszikus
meghatarozasa szerint ,,4 hit abban tér el a szeretettél, hogy a hit a személyre, a
szeretet pedig a cselekedetekre vonatkozik. A hit eltapossa a biint, kedvessé teszi
és megigazitia az embert. Miutan pedig az ember kedves és igaz lett, a Szentlélek
megajandékozza 8t a szeretettel, hogy szivesen cselekedje a jot”'¢ Ezt Luther egy
masik frasaban igy fogalmazta meg tomoren: ,,4 hit tehdt a cselekvd, s a szeretet
a cselekedet " Isten irgalmassaganak elfogadasahoz hitre van sziikségem, a gya-
korlasahoz pedig a tdle kapott és tovabbadott szeretetre.

16 WA. 17,2;97,7-11 (1525) EBERLING, Gerhardt, i. m. 121
17 WA. 17,2;98,5 (1525). EBERLING, G. i. m. 121
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TOROK Csaba

fGiskolai tanar, Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola

Churches - Holocaust

Az egyhazak és a Holokauszt — ebben a témakdrben mar szamos publikacio latott
napvilagot, &m most mégis olyan kotetet tarthatunk a keziinkben, amely egyszerre
hianypo6tlo és eldremutatd. A Civitas Europica Centralis Alapitvany szarnyai alatt,
Torzsok Erika szerkesztésében napvilagot latott angol nyelvi tanulmany-gytjte-
mény harom Ko6zép-Eurdpai orszag (Magyarorszag, Romania, [Cseh]szlovakia)
egyhazi sajtojat veti vizsgalat ala a két vilaghaboru kozotti idészakban, illetve a
masodik vilagégés és a soa éveiben.

A Szerkeszt6 eldszavaban ramutat, hogy a kort vizsgalva harom emberi maga-
tartasmintaval talalkozhatunk az egyhazi szolgalattevok, illetve hivok koérében:
passziv viszonyulds, nyilt és aktiv antiszemitizmus, végezetiil pedig a segités. On-
kéntelentil is felmeriil a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a krisztusi-evangéliumi
elveket valld kozosségekben éppen ez az utolso emberi allasfoglalas és cselekvés
allt a leginkabb gyonge labakon? Hogyan lehet, hogy a kdzony vagy a kifeje-
zett gyllolet sokkal tobb keresztényre volt jellemz6? Hivo szemmel szembesiilve
a tényekkel, az embernek eszébe jut Jézus mondasa a végidore vonatkoz6 nagy
beszédébdl: ,,Sokan eltantorodnak hitiiktol, elaruljak és gytilslik majd egymast”
(Mt 24,10). Azonban még tovabb is megye: ,,A gonoszsag megsokasodasa miatt
sokakban kihil a szeretet” (Mt 24,12). A magyar forditas sajnos nem adja vissza
kelld stllyal a gorog eredeti hangsilyat: | Es mivel betelik a gonoszsag [torvény-
telenség], kihtl sokaknak a szeretete”. A Luther-forditas ekként fogalmaz: ,,mivel
pedig a gonoszsag teng tul, harapddzik el [wird iberhandnehmen]...”. Miért fontos
ez a nyelvi tisztazas? Mert a Iényegre vilagit rd. Amikor a vilagban eluralkodik a
gonoszsag, akkor a tomegek képtelenné valnak arra, hogy igazsagos, méltanyos,
emberi modon cselekedjenek. Mintha Jézus egyenesen bizalmatlan lenne a tomeg
erkolcsi-emberi kiallasaval szemben, €s elore mutatna a XX. szazad masodik fe-
1ében kiforrott 0 terminus technicus, a ,,strukturalis biin” iranyaba, amikor nem
egyszeriien egyesek vétkes magatartasaval, hanem a rendszerek alapvetd romlott-
sagaval, blinés mivoltaval van dolgunk. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, Jézus
sziiletett realista. Ezért valik fontossa a fent idézet beszéd tovabbvezetése: ,,...de
aki mindvégig kitart, az tidvoziil. Az orszagnak ezt az evangéliumat hirdetni fog-
jék az egész vilagon, bizonysagul minden népnek, és akkor jon el a vég” (Mt
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24,13-14). Eppen amikor a vilag hatalmi rendszerei a gonoszsag gyéaraiva ala-
kulnak at, épp amikor a témegek elembertelenednek, épp amikor a szeretet erejét
veszti a tarsadalmi viszonyokban; pontosan akkor érkezik el az a nagy pillanat,
amikor a Krisztus-hitben 16k probara tétetnek: Ok vajon kitartanak-e? Képesek-e
pontosan ebben a helyzetben meghirdetni az orszag evangéliumat?

A kotet — gyotrd ezt kimondani — a jézusi lizenet, s6t burkolt parancs ellenté-
tét dokumentalja az egyhazi sajtoban megjelent megnyilvanulasok révén régionk
egyhazaiban. Hogyan juthattunk el idaig? Mi lelhetett minket? Hogyan lehetséges,
hogy a keresztények egyéni és kozosségi lelkiismerete cstfos kudarcot vallott?
Ebben a keretben joggal idézziik Elie Wiesel — sok hivo altal botranyosnak vélt —
megfontolasat, miszerint Auschwitzban nem a zsidosag, hanem a kereszténység
halt meg. Az a kereszténység, amely valami miatt képtelen volt meghallani, meg-
érteni névaddjanak, alapitéjanak, Krisztusnak a szavat.

Az ember észre sem veszi, de a fenti kérdések megvalaszolasanak az titjan hallat-
lanul sok segitséget nytijtanak kotetiink tanulmanyai. Ezek nem feltétlentil szakte-
oldgiai vagy magas irodalmi szinteken helyezkednek el, nagyon gyakran azt tarjak
fel, hogy a kozbeszéd, a kézgondolkodas hogyan csapodott le az egyhazi korok-
ben — és szinte biztosak lehetiink abban, hogy amit a felekezeti médiumok irtak,
azt a papsag vasarnaponként prédikalta is. Mondhatni egy ,,alulrol jovo™ latleletet
kapunk a ’20-as, 30-as és részben 40-es évek egyhazi belvilagarol. Ily moédon
egycbként a torténelem egyszersmind teoldgiai segédtudomanyként is elkezd mii-
kodni: a felszabaditasi teologia elgondoléasa értelmében ugyanis a tarsadalom és
a torténelem nem egyszeriien kontextusa a hitrél valé gondolkodasnak, de egye-
nesen forrasa. Hiszen minden helytallo és igazolhatd, hiteles evangélium-olvasat
meg kell, hogy érkezzen az ,,itt és most”-ba. Nem lehet puszta absztrakcio, a valo-
sagbol kell kiindulnia, s a valdsagba kell visszavezetnie. A Churches — Holocaust
elénk tarja ennek a negativ vetiiletét (rossz valdsadg — rossz olvasat — rossz viszo-
nyulas), de ezzel talan pont arra nytjt lehetoséget, hogy a XXI. szazad elején, a mi
sajat korunkban, képesek legylink (okulva, tanulva) elérkezni egy jo olvasathoz,
ami j6 viszonyulasok kiforrasztasaval hozzajarulhat olyan tettekhez, kezdeménye-
zésekhez, amelyek jobb iranyba forditjak a valosag kerekét.

A katolikus egyhaz hol lassan, hol bizonytalan 1épéssel, de megindult ezen az titon.
Nehéz kihivast jelentettek az elsé beismerések, mint példaul a német egyhaz 6n-
vizsgalata a wiirzburgi szinéduson (1971-1975). A regionalis szinten meginduld
beismerések ¢és bocsanatkérések egyetemes szintre emelkedtek, amikor II. Janos
Pal papa meghirdette — késztilve a 2000. év nagy Jubileumara és a III. évezredbe
valod belépésre — az ,,emlékezet megtisztitasanak™ a programjat. Ennek keretében
— mint az egyetemes egyhdz emberi, lathaté feje — 2000-ben bocsanatkérést fogal-
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mazott meg az egyhaz tagjai altal elk6vetett blinokért, s arra hivta az egyes helyi
egyhdzakat, hogy 6k is cselekedjenek hasonldképpen. Sajnos foldrajzi régionkban
ez a rdmai kezdeményezés is gyarapitja az elszalasztott alkalmak hosszu listajat.

Mindazonaltal nyilvanvalova valt, hogy a beismerés és a bocsanatkérés még mesz-
sze nem elég. Alapjainal kell feltarnunk és kidolgoznunk azt a kapcsolatot, amely
a zsidosag és a keresztény kozott all fenn. XVI. Benedek, a professzor-papa ezen
a téren komoly tudomanyos 1épéseket tett, tobb szentszéki dokumentum kezdett
el lehatolni ennek az egészen egyedi és sajatos viszonyrendszernek a mélyére.
Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy Ferenc papa nagy nyilt és félremagyaraz-
hatatlanul vilagos beszéde végérvényesen lefektette azokat az uj alapokat, ame-
lyeken a jovoben tovabb épitkezhetiink. Bizony, még sok munka var rank. Ezt irja
Ferenc:

»Az Egyhdz, amely a Szentiras nagy részén osztozik a zsiddsaggal, a szovetség
népére €s annak hitére Ugy tekint, mint sajat keresztény identitasanak szent gyo-
kerére (v6. Rom 11,16-18). Keresztényként nem tekinthetjiik a zsidosagot idegen
vallasnak, sem a zsidokat nem soroljuk azok k6zé, akik arra hivatottak, hogy hagy-
jak el a balvanyokat és térjenek meg az igaz Istenhez” (Evangelii gaudium 247).

Az Izrael fiaival val6 parbeszéd és baratsag része Jézus tanitvanyai életének. A
kifejlodott szeretet arra késztet, hogy Oszintén és keserlien fejezziik ki sajnalatun-
kat a félelmetes {ildozések miatt, amelyek korabban érték és most is érik oket, kii-
16ndsen azok miatt, amelyekben keresztényeknek is van vagy volt része” (uo. 248).

Ez a félelmektdl és aggalyoktol, elditéletektdl és alszent okoskodasoktdl meg-
szabaditott viszonyulas tette lehetévé, hogy az elmult évtizedekben, mar ,,a kifej-
16dott szeretet” segitségével is kezdjék el keresztény és zsido, de akar nem hivd
tudosok is vizsgalni a két nagy monoteista vallas k6zotti térténelmi viszonyrend-
szert. Igy elkiilonitésre keriilt az antijudaizmus (a zsidésag mint vallas tamadésa,
az ellene vald gytloletkeltés) és a politikai-tarsadalmi antiszemitizmus (ami faji,
szarmazasi alapon valosult meg). Be kellett 1atni, hogy a teoldgiai antijudaizmus
évezredes gyokérzettel rendelkezik, megjelent és ma is megjelenik a hit atadasa-
ban (katekézis, hitoktatas, hittankonyvek), a prédikalasban ¢s egyaltalan a val-
lasos kozgondolkodasban. Ef6lott egyesek szemet hunynak, s6t dsszekacsintva
még tamogatjak is az ilyen hangokat, holott a térténelem vilagosan tanitja: az
antijudaizmus — ,,amelyben sajnos a keresztények is vétkesek” (Emlékezziink:
Megfontolasok a Sodrdl, nr. 4) —ideologiai agyat készit az antiszemitizmus szama-
ra. Ahol az egyhaz hallgatolagosan, de még inkabb (fél-)nyiltan tiiri, s6t elémoz-
ditja a zsidosag valldsanak a becsmérlését, tiamadasat, gyalazasat, ott elobb-utobb
a konkrét fizikai er6szak eseteire is sor fog keriilni. igy volt ez a kozépkor vagy
ujkor pogromjai esetében, de legnyilvanvalobba e tény a Holokauszt kapcsan allt.
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Amikor keresztény tomegek mar évszazadok ota antijudaista hitoktatasban része-
siiltek, ilyen ,,szent”-beszédeket hallgattak, s ilyen értelemben nyilatkozé egyhazi
sajtot olvastak, ott hihetetleniil konnyti volt elhinteni az antiszemitizmus magjat
a legszélesebb korokben, ami aztan borzalmas hajtdsokat hozott. Ezt a tertiletet
részben vizsgalja SzoLLOSsY AGNEs is tanulmanya elején, Roma és a zsidok XIX.
és XX. szazadi kapcsolatarol szolva. Igy, beismerve onnon felelésségiinket, elénk
allnak a kérdések, amelyeknek a megvalaszolasdhoz a kétet tanulmanyai segédke-
zet nytjtanak: ,,a naci zsiddiildozést nem konnyitették-e meg azok az antijudaista
eloitéletek, amelyek némely keresztények fejébe és szivébe belerogzdodtek? A ke-
resztények kozt felbukkano zsiddellenes érzelmek nem tompitottak-e érzékenysé-
giiket, sot, tették oket kozombossé azokkal az iildozésekkel szemben, amelyeket
a hatalomra jutott nemzetiszocializmus folytatott a zsidok ellen?” (Emlékezziink:
Megfontoldsok a Soardl, nr. 4).

(Magyarorszag)

A kotet elsd tanulmanyaban JAKAB ATTILA a magyarorszagi katolikus és reforma-
tus egyhdzi sajtot veszi goreso ald. A *20-as és 30-as évek magyar belpolitikdja,
érziiletvilaga latvanyosan jellemezte e kor felekezeti médiumait. A kibontakozo
kép azért fajdalmas, mert cafolja Hérakleitosz elgondoldsat, miszerint kétszer nem
léplink ugyanabba a folydba. Sajnos épp forditva van: mi itt, Magyarorszagon,
folyton ugyanabba a folydba 1épiink. De lehet, hogy akkor ez nem is folyd, hanem
pocsolya?

Mire gondolunk? A két vilaghaboru kozét hazankban feldolgozatlan szocialis, po-
litikai, gazdasagi problémak jellemezték, s bar voltak igen impozans ¢és eltokélt
kezdeményezések, nagy attérés nem mutatkozott. Ebben a helyzetben, szemkozt
az elit orszagvezetés terén tapasztalhatd nehézkedéseivel, igen széles korben el-
terjedt az antiszemitizmus, amit a legkiilonfélébb erok hasznaltak fel egységte-
remtésre, kohézio biztositasara. Hiszen ha pozitiv elvek, értékek, célok, de leg-
foképpen megvaldsuld tervek mentén nem lehet 1étrehozni, vagy fenntartani az
egységet, akkor a legbiztosabb mddszer a kozos ellenségkép megalkotasa, illetve
a blinbak-effektus életbe hivasa. Ily modon a magunk altal magunknak okozott
problémak terhét és feleldsségét ratestalhatjuk egy szabadon gytilolhetd masik-
ra. A Szerzd ehhez, a kérdés szubjektiv vetiileteként, még hozzakapcsolja régi-
onk alacsony demokratikus érzékét, illetve az ehhez elengedhetetlen miiveltség
kérdését. Az igy kumulalodott probléma-komplexum azonban sajnos nem nyert
feloldast a drama cstcspontjan, hazankba nem érkezett el a katarzis. Mar a koz-
vetleniill a masodik vilaghdboru utan megjelent sajtdtermékekben s egyhazi meg-
nyilatkozasokban megmutatkozik: a nép nem akar szembesiilni. Kommentarként
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hozzatehetjiikk: ennek valoészintlileg ugyanaz volt az oka, mint ami annak idején
az antiszemitizmust is kivaltotta. Alapvetd problémaink immar évszédzados meg-
oldatlansaga, a valoban hatékony és moralis tokével rendelkezd politikai elit t6-
kéletes hianya, a demokratikus érzék és a nyilt, atfogo és ,,kodalyi” (fél labbal
a faluban, fél labbal a nagyvilagban) miiveltség gyengesége nem csak azt ered-
ményezi, hogy a gytildlet, a k6zos ellenségkép- ¢és biinbakképzés mechanizmusa
ismétli folyton ugyanugy magat, de atorokitjiik a szembesiilésre, a téredelemre, a
beismerésre, a bocsanatkérésre, s ennek kovetkeztében a kiengesztelddésre vald
képtelenségiinket is. Mintha egy zart sinpalydn mozgoé vonaton iilnénk, amelyben
talan cserélddnek az utasok, de az uti cél mindig ugyanaz.

ZsoLt LAszLO MozEs az evangélikus sajtot vizsgalta az adott idoszakban. Fontos a
megallapitasa, miszerint ennek a felekezetnek aranyaiban tobb zsidd csaladi hat-
ter( tagja volt, mint a katolikus vagy reformatus k6zosségeknek. Ez is hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy a zsidosag kérdése ebben a kézegben nem valt tilexponaltta. A
fo témak terén leginkabb az eltérd hagyomany s az ehhez kapcsolodo gyakorlati
szempontok keriiltek az el6térbe, de ezek is kelld tavolsagvétellel. A szerzd vég-
kovetkeztetése azonban elvezet egy nagyon érdekes problematikahoz. Mint irja,
mivel e sajtotermékekben a zsidésaghoz valod viszonyulas o irdnyat a megtér(it)
¢s, a vallas, az erkolcs jelolte ki, s ezek bizony a szubjektum birodalmaba tartozo
valosagok, a hozzaallasnak ezen szintje nem lehet az objektiv tudomanyos kuta-
tas targya. Ez a vélemény tobbek részérdl is elhangzott, elhangzik, ugyanakkor
a tanulmany végén szerepld Raffay Sandor-idézet maga vilagit ra arra, hogy itt
még nyilik lehetdség a kérdés objektiv tovabbvezetésére. Az evangélikus piispok
ugyanis azon véleményének ad hangot, miszerint a zsido-kérdést a zsidok okoz-
tak, ezért nekik is kell megoldaniuk. Milyen Gtmutatast ad ehhez? Olvadjanak be,
vallaljak fel a magyar ,,nemzeti érdek” szolgalatat, s hagyjak hatra a kozmopoli-
tizmust és a nyugatozast. Lehet, hogy latszolag a szubjektiv ,,megtérés” igénye
fogalmazddik meg — no de a lehetdségi feltételek és peremkoriilmények igenis
objektivek. ,,Nemzeti érdek” — mi az és ki hatarozza meg? Nemzeti identitds — mi
az, ki definidlja, és ki mondhatja azt, hogy ennek nem lehet része a kozmopolitiz-
mus ¢s nyugatozas? Zsidd-kérdés — x és y viszonyanak a fesziiltségét nem lehet
csak azért y-ra testalni, mert x azt mondta, hogy itt egy y-fesziiltségrdl van szo.
Miért ne mondhatnd y, hogy szerinte pedig x-fesziiltséggel van dolgunk? Es: nem
az lenne a korrekt, ha x—y-fesziiltségrdl beszélnénk? Nem lehet a zsidd-kérdést
magyar-kérdésnek tekinteni? Mitdl gyllolkodo, frusztralt, depressziv, felelosség-
harito, blinbakkereso (s ¢ két utdbbi fényében infantilis vonasokat mutatd) a ma-
gyar nacionalizmus kézvéleménye? Mindezek bizony objektiv, s nem szubjektiv
kérdések. Lehet, hogy olykor a szocio-pszichologianak, a filozdfiai etikdnak, a
szellemtorténetnek s mas szaktudomanyoknak kell vizsgalnia e problémakat, am
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mindegyik megkozelités csakis az objektiv torténettudomanyi (és szociologiai)
kutatasok eredményeibol indulhat ki.

A katolikus rendek sajtojat SzoLLOssY AGNEs kutatta. Ezen a helyen nem szandé-
kozunk elmeriilni az egyes rendek eltérd, hol harcos, hol feliilrdl (ki)oktato, hol
»hemzetneveld” szandékai kozepette, hanem sokkal inkabb a nagyon is nehéz és
fajdalmas olvasmanyt kinald kotet egy 6romteli pontjara szeretnénk ramutatni,
ami valdban gy hat, mint oazis a sivatagban. Amikor a joléti (welfare), vagyis
szocialis-karitativ szolgalatot ellatd rendek keriilnek eld, mint példaul a Szocia-
lis Missziotarsulat (Farkas Edith), ,ledny-adga”, a Szocialis Testvérek kozossége
(Schlachta Margit, Salkahazi Sara), vagy éppenséggel a Don Bosco altal alapitott
szalézi rend, akkor Szerzénk vizsgalédasainak az eredménye ez: itt nem talalko-
zunk semmiféle antiszemitizmussal. Bocsassa meg nekiink az Olvaso, ha ezen a
helyen — hivé emberként — visszakanyarodunk kicsit hosszura nyult bevezetonk-
hoz. Pontosan azokrdl a rendekrdl van itt sz6, amelyek 6nmeghatarozasuk szerint
szeretetbol, szeretetre jottek 1étre, vagyis minden sejtjiik a szeretetszolgalatra ren-
deltetett. Ezért lehetett, hogy benniik nem ,,hilt ki a szeretet”, s végiil igy szinte
példa nélkiili mddon ,.hirdették az orszag evangéliumat”. Ez pedig — Jézus megint
realistanak bizonyult — azt jelentette, hogy ,,akkor eljon a vég”. A zsiddkat kollégi-
umukban bujtato Salkahazi Sarat 1944. december 27-én — egy lopason ért, s emiatt
eltavolitott magyar né feljelentése nyoman — a nyilaskeresztesek (mentettjeivel
egylitt) belel6tték a Dunaba.

A magyarorszagi fejezetek soraban utols6 ERDOs ZoLTAN tanulmanya, amely a dél-
dunantali egyhazi sajtotermékeket pasztazta. Mint kutatasabol kidertil, ebben a
régioban relativ nyugalom uralkodott, a sz6vege tulajdonképpen az orszagos nagy
médiumok megnyilatkozasainak a nyomvonalat kovették, nem Iéptek fel onalld
érveléssel, sajat(os) gondolatvezetéssel. Ez persze ujra felveti a kérdést: Hogy
lehet, hogy a keresztényeknek nem volt immunrendszere, amivel ellenallhattak
volna a kozbeszéd mérgeinek?

(Romania)

Elséként GABRIEL ANDRESCU tanulmanyaval talalkozunk ebben a blokkban, amely
— szemben a masik két irdssal — Gsszroman (nem csupan erdélyi) perspektivat
képvisel. Ez azonban azon az adottsagon alapul, hogy ¢ a roman ortodox egyhaz
sajtotermékeit elemezte. Mint tudjuk, Romaniaban a nemzettudat formalasa terén
»versenyfutas” bontakozott ki az ortodoxok és a gorog katolikusok kozott (erre
egy késdbbi tanulmany is utal). Ez utdbbiak (akiknek prominensei katolikusként
Rémaban tanultak, s onnan hoztak a ,,roman” 6ntudat csirait, kezdé gondolatait)
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azonban messzebb alltak a nagy néptomegektol, amelyek az ortodox vallast kovet-
ték. Ez az uralkod¢ felekezet, amely az els6 vilaghaboru utan a diadalmas nemzet
diadalmas egyhaza volt, agressziv és militans hangvétellel 1épett fel minden ki-
sebbség ellen (ami Erdély Romanidhoz keriilése utan kiilénésen is ,,gylimolcso-
z06” terepnek bizonyult). A f6 kirohanasok ebben a kdzegben inkabb a magyarok
(vagy németek), s nem annyira a zsidok ellen iranyultak. Ok a kezdetben még az
érdeklddés perifériajan maradtak. Azonban a *30-as évekre kibontakozott egy las-
su fejlédés az antiszemita propaganda irdnyaba, ami egybecsengett a belpolitikai
valtozasokkal. Ezt gyorsitotta fel a vilaghabora kirobbanésa, és Romania német
szovetségesként vald hadba 1épése, majd a magyarokkal a revizio targyat képezo
teriiletek kapcsan indult, a nacik kegyeit megnyerni igyekvo konkurenciaharc. Eb-
bol az antiszemita konjunkturabdl az ortodox sajtdé sem vonta ki magat.

Lakatos ARTUR a rémai katolikus, a reformatus €s az unitarius sajtot vizsgalta Er-
délyben. A téma igen Osszetettnek bizonyult, nem csak a felekezeti, de a nemzeti-
ségi sokféleség okan is. Ez magyarazza, hogy bar megvoltak a szokott antiszemita
eloitéletek, a trianoni béke utan mégis feliitotte a fejét egy sajatos szimpatia: az
elnyomott és kiszolgaltatott nemzeti kisebbségek szolidarisak tudtak lenni egy-
massal, ide értve a zsidosagot is. Ezzel egyiitt, a politikai kdzhangulat fényében
e kettdsség folyamatosan mozdult el az els6 polus, az elditélet irdnyaba. Ebben a
folyamatban mérfoldkovet jelentett a II. bécsi dontés, Eszak-Erdély Magyaror-
szaghoz csatolasa (1940). Ezt kdvetden a magyarorszagi antiszemitizmus roppant
gyorsan betort az erdélyi felekezeti sajtdba, az egyhazi média nem mutatott elkii-
16ntilést a politikai-kozéleti beszédtdl.

Az erdélyi gorog katolikus sajtot PETER [zaBELLA kutatta, aki szintén megtalalta a
mar fentebb is emlitett nacionalista versenyfutas jeleit: elobb az elsé vilaghaboru
utan az ortodoxokkal kapcsolatban, azutan a masodik vilaghabort idején a két
német szovetséges, Magyarorszag ¢s Romania kozé ékelodve. Ez az erdteljesen
nacionalista iranyultsag természetesen az antiszemita allaspontokban is megmu-
tatkozott, még ha ezek (mint példaul a balazsfalvai kiadvanyok esete is mutatja)
gyakran egyetlen szerkeszt6, 0jsagird vagy pap véleményét tikkrozték csupan. Is-
merve az egyhazi sajtd e korban bet6ltott szerepét (sok kisebb kézosségben ez volt
az egyetlen informacioforras a kiilvilagrol, a papsag ez alapjan prédikalt stb.), vé-
lelmezhetjiik, hogy még a legprivatabb vélemény is képes volt ezen az iton valodi
kozosségi fenyegetést képezni €s rombolast végezni. A Szerz6 emellett megjegyzi,
hogy ezek a hangok altalaban a kdzbeszédben elterjedt antiszemitizmust vették at,
a visszafogottabbak voltak, mint az ortodox vélemények.
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([Cseh]szlovakia)

Sivon ATTiLA a felvidéki katolikus és evangélikus sajtotermékeket elemzi irasa-
ban. Ennek soran sajatos kettdsségre figyel fel: mig a katolikus médiumokban
pokban csak nagyon ritkan talalkozunk a tematikaval, s akkor is inkabb semleges
éllel, tavolsagot véve a ,hivatalos” antiszemitizmustdl. Ezt magyarazhatja, hogy
mig a katolicizmus (mind szlovak, mind magyar oldalon) az uralkodé felekezet
volt, st egyfajta allamvallasi funkciot is betoltott a térségben (mignem eljutunk
az egykor a bécsi Pazmaneumban tanult, majd az Esztergomi Féegyhazmegye
szolgalatara szentelt pap, J. Tiso rezsimjéhez), addig az evangélikussag mind a
magyarok, mind a szlovakok kérében nagyon sok hanyattatasnak kitett kisebbség
volt (a magyarok esetében kétszeresen is kisebbség). A katolikus szlovak sajto az
antiszemitizmus okai kozott egyébirant megemliti a zsidok magyarositasban valo
aktiv részvételét, majd 1919-re utalva bolsevik mivoltat.

A protestans sajtot Bajcsi ILpiko vizsgalta. A csehszlovakiai helyzet kapcsan ra-
mutatott, hogy az elsd vildghaboru utan kialakult rendszerben a f6 problémat a
magyarok és a németek jelentették, igy a zsidosag kissé a hattérben maradt (ahogy
a roman ortodoxia esetében is lattuk). Ezért a zsido-kérdéssel foglalkozo irasok
szama viszonylag csekély, és ezek is inkabb semleges hangvételiiek. Egy komoly
kilengést a *20-as évek elején (a magyarorszagi tanacskoztarsasag és a felvidéki
hadjarat okan) a bolsevizmus vadja jelent, amely azonban iddvel elil. A *30-as
években azonban itt is bedll a fordulat. Mindkét tanulmany szolgal adattal arra
nézvést, hogy az 1. bécsi dontés (1938) utan Magyarorszaghoz csatolt teriileteken
sajnalatos modon radikalizalédott és terjedt a politikai antiszemitizmus.

sk

A kotetet egy 2016. marcius 17-én tartott kerekasztal-beszélgetés lejegyzett val-
tozata zarja, amelyet Karsar LAszLO moderalt. A téma ez volt: ,,A torténelmi egy-
hazak ¢s a Holokauszt Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Romaniaban 1920
és 1945 kozott”. A beszélgetésben részt vett KoviAcs ANDRAS, KobAcsy TAMAs,
DonATH LAszLo és KarRADY VIKTOR, végll pedig megszodlalt a jelen kotet elsd
tanulmanyat is jegyz0 JakaB ATTiLA. Mint lathatd, a beszélgetd felek kozott ott
vannak a teoldgusi végzettségl, lelkipasztori szolgalatot is ellatdo emberek, ily mo-
don 6k az egyhazaik jelenje tikkrében is tudnak reflektalni k6zosségeik multjara.
A beszélgetésnek értéke, hogy nem csak egymast tamogatd, de egymassal olykor
vitatkozé vélekedések is elhangoznak, amelyek azonban megérzik az alapvetd
etikai egyetértést az antiszemitizmus hatarozott ¢és ,,kiskapuk nélkiili” elutasita-
saban, ami azért is fontos, mert — miként az a beszélgetés elején kozolt adatokbol
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is kitlinik — a mai magyar tarsadalom sajnos belelép ugyanabba a folyoba (ha
nem sziinteleniil benne all). Ma mar nem egyszerlien megturt, de elfogadott, s6t
tamogatott antiszemitizmusrol beszélhetiink széles magyar néptomegek esetében.
Ezért is fontos, hogy — a kotet hatsoé boriton kozolt mottdjanak értelmében — Marai
Sandorral egytitt kimondjuk: ,,Menteni, magyarazni nem tudjuk, ami tortént; de
bevallani, elmondani igen”.

Mi személyesen még egy 1épéssel tovabb mennénk: most mar nem elég bevallani,
elmondani. Nyiltan el kell utasitani, és meg kell tanulni egy masik narrativat, egy
masmilyen viszonyulast. Igen, évszazados addssagot torlesztve, fel kell épiteni
egy masmilyen identitast, 6nképet, gondolkodasmaddot. S ebben az egyhazaknak
nagyon nagy szerepiik van. Fel kell ezt vallalniuk, nehogy oda jussunk — az &
csendes, hallgatas altali ideoldgiai és moralis tdmogatasukkal —, hogy igaza legyen
Shakespeare Macbeth-i boszorkanyainak: ,,Szép a rat és rut a szép” (1. felvonas, 1.
szin, Szasz Karoly forditasa).

*

Személyes hangvételtire sikeriilt ismertetésiink végeén szeretnénk kiemelni, véle-
ménylink szerint miben is all a tanulmanyok eredményeibdl leszlirhetd tanulsag
kozponti kérdése: Miért nem voltak képesek az egyhazak arra, hogy krisztusi-
evangéliumi forrasuk erejében és értelmében ellensulyozzak a negativ tarsadalmi,
politikai, szellemi folyamatokat? Hogyan lehetséges, hogy ennyire nem volt im-
munrendszeriik, szemben egy borzalmas s a mai napig tartd ideologiai fertdzés-
sel? Megint oda jutunk vissza, ahonnan elindultunk: ,kihiilt sokak szeretete”, s
valamiképpen az egyhazak is besorolodtak a ,,sokak” k6zé, nem tudtak ,,az orszag
evangéliuma” altal megallitani, s6t megforditani ezt a folyamatot.

Ha er6tlenségiiknek és vilag altali, ellenallasra képtelen sodortatasuknak a gyoke-
rét keressiik, elérkeztink Dietrich Bonhoeffer evangélikus teologus, a tevékeny el-
lenallas mezejére Iépett, s ezért kivégzett lelkész gondolatahoz, aki Kévetés cimt
mivében felvazolja a kereszténység szekularizalt felfogasat, azaz a hivonek egy
olyan képét, amely nem az intézményes vallas allamhoz k&t6doé rendszereiben,
hanem a személyes Krisztus-kdvetésben bontakozik ki. Az olykor allami fiokval-
lalatként miik6do vallas csupan ,,0lcsé kegyelmet” tud nytjtani, de nem képes a
legradikalisabb hivd magatartés felszitasara. Marpedig csakis a hivé engedelmes-
kedik az evangéliumnak, a kiilsédlegesen valldsos ember nem, 1évén hogy a hit
magja ez az evangéliumi engedelmesség. Az ,,0lcsd kegyelem” helyébe ekként
a kovetés ,,ara” 1ép. Mar a bortonbol irt leveleit késobb Ellendllds és elfogadas
cimen adtak ki. Itt Bonhoeffer hangsulyozza, hogy mivel Jézus ,,masokért €lt”,
ezért az Ot kovetd embernek is ,,masokért odaadott életnek” kell lennie. A tanul-
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manyokbol levezethetd kovetkeztetések ezért felveti az aktualis kérdést: egy XXI.
szazadi keresztény kész-e arra, hogy megfizesse a hivo engedelmesség ,,arat”, ami
altal adott esetben a sajat életét kell a masikért felaldoznia (s nem a masikét Gnma-
gaért), ily modon tullépjen az ,,0lcsé kegyelem” elvilagiasodott vallasossaganak
a keretein? Olyan emberré fog-e valni, aki nem a ,,szeretetében kihiilt” tomegek
koz¢é tartozik, hanem az evangélium altal ellenalld kisebbség ontudatos tagja lesz?
II. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc papak tanitisa nem hagy kérddjelet ezen
a téren — vilagos a valasz, hogy mit kell valasztanunk. A kérdés az, hogy a torté-
nelem objektiv tapasztalata alapjan készek, képesek-e a magyarorszagi, romaniai
és csehszlovakiai egyhazak erre a dontésre, gy intézményes, mint legszemélye-
sebb szintjeinken? Mi mindannyian, vilagnézettol fiiggetleniil, készek vagyunk-e
arra, hogy mindenekel6tt, mindenek ellenében és mindenben az egyediil emberi
utat valasszuk, elutasitva azt az antiszemitizmust, annak rejtett és nyilt formaiban,
hogy végre egyszer ne ugyanabba a folydba Iépjiink megint?

JakaB, A—Torzsok, E. (szerk.), Churches — Holocaust. Christian Churches in
three countries of Central and Eastern Europe and the Holocaust, Civitas Europica
Centralis, Budapest 2016, pp. 311 (ISBN 978-963-12-5975-9).
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A 2sidokkal valo Vallasi Kapcsolatok
Szentszéki Bizottsaga

«Isten adomanyai es meghivasa

visszavonhatatlan!”
(Romai 11,29)

Megfontolasok a katolikus—2sid6 kapcsolatokat érintd
teologiai kérdésekrol
a ,Nostra aetate” (No.4) 50. évforduloja alkalmabol

Elés26

Otven évvel ezeldtt hirdették ki a Masodik Vatikani Zsinat ,,Nostra aetate” kezdet(i
Nyilatkozatat. A Nyilatkozat negyedik pontja 1) teologiai keretben mutatja be a
Katolikus Egyhaz és a zsidd nép kapcsolatat. Az alabbi megfontolasok halaval
kivannak visszatekinteni mindarra, ami a zsiddé-katolikus kapcsolatban az elmult
évtizedekben tortént, és ugyanakkor 1j 6sztonzést kivannak nyujtani a jovore. A
dokumentum ismételten hangstlyozza e kapcsolatnak a szélesebb korti vallaskozi
kapcsolatok rendszerén beliili egyedi statuszat, mikdzben olyan teoldgiai kérdé-
sek tovabbi elemzésére keriil benne sor, mint a kinyilatkoztatas jelent6sége, az
0- és Ujszovetség kapcsolata,'® a Jézus Krisztusban valdé megvaltas egyetemessége
¢s azon allitas kozotti kapcsolat, miszerint Isten soha nem vonta vissza Izrael-
lel kotott szovetségét, valamint az Egyhdz evangelizaciora sz6l6 megbizatasa a
judaizmus vonatkozéaséban. Ez a dokumentum katolikus reflexidkat tartalmaz az
emlitett kérdésekben, teologiai 6sszefiiggésben elhelyezve dket. A reflexiok annak
érdekében sziilettek, hogy jelentdségiik elmélytilhessen mindkét hit hagyomanya-
nak kovetdiben. A szoveg nem tanitohivatali dokumentum, és nem a Katolikus
Egyhdaz hittételi tanitdsa, hanem a Zsiddkkal Valé Vallasi Kapcsolatok Bizottsaga
altal készitett megfontolds a ma felmeriil6 olyan teoldgiai kérdésekrdl, melyek a
Masodik Vatikani Zsinat 6ta tovabbfejlodtek. Szandéka szerint tovabbi 1j teologi-
ai gondolkodas kiinduldpontja is, amely reménye szerint gazdagitja és élénkiti a
zsido-katolikus parbeszéd teologiai dimenzidjat.

18 A dokumentum jelen forditasaban az egybeirt Oszovetség és Ujszovetség a keresztény Szentiras
két £6 részére utal, mig a kiilon irt 6 és 1j szovetség Isten szovetségkotéseit jelenti.
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1.

94

A ,Nostra aetate” (No.4) hatasanak rovid torténete
az elmult 50 evben

A ,Nostra aetate” (No.4) jogosan tekinthetd a II. Vatikani Zsinat egyik olyan
dokumentumanak, amely azéta jelentds modon 1j irdnyt eredményezett a Ka-
tolikus Egyhazban. Az Egyhaznak a zsid6 néphez és a judaizmushoz fliz6d6
kapcsolataban végbement ezen elmozdulds azonban csak akkor valik nyilvan-
valdva, ha felidézziik, hogy a Zsinatot megel6z6en milyen nagymérvii tartoz-
kodas volt mindkét oldalon e tekintetben, részben azért, mert a keresztény-
ség torténelme a zsidokkal szembeni diszkriminacidként keriilt bemutatasra,
amely erdszakos téritésekre tett kisérleteket is magaban foglalt (vo. ,,Evangelii
gaudium” 248). E komplex viszonyrendszer hatterében tobbek kozott egyfaj-
ta aszimmetrikus kapcsolat all: a kisebbségként €16 zsidok gyakran keresz-
tény tobbséggel konfrontalodtak, illetve fiiggtek tole. A Soa sotét €s rettenetes
arnycka, mely a naci korszak alatt Eurdpara vetiilt, arra vezette az Egyhazat,
hogy ujra atgondolja a zsidé néphez fiz6dd kotelékeét.

A judaizmus iranti alapvetd tisztelet kifejezése a ,,Nostra aetate”-ban (No.4)
ugyanakkor lehetové tette, hogy olyan kozosségek, akik egykor szkepticiz-
mussal tekintettek egymasra — 1épésrol 1épésre, az évek folyaman — megbizha-
to partnerekké, sot jo baratokka legyenek, akik a valsagokkal kozosen képesek
szembenézni, ¢s a konfliktusokat pozitiv mdédon tudjak megtargyalni. Ezért
a ,,Nostra aetate” negyedik cikkelyét a katolikusok és zsidok kozotti javuld
kapcsolat szilard alapjanak tekinthetjiik.

A ,Nostra aetate” (No.4) gyakorlati bevezetéséért Boldog VI. Pal papa 1974.
oktober 22-én 1étrehozta a Zsidokkal vald Vallasi Kapcsolatok Bizottsagat,
amely, bar szervezetileg A Keresztény Egység Papai Tanacsahoz tartozik,
mikodésében fiiggetlen, megbizatasa és feladata pedig a judaizmussal vald
parbeszéd elbsegitésére és apolasara szol. Teologiai perspektivabdl is érthetd,
hogy a Bizottsagot a Keresztény Egység Papai Tanacsahoz kapcsoltak, mivel
a Zsinagodga és az Egyhaz szétvalasat Gigy is tekinthetjiik, mint az elso, és leg-
messzebbmend kovetkezményekkel jard szakadast a valasztott nép soraiban.

Még alapitasanak évében, 1974. december 1-én, a Szentszéki Bizottsag ki-
adta els6 hivatalos dokumentumat ,Iranyvonalak és javaslatok a Nostra
actate (No.4) Zsinati Nyilatkozat bevezetéséhez” cimmel. A dokumentum
donto és j hozzaallasa a judaizmus oly modon valé megismerésének dszton-
zése volt, ahogy a judaizmus 6nmagat hatarozza meg, kifejezve azt a mély
megbecsiilést, amellyel a kereszténység a judaizmusra tekint. Ezen feliil a do-
kumentum hangsulyozta a zsidokkal vald perbeszéd jelentdségét a Katolikus



Egyhaz szamara, és kimondta: ,,A gyakorlatban a keresztényeknek kiilondsen
arra kell térekedniiik, hogy jobban megismerjék a judaizmus vallasi tradicioi-
nak 6sszetevoit: térekednilik kell, hogy megismerjék, milyen 1ényegi tulajdon-
sagokkal hatarozzak meg a zsidok 6nmagukat sajat vallasi tapasztalatuk alap-
jan” (Preambulum). Az Egyhaz Jézus Krisztusba vetett hitének tantusagtétele
alapjan a dokumentum utal az Egyhaznak a judaizmussal vald parbeszédének
egyedi természetére. Utalds torténik a keresztény liturgia gyokereire a zsidd
hagyomanyban, a kozeledés 1) lehetoségei korvonalazodnak a tanitas, oktatas
és tanitas teriiletén, és végiil javaslatokat tesznek kozos tarsadalmi cselekvésre is.

. Tizenegy évvel késobb, 1985. junius 24-én a Szentszeéki Bizottsag kiadott egy
masodik dokumentumot ,,Megjegyzések a zsidok és a judaizmus helyes bemu-
tatdsdhoz a prédikacioban és a Romai Katolikus Egyhaz katekézisében” cim-
mel. Ez a dokumentum hatarozottabban teoldgiai-exegetikiai jellegili, ameny-
nyiben reflektal az 6- és az 1) szovetség kapcsolatara, vazolja a keresztény hit
zsid6 gyokereit, fejtegeti a mdodot, hogyan keriilnek abrazolasra ,,a zsidok™ az
Ujszovetségben, ramutat a liturgiaban meglévé altalanositasokra, kiilsnosen
az egyhazi év nagy lnnepeinek liturgidjaban, és roviden megfigyeli a judaiz-
mus és kereszténység kapcsolatét a torténelem folyaman. Az ,,Osatyak foldjét”
illetden a dokumentum hangstlyozza: ,,A keresztények meghivast kapnak arra,
hogy megértsék ezt a valldsos ragaszkodast, melynek gyokerei a bibliai ha-
gyomanyba nyulnak, anélkil azonban, hogy ennek a kapcsolatnak barmelyik
egyedi vallasi interpretaciojat a magukénak tekintenék. .. Izrael Allamanak 1¢-
tezése, és annak politikai opcidi nem tekintenddk olyan perspektivaban, amely
Onmagaban vallasi jellegli, hanem a nemzetkozi térvények altalanos elveivel
vald Gsszefiiggésben.” Izrael maradando 1éte azonban ,térténelmi ténynek, és
Isten tervei kozott értelmezendo jelnek™ tekintendd (VI, 1).

. A Zsidokkal Vald Vallasi Kapcsolatok Bizottsaganak egy harmadik dokumen-
tuma 1998. marcius 16-an keriilt bemutatasra. A Soa-val foglalkozik: ,,Emlé-
keziink. Megfontolas a Soa-rél” cimmel. Ez a sz6veg kemény, de talalé itéletet
fogalmaz meg, miszerint a zsidok és keresztények kozotti 2000 éves kapcesolat
meérlege sajnalatos modon negativ. A dokumentum felidézi a keresztények hoz-
zaallasat a nemzeti szocialista antiszemitizmushoz, és dsszpontosit a keresz-
tények kotelezettségére, hogy emlékezzenek a Sod emberi katasztrofajara. A
dokumentum elején irott levelében Szent II. Janos Pal papa kifejezi reményét,
hogy ez a dokumentum valdban ,,segiteni fogja a mult félreértései s igazsag-
talansagai altal okozott sebek gyogyulasat. Tegye képessé az emlékezetet arra,
hogy betéltse sziikséges szerepét a jovo alakitasanak folyamataban, amelyben
a Soa kimondhatatlan gonoszsaga soha t6bbé nem lesz lehetséges.”
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A Szentszék altal kibocsatott dokumentumok sorozataban meg kell emliteni
azt a szoveget, melyet a Papai Bibliai Bizottsag adott ki 2000. majus 24-én, és
amely kifejezetten a zsidé-keresztény parbeszéddel foglalkozik ,,A zsidd nép
és szent Iratai a keresztény Biblidban” cimmel. Ez a szoveg a zsidd-keresztény
dialdgus legjelentésebb exegetikai és teoldgiai dokumentuma, olyan k6zos
témak kincsestara, melyeknek alapja a judaizmus és kereszténység Irasaiban
talalhato. A szoveg a zsidé nép Szent Irasait ,,a Keresztény Biblia alapvetd
osszetevojének” tekinti, targyalja a zsido nép Szent frasainak alapvetd témait,
illetve azoknak alkalmazasat a Krisztusban vald hithez, és részletesen illuszt-
rélja a zsidoknak az Ujszovetségben valo dbrazolasi modjat.

Szovegek és dokumentumok, barmilyen fontosak is, nem helyettesithetik a
személyes talalkozast, a szemtdl szemben torténd dialdégust. Mig Boldog VI.
Pal papa idején megtorténtek a zsido-keresztény dialogus elsé 1épései, Szent
II. Janos Pal papéanak sikeriilt tovabb 4polnia apolta és elmélyitenie ezeket a
zsid6 nép felé tett elkotelezett gesztusaival. O volt az elsé papa, aki meglato-
gatta az Auschwitz-Birkenau-i koncentracios tabort, hogy imadkozzon a Soa
aldozataiért, latogatast tett a Romai Zsinagdgaban, hogy kifejezze szolidarita-
sat a zsido kozosséggel. A Szentfoldre tett torténelmi zarandokutja soran Izrael
allam vendége is volt, ahol vallaskozi talalkozokon vett rész, latogatast tett
mindkét férabbindl, és imadkozott a Siratofalnal. Ujra meg wjra sokszor talal-
kozott zsido csoportokkal, akar a Vatikanban, akar szamos apostoli utjan. XVI.
Benedek ugyszintén, még a papasagra valdo megvalasztasa elott is, elkotelezo-
dott a zsidd-keresztény dialogus irant, eldadasok soraban ajanlott fel fontos
teoldgiai reflexidkat az 6- és Ujszovetség, a Zsinagdga és az Egyhaz kapcso-
latarol. Megvalasztasa utan — Szent II. Janos Pal papa nyomdokain haladva
— a maga moédjan apolta ezt a dialdgust hasonld gesztusok megtételével, és a
judaizmus iranti tiszteletét erdteljes szavakkal kifejezve. Buenos Aires érseke-
ként, Jorge Mario Bergoglio biboros nagymértékben elkotelezett volt a zsido-
katolikus parbeszéd apolasa irant, és szamos baratja volt az argentinai zsidosag
korében. Jelenleg, mint papa, nemzetkdzi szinten folytatja a judaizmussal valo
parbeszéd élénkitését szamos barati talalkozon keresztiil. Egyik els6 ilyen ta-
lalkozoja 2014 majusaban volt Izraelben, amikor talalkozott a két férabbival,
meglatogatta a Siratofalat, és imadkozott a Soa aldozataiért a Jad Vasem-ben.

Mar a Szentszéki Bizottsag 1étrehozasa eldtt volt kontaktus és kapcsolat kii-
16nb6z6 zsidd szervezetekkel, akkor a Keresztény Egység Elémozditasanak
Titkarsagan keresztiil. Mivel a judaizmus sokszind, és szervezetileg nem ké-
pez egységet, a Katolikus Egyhaz szamara kihivast jelentett, hogyan hatarozza
meg, kivel 1ép kapcsolatba, hiszen lehetetlen volt egyenként fliggetlen kétol-
dalu parbeszédet folytatni minden olyan zsidd csoportosulassal és szervezettel,



akik készséget nyilvanitottak a parbeszédre. A probléma megoldasara a zsidd
szervezetek elfogadtak a Katolikus Egyhaz javaslatat, hogy egyetlen szerve-
zetet allitsanak fel e dialdgus szamara. A Vallaskézi Konzultacio Nemzetkozi
Zsid6 Bizottsaga (IJCIC) latja el a hivatalos zsido képviseletet a Zsidokkal
valo Vallasi Kapcsolatok Szentszéki Bizottsaganal.

10. Az 1JCIC 1970-ben kezdte meg munkajat, és egy év elteltével mar megszer-

11.

vezésre kerlilt az elsé kozos konferencia Parizsban. A konferenciaknak, ame-
lyekre azota rendszeresen keriil sor, az a szervezet felelds hordozdja, amelyet
a Nemzetkozi Katolikus—Zsidé Egytittmikodési Bizottsag néven ismeriink
(ILC). E konferenciak alakitjak az IJCIC és a Szentszéki Bizottsag kozot-
ti egytttmikodést. 2011 februarjaban, ismételten Parizsban, a Nemzetko-
zi Katolikus—Zsidé Egytittmiik6dési Bizottsag héaldval tekinthetett vissza az
intézményes dialogus 40 évére. Sok minden fejlddott az elmult 40 év alatt; a
korabbi szembenallas immar sikeres egylittmikodéssé valtozott, az egykori
konfliktus-forras pozitiv konfliktus-kezeléssé lett, és a multbeli fesziiltséggel
jellemezett egytittélést rugalmas és gylimolesozo kolesondsség valtotta fel. Az
idokozben kialakult barati kapcsolatok szilardnak bizonyultak, igy ellentmon-
dassal teli kérdések is megtargyalasra kertilhettek anélkiil, hogy a parbeszéd-
ben maradando kart okoztak volna. Erre annal is inkabb sziikség volt, mivel
a megel6z6 évtizedekben a dialégus nem volt mindig fesziiltségmentes. Alta-
laban azonban megfigyelhet és nagyra értékelhetd az, hogy a zsido-katolikus
parbeszédben, mindenekeldtt az 01j évezred bekoszonte utan, komoly eréfe-
szitések torténtek minden felmeriilé véleménykiilonbség és konfliktus nyilt
¢és pozitiv kezelésére, €s ez oly mddon tortént, aminek kapcsan a kolesonos
kapcsolatok megerdsodtek.

A Vallasko6zi Konzultacio Nemzetkozi Zsido Bizottsagaval folytatott dialogus
mellett meg kell emlitentink az Izrael Férabbinatusaval folytatott beszélgetést
is, amely nyilvanvaloan Szent II. Janos Pal papa jeruzsalemi latogatasanak
gytiimolese, amikor is a papa 2000. évi marciusi izraeli utazasakor mindkét fo-
rabbit meglatogatta. A Vallaskézi Konzultacio Nemzetkozi Zsido Bizottsaga-
val valo elsé talalkozot 2002-re szervezték Jeruzsalembe, €s azota ilyen talal-
kozokra évente keriil sor Rdémaban és Jeruzsalemben felvaltva. A két delegacid
viszonylag kicsi, igy nagyon személyes €s nagyon intenziv megbeszélésekre
kertilhet sor, kiilonb6z6 témakban, amilyen az élet szentsége, a csalad statusa,
a Szent Iratok jelentdsége a tarsadalmi élet szamara, a vallasszabadsag, az em-
beri viselkedés etikai alapjai, az 6kologiai kihivas, a vallasi és vilagi hatésagok
viszonya, a vallasi vezetés alapveté mindsége a szekularis tarsadalomban té-
makorok. A tény, hogy a talalkozokon résztvevd katolikus képviseldk plispo-
kok és papok, a zsido képviseldk pedig szinte kizardlag rabbik, lehetdvé teszi,
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hogy az egyes témakat vallasi perspektivabdl is megtargyaljak. Ezen tGlme-
nben az lzrael Férabbinatusaval folytatott parbeszéd nyitottabb kapcsolatokat
eredményezett a Katolikus Egyhaz és az ortodox judaizmus kozott globalis
szinten. Minden taldlkozé utan kozos nyilatkozatot tesznek kozzé, melyek
minden alkalommal tanusitottak a judaizmus ¢s kereszténység k6zos spiritua-
lis hagyomanyanak gazdagsagat, és a még feltdrando értékes kincsek boségét.
Attekintve tobb mint tiz év parbeszédét, halasan allapithatjuk meg, hogy erds
baratsag sz6vodott, amely szilard alapot jelent a jovo szamadra.

A Zsiddkkal Valo Vallasi Kapcsolatok Szentszéki Bizottsaganak eréfeszitései
természetesen nem korlatozodhatnak erre a két intézményes parbeszédre. A
Bizottsag célja e téren valdjaban az, hogy nyitott legyen a judaizmuson beliil
meglévo minden folyamatra, kapcsolatot 1étesithessen minden zsidé csoporttal
és szervezettel, akik ilyen kapcsolatot kivannak a Szentszékkel. Zsid6 oldal-
rol kiilonosen erds érdeklddés mutatkozik a papai audienciak irant, melyeket
minden alkalommal a Bizottsag készit eld. A judaizmussal vald kozvetlen kap-
csolaton kiviil a Szentszéki Bizottsag arra is torekszik, hogy alkalmakat te-
remtsen a Katolikus Egyhazon beliil a judaizmussal vald parbeszédre, és hogy
egylittmiikodjon az egyes piispoki konferenciakkal, helyileg timogatva dket a
zsido-katolikus parbeszéd elosegitésében. ,,A zsiddsag napja” bevezetése né-
hany eurodpai orszagban jo példaja ennek.

Az elmult évtizedben mind a ,,dialogus ad extra”, mind a ,,dialogus ad intra”
arra az egyre er6sodo felismerésre vezetett, hogy keresztények és zsidok visz-
szavonhatatlanul fiiggenek egymastdl, valamint hogy a dialogus kett6jiik ko-
z6tt nem valasztas kérdése, hanem kotelezettség, ami a teologiat illeti. Zsidok
és keresztények kolcsonds baratsdgban gazdagithatjdk egymast. Zsidé gyoke-
rei nélkill az Egyhaz annak a veszélynek lenne kitéve, hogy elvesziti az tidv-
torténetbe vetett szoteriologiai, idvrendi kapaszkoddjat, és végiil egy torténel-
mietlen gnozisba siillyed. Ferenc papa kijelenti, hogy ,,bar igaz, hogy néhany
keresztény hittétel elfogadhatatlan a judaizmus szamara, és hogy az Egyhaz
nem tekinthet el annak hirdetésétél, hogy Jézus az Ur és a Messids, ugyanak-
kor gazdag komplementaritas, egymast kiegészités is létezik kozottiink, ami
megengedi, hogy a Héber Iratok szévegeit egylitt olvassuk, egymast segitve
Isten szava gazdagsaganak feltarasaban. Szamos etikai meggy6zddésben, és
az igazsag és a népek fejlodése iranti kozos elkotelezettségben is osztozunk.”
(,,Evangelii gaudium”, 249).



2. A zsido-katolikus parbeszéed egyedi teologiai statusa

14. A judaizmussal vald parbeszéd a keresztények szamara egészen sajatos vala-
mi, hiszen a kereszténységnek olyan zsidd gy6kerei vannak, melyek a kettejiik
kozotti kapcsolatot egyedi modon hatarozzak meg (vo. ,,Evangelii gaudium”,
247). A torténelmi torés és az ebbol fakado fajdalmas kovetkezmények dacara
az Egyhaz tudataban marad az Izraellel val6 maradando folytonossaganak. A
judaizmust nem egyszeriien egy masik vallasnak kell tekinteni. A zsidok e he-
lyett a mi ,,idosebb testvéreink” (Szent I1. Janos Pal papa), ,,atyaink a hitben”
(XVI. Benedek). Jézus zsido volt, aki otthonos volt sajat kora zsido tradicioja-
ban, és ez a vallasi kérnyezet meghatrozé médon alakitotta Ot (vo. ,Ecclesia
in Medio Oriente”, 20). Elsd tanitvanyai, akik koréje gytltek, ugyanazzal az
orokséggel rendelkeztek, és mindennapjaikban ugyanaz a zsidé hagyomany
hatarozta meg oket is. A Mennyei Atyjaval valo egyedi kapcsolataban Jézus
szandéka mindenekfelett az Isten Orszaga eljovetelének hirdetése volt. ,,Be-
teljesedett az id6, és mar kozel van az Isten Orszaga, tartsatok blinbanatot,
¢s higgyetek az evangéliumban!” (Mark 1,15). A judaizmuson beliil szdmos
kiilonbozo elképzelés 1étezett arrdl, hogyan jon Iétre az Isten Orszaga, mind-
azonaltal Jézusnak az Isten Orszagardl szold kdzponti tizenete megfelel a ko-
raban 1étez6 néhany zsid6 elképzelésének. Nem lehet megérteni Jézusnak vagy
helyeznénk azt. Még kevésbé érti a tanitast az, aki azt ezzel a tradicidval el-
lentétben értelmezi. Jézusban nem kevés korabeli zsidd latta az ,,ij Mozes”
elérkezését, a megigért Krisztust (Messiast). Eljovetele azonban dramat provo-
kalt, amelynek kovetkezményei maig érzddnek. Jézus, aki egészen és teljesen
emberi, koranak zsidé embere, Abrahdam leszarmazottja, David fia, akinek sze-
mélyét Izrael egész hagyomanya alakitotta, aki a profétak 6rokose, folytonos-
sagban all népével és annak torténelmével. Masrészrdl, a keresztény hit fényé-
ben azonban, 6 maga az Isten — a Fii —, felette all az idonek, torténelemnek, és
minden foldi valosagnak. A benne hivok kézossége megvallja istenségét (vo.
Filippi 2,6-11). Ebben az értelemben nem all folytonossagban azzal a torténe-
lemmel, amely elokészitette érkezését. A keresztény hit perspektivajabdl Jézus
tokéletesen beteljesiti Izrael kiildetését €s varakozasat. Ugyanakkor viszont
feliillmulja és meghaladja mindezt, eszkatologikus modon. Ebben all a judaiz-
mus ¢s kereszténység alapvetd kiilonbsége, vagyis abban, hogyan értékelik Jé-
zust. A zsidok gy lathatjak Jézust, mint aki népiikhoz tartozik, egy zsido tani-
to, aki ugy érezte, kiilonleges hivatast kapott az Isten Orszaganak hirdetésére.
Az, hogy ez az Orszag vele, mint Isten képviseldjével érkezett el, meghaladja
a zsido varakozasok horizontjat. A Jézus és a korabeli zsid6 hatdsagok kozotti
konfliktus végiil nem a térvény egyéni megszegésérdl szol, hanem Jézus al-
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litasarol, miszerint isteni tekintéllyel cselekszik. Ezért Jézus alakja a zsidok
szdmara ,,a botlas kove”, és maradanddan az. Ez kdzponti és neuralgikus pont
a zsido-katolikus parbeszédben. Onismeretiik érdekében a keresztényeknek te-
oldgiai perspektivabol utalniuk kell Jézus koranak judaizmuséra, és bizonyos
mértékben arra a judaizmusra is, mely a korszakok folyaman abbdl alakult.
Mivel Jézus zsidd szarmazasu, a judaizmus ilyen vagy olyan modon valé meg-
értése elengedhetetlen a keresztények szamara. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
judaizmus ¢és kereszténység kozotti kapcsolat mindig kolesonhatas terméke is
volt az id6k folyaman.

A zsidok és keresztények kozotti kapesolatot igy csak analogiaként illetheti
a ,,vallaskozi dialogus” meghatarozas, amely egyébként két belséleg kiilon-
allo és egymastol kiillonbozo vallas kozott zajlik. Ebben az esetben nem arrdl
van sz0, hogy két alapvetden kiilonbozo vallas keriil szembe egymassal, me-
lyek egymastodl fiiggetlentil és kolcsonhatas nélkiil alakultak ki. Az a termo-
talaj, amely a zsidokat és a keresztényeket egyarant taplalta, Jézus koranak
judaizmusa volt. Ez nemcsak a kereszténységet hozta 1étre, hanem a Temp-
lom 70-ben tértént leromboléasa utan a Biblia utani rabbinikus judaizmust is,
amelynek ettdl fogva az aldozati kultusz nélkil kellett miikddnie, fejlddésében
pedig kizarélag az imadsagra, valamint az frott és a Szébeli isteni kinyilat-
koztatas értelmezésére tamaszkodhatott. Igy a zsidoknak és keresztényeknek
kozos az anyja, €s ugy tekinthetok, mintha két testvér lennének, akik — ahogy
az a testvérek szamara természetes — mas-mas modon fejlodtek tovabb. Az
0si Izrael Iratai a Szentiras szerves részét képezik mind a judaizmus, mind
a kereszténység szdmara, mindketten Isten szavanak, kinyilatkoztatdsnak és
udvtorténetnek tekintik azokat. Az elsé keresztények zsidok voltak. Magatol
értetddden gytltek egybe a kozosség részeként a zsinagogaban, betartottak az
étkezési szabalyokat, megtartottak a Szombatot, ¢s kovették a koriilmetélésre
sz016 eldirast, mikdzben Jézust Krisztusnak, az Isten altal Izrael és az egész
emberi nem iidvozitésére kiildott Messiasnak vallottak. Pallal a ,,zsidé Jézus
mozgalom” hatarozottan 0j horizontokat nyitott meg, és meghaladta tisztan
zsido eredetét. Pal koncepcidja fokozatosan uralkoddva valt, miszerint egy
nem-zsidonak nem kell elézetesen zsidova lennie ahhoz, hogy Krisztust meg-
vallja. Az Egyhaz elso éveiben ebbdl eredden voltak un. zsidokeresztények és
nem zsidd (pogany) keresztények, az ecclesia ex circumcisione €s az ecclesia
ex gentibus, szarmazasat tekintve az egyik Egyhdz a judaizmusbdl, a masik
a nem-zsidokbdl, akik mindazonaltal egyiitt alkottak Jézus Krisztus egy ¢és
egyetlen Egyhazat.

Az Egyhéz elvalasa a Zsinagdgatol mindenesetre nem hirtelen tortént, €s né-
mely mostani belatas szerint valdsziniileg nem is volt teljes, egészen a III. és
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IV. szazadba nyulo6 idokig. Ez azt jelentette, hogy az elsd id6szakban sok zsidd
keresztény nem tekintette ellentmondasosnak a zsid6 tradicié bizonyos aspek-
tusai szerinti életvitelt, és ugyanakkor Jézusnak Krisztusként valo megvallasat.
Csak amikor a nem-zsid6 keresztények mar a tobbséget jelentették, és a zsidd
kozosségen beliil a Jézus alakja koriili polémia hatarozottabb alakot 6lt6tt, ak-
kor tlint ugy, hogy a végleges szétvalas tovabbra mar elkeriilhetetlen. Az idok
folyaman a két testvér, a kereszténység ¢s a judaizmus, egyre erdsebben valt el
egymastol, ellenségessé lettek, sot ragalmaztak egymast. A keresztények sza-
mara a zsidok gyakran ugy jelentek meg, mint akiket Isten megatkozott, mint
akik vakok, hiszen nem voltak képesek felismerni Jézusban a Megvaltét és az
idvosség forrasat. A zsidok a keresztényeket gyakran tekintették eretnekek-
nek, akik mar nem az Isten altal eredetileg épitett utat kovetik, és sajat utjukat
jarjak. Nem véletlen, hogy az Apostolok Cselekedetei a kereszténységet ,,az
Ut” kifejezéssel illeti (v6. Apostolok Cselekedetei 9,2; 19,9.23; 24,14.22) a
zsid6 Halacha terminussal szemben, amely a torvény értelmezését a gyakorlati
viselkedés szamara hatarozta meg. Az idok folyaman a judaizmus és a keresz-
ténység egyre erdsebben idegenedett el egymastol, kegyetlen konfliktusokba is
keveredett, egymast az Isten altal eldirt ut elhagyasaval vadolta.

Sok Egyhazatya szamara az un. behelyettesités vagy meghaladas elmélet
folyamatosan elfogadottabba valt, egészen a kozépkorig, amikor ez mar a
judaizmussal vald kapcsolat altalanos teologiai alapjat képezte: Isten igéretei
¢és elkotelezettsége tovabbra mar nem vonatkozik Izraelre, mivel az nem is-
merte el Jézust Messidsnak és Isten Fianak, hanem Jézus Krisztus Egyhazara
szallt at, amely most az igazi ,,ij Izrael”, Isten 0j valasztott népe. Ugyanebbdl
a talajbol eredeztethetden a judaizmus és kereszténység az elvalasukat kovetd
szazadok folyaman olyan teoldgiai antagonizmusba keriilt, melyet csak a Ma-
sodik Vatikani Zsinat hatastalanitott. ,,Nostra aetate” (No.4) nyilatkozataval az
Egyhaz egyértelmtien megvallja a kereszténység zsido gyokereit, 0j teoldgiai
értelmezési kereten beliil. Amikor azt allitja, hogy a megvaltas a Krisztusba
vetett kifejezett vagy csak bennfoglalt hit altal valosul meg, az Egyhaz nem
kérddjelezi meg Istennek a valasztott nép, Izrael iranti folyamatos szeretetét.
Ezzel a behelyettesitési vagy meghaladas teologia, mely két kiilénallo enti-
tast allit szembe egymassal, a nem-zsidok Egyhazat és az elvetett Zsinagogat,
amelynek az elobbi helyébe 1ép, alapjat veszti. Az eredetileg egymassal szoros
kapcsolatban all6 judaizmus és kereszténység a hosszan tartd fesziiltség alla-
potaba jutott, amely a Masodik Vatikani Zsinat utan fokozatosan a konstruktiv
parbeszéd kapcsolatava alakult.

Sokszor tortént kisérlet arra, hogy ezt a behelyettesités teologiat a Zsidoknak
irt levél tartalmaban azonositsak. Ez a levél azonban nem a zsiddknak szdl, ha-
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nem a zsido hattérrel rendelkezo keresztényeknek, akik elfaradtak és bizony-
talanna lettek. A levél célja hitiik megerdsitése és a kitartasra vald batoritasuk
azzal, hogy Krisztus Jézusra, mint az igazi és végso6 fOpapra, az 01j szovetség
kozvetitdjére mutat rd. Ez a kontextus sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a
Levélben 1évo ellentétet az elsod, tisztan foldi szovetség, és a masodik, jobb
(v0. Zsido 8,7) és 1j szovetség kozott (vo. Zsidd 9,15; 12,24). Az elsd szdvet-
séget a levél idejét multnak, hanyatldénak és elavulasra itéltnek mondja (vo.
Zsido 8,13), mig a masodik szovetséget orokké tartonak nevezi (vo. Zsidd
13,20). Hogy alapot teremtsen ennek az ellentétnek, a levél utal egy eljovendd
1j szovetség igéretére, amely Jeremids proféta konyvének 31,31-34 verseiben
talalhatd (v6. Zsido 8,8-12). Ez azt mutatja, hogy a Zsidokhoz irt levélnek nem
volt szandékaban az Oszovetség igéreteit hamisnak beallitani, ellenkezdleg,
azokat érvényesnek tartja. Az Oszovetség igéreteire vald utalas célja, hogy
segitse a keresztényeket, legyenek biztosak Krisztusban vald tidvosségiiket
illetéen. A Zsiddknak irt levélben felmertild kérdés nem a mai megitélésiink
szerinti 6 és uj szovetség kozotti ellentét, sem az egyhaz és a judaizmus kozotti
ellentét. A kontraszt inkabb Krisztus 6rok mennyei papsaga, illetve az atme-
neti f61di papsag kozott van. Az alapvetd kérdés a Zsidoknak irt levélben az 1j
szovetség uj helyzetben vald krisztoldgiai interpreticidja. Pontosan ez az oka
annak, hogy a ,,Nostra aetate” (No.4) nem utal a Zsidoknak irt levélre, hanem
Szent Palnak a Romaiakhoz irt levele 9-11-ben talalhatd reflexiodira.

19. Egy kiviilallo megfigyel6 szamara a ,Nostra aetate” Zsinati Nyilatkozat azt
a benyomast keltheti, hogy a szoveg a Katolikus Egyhaznak az 6sszes vilag-
vallashoz fiiz6d6 kapcsolataval egyenloképpen foglalkozik, de a Nyilatkozat
fejlodése és maga a szoveg mas iranyba mutat. Szent XXIII. Janos papa erede-
tileg azt javasolta, hogy a Zsinat egy Tractatus de Iudaeis-t hirdessen ki, de vé-
giil az a hatarozat sziiletett, hogy minden vilagvallasnak szenteljenek figyelmet
a ,,Nostra aetate” -ban. Mindazonaltal a Zsinati Nyilatkozat negyedik cikkelye,
amely a judaizmussal vald 0j teologiai kapcsolatrdl szol, szinte a dokumentum
szivét képezi, melyben van hely a Katolikus Egyhaz mas vallasokhoz fiz6do
kapcsolatanak is. A judaizmussal vald kapcsolat ebben az értelemben ugy te-
kinthetd, mint a mas vilagvallasokhoz fiiz6d6 kapcsolat tisztazasanak kataliza-
tora.

20. Mindenesetre teoldgiai szempontbdl a judaizmussal vald dialdgus teljesen mas
jellegli, és mas szinten is zajlik, mint a t6bbi vilagvallassal folytatott parbe-
széd. A zsidok Biblidban tanisitott hite, amelyet az Oszovetségben talalunk,
a keresztények szamara nem egy masik vallas, hanem sajat hitiik alapja, bar
nyilvanvaloan Jézus alakja az egyetlen kulcs az Oszovetség irasainak magya-
razatdhoz. A keresztény hit szegletkdve Jézus (vo. ApCsel 4,11; 1Pét 2,4-8).
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21.

22.

Mégis, a zsidokkal vald parbeszéd egyediilallo helyet foglal el a keresztények
szamara; a kereszténység gyokerein keresztiil gy kapcsolodik a judaizmus-
hoz, ahogy egyetlen mas vallashoz sem. Igy a zsido-keresztény dialogust csak
fenntartasokkal illethetjiik a ,,vallask6zi parbeszéd” kifejezéssel a sz6 valodi
értelmében; beszélhetiink azonban egy bizonyos ,,vallason beliili” vagy ,,csa-
ladon beliili” dialégusrdl sui generis. A Rémai Zsinagogaban mondott beszé-
dében, 1986. aprilis 13-an, Szent II. Janos Pal papa a kovetkezd szavakkal
fogalmazta meg ezt a helyzetet: ,,A zsido6 vallas nem , kiils6leges” szamunkra,
hanem bizonyos modon ,,bens6” a mi sajat vallasunk szamara. A judaizmussal
tehat olyan kapcsolatunk van, amilyen semmilyen mas valldssal nincs. Ti
vagytok a mi draga szeretett testvéreink, és bizonyos modon azt mondhatjuk,
ti vagytok a mi id6sebb testvéreink.”

Kinyilatkoztatas a torténelemben, mint ,Isten Szava”
a judaizmusban és a kereszténységben

Az Oszovetségben talalhato Isten iidvosségterve, amelyet népének mutatott
meg (v0. ,,Dei verbum” 14). Ezt az tidvosségtervet megvilagositd modon fejezi
ki a bibliai torténet kezdetén Abrahdm meghivasa (Genesis 12kk). Onmaga
kinyilatkoztatasat és az emberekhez intézett igéjét, a biintdl valdo megvaltast
¢és az emberiség egyetlen néppé valo OsszegyUjtését Isten azzal kezdte meg,
hogy Abrahamban kivalasztotta Izraelt, és elkiilonitette. Isten a kiildttein, a
profétain keresztiil fokozatosan nekik fedte fel magat, mint aki az igaz Isten,
az egyetlen Isten, az é16 Isten, a megvaltd Isten. Ez az isteni kivalasztas Izra-
el népét illetéen alapvetd jellegii. A tizenkét torzs csak a megvalto Isten elsd
nagy beavatkozasa, az Egyiptomban vald rabszolgasagbol valo felszabadulas
utan (vo. Exodus 13,17kk), és a szovetségnek a Sionon tortént 1étrejotte utan
(Exodus 19kk) valt valdban egy nemzetté, és ébredt tudatara annak, hogy 6
Isten népe, lizeneteinek és igéreteinek hordozoja, konyoriilé irgalmanak tantija
a népek kozott és a népek szamara (vo. 1zajas 26,1-9; 54; 60; 62). Annak érde-
kében, hogy tanacsokkal lassa el népét, hogyan teljesitse be misszidjat, és ho-
gyan adja tovabb a red bizott kinyilatkoztatast, Isten Izraelnek adta a Térvényt,
amely meghatarozza, hogyan kell élniiik (v6. Exodus 20; Deuteronomium 5),
¢és amely megkiilonbozteti dket a tobbi néptdl.

Mint ahogy az Egyhaz maga még napjainkban is, Izrael is térékeny edények-
ben hordja kivalasztottsaganak kincsét. Izraelnek Uraval valo kapcsolata Izrael
hiiségének és hiitlenségének torténete. Azért, hogy beteljesitse tidvozitd mivét
az altala valasztott eszkoz kicsinysége és gyengesége ellenére, Isten kinyilva-
nitotta irgalmassagat és kegyelmi ajandékait, egyben igéreteihez vald hiiségét
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is, amelyet semmilyen emberi hiitlenség nem tud megsemmisiteni (v6. Romai
3,3; 2Timoéteus 2,13). Népe minden 1épésénél az Gt folyaman Isten elkiiloni-
tette a hivoknek legalabb egy ,.kis szamat” (vo. Deuteronomium 4,27), egy
»~maradékat” (vo. Izajas 1,9; Szofonias 3,12; v6. még Izajas 6,13; 17,5-6), ma-
roknyi csoportjat, ,,akik nem hajlitottadk meg térdiiket Baalnak™ (vo. 1Kirdlyok
19,18). Isten e maradékon keresztiil valdsitotta meg tidvozitd tervét. Kivalasz-
tasanak ¢és szeretetének targya mindvégig valasztott népe maradt, mivel végsd
céljaként az emberiség egésze rajtuk keresztiil gytilik egybe, és jarul Istenhez.

Az Egyhazat az Isten 01j népe elnevezéssel illetjiikk (vO. ,,Nostra aetate”, No.4),
de nem abban az értelemben, hogy Izrael, mint Isten népe megszlint volna
létezni. Az Egyhazat ,a vilag kezdete ota eloképek jelezték™, illetve ,Izra-
el népének torténete és az Oszovetség csoddlatosan eldkészitette” (,,Lumen
gentium”, 2). Az Egyhaz nem helyettesiti [zraelt, mint Isten népét, mert mint
Krisztusra alapozott kozosség, Krisztusban képviseli az [zraelnek tett igéretek
beteljesitését. Ez nem jelenti azt, hogy Izrael, mivel nem érte el e beteljesedést,
nem lenne Isten népének tekinthetd. ,,Bar az Egyhaz Isten 0j népe, a zsidokat
nem lehet Uigy abrazolni, mint akiket Isten elvetett, vagy megatkozott, és mint-
ha ez a Szentirasbdl kévetkezne.” (,,Nostra aetate”, No.4).

24. Isten kinyilatkoztatta magat Szavaban, hogy azt az emberiség aktualis torté-

25

nelmi helyzetekben megérthesse. Ez a Sz6 minden népet meghiv a valaszra.
Ha valaszaik megfelelnek Isten Szavanak, a népek helyes kapcsolatban allnak
Istennel. A zsidok ezt a Szot a Toran és az arra alapuld hagyomanyon keresztiil
tanulmanyozhatjak. A Téra az Istennel vald helyes kapcsolatban 1év0, sikeres
életre sz6l6 tanitas. Aki betartja a Torat, az élet teljességét éli (vo. Pirké Avot
I, 7). Betartva a Torat, a zsidok az Istennel vald kozosségben részesednek.
Ebben a vonatkozasban mondta Ferenc papa: ,,A keresztény felekezetek Krisz-
tusban talaljak meg kozosségiiket, a judaizmus pedig a Tdéraban taldlja meg
kozosségét. A keresztények hiszik, hogy Jézus Krisztus az Isten Szava, aki
megtestesiilt a vilagban, a zsidok szamara az Isten szava mindenekel6tt a To-
raban van jelen. Mindkét hithagyomany alapjat az Egy Istenben, a Szovetség
Istenében talalja meg, aki kinyilatkoztatja magat az O Szavaban. Az Istenhez
valé helyes hozzaallast keresve, a keresztények Krisztushoz, mint az Uj Elet
kuatjahoz fordulnak, a zsidok pedig a Tdra tanitdsahoz.” (Beszéd a Nemzetkozi
Keresztény-Zsido Tanacs (ICCJ) tagjaihoz 2015. jinius 30-an).

. A judaizmus és a keresztény hit, ahogy az az Ujszovetségben eléttiink all, két

utja annak, ahogy Isten népe magaéva teheti Izrael Szent Iratait. Az Iratok te-
hat, amelyeket a keresztények Oszovetségnek hivnak, mindkét ut szamara nyi-
tottak. Az Isten tidvozitd szavara adott valasz tehat, amely az egyik vagy a ma-
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4.

27.

sik tradiciot koveti, megnyitja az utat Istenhez, még akkor is, ha Isten tidvozitd
végzése hatarozza meg, milyen modon kivanja megmenteni az emberiséget az
egyes esetekben. Hogy tidvozitd szandéka egyetemes, azt az [rasok tanusitjak
(v6. pl. Genesis 12,1-3; Izajas 2,2-5; 1Timéteus 2,4). Tehat nem két ut vezet az
idvosségre, ti. ,,a zsidok a Torahoz igazodnak, a keresztények Krisztushoz”. A
keresztény hit azt hirdeti, hogy Krisztus tidvozité miive egyetemes, ¢s magaba
foglalja az egész emberiséget. Isten szava egyediili ¢s osztatlan realitas, amely
konkrét format 61t minden egyes torténelmi szituacidban.

Ebben az értelemben allitjak a keresztények, hogy Jézus Krisztus ugy tekint-
hetd, mint ,,Isten ¢é16 Tordja”. A Toéra és Krisztus Isten Igéje, az Isten kinyi-
latkoztatasa szamunkra, emberi lények szamara, az ¢ hatartalan szeretetének
tanusaga. A keresztények szdmara Krisztusnak, mint az Igének, Isten Fianak
préegzisztenciaja alapvetd hittétel, a rabbinikus hagyomany szerint pedig a
Tora és a Messids neve mar I1étezik a teremtés elott (v6. Genesis Rabba 1,1). To-
vabba, a zsido felfogés szerint Isten maga magyarazza a Torat az eszkatonban,
mig a keresztény felfogas szerint a végsd idoben minden Krisztusban foglalta-
tik egybe tjra (v6. Efezusi 1,10; Kolosszei 1,20). Maté evangéliuma Krisztust,
mint ,,az Gj Mozest” lattatja. A Maté 5,17-19 pedig gy mutatja be Jézust, mint
a Tora tekintélyes és hiteles értelmezdjét (vo. Lukacs 24,27.45-47). A rabbini-
kus irodalomban viszont a Tora és Mdzes azonositasat talaljuk meg. Ebbdl a
hattérbdl a Krisztus, mint ,,uij Mozes” felfogas kapcsolhatd a Torahoz. A Tora
¢és Krisztus Isten jelenlétének helye a vilagban, ahogy azt az istentiszteleti ko-
z0sségek tagjai megtapasztaljak. A héber dabar szé jelentése sz6 ¢és esemény
egyszerre — és igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Téra szava nyitva
allhat a Krisztus-eseményre.

Az O- és az Ujszovetség iratai
€s az 0 és uj szovetség viszonya

A Szovetség, amelyet Isten Izraclnek ajanlott, visszavonhatatlan. ,,Nem em-
ber az Isten, hogy hazudjék!” (Numeri 23,19; v6. 2Timoéteus 2,13). A korabbi
szovetségekben kifejezett kivalasztd és maradandd hiiségét Isten soha nem
tagadja meg (vo. Romai 9,4; 11,1-2). Az Uj Szovetség nem vonja vissza a ko-
rabbi szovetségeket, hanem beteljesedésre viszi azokat. A Krisztus-eseményen
keresztiil a keresztények megértették, hogy mindent, ami addig tortént, ujra
kell értelmezniiik. A keresztények szamara ez az Uj Szovetség Uj, sajatos mi-
ndséget nyert, bar a Szovetség természete mindkét hit szamara az Istennel vald
egyedi kapcsolatban all (vo. pl. a szovetség formulajat a Leviticus 26,12-ban,
,En a ti Istenetek leszek, ti meg az én népem lesztek!™). A keresztények sza-
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mara a Krisztusban megvalosulo uj Szoévetség az 6 szvetségben tett idvozitd
igéretek beteljesiilése, és ennyiben soha nem fliggetlen attol. Az 11j szovetség
az 6 szovetségen all és alapul, mivel végiil Izrael Istene az aki érvényesiti a
népével kotott régi szovetségét, és lehetove teszi az ij szovetséget Jézus Krisz-
tusban. Jézus az 6 szovetség idején élt, de iidvozitd munkajan keresztiil az 1j
szovetségben megerdsitette ¢s tokéletesitette a régit. A szovetség kifejezés igy
az Istennel valo kapcsolatot jelenti, mely kiilonb6z6 modon hat a zsidokra és a
keresztényekre. Az 11j szovetség soha nem helyettesitheti a régit, hanem elofel-
tételezi azt, értelmezésének uj dimenzidjat nyujtja azzal, hogy meger6siti Isten
személyes természetét, ahogy az kinyilatkoztatasra keriilt az 6 szovetségben,
megalapozza mint lehetdséget mindazok szamara, akik hittel valaszolnak ra
minden nemzetbdl (v6. Zakarias 8,20-23; Zsoltar 87).

28. A judaizmus és a kereszténység kozotti egység és kiilonb6zoség elészor az is-
teni kinyilatkoztats tanusagtételeivel jelenik meg. Az Oszovetségnek, mint a
keresztény Biblia integralt részének meglétével mélyen gyokerezo érzék alakul
ki a judaizmus ¢€s a kereszténység kozotti bensoé rokonsagra. A kereszténység
gydkerei az Oszovetségbe nytlnak, és a kereszténység allandoan taplalkozik
ezekbdl a gyokerekbdl. Mindazonaltal, a kereszténység a Nazareti Jézus sze-
mélyén alapul, akit a zsidé népnek igért Messiasként ismer fel, Isten egysziilott
Fianak tart, aki a Szentlelken keresztiil k6zolte magat a kereszten bekovetke-
zett halla és feltamadasa utan. Az Ujszovetség létezésével természetes modon
hamar adodik a kérdés, hogyan viszonyul a két Szévetség egymashoz, vajon
példaul az Ujszovetség irasai nem haladték-e meg, és nem semmisitették-e meg
a korabbi irasokat. Ezt az allaspontot képviselte Markion, aki a II. szdzadban
Gigy tartotta, hogy az Ujszovetség az Oszovetség konyveinek igéreteit elavultta
tette, melyek az 0j fényében elhalvanyulnak, éppen tigy, ahogy nincs sziikség
a Hold fényére, ha a Nap feljott. Ez a merev antitézis a héber és a keresztény
Biblia k6zott soha nem lett a Keresztény Egyhaz hivatalos tanitasa. Markion-
nak a keresztény kozosségbol vald, 144-be tortént kizarasaval az Egyhaz el-
utasitotta Markionnak a tisztan ,keresztény”, az Oszovetség minden elemétsl
megtisztitott Biblidra vonatkozd elméletét, és tanusagot tett az egy és egyetlen
Istenben valo hit mellett, abban az Istenben vald hit mellett, aki szerzdje mind-
két Szovetségnek, ¢s igy az Egyhaz szilardan kitartott a két Szovetség egysége,
a ,,concordia testamentorum” mellett.

29. Ez természetesen a két Szovetség kapcsolatanak csak egyik oldala. Az Oszo-
vetség, mint k6zos 6rokség, a zsiddsag és kereszténység kozotti kapesolatban
nemcsak a spiritualis rokonsag meghatarozo alapjat képezte, hanem a két ko-
z0sség kapcsolataban 1évo alapvetd fesziiltséget is magaval hozta. Ezt mutatja
a tény, hogy a keresztények az Oszovetséget az Uj fényében olvassak, abban
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a meggy6zodésben, ahogy azt Augustinus talalo modon megfogalmazta: ,,Az
Oszovetségben az Uj rejtve van, az Ujban az O kinyilatkoztatésra keriil.”
(Quaestiones in Heptateuchum 2, 73). Nagy Szent Gergely papa ugyanilyen
értelemben beszélt, amikor az Oszovetséget ,,az Uj profécidjaként” hataroz-
ta meg, és az utobbit a ,,régi legjobb magyarazata” kifejezéssel jellemezte
(Homiliae in Ezechielem I, VI, 15; vo. ,,Dei verbum”, 16).

30. Ez a krisztologiai exegézis konnyen adhat teret annak a benyomasnak, hogy a

31.

keresztények az 0j szovetséget nem pusztan az 6 szovetség beteljesedésének,
de ugyanakkor helyettesitésének is tekintik. Az, hogy ez a benyomas nem lehet
helyes, nyilvanvalé mar abbdl a ténybdl, hogy a judaizmus maga is arra kény-
szeriilt, hogy az Iras olvasasanak uj modjat fogadja el a Masodik Templom
lerombolésanak katasztrofaja utan, a 70. évben, mivel a szadduceusok, akik
a Templomhoz kotodtek, nem élték tul a katasztrofat. A rabbik, a farizeusok
nyomdokait kdvetve, akik mar korabban kifejlesztették sajat egyedi mddsze-
riiket az {ras olvasasara és interpretalasara, ezt most a Templom, mint a zsido
vallasos tisztelet kozpontja nélkiil tették meg.

E helyzetre kétféle valasz kovetkezhetett, illetve pontosabban, az Iras olvasa-
sanak két uj utja alakult ki, nevezetesen a keresztények krisztoldgiai magyara-
zata, ¢és a judaizmus torténelmileg kialakult formajanak rabbinikus magyara-
zata. Mivel mindkét méd az iras Gj értelmezését foglalta magaban, a dontéen
kozponti kérdésnek pontosan annak kell lennie, hogyan viszonyul ez a két mod
egymashoz. Mivel azonban a keresztény egyhaz és a Biblia utani rabbinikus
judaizmus parhuzamosan, és ugyanakkor szembenallasban alakult, és az egy-
masrdl valo kolesonos tudatlansagban haladt elére, ez a kérdés nem valaszol-
haté meg egyediil az Ujszovetségb6l. Az egymast ellenzd pozicié évszaza-
dai utdn a zsidé-katolikus parbeszéd kotelessége volt, hogy a bibliai irdsok
olvasasanak ezt a két 01j utjat bevonja az egymassal vald parbeszédbe annak
érdekében, hogy meglassuk a ,,gazdag egymast kiegészitést” ahol az létezik, és
hogy ,,segitsiik egymast Isten szava gazdagsaganak feltarasaban” (,,Evangelii
gaudium”, 249). A Papai Biblikus Bizottsag dokumentuma, ,,A zsid6 nép ¢€s
Szent Iratai a keresztény Bibliaban”, 2001-ben ennek megfeleléen kimondta,
hogy a keresztények megvallhatjak, és meg is kell vallaniuk, hogy a ,,Biblia
zsid6 olvasata olyan lehetséges olvasat, amely folytonossidgban van a maso-
dik templom koranak zsid6 szent irataival, és analdg a keresztény olvasattal,
amely az eldbbivel parhuzamosan alakult ki”. Majd a dokumentum levonja a
kovetkeztetést: ,,Mindketté hii maradt ahhoz a hitfelfogashoz, amelybdl szar-
mazik, és amelynek a kifejez6dése. Igy egyik sem vezethetd vissza a masikra”
(No. 22).
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Mivel mindkét olvasat azt a célt szolgalja, hogy Isten akaratat és szavat helye-
sen értsiik, nyilvanval6 milyen fontos tudatdban lenni annak, hogy a keresz-
tény hit Abraham hitében gyokerezik. Ez felveti a kovetkez6 kérdést, milyen
viszonyban all egymassal az O- és az Ujszovetség. A keresztény hit szamara
alapelv, hogy Istennek az emberiséggel kotott szovetségének csak egyetlen
torténete lehet. Az Abrahammal kotott szovetség, amelynek jele a koriilmeté-
1és (v6. Genesis 17), és a Mozessel kotott szovetség, amely a térvény betartasat
(v6. Exodus 19,5; 24,7-8) ¢és kiilondsen a szombat megtartasat illetéen (vo.
Exodus 31,16-17) Izraelre szoritkozott, a Noéval kotott szovetségben, amely-
nek jele a szivarvany (vo. ,,Verbum Domini”, 117), mar el6z6leg kiboviilt az
egész teremtésre (vO. Genesis 9,9kk). A profétak altal azonban Isten 0j és 6rok
szovetséget igért (vO. 1zajas 55,3; 61,8; Jeremids 31,31-34; Ezékiel 36,22-28).
Mindegyik szovetség magaba foglalja a megel6z6 szovetséget, €s 11j mddon
értelmezi azt. Ez igaz az Ujszovetségre is, amely a keresztények szamara a
végsé, orok szovetség, igy az Oszovetség profétai altal igértek meghatarozo
értelmezése, vagy ahogyan Pal kifejezi ezt, ,,az ,,Igen” és ,,Amen” mindarra,
amit Isten igért.” (2Korintusi 1,20). Az Egyhazat, mint Isten megujult népét,
Isten feltételek nélkiil valasztotta. Az Egyhaz Isten tidvozito tettének meghata-
rozo és meghaladhatatlan helye. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Izrael,
mint Isten népe, elutasitasban részesiilt volna, vagy elveszitette volna kiildeté-
sét (vo. ,,Nostra aetate”, No.4). Az Ujszovetség a keresztények szamara nem az
Oszovetség igéreteinek megsemmisitése és nem is azok helyettesitése, hanem
a beteljesitése.

A zsido-keresztény dialogus szaméra Istennek Abrahammal kotott szovetsége
kezdett6l fogva konstitutiv jelentdségl, mivel Isten nem pusztan Izrael atyja,
hanem a keresztények hitének atyja is. Ebben a szovetségi kozosségben nyil-
vanvalonak kell lennie a keresztények szdmara, hogy a Szovetség, amelyet
Isten Izraellel kotott, soha nem lett visszavonva, hanem érvényben marad Is-
tennek népéhez valo, soha nem sziiné hiisége alapjan, kovetkezésképp az Uj
Szovetség, amelyben a keresztények hisznek, csak a régi megerdsitéseként és
beteljesitéseként értelmezhetd. A keresztények igy arrél is meg vannak gyo-
z6dve, hogy az Uj Szovetségen keresztiil az dbrahami szovetség elnyerte az
egyetemességet, mely minden népnek szol, és ami Abraham meghivaséban
Isten eredeti szdndéka volt (v6. Genesis 12,1-3). Ez az dbrahami szovetséghez
fordulas annyira alapvetd alkotdeleme a keresztény hitnek, hogy az Egyhaz
Izrael nélkiil ki lenne téve annak a veszélynek, hogy elvesziti helyét az tidvtor-
ténetben. Hasonloképpen, a zsidok az dbrahami szovetséget tekintve arra a be-
latasra juthatnak, hogy Izrael az Egyhaz nélkiil tulsdgosan partikularis marad-
na, és nem sikeriilne megragadnia istentapasztalatanak egyetemességét. Ebben
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az alapvet0 értelemben Izrael és az Egyhaz a szovetséget illetden egymashoz
kotott marad, és kdlesondsen fiigg egymastol.

Hogy Isten emberiséggel kotott szovetségének csak egy torténete lehet, és
hogy kovetkezésképp Izrael Isten kivalasztott népe, a Szovetség szeretett népe,
amely szovetség soha nem keriilt visszavonasra (v6. Rémai 9,4; 11,29), ez az
a meggy6z0dés, amely Pal apostolnak azon kettds ténnyel vivott szenvedélyes
kiizdelme mogott all, miszerint mig az Istentdl szarmazo 6 szévetség tovabbra
is érvényben van, [zrael nem fogadta el az 4j szovetséget. Azért, hogy mindkét
tényt helyesen kezelhesse, P4l megalkotta az Izrael, mint ,,gyokér” kifejezo
képet, amelybe a nem-zsidok vad agai beoltattak (vo. Romai 11,16-21). Azt
mondhatnank, hogy Jézus Krisztus magéaban hordja a ,,z61d olajfa” é16 gyoke-
rét, de ennél még mélyebb értelemben az egész igéret Obenne gydkerezik (vo.
Janos 8,58). Ez a kép jelenti Pal szdmara a dontd kulcsot ahhoz, ahogy Izrael
¢s az Egyhaz kapcsolatardl a hit fényében gondolkodik. Ezzel a képpel Pal
kifejezi az Izrael és az Egyhaz kozotti egység és eltérés kettdsségét. Egyrészt
a képet gy kell érteni, hogy a beoltott agak eredete nem a novényben van,
amelybe beoltatnak, és 0j helyzetiik 1) valdsagot, Isten idvozitd mivének uj
dimenziodjat képviseli, ezért a keresztény egyhazat nem lehet pusztan Izrael
egy aganak vagy gytimélcsének tekinteni (vo. Maté 8,10-13). Masrészt, a ké-
pet abban az értelemben is komolyan kell venni, hogy az Egyhaz taplalékot és
erdt nyer Izrael gyokerébdl, és hogy a beoltott 4gak elsorvadnanak és elhalna-
nak, ha levagnak 6ket Izrael gyokerérdl (vo. ,,Ecclesia in Medio Oriente”, 21).

A Jézus Krisztusban lévé iidvosség egyetemessége
és Isten lzraellel kotott visszavonatlan szovetsege

Mivel Isten soha nem vonta vissza a népével, Izraellel k6tott szovetségét, Is-
ten tidvossége nem érhetd el €s nem kozelithetd meg eltéréd modokon. Az az
elképzelés, miszerint két kiilonb6z0 ut vezet az tidvosségre, a Krisztus nélkiili
zsid6 ut és a Krisztussal vald ut, aki a keresztények hite szerint a Nazareti
Jézus, valdjaban veszélybe sodorna a keresztény hit alapjait. A Jézus Krisztus
egyetemes és kizardlagos kozbenjarasaval elnyerhetd idvosség megvallasa a
keresztény hit Iényegéhez tartozik. Ugyszintén oda tartozik az egy Isten, Izrael
Istenének megvallasa is, aki a Jézus Krisztusban vald kinyilatkoztatassal tel-
jességgel felfedte magat ugy, mint az 6sszes nép Istene, amennyiben benne,
Jézusban teljesedett be az igéret, hogy minden nép Izrael Istenéhez, az egy
Istenhez fog iméadkozni (v6. Izajas 56,1-8). A ,,Megjegyzések a zsidok és a ju-
daizmus helyes bemutatdsahoz a prédikacioban és a Romai Katolikus Egyhéaz
katekézisében” cimli dokumentum, amelyet a ,,Zsidokkal valo Vallasi Kapcso-
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latok Szentszéki Bizottsaga” publikalt 1985-ben, ezért fenntartotta, hogy az
Egyhéz és a judaizmus nem abrazolhat6, mint az ,,idvosség két parhuzamos
utja”, hanem az Egyhaz ,tanusagot kell tegyen Krisztus mellett, mint min-
denek Megvaltdja mellett” (No. I, 7). A keresztény hit megvallja, hogy Isten
minden népet tidvosségre akar vezetni, hogy Jézus Krisztus az iidvosség egye-
temes kozbenjardja, ,,Mert nem adatott mas név az ég alatt az embereknek,
amelyben tidvéziilhetnének” (Apostolok Cselekedetei 4,12).

A Keresztény hitvallasbol, miszerint csak egy Gt van az iidvosségre, semmi-
lyen modon nem kovetkezik azonban, hogy a zsidok ki vannak zarva Isten tid-
vozitésébdl, amiért nem hisznek Jézus Krisztusban, mint Izrael Megvaltdjaban
¢s Isten Fiaban. Ez az 4llitds nem taldlna tdmogatast Szent Pal szotériologiai
felfogasaban, aki a Romaiakhoz irott levélben nemcsak annak a meggy6z6dé-
sének adott kifejezést, hogy nem lehet torés az tidvtorténetben, hanem annak
is, hogy az tidvosség a zsidoktdl jon (vo. még Janos 4,22). Isten egyediilalld
kiildetést bizott Izraelre, és nem teljesiti be titokzatos tidv6zitd tervét minden
nép szamara (vo. 1Timoteus 2,4), mieldtt ,.els6sziilott fiat” bevezetné abba
(Exodus 4,22). Igy magatol értetédik, hogy Pal a Romaiakhoz irt levélben ha-
tarozottan tagadja az altala felvetett kérdést, vajon Isten megtagadta-e sajat né-
pét. Ugyanilyen hatarozottan allitja: ,,az ajandékok és a meghivas visszavon-
hatatlan” (Rémai 1,29). Az, hogy a zsidok résztvevoi Isten idvozitd tettének,
teologiailag megkérddjelezhetetlen, de hogy hogyan lehetséges ez anélkiil,
hogy Krisztust kifejezetten megvallandk, kiftirkészhetetlen isteni misztérium
marad. Igy nem véletlen, hogy Pal sz6tériolégiai reflexiéja a Romaiakhoz irt
levél 9—11-ben, amely Izrael visszavonhatatlan megvaltasardl besz¢l a Krisz-
tus-misztérium hatterében, nagyszeri doxologiaban éri el tet6pontjat: ,,Mek-
kora mélysége az Isten gazdagsaganak, bolcsességének és tudasanak! Milyen
kifiirkészhetetlenek szandékai, milyen megfoghatatlanok utjai!” (Rémai 11,33).
Clairvaux-i Bernat mondja (De cons. 11I/1,3), hogy ,,a zsidok szamara egy meg-
hatarozott pont lett rogzitve a torténelemben, melyet elore nem ismerhetiink.”

A katolikusok szamara tovabbra is fontos kutatasi téma az a masik, igen komplex
teologiai kérdés, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze koherens modon a Jézus Krisztus
egyetemes idvozitd jelentdségébe vetett keresztény hit a hitnek egy masik, ugyan-
ilyen vilagos allitasaval, miszerint Isten soha nem vonta vissza Izraellel kotott
szovetségét. Az Egyhaz hite szerint Krisztus mindenek tidvozitdje. Nem lehet két
utja az tdvozitésnek, igy tehat Krisztus a zsidok Megvaltoja is. Itt Isten titokzatos
miivével talalkozunk, ami nem a zsidok megtéritésére iranyuld misszionarius erd-
feszitések targya, hanem inkabb az a varakozas, hogy az Ur elhozza majd az 6rét,
amikor mindannyian egyesiiliink, ,,melyen az 6sszes nép egy hangon fogja segitsé-
giil hivni az Urat, és vallvetve fognak szolgalni neki.” (,,Nostra aetate”, No.4).
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38. A1I. Vatikani Zsinat judaizmusrdl sz616 Nyilatkozata, vagyis a ,,Nostra actate”
4. cikkelye, hatarozottan teoldgiai jellegii keretbe helyezi a Jézus Krisztusban
valé egyetemes megvaltast és Isten Izraellel kotott, vissza nem vont szdvet-
ségét. Ez nem jelenti, hogy a kereszténység ¢s judaizmus kapcsolataban fel-
meriilé6 minden teoldgiai kérdés megoldast nyer a szovegben. E kérdéseket
csak bevezette a Nyilatkozat, de mindez tovabbi teologiai reflexiot igényel.
Természetesen voltak korabbi tanitohivatali szovegek, melyek a judaizmusra
Osszpontositottak, de a ,,Nostra actate” (No.4) nytjtja a Katolikus Egyhaz és a
zsidok kapcesolatanak elso teologiai attekintését.

39. Mivel ilyen teologiai attorést jelentett, a zsinati széveg értelmét nem ritkan tul-
terhelik, és sokszor olvasnak ki bel6le olyasmit, amit valéjaban nem tartalmaz.
A tilértelmezés egyik fontos példaja lehet a kovetkezd: a Szovetség, amelyet
Isten népével, Izraellel kotott, tovabbra is megmarad, €s soha nem lett érvény-
telenitve. Bar ez az allitas igaz, mégsem lehet a ,,Nostra aetate” (No.4) szove-
gébe beleolvasni. Ezt az 4llitast teljes vilagossaggal eldszor Szent I1. Janos Pal
tette meg, amikor zsido képviselokkel talalkozott Mainzban, 1980. november
17-én, és azt mondta, hogy az ¢ szovetséget Isten soha nem vonta vissza: ,,E
parbeszéd elsé dimenzidja, vagyis a talalkozé Isten népe, az Isten altal soha
vissza nem vont 6 szvetség népe és az 0j szovetség népe kozott, ugyanakkor
parbeszéd Egyhazunkon belil is, parbeszéd a Biblia els6 és masodik része
kozott.” (No.3). Ugyanezt a meggy6z6dést allitja az Egyhaz Katekézise 1993-
ban: ,,Az 6 szovetség soha nem lett visszavonva.” (121).

6. Az Egyhaz evangelizacios kiildetese
a judaizmus vonatkozasaban

40. Konnyli megérteni, hogy az Un. ,,zsidok felé valé misszid” nagyon kényes és
érzékeny kérdés a zsidok szamara, mivel az § szemilkben ez magat a zsidd
nép létezését érinti. A kérdés ugyanakkor dsszetettnek bizonyul a keresztények
szamara is, mivel szamukra Jézus Krisztus egyetemes idvozito tevékenysége,
¢és ebbdl kovetkezden az Egyhaz egyetemes misszioja, szintén alapvetd jelen-
tdségli. Az Egyhaznak ezért az egy Istenben hivé zsidok felé iranyuld evan-
gelizaciot masképp kell tekinteni, mint a tobbi vallas és vilagnézet népei felé
iranyulo evangelizaciot. Konkrétan fogalmazva ez azt jelenti, hogy a Katolikus
Egyhdz nem vezet, és nem tamogat semmilyen, a zsiddk felé iranyuld sajato-
san intézményes misszids munkat. A zsidok felé iranyulo6 intézményes misszid
elvi alapokon torténd visszautasitdsa mellett azonban a keresztények mégis
meghivast kapnak arra, hogy tanui legyenek Jézus Krisztusban valo hitiiknek
a zsidok felé is, bar ezt szerényen és érzékenységgel kell tenniiik, mindig elis-
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merve, hogy a zsidok Isten Szavanak hordozoi, és kiilongsen tekintetbe véve a

cres

A misszié fogalmat helyesen kell bemutatni a zsidok és keresztények kozotti
dialdgusban. A keresztény misszid eredete Jézusnak az Atyatol kapott kiildeté-
sében van. Jézus ebbdl a hivasbol részt ad tanitvanyainak Isten népével, Izrael-
lel kapcsolatban (v6. Maté 10,6), majd, mint feltamadott Ur, minden nemzetre
vonatkozoan is (vo. Maté 28,19). Igy Isten népe Gj dimenziot kap Jézuson
keresztiil, aki zsidok és nem zsidok koziil egyarant hivja Egyhazat (vo. Efezusi
2,11-22). Mindez a Krisztusba vetett hit alapjan ¢s a keresztség altal torténik,
amely 4ltal betagozédnak az O Testébe, az Egyhazba (,,Lumen gentium”, 14).

A keresztény misszid ¢s tantisagtétel osszetartozik, mind a személyes életben,
mind az igehirdetésben. Amikor Jézus elkiildi tanitvanyait, azt az elvet koti
lelkiikre, hogy inkabb szenvedjenek erészakot, semmint hogy 6k tegyenek erd-
szakot. A keresztényeknek Istenbe kell vetniiik bizalmukat, aki véghez fogja
vinni egyetemes iidvozitd tervét oly modon, amelyet csak O ismer. A keresz-
tények Krisztus tanti, de nem 6k az emberiség megvaltasanak megvaldsitoi.
Az ,,Ur haza” iranti buzgdsag, és Isten gydzedelmes tettei iranti bator bizalom
Osszetartozik. A keresztény misszio azt jelenti, hogy minden keresztény, az
Egyhazzal valo kozosségben, megvallja és hirdeti az Isten egyetemes idvozitd
akaratanak torténelmi megvaldsulasat Krisztus Jézusban (v6. ,,Ad gentes”, 7).
Megtapasztaljak az 6 szentségi jelenlétét a liturgiaban, és szolgalatukban kéz-
zelfoghatdva teszik azt masok szamara is, kiillonosen a szlikolkodok szamara.

Az1j szovetség Egyhazat tovabbra is mindségileg meghatarozza, hogy zsidok-
bodl €s nem zsidokbol all, még akkor is, ha a zsidok és nem zsidok mennyiségi
aranya el6szor mas benyomést kelthet. Eppen tigy, ahogy Jézus Krisztus halala
és feltamadasa utan nem két egymastol fiiggetlen szovetség 1étezett, ugyanigy
Izrael szovetségének népe nem fliggetlen ,,Isten népétdl, amely a nem zsidok-
bol lett azza”. Sokkal inkdbb, Izrael szévetségi népének maradandd szerepét
Isten idvozitd tervében dinamikus kapcsolatban kell latnunk ,,Isten zsidokbdl
¢és nem zsidokbol all6 népével Krisztusban”, akit az Egyhdz a teremtés és meg-
valtas egyetemes kozvetitojének vall. Isten egyetemes tidvozitd akaratanak
kontextusaban minden nép, amely még nem kapta meg az evangéliumot, egy
sorba tartozik Isten Ujszévetségi népével. Elso helyen all ,,az a nép, mely a
szovetségeket és az igéreteket kapta, s melybdl Krisztus test szerint szarmazik
(v6. Romai 9,4-5), az atyak miatt nagyon draga valasztott nép: Isten ajandékai
és meghivasa ugyanis megbanas nélkiil valok (v6. Romai 11,28-29).” (,,Lumen
gentium”, 16).
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A judaizmussal valo parbeszéd célja

A dialogus elsddleges célja a kdlcsonds megismerés elmélyitése zsidok €s ke-
resztények kozott. Az ember csak azt tanulja meg szeretni, amit fokozatosan
megismer, €s csak azt ismerheti meg igazan és mélyen, amit szeret. Ezt a mély
tudast kolcsonos gazdagodas kiséri, amellyel a parbeszédben résztvevd part-
nerek szamos ajandékban részesiilnek. A ,,Nostra aetate” (No.4) zsinati nyilat-
kozat gazdag spiritualis 6rokségrol beszél, amit tovabbra is 1€pésrol 1épésre
kell felfedezni bibliai €s teoldgiai tanulmanyokon és a dialoguson keresztiil.
Ennyiben, keresztény perspektivabol, fontos cél a judaizmusban meglévo rej-
tett spiritualis kincsek feltarasa a keresztények szamara. Ebben a tekintetben
Joseph Ratzinger biboros, a Papai Biblikus Bizottsag altal 2001-ben kiadott
»A Zsido nép és Szent Iratai a keresztény Bibliaban” c. dokumentumahoz irt
eloszavaban hangsulyozta, hogy a keresztényeknek tiszteletben kell tartani
az Oszovetség zsido interpretaciojat. Az el6szoban alahtzza, hogy ,,a keresz-
tények nagyon sokat tanulhatnak a zsid6 exegézisbdl, mely t6bb mint 2000
éve tart; viszonzasul a keresztények remélhetik, hogy a zsidok profitalhatnak
a keresztény exegetiai kutatasokbdl.” Az exegézis teriiletén napjainkban sok
zsido6 €s keresztény tudds dolgozik egyiitt, és egytittmiikodésiiket kdlesonosen
gytimolesozonek talaljak, pontosan azért, mert kiilonb6z6 vallasi tradicidhoz
tartoznak.

A tudasnak ez a kolcsonos elsajatitdsa nem szoritkozhat pusztan a kutatokra.
Ezért fontos, hogy a katolikus oktatési intézmények, kiilonosen a papsag kép-
zésében, tanterviikbe foglaljak a ,,Nostra actate”-t és a Szentszéknek a zsinati
nyilatkozat megvaldsitasara vonatkozé dokumentumait. Az Egyhaz ugyanak-
kor halas a zsidé kozosségen beliil végbemend hasonlo erdfeszitésekért. A ke-
resztények és zsidok kapcsolataban végbement alapveto valtozasokat, amelye-
ket a ,,Nostra aetate” (No.4) kezdeményezett, meg kell ismertetni az eljovendd
nemzedékekkel is, hogy elfogadjak, majd adjak tovabb ok is.

A zsido—keresztény dialogus egyik fontos célja bizonyara a k6zos elkotele-
zettség a vilagon mindeniitt az igazsagossagért, a békéért, a teremtett vilag
megoOrzéséért, és a megbékélésért. A multban megtorténhetett, hogy a kiilon-
boz6 vallasok — az igazsagra tal sziikos értelemben igényt tartva, illetve ennek
megfeleld intoleranciaval — hozzajarultak konfliktusok és szembenallasok ki-
robbantasdhoz. Ma azonban a vallasoknak nem a probléma, hanem a megol-
das részeivé kell lennitik. Csak amennyiben a vallasoknak sikeriil elkotelezett
dialogust folytatni egymassal, és ily modon hozzajarulniuk a vilagbékéhez,
csak akkor valosulhat meg ugyanez tarsadalmi és politikai szinten is. A vila-
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gi hatésagok altal garantalt vallasszabadsag elofeltétele az ilyen dialégusnak
¢és igy a békének. A vallasszabadsagot illetden a vallasi kisebbségekkel vald
banasmad, illetve e jogok megfeleld biztositasa tekintheté mércének. A zsi-
do-keresztény dialégusban a keresztény kozosségek helyzete Izrael allamban
nagy jelent6séggel bir, mivel ott — ahogy sehol masutt a vilagon — a keresztény
kisebbség zsido tobbséggel all szemben. A Szentf6ld békéje — amely nincs
meg, és folytonosan imadkozunk érte — nagy szerepet jatszik a zsidd-keresz-
tény parbeszédben.

A zsido—katolikus parbeszéd egy masik fontos célja, hogy egylitt harcoljanak
a zsidok elleni faji megkiilonboztetés minden megnyilvanuldsa és az antisze-
mitizmus minden formaja ellen, amelyet bizonyosan nem irtottak még ki gyo-
kerestiil, és ujra el6tor kiilonbozé mddokon €s valtozd osszefuiggésekben. A
torténelem megtanit benniinket arra, hova vezethet az antiszemitizmus legki-
zsidosag kétharmada megsemmisiilt. Mindkét hitbéli hagyomany arra kapott
meghivast, hogy kozosen sziinet nélkiili éberséget s érzékenységet apoljanak
a tarsadalmi szféraban is. A zsidok €s katolikusok k6zotti szoros barati kote-
1€k kapcsan a Katolikus Egyhaz kiilonosen elkotelezett abban, hogy minden
lehetséges 1épést megtegyen zsidd barataival egylitt az antiszemita tendenciak
visszautasitasara. Ferenc papa ismételten hangsulyozta, hogy egy keresztény
soha nem lehet antiszemita, ¢s kiilondsen nem lehet az a kereszténység zsidd
gyokerei miatt.

Az igazsagossag ¢s a béke azonban nem lehet egyszerlien a parbeszédre
szlikitett absztrakcio, hanem kézzelfoghaté mddon meg kell nyilvanulnia. A
szocialis-jotékonysagi szféra gazdag teret nyujt az ilyen cselekvésre, mivel
mind a zsido, mind a keresztény etika imperativusza a szegények, hatranyos
helyzetiiek és betegek megsegitése. igy példaul a Zsidokkal valo Vallasi Kap-
csolatok Szentszéki Bizottsaga a Vallaskozi Konzultacid Nemzetk6zi Zsidd
Bizottsagaval (IJCIC) 2004-ben egyiitt dolgozott Argentindban az orszag
pénziigyi valsaga idején, hogy ingyen konyhakat szervezzenek a szegények-
nek és hajléktalanoknak, hogy segitsék az elszegényedett gyerekek iskolai
oktatasat azzal, hogy ellattak dket élelemmel. A legtobb keresztény egyhéz
kiterjedt jotékonysagi szervezetekkel rendelkezik, amilyenek a judaizmuson
beliil is 1éteznek. Ezek egytittmiikodhetnek annak érdekében, hogy segitsék a
sziikséget szenvedSket. A judaizmus azt tanitja, hogy a , jarj az O itjan” paran-
csolat (Deuteronomium 11,22) az isteni tulajdonsagok kovetését (Imitatio Dei)
koveteli meg a sebezhetdek, a szegények és a szenveddk gondozasan keresz-
tiil (Babiloni Talmud, Szo6ta 14a). Ez az elv 6sszecseng Jézusnak a sziikséget
szenvedOk tamogatasara vonatkozd utmutatasaval (vo. pl. Maté 25,35-46).
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49.

Zsidok és keresztények egyszerlien nem fogadhatjak el a szegénységet és em-
beri szenvedést, ehelyett torekedniiik kell e problémak legy6zésére.

Amikor zsidok és keresztények egytitt jarulnak hozza konkrét humanitarius
segitségnytjtassal az igazsidgossdghoz és a békéhez a vilagban, tanusigot
tesznek Isten szeretd gondoskodasarol. A tovabbiakban mar nem szemben 4ll-
va, hanem egyiittmiikodve, egymas oldalan, a zsidoknak és keresztényeknek
egy jobb vilagra vald torekvés lehetdségeit kell keresnitik. Szent II. Janos Pal
papa ilyen egytttmiikodésre hivott fel a Német Zsidosag Kozponti Tandcsa-
hoz és a Rabbik Konferencidjahoz intézett beszédében 1980. november 17-én:
,Zsidok és keresztények, mint Abraham gyermekei, arra kaptak meghivést,
hogy aldas legyenek a vilag szamara... azzal, hogy elkotelezddnek egyiitt a
béke ¢és az igazsdgossag megteremtésére minden ember €s minden nemzet k-
z6tt, mégpedig azzal a teljességgel és mélységgel, amelyet Isten rank akart
bizni, és olyan aldozatkészséggel, amelyet az O célja megkdvetel.”

Vatikan, 2015. december 10.

Kurt Koch biboros — elnok
Fotisztelendo Brian Farrell — alelndk
Tisztelend6 Norbert Hofmann SDB — titkar

Forditotta: Hermann Judit

Lektoralas: Martos Levente Balazs,

Szécsi Jozsef
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Terézvarosi Vallaskozi Evkonyv
Néevmutatoja
2013-2016

Szerk.: SZECSI| Jozsef

I. Eldadasok

BANYAR MAGDOLNA
— A Krisna-tudat és az abrahami vallasok (2014)

BEER MIKLOS
— El6sz6 (2014)

BENYIK GYORGY
— A szobeli torzsi hagyomanytol az irott vallasi konyvig (2014)
— Radnoti imakonyve (2015)

BOLYKI JANOS
— Pal apostol etikdja elvek és gyakorlati tanacsok (2013)

BORSANYI FERENC
— A kivalasztott nép (2013)

DAVID KATALIN
— Az Ormény Genocidium 1915-2015 (2016)

DOMAN ISTVAN
— Béke legyen Veletek! (2014)

ERDO Péter
— Igehirdetés a I1I. Keresztény—Zsido Imadran — Maté 22,35-40 (2014)
— Beszéd Terézvarosban az Okumenikus Imahét z4r6 alkalmén (2015)

FENYES BALAZS
— Segité—Tars (2016)
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FROHLICH IDA
— A Biblia az 6rmény hagyomanyban (2016)

GEROFINE BEREBOVSZKY EVA
—,,Csendesen ¢ljetek, ¢s sajat kezetekkel dolgozzatok!” — Pal a munkarol (2013)

HABERMAN ZOLTAN
— A cedaka mint tarsadalometika (2014)

HORVATH ZOLTAN ISTVAN
— El6sz6 (2013)
— El6sz6 (2014)
— El6sz6 (2016)

HROTKO LARISSZA
— ,,Buscar amor de Dios” (2015)

KAMARAS ISTVAN
— Az ezredes szolgéja (2016)

KARDOS PETER
— ,Forr a vilag bus tengere, 6 magyar!” (2015)

KORMOS ERIK
— Galata-levél forditas a sulyponti modellezés mddszerének alkalmazasaval (2016)

KRAJCSIR PIROSKA
— A 20. szazad els6 népirtasa — tények, kérdések és valaszok (2016)

KUSTAR ZOLTAN
— A csalad, mint Isten aldasanak szintere — a 128. zsoltar tizenete (2013)

MARTOS LEVENTE BALAZS
— A tanitoi életforma a pali szovegek tiikrében (2013)
—,Atyam, minden lehetséges neked!” (Mk 14,36) Kozelitések Isten mindenhatdsa-
gahoz (2016)

MUNIF, ABDUL-FATTAH
— Az iszlam és a vallasko6zi parbeszéd (2013)
— Az iszlam gazdasagi alapszabalyai (2014)

NEMESHEGYI PETER SJ
— Buddhista lelkiség és keresztény lelkiség (2014)

OLAH JANOS
— A két 1abon all6 egy labon allorol — a zsidésag térvényértelmezéseirdl (2013)
— Halalkodom én, szined el6tt, €16 kiraly! — a zsidosag imairdl (2014)
— Szimbolikus dskendz szombati ételek (2015)
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PERINTFALVI RITA
— A keresztény n6i misztika, a spiritualitas ¢és a szabadsag lehetdsége —
Magdeburgi Mechthild élete (2014)

RONA TAMAS
— Rabbi Slomé Jicchaki — Raési, a ,,Parsandata” (2015)
— Ima Jeruzsalem ujjaépitéséért (2016)

SIMON ZSOLT
— A teremtés j6 hire (2015)

SZECSI JOZSEF
— Papsag a zsidosagban — jegyzetek (2013)
— Asré ha-is...(2014)
— Néhany gondolat a vallaskozi parbeszédhez (2014)
— ,,Minden keresztényben lakik egy zsido...” (2015)
— Sema Jiszraél! (2015)
— Bevezetés a Kabbalaba (2015)
— Jertek énekeljiink az Urnak! (2016)
— A hazassag, mint Istennek szentelt élet (2016)

SZIGETI JENO
— A ndk helyzete a Kozel-Keleten és a Bibliaban (2013)
— Az irgalmassag Pal etikajaban (2016)

TATAI ISTVAN
— Magyar protestans megszolalas az Izrael-kérdésrél 1956-ban (2015)

TOROK CSABA

— Krisztusi kivalasztottsag: Isten 0j népe — biblikus szempontok az egyhaz, mint

Isten népe gondolat kapcsan (2013)
— Zsido—keresztény—muszlim imadsag a békéért a Vatikanban (2014)
— Churches — Holocaust (2016)

VARGA GYONGYI
— A teoldgia néi arca és a papsag kérdése (2013)

2. Dokumentum

,Isten adomanyai és meghivasa visszavonhatatlan!” (Romai 11,29)

A Zsiddkkal valo Vallasi Kapcsolatok Szentszéki Bizottsaga 2015. dec. 10. (2016)
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KRAJCSIR Piroska

MARTOS Levente Balazs

RONA Tamaés

SZECSI Jozsef

SZIGETI Jené

TOROK Csaba

Jertek énekeljiink az Urnak!

Az Ormény Genocidium 1915-2015
Segit6é — Tars

A Biblia az ormény hagyomanyban
Az ezredes szolgdja

Galata-levél forditas a sulyponti modelle-
zés modszerének alkalmazasaval

A 20. szadzad elsé népirtasa —
tények, kérdések és valaszok

.Atyam, minden lehetséges neked!”
(Mk 14,36)
Kozelitések Isten mindenhatésagahoz

Ima Jeruzsalem Ujjaépitéséért
A hazassag, mint Istennek szentelt élet
Az irgalmassdag Pal etikajaban

Churches — Holocaust

.Isten adomanyai és meghivasa visszavonhatatlan!”

(Rémai 11,29)
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