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ERDO Péter

biboros, érsek

Beszéed a budapesti Avilai Nagy Szent Terez
Katolikus Templomban
a 2015. ev Keresztény-2sido Imaorajan'

Kedves testvéreim!
A mai imanapon [zaids proféta sorainak kiilonleges aktualitasa van.

»---Népem életkora hasonld lesz a fak életkordhoz — irja a préféta — és valasz-
tottaim maguk veszik hasznat keziilk minden munkéjanak. Nem faradoznak majd
hidba, és nem a pusztuldsra sziilik gyermekeiket, hanem az Urt6l megéldottak
nemzedéke lesznek, s gyermekeik is veliik egyetemben. Még miel6tt szélitananak,
mar valaszolok; még be sem fejezik szavukat, mar meghallgatom 6ket”.2

A profétai vizid mintha az el6ttiink jaro és az utanunk kovetkez6 néhany nemze-
déknek szolna. Hetven évvel ezel6tt szabadult fel a budapesti gettd. Az azota eltelt
id6 mintha az 6si vigasztald szavakat igazolna. Mintha elérkezett volna egy bé-
késebb, emberhez méltobb korszak. De a proféta elbeszélése tovabb folytatodik:
»egylitt legelészik majd a farkas és a barany; szalmat eszik az oroszlan, akarcsak
az 6kor; és a kigyonak por lesz az eledele. Sehol nem artanak, és nem pusztitanak
az én szent hegyemen — mondja az Ur” (Iz 65,25).

Akkor hat a jovendolés mégsem egészen mostanra vonatkozik? Sokan elmélked-
tek mar arrol, hogy milyen is a préfétai perspektiva, hogyan is jelennek meg benne
a jovo tavlatai. A teljes béke, a kibékiilés minden éldlénnyel, a teremtett vilag to-
kéletes harmonidja alkotdjaval, a Mindenhatdval, a messidsi idok beteljesiilésének
igéretét hordozza.

Ha a sajat életiinkben taldlunk okot a halaadasra, marpedig talalunk, és ezt mind-
nyajan elmondhatjuk, akkor azt is meg kell kérdeznlink magunktol, hogy hogyan
Orizhetjiik meg, hogyan épithetjiik tovabb — sajat képességeinket is latba vetve
— ezt az isteni ajandékot. Tisztelettel kell tehat jarnunk a vilagban. Tisztelettel

1 2015. januar 25.
2 Izajas 65,22-25



a Mindenhatd irant, de tisztelettel egymas irant is, hiszen a sajat képére alkotott
mindannyiunkat. Az 6 gondviselése kisérte az emberiség utjat, kiteljesedését a
kulturaban, a tudomanyban és a miivészetekben. Jonas kényvébol olvastunk rész-
letet a mai katolikus liturgiaban. Isten a biinds varost, Ninivét is meg akarja mente-
ni a sajat pusztitd haragjatdl. Mi magunk hajlamosak vagyunk arra, hogy kevésbé
legytink nagylelkiek.

Barmennyi haboru, 1gazsagtalansag vagy keserliség van is a vilagban, Isten
az 4ldas és a béke Istene. O nem akarja, nem akarhatja a kultirdk vilagméretii
konfliktusat, nem akarja, nem akarhatja az igazsagtalansagot, az elnyomast és a
terrorizmust. Nem akarja, nem akarhatja, hogy a gytilolet tiize boritsa be a vilagot.

De a béke és az alkotas miivében Isten benniinket, embereket hiv, hogy munka-
tarsai legyiink. Ahogyan Jonés — bar eleinte tusakodott a megbizatas ellen — végiil
megtérést és irgalmat hirdetni elment Ninivébe. Igy kell nekiink is Isten akaratat
keresni, igy kell a hozza vald hiiségben tantsagot tenniink, felelds, alkoto szere-
tettel, a Torténelem Uranak rendithetetlen szeretetérol.



KARDOS Péter

férabbi, az Uj Elet fészerkesztsje
~Forr a vilag bus tengere, 6 magyar!”

., Forr a vilag bus tengere, 6 magyar!” Berzsenyi Daniel kolteménye ismét vagy
még mindig aktualis. Keresztényeket gyilkolnak, zsidokat 6lnek — egy vallas ne-
vében.

Holnap lesz 70 esztendeje annak, hogy amikor a févaros pesti oldala mar felszaba-
dult, Budan a nyilas pribékek esztelen gyilkolasba kezdtek. Egyik vezetdjiik, egy
volt pap, ismét reverendat 61tott, arra nyilas karszalagot huzott, és pisztolyat elére
tartva azt kialtotta: Krisztus nevében!

Hogy kik ellen vezényelte tarsait? A Varosmajor utcai Birdo Daniel zsidokorhaz
betegei, apoloi és orvosai ellen. A szomszédban 1év6 zsidd aggok héza oregei el-
len. Valamennyit lemészaroltak. A vallas nevében. Ez a mondat nem torténészek
itélete akar tobb szaz évvel ezelbtti eseményekrol, hanem a 20. szazad véres va-
losaga.

Tehat forr a vilag bus tengere, 6 magyar.

Es akkor a forrongé tenger kézepén, mint egy békés szigeten, itt iiliink egyiitt,
felélesztvén a 133. zsoltar sorait: HINE MA TOV UMANAIJIM, SEVET ACHIM
GAM JACHAD! , Mily szép és mily kellemes, amikor testvérek iilnek egyiitt.”

Miféle testvérekrdl szolok, amikor tudom, hogy a kereszt és a csillag — ellentétei
egymasnak! Tudom — mert megéltem —, hogy az antiszemitizmus az antijudaiz-
musbol jott eld. De akkor honnan a ,.testvér” megszolitas?

En II. Janos Pal papatél — legyen aldott emléke — érzem feljogositva magamat ennek
a szonak a hasznalatara. O nevezett benniinket, zsidokat, ,,id6sebb testvérnek”.

Kereszt ¢és Csillag. Hossza volt az it a Nostra aetate-ig, ami eltorolte a katolikus
liturgiabol a JUDEORUM PERFIDET — az alnok zsidok kifejezést.

Hosszu volt az at addig, amikor mi, zsidok, megvaltoztattuk napi imadsagunkban
a kovetkez6 aldas szovegét. BARUCH ATA HASEM... aki nem teremtett ben-
niinket gojnak! Helyette: SEOSZANI JISZROEL — héla, hogy zsidénak teremtett.
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Persze az igymond vajtfiiliiek nagyon is jol tudjak, hogy ez nem mas, mint egy
gesztus, hiszen Isten azt igéri Abrahamnak: GOJ GODAJL — nagy néppé teszlek.

Tehat a goj szo, s itt ezt mindenki tudja: népet jelent. Késdbb, kétségtelen, pejo-
rativ jelentést, tartalmat kapott. A nemzsidokat neveztiik — nevezziik ekképpen.
Kereszt és Csillag!

Az elmult esztend6ben volt 70 éve annak, hogy sokan koziiliink a csillagot ke-
resztre cserélték.

Mert abban reménykedtek, hogy majd igy megmenekiilnek...

Voltak, akiknek sikeriilt. Apor Vilmos életét aldozta mentettjei- ért. A Vatikan Gn.
védett hazakat tartott fenn a nemzetkozi gettd- ban. Angelo Rota nuncius tetteit
emléktabla hirdeti a Varban. Es akkor nem szoltam Salkahazi Sararol, Slachta
Margitrdl és mindazokrol, akik nemcsak életiiket kockaztattak, de aldoztak is zsi-
dok megmentéséért — a Szent Varosban liget 6rzi emlékiiket.

Kereszt és Csillag!

EGO SUM VIA VERITAS ET VITA — En vagyok az ut, az igazsag, és az élet! —
olvashato a felirat egy katolikus templom homlokzatan.

KI VESZI BESZ TOFILO JIKORE LOCHOL HOAMIM — mert hazam az imad-
sag haza minden nép szamara! — olvashato a felirat, Jesajas profétat idézve, egy
zsinagoga homlokzatan.

Mennyi artatlanul kiontott vér festette be az utat, aminek végén elindultunk egy-
mas templomaba...

OVINU MALKENU — ATYANK, KIRALYUNK!

Add, hogy mi legyiink k6z6sen az ut, az igazsag, az élet!

Ugy legyen! AMEN!
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S2ECSI Jozsef

a Reresztény-Zsid6 Tarsasag fotitkara

~Minden keresztényben
lakik egy 2sido...”"?

,» Minden keresztényben lakik egy zsido.
Senki sem lehet igaz keresztény,
ha nem ismeri el zsido gydokereit!”

Ferenc papa

A nazareti Jézus zsidonak sziiletett, zsidoként €It és halt meg. A keresztény meg-
gy6z6dés a Szentharomsag egyik személyének vall egy zsidot. Az Ujszovetség
mintegy 300 bibliai — keresztény elnevezésben — 0szovetségi idézetet tartalmaz.
Az Oszovetség nélkiil az Ujszovetség értelmezhetetlen. Az induld kereszténység-
nek nem volt kiilén Biblidja, hanem mivel gorogiil irodott az Ujszovetség, ezért a
héber Oszovetség hellenisztikus kori gorog forditasa, a Hetvenes forditas, a Sep-
tuaginta volt az dkereszténykor Bibligja.

Itt, ebben a templomban — csakigy, mint mas keresztény templomokban és ima-
helyeken 1944-ben egyes keresztény hivek sarga csillaggal iiltek a padokban és
gyiilekezetekben nemzsido, nem sargacsillagos tarsaik mellett a Szentmisén ¢€s
az Istentiszteleteken. A csillagot azért kaptak, mert zsidok. Biiniik az volt, hogy
zsidok. A sargacsillaggal vették magukhoz az Eucharisztiat, az Urvacsorat. Kivé-
gezték Oket, csakiigy mint minden mas zsidot, akarmiben hitt vagy nem hitt.

Az auschwitzi megsemmisitésre Adolf Eichmann napi egy vonatot és 3000 zsidot
szant. Ezt magyar kérésre 4 vonatra és 12 ezer emberre novelték, amit tovabbi
egyeztetés nélkill néha talteljesitettek. 1944. julius 9-ig, a deportalasok leallitasaig
igy 170 ezer embert vihettek volna el szemben az elhurcolt 437 ezerrel, tehat 250
ezer emberrel teljesitették tal a német kérést.?> Lehet, hogy okoskodasunk torté-
nelmietlen, de nem jogtalan. A zsidésag 20. szazadi genocidiumanak egyik neve

1 Abeszéd elhangzott a IV. Keresztény—Zsido Imadran 2015. januar 25-én a budapesti Avilai Nagy
Szent Teréz templomban.

2 UNGVARY Krisztian: A német megszdllds és a magyar kollabordacio. Uj Elet 2015, januar 1. 4. old.
— alapjan.
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a Soa. Annyit jelent, hogy csapas. Sajnos az elmult év — minden pozitivum mellett
is — a holokauszt 70. évforduldjara valé emlékezésként hazankban sok méltatlan
negativumot tartalmazott.

Az dkori gordog demokraciafogalomrol szoktuk mondani azt, hogy ugyan nem t6-
kéletes, de még nem talaltak ki jobbat. A demokracia, a szavazas, a tobbségi elv
uralmi eleme azonban nemcsak a poliszban, a tarsadalomban, a politikdban van
jelen, de jelen volt és van a pl. a keresztény vallasi szféraban is, a hitelvekben vagy
éppen az egyhazszervezeti struktirakban. A gydztes nem kezdhet 6nalld életet, a
kisebbséget, hacsak nem jogos, nem lehet kisemmizni, leirni.

A Keresztény—Zsido6 Tarsasag lassan egy évtizede a zsido—keresztény—iszlam val-
lasi parbeszéddel is intenziven foglalkozik. A vallaskozi dialogus vilagunk biz-
tonsagpolitikai kockazata. A parizsi szatirikus lap elleni merénylet, illetve az azt
megel6z6 és kovetd merényletek és vérengzések a vilagban az un. nyugati vilagot
felraztak. Ez a nyugati vilag, civilizaciéo nem keresztény, legfeljebb keresztény
gyokerekkel rendelkezik, vagy keresztény gyokerekkel is rendelkezik. Ez all Ma-
gyarorszagra is. A vallasi fanatizmus, az erdszak, a terrorizmus legyen az barkinek
a zaszlaja alatt elfogadhatatlan. Ugyanigy elfogadhatatlan barki vilagnézeti meg-
gy6z6désének glinyolasa, legyen az hivé vagy nemhivo. Van egy latin-vérmérsék-
leti papank, aki ezt mondta a médiak forditasaban: ,,Barkinek bemosok, aki az
anyamat szidja!” A szabadsaggal vissza lehet €lni és ezt szankcionalni kell, nem
pedig dicsditeni. Az iszlam nem azonos a terrorizmussal. A Biblia tartalmazza a
Tizparancsolat két szovegvaltozatat, a harmadikat a Koranban talalhatjuk meg, a
VI. Szuraban (151-153), mely ezt mondja: ,,Ne 6ljétek meg a lelket (ti. az embert),
amit Allah (ti. Isten) megtiltott, kivéve jogosan.”

Vezessen életiink Gtjan a Zsoltaros szava:
Asré hdis dser lo chdldch bddcdt resdim
uvederech chdtdaim lo dmdd nivemosdy lécim [o jasav,
Boldog a férfi, aki nem jart gonoszok tanacsan,
sem vétkesek Gtjan nem allt, sem csufolok iilésében nem {ilt;

Ki im betérit Adondj hefcé
uvetordto jehge jomdam vdldjld.
hanem az UR tanitasaban telik kedve
és az 6 tanitasardl elmélkedik nappal és éjjel!?

3 Zsoltar 1,1-2
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BENYIK Gyorgy

professzor, Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola
Radnoti imakonyve

El6szor Péter Laszlo hivta fel a figyelmemet arra, hogy Radnétinak kapcsolata van
a Sik—Schiitz imakonyvvel.! Ezutan telefonon egyeztettem Jelenits Istvan piarista
irodalomtorténész professzorral, aki Sik Sdndor és Radndti Miklds életének jo
ismer6je. O megerésitette ezt a kapcsolatot, de szerinte Sik 6nallo imakényvérdl,
a ,,Dics6ség! Békesség!”-rol van sz6, amely egy aprdcska, de igen vastag (1149
oldal) imakoényv. A Szent Istvan tarsulat 1940-ben adta ki. Ez sok mindenben kii-
l6nbozik a korabbi, tobb kiadast megélt Sik—Schiitz imakonyvtdl. Amig az el6z6
célkozonsége a kozépiskolasok voltak, addig Sik imakonyvnek a felndttek. A két
haboru kozott szamos imakonyv jelent meg, és ezek egy része a felndtteket, vagy
a fronton 1év6 katonakat akarta lelkileg segiteni. Az egyik legtermékenyebb szerz6
Reviczky Aladar® volt. Ilyen imakonyvek: Imakonyv! Sebesiilt katonak részére.
Bp., 1914.; Uram, irgalmazz nekiink. Az itthon maradtak imadséagai a hdboru ide-
jére. Uo., 1914.; Elesett hoseinkért. Imafiizet. Uo., 1915. Reviczky Aladar: Ke-
resztit a haboru idejére. Uo., 1916. — Oktatasok és imak kat. katondk sz. — Imak és
intelmek a habort idejére. Uo., 1916. Toma Istvan: Imaddkozzunk a hadbavonulta-
kért. Uo., 1915. Katonak imakényve. Uo., 1916. Mészaros Janos (szerk.) Seregek
Ura. Kat. magyar katondk ima- és énekeskonyve. Szeged, 1930. — Mindennapi
lelki kenyér a szegedi gorog katolikus katonak részére. Szeged, 1941. — Czapik
Gyula (szerk.): Ima-fiizet a magyar katonak szamara. Bp., 1942. Ezek azonban az
elsd vilaghédbora korszakara vonatkoztak €s irodalmi vonatkozasban nem voltak
valami igényesek. Ezek a haborus trauma és a haldlfélelem oldasara sziilettek.
Miifajukban kevéssé hasonlitanak a Sik—Schiitz imakoényvhoz, vagy a Sik Sandor
altal 1940-ben kiadott imakényvhoz,* amelynek munkalatiba, Ggy hirlik Radnoti
Miklds is részt vett. Az altalunk vizsgalt Sik imakonyv azonban a kiilénb6z6 vi-
lagfelfogésu és felndtt értelmiség lelki életének apolasat tiizte ki célul. Ezen ima-
konyv keletkezésének és hasznalatanak vizsgalatara jo lehet6séget ad a kozelmult-

1 Sik—ScHUTz: Imakényv az egyik legismertebb kiadvany tobb mint 10 kiadast ért meg és k6zépis-
kolasoknak szantak. A 3. kiadasa 1917-ben 18-25 ezer példanyban jelent meg.

2 Reviczky Aladar (1874-1921): hittanar — 1885-92: 1897-ben pappa szentelik, tobb helyen mi-
kodik pl. Hidaskiirtén, 1898: Komaromban, 1900: Lévan hittanar, 1903—12: a lazarista rend tagja
lesz, 1915: Bp.-Vizivarosban kaplankodik ér rengeteget publikal.

3 Dicsdség! Békesség! Imadsagos konyv, egyszersmind kalauz a keresztény életre. SZIT Bp., 1940.
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ban megjelent Gyarmati Fanni, Radnoéti feleségének naploja, valamint Radnoti
Miklds korabbi naploja. A két napld adatainak Osszevetése a Sik imakdnyvvel,
teljesen U szinben tiinteti fel Radnoti sajatos vallasi miveltségét, és halala el6tti
gondolkodasanak feltérképezésére is j6 lehetdséget ad. Radnoti ezen kiadvany ké-
szitése alatt a katolikus és keresztény spiritualitassal ismerkedett meg, valamint je-
lentds spiritualis miiveltséget szerzett, amely, elképzeléseim szerint, meghatarozta
késébbi dontését a vallasi és kulturalis identitasanak megvalasztasaban.

Sik Sandor és Radnoti kapcsolata

Sik Sandor (1889-1963) piarista tanar, igen sokféle tisztséget tolt6tt be az idok
folyaman. Mindenki ismerte, mint jelentds koltot, miiforditot, ismert irodalom-
torténész és egyhazi iroként is, majd a piarista rend tartomanyfonékeként. Sokan
maig is cserkészvezetoként emlékeznek ra. Tudomanyos karrierjét jelzi a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagsaga (1946—49), Kossuth-dija (1948), s6t ma
is a 20. szazad jelentds magyar lirikusaként* tartjak szamon. Sik és Radnéti kap-
csolata, amelynek a szegedi egyetem, ¢s a varos volt a tagabb kérnyezete és hely-
szine, a szegedi egyetemen 1év6 tanarsaga idején épiilt ki. Sik maga is zsido szar-
mazas’, de mar a sziilei altal kereszténynek nevelt szerzetes volt. Ezen a ponton
tehat Radndtival hasonld életrajzi élményeik voltak. Piarista tanari mikodését az
1910/1911. iskolai évben, Vacott kezdte meg, majd a kdzvetkezd évtol a rend bu-
dapesti gimnaziumaba kapott beosztast. Tanari, koltdi és irodalomtuddsi munkaja
mellett 1912/1913-t61 egyik alapitoja és iranyaddja volt a magyar cserkész mozga-
lomnak®, illetve els6 parancsnoka a budapesti piarista gimnazium cserkészcsapa-
tanak. 1915-ben két honapig tabori lelkészként szolgalt Pétervaradon. Budapesten

4 Szamos tudomanyos tarsasagnak a tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja 1946-
tol. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alelndke 1949-t6l. Szent Istvan Akadémia tagja 1919-t6l.
Kisfaludy Tarsasag rendes tagja 1923-t6l. Dugonics Tarsasag elnoke 1945-1952.

5 Apja Sik Sandor tigyvéd, anyja Winternitz Flora, akik zsid6 vallasbol még gyermekeik sziiletése
el6tt katolikus hitre tértek.

6 A cserkészmozgalom (Scout Movement) onkéntes, politikamentes ifjusagneveld mozgalom,
amely nyitott mindenki szamara szarmazastol, nemtdl, tarsadalmi és vagyoni helyzett6l, valamint
felekezettol fliggetlentil. Alapitoja, Lord Baden-Powell of Gilwell 1907-ben. A mozgalom Ma-
gyarorszagon 1910-ben indult el, és hamar elterjedt. A Magyar Cserkészszovetséget 1912-ben
hoztak létre, és az 1920-ban alakult Nemzetkozi Iroda alapito tagja lett. Az elsé cserkész vilag
dzsemborin a magyarok még nem vettek részt, de a kovetkezokon olyan sikeresen szerepeltek,
hogy 1933-ban G6dol16n rendezhették meg a 4. Cserkész Vilag dzsemborit, 30 000 fiatal részvéte-
lével. A magyar focserkész egy ideig Teleki Pal volt. A cserkészetet 1944-ben a nyilasok oszlattak
fel, majd 1948-ban a kommunisték az Uttorészovetségbe olvasztottak; 1989-ben indulhatott meg
Ujra a cserkészmunka.
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1929-ig tanitott, amikor a szegedi egyetemen’ a II. sz. Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék nyilvanos rendes tanara lett. A Dél Magyarorszag archivuma szerint a
szegedi tudomanyos és kozéletnek allando szerepldje volt felolvasasaival, és {in-
nepségek megnyitasaval.

Kapcsolatuk pontos feltardsa még varat magara. Féleg Radnoti és Sik levelezé-
sének kozzététele tudna sokat elarulni errél a mély szellemi baratsagrol, de sok
adat talalhaté Radndti napldjaban és a most kozzétett Gyarmati Fanni, a feleség
napldjaban is.

Sik Sandor népszeriiségének szamos jele volt. ,,A magyar koltészet a millennium
utan” cimi kollégium, amelyen foglalkozott Ady Endre és a Nyugat elsd gene-
raciojanak koltdivel is, akiket ekkoriban a magyar katolikus templomokban nem
lehetett szavalni. Erthetd tehat eldadasainak népszeriiség az egyetemistak, és a
varosi értelmiség korében is.

Radnéti 1930. szeptember 12-¢én kereste fel eloszor Sik Sandort és arulta el zsido
szarmazasat. Ett6] kezdve rendszeresen talalkoztak és Radnéti, egy ideig Glatter
Miklds® néven Sik belsd szeminariumanak hallgatdja lett. Id6kozbe kapcsolatba
1ép az illegalis kommunista parttal is, de soha nem lesz tagja. — Parizsban a francia
kommunista parttal is felveszi a kapcsolatot.

1941 elején a Szegedi Naplo tuddsitott Sik Sdndor Babits Mihaly koltészetérol
tartott eldadasarol. Az egyébként egyetemi hallgato, tudositd igy lelkendezik:

,, Stk Sandor minden kimondott szavaban a tudos feleléssége él és a kolté
lendiilete lobog... Mindenkit elragad ez a kivételes modszer és csak fokozza
azt az dllandé vonzdst, amely Sik Sandorbdl, az emberbdl drad.””

Erthetd, hogy Radnétit is megragadta a professzor és koltd, akinek mar ekkor sok
miiforditasa volt mindenféle nyelvbol.!"” Mint sokan masok, a sajat zsidosagat is

7  Ekkor a hivatalos neve Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1921-1940

8 Az 1930-as években a Radnot falu nevét valasztotta, mivel Radnoton — Felvidéken, Gomor var-
megyében — sziiletett a nagyapja. A falu neve ma Nemesradnét. Hivatalosan a Radndczi név hasz-
nalatat engedélyezték szamara. 1945 februarjaban Gyarmati Fanni, Radnéti Miklos felesége kérte
Erdei Ferencet, hogy segithesse a kézismert Radnoti név hivatalossa tételét mire hazaér Radnoti,
¢és mar az uj nevét tudja hasznalni. Sajnos ezt nem érte meg.

9 Ifj. Torn Laszlo: ,, 4 mindenséget vagyom versbe venni...” Sik Sandor egyetemi eldadasa Babits-
rol, az emberrdl. Szegedi Napld, 1941. januar 12.

10 Miiforditasait 1. Osszes versei és miiforditasai Bp., 1965. 327-450. mintegy 130 miiforditasa jelent
meg. Igen valtozatos korbol és nagyon kiilonbozé szerzoktél. Appho, Anakrenon, Asklepiades,
Catullus, Horatius, Propertius, Walter von LVogellweide, Clement Marot, Shakespeare, Ben John-
son, Cyrano d Bergerae, Jean Lafonten, Goethe, Byron, Shelly, J. Keats, V. Hugo, Eduard Mérike,
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kiilonosen definialta. Ezt Komlds Aladarnak, az Ararat cimii zsid6 évkonyv szer-
kesztéjének cimzett, 1942. marcius 17-i keltezésii levele jol dokumentalja:

,, Zsidosagomat soha sem tagadtam meg, »zsido felekezetii« vagyok ma is
(...), de nem érzem zsidonak magam, a vallasra nem neveltek, nem sziik-
ségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokert, az idegekben
remegd Osi banatot baromsagnak tartom és nem »szellemiségem« és »lel-
kiségemq és »koltéségem« meghatdarozdjanak.”

Ezzel az érzéssel nem volt egyediil, szimos zsidd szarmazasu, de valldsat nem
gyakorld csalad gyermeke gondolkodott igy a két vilaghaboru kozott, és ha nem
jon a politika gyaszos fordulata, akkor a zsido és magyar 6ntudat soha nem keriil
konfliktusba. A Magyar Zsidok tematikus lexikonja 1929-ben Ujvari Péter mun-
kéaja, amely a zsidosag széleskori integraciojardl tudosit a magyar szellemi és
kulturalis életben.!!

2sido asszimilacio

A zsidésag asszimilacidja és az elsd és masodik vilaghaborik kozotti furcsa
torténelem egészen kiilongs életsorsokat eredményezett. Sik Sandor és Radno-
ti Miklos'? kozos esztétikai és vallasfilozdfiai alapon kozel keriilt egymashoz
és a katolikus vallasban is talalkoztak annak ellenére, hogy mindketten zsidd
szarmazasuak voltak. Sik Sandor 6ccse, Sik Endre (1891-1978) karrierje egészen
masként alakult, mert annak ellenére, hogy korabban § is piarista papndvendék

Gerard de Nerval, Francis James, Guillaume Apollinaire, Christian Morgestern, Jean cocteau, Paul
Eluard, Pier Robin.

11 1929-ben jelent meg, 1028 oldalon, a két vilaghaboru kozétti lexikonkiadas csucsteljesitménye.
Cimszavainak fontosabb kategoriai: rabbik, hittudosok, fontosabb hitkozségi vezetok, és az dsszes
értelmiségi foglalkozasokat képviselok miivészek, orvosok, tuddsok, iigyvédek életrajza szerepel
a miiben. Tovabba hitkozségi szocikkek, a judaizmus, illetve bibliatudomanyok kérébe vagéd cim-
szavak.

12 A legismertebb publikaciok Radnétihoz kapesolodéan: Babits Mihaly (1973): Uj népiesség. In:
Bagirs Mihaly: Konyvrél konyvre. Magyar Helikon, Bp., 106—108. Baranszky-Job Laszlo (1987):
Fecske foldet szantva ropdes. Radnéti Miklos lirdja. In: BARANSzKY-JOB Laszlo: 4 miivészi értek
vilaga. Magveto, Bp., 449-54. FErencz Gy0z06 (2005): Radndti Miklos élete és koltészete. Kriti-
kai életrajz. Osiris, Bp. LENGYEL Andras (2009b): Radnoti identitdsszervezddésének kérdéséhez.
Forras. majus, 15-23. MEeLczer Tibor (2003): ,, Ha minden dsszetort...” Radnoti Miklos koltészete
utolso versei tiikrében. Argumentum, Bp. NEMETH Andor (1939): Radndti Mikios: Meredek ut.
Sz&p Sz6. januar—februar, 31, 73-74. PiLinszky Janos (1974): Radndti Miklés. Elet és Irodalom.
nov. 23. RapNoT1 Miklos (1989): Naplé. Sajto ala rendezte Radnoti Miklosné, jegyz. Melczer Ti-
bor. Magvetd, Bp. RapnoTt Miklos (2003): Radndti Miklos dsszegyiijtitt versei és versforditasai.
Sajto ala rend., utdszo és jegyzetek Ferencz Gy6z9. 2., jav. kiadas. Osiris, Bp.
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volt — a kommunista munkasmozgalomban vallalt tevékeny szerepet, és jelentds
diplomata karriert futott be. Elegend6 csak néhany tisztségét emliteni: 1945 utan,
mint egykori moszkvai emigrans, a magyar diplomacia egyik iranyitoja volt. A
Kadar-rendszerben kiiliigyminiszter lett és a Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak tagja.

A magyar zsidosag asszimilacidjat érdekesen elemzi Bibo Istvan: ,,A zsidok egyé-
ni asszimildcidja a zsidéemancipacio elétt is,. .. a legkiilonbdzébb pontokon folyt
¢s folyik, természetesen nem 6nmagaban a levegdben, hanem mint minden asszi-
milacio, valamilyen valésagos, konkrét tarsadalmi kozegen keresztiil. Ilyen ko-
zelebbi asszimilacios kozeg, kisebb, konkrét k6zosség nem egy, hanem nagyon
is sokféle volt és van: a megkeresztelked¢s, a kereszténység vallasi kozosségeibe
valo belépés, az eurdpai szabadgondolkodas kozosségeiben és koreiben valo rész-
vétel,... intellektualis és munkakozosségekbe valo beletartozas, egy orszag irodal-
mi, tudomanyos és miivészeti kozosségeiben valo alkotdo munka vagy részvétel,
politikai és tarsadalmi mozgalmakban vald részvétel, kozszolgalat, tarsas élet,
iskola, vidéki élet, 6sszehazasodas, baratsag, személyes kapcsolatok stb. Legerd-
sebb asszimilalé kozegek voltak Eurdpa-szerte: a megkeresztelkedés, az iskola,
az un. tarsadalmi élet...., foleg a szellemi életben valo részvétel és — idorendben
utoljara, de jelent6ségében mind dontébben — a munkasmozgalom.”"?

Talan az emancipaci6 €s asszimilacid kérdésének legérdekesebb Gsszefoglalojat
Fejtd Ferenc irta meg, de minden baloldalisaga ellenére 6 sem marad Magyaror-
szagon, hanem hosszan francia emigracioban élt.!*

Radnoti Miklos és Gyarmati Fanni emancipacioja

Radnoti Miklos és Gyarmati Fanni mindketten zsido csaladbol szarmaztak, de egy-
arant a teljes asszimilacio' hivei voltak. Annak ellenére, hogy jogilag 1867 évi X VIIL.
Torvénycikk az izraelitakat is teljes jogli magyar allampolgéaroknak tekintette, ami
lehetett volna az emancipacio alapja is, az egyre laicizalodé magyar tarsadalom sok
elditéletet fogalmazott meg a zsidokkal kapcsolatban, és a konfliktusmentes egytitt-

13 Vo.: BiBo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. In: U6: Valogatott tanulmanyok. 2. két.
Budapest, 1986. 729-730. A kiragadott idézeten tul még tovabbi érdekes elemzéseket is talalha-
tunk a kotetben.

14 Magyarsag, zsidosag (Zeke Gyula kozremiikddésével), Historia — MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, 2000.

15 A zsidok egyenjogusitasarol szolo térvényt 1867. november 25-én Andrassy Gyula miniszterelnok
terjesztette be. A képvisel6haz minden vita nélkiil, egyhangutan, a férendihaz pedig 64 szavazattal
4 ellenében fogadta el a térvényjavaslatot.
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€lés inkabb az asszimilacid felé tolta el a zsidosagot. Radndti és Gyarmati Fanni is
ezt tette. Ki akartak valni a zsidd kulturabol és ennek egyik formaja a keresztény
hitre vald attérés volt.'® Radnoti asszimilacids folyamatat durvan megzavarja, majd
pedig tragikusan meghatarozza az 1942-es zsidotérvény, amely finoman szdlva nem
erdsiti az emancipaciot. Az ¢ esetében mas személyes ok is kozre jatszott: ez pedig
az ellene felhozott vallasgyalazas miatti per Szegeden.

Erre 1931. december 8-an keriilt sor egy verse kapcsan zart targyalas keretében.
A Toreky-tanacs elso fokon az Arckép és a Pirul a naptdl mar az 6szi bogyo cimi
verseiért nyolcnapi foghazbiintetésre itélte. A kolto az itélet ellen fellebbezett, eh-
hez a zsidé Sik Sandor levelét is mellékelte. A szerzetes megvédte tanitvanyat a
vallasgyalazas vétsége ellen. Véleménye minden bizonnyal mérvado volt, hiszen
az 1932. majus 19-i fellebbviteli targyalds soran az itélétabla zsidé Gado-tanacsa
ugyan helybenhagyta az elséfoku itéletet, a biintetés végrehajtasat azonban egy év
probaidore felfiiggesztette. 1932 juniusaban a Valdsag cimi folyoirat munkatarsa
volt. Ennek kapcsan a Szegedi lapokban Sik és Radndti nemtelen tdmadasoknak
van kitéve és zsido szarmazasukat megbélyegzi a sajto.

1939-ben fellangolt a Mi a magyar? vita'” Szekfii Gyula kezdeményezésére, egy
1938-ban megjelent Farkas Gyula altal irott mi utéhatasaként. Radnoti tudatosan
nem foglalt allast a vitaban. Radnoti véleménye:

.. Mi a magyar? Olvassdtok Aranyt és Petrovicsot. Megtudjdtok. Es irjatok
magyarul, becsiiletesen, azok magyar miivek lesznek. De — teszem hozza dii-
hdsen — aki tul sokat beszél arrol, hogy »mi a magyar«, ahelyett, hogy alkot-
na, azt szdjon kell vagni, hogy kiesik mind a harminckét foga. Reménytelen
és hanytato vitdak. Zsidok és nemzsidok egyarant beledriilnek a fajba, egyre
inkabb valosag lesz benniik ez az ostoba, zavaros, soha végig nem gondolt
fogalom, haszndljak és szamolnak vele, és lélekben hazudnak maguknak....”

Radnoti részben a névvaltoztatdssal kapcsolatos eljardsai, még inkabb publikacios
tevékenysége miatt célkeresztbe kertil a jobboldali cenztra részérdl. Ha jol akar-
juk érteni az aldbbi levelet, amelyet az Ararat c. zsid6 lapban valo szereplésre 6t
felkéré6 Komlosi Aladarnak!® irt, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a korab-
ban lezajlott pert.

16 L. részletesen Ferencz Gy6z6 tanulmanyat in. Radndti Mikiésné Gyarmati Fanni Naplé 11. Jaffa
Budapest 1914. 657. old.

17 Azidézetek a METAPEDIA Radnoti cikkébol valok http://hu.metapedia.org/wiki/Radn%C3%B3ti
_Mikl%C3%B3s

18 Komlés Aladar (sziletett: Kredens, alneve: Koral Almos; 1892-1980) magyar ird, ké1t6, miifor-
ditd, irodalomtorténész.
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Radnoti Miklos levele Komlos Aladarhoz*?
1942. majus 17.

., Kedves bardtom, mindenekeldtt ne haragudj, hogy egyhetes késéssel vd-
laszolok leveledre. Ennek egyik oka hanyagsdgom és nehézkességem, ez
tudom, nem enyhitd kériilmény, de a masik ok mindenesetre felmentést ad:
nem akartam néhdny sorban vdlaszolni Neked, nem akartam csupdn a kér-
désekre felelni.

Azonban essiink at el6bb ezen, ez az egyszeriibb rész. Természetesen fél-
reértés torténhetett, azért »természetesen«, mert szinte megszoktam mdr,
hogy a monddsok ugy keriilnek tovabb, ahogy elhangzottak. Nem vagyunk
wfachéban«, csak elhidegiilt kozottiink a bardtsdag a zsidokérdésben stb.
(s ezt Oszintén fdjlalom). Legutobb Vihar Bélaval®® beszélgettem ilyen kér-
désekrdl, s 6 Rad hivatkozott valamelyik érvével kapcsolatban. Mondtam,
hogy Veled nem értiink egyet ebben stb. ... ennyi az egész, szo sincs ha-
ragrol vagy madsrol. Viszont barati mozdulatod, hogy e néhany sort meg-
irtad, s az, hogy e kérdésben nézeteimet hallomdsbol ismered, mint irod,
indit arra, hogy ne csak a fonticket irjam meg Neked. Ugy emlékszem,
hogy mi beszélgettiink ezekrdl a dolgokrol, s ha Te nem emlékszel, mégis
meg kell magyardznom magatartasomat s hogy miért utasitottam vissza
kétszer szives szerkesztGi meghivasodat (Arardt almanach), miért nem
csatlakoztam munkddhoz, miért hidegiilt el a viszony kozottiink, miért
helytelenitem vdllalt szerepedet, kritikai szempontjaidat stb. Igyekszem
megmaradni a levélforma keretei kozt, s ha itt-ott taldan toredekes leszek,
folytasd, légy szives, a gondolatot, hisz nem uj és nem ismeretlen eldtted,
igyekszem a miifaj lazabb torvényeivel kissé kényelmesebbé tenni ezt a
nehézkes explikdaciot.

Hogy is kezdjem... A szobdm faldn hdrom ,,csaladi kép” van, hdarom fény-
képmasolat. Barabds egyik meglehetésen ismeretlen Arany-festményének
masolata, ugyanerrdl a festményrol kiilon a fej, és Simo Ferenc egy nemreé-
giben folfedezett festményének masolata az éreg Kazinczyrdl. A Kazinczy-
képrdl csaknem mindegyik »nem bennfentes« latogatom, de az Aranyrdl is
sokan (nem kozismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: »a nagybatyad? «
vagy »a rokonod?« Igen — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valoban
nagy- vagy déd-nagybdtydim ok. S rokonom a hitét valté Balassa, az evan-

19 A szoveget a Beszélo 16. szamabol kozlom, 1986/1. évfolyam 1. szam 17. Befejezetlen mult.
Radndti Miklos kiadatlan levele a zsidésdagrol.
20 Vihar Béla (1908-1978) Jozsef Attila-dijas (1966) magyar kolt6, ujsagird, tanar.
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gélikus Berzsenyi és Petdfi, a kdlvinista Kolcsey, a katolikus Viorosmarty
vagy Babits, avagy a zsido Szép Ernd*' vagy Fiist Milan?, hogy kozelebb
Jojjek. S az 6s6k? A Berzsenyi szemével latott Horatius éppugy, mint a zsido
Salamon, a zsoltaros David kiradly, Esaids vagy Jézus, Maté vagy Janos
sth., rengeteg rokonom van. De semmi esetre sem csak Salamon, David,
Esaids, Szép Erné vagy Fiist! Vannak tavolabbi és kézelebbi rokonaim.
Nem mondtam ezzel ujat Neked, azt hiszem. Ezt igy érzem, és ezen a »belsd
valosagon« nem valtoztathatnak torvények. Zsidosdgomat soha nem tagad-
tam meg, »Zsido felekezetii« vagyok ma is (majd késébb megmagyardazom,
miért), de nem érzem zsidonak magam, a valldsra nem neveltek, nem sziik-
ségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben
remego 0si banatot baromsagnak tartom, és nem »szellemiségem« és »lelki-
segem« és »koltéiségem« osi meghatdarozojanak. Még szocialisan is csupan
botcsindlta kdzosségnek ismerem a zsidésdgot. Ilyenek a tapasztalataim?.
Lehet, hogy nincs igy, én igy érzem, és nem tudnék hazugsdagban élni. A
zsidosdagom »életproblémdm«, mert azza tették a koriilmények, a térvények,
a vilag. Kényszerbol probléma. Kiilonben magyar kélto vagyok, rokonai-
mat felsoroltam, s nem érdekel (csak gyakorlatilag, »életileg«), hogy mi a
véleménye, errél a mindenkori miniszterelndknek, Mardthy—Meizlernek™,
Féjanak® vagy Sés Endrének®. Ezek kitagadhatnak, befogadhatnak, az én
»nemzetem« nem kiabdl le a kényvespolcrdl, hogy mars biidos zsido, ha-
zam tdjai kinyilnak eléttem, a bokor nem tép rajtam kiilon nagyobbat, mint
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Szép Ern6 (1884-1953) magyar kolto, regényiro, ujsagird, szinpadi szerzo, elbeszéld. Nevét ma
egy dramairdi dij viseli.

Fiist Milan, Fiirst (1888—1967) Kossuth-dijas (1948) magyar iro, kolto, dramaird, esztéta. A ma-
gyar szabadvers megteremtdje. 2000-ben a Digitalis Irodalmi Akadémia posztumusz tagjai kozé
vélasztotta.

Komlési Aladar, szlovakiai iildoztetésére hivatkozva — mely allitélag a magyar identitdsanak
hangsulyozasa miatt kovetkezett be —, felmentését kérte a zsido térvények alol, majd ismeretlen
koriilmények kozott felfurakodott az un. Kasztner-vonatra, amelynek utasai fizettek, hogy ne kon-
centracios lagerbe, hanem Svéjcba vigyék dket, mikzben a szegény zsidokat ugyanaz a vonat
a koncentracios taborba szallitotta. Komlosi igy keriilte el a holokauszt pusztitasat. L. ILLENYI
Balazs: Zsido identitas a vészkorszakban. Adalékok Komlds Aladdr és Radndti Mikiés 1942-es
vitdjdhoz, eddig ismeretlen dokumentumok alapjan. Jelenkor 2015/1. szama.

Maréthy Karoly (1940-ig ifj. Meizler Karoly, Keszthely, 1897. jinius 8. — Buenos Aires, 1964.
szeptember 7.) tigyvéd, ujsagird, keresztényszocialista, majd nemzetiszocialista politikus.

Féja Géza (Féja Géza Sandor, Léva-Szentjanospuszta, 1900. december 19. — Budapest, 1978. au-
gusztus 14.) ird, Gjsagird, szerkesztd, allami polgari iskolai tanar.

Sés Endre (Bp., 1905. jal. 18. — Bp., 1969. jul. 12.): ujsagiro, iré. Jogi tanulmanyait a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végezte, de a Népszavaban megjelent verse miatt eltanacsol-
tak az egyetemrél (1931). 1945 elétt az Esti Kurir, Az Ujsag, a Magyar Hirlap, a Reggeli Ujsag
és A Toll c. folyoirat munkatérsa, illetve szerkesztje volt. Szerkesztette az Uj Zsido Kényvtar c.
sorozatot is.



mdson, a fa nem dgaskodik labujjhegyre, hogy ne érjem el gyiimdlcsét. Ha
ilyesmit tapasztalnék — megolném magam, mert mdasként, mint élek, élni
nem tudok, s mdst hinni és mdsképp gondolkodni sem. Igy érzem ezt ma
is, 1942-ben is, harom honapi munkaszolgalat és tizennégy napi biinteto-
tdbor utdn is — (ne nevess ki, tudom, hogy megjartad a hdboruit, de az mads
volt, nem volt megalazo), kiszoritva az irodalombdl, ahol sarkamig nem
éré koltéeskék futkosnak, haszndlhatatlan és haszndlatlan tandri oklevél-
lel a zsebemben, az elkidvetkezd napok, honapok, évek tudataban is. S ha
megolnek? Ezen ez sem vdltoztat. Kissé patetikus vagyok, ne haragudj, s
ez a levél is nyulik, nyilik, s ugy érzem, semmi ujat nem mondok Neked, s
hogy egyetértiink. Vitatkozz! Mibe kétnél bele? Igen, tudom mdr, vissza-
térek. Nem érzem zsidonak magam. Miért vagyok mégis zsido valldasu? A
vallashoz semmi kézom, a faj stb. szellemalakité erejében csak igen-igen
kis mértekben vagy még annyira sem hiszek. Hdat nehéz megmagyardznom,
s nehezitésiil még hozzateszem, hogy ha valldashoz egyaltalan kézom van,
akkor a katolicizmushoz van kdzém. Koltdi palyam legkezdetén, huszonkét
éves koromban elkoboztdk a mdsodik verseskonyvemet, pirbe fogtak és el-
itéltek vallasgyaldzasert.

Huszonkét éves vagyok. Igy
nézhetett ki 6sszel Krisztus is
ennyi iddsen; még nem volt
szakalla, sz6ke volt és lanyok
almodtak vele éjjelenként!

Ez volt a vers, Toreky” sulyosbité kiriilménynek vette, hogy »mds vallds
tisztelete targydhoz hasonlitia magdt«, s majdnem egyetemi pdlydamba
keriilt, mert a Jozsef Attila révén legenddssa lett Horger Antal®® kari iilés
elé vitte a dolgot. Sik Sandor mentett meg, sét a piarista rend tagjai nevé-
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Toreky Géza (Baja, 1873. maj. 1. — Miinchen, 1961): a Kuria elndke. Jogi tanulmanyai utan 1896-
tol birdsagi tisztviseld; 1900-tol aliigyész, majd 1903—15 kozott az igazsagiligy minisztériumban
teljesitett szolgalatot; 1915-t61 itélotablai, 1921-ben kuriai bird. 1922-t6l a bp.-i biintetd térvény-
szék alelnoke, 1926-t01 elnoke. A Horthy-rendszer igazsagszolgaltatasi apparatusanak hirhedt
képviseldje volt. Szamos nagy politikai biintetoperben itélkezett, tobbek kozott a tanacshatalom
bukasa utan is. A r6gtonitélo birdsag elnokeként itélte halalra és végeztette ki Sallai Imrét és Fiirst
Sandort 1932. jal. 29-én. 1934-t61 a Kiiria masodelnoke, 193744 kozott a Kuria elndke, 1935-t61
tagja a felsbhaznak. A visszavonul6 német csapatokkal a feleldsségre vonas elol nyugatra mene-
kiilt. Radnoti elleni perben foszereplo.

Horger Antal, iréi alnevein: Halasz Péter, Horgasz Pal, Ne félj Matyas (Lugos, 1872. majus 28.
— Budapest, 1946. aprilis 14.) nyelvész, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak
dékanja 1927-t61 1928-ig. Jozsef Attila eltavolitasa az egyetemrol a nevéhez flizodik.
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ben levelet adott a tablai targyaldsra, amely szerint egyhdzi szempontbol
semmi kivetnivalot nem taldlnak a versben. A Tabla felfiiggesztette a biin-
tetést, el is éviilt. Akkoriban elhataroztam, hogy megtérek, hogy ne ,,mds
vallds” jelképeivel éljek, mert ez nékem nem »mds« vallds, s az Ujtesta-
mentum koltészete éppugy az enyém, akar az Otestamentumé, s Jézusban
is whiszek«, nem tudok jobb szot ra, bar a hit... De aztdn egyre rosszabb
lett zsidonak lenni, itt-ott elényom lehetett volna a »valldsvdltoztatdsbol”
s ez megcsufitotta;, a gyamomat egyre jobban megszerettem, neki nagyon
rosszulesett volna stb. Széval maradtam vallasra is zsido. De koltdségem
szempontjabdl ez nem lényeges. A taniisitvdanyos Vas Istvan® kéltészetében
tobb szerepe van a zsidosdgnak, mint az enyémben, vagy a zsido Zelk Zoltd-
néban®’. Nem hiszek hdt a »zsidé-iré«-ban, de a »zsidé irodalomban« sem.
A gyakorlat, ne haragudj, engem igazolt. Néha nézegetem a zsido lapokat...
féltehetségek és gyonge tehetségek menekiilnek egy kis meleg kozosségbe,
mert a szabad iréi versenyt nem birtdk volna zsidotorvény és 1942 nélkiil
sem, és két-harom ragyogo koltd és iro kenyérert, szaraz kenyérért és na-
gyon kicsinyke elismerésért. Mert ott is szolgalni kell, sot, kiszolgalni. S
lattam hiradast irodalmi esetrdl, amiben Gergd Hugo neve »fettel« volt
szedve, a Szép Erndé ,,petittel”. S az olyan iro, aki azeldtt nem vett részt
zs8ido alkalmi megmozduldsokban — de most, a zsidotorvények ota felfedezte
magaban a zsidot —, kicsit olyba tiinik nekem, mint a nevét visszanémetesité
svab szarmazék, kicsit disszimilans nekem. Ezért nem adtam irdst felekezeti
kiadvanynak. S esztétikai sikon? Vihar Béla beszélt valami zsido antologi-
arél. Ingerkedve mondtam neki: ha Patai, Gergd, Szabolcsi, Sot, Berndit
sth. kimaradnak beléle, de Szép Ernd, Nagy Z., Fiist Milan és Vas Istvan
(mert faj vagyunk ugye maguk szerint) benne lesznek, akkor szép magyar
versgytijtemény lesz. Koriilbeliil ez a véleményem a »zsido irodalomrél«.

Ne haragudj, hogy agyonirtalak, Te vagy az oka, a megtiszteld kedvessé-
ged, s ne haragudj, zavaros taldn ez a levél, de valamit mégis mond, ha
vazlatosan is arrol, hogy mit gondolok ezekrdl a dolgokrol. Szeretettel és
tisztelettel kdszont igaz hived...”

Az 1938-39-es idbszak politikai 1égkorét és annak tragikus kovetkezményeit a
zsidosagra legalabb is szegedi vonatkozasban jol mutatja be Pal Jozsefnek a té-

29 Vas Istvan (Budapest, 1910. szeptember 24. — Budapest, 1991. december 16.) Kossuth-dijas ma-
gyar kolto, ird, miforditd. Harmadik felesége Szanto Piroska festd, grafikus ir6 volt.

30 Zelk Zoltan (Ermihalyfalva, 1906. december 18. — Budapest, 1981. 4prilis 23.) Baumgarten-, J6-
zsef Attila- és Kossuth-dijas magyar kolto, prozaird, 2012-t61 a Digitalis Irodalmi Akadémia posz-
tumusz tagja.
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maban sziiletett kotete®!. A kikeresztelkedési hullim borzalmas lelki gyotrelmek
kozott beindult és a kilatastalansag is névekedett. Radnéti a Sik nevével fémjelzett
imak6nyvon 1939-ben dolgozott és ekkor még nem volt megkeresztelve. J6 okunk
van feltételezni, hogy nem is akart ebben a félelemtdl motivalt keresztelkedési
hullamban részt venni. Kés6bbre tette a keresztelkedését és ez nem Sik hatasara
tértént sem Radnoti Miklos, sem Gyarmati Fanni esetében. A Komldsi levél isme-
retében minden okunk meg van arra, hogy az imakonyv munkalatait jo szellemi
érlelddésnek tekintsiik a dontés meghozatalahoz. Az is komoly szempont volt a
keresztelés idozitésében, hogy 1943-ra ebbdl mar semmilyen komoly politikai
haszna nem szarmazott.

Rovid és intenziv vallasossaguk alapja Sik Sandor szellemisége, amely nagyon
kozel all az 6 miiveltségiikhoz, amelyet még igy is kritikaval szemlélnek. A kora-
beli katolikus egyhaz vagy hierarchia egyaltalan nem ezt a szellemiséget képvisel-
te. Jellemz6 példa Fanni napldjabol a kovetkezo szakasz:

,,Sik megdlel, és csupa fohdszkodas értiink, de semmi segitséget nem tud
nyujtani. Ez torténelmi szelekcio — mondja — és madr az Otestamentum is a
tiszta dllatok dldozatqt kivanta.” (Naplo 1. 286.)

Ezt a hatast erdsiti a Radndti Naplo bejegyzese is 1938. aug. 17-bol:

,, Stk érkezett meg ma a nyaraldasbol... A vele toltott ora egészen felfrissit.
24 versel és 150 oldal esztétikaval érkezett haza. Néhdany remek verset ol-
vasott fel, egyet nekiink irt a Szegedi Fiataloknak. A »Csalddfa« csoddla-
tosan sikeriilt. 3

Radnoti Miklés és Gyarmati Fanni kapcsolata a katolicizmussal sok kézos vonast
mutat, mégis egészen mas. Miklosé mélyebb, bar Fanninak is vannak egészen mély
spiritualis megnyilatkozasai, de Fanninal jelentds szerepet jatszik a sziilei elleni
lazadas is a vallasvalasztasban. K6z6s kapcsolatuk Sik Sandorral csak erdsitette a
katolicizmus iranti érdeklddést. Talan jol elemzi a lelki allapotukat Ferencz Gy6z6:

,,a Haladas korben egy sajdtos Jézus-képpel taldlkozott, amely a misztikum
és a szekularizalt forradalmisdg egyvelege volt, melynek irodalmi vetiilete
a Jésag*® cimii antoldgia.”

31 Pal Jozsef: Csanad Egyhazmegye piispokei a zsidosagért. Szeged, 2014.

32 RapnoTI Miklos: Naplé. Magvetd Budapest,1989. 51. old.

33 Josag Budapest, Hoffmann és Tarsa 1929. Ebben az Antoldgiaban jelenik meg Lakatos Péter Pal,
Siikosd Ferenc, Forgacs Antal, Radnoti (Glattler) Miklos, Dan Gyorgy, Wagner Gyorgy, Kalmar
Magda, Fekete Alfréd stb. versei.
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Radnoti megkeresztelkedése azonban egy érdekes lelki szellemi folyamat ered-
ménye, és nem pusztan Sik hatasa. Koztudott, hogy Sik 1943. majus 2-an romai
katolikussa keresztelte Radnoti Miklost a budapesti Szent Istvan Bazilikaban, de
azt is tudni kell, Sik soha nem szorgalmazta Radnéti megkeresztelkedését, hanem
azt Radnodti maga kérte.

Radnéti és a Dicsdség! Békesség! c. imakonyv

Ennek az imakonyvnek kétségtelen elddje a Sik—Schiitz imakonyv, amelynek aty-
ja amasodik szerzd volt. A magyar publicisztika egyik, de nem egyetlen pikantéri-
4ja, hogy a Sik—Schiitz imakonyvben egyiitt szerepelnek, a jobboldali érdekl6dést
Schiitz Antal (1880-1953),3* a baloldali érzelmii Sik-kel, t6bb mint tiz kiadason
keresztiil. Kozben Schiitz fokozatosan jobbra tolodott. Ez a folyamat vele 1940-
ben, a zsidotérvények megjelenése utan tortént. Sik tehat emiatt is 6nalldsul, a ko-
rabbinal sokkal igényesebb imakoényvet adott ki, és mar nem az iskolasok, hanem
a felnbttek szamara. Tehat Schiitz Antallal kozos imakényviik cél kozonsége mas
volt, mint a most megjelent imakdnyvvé, amely bevallottan felnétt keresztények
szamara irddott. Az imakényv eldszavaban olvashatjuk:

., Ez a konyv azok siirgetésére jott létre, akik szerzdjével kozel harom évtize-
des neveldi, lelki vezetdi és iroi munkdssaga alatt személyes viszonyba ke-
riiltek, vagy ifjusagukban megszeretvén a Sik—Schiitz-féle imadsdagos kony-
vet, sok év ota kivanjak, sot kovetelik annak valamilyen felnéttek szamadra
valo »folytatdsat«.

Az imakdonyv forrasair6l olvashatjuk, hogy hasznalja a Bibliat, elsdsorban a zsol-
tarokat, a liturgikus szovegeket, az 6segyhaz atyainak imait, szentek imait, régi
magyar kddexekben talalhaté imakat. Néhany szentet és jelentGs személyiséget
meg is nevez az eldsz6: Canisius Szent Pétert, Szalézi Szent Ferencet, angol J. H.
Newman biboros (1801-1890)%*, Prohaszka Ottokar imait*’, aki egyébként Szerb

34 MTA levelezo tagja lett. Csak néhany a legismertebb miiveibdl: A bolcselet elemei Szent Tamas
alapjan. Budapest: Szent Istvan Tars. 1927. Charakteroldgia és arisztoteleszi metafizika. Budapest:
Magyar Tud. Akad. 1927. Az Ige szolgalataban, 6sszegytijtott dolgozatok. Budapest: Hungaria,
1928. Katholikus hitvédelem a kézépfoku iskolak legfelsd osztalya szamara és maganhasznalatra.
Budapest: Szent Istvan Tars. 6. kiad. 1931

35 Sik Sandor: Dicsdség! Békesség! Budapest SZIT 1940. 3. old.

36 Ez ujdonsag volt, mert elmélkedései csak késobb jelentek meg Nagypéntek. Elmélkedések és
imadsagok. Rakospalota, 1944. Eletszentségének hire, mely mar életében is jelentds volt, de a
birminghami érsek 1958-ban kezdeményezte a boldogga avatasat.

37 Szentlélek harfdja 1927. Az els6 vilaghaboru utan a legkedveltebb imakonyv volt.
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Antal keresztapja volt. Tovabba Baranyi Pal jezsuita imakonyvét,*® aki igen sokat
tett az ortodox, vallasi unioért Erdélyben. A kdnyvet vilagiak szamara hasznalhato
aszketikava is bovitette a szerz6. Természetesen szerepelnek benne a legfontosabb
egyhazi énekek szovegei is.

Siknek az imakonyvvel kapcsolatos Radnotinak szolo megbizasardl irott forrast
talalhatunk Fanni napldjaban: 1939. oktdber 16.-nal a kovetkezd bejegyzést ta-
laljuk:

., Stk felhivta Miket: hivatalosan keresse fel, munkat akar adni. Hdt kide-
riilt, hogy egy rabizott imakonyvet kellene MIK-nek megirni, illetve dtirni
egy régi-régi alapkonyv utan, régi magyar nyelvbdl. Furcsa, mosolyogtato
feladat: MIK irja a katolikus imakdnyvet. De nagyon szép és neki valo tu-
lajdonképpen. Jolesik, hogy Sik ezt igy, ilyen bizalommal neki adta. Rovid a
hataridé rd, mikor lesz vele kész? Rettenetes, hogy nem akar gépelni meg-

tanulni, és nekem az utolsé energiamat préseli ki az 6 munkdira mindig...”
(Napl6 1. 447. old ).

Radnotit ekkorra mar hossza baratsag fiizi Sik Sandorhoz, de még nincs megke-
resztelve. A megbizas meghokkentd, de egyben megtiszteld is, am nem vilagos,
hogy pontosan mire vonatkozott, hiszen a naplé két feladatot emlit: ,, megirni, il-
letve atirni egy régi-régi alapkonyv utan”. Korabban emlitettem, hogy Sik—Schiitz
egytitt adott ki imakonyvet, ha a két imakonyvet 6sszevetjiik, akkor szerkezetileg
sok hasonldsagot talalunk benne®. Csak egy példat emlitek: mindkettd idézi Ra-
kéczi imajat, de Sik—Schiitz egy haborus imat idéz:

., Uristen! Igazsdg kitfeje, kegyelem kimerithetetlen forrdsa, ki parancso-
lataidrol megfeledkezett népedet néha napjan a szomjusdag jarmdval sij-
tod, hogy megtorvén gégjét... "

Sik azonban, vagy Radnoéti, mas széveget valaszt Rakoczi Vallomdsaibol*':

38 Lelkiparadicsom. Udvarhely, 1700.

39 Imadsagoskényv egyszersmind Kalauz a lelki életbe. A tanulé ifjisag szamara készitették: Sik
Sandor és Schiitz Antal kegyesrendi aldozopapok. II1. kiadas Budapest SZIT 1917. visz. A pél-
danyszamra utal a masodik oldalon III. kiadas 18-25 ezer.

40 Sik—ScHUTz i. m. (101. old).

41 Raékoéczi spiritudlis irasai széles korben nem ismertek, pedig Augustinus hasonlé miive ihletére
tobb alkalommal is belekezd ilyen irasokban. Az elsé konyv Rékoczi sziiletésétdl 1703 juniusaig,
a szabadsagharc megindulasaig tarto életszakaszhoz. A masodik 1711-1717 kozepéig a lengyel- és
franciaorszagi emigraciohoz kotddo eseményekhez. A harmadik 1717-1719 végéig a torokorszagi
reményekhez és kudarcokhoz kapcsolodik. RAkoczi Ferenc: Vallomdsok. Emlékiratok. Szerk. és
jegyz.: Hopp Lajos. Ford.: Szepes Erika [Vallomasok] és Vas Istvan [Emlékiratok]. Bp., 1979
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., Megborzad a lelkem, Uram, ha visszagondolok arra, amit a Te kegyel-
mednél fogva be kell vallanom, és félek azokra gondolni, amiben egykor
gyonyorkddtem.

A Sik—Schiitz-ben ezek az imak tematikus részeknél szerepelnek. A Sik imakony-
vében a tematikus és az egyhazi kalendarium részben is egy-egy szent {innepe
kapcsan szerepelnek. A rovid reggeli imak kozott szerepel a Thewrewk-kodex*
imaja:

,, Hdlat adok neked mennybéli Szent Atyam és orokkévalo Istenem, hogy
az elmult éjszakan megdriztél, megoltalmaztdl minden veszedelemtdl, sze-
rencsétlenségtdl és az rdog cselvetéseitSl és a hirtelen haldltél. Ime 1jbol
kérlek Istenem: tarts meg a mai napon is szent nevednek dicséretére és
lelkem didviosségére. Amen.”

Feltehetden ezeket az imakat a kodexbdl vették, amelynek régies nyelvét hasznal-
hato és konnyen érthetd nyelvre kellett Radndtinak atirni. Ezen kiviil, még szamos
régi imakonyvbdl is idéznek*, amelynek nyelvezete, az imakényvben mar nem tér
el egymastol. Ez nyilvan Radnéti érdeme. Igen sok okeresztény imat is idéznek a
konyvben®, amely Radnoti szamara igen kiilénos szellemi kaland lehetett, hiszen
parhuzamosan Apollinaire forditasokat készitett, mikézben ezeket az 6si szovege-
ket is magyaritotta. De szamos papatol* is idéz az imadsagos konyv. Ezek kozott
legkiilonosebb XIII. Led (1878—1903), a Rerum Novarum (1891) enciklikajanak
papajatol valo idézet. Ez a papa ebben reagalt, a munkaskérdésre és a sztrajkjogra,
amely egyben a katolikus egyhaz legmagasabb helyrol jovo reakcidja volt Marx

42
43

44

45

46
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Sik: Dicsdség... i. m. (462. old).

A Thewrewk-kddex Régi magyar imadsagoskonyv, a Nyulak-szigeti (jelenleg Margit-sziget) do-
monkos rendi apacakolostorban masolt magyar nyelvli imadsagoskonyv, Az érsekujvari ference-
sek adomanyoztak az Akadémiai konyvtaranak (M. Cod. kis 8-1. 17.).

Nagy Antal Egi 6svény imakonyv, 1895. Hitvallé imakonyv, Bp., SZIT 1934. Radlinszky Endre:
Mennyei Hangok, Bp., 1908. Dr. Klindal P4l (ford) Orsk Misekényv Bp., 1938. Szuszai Antal
(1864—1917) plébanos altal kiadott Sziiz Maria Zsolozsmaja RMK 1643. Vasarhelyi Andras OFM
(+1526) Boldogsagos Szilizh6z konyérog imakonyve.

Alexandriai Szt. Cirill (370-44), Alexandriai Kelemen (150-215), Szent Ambrus (340-397),
Aranyszaji Szt. Janos (344—407), Szent Agoston, Szt. Ciprian (200-258), Szt. Efrém (305-375),
Szt. Hilarius (315-367), Szt. Jeromos (340-420), Jeruzsalemi szt. Cyrill (313-386), Nagy Szt
Vazul (329-379), Szent Nikétas (Remesiani) 335-414 — Te Deum, Nyssai Szt. Gergely (355—
394), Papias piispok, Szt. Polykarp (+156), Prudentius (348—410), Romai Szt. Kelemen (92-101),
Serapion pp. IV sz.

Nagy Szt. Led (440-461), Nagy Szt. Gergely (540-604), VIII. Orban pp (1623-1644), V. Pius
(1566—-1572), IX. Pius (1856-1878), X. Pius (1903-1914), XI. Pius (1922-1938)



Karoly és Friedrich Engels kommunista kialtvanyara*’. Az egyik legismertebb té-
zisét érdemes idézni:

., Alapvetd hibat kovetnek el a tarsadalmi kérdeés targyaldsaban azok is, akik
a két tarsadalmi osztdlyt eleve egymdas ellenségének tartjak, mintha a ter-
meészet a gazdagokat és a szegényeket arra teremtette volna, hogy dllando
harcban egymast irtsak. Ez annyira ellenkezik a jozan ésszel és az igazsdg-
gal, hogy pontosan az ellenkezdje igaz. Ahogy ugyanis a testben a kiilonféle
tagok ugy illeszkednek egymashoz, hogy ebbdl az egésznek az az dsszhangja
keletkezik, amit joggal mondunk harmonianak, éppen ugy intézkedett a ter-
mészet a tarsadalomrol is, hogy a két osztaly egyetértd kdlcsonviszonyban
alljon egymadssal, s megfeleld egyensulyt tartva egészitse ki egymdast. Hiszen
teljes meértekben egymasra vannak utalva: sem a téke munka nélkiil, sem a
munka toke nélkiil nem lehet meg.”

Az imakonyvben azonban a papatdl vett idézet az emberiség felajanlasa Jézus
szentséges szivének, amely igen elterjedt ima volt és még ma is hasznaljak. Az
imakonyv nagyban hozzajarult ezen ima népszertsitéséhez €s tantisagos idézni
néhany sorat:

,, ...50kan még nem ismertek meg, mdsok parancsaid megvetették és eltaszi-
tottak maguktol. Konyoriilj mindezeken, josagos Jézus, és dleld valamennyit
legszentebb Szivedre. Légy kirdlya, Urunk, nemcsak a hivéknek, akik sohasem
partoltak el téled, hanem a tékozIo fivknak is, akik elhagytak. Add, hogy miha-
marabb visszatérjenek az atyai hazba és éhen-szomjan el ne pusztuljanak....”

Szokatlan idezetek az imakonyvben

Az imakonyv igazi Gjdonsaga a nem kifejezetten egyhazi személyektdl szarmazo
imak. Ilyen volt Beethoven (1770-1827) aki imajat kozli a konyv:

., O te vezesd szellememet, 6 ragadd ki ebbdl a nyomaszto érzésbol, ragadd
el miivészeteddel, hogy félelem nélkiil tiizes lelkiilettel torekedjék felfelé,
mert egyediil te vagy, aki tudsz, egyediil Te vagy, aki ihletet adhatsz. ™

47 XKarl Marx és Friedrich Engels koz6s miive, Olaszorszagban 1848. marcius 18-an jelent meg. A
vilagtorténelem legnagyobb hatasu és legismertebb politikai szovegei kozé tartozik. A kialtvany a
két nagy teoretikus miive, eredetileg egy titkos szervezet, a Kommunistak Szovetsége programjat
és céljait fogalmazta meg.

48 Sik i. m. 278.
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Vagy James Clerk Maxwell (1831-1879) skét matematikus-fizikus. O foglalta
Osszefiiggd egyenletrendszerbe az elektromossag és a magnesesség torvényeit,
ezen kiviil a gadzok mozgasanak elmélete flizodik a nevéhez. Imaja a kovetkezo:

. Mindenhaté Uristen felséged szine elétt lelkembe tekintek, és megvizsgd-
lom magamat annak a nagyszerii hivatasnak a vilagandal, amelyre meghiv-
tal... Add, hogy tisztan lassam akaratodat, a célt és az eszkozoket. Segits
ugy dolgoznom, hogy mélto legek hivatasomra, és él6 példa gyandnt képvi-
seljem a ram bizando ifjusag eldtt a nagy eszméket, amelyek szolgadlatdra
vdllalkoztam....”*

Dante Alighieri (1265-1321), Az Isteni szinjaték szerzdje is kozéjiik tartozik. Ima-
jat Babits forditott magyarra®.

,,Szlizanya, lednya sajat fiaidnak, aki aldzatosabb és felségesebb vagy minden
teremtménynél, Isten drokké valo elhatdarozdsanak elore meghatarozott célja:
Te vagy az, akiben az emberi természet annyira megnemesedett, hogy teremtdje
nem dtallotta belble venni alakot. A szeretet lobogo faklydja vagy a mennyben,
a halandok szamdra pedig orok eleven forrasa a reménységnek. !

Guardini Romano (1885-1986), a katolikus irodalom nemzetkozileg ismert alak-
janak iméja:

., Uram, elétted dllok. Beldled szarmazom. Te teremtettél. Azért élek, hogy
teljesitsem a kiildetést, amelyet nekem adtdl. ”>*

Lope de Vega (1562—-1655) kifejezetten az irodalmarok kedvence lehetett. A kiab-
randult ember iméajat kozli téle:

., A megismerés utani vagy, minden dsztoncknek e legkielégithetetlenebbje
oly sok éven dt hajszolt pihenésteleniil a tudomdny és a miivésze szolgdla-
taban. Hol a gyiimélcse és jutalma mind e faradozdsnak? Amit igazsdg-
nak tartottam, most mar latom agyrém volt. Ami fényesnek latszott, most
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Sik 1. m. 279.

Szasz Karoly készitette el elsdnek Dante Isteni szinjatékanak teljes magyar nyelvii forditasat. A
pokol. Irta Dante Alighieri. Forditotta, bevezette s jegyzetekkel kisérte Szasz Karoly. Budapest,
1885. A Purgatorium. irta Dante Alighieri. Forditotta, bevezette s jegyzetekkel kisérte Szasz Ka-
roly. Budapest, 1891. A paradicsom. irta Dante Alighieri. Forditotta s jegyzetekkel és magyaré-
zatokkal kisérte Szasz Karoly. Budapest, 1899. Ma is hasznalt magyar nyelvii forditasat Babits
Mihaly készitette el (1913, 1920, 1922). Nem vilagos Radnéti melyikbol idéz.

Sik i. m. 635.

Sik i. m. 25.



szomori kodként tiinik fel — iiresen maradt a szivem szeretetben és hitben
szegényen. O minden tudasnak hiusaga!*

Michelangelo Buonarotti (1475-1564) verseit csak késobb kezdték forditani.

,,Nincs a foldon olyan alacsony, olyan nyomoriisagos valami, mint én va-
gyvok nélkiiled Istenem! Akdarmilyen magasra torekszem, — milyen nyomo-
risdgos erd az, amely csak irgalomért kénytelen kinyorogni. O, Nyijtsd
felém, Uram, azt a lancot, amelyen minden mennyei ajandék fiigg: a hitet.
Egész valom utdna eseng...””* (214)

Morus Tamas (1478-1535) kultusza Esztergomban elég koran alakult ki. A kozolt
imat Morus a bortonben fogalmazta meg halala elétt:

,,Add meg a kegyelme én Josdgos Uram, hogy megvessem a vildgot, szildr-
dan rad szegezve tartsam lelkemet és ne igazodjam ama szél utdn, amely
emberi szdjbol jo. Add kegyelmedet, hogy békességben legyek egyediil Is-
tennel. Ne vdgyodjam tarsasag utdn. Ne akarjam hallani a vilagi dolgokat,
szeressem a maganyossag csendjét.”>

Petrarca (1304—1374) kifejezetten a latinistak kedvence, kiilonos maganélett kol-
t0 volt. Radndti a blinbanati zsoltarok utan kozli az 6 imajat:

., Hivom azt, akit megsértettem, és nem félek, visszahivom, akit elvetettem,
és nem fogok a szégyentdl pirulni. Vissza akarom szerezni a elveszett re-
ményt és merni akarom ujra égre emelni szememet e sotétségbol. Ott lakik
az én megvaltom, aki hatalmas megmenteni engem a pokoltol... "

Emlitésre méltdé Kolumbusz Kristof (1451-1506) Amerika felfedez6jének imaja is:

A mi Urunk az, aki nekem helyes gondolatot ad, aki segitségével mellet-
tem all, hogy munkamat jo végre vihessem, mert jol tudom, szilard meggyd-
zodésem, és e meggyozodeshez kétségeknek lehelete sem fér, hogy mindent
az isteni fenség munkal, ami jo, hogy a biinén kiviil minden jo, és hogy
semmiféle gondolat, semmiféle itélet, nem adatik feliilrél valo hozzdajarulas
nélkiil ... "’

53 Siki. m. 286.
54 Siki.m.214.
55 Sik i. m. 253.
56 Siki. m. 459.
57 Siki. m. 228.
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Dugonics Andras (1740—-1818) szegedi piarista tanar volt. Etelka c. regénye és
archaizal¢ stilusa titkos politikai utalasai miatt a reformkornak kiemelked6 alakja.
Az 6 imajanak szellemisége még nem a II. Vatikani zsinat vallasi megbékiilésre
hajlé szellemét tiikr6zi, hanem a harcos keresztény allaspontot:

., Konyoriilj 6 irgalmas Atya az egész vilagon, toltsd be azt hittel és tudo-
mannyal. A hittél elpartolt nemzetségeket forditsd az igazsagnak ismeretére.
A mohameddnokat, az eretnekeket, a hittdl elszakadt balvanyimddokat... "

Esterhdzy Pal nador (1635-1713) nem csak polihisztor, hanem egyhazzenész is,
tanulsagos beleolvasni imajaba.

, Emlékezzél meg Istennek dicséséges Anyja, Magyarok Nagyasszonya,
szentséges Sziiz Maria! Emlékezzél meg orokségedrdl, melyet hii szolgad
elsd kiralyunk és apostolunk, szent Istvan neked felajanlott és végrende-
letében neked hagyott... Hozzad kidltottak seink és minden inségbdl ki-
szabadultak, mert folyton folyvast vigyadzott éber szemed orokségedre, 6
mindorokké dldott Nagyasszonyunk. >

Kolcsey Ferenc (1790-1838) annak ellenére, hogy reformatus volt, mégis helyet
kapott egy katolikus imakonyvben. Természetesen téle a Himnuszt idézi

,Isten dald meg a magyart — Jo kedvel béséggel, — nyujts feléje védo kert,
— ha kiizd ellenséggel: — Balsors, akit régen tép, — Hozz read vig esztendot,
— Megbiinhddte mar e nép a Multat s jovendot...

Talan felesleges hangsulyozni, hogy ez a valogatas valojaban erdsen Sik és Rad-
noti izlését tikkrozi.

Radnéti nem csak az imakonyv szovegét gondozta, hanem a korrektirat is 6 vé-
gezte, aminek Fanni nem nagyon oriilt. 1940. januar 15-én ezt irta:

,,Stk nalunk, meg a ,,medvék” Gyula, szokds szerint sokat beszél. Sik
megint oregedett az érdes drdaga, apank 6, megértéen gunyoros a fiuik felé...
Szegény Mikloskam utdlatos, nehéz munkat kapott Siktol, de hisz hala jar
ezert is. A Stk—Schiitz imakonyvet kell korrigalnia, rettentd vastag és apro
betiis konyv ez.” (Naplo 1. 476-7)

58 Sik i. m. 749.

59 Sik i. m. 783.

60 Sik i. m. 1139. A himnusz egyébként a Boldog Asszony Anyank éneket valtotta le, és valdjaban
zsoltar parafrazis. Mint ilyen egyediil 4ll6 az eurdpai nemzetek himnuszai kozott.
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Januar 18... — Szegény kicsi Szivem, midta iil ezen az imakonyvon, egész aprd
bettiis szovegekkel van tele, s szombatra meg kellene lenni a korrektaranak. (Nap-
16 1. 478)

Azt gondolom itt Fanni tévedett, ugyanis az életrajzok hihetetlen apré betiii a Sik
imakonyven voltak. Még két bejegyzés bukkan fel Fanni napldjaban, amelybdl az
egyik nagyon indulatos:

., Majus 15. Este Sik hivia meg Miklost, de csak par szora. Odamegy, azt
hiszem, egyiitt vacsordznak, hdt csakugyan pdr széra maradt ott, Sik egy
boritékban dtadja a tartozasat, legnagyobb meglepetésére csak 40 pengot.
Hozza teszi ugyan, hogy kevés, de akkor még Miklos meg se nézi. Ezért a
kinléddsért igazan tobbet érdemelt volna, legaldbb 50-et. Es ami a legjob-
ban faj, hogy ezen az estén egyiitt vacsorazik Thurzé Gaborral és Ronay
Gydrggyel, akik, mind ellenségek, és nem hozza mélté emberek. En félté-
keny vagyok ilyenkor: aki minket szeret, az ne szeresse ellenségeinket vagy
haragosainkat. Nagyon letor ez.” (Napld 1. 515)

A masik nagyon tanulsagos ¢és egyben feltarja, hogy Radnoti mennyire k6todott
ehhez a konyvhoz.

,1945. marc. 18. bejegyzése: Nyiri Tibor... Szentkiralyszabadjan hagyta
el Miklost... délutan személyesen volt itt nalam... Nem tudom hihetek-e
neki. Eréskodott, hogy igaz, tanubizonysdgul elmondta, hogy Miknél volt
Sik dedikalt imakonyve, és mohdcson eladta a kis lyukas jegygyiiriijét is,
szegény kicsi Szivem. Egy szalmaszal megint, amibe kapaszkodhatok, és
nagyon-nagyon elszégyelltem magam az eddigi kishitiiségemeért. Sik atya
szavai csengtek vissza: »Hat hogy gondolhatja, hogy Isten kevésbé szereti
Miklost, mint maga?«” (Naplo I1. 451)

Radnoti naplojaban is talalunk egy igen fontos bejegyzést errdl az imakonyvrol,

., 1942. julius 20. Tegnap este kisebb csoport alldogalt a laktanya udvaran.
A Horn Ede utcai bordélyrol esik szo. K. Bandi a nagy iigetds és zsidovicce
tudos, aki kiilonben minden reggel misére jart otthon és zsakjaban a Sik-
féle uj imakdonyv a Dicséség, békesség — elsorolja a ,, holgykoszorut” egy
évtizedre visszafelé...”

Azért érdekes ez a naplobejegyzés, mert arrol tanuskodik, hogy nem csak Radno-
ti, hanem mas munkaszolgalatosok is vittek magukkal a lagerbe imakonyvet és
nem csak Radnétinél, hanem mas, kiilonds attért zsidoknal is ezek feltlinik ez az
imakonyv.
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Fajdalmas vegszo

Van Gyarmati Fanni napldjaban sok vadlo elszolas, de talan a legfajdalmasabb,
mivel nem a sajat szajabdl hangzik el, hanem idézetként egy orosz tiszt szajabol.
Fanni a Radio kocsijan meg akarja keresni Miklost és elindul Kecskemétre, Izsak-
ra. Kecskeméten torténik az eset:

., Egy sotét alamuszi képii ornagy mondta igen egyszeriien és mélyen iga-
zul: ha olyan fontos maguknak az a személy, miért engedték, hogy elvi-
gvék? — Hat igy van. Miért engedtiik? Igazan szivhez szolo készség, amivel
most segiteni igyekeznek, amikor mdr ennyire kozeli lehetdség vetédott fel,
de hat a vészek idejére, nem volt semmiféle menekito gesztus Miklos felé,
mindenki izgult a sajat bére miatt” (Naplo 11. 477).

A haboruban megsemmisiilt nem csupan egy nagymennyiségti ember, hanem na-
gyon sokan olyanok, akik emberek maradtak az embertelenségben, és segithet-
tek volna a kés6bbi sebeket apolni, gytloleteket lecsillapitani, a 1élek értékeit, az
esztétikum értékes sajatossdgait megorizni. Radndti Miklos és sokan masok €16
szelleme hidnyzik nekiink.
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HROTKO Larissza

Orszédos Rabbiképzd—Zsidd Egyetem
Kaufmann David Rutatécsoport

,Buscar amor de Dios’’?

Nada te turbe,
Nada te espante,
Todo se pasa,
Dios no se muda,

La paciencia
Todo lo alcanza,
Quien a Dios tiene
Nada le falta:

Sélo Dios basta

Prologus

,»Nada te turbe” kezdetli verset a sorok tokéletes egyszerlisége teszi tisztava és
hihet6vé. A vers alkot6ja Santa Teresa de Jestis de Avila, egy ,.természeti tehetség-
gel megaldott” kolto- és irond,> a szerzetesi élet radikalis Gjitdja, aki a spanyolor-
szagi Avildban sziiletett 1515-ben. Apja, Alonso Sanchez de Cepeda 6téves volt,
amikor az eredetileg szefard zsidé csaladja az er6s6do vallasi {ild6zés nyomasara
kikeresztelkedett.* Az els6 felesége korai halala utan Alonso 1509-ben vette el

1 Avilai szent Teréz, mint a zsid6 misztikabol taplalkozo misztika” cimi, 2014. november 24-i eld-
adds nyoman
Az ismert magyar forditasban: ,Ne sirj, ne bankddj...”

3 Rosa Navarro Duran, Introduccion in: La vida, Planeta, 1984. IX-XXXIV
A kikeresztelkedés 1472-ben tortént. A csalad zsidé gyokereir8l tobb életrajzird tesz emlitést. Er-
dekes ilyen szempontbol ,,Szimbol” orosz nyelvii cimii parizsi lap (Parizs, 1985/14.), amely rész-
ben Benedict Zimmermannra (Catholic Encyclopedia) hivatkozott.
Alonso apja Juan Sanchez de Toledo Cepeda, anyja Inéz de Cepeda — mindketten szefard zsidok
voltak. A zsidok iildozése 1469-ben lendiilt fel Kasztiliai Izabella és Aragoniai Ferdinand hazas-
sagat kovetden, 1483-t6] Spanyolorszagban mar lobogtak az inkvizicié maglyai. 1492. marcius
31-én a spanyol kiralyok kihirdették, hogy minden zsidonak négy hénapon beliil el kell hagynia az
orszagot.
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Beatriz d’Avila y Ahumada avilai hajadont, aki a hazassagkotés idején csak 14
éves volt. A hazassagbol tobb gyermek sziiletett, de kilencen maradtak életben:
Fernando, Rodrigo, Teresa, Lorenzo, Antonio, Pedro, Jeronimo, Agustin és Juana.
Beatriz egész életében gyengélkedett és 34 évesen halt meg.

Teresa kis kora ota biztosan tudta, hogy foldi Iépteit a Mindenhato szeretete kisé-
ri. Ezért a szeretetért akart élni és harcolni. ,,La vida” cimii onéletrajzi miivében
megirta, mennyire vagyott szolgalni a mennyei kiralyt.> A lovagi regények hata-
sara elhatarozta, hogy Rodrigo testvérével elindul harcolni a hitért. Persze, ez nem
csak a hit kérdése volt. Ilyen médon akart mieldbb eljutni az Orokkévalé szine
elé. Miutan meg kellett gydzddnie, hogy a harcmezdre nem keriilhet, rabeszélte
testvéreit, hogy naponta eljatsszak a remeték életét. Orokké hiiséges akart maradni
Ltenhez, és ezt gyakran ismételte: ,,para siempre, siempre, siempre!”®

A dinamikus és kreativ természete ellenére Teresa szeretett csendben imadkozni, a
legjobban a rézsafiizér imait szerette. Hiszen ez volt édesanyja kedvenc meditativ
iméaja.’

Minden életrajzirdja megemliti Teresa fiatal éveinek sulyos betegségét. Egyes
mai neuroldgiai kutatasok szerint Teresa epileptikus volt. Nem olyan, aki gorcs-
6s rohamokat kap, beleharap a nyelvébe etc. Teresa olyan kiemelkedd személyek
kozott foglal helyet, mint Dosztojevszkij és szent Pal, Napoleon és lord Byron.?

Mikozben a természettuddsok a neuroldgidban keresik a valaszt, az egyhaz
megelégszik a misztikus jelenségek teolodgiai magyardzataval: ,,los misticos son
personas con grandes cualidades y capacidad para recibir la communicacién de
Dios. Sus cualidades no son efectos de la naturaleza.”

19 évesen Teresa titokban Iépett be a karmelita kongregacidba, de a dontése nem
utolsd sorban sajatos ,,feminizmusabol” fakadt. Fiatal kora ellenére Teresa (egyes
hivatalos egyhazi okmanyokban ,,Theresa”) erds, hatarozott egyéniség volt, és
nem akart a férjes asszonyok akkori sorsaban osztozkodni.'

5 Lavida, 6-7.

6  Ford: ,mindenkorra, mindig, mindig.” La vida, 6.

7 Uo.

8 Err6l 1. Britta Souvignier 2001; valamint Daniel Helminiak: Neurology, psychology and

extraordinary religious experiences. In: Journal of Religion and Health. 23, Nr. 1, 1984, S. 33-46.

9 Secundino Castre, professor de Pensamiento de Santa Teresa y San Juan de la Cruz de la
Universidad Pontifica de Comillas (Madrid): ,,a misztikusok olyan képességekkel rendelkeznek,
hogy képesek kommunikalni Istennel. Ezek természetfeletti képességek.”

10 V6. La vida, 12-13 kk.
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24 éves koraban Teresa masodszor is megbetegedett. Négy napon at halottnak
vélték. Ez 1539 marciusaban tortént. A testét kiadtak a csaladjanak. De Teresa
édesapja nem volt hajlando eltemetni 6t a csaladi kriptaban.!! Es Teresa felébredt.
A neurologusok szerint az encefalitis okozhatta a komat, amelynek oka egy virus
lehetett. Eléfordulhat, hogy a betegség kovetkezménye volt a husz évvel kés6bbi
gyakori extazis, amit a tuddsok ,,a boldogsag krizisének” neveztek. Ko6zel tiz évig
tartott ez az allapot, amely sok kellemetlen pillanatot is okozott Terezanak.

Jézusrol elnevezett santa Teresa (szent Teréz) a romai-katolikus egyhaz doktora-
ként és Spanyolorszagban a katolikus irdk patronajaként ismert, noha nagy irodal-
mi miiveltséggel valojaban nem rendelkezett. Egy sziiletett tehetség és a misztiku-
sok tanitdja, sot spiritualis vezetdje volt.

A szerzetesi élet radikalis reformjanak érdekében Teresa nem zarkozott el a spa-
nyol kiralysag tarsadalmi élete elol. Ennek kdszonhetden széles korti kapcsolatok-
ra tett szert Spanyolorszag legbefolyasosabb embereinek korében. Tobbek kozott
a spanyol kiralyi csaladdal és a kiralyi udvarral allt kapcsolatban.

Teresa személyesen foglalkozott az altala megreformalt rend gazdasagi életének
részleteivel: ,, Teresa, sin la gracia de Dios, es una pobre mujer; con la gracia de
Dios, una fuerza; con la gracia de Dios y mucho dinero, una potencia”.'* ,,La vida”
Onéletrajzi miive egy olyan emberi 1élek torténetét mutatja, aki szenvedélyesen
kiizdott azért, hogy ,.felemelkedjen” a forron szeretett Teremtdjéhez. De az egyhaz
nagy tapasztalati doktora arra is intette a misztikusokat, hogy ,,no se suban sin que
Dios los suba, es lenguaje de espiritu...”"

A zsid6 misztika és a Spanyolorszag keresztény misztikusai k6zotti kapcsolat

A zsid6 misztika a Szentirasban gyokerezik, a kabbala is ezt a tudastartalmat koz-
vetiti. Ennek 1ényege: I.ten és ember k6z6tti kapcsolat megtapasztalasa. A miszti-
ka ugyanis a tapasztalat teriilete.

Példanak szolgaljon a hires merkaba (Szekér) latomasa, amelyet Jechezkél proféta
igy irt le: ,,Lattam, ime, szélvihar jott északrol, nagy felhd egyre cikdzé tiizzel és
fény kortlotte...” (Jech. 1, 4-28). A szoveg tehat a 1atasrol vagy egy masik fajta
érzékelésrol szol, amely megalapozza a misztikus biztos tuddsat. A merkaba medi-

11 A csalad tagjai eltemetésének helyér6l a kutatok kozoétt vitak voltak. V6. Jestis Molinero
archvero municipal (varosi levéltaros) emlékiratat: www.cervantesvirtual.com/obras/materia-
autoridad/15159/Canchez de Cepeda, Alonso — Biografia.

12 www.fotolog.com/fco_peregrina/40788766.

Ford: ,,Ha Isten kegyelme nincs vele, Teréz egy nagyon szegény nd, az Isten kegyelmével erds, de
Isten kegyelmével és sok pénzzel egyiitt hatalmas.”
13 Lavida, 63. Ford: ,,varjak, hogy Isten felemelje 6ket, ez a spiritualitas nyelve...”
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tacids gyakorlatanak kovetoi kozé a kivald és hires rabbi Akiba is tartozott. A me-
ditacio célja az volt, hogy kozvetlen tapasztalatot szerezzenek I.tenrdl, mikdzben
a szellemi uton az isteni tronhoz vezetd palotakon (hekhalot) at haladtak. Rabbi
Akiba (kb. 40 — kb. 137) beszamoloja szerint a meditalok egy csoportja ,,belépett
a kertbe.”

A misztikus tapasztalat alapjan a zsido kozépkorban fogalmazodott meg a ,,fen-
ti” és a ,lenti” vilagok kozotti kapcsolatok tana, amely a ,,Zohar” konyvének
kiegészitésében, a ,,Sefer ha-Tiqunimban” mar megnyilvanul. Raban Simon bar
Yochaj tannaita (Rasbi, i. sz. 70 koriil) nevéhez fiz6d6 ,,Zoharban” (a Ragyo-
gas konyvében) ugyanakkor a kabbala sz6 még nem szerepel. A konyv, amely a
profétak konyveire (Jechezkel 1, 28 és 8, 2, valamint Daniel 2, 31 és 12, 3) tdmasz-
kodik, a Szentiras misztikai exegézisét magyarazza. A ,,Zohar” tananak terjesztése
éppen a spanyolorszagi Avila tartomanyhoz kapcsolédik, ahol a 13. szizadban
Mose ben Semtov de Ledn adta ki a konyv egyes részeit.

A Szentirasban foglalt misztikus tapasztalat azt a bolcsességet kozvetiti, hogy az
ember ugyan valoban a kozmikus erok hatasa alatt all, de maga is tudatosan ira-
nyithatja a makrokozmosz eseményeit. A kabbalisztikus rendszer (a szefirak tana)
utmutatoul szolgal,' hogy az ember legy6zze a megszokott gyenge k6znapi énjét
és visszatérjen az O.valo képmasara teremtett Emberhez.

Avilai szent Teréz éppen errdl a tapasztalatrdl irta sajat ,.titkos™ tanat (,,La vida”
és ,,Las moradas” cimi életmiiveit), amelyben gyakorlati utmutatast adott arra,
hogyan teheti az ember sajat magat egy tudatosan iranyitott eksztazisba, amelyben
visszatérhet a teremtett ,,én”’-hez.

Santa Teresa sajat elmondasa szerint'® csak latinul (itt értsd: spanyolul) tudott,
vagyis T ’nach konyveit nem olvashatta héberiil. Nem ugy, mint a 16. szazad mésik
neves spanyol misztikusa Fray Luis de Ledn dgostonos szerzetes. Avilai Teréz
szarmazasa ugyan szorosan kototte 6t Spanyolorszag zsido gyokereihez, de a
misztikai kultarajaban jelen dolgozatomban nem a fizikai, hanem a szellemi 6r6k-
séget vizsgalom, amely a vallasok és a nemek kozotti természetes parbeszéd nyel-
ve lehet. Ha 6sszehasonlitjuk harom hires spanyol misztikus miiveit — Santa Teres
de Jesus de Avila, San Juan de la Cruz és Fray Luis de Leon — megfogalmazodik,

14 A kabbalistak az altaluk jelolt 10 szefirat két aspektusbol mindsitik: az Irgalom (rahamim) és a
Szigor (vagy {télet, a din) szempontjab6l. Az irgalom attributuma a kabbalistak szerint a jotékony
cselekvés és a nagylelkii josag, a szigor méri ki a gonosztevé biintetését, ki-ki biine szerint. V§.
Georges Vajda, Kutatasok a filozofiarol és a kabbalardl a kozépkori zsidé gondolkodasban, Logos,
2000. 196.

15 Lavida, Bevezetd, p. XV.
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hogy a misztikus élmény abrazolasat mindharman a keleti és ezen beliil a zsido
eredetli szenvedés-esztétikabol meritették.

Avilai Teréz szenvedés-esztétikaja egyértelmiien a Job konyvére épiilt, amelyet
Luis de Leon le is forditott héberrdl spanyolra és kommentarral latott el. De Teresa
esztétikdja Luis de Ledn és San Juan de la Cruz miiveitdl eltérden a szeretetbol
indul, és éppen ez a zsidé misztika titka.

R. Jehuda Ashlag (Baal ha-Sulam), a 20. szdzad kabbalistaja a ,,Zohar” koényv-
hoz irt modern ,,Bevezetdjében” elbeszéli, hogy a kabbalistak mar az emberiség
kezdetén megtalaltdk a bolcsesség lajtorjat és létrehoztak a kapcsolatot a
Magassagos Erdvel, a Teremtovel. Ezért megértették, hogy a mindenség a
legmagasabb spiritudlis szefiraktol a legalacsonyabbig a szeretetre és az O.vald
mindenkire kiterjed6 gondoskodasara épiil.' A kabbalistak meggy6z6dtek arrol,
hogy mas er6 nem létezik. Minden, ami az emberi valdsagban torténik, csak azt
szolgalja, hogy ezt az emberekkel megértesse. Az ezzel szembeni cselekedet az
emberség elleni biin.

Teresa mottdja volt ,.buscar amor de Dios” (keresni az O.vald szeretetét). De
ugyanakkor ovta névéreit az erdltetéstdl. ,,Las moradas” (magyarul ,,Lakhelyek”,
a magyar kiadasban ,,Belsd varkastély”) zaré soraiban ezt irta: ,,Verdad es, que no
en todas las Moradas podreis entrar por vuestras fuerzas,...”"”

Az elézdéekben mar emlitettem, hogy gyermekkordban Teresa nem kapott alapos
muveltséget. Garcia de la Concha, egyik kutatdja azt mondja rdla, hogy olyan volt,
mint a korabeli 11j polgarsag ndi rétege, akik nem részesiiltek rendszeres tanulas-
ban.'®

Erre utalt Teréz is, aki magat és masokat is buzditotta az 6nképzésre. I.ten — irta
Teréz a ,,La vida” cimii konyvében — t6bbszor felszdlitotta 6t, hogy ne hagyja abba
a milvel6dést és feltétleniil kommunikalja sajatos spiritudlis tapasztalatat.”

San Juan de la Cruz hires karmelita misztikus (1542—1591) és Santa Teresa kozel
alltak egymashoz?. Mindketten megirtak az Istennel valo spiritudlis egyesiilés

16 Entrance to the Zohar. Kabbalah Learning Center, 1974, ISBN 0943688043

17 Ford: ,,Az igazsag az, hogy nem minden lakhely_l_ae be tudtok 1épni sajat er6bol...Nem kell er6l-
tetni, mert a harag végképp elzarja az utat. Az Q.valé szeretet-kastélyaba az alazat vezet”. Las
Moradas, 417.

18 ,.la base de su cultura general debi6 de ser la ordinaria en las mujeres de la nueva burguesia de su
tiempo, las cuales nunca hacian estudios regulares.” (op. cit. p. 48)

19 Lavida, 151.

20 1567-ben ismerkedtek meg, 1571-ben San Juan mar ott volt az Alba de Tormes kolostor alapitasa-
nal, amelynek vezet6je Teresa lett. Ld. La vida, XXXVII
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vagyat, és mindketten Szentirasbol meritettek. Igy az Enekek énekébdl is, ami
akkoriban nem volt egy veszélytelen vallalkozas a szentnek nevezett inkvizicid
jovoltabol. Fray Luis de Ledn és San Juan fizikai megtorlasok aldozataul estek,
Teréznek a meg nem értésben, gyanakvasban, elutasitasban volt része. Luis de
Ledn a Job konyvet 1572-es forditasanak bevezetésében szentnek és kanonizalt-
nak nevezte, mikdzben az inkviziciot, amely évekig vizsgalta a konyv szerzdjét,
Luis a rosszindulat és a gyllolet miatt kritizalta.

Teresa azt irta az Enekek énekéhez flizott meditaciéjaban, hogy a legtbb spanyol
olvasét a konyv merész nyelve sokkolja. »Istenem, mi csoda szegénységl« —
kialtotta Teresa. Az torténik ilyenkor vellink — folytatta — mint azokkal a mérges
allatokkal, amelyek mindent méreggé tesznek, amihez csak nytlnak. Amikor az
Ur az O végtelen irgalmabél tudatja az emberekkel, mi térténik a szeretd lelkében
¢és 0szt6nodz a vele valo tarsalgasra és tarsasaganak oromére, az emberek hirtelen
megijednek és az isteni szavaknak olyan értelmet kolcsonoznek, amely mutatja,
milyen keveset szeretik Ot.

1%°

,,Hatalmas Uram!” — kesergett Teresa. ,,Milyen keveset hasznalunk azokbdl a kin-
csekbdl, amelyekkel megajandékozol.””?!

Teresa misztikus utja a Salamon templomahoz

Mindhérom spanyol misztikus tehat a keleti misztikdbdl taplalkozott, mégis ra-
tapinthatunk szimbdlumrendszeriik kiilonbségére, amely egy képnek tobb néze-
tét mutatja. Szellemi taldlkozas San Juan misztikus kertjében helyileg esetleg a
kozépkori Bagdadban képzelhet6 el. Teréz ,,Belso varkastélya” inkabb egy kale-
idoszkdpra emlékeztet: kaprazatosan szép, 4m semmilyen f6ldi alakhoz nem ha-
sonlithatd. Jozsef uj kontdsére gondolok, amely akar egy varazskopenyegként is
értelmezhetd.

A ,,Bels6 varkastély” részletes bemutatasara nincs lehetdség.?? Csak a zsidé misz-
tika vonatkozésaira szeretnék ramutatni. A varkastély hét lakasbol (szo szerint
»lakhelybdl”) all, amelyet bejarva el lehet jutni a hetedikbe, ahol a Salamon temp-
lom talalhato. A kabbalista szefirdkhoz hasonléan Teréz feltételezi, hogy minden

21 Meditaciones sobre los cantares, 1999 — Copyright www.elaleph.com. 4-5.

22 De nem is sziikséges, hiszen nalam sokkal felkésziiltebb szerzok mar részletesen elemezték ezt
a mivet. Tobbek kozott Puskely Maria ,,Avilai Teréz” cimi konyvében. Avilai Teréz, Sarutlan
karmelita névérek, Pécs, 2001.
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szinten centralisan még mas ,,lakhelyek™ is vannak. Vagyis a lakasok inkabb egy-
egy szintnek foghatok fel.”

A lakésok térbeli elhelyezése bonyolult. Egy biztos: a hetedik lakas helye ,,en el
centro muy interior del alma” (a 1élek nagyon mély centrumaban van). Az 1. lakas
,»Az Onismeret”. Ebben a lakasban fény van, de a szemiink nem lathatja. A meg-
tisztulashoz sziikséges az onismeret, de ez semmiképp se legyen egy kicsinyes
onmarcangolas. Térben ezt a lakast a kiilsé udvarban képzelhetjiik el. Mint amikor
Jesajahu proféta szolitotta fel a népeket Jeruzsalembe valé felvonulésra, az O.vald
hazahoz (Jes. 2. és 6).

A 2. lakas ,,Az allhathatosag”. Itt mar elkap az 6nmegtagadas vagya, hogy az aka-
ratunkat a Teremténk akaratdnak rendeljiik ala. Itt konyorogni kell az Ur irgal-
maért, de bizni is kell benne. A két lakds nyilvan nem egy szinten, de nem is egy
vonalban helyezkedik el. A masodik mar az érintettek lakasa.

A 3. lakas ,,A lemondas”. Egy erdteljes akarati aktus. Ez a lakas az energia aram-
lasanak vonalaban lesz, centralis fekvésti.

A 4. lakast (,,A szeretet”) mar a misztikus szint els6é lakasa, és sokkal bonyolul-
tabb, mint az el6z6 harom. A szinthez két vizmedence tartozik. Az egyikbe a viz
egy csatornan keresztiil messzir6l érkezik. A masik medence helyben kap vizpot-
last a forrasbdl. Ez a viz atjarja testiinket, lelki tehetségeinket is. A cél az alazat
elérése, de nem szabad erre direkt torekedni, csak az Ur iranti szeretetb6l.

A lakashoz két imafajta is tartozik. Az els6 a lelki 6sszeszedettség imaja. A 1élek
magaba szall, ill. maga f61é emelkedik. (Emlékezziink csak a ,,Zohar” exegézisé-
nek szintjeire!)

Ez egy nagyon fontos ismeret. Nélkiile az egész haladas iranya nem lesz vilagos.
Elindulunk az onismeretbdl, haladunk tovabb a lemondason 4t a szeretet felis-
meréséig mintegy kifelé torténd extatikus mozgasban. Pedig Teréz tapasztalata
szerint Isten benniink van, tehat 6nmagunkban kell 6t keresni. Ez a latszolagos
ellentét ramutat, hogy a bels6 (szemlél6dd) ima tal az anyagi vilagon torténik.

A 4. lakas leirasahoz tartozik a lelki tehetségek ,,elcsatongasanak”™ torténete. De a
varkastély ura, a nagy kiraly irgalmas, és visszaengedi a haszontalan lelki tehet-
ségeket. Erdlkodés nélkiil kell befejezni az okoskodast és at kell térni a nyugalmi
imara, amelyben a lelki tehetségek is lenyugszanak. Ebbe a lakasba nem lehet az
also szintrél egyenesen felmenni, ide mar egy kiilén felvono visz fel. A 4. lakas

23 Las Moradas, 417.
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egyben egy masik vilag is, amely mint az elsé szefira az als6 vilag legfelsobb
szintjére épiil.

Az 5. lakas ,,A spiritudlis egyesiilés (unio) imaja”. Mikozben az el6z06 lakasokban
a megtérés torténik, az 6todik szinten csak a szellemi 6romok maradnak. Ide na-
gyon szegényen kell belépni. Bele kell halni, bele kell pusztulni a szeretetbe, mint
a kis herny®¢.

A torténetet kiilonb6z6 fejezetekben, azaz sorozatként meséli el. E16sz6r a hernyo
sziikségszer( halalat, amelyet sajat maga fon Gssze. Ez egy er6teljes befelé for-
dulas, passzivitas. Meghalas. Majd visszatér a térténethez, és egy kis fehér lepke
megsziiletését irja le. A lepke mintegy kriptabdl repiil ki a fény felé. A 1élek nem-
csak elcsendesedik, de mélyen alszik ezen a szinten, ¢s elvalik a testtdl, mintha
jobban sietne az egyesiilésre.

Noha az 5. lakasba csak a negyediken keresztiil lehet bejutni, ez a tdvolsag nem egy
1épés. Olyan ut kezdédik itt, amely inkabb a zuhanashoz hasonlit, noha ez még nem a
szakadék. Mégis egy vilag valasztja el az eldzo lakastol. Most kovetkezik egy ugras
a semmibe.

A 6. lakas ,,A foldi tisztitotiz”. Szenvedések jellemzik ezt a helyet. Betegségeket
is kiild az Ur, de ezen az uton megy végbe a megtisztulas. Az ima kulcsszavai:
demonios (démonok), temor (félelem), turbacion (zavarodas), parecer (tlinik),
creer (,,opinar” azaz ,,vélekedik” értelmében). A szegény 1élek ebben a lakasban,
ahelyett, hogy végre megpihenjen és oriiljon, egyszer csak kételkedik, vivadik,
hangokat hall, de nem tudja, vajon I’tentél vagy a démonoktol jéonnek. Némely
lélek annyira koncentral befelé, hogy el is alszik, €s az almait isteni latomasoknak
véli. A tapasztalt 1élek nem hagyja magat ezekt6l az ,,imaginacioktol” félrevezet-
tetni. Ezek csak az érzéki latomasok. Ezzel szemben ,,az értelem latomasaban”
(visio intelectual) vilagosan lehet hallani I.ten hangjat. Ez a vizio a lélek intim
belsejében zajlik, és a latas ,,con ojos del alma” — a lélek, nem a test szemeivel
torténik.

A lélek megtanulja megkiilonboztetni az igazit a hamistol. I.ten eme segitségét Te-
réz Izrael fiainak Egyiptombol valé menekiiléséhez hasonlitja (v6. atmenekiilés a
tengeren).

Sokat és részletesen tanit Teréz az érzéki és a szellemi latomas megkiilénbozteté-
sérol. A 8. fejezetben irja, hogy a ,,visio intelectual” ,,no pasa de presto (nem mulik
el gyorsan)”, hanem tartosabb, és a Iélek maga sem tudja, hogyan, de mar biztosan
megkiilonbozteti a latomasokat.
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A leiras végén a kovetkezot foglalja 6ssze: minden szenvedés megéri, mert az Ur
azoknak, akiket kivalaszt, er6t ad és mindenben megvédi dket.

Ebben a haldlugrasban a 1élek megtisztul és megkapja a tudast, amely kulcsként
kinyitja a 7. lakast. Talan ez a kabbalisztikus ,,Dat” (tudas, ismeret) szint parhuza-
ma, amely a ,,Keterhez” (a Koronahoz) vezet.

Most mar vilagok valasztanak el minket az elsé lakastol. Nincs tobbé t, semmi
sincs, aminek megszokott neve van. Ez mar nem az el6zének javitott folytatasa,
hanem mindennek a kezdete, mivel mindennek a vége is itt van.

A 7. lakas az ,,0.vald Temploma”. Azt mondja réla: ,,me parece como edificacién
del templo de Salomoén, adonde no se havia de oir ningun ruido”.?* Itt a tékéletes
béke, la paz, a salom. Ez a béke, az abszolut harmonia 6rok érvénylivé valik.

Epilogus

Vuestra soy, pues me criastes,
Vuestra, pues me redimistes,
Vuestra, pues que me sufristes,
Vuestra, pues que me llamastes,
Vuestra, porque me esperastes,
Vuestra, pues no me perdi.
Qué mandais hacer de mi?

,»Tied vagyok, mert Te teremtettél, Tied, mert megvaltottal, Tied, mert értem szen-
vedtél, Tied, mert hivtal, Tied, mert vartal, Tied, mert megtartottal. Mond, mit
parancsolsz velem?”

A vers ritmusa érzékelteti az eksztazis allapotat, amelyben megall az ember lehe-
lete. Csak a Teremto éltetd szelleme 1étezik, amelynek vezetésével visszanyerjiik
azt a kozelséget, amely a kezdetekben volt. A misztikus Ut e szintjét ,,az isteni
homaly” fedi. Es ebben a homalyban van I.ten.? Mert minden eddigi tudasunk és
ismeretiink ezen a helyen megsziinik. S6t még azt sem tudhatjuk, hogy mi kezd6-
dik itt. Hogy kezdddik-e egyaltalan...

A homalyrdl vald tanitds a kabbala és az asztrologia dsszevetésébol is sejthetd. A
legfels6bb szefira neve a ,,Keter”, amely a kabbalistak szerint az abszolut egysze-
rliség, az Ertelem kidramlasanak kiinduld pontja és a tiszta irgalom. Az asztrologi-

24 ,Salamoén templomanak tiinik nekem, amelyben semmi zaj nincsen.”
25 V. H. Losszku, Ocserk miszticseszkogo bogoszlovija vosztocsnoj cerkvi. Moszkva, 1991.
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aban ennek a ,,csillagtalan szféra” felel meg, ,,amely mindent beburkol”.?® A szin-
tézist Joszéf ben Abraham Ibn Waqar kisérelte meg. Még egy zsidé gondolkodo,
akinek Spanyolorszag volt a foldi hazaja. Ibn Waqar Toledoban €lt a 14. szazadban
és tobbnyire arabul irt. Toledobdl szarmazott Teresa apjanak csaladja is. Avila,
ahova ez a csalad kés6bb koltozott, olyan zsido kabbalistanak adott otthont, mint
Mose de Ledn, aki terjesztette a masodik szazadban élt misztikus R. Simon bar
Yochai tanat, kiadva a ,,Zohar” (a Ragyogas) kényvét.

De sok mas zsido filozofus, misztikus és kolto is €1t és alkotott Spanyolorszagban.
Alkotasuk nyoma kétségteleniil megtalalhaté a spanyol kultiraban. Santa Teresa
de Jesus keresztény volt. Misztikajanak eredetét azonban nem lehet uigy kutat-
ni, hogy a zsido misztikat figyelmen kiviil hagyjuk. Es nem csak azért, mert a
felmendi zsidok voltak. Hanem mindenekel6tt azért, mert Teresa — hasonldan a
,,merkaba” misztikusaihoz és a kabbalistakhoz — a Szentirasbol meritette a k6zna-
pi gondolkodast meghaladé kovetkeztetéseit.

26 Georges Vajda, 197
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MUNIF, Abdul-Fattah

iszlamszakértd, hittanar, Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza

A NEM-MUSZLIMOK HELYZETE
AZ ISZLAM VILAGBAN

Az iszlam vallds hetedik szdzadi megjelenése elétt a Kozel-keleten és a mai isz-
lam orszdagok teriiletén kiilonbozd valldsi kozdosségek éltek Bizdnc, illetve a Per-
zsa birodalmak fennhatésdaga alatt. Ezek a kozdsségek fokent keresztény (foként
kopt, etiop monofizita, jakobita és nesztoridanus), valamint zsido és zoroasztridnus
vallasii lakossaghdl tevddtek dssze. A jakobitdak Jordanidban, a koptok Egyiptom-
ban, a nesztorianusok féként Irakban éltek. Zsido kozdsségek éltek Bizancban,
Perzsidban és Eszak Afrikdban (Algériaban, Tunézidban, Alexandridban),
valamint Jemenben.

Az iszlam megjelenésével uj korszak kezdddott. Mohamed proféta nem iildozte
az ahl al-kitdb (az Iras népe) kozosségeit, vagyis a fent emlitett vallasok kove-
tdit, hanem ugynevezett vallasi kisebbségként, védettséget élvezd kozosségként
kezelte Oket, ezért kaptak az ahl al-dhimma (védelem népe — védett kisebbség)
nevet. Kotelezve voltak a dzsizja (fejado) megfizetésére, illetve a foldbirtokosok
a kharadzs (foldadd) kiadasara, és ezzel felmentették dket a hadkotelezettség alol.
Alacsonyabb kiadasok terhelték oket, mint az iszldm birodalom el6tti idékben:
»A jelentdsebb, hagyomanyos iszlam adonemek kozott szerepel még a zakat
[alamizsna] kiad4sa aldl mentességet élvezd, az iszlam allam teriiletén €16 nem-
muszlim polgarok hozzajarulasa: a foldadd (kharadzs), és a katonai hozzajarulast
jelentd fejadd (dzsizja). Megjegyzendd, hogy ezek az adonemek a muszlimok &l-
tal kifizetett zakat mértékénél joval alacsonyabb kiadasokat jelentenek, és a nem-
muszlimok kozterhekhez, valamint az allam fenntartasahoz, és védelméhez vald
hozzajarulasat jelenti, hiszen az iszlam allamban mindenkinek ki kell vennie a
részét a kozterhekbdl, a vallasi hovatartozastol fiiggéen™!

1 Lasd: A4 muszlim kozdsségeket jellemzé gazdasagi szabalyok tanulmany, Terézvarosi Vallaskozi
Evkonyv, 2014.
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Egyediilallo vallasi tolerancia az iszlamban

Az iszlam nem kotelez senkit tanitasainak kovetésére. Igy szol a Koran: ,Es
mondd (Mohamed): ,,Ez az igazsag, mely Uratoktol van (a Koran). Aki akarja
higgyen benne, ¢és aki nem akarja az ne higgyen” (Koran 18: 29). Ezen tdl, az
iszlam tanitasa szerint az eltérd vallasi hovatartozas ellenére a muszlimoknak ba-
ratsagosan és méltanyosan kell viszonyulniuk a mas vallasuakhoz, hiszen a vallasi
sokszintiség az Isten akaratabol jott 1étre: ,,Ha az Urad ugy akarta volna, akkor az
embereket egyetlen kozosséggé tette volna. Am 6k nem sziinnek meg kiilonboz6k
lenni, kivéve azokat, akiket elért Urad kegyelme. Hiszen erre teremtette oket. ...”
(Koran 11: 118-119). Ebbdl kovetkezden nem szabad kiilonbséget tenni az embe-
rek kozott, sem elhatarolodni egyes csoportjaiktol, mindaddig, amig baratsaggal
fordulnak a muszlimok felé: ,,Nem tiltja meg Allah nektek, hogy josagosan és
igazsagosan banjatok azokkal, akik nem harcoltak ellenetek a vallds miatt és nem
uildoztek ki titeket otthonaitokbdl. Bizony, Allah szereti az igazsagosakat. Csupan
azt tiltja meg Allah nektek, hogy partfogditokka tegyétek azokat, akik harcoltak
ellenetek a vallas miatt és kiliztek titeket otthonaitokbdl, és segitettek a kitizése-
tekben. Es akik partfogova teszik ¢ket, azok az igazsagtalanok” (Koran 60: 8-9)

Feljegyezték, hogy a masodik kalifa, Omar ibn al-Khattab (634—644) egyszer el-
haladt egy id6s zsido ember el6tt, aki koldult. Omar utana kérdezett, és megtudta,
hogy 6 egy nem muszlim lakoéja az iszldm birodalomnak. Azonnal azt mondta:
’Nem voltunk veled igazsagosak! Beszedtiik téled a fejadot (dzsizjat), amikor fia-
tal és erds voltal, és magadra hagytunk 6reg korodban!’ majd elvitte az idds zsidot
a sajat hazaba és felajanlott neki minden ételt és ruhat, amit talalt. Késébb Omar
utasitotta a kincstarnokokat: *Keressétek meg ¢s figyeljétek meg a hasonld embe-
rek helyzetét. Ajanljatok fel nekik segitséget amely elégséges nekik és csaladtag-
jaiknak az iszlam kincstarbdl.”

Egy masik alkalommal Omar igazsagot szolgaltatott egy egyiptomi kopt keresz-
tény ember fianak, akit Amr ibn al-Asz, Egyiptom muszlim helytartéjanak a fia
vert meg egy ostorral, amiért a keresztény legydzte 6t egy lovashajtd versenyben.
A kopt ember fidval egyiitt a kalifahoz utazott Medinaba, és bepanaszoltak a hely-
tartd fidt. Omar magahoz hivatta a helytartot és fiat, és elégtételt szolgaltatott a
koptnak. Ezutan azt mondta a helytartonak: ,,Midta teszitek rabszolgava az embe-
reket, holott szabadokként sziilte meg Oket az anyjuk?”

Az iszlam vallas tanitasai egyértelmiien kimondjak, hogy az n. égi (kinyilatkoz-
tatott), vallasok irdnt toleranciat kell tanusitani. Az iszlam megkdoveteli hiveitdl,
hogy higgyenek az Gsszes profétaban, akiket az Isten elkiildott. Nem szabad kii-
16nbséget tenni kozottik, hisz mindnyajukat Allah kiildte el. Az iszlam nem ki-
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vanja felszamolni a mas hitet kovetd kozosségeket, sot megvédi az Istenhez kii-
16nb6z6 modon kozeledni vagyd emberek kozosségét és imahazait: ,,S ha Allah
nem tartotta volna vissza az embereket — az egyiket a masik altal — bizony lerom-
boltattak volna szerzetescellak, templomok, zsinagogak, mecsetek, ahol gyakran
emlittetik Isten neve». (Koran 22: 40)

A torténeti adatok is alatamasztjak, hogy az Ibériai-félsziget zsido és keresz-
tény lakdi az iszlam fennhatésadga alatt nagyfoku toleranciat élveztek. A musz-
limok kozel nyolc évszazadon keresztiil uralkodtak Andaltizidban, ahol nem
csupan a sajat civilizacidjukat épitették fel, hanem a zsido és keresztény ko-
zosségek jelentés gyarapodasnak indultak az iszlam uralom alatt. A kereszté-
nyek megoérizték templomaikat és kolostoraikat, a zsidok pedig zsinagogaikat.
A muszlimok pozitiv hatast gyakoroltak Keletre és Nyugatra egyarant, hiszen a
muszlim Andaltzia hatdsa Eurdpara és a szomszédos keleti teriiletekre tagadhatatlan.
A morok ugyanis muveltté tették a barbarokat erkolcsi tartasukkal, és tudomanyos
elorehaladasukkal, és hozzajarultak az eurdpaiak felemelkedéséhez azaltal, hogy az
utdbbiak a muszlimokon keresztiil sajatithattak el az addig szamukra ismeretlen ter-
mészettudomanyi, vilagirodalmi és filozofiai ismereteket. Toledo varosa példaul az
iszlam kalifatus idején érte el csticspontjat, ami a miivészet és a tudomany egyediil-
allo, gyonyori kombinacidjat jelentette. A kozépkorban a ,,Tolerancia varosa”-ként
tartottak szamon, ahol muszlimok, zsidok és keresztények békességben éltek egyiitt.

Amikor 6sszehasonlitjuk a kisebbségekkel vald banasmodot a kortars eurdpai kiraly-
sagokban az adott iddszakban, valamint az Oszman birodalom idején, akkor lathatjuk,
hogy a muszlimok altalaban toleransabbak voltak a teriileteiken €16 vallasi kisebbsé-
gekkel. A zsid6 vallastak és az unitariusok iranti viszonyulas jelentdsen jobb volt a
muszlimok altal ellendrzétt teriileteken, mint masutt Eurdpaban, amely kisebbségek a
tolerancia, a tisztelet és a harmonia jegyében éltek egyiitt a muszlimokkal.

Megfigyelhetd, hogy az iras népe koziil jelentés szamban tértek at az iszlam vallas-
ra, k6szonhet6en a vallasi tolerancidnak, ¢s annak ellenére, hogy szabadon gyako-
rolhattak vallasukat, igy a keresztények templomaikban a harangozas kivételével
minden szertartast megtarthattak, st a szegényebb mas vallasuakat felmentették
a dzsizja megfizetése alol. A keresztes hadjaratok idején azonban Gsszetitkdzésbe
keriilt a nyugat és az iszlam vilag. Ezek a hadjaratok legfoképpen az uralkodas és
a fosztogatas céljaul szolgaltak. Konstantinapoly keresztesek altali feldulasa és
kirablasa a mai napig nagy ellenérzéseket valt ki a keleti keresztények korében. A
katolikus lovagrendek, templomallamok a legtobb keleti keresztény felekezet sze-
mében betolakoddnak szamitottak, ezért csupan jelentéktelen szamban miikodtek

2 Lésd Andalizia és hatdsa a kultirdk egyiittélésére, Keresztény—Zsido Teoldgiai Evkonyv, 2009.
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egylitt veliik, arrol nem is beszélve, hogy az eurdpai keresztények eretnekek bé-
lyegezték meg Oket és nagyon kevés vallasszabadsagot biztositottak szamukra. Az
iszlamra attértek szamanak nagysagardl pontos adatok nincsenek, de ami biztos,
hogy mig az iszlam megjelenésekor a keresztények kb. 95%-at képezték a lakos-
sagnak, addig a 20. szdzadra csupan 7%-at tették ki az 6ssznépességnek.

Munib Jounan piispok szerint sajnalatos, hogy Eurépaban sokan még ma is abban
a tévhitben élnek, miszerint a mai keresztények az iszlam vallasrdl tértek at a
kereszténységre, és azt gondoljak, hogy ezért ilyen csekély az aranyuk. Nincsenek
tisztaban azzal, hogy mindig is éltek keresztények és zsidok a kozel-keleten. A
torténeti forrasok azonban azt bizonyitjak, hogy a korai kézépkorban a nem-
muszlimok megkdozelitdleg 90%-a attért az iszlamra. Ugyancsak elterjedt az fel-
tételezés, miszerint a jelenlegi szamok a keresztények vallasi, teologiai kiilonb-
ségekre visszavezethetd iildozése miatt alakult ki, mikozben teljesen mas okokra
vezethet6 vissza. A kozépkorban a muszlimok egyrészt toleraltak a mas vallasua-
kat, nem tildozték Oket (eltekintve egy fatimida-kori incidenstdl)?, masrészt a nem
muszlimok nagyobb része attért az iszlamra.

Az egyetlen feltétele a békességnek és a tolerancianak, valamint a vallasszabadsag
biztositasanak az volt, hogy a nem-muszlimok ismerjék el az iszlam kormanyzat
politikai fennhatosagat, vagyis hogy a birodalom kiils6 profilja az iszlam. Ezt a
dhimma rendszert torolte el az Oszman birodalom, a millet rendszer bevezetésé-
vel, amely valldsi nemzetekké alakitotta at a kiilonbozo vallasi kozosségeket. Igy
mind a keresztény (gorog ortodox), mind a zsido, valamint az 6rmény k6zosségek
1j szabalyok ala estek, tobb joguk, 6nallo birésagaik és nagyobb befolyasuk lett.

Igaz, hogy az oszmanok el6tt is miikodtettek idonként 6nallo birosagokat, de a
dhimma rendszerben nem kertiltek ki annyira az uralkodo iszlam birodalom ko6z-
igazgatasi kore alol, ahogyan a millet rendszerben. Ezzel lassan megsziint a dzsizja
rendszere, még tobb hivatali, adminisztracios munkat lathattak el a nem-muszli-
mok az Oszman birodalomban, sdt magara a szultanra is nagy befolyassal voltak,
akinek tanacsaddi kozott szép szammal akadtak keresztény és zsido hivatalnokok.
A gyarmatositassal azonban még nagyobb nyomas nehezedett az Oszman biro-
dalomra, majd az elsé vilaghabori kovetkeztében — melynek eredményeképpen
szétesett a birodalom — az Anatolidba visszaszorult torokok végleg eltorolték a
vallasi kisebbségek fogalmat, a millett rendszert is.

A 20. szazad elején végbement vilagpolitikai valtozasok kovetkeztében a nem-
muszlimok helyzete jelentds valtozdsnak indult. Az oszmanok alatt szinte al-

3 Al-Hakim bi-Amr Allah (986-1051) fatimida uralkodé idején, akir6l ugy tudni, hogy fiatalon
megtébolyult.

46



lampolgarsagi statuszt kapott mindenki, tekintet nélkiil vallasi hovatartozasara.
Megsziintek az attérésre 6sztonzd lelki illetve gazdasagi motivaciok is, nagyfokt
aranynovekedést lehetett tapasztalni a nem-muszlimok koérében, hiszen 6sszeha-
sonlitva a 16. szdzadi ardnyokkal (a nem-muszlimok csupan 7%-ot képeztek), a
20. szazad kiiszobén a mai Torokorszag teriiletén a lakossag 20%-a volt nem-
muszlim, és Libanon, Sziria és Palesztina teriiletén a 33%-ot is elérte az aranyuk.
Az Europaval val6 érintkezést a Nagy Francia Forradalom utan foként a nem-
muszlimok (keresztények, zsidok) folytattak, aminek els6sorban foldrajzi okai
vannak. Az iszlam eldtti idékben ugyanis ezek a kozosségek foként a Foldko-
zi-tenger partjain éltek, ezért a nem-muszlimok képezték a kereskedelmi szem-
pontbdl elsdrangt varosokban, kikotékben a lakossag tilnyomo részét. A nyugati
kultara befolyasa oket érte el elszor, és csak masodsorban érte a muszlim né-
pességet, és ez vezetett el ahhoz a gazdasagi fellendiiléshez, amely a késobbiek
folyaman az aranyok valtozasat eredményezte.

Az Elsé6 Vilaghabora azonban katasztrofahoz vezetett. A nacionalista Torok Koz-
tarsasag kegyetleniil bant a nemzeti egység megkérddjelezdivel, vagyis azokkal
a nem torok etnikai kozosségekkel, amelyek 6nalldsulni 6hajtottak. Ennek foleg
az 6rmények és a kurdok lattak karat. 1915-1916 kozott Torokorszagban kegyet-
leniil lemészaroltak tobb ezer 6rmény keresztényt, de a szunnita kurdokat sem
kimélték. Ez tehat nem vallési ild6zés volt, hanem nacionalista szélsdségesség,
amely muszlimokat és nem-muszlimokat egyarant sujtott. Ezzel tomeges emig-
racid indult meg Torokorszagbol, Anatdliabol keresztények (pl. szir ortodoxok) a
mai Sziria tertiletére, sokan példaul az észak-sziriai Aleppo varosaba emigraltak.
A t6bbi iszlam allam ekkortajt még tobbnyire gyarmatositas alatt allt, igy hasonld
nacionalista torekvések még nem fejtették ki hatasukat. Ellenkezdleg, mivel a
Kozel-Kelet mas orszagaiban etnikailag arab keresztények éltek (és élnek most
is) igy aztan a muszlim arabokkal egyiitt harcoltak a gyarmatosité nagyhatalmi
erdk ellen. A gyarmatositd allamokkal egyiitt szamos 10j keresztény felekezet vette
meg a labat, féként Palesztin és Libanon teriiletén, de eljutottak Szudanba, Kozép-
Afrika muszlim tobbségt allamaiba is, valamint a Tévol-Kelet hagyomanyosan
iszlamizalt teriileteire is, mint példaul Indonézia és Malajzia.

Ezekre a teriiletekre a muszlimok a kozépkorban juttattak el az iszlam vallast,
foként a kereskedelmi kapcsolatok altal, szemben a 12—13. szazadi birodalmak
elleni hoditasokkal, amelyek javarészt fegyveres harcok folytan biztositottak a ke-
leti tertiletek iszlam fennhatosaga ald vonasat.

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy a 20. szazad elejére kialakult helyzet
a politikailag instabil allapot hatasara, hol kedvezo, hol pedig kifejezetten rossz
helyzetet teremtett a nem-muszlim lakossag szamara. Ahol a gyarmatositd orsza-
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gok uralkodtak, a nem-muszlimok gyarapodtak, és nagy befolyassal rendelkez-
tek (Eszak-Afrika, a Kozel-Kelet Foldkozi-tengeri allamai). Ahol azonban 6nalld
nemzetallam jo6tt 1étre, ott szomoru képet mutatott a helyzetiik. Torokorszagban,
az ujdonsiilt 6nallé nacionalista allamban eltor6lték a korabbi kalifatusi rendszert
1924-ben, és a masodik vilaghaboruig tobbszor intéztek tamadast vallasi-etnikai
kisebbségek ellen. Ugyanakkor Dél-Arabia, vagyis a mai Jemen jelentds zsido
kisebbséggel birt, akiknek garantdlva volt a vallasszabadsaguk. A missziok ko-
vetkeztében pedig evangélikus felekezetek jelentek meg, Gj keresztény kozossé-
gekként.

Erdemes ezek utan sorra venni a kiilsnboz6 nem-muszlim kozosségek helyzetét a
20. szazad masodik felétdl, amelyben lathatjuk mi okozta a hatalmas demografiai
kiilonbséget, amelyet a muszlimok és a nem-muszlimok aranyanak alakulasa mu-
tat. E10szor is vegyiik sorra azokat a keresztény felekezeteket, amelyek az iszlam
vilagban jelen vannak.

Keleti ortodox egyhazak

A kalkeddniai ortodox egyhdzak: a kopt ortodox, az 6rmény apostoli, a szir orto-
dox, a keleti asszir (szir) egyhazak. Koziiliikk a kopt ortodox egyhaz a legnépesebb,
kb. 7 millidan vannak Egyiptomban.

Ortodox (kalkedoniai) egyhazak
Antiéchiai Patriarka, Alexandria Patriarka, Jeruzsalemi Patriarka és Ciprusi
Antocephalis Egyhaz.

Katolikus egyhazak

Ezek koziil vannak keleti katolikusok és latin katolikusok. A keleti katolikus egy-
hazak: maronita, gorég, melkita, kaldeus, kopt, szir és 6rmény. A latin katolikus
egyhaz: a Dzsenini Latin Patriarka

Az evangélikus egyhazak

Ide 13 egyhaz tartozik, amelyek az Evangélikus Episzkopalis Egyhaz (Jeruzsa-
lemben, Iranban és Szudanban), a Luteranus Egyhaz Jeruzsalemben, a presbite-
rianus egyhaz (Iranban és Szudanban). Két evangélikus egyhaz 1étezik: az egyik
Tunézidban, a masik Algériaban.

Evangélikus keleti egyhazak: Egyiptomban, Szudanban, Sziriaban és Libanonban,
a Nemzeti Evangélikus Egyesiilt Egyhaz Libanonban. Tovabba az Egyesiilt Ko-
zel-Keleti Evangélikus Egyhéz, valamint az Ormény Evangélikus Egyhaz. Ezek-
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nek az egyhazaknak manapsag teljesen 6nalld egyhazi birésagaik vannak. A becs-
lések szerint 1900-ban a vilagon mintegy 15 millio arab keresztény élt, akik koziil
mar kézel 10 millid élt emigracioban.

A palesztin keresztények az 1894-es adatok szerint 42871 fot tettek ki, és ezzel
az egész palesztin lakossag 13%-at tették ki. 1948-ra ugyan felemelkedett a sza-
muk 145000 {6 korili nagysagra, de a masodik vilaghaborut kovetden, Palesz-
tinaban tragikus helyzet alakult ki Izrael allam megalakulasaval. A nagyhatalmi
erdk politikai csatarozasai és a katonai mandverek oda vezettek, hogy nagyszamu
keresztény, illetve zsidd népvandorlas tortént, amely tulajdonképpen atrendezte
a nem-muszlimok f6ldrajzi helyzetét. A palesztin keresztények koziil megkozeli-
téleg 50 ezren menekiiltek Ciszjordanidba a muszlim menekiiltekkel egyiitt, aki-
ket egytittesen 756 ezer menekiiltként tartottak szamon hivatalosan. Rengetegen
menekiiltek Nyugatra, foként Eszak-Amerikaba. Az 1999-es adatok szerint a pa-
lesztin keresztények szama mindossze 180 ezerre tehetd, és ez azt jelenti, hogy a
migracié miatt nagyon csekély novekedés tortént az 1948-as adathoz képest.

Egyiptomban élnek a legnagyobb szamban keresztények. Az 1996-os hivatalos
népszamlalas soran a 68 millié lakos kozil 3313 419-en vallottak magukat kopt-
nak. A 2005-6s népszamlalas szerint 74 millié lakosa van Egyiptomnak, mig a
jelenlegi becslések szerint a lakossag lassan meghaladja a 80 milliot. Az ortodox
koptok képezik Egyiptom legnagyobb keresztény népességét, akik megkozelitd-
leg 7 millidan vannak, igy a lakossag kozel tiz szazaléka keresztény. A misszios te-
vékenységnek kdszonhetden az ortodoxok kézel 2,5%-a tért at a katolikus hitre. A
Kopt Egyhaz (al-Kanisza al-Qubtijjah) 6nallé egyhazi birosaggal is rendelkezik,
és az orszaggytlésben is képviselteti magat. Egyes becslések szerint a kormanyzati
hivatalokban 30 szazalékra tehetd a kopt keresztények aranya. A 20. szazad elején,
1901-es adatok szerint a koptok a hivatali intézményekben dolgozdok 43,32%-at
képezték, és az akkori 6sszbérek 40%-at vehették at. A muszlimokhoz hasonldan
katonai statuszba kertilhettek, s6t egy kopt csaladnak, a Ghali csaladnak sikertilt
tobb miniszteri allast is betolteni. A koptok sajat bevallasuk szerint harmdniaban
¢élnek a muszlim tébbséggel. Sahmed Makram Ebeid egyiptomi kopt ir6 igy fogal-
maz: ,,Keresztény a valldsom, de kultirdm az iszlam”. Az arab keresztények nem
tagadjak meg arab identitasukat, és az iszlam kultirahoz vald tartozasukat.

Libanonban a 15 évig tartd polgarhaboru (1975-1990) kovetkeztében, 1980-tol
kezdve mintegy 1 millié6 ember hagyta el az orszagot, tobbségben keresztények.
Koziliik mintegy 300000 o tartozott a maronitakhoz. A haboru befejeztével tjra
nemzeti egységkormany alakult, amelyben azonos aranyban talalhatok meg a
maronita keresztények és a szunnita muszlimok. Irakban a kaldeus keresztények
szamos magas rangu vezetdt adtak az orszagnak.
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Az iraki kormanyban Tarik Aziz volt kiiliigyminiszter példaul kaldeus keresztény
volt. A kaldeusok formailag ugyan egyesiiltek Rémaval, ezért katolikusnak is
szoktak nevezni oket, de a 20. szazadban hivatalosan is megszakitottak a kapcso-
latot és levaltak Romatol.

Szudanban ugyancsak hosszl polgarhabort utan kiegyeztek a felek, és a népsza-
vazas eredményeképpen Dél-Szudan levalt a szunnita muszlimok altal feliigyelt
északi teriilett6l, amely azt jelentette, hogy egy 1j orszag jott 1étre, amelyet tobb-
ségében afrikai keresztények lakjak.

Ezek utan tekintsiik at a zsidoé k6zosségek helyzetét. A 20. szazad elején zsidd k6zos-
ségek jelen voltak a hagyomaényos teriileteken: Eszak-Afrikaban, Jemenben, Irdnban
¢s Irakban, valamint T6rokorszagban. 1948 el6tt 265000 élt koziiliik Marokkoban,
130000 Algériaban és 74 000 Tunézidban. Ugyanabban az idészakban 120 000 iraki,
67000 egyiptomi ¢s 51000 jemeni zsido €lt a keleti tertileteken. Torokorszagban
1945-ben 77000, Sziridaban pedig 31000 koriil volt a zsidd lakossag szama. A Pa-
lesztinaba vald bevandorlas utdn a kovetkezOképpen alakult a zsidok szdma az isz-
lam vilagban: Marokkdban manapsag 30000-en lehetnek, Torokorszagban 20 000-
en. Iranban 25000-en. Sziridban mar nem élnek zsidok, Jemenben talan 5000 6
lakik a Szada nevezetli, északi varosban Jemenben. Ez a nagy zsid6 népvandorlas
ugyanakkor elenyészik a keresztények emigracioihoz képest, de jelentdsen befo-
lyasolta a vilag kozvéleményének alakulasat, hiszen sokan azt hitték, hogy tild6zve
voltak az iszlam orszagokban, mik6zben egyértelmiien a gazdasagi élet kecsegtetd
igéretei miatt vandoroltak ki, akarcsak azok a keresztények, akik az Egyesiilt Alla-
mok, Kanada, Oceania, Nyugat-Eurdpa és Dél-Afrika felé vették utjukat.

A nem-muszlimok hozzavetdlegesen a lakossag 4,4%-at képezik a Kozel-Keleten
és Eszak-Afrikaban. Az emigracio okozta népességfogyatkozas a nem-muszlimok
korében er6s6dé tendenciat mutat, ugyanakkor a muszlim lakossag robbanas-
szertien no, ¢és ezek a folyamatok az ardnyok elmozdulasat eredményezték. Az
emigracio, amely a legfontosabb oka a demografiai cs6kkenésnek, a bizonytalan
kozel-keleti politikai €s biztonsagi helyzet, valamint a rossz gazdasagi tényezdk
miatt erdsodik. Ezek a rossz életkoriilmények egyébként stjtjak a muszlimokat, és
a nem-muszlimokat is egyarant. A kiilonbség az, hogy a keresztény emigransokat
szivesebben latjak Eurdpaban és Nyugaton, mint a muszlimokat.

A masik tényez0 az, hogy a 19. szazadtol kezdve jelentkeztek a csaladi, és szo-
cialis kiilonbségek, amikor is az eurdpai oktatas megjelent a keresztény kozossé-
geknél, és utobbi a csalad hagyomanyos fogalmanak atértékelését valtotta ki, ami
oda vezetett, hogy a keresztények altalanossagban nézve inkabb forditanak gondot
gyermekeinek jovojére, oktatdsuk magas szintre valoé emelésére és ebbe fektetnek
bele anyagilag, mintsem hogy a gyermekek szamat noveljék. Ezzel szemben a
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muszlimok, akiknek a szama eléri az 1,6 millidrdot még a hagyomanyos csalad-
tervezés mellett dontenek, vagyis nem ritkan vallalnak akar 7-8 gyermeket is. Lat-
hattuk eddig, hogy valdjaban az emigracio és a sziiletések aranyanak csokkenése
idézik el a nem-muszlim k6zosségek aranybeli csokkenését. Ennek ellenére van-
nak politikusok, 0jsagirdk és elemzdk, akik ,,kereszténytildozésrol” beszélnek, és
a média hatasara egyesek a mérsékelt muszlim mozgalmak elétorésével riogatnak,
pedig azok alapvet6en nem akarnak mast, csupdn megreformalni orszagaikat, an-
nak érdekében, hogy erdsebb politikai és gazdasagi befolyasa legyen az iszlamnak
az iszlam orszagokban.

Ezek a torekvések altalanossagban sosem keltettek félelmet a nem-muszlimok ko-
rében. Alapvetden tehat szd sincs vallasi tildozésrdl, attérésre vald kényszeritésrol
és intoleranciarol.

Ez nem zarja ki, hogy nem torténhetnek elvétve olyan sajnalatos események,
amelyek vallasi szinezetet kapnak, tekintve, hogy a vallasi szélsdség a rezsimek
elnyomd politikdja miatt utat talalt maganak a Kozel-keleten (mint példaul par
éve Egyiptomban, illetve az ISIL teriiletén Sziriaban és Irakban). Idonként tehat
sajnalatos mddon eléfordulnak kisebb atrocitasok, ¢és vallasi tiirelmetlenség, de a
20. szazad elejétdl kezdve a keresztények rohamosan csékkend aranya nem tildoz-
tetés, hanem foként a gazdasagi feltételek romlasa miatt jelentkezik.

A libanoni és a szudani polgarhdboru utan egyre inkdbb a megbékélés és az 6sz-
szefogas jellemzi a nem-muszlimok €s a muszlimok kapcsolatat. A legtobb arab-
keresztény politikus, a miivelt réteghez tartozd kiemelkedd irok, gondolkoddk
mind-mind a parbeszédet tartjak szem eldtt, st mintegy kapocsként, kdzvetitd-
ként 1atjak szerepiiket a Nyugat és az iszlam kozotti parbeszédben. Az iszlam vi-
lag nyitott a nem-muszlim kozosségek elott, de természetesen itt a hagyomanyos
ahl-al-Kitab, ,,Az Irds népe”, vagyis az isteni — monoteista — kinyilatkoztatasok
kovetdirdl van szd. Sokszor eldjon egy kérdés, hogy a hindukat miért nem toleral-
jék a muszlimok. Inkabb arrdl van szd, hogy egyes muszlim kézosségek nem tiirik
el a hindu fennhatosagot (Kasmir) és ezért folytatnak felszabaditd gerillahaborut.

Indiaban ugyanakkor 250 millié muszlim €l, és amiéta az indiai kormany végleg
eltorolte a kasztrendszert, valamint teljes vallasszabadsagot biztositotta a musz-
limoknak, csak elvétve vannak incidensek. Az iszlam jog ugyan nem tartja egy-
istenhitiinek a hinduizmust, ezért nincsenek hinduk, csak elenyész6 szamban Pa-
kisztanban, és Bangladesben, azonban egyezményeket lehet kotni az iszlam jog
szerint.

A maésik kérdés, amely ugyancsak el6-elé bukkan, hogy miért nincsenek nem-
muszlim kozosségek vagy templomok Szaud-Arabiaban. Tudni kell azonban,
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hogy Szaud-Arabia nagyon kivételes helyzetben van, mivel az iszlam két legszen-
tebb teriiletének Mekkanak, és Medinanak ad otthont. Ezeken a teriileteken mas
vallas nem képviselheti magat. Mohamed Préféta azt az utasitast adta, hogy aki
az ,,Arab-szigeten” (Mekka, Medina és kornyékei) €1, az csakis muszlim lehet. Ez
azt jelentette, hogy a tiszta vallasi tanitasok szinhelyein ne keveredjenek a val-
lasok, ne legyen esélye a szinkretizmusnak. Ha alapul vessziik azt a torténelmi
tényt, hogy a fent emlitett utasitds mar azutan jelentkezett, hogy az arab torzsek
tobbsége, amelyek leginkabb balvanyimadd, nem kinyilatkoztatott vallas kovetoi
voltak, nem nehéz elképzelni az utasitas szimbolikus értelmét, a vallas megdrzé-
sére vald utasitast. Ez pedig elképzelhetetlen a vallas forrashelyeinek tisztan valod
megorzése nélkdl.

Az iszlam képes volt a korabban egymas ellen harcold, folyamatos viszalyokban
¢16 arab torzsek egyesitésére, egy roppantul egyszeru €s tiszta vallasi tanitas altal,
a Koran altal, amelyen at megtalaljak az élet nagy kérdéseire a valaszt, lelki meg-
nyugvast ajandékozott nekik, és felillemelkedik a sok, hosszu évtizedeken at tarto
torzsi fanatizmuson.

Mohamed proféta a hagyomany szerint 360-nal is tobb balvanyt zizott szét a
Mekkai szentély, a Kaba koriil, amelyet még Abrahdm és Izmdel profétak ala-
pitottak az egyetlen Isten imadatara. Ennek meg6rzése érdekében kivanjak vé-
delmezni ezt a helyet, csakigy, mint a profétai mecsetet Medindban, amelyek
az egyistenhit kdzpontjai és jelképei is egyben az iszlamban. A muszlimok nem
imadnak szimbdlumokat, és sem képek, sem faragott balvanyok elétt nem borulnak
le, azonban Mekka felé imadkoznak a vilag minden tajan, amely szaimukra Isten
kinyilatkoztatdsdnak és az egy Isten szolgalatanak helye. Nyilvan mas vallasoknak
is meg van a sajat szent teriiletei. Mit szdlna a Vatikdn, ha egyesek egy Krisna
templomot szeretnének alapitani Vatikdnvarosban, és ha minden mas vallas
is szeretné ott képviseltetni magat? Tehat minden valldsnak joga van a sajat
szent teriileteinek megtartasara, amelyek a vallasnak jelképei, zarandoklatanak
célpontjai. Ugyanakkor Szaud-Arabia mas teriiletein élnek keresztények, akiket
munkaszerz6dés kot a Kiralysaggal, vagyis nem telepedhetnek le, hanem
ideiglenes dolgoznak ott, majd a munkaszerzddésiik lejarta utan hazautaznak.

Végezetiil idézem Hind Abu Kabawat arab-keresztény ir6 mondasat, aki azt mond-
ta: ,,Nem vendégek vagyunk az iszlam foldjén, egy egységet képeziink velik, és
mindig nagyobb vallasszabadsagot élveztink, mint az Eurdpai ,,eretnek” feleke-
zetek, a kormanyzo népek hatalma alatt”. Igy aztan a keresztényeket az iszlam
vilagban sosem veszélyeztette ,,inkvizicio” hanem mindegyik felekezet 6nrendel-
kezd volt, sajat birésagaikat 6k miikodtették, és részt vettek a nagy tudomanyos
munkaban a kézépkorban, és jelenben is.
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OLAH Janos
rektorh. Orszagos Rabbiképzd—Zsidd Egyetem

Szimbolikus askenaz
szombati! etelek

Az étkezés és az ételek alapvetd szerepet jatszanak egy ember életében, hiszen
nélkiiliikk nem élhetne az ember. E fontos szerepiik teszi alkalmassa az étkezéseket
és az ételeket arra, hogy kiilonféle ritusok® és ritualis cselekedetek® hordozdiva
véaljanak. Mindezek miatt az étkezes, az étel és a ritus mar a legkorabbi idok-
ben Gsszekapcsolodott, majd a kiilonféle vallasok egyik kozponti elemévé valt
¢és ezeknek az elemeknek a tovabbiakban mar megkiilonboztetd és kozosségeket
Osszetarto erejiik lett.

Az étkezési szabalyrendszerek kialakuldsa és magatol értetddo betartasa az 6ssze-
tartozas ¢s megkiilonboztetettség viszonylataiban nyeri el igazi értelmét. Erdsiti a
vallasi ontudatot és az azonos hitlick kozotti koteléket, az egylive tartozast is. Az
¢élet minden mozzanataval szoros kapcsolatba kertild taplalkozas igy lesz a spiritu-
alis életnek is szerves részévé.

Nem mindegy azonban, hogy mit is fogyasztunk el, mi keriil be szervezetiinkbe.
Kiilonésen nem mindegy ez egy zsido ember szamara, hiszen az étkezés egy val-
lasi cselekmény. Kiilondsen igy van ez a heti pihendnapon, a vilag teremtése utani
napon, az [stenre emlékeztetd napon, szombaton, mikor is Madach Imre szavaival:
,.Be van fejezve a nagy mi, igen. A gép forog, az alkoté pihen.” Es az Isten altal
»alkotott” ember is pihen ekkor, mintegy utanozza teremtgjét.

1 A szombat (héberiil: sabat, jiddisesen: sabesz) péntek este napnyugta eldtt ,,jén be” és szombat
este, a napnyugta utan ,,megy ki”. A szombatrol lasd bovebben pl.: SABBATH. In: Encyclopaedia
Judaica. / Ed. MicHAEL BERENBAUM and FRED SkoLNIK. 2nd ed. Vol. 2. Keter, Jerusalem, 2007. pp.
616-622;

4. Nyugalom napja: sabat. In: OLAH JANos: Judaisztika. Gabbiano Print, Budapest, 2009. pp. 24-29.

2 Ritus alatt jelen esetben a tarsas viselkedésnek azt a sajatos formajat értem, amelyet elsdsorban
szimbolikus jelentéstobblete kiilonboztet meg mas kozosségi cselekvésektol.

3 Aritualis cselekedetek vallasi eredetiiek, ezért a tradicionalis tarsadalmakban, igy a hagyomany6r-
76 zsido csaladokban is, a ritualék jellemzden kapcsolodtak Istenhez, akar vallasi, akar az emberi
élet eseményeihez kotddd szertartasrol volt sz6. Az étkezés és az ételek Gsszevontan képviselik ezt.

4 MapicH IMRE: Az ember tragédidja. Elsé szin: Az Ur.
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Az irds cimér6l néhany szdban: a szimbolum alapjelentése: jel, jelkép, tehat a
valami nem jelenlévOnek a helyettesitése, bels6 megjelenitése (reprezentacioja).
Az ember a maga alkotta szimbolumokban fogalmazza meg a vilaghoz f(iz6d6
viszonyat. ,,...tudatunk nem elégszik meg a kiilonb6z6 benyomasok befogadasa-
val, hanem minden benyomast a kifejezés tevékenységével kapcsol 6ssze és hat
at. A magunk teremtette jelek ¢és képek vilaga keriil szembe azzal, amit a dolgok
objektiv valdsaganak neveziink’ — irta Ernst Cassirer.

Igy van ez az askendz hagyomanyok szerint fogyasztott és késziilt szombati ételek
esetében is.

Elész6r az askenaz sz26 jelentéstartalmarol néhany széban

A zsidosag Izrael foldjérdl tortént kényszert, kényszeritett és 6nkéntes kivandor-
lasa soran mar a polgari iddszamitas kezdetén eljutott Europaba, és le is telepedett
a Romai Birodalom teriiletén, létrehozva az eurdpai diaszporat.

A birodalmak (Romai, Frank, Karoling) felbomlottak, de a zsido lakossag maradt
azokon a teriileteken, ahol egykor letelepedtek, koztiik nagy szamban: Elzasz-
Lotaringiaban, a Rajna volgyében, a német nyelvteriileten: ,,Askenaz®-ban. A
keresztes hadjaratok’, a gyakori pogromok?® elél és kovetkeztében’, a XI-XII.
szazadban; majd a nyugat-eurdpai allamokbdl, varosokbdl tértént kitizetésiiket!
kovetoen foként a lengyel-litvan teriileteken talaltak j hazara.

Roviden tehat az askenaz (a német nyelvii teriiletek héber elnevezése) zsidosag'
alatt a keresztény Nyugat-Eurdpaban €16 vagy élt; vagy innét kelet felé vandorolt,
¢és az ott €10 vagy élt; illetve az innét kivandorolt zsidosagot értem jelen esetben,
kozottiik a torténelmi Magyarorszag teriiletén'? €16 és ¢lt zsidosagot is, akik egy

5 CASSIRER, E.: 4 szimbolikus forma fogalma a szellemtudomanyok felépitésében. Helikon, Buda-
pest, 1973. p. 322.

6 Lasd b6vebben pl.: ASHKENAZ. In: Encyclopaedia Judaica. Ed. MicHAEL BERENBAUM and FRED
SkoLNIK. 2nd ed. Vol. 2. Keter, Jerusalem, 2007. pp. 569-571.

7  Lésd bovebben pl.: RUNCIMAN, S.: 4 keresztes hadjaratok torténete. Osiris, Bp., 2002.

8  Kozismert orosz eredetii sz0, ,,pusztitas” jelentéssel. Lasd pl.: http://www.hdke.hu/node/3008-2015.08.27.

9 PL.: anagy nyugat-eurdpai pestisjarvanyt (1347-53) kiséro iildozések.

10 Angliabdl 1290-ben, Franciaorszagbol 1394-ben tzték ki a zsidokat. 1421-1492 kozott kitizték
Oket példaul Bécsbdl, Linzbol, Kolnbdl, Augsburgbol, Bajororszagbdl, a morva kiralyi varosok-
bol, Perugiabol, Vicenzabol, Parmabdl, Milanobdl, Luccabdl, Velencébdl és egész Toscanabol.

11 Lasd bovebben pl.: BAUMGARTEN, J. et. al.: Az askendzi kultira ezer éve. Kalligram, Pozsony, 2003.

12 Az1I. vilaghaboru utani békekotés elotti Magyar Kiralysag teriiletét értem ez alatt.
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részének volt a sajatos nyelve: a jiddis'®; mig a tébbiek a német nyelv kiilonféle
nyelvjarasait hasznaltak maguk kozott.

A jiddis a german nyelvek nyugati agaba tartozoé nyelv, amely felnémet szarma-
zéknyelvként alakult ki német nyelvteriileten, a kozépkor folyaman, az ott élok
zsidok korében, és vitték azt magukkal az innét elvandorlok kelet felé, és alakit-
gattak, formaltak azt uj hazajukban.

A jiddis nyelv tartalmaz sok héber; valamint arami, 6francia €s szlav nyelvi ele-
meket is.!

Ebben az irasban a kozép-kelet-eurdpai, elsdsorban a magyarorszagi zsiddsag
koreiben — amely szinte kizardlagosan az askenaz zsiddsag csoportjaba tartozik
— meghonosodott, és igy hagyomanyosnak mondhaté olyan szombati ételeire fo-
kuszalok, melyeknek vagy az elnevezésében (német vagy jiddis szd); vagy az éte-
lek tartalmaban, Osszetételében; vagy elkészitési modjaban utal és ez altal tanitja
elfogyasztdjat a még oly profan, de sziikségszerti, fontos, egyenesen életfontos-
sagu és gyakori cselekedeteiben is, mint az étkezések, a zsidé vallasrdl, a zsidd
hitrendszerrdl, a zsido hitrol, Istenrdl.

Itt is igaz az a mar klasszikus mondas, aforizma (holott csak a XIX. szazadbol, Jean-
Anthelme Brillat-Savarin'>-tdl ered): ,,Mondd meg mit eszel, megmondom ki vagy.”'¢

A hagyomanyos zsido ételeket fogyaszto ember egy hagyomanytiszteld zsidé em-
ber, tehat 6 az, aki szem el6tt tartja dsei hagyomanyait és a vilagot teremt6 Orok-
kévalo Isten rendelkezéseit; vagy a rendelkezésekbdl kikovetkeztetett eldirasait.

13 Lasd bévebben, pl.: Sheva Zucker: Yiddish: An Introduction to the Language, Literature &
Culture. A Textbook for Beginners, Vol. 1. (Wormen’s Circle, 1994);
http://w3.0szk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5Bin=rpsr2.in%5D/?STS=JIDDIS_NYELV
—2015.09.03;
http://nol.hu/archivum/20121027-ki_olte meg_a_jiddist -1342181 —2015.09.03.

14 Ajiddis a zsidosag egyik legelterjedtebb nyelve volt a holokauszt el6tt. Kertész Imre regényébol,
a Sortalansagbol egy érdekes adalék tudhaté meg, hogy azok, akik beszélték ezt a nyelvet, a zsidd
Onazonossag megérzése zaloganak tekintették. A regény f6hdse, az asszimilalt budapesti zsidd
fii nem értette a jiddist, igy 6 maga sem, és a jiddisiil beszél6k-értok sem tartottak 6t, a zsidonak
bélyegzett embert, koziiliik valonak.

A nyelvr6l lasd bévebben, pl.: YIDDISH LANGUAGE. In: Encyclopaedia Judaica. Ed. MICHAEL
BErRENBAUM and FrED SkoLnIK. 2nd ed. Vol. 21. Keter. Jerusalem, 2007. pp. 332-338;
Ki olte meg ajiddist? —http://nol.hu/archivum/20121027-ki_olte meg a jiddist -1342181-2015.08.11.

15 Lasd pl.: Villeneuve, Germaine de et Dulaud, Joseph: Antelme Brillat-Savarin 1755-1826.
Prologue et biographie par Germaine de Villeneuve, suivi d’un avant-propos et d’une piece en V
actes par Joseph Dulaud, préface par Georges Nicolas. Ambérieu-en-Bugey, Arc-en-ciel, 1952.

16 Dis-moi ce que tu manges, je te dirai ce que tu es. Megtalalhat az eredeti konyvben:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626673x/f16.image —2015.08.12.
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A zsido6 ételeket kb. haromezer éves, magatdl az Istentdl kapott un. szinaitikus
torvények (a Szindj/Sinai-hegyen, az Orokkévalétol kapott és irasba foglalt torvé-
nyek'”) példaul a kosersag (kasrut)'® alapfogalma; a kb. kétezer éves un. misnai'®
és talmudi? torvények és eldirasok (szintén a Szinaj/Sinai-hegyen, az Orokké-
valo6tdl kapott és a késObbiekben irdsba foglalt torvények?') példaul a kosersag
(kasrut) részletes szabalyai; valamint a késdbbiekben, az e térvények és eloira-
sok alapjan, részletesen és aprdlékosan kidolgozott ,,végrehajtasi utasitasok™ és
rendelkezések hatarozzak meg mindmaig, a zsiddsag hagyomanyait hiven 6rz6

koreiben.

A zsid6 ember étkezését a kasrut eldirdsai szabalyozzak. A kaser (jiddisiil: koser)
sz6 azt jelenti, hogy alkalmas, megengedett, kifogastalan. Azon ételek, amelyek
nem felelnek meg a kasrut szabalyainak, azok fogyasztasa tiltott, tréfanak (jiddi-
stl: tréflinek) minosiilnek.

A koser ételek fogyasztasanak jelentGsége az, hogy a zsidosag az étkezési torve-
nyek és elbirasok megtartasaval, napi gyakorlataval is kifejezheti ragaszkodasat
Istenéhez, erdsitheti e hitét. A kasrut megtartasa a vallasi tisztasag egyik legfobb

kritériuma, egyenesen az isteni szentséghez vald hasonulést teszi kézzelfoghatova,

17 Ez azun. ,rasbeli Tan”, a zsid6sag szohasznalataban a Tanah. E sz6 egy rovidités, egy betiiszo/
notarikon, amelynek feloldasa: Téra + Neviim + Ketuvim = Tan/Moézes 6t kényve + Profétak +
Iratok, vagyis a Biblia protestans kanon (un. ,,palesztinai kanon™) altal ,,Osz6vetségként” szamon
tartott része.

18 Kb.: ritualis szempontbol alkalmassag, megfelel6ség, megbizhatdsag.

Lasd, pl.: XIII. Az étkezési elbirasok és szokasok. In: OLAH Janos: Judaisztika. Gabbiano Print-
Budapest, 2009. pp. 230-242.

19 A Misna héber sz0 jelentése: tanitas, ismétlés, tan, tanulmany. A ,,Szobeli Tan” elsé kanonizalt
térvénygylijteménye, mintegy 6tszaz év ,,szobeli tanitasait”, magyarazatait tartalmazza. Szamos
tudds nemzedék munkdja nyoman a tanaitak szévegeztek meg, és a Ill. szazad elején allitottak
9ssze. A Misnat magyarazta, értelmezte késobb a Gemara, amellyel egyiitt a Talmudot alkotja.
AMisnardl bovebben, pl.: http://zsido.com/fejezetek/misna-es-legfontosabb-kommentarjai/ —2015.09.17.

20 A Talmud héber sz, jelentése: tanulas, tanitas. A Talmudban benne van a posztbiblikus kor zsi-
dosaganak egész vald élete. A Talmudot olvasva lathatd, hogy mint lesz a gondolat torvénnyé
(halaha), el6ttiink van a kiindulo alap: a Torabdl (Mdzes 6t konyve) levezetett térvény (Misna),
majd a torvénnyé valas meghozatali vitajanak, diskurzusanak jegyzokonyve (Gemara). De meg-
talalhato a Talmudban, hasonld kvantitativ helyet foglal el az agadai rész, a posztbiblikus kor zsi-
dosaganak etikdja, a Biblian alapuld koltészete, filozofidja, mindene. A Talmudrél bovebben, pl.:
Dr. Brau Lajos: 4 Talmudrdl. Gabbiano Print Kft. Budapest, 2006. (Magyar Zsidé Tudomanyok
2. koétet.)

21 Ezazun. ,Szobeli Tan”, amely alatt — nagyon leegyszertisitve — a Szinaj-hegyen az [rasbeli Tannal
(Tanah) egy idében, az Istenté] kapott, az Orokkévalé altal széban kozolt, ott elhangzott szobeli
tanitasokat és azok tovabbgondolasait értjiik, amelyeket késobb foglaltak irasba.
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hiszen a Tdéra?? ekként irja a tiszta és tisztatalan, ehetd és nem ehetd allatok fajtai-
nak felsorolasa utan: ,,...és legyetek szentek, mert szent vagyok én!”?

Meghataroz6 szerepe van a kasrut torvényeinek a ,,szent nép”** eszméjének, tehat
a zsidésagnak, mint Isten altal valasztott és neki kiilon torvényeket (étkezésit is!)
adott kozosségnek a fennmaradasaban.

Az allatvilag egyedeit a kasrut alapjan harom csoportba lehet sorolni:

— szarazfoldon €10 allatok (hazi-, vad-, kicsi és nagy allatok);
— vizben él6 allatok;

— levegdben €10 allatok (szarnyasok).

A szarazfoldon €16 allatok kosersaganak ismertetd jegyeirdl igy ir a Tora: ,,Szdlja-
tok Izraél fiaihoz, mondvan: Ezek az allatok, melyeket ehettek mind a barom ko-
zll, mely a f61don van. Mindazt, ami hasadt patajt, aminek ketté hasitottak a patai,
ami kérddz6 a barmok kozott, azt ehetitek.”” Ha hianyoznék e kettd ismertet6jel
egyike (kettéhasitott pata, kérddzés) akkor annak az allatnak a husa tiltott, ritualis
szempontbol nem tiszta az allat. Tiszta, tehat koser allatok, melyeket az askenaz
zsidosag koreiben fogyasztani szokas: szarvasmarha ¢s a borju.

A vizben €106 allatok koziil csak a halak fogyasztasa megengedett, ezek koziil is
csak azok, melyeknek pikkelyeik €s uszonyaik van. Halak, melyeket altaldban az
askenaz zsidosag fogyaszt: ponty, csuka, hering.

A levegtben €106 allatok koziil csak a madarak ehetok, kivéve a Tora altal név sze-
rint felsoroltakat.?® A rabbinikus hagyomany?’ kiilonféle ismertet6jegyeket (pl.:
legyen begye, a ziiza bore levalaszthato legyen stb.) sorol még fel az ehetd mada-
raknal. Madarak, melyeket altalaban az askenaz zsiddsag fogyaszt: tyuk, csirke,
pulyka, liba.

22 Toéra = Modzes 6t konyve.
23 M.IIL XI,45.

24, Mert szent népe vagy az Orékkévalonak a te Istenednek, téged valasztott ki az Orokkévalo a te
Istened, hogy 1égy tulajdon népévé, mind a népek koziil, melyek a f6ld szinén vannak.” — M.V.
VIL6.

25 ML X1,2-3.
26 MLIIL XII1,20 és M.V. XIV,12-18.
27 Talmud, Hulin 61a.
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Boéleseink megtiltottak?® a hisos (jiddisiil: flajsig/k) és a tejes (jiddisiil: milhig)
ételek egyiittes fogyasztasat a Tora azon mondatabdl levezetvén, miszerint: ,,Ne
f6zd meg a g6dolyét az anyja tejében!”?

A zsidosag nézete szerint az étkezésre szolgalo teritett asztal a Szentély oltarahoz,
mig az étkezés az aldozatbemutatashoz hasonlatos.*® Ebbdl a nézetbdl kovetkezo-
en a teritésnek is jelentdsége van.

A szombati (jiddisiil: sabeszi) asztalteriték a péntek esti vacsorahoz a kovetkezd:

— fehér abrosz;

— barheszek/berheszek/halak/fonott kalacsok + kés a felvagashoz, egy talcan
(letakarva);

— bor + serleg;
- s0;

— gyertyatartok, benne fehér gyertyak.

Az asztalt arra emlékeztetve szokas fehér abrosszal — egy szép, altalaban szatén
vagy atlaszselyem®! teritovel — leteriteni, mert az egyiptomi kivonulas utan, a
pusztai vandorlas soran hullott manna®?, mint a fehér zizmara vagy dér, betakarta
a foldet, és igy nem a f61drdl kellett az Isten altali gondoskodasként adott tapla-
1ékot felszedegetni a Talmud szerint®®. A Szentély elpusztult, de a zsidosag kozel
kétezer év 6ta, mindig emlékezetében tartja és varja a Masiah (Messias) eljovete-
1ét, mikor is 0jja fog a jeruzsalemi Szentély épiilni*.

A fehér teritdvel leteritett asztalon 1év6 talcara helyezziik a szombati kenyereket/
kalacsokat, barheszeket/berheszeket vagy halakat (jiddisiil: hale), néhol tacsereket/
dacsereket®.

A barhesz egy fonott kelt tészta, egy kaldcsszerliség, egy ,,hajfonat-alaku siite-
mény’3¢, melynek finomabb az ize, tésztaja a hétkdznapi kenyérnél. Az eldiras

28 Részletesen megtalalhatd: Talmud, Hulin 115b.
29 ML.IL XXIII,19; XXXIV,26 és M.V. XIV,21.
30 Pl.: Talmud, Brahot 55a; Hagiga 27a és Menahot 97a; Kicur Sulhan aruh XLI,6 és XLIV4.

31 Az ,atlasz” szt egy roviditésként is lehet értelmezni: ,,De j6 Izraelnek... (szeld) / Ach Tov
Lejiszraél Szela / —Zsoltarok LXXIII, 1.

32 M. XVI,35.

33 Talmud, Peszahim 100b.

34 PL.: Talmud, Megila 17b; Jeruzsalemi Talmud, Maaszér Séni 5:2. (29b.); RAMBAM: Misné Tora,
A kiralyok szabalyai 11:4.

35 In: Kohlbach Bertalan: A zsid6 néprajzrdl. Gabbiano Print. Bp., 2007. p. 123.

36 Uo.
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szerint¥’, a szombati harom étkezéshez mindig két barheszt tesziink az asztalra®,
mert ez Isten gondoskodasara, a pusztai vandorlas soran hullott taplalékra, a man-
nara emlékeztet, melybol pénteken dupla adag hullott a Téra tantisdga szerint®.

,,Prozaibb” megokolas szerint, hétkoznap mindig egy kenyeret tettek csak az asz-
talra, most tinnepnap van, amelyen emlékeziink a vilag teremtését kovetd pihend
napra, a hetedik napra®, és 6rvendezve emlékeziink Isten e hatalmas cselekedeté-
re, és ehhez az 6rvendezéshez hozzatartozik a boséges étkezés, a testi taplalék is.

A barheszek hosszukasak, mint a Szentélyben annak idején a zsidosag 12 tor-
zsét jelképez6 12 un. szinkenyér (mert az Isten ,,szine” el6tt voltak azok)*. A
barheszek hossziikas alakja a héber — vav — betiit is mintazza, amely gyakorlatilag
egy hosszu vonal, és e betli szamértéke: 6, igy a két barhesz 6 + 6, tehat a 12 szin-
kenyeret idézi fel.

Ugyanezen megokolasbdl szokas a barheszeket 6 szalbol fonni (3 + 3 szalbdl),
mert igy a két barhesz 12 szala ismét emlékeztet az Isten szine el6tti 12 szinke-
nyérre és a Szentélyre.

De a barhesz fonott alakja akar a buzakaldszra is emlékeztethet, amely az élet és a
termékenység, az isteni gondoskodas egyik szimboluma.

A halé elnevezés megtalalhatd a Toraban*?, és az emlékeztet a Szentély papjainak,
a kohanitaknak adott adomanyra®, amelyet a lisztbdl meggyurt tésztabol kellett
adni. Jelenleg nincs Szentély és a kohanitak sem tudjak végezni istenszolgalatu-
kat, de majd ha elkiildi az Orokkévalé a Masidhot (Messiast). ..

E kalacs-féleség* elnevezésérdl néhany szdban:

A népi etimologia a barhesz szo eredetét altalaban a héber brahot (askenaz ki-
ejtéssel: brohajsz, jiddisiil: brohesz=aldasok) kifejezésbdl szarmaztatja*, hiszen
fogyasztasa el6tt is mondunk aldast és utana is, Istennek, a taplalo kenyérért.

37 Sulhan aruh, Orah hajim 274,1.

38 Mar a Talmud (Sabat 117b) is emliti e szokast.

39 M.IIL XVI,22.

40 M.LIL3.

41 ML.IL XXV,30 és MLIIL. XXIV,5-9.

42 M.IV. XV,20.

43 Misna, Hala 1,9.

44 AXkalacsrol lasd pl.: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1768.html —2015.08.27.
Pl.: JoLesz K.: Zsido hitéleti kislexikon. Korona GT. Budapest, 1987. p. 26. A Zsido lexikon. Zsido
Lexikon Kiaddvallalat. Budapest, 1929. p. 87. megemliti még: ,,A filologia az dnémet brezita-bol
(fonni, csavarni) vagy az ugyancsak onémet (aldozassal sszefiigg) berchtisz szobol szarmaztatja.”
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Raj Tamas*® érdekes, de megitélésem szerint nem helyes magyarazatat adja a sz6-
nak, miszerint a Rajna mellékén €16 zsidd lakossagnak is tudomasa volt ama nép-
hitrél, hogy a Rajna folydnak tiindére van és 6 Berchta*’. Berchta a német néphit
szerint hosszu, fonott szoke haju leany, aki a Rajnan hajozé férfiakat elcsabitja. Az
asszonyok, mintegy elharité magiaként (nehogy férjeik a tiindér zsakmanyaul es-
senek) a kalacsot Berchta hajfiirtjeinek mintdjara fontak. Az ott €16 zsidok atvették
a kalacskészités e mddjat és azt a ,,Berchta” és a ,,bréhajsz” sz6 hasonld hangzasa
miatt igy nevezték el.*®

Az egyik legjelentésebb magyar-zsido folklorista: Kohlbach Bertalan®, az as-
kenaz zsid6 asszonyok hajlevagasi szokasaval hozza a barheszt 6sszefiiggésbe.™

Az tény, hogy Eurdpan kiviil mindentitt hala e zsidé mddra (tej nélkiil) készitett
fonott kalacs neve, de Eurdpan beliil is csak Magyarorszagon vagy attdl nyugatra
hasznaljak a barhesz/berhesz elnevezést.”!

A néhol hasznalt tacser/dacser elnevezés és ennek kiilonféle valtozatai® a Példa-
beszédek konyvének egy mondatabol eredhet, miszerint: , Isten aldasa gazdagit
(héberiil: tadsir = gazdagit).”>* A finom tésztaju kenyér pedig a gazdagsag ismérve,
ekként valositva meg Isten aldasat és annak tudatositasat.

A barheszeket az askenaz zsidok rendszerint makkal hintik meg siités eldtt. A mak
a zsidosagnal is a termékenység, a jolét, a gazdagsag szimboluma és emellett ron-
taselharito hatast is tulajdonitottak neki.

Szokas a barheszeket egy szép, himzett fehér takardval leteriteni, mert a manna
kettd harmat- vagy dérréteg (egy alul, egy feliil) k6zé volt 4gyazva, hogy az tiszta

46 Raj Tamas: 1940-2010. Rabbi, egyik tanitdmesterem volt, kitdl sokat tanultam.

47 Pl.: Berchta/Perchta nem volt a ,,Rajna tiindére”. Léasd: ,,Berchta/Perchta”-rél pl.: Grimm, J.:
Teutonic Mythology 1. (George Bell & Sons. London, 1882) p. 272; Frazer, J. G.: The Golden
Bough. A Study in Magic and Religion. (Macmillan and Co., Ltd. London, 1920) pp. 240-243;
Nartko, D.: Ritual Rebellion and Social Inversion in Alpine Austria: Rethinking the ,, Perchtenlauf”
in its Relationship to the Carnivalesque. A Thesis Presented in Partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree Master of Arts. (Arizona State University. 2014) — http://repository.
asu.edu/items/24915-2015.08.30; Mok, E.: Germanische Mythologie (Triibner-Stralburg, 1907)
In: E-book: http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015008990957.

48 54. Abarhesz. In: Ras T.: 100+1 jiddis szo. (Makkabi. Bp., 1999) p. 118.

49 Eletérdl, munkéssagardl lasd, pl.: Oldh Janos: Kohlbach Bertalan, a folklorista. In: KonLBacH Ber-
talan: 4 zsido néprajzrol. (Gabbiano Print. Bp., 2007) pp. 7-32.

50 KonLBacH Bertalan: 4 zsidé néprajzroél. (Gabbiano Print. Bp., 2007) pp. 123—129.

51 Sabbath and Festival Food of Central and Eastern European Jews. In: CooPER, J.: Eat and Be
Satisfied: A Social History of Jewish Food. (Jason Aronson, 1993) pp. 171-194.

52 PL.: Frankfurt am Main koérnyékén: Judentartscher.

53 Példabeszédek X,22.
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és kivanatos maradjon, igy gondoskodott az Ordkkévalé Egyiptombél kiszaba-
ditott népérdl, a kommentatorok szerint** és azt a zsido vallastorvényi eldirasok
enciklopédidja, a Sulhan aruh® is elrendeli.*

A barheszek letakarasanak mas megokoldsa is van, miszerint étkezésnél eldiras
szerint eldbb a kenyérre (jelen esetben a barheszre) kellene eldszor az aldast mon-
dani és csak ezt kovetden a borra, viszont a kidus, a szombat (és az tinnepek) bor-
ral torténd megszentelése elott nem szabad enniink semmit sem, igy hat letakarjuk,
hogy ne ,,lassak és halljak™ a barheszek a borra mondott aldast.””

Az asztalra tesziink még egy sotartdt is, mert mieldtt majd ennénk egy darabkat a
barheszb6l, meg kell azt soznunk. A s6 altal ,,szentelodik™ az asztal oltarra, mert a
s0 az Istennel kotott szovetség szimboluma, az isteni szovetség egyik jele a s6, mi-
ként a Téra-ban olvashatjuk: ,,...€s ne engedd elmaradni a sét, Istened szovetsége-
nek jelét...”® A Téra el6irja, hogy az dldozatot nem szabad sé nélkiil bemutatni®®,
és most az asztal a Szentély oltarahoz, mig az étkezés az aldozatbemutatashoz
hasonlatos®, igy ez ismételten emlékeztet az elpusztitott jeruzsalemi Szentélyre,
az Orokkévald szimbolikus tartzkodési helyére.

A s6 az allandosag, a romolhatatlansag egyik szimbdluma is, ezaltal a romolhatat-
lan szovetségé, Isten és a zsidosag kozotti szovetségés!.

54 Mehilta és Rabbi Slomo Jichaki/RASI magyarazata szerint M.II. XV1,13-14-hez.

55 Sulhan 4ruh héber szavak jelentése: Teritett asztal. A 16. szazadban 6sszedllitott zsid6 vallasi ko-
dex, torvénygytiijtemény, amely rendszerezi a halahikus dontvényirodalom és rabbinikus hagyo-
manyok, dontések alapjan kialakult vallasi szabalyokat, és amelyet csekély modositasokkal az
egész zsidosag kotelezének fogadott el. A gyakorlati halaha legalapvetébb forrasa, Rabbi Joszéf
Karé6 (1488-1575) miive, Rabbi Jakov ben Asér (1269-1344) Arbaa turim (Négy sor) cimii kéde-
xének felhasznalasaval, tagolasanak elfogadasaval késziilt. Részei: 1. Orah hajim (Az élet §svénye
vagy életut: a mindennapi valamint szombati és tinnepnapi torvények); 2. Jore déa (Tudas tanitdja:
a kasrut és mas vallasi eldirasok torvényei); 3. Even haézer (A segités alapkove: a hazassagjog, a
csaladi élet stb. torvényei); 4. Hosen mispat (A jog mellvértje: a maganjog halahai). Az 1565-ben
Velencében kinyomtatott mu kiilonosen a szetard zsidok (Lasd, pl.: SEPHARDIM In: Encyclo-
paedia Judaica. / Ed. Michael Berenbaum and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 18. Keter-Jerusalem,
2007. pp. 569-571.) hagyomanyos életét vette tekintetbe, ezért azt egy lengyelorszagi rabbi: Mose
Isszerlész (1525-1572) az askenaz zsidosag hagyomanyai szempontjabol kiegészitette a Sulhan
aruhot, amelyet az 6 Haimapa (Az abrosz/asztalteritd) elnevezésii jegyzeteivel, néhany évvel ké-
sObb (1569-1571, 1574) nyomtattak ki Krakkoban.

56 Sulhan aruh, Orah hajim CCLXXI,9.

57 Kicur sulhan aruh, LV,5.

58 ML.IL II,13.

59 PL: ML 11,13 és Jehezkél, XLIII,24.

60 Pl.: Talmud, Brahot 55a; Hagiga 27a és Menahot 97a; Kicur Sulhan aruh XLIL6 és XLIV,4.

61 PL: M.IV. XVIIL, 19 és Kronika I1. XTIL5.
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A barhesz vagy hale megszegéséhez egy éles kést hasznalunk — a Szentélyben
bemutatott aldozati allatok levagasara emlékezvén, mert a koser vagashoz ez elo-
iras® —, amelyet a kidus alatt letakarunk a barhesztakardval, hogy ne is lassuk.
Ez szintén az Ordkkévalod oltarara emlékeztet, amelynek készitésekor nem hasz-
nalhattak vasat, a Tora el6irasa szerint.®> A Kicur sulhan aruh® irja: ,,...a vas
megroviditi, az oltar meghosszabbitja az ember életét.”®

Mieldtt azonban megszegnénk a barheszt, aldast kell mondani az tinnepi kenyérre,
amelyben megkoszonjiik az Orokkévald Istennek, hogy . kenyeret ad a f5ldbé].”s¢
A Talmud irja: igy 4ll: ,,Tilos az embernek, hogy élvezzen ebbdl a vilagbdl barmit
is aldas nélkiil. Ha aldas nélkiil élvez barmit is ebbdl a vilagbdl, az olyan mintha
az ég szentségeibol (Istennek szentelt aldozatokbol) fogyasztana, miként irva van:
Az Orokkévaloé a fold és teljessége...”s7 68

Az aldas mondasa el6tt szokas mindkét keziinket a barheszekre helyezni és egy pi-
cit megemelni azokat 10 ujjunkkal. Ez utal a CXLV. zsoltar 15. mondatara, amely
10 szdbol all (hébertil és magyarul is): ,,Mindenki varakozva néz rad, és te idejé-
ben adsz nekik eledelt.”®® Ez szintén emlékeztet benniinket Istenre, arra hogy 6
ad ,,eledelt”, 6 ad taplalékot az embernek, és neki kell ezért halalkodni, készonetet
mondani.

Kell lennie még az asztalon bornak ¢s serlegnek/poharnak is mindenki szamara.
A bor az tinnepet megszenteld aldashoz és imahoz (kidus) sziikséges. A bor min-
dig az tinnepek itala, az 6rom ¢és a jokedv szimboluma: ,,A bor megvidamitja az
ember szivét.””° A poharat csordultig szokas télteni, utalasul a zsoltar mondatara:
»---csordultig van poharam. Bizony, josagod és szereteted kisér ¢letem minden
napjan...””!

62 Sulhan aruh, Jore Déa 18,1-3.

63 M.V. XXVILS.

64 A roviditett Sulhan aruh, az ugynevezett Kicur sulhan aruh (a Sulhan aruh kivonata) térvény-
gylijteményt az ungvari Slomo Ganzfried (1804-1886) irta. Magyar nyelvii forditasat Singer Leo
(1877-1944) varpalotai rabbi készitette el és jelentette meg 1934-ben.

65 Kicur sulhan aruh, LIV 4.

66 Az aldas teljes szovege: Aldott vagy Te, Ordkkévalo Isteniink, a vilag kiralya, aki kenyeret ad
a foldbol. Héberiil megtalalhatd, pl.: http://zsido.com/fejezetek/liturgia-az-etkezes-aldasai/
—2015.08.14.

67 Zsoltarok XXIV,1.

68 Talmud, Brahot 35a.

69 Héberiil: Ené-kol élecha jeszabéru veata notén-lahem et-dchel beito.
70 Zsoltarok CIV,15.

71 Zsoltarok XXIIIL,5-6.
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Az Orokkévalé aldasanak egyik allandésult kifejezése, hogy megadja a gabonat,
bort és olajat.”> A bor eldallitasarol eldszor a Toraban Noé torténetében olvasha-
tunk.” Az &satyak idejében a bor jol ismert ital volt.”* A ,,sz616 vére” kifejezés-
bol™ pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy féleg vords bort ittak. A bor mindig
hozzatartozott az iinnepélyesebb étkezésekhez’, s6t még az uti felszereléshez
is”. A bor emlékeztet még az Istennek bemutatott aldozatokra, amelyekhez bort
is adtak.”

A bor mellett a szombati asztal diszei és elengedhetetlen kellékei a gyertyak. Leg-
alabb két gyertyat kell gytjtani még a sabat bejovetele elott.”

A héziasszony altal hagyomanyosan megteritett asztal és az égo gyertyak varjak a
sabati vacsorahoz a csaladtagokat. A péntek esti, a sabeszi vacsora a magyarorsza-
gi askendz zsiddsag koreiben tobbé-kevésbé megegyezd fogasokbdl all:

— hal,;

— husleves:

— hus, martassal/korettel;

— siitemények és/vagy kompét.
A hagyomany6rzd zsidd haziasszony kezét az ételek ,,megalkotasanal” a kasrut
szabalyai jelentdosen megkotik. Nagy Otletgazdasagra és leleményességre van

sziikségiik, hogy a megszabott korlatokon beliil minél tobb finom ételt varazsolja-
nak az asztalra. Kilondsen igy van ez a szombati napok vonatkozasaban.

Péntek este, tehat a sabesz ,,bejovetele” utan®® valamilyen halbol késziilt el6étellel
kezdjiik az estebédet: halkocsonyaval, gefilte fissel (t6ltott hal), dids hallal stb. A
hal a sokasodas, a szaporodas, a termékenység egyik zsido szimbdluma?®!, héber
betiiinek szamértéke (hal/ DAG = Gimel = 3 + Dalet = 4 = 7) pedig a szombatra,

72 Pl.: ML.V. VIL,13 és Jirmeja XXXI,11.

73 M.IL IX. fejezet.

74 Pl.: M.I XIV,18 és XXVII,25.

75 PlL: M.I XLIX,11; M.V. XXXII,14; Jesaja LXIII,1-3.
76 Pl.: Samuel II. XIII,28 és Kronika I. XI1,40-41.

77 Birak XIX,19.

78 M.IL XXIX,40; M.IV. XV,5; XXVIIL7 és 14

79 Kicur sulhan aruh, LXXV. fejezet.

80 Uo.

81 Lasd, pl.: M.I. XLVIII,26.
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a hét hetedik napjara utal, mikor is Isten a teremtést befejezve ,,megpihent”. A hal
fogyasztasat mar a Talmud is emliti.®

Majd huslevessel folytatodik az étkezes, amelybe a szokasos zoldségek (sargaré-
pa, z6ldség, zeller) mellett fokhagyma, voroshagyma és néhany szem bab is keriil.
A hagyma azért fontos és jelzésértékii, mert a szombati ételek hiven megdrizték
a pusztaban hullott manna® izét, hiszen a mannaban a f61d minden ize érezhetd
volt, kivéve a hagymaét (+ a dinnyéét, uborkacét és a poréhagymaét, mert ezek
artalmasak az aldott allapotban 1évo és a szoptatd ndnek).®

A péntek esti fokhagyma-fogyasztas régi szokas, mar a Talmud is ajanlja ezt és
Ezranak (Ezsdrasnak) tulajdonitja, miszerint: ,,Péntek este ideje van a fokhagyma
evésének, mert az javitja a férfini potenciat.”®

A voroshagymanak® pedig 7(?) rétege, htisos levele van, amely emlékezet a
szombatra, a hét 7. napjara, mikor is az Orokkévalé megpihent. A bab nevében
(jiddistil: bundleh) pedig megtalalhatd a ,,bund” szo, amely ,,szovetséget” jelent
jiddisiil, igy emlékeztet az Isten €s a zsidok kozott kotott mindmaig érvényes szo-
vetségre.

Tobb helytitt szokdsban van, hogy szeletelt retket is tesznek az asztalra és azt séba
martva fogyasztjak a husleveshez. Ez egyszer praktikus dolog, mert sdzni nem le-
het mar a levest, hiszen az a f6zés része, f6zni pedig tilos szombaton®’; masodszor
pedig a retek fogyasztasa télen-nyaron a gazdagsag egyik szimbdluma is, amint
azt a Talmud irja®.

A kovetkezd fogas a levesben fott hiis, martassal; vagy siilt hus, korettel
(cimesszel), a német: ,,zum essen” szavakbdl, vagy a ,,zimt” (fahéj) szobdl, amely
édes ¢€s valamilyen gyitimolcesot is tartalmaz a fahéj mellett, rendszerint). A hus
fogyasztasa mindig a jolét, a gazdagsag jelzése, az Isten altal adott ,,javak” koziil
az egyik fontos dolog. Martasként gyakori a paradicsommartas, tormamartas vagy
az ejnmah (fokhagymamartas).

82 Talmud, Sabat 118b.

83 M.IV.XL7.

84 Szifré: M.IV. XL,5. A Szifré ardam sz0, jelentése: konyvek. Mozes IV-V. konyvéhez a I11. szazadban
késziilt halahikus midras-gyijtemény.

85 Talmud, Bava kama 82a lapjan hivatkozik az elsé zsoltar 3. mondatara: ,,...idejében megadja
gytimolesét...”

86 Magyar népnyelvi elnevezések: zsidoszalonna (nem azonos az ,,inasz”-nak vagy ,.ineresz”-nek
nevezett liba testhajjal!), mozespecsenye.

87 Kicur sulhan aruh, LXXX,3.
88 Talmud, Brahot 57b.
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Szokasos koretek: farfel/farfli (tarhonya) — a jiddis ,,farfallen” szobdl, melynek
jelentése: elveszett, igy utal arra, hogy mindenkinek ,,elveszik™ a bline/vétke, ha
megtartja az Orokkévalo 4ltal adott el8irdsok szerinti szombatot —, krumplikugli/
kugel/kigli — kerek, gombolyli alakja utal a pusztaban hullott mannara, az Isten
altal adott eledelre —; vagy a hagymas toért krumpli. A vacsorat siiteményekkel,
kompottal és/vagy gylimolesokkel szokas befejezni.

A szombati reggeli, amelyre késo déleldtt, a zsinagdgabol hazajovet kertil sor,
altalaban siiteményekbdl all. Ilyenek az ejer kihli (tojasos lepény), delkli (tards
vagy lekvaros batyu), kuhen (tejes kalacs), a kiilonb6z6 piskotak melyeket a te-
ahoz vagy a tejes kavéhoz fogyasztunk, de elétte szokas a férfiaknak egy kupica
palinkat (snapsz/bronfn/slivovic) elfogyasztani, hogy ,,égjen el” az esetlegesen
kedvezétlen isteni itélet amely az eljovend6 iddre szdl; avagy a ndknek egy po-
harka édes italt felhajtaniuk, jelzésiil ama 6hajuknak, hogy ,,megédesedjen” az
Orokkévald altal kiszabott égi itélet.

Az ebéd hagyomanyosan hagymas/majas/tojassal kezdodik (jiddisiil: ejer/lajber/
cibelesz), majd azt koveti a foétel: solet (csolent). A maj héber betiiinek szamértéke
(m4j / KAVED = Délet = 4 + Bét = 2 + Kaf = 20 = 26) ugyanannyi, mint az Orokké-
vald négy betiibdl all6 nevének, a tetragrammatonnak a szamértéke (JodHéVavHé
=5+Hé+ 6=Vav+5=H¢+ 10 =Jod = 26), ekként utal az Istenre.

A tojas egyfelol a gyasz zsidd szimboluma (ekkor halt meg a hagyomany sze-
rint: Joszéf/Jozsef, Mose/Modzes és David®, de szombaton tilos gyaszolni®, ezért
»rejtve” /mem felismerhetd a tojas alakja/ gyaszolunk, emlékeziink) €s a termé-
kenységé, a szaporodasé is. A tojas jelképezi azt a hitet is, miszerint a tojasnak
nincs nyildsa, nincs ,,sz4ja” és az Orokkévalo is igy fog majd cselekedni népe
védelmében és befogja a zsidosagot ragalmazok szajat.

A foéétek a solet, egy babbol késziilt egytalétel, hussal (fiistolt marha vagy liba-
hussal), tobbnyire gerslivel (arpagyongy), néhol ganeffel/ganevvel (hosszukasra
gyurt tésztaféle, mely magéaba szivja az izeket s a zsirt) vagy helclivel, més néven:
halslival (t6ltott libanyak). A solet, ez a pénteken elkészitett és a szombati ebédnél
még mindig meleg egytalétel nevének eredetére tobb vélekedés is ismeretes.

Ezekbol egynéhany: a francia ,,chaud lit” — ,,forr6/meleg agy”; vagy ,,chaud lent”
— forré/meleg lassu”’kifejezésbol ered a szo, hiszen voltak oly helyek, hol az agy-
ban, a dunna/dk alatt tartottdk melegen e hosszu idon at, lassan fott egytalételt;

89 A Talmud ugyanis irja (Kidusin 38a), hogy az igaz emberekt6] akkor veszi vissza a lelket az Orok-
kévald, amely napon sziilettek.
90 Kicur sulhan aruh, CCXIX,1.
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vagy a német ,,Schul ende” — ,,zsinagoga (imadkozas) befejezte” szavakbdl, hi-
szen a soletet a reggeli és a délel6tti imak befejezése utan, a sabeszi ebédre fo-
gyasztjak el.

Az ebédet az ekkor természetesen tejet nem tartalmazd Un. parve siiteményfé-
1€k zarjak: almas®'/loksn kugli (kerek formaban siilt, tojasos, zsiros tésztaféleség,
amelynek kerek, gombolyti alakja utal a pusztaban hullott mannara, az Isten 4ltal
adott eleségre) vagy rugelah (fahéjas vagy kakads tekert kifli-szertiség).

A sabesz ,kimenetelét” megel6z6en keriil sor a harmadik el8irt”? étkezésre a
szeuda slisitre (jiddisiil: salesiideszre), amely amolyan uzsonnaféle siitemények-
kel és hallal (szardinia vagy gehakte hering: sds hering almaval, hagymaval, to-
jassal), az Isten altal a bdséget jelzo vizben €16 allattal, jelezvén az eljovendd hét
elvarasait Istennek.

En ételeket nem tudok irasban ,,nyujtani”, de legyen ez a kicsi iras szellemi tapla-
1€k olvasdjanak, és csupa-csupa bdségben, egészségben és minden joban legyen
része!

91 Az alma a termékenység régi szimboluma és az Enekek énekének mondatat (,,Akéar az erdé fai
kozott az almafa, olyan a szerelmem az ifjak kozott” —11,3) a zsidosagra is szokas értelmezni.
92 Kicur sulhan aruh, LXXVIIL,16.
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PERINTFALVI Rita

elnok, Magyarorszagi Teolbgusnék Okumenikus Egyesulete
tanar, Bécsi Tudomanyegyetem

A keresztény néi misztika -
a spiritualitas és a szabadsag lehetdsége

Magdeburgi Mechthild élete

Szegénységben élni

Jollehet Magdeburgi Mechthild (1207-1282/1294) eldkelé nemesi csaladbol
szarmazott, gondos udvari nevelésben és j6 vilagi képzésben részesiilt, 23 évesen
mégis elhagyta fényliz6 otthonat és Magdeburg szegénynegyedébe kolt6zott, hogy
beginaként a tarsadalom kitaszitottjairol gondoskodjon. Ez az esemény dontd szo-
cialis természetii hataratlépés volt a szamara. Mechthild tudatosan hagyta el a jo-
moduak életét és élt onkéntes szolidaritasban a szegényekkel.

A begindk nem kolostorban el6 szerzetesnok voltak, hanem egy valldsos noéi
kozosség, amelynek tagjai nem tettek szerzetesi fogadalmakat és a tarsadalom
kiilsnboz6 rétegeibol érkeztek. Igy kozéjiik tartoztak nemes urholgyek mint pl.
Mechthild vagy polgarndk, 6zvegyek, s6t még hazas asszonyok is. A belépéskor
szlizességre kotelezték magukat és arra, hogy aszketikus moédon fognak €lni. A 13.
sz. jolétének arnyoldalat képezték azok az oregek, betegek és hatranyos helyze-
tiiek, akik az utcakon vegetaltak ¢lelem nélkiil. Az egyediilallé nok és gyermekek
szama pedig egyre nott. A tarsadalom kitaszitottjai a beginaknal mindig hallo fiilre
és megertd szivre talaltak, akik nemcsak lelkiekben, de a mindennapi €let nehéz-
ségeinek lekiizdésében is segitették Oket.

Mechthild 40 éven keresztiil ¢élt itt (1230-70) és kdzben a domonkos Heinrich
von Halle-t valasztotta gyontatd atyjanak és lelki vezetdjének, aki ismerte a
misztikusnd legbensobb titkai is.
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Isteni hivas a profétai és misztikus mi megirasara

Isten hivéasa kés6bb egy tovabbi, még mélyebb és meghatarozobb hataratlépés-
re szolitotta fel Mechthildet. Az Istentd] kapott kiildetés szerint egy profétai- és
misztikus mivet kellett megirnia. Ennek a mlinek a megirasa viszont teljes lelki
autoritast kovetelt, mégpedig egy olyan korban, amikor a ndk szaimara barmiféle
spiritualis hatalom elképzelhetetlennek mindsiilt.

Amy Hollywood magyarazata szerint a ndknek az akkori vilagban misztikus meg-
tapasztalasokra kellett hivatkozniuk, hogy vallasos poziciojuknak autoritast tud-
janak biztositani.! ,,Egy ilyen jellegli legitimacié nélkiil vagy akar azzal egyiitt
a ndk gyanusitgatasoknak, rosszallasnak ¢és elitélésnek voltak kitéve. Nem volt
semmilyen jogosultsaguk, ami alapjan irhattak vagy tanithattak volna, sem pedig
egy olyan ,,sz6vegiik” amit legitim modon olvashattak és értelmezhettek volna.”

Mechthild sokaig vergddott kétségek kozott azzal a belsé dilemmaval, hogy va-
loban szabad-e tollat ragadnia és teljesitenie azt a hivast, amit Istentdl kapott.
Egyrészrél engedelmesen eleget tett volna kora elvardsainak, hiszen a 13. szazad
szigoru tabuk irdnyitotta vilagaban egy n6 nem hallathatta hangjat a nyilvanossag
elott, nem léphetett fel tanitoként és lelki mesterként. Ennek a tilalomnak a hat-
terében egy olyan patriarchélis legitimacid allt, ami elvitatta a n6tdl a raciot, az
értelmet. Emellett meg kellett kiizdenie belsé kételyeivel is, miszerint 6 néként
nem képes az irasra.

Masrészt viszont az isteni hivo szo6 ellentmondast nem tird belsé tiizként siirget-
te Ot, hogy betéltse hivatasat. Mechthildnek ahhoz, hogy ezt a belsé konfliktust
feloldja at kellett 1épnie sajat hatarait és ezaltal azokat a tarsadalmi és egyhazi
elvarasokat, melyek minderre nem adtak volna lehetdséget.

sy

frasnak néhany bolcs mestere, akik mindazonaltal balgik az én szememben. Es
még ennél tobbet is mondok neked: nagy megdicsoiilés szamomra el6ttiik és erdsi-
ti is a Szent Egyhazat, hogy egy tanulatlan sz4j a Szent Lélek altal tanult nyelveket
okit” (11, 26).

Az iras végiil is elkésziilt, ami altal a misztikusnd megszegte az altalanos irasi
tilalmat és ezzel egylitt €letét is kockara tette. Irasaval Mechthild akaratlanul is
belekeveredett az aktualis teoldgiai és egyhazpolitikai csatarozasba. A beginak

1 Amy Hollywood, The Soul as Virgin Wife: Mechthild of Magdeburg, Marguerite Porete, and Meis-
ter Eckhart (University of Notre Dame Press: Notre Dame1995.), 36. Lasd még Sara S. Poor,
Mechthild of Magdeburg and Her Book: Gender and the Making of Textual Authority (University
of Pennsylvania Press: Pennsylvania 2004), 60.
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ugyanis a 13. sz. kdzepe Ota az egyhazi kritika kereszttiizében alltak, mert téziseik
nagy részeét a klerikalis oldal tévesen értelmezte ill. olyan gondolatokat tulajdoni-
tott nekik, amelyek abszolut tavol alltak toliik. 1260-ban az egyhdzmegyei szind-
dus megprobalta megfegyelmezi a beginakat ¢és alarendelni a plébaniai klérusnak.

A szinodusi vita kézponti eleme az volt, hogy ezektdl a noktdl elvették azt a spiri-
tualis autoritast és onrendelkezést, amit addig birtokoltak. Mindezidaig a beginak
ugyanis sajat maguk vezették kozosségeiket mind szervezetileg mind pedig lelki-
ekben ¢és mindenki szabadon valaszthatta meg a gydntato atyjat.

Ez ¢6riasi szabadsagnak szamitott abban a korban, amikor még a skolasztika nagy-
mestere Aquinodi Szent Tamas is (1225--1274) a ndket pusztan ,,Femina est mas
occasionatus”-nak, azaz ,.félresikeriilt férfinak” tekintette (Summa Theologiae
1/99/2 ad 1, valamint 1/92/1 ad 1). Es a né férfinak valo aldrendelését a nd termé-
szetébol eredeztette: ,,Az alarendeltségi viszonyoknak megfelelden a nd termé-
szett6l fogva a férfinak van alarendelve. Mert a férfi természetébdl addéddan feliil-
mulja 6t az értelem megkiilonboztetd képességében” (Summa Theologiae 1/92/2).

Mechthild szembehelyezkedve ezzel a skolasztikus néképpel vissza akarta adni a
nok elveszett méltdsagat azzal, hogy Istenérol irasaiban ugy beszél, mint szerel-
mesérol, aki egészen masképpen viszonyul a n6hdz, mint kora egyhaza:

A szentséges oromteli csendben a vagyak egymasra lelnek: az Ur atadja magat a
Léleknek, a Lélek pedig Uranak. E Lelken kiviil nem tudhatja mas, hogy mi torté-
nik vele e percben” (I, 44).

Természetesen ez a merészség nem maradhatott biintetleniil. A magdeburgi egy-
hazi birésag makacs {ildozést inditott irasa ellen, de végiil is soha nem itélték
el Mechthildet. Heinrich atya tudta, hogy Mechthild konyve veszélyes lehet a
szamara, ezért egy személyes tanusitvanyt is kiadott annak igazolasara, hogy a
noének semmiféle tarsadalmat felforgato tervei nincsenek.

Magdeburgot mindenestre éppen az ¢ tanacsara 1270-ben (40 évesen) eldvigya-
zatossagbdl elhagyja és Helfta-ban egy ciszterci kolostorban talal menedéket, ami
akkor Hackenborni Gertrud vezetése alatt allt. Uj otthonaban tarsnéjévé valik
Hackenborni Szent Mechthild mellett Gertrud is, akiknek mesterndje lesz a misz-
tikus irés tekintetében, mégpedig isteni megbizassal: »Neked kell felvilagositanod
és tanitod Oket (a szerzetesno tarsakat), €s veliik kell maradnod nagy megbecsiilés-
ben« (VII, 8). Helfta igy valhatott aztan a ndk képzésének és a misztikus irodalom
kozpontjava.

Kortarsai Magdeburgi Mechthildet is szentként tisztelték, de ténylegesen sosem
avattak szentté. Ebben bizonyosan szerepet jatszott az is, hogy Mechthildet az Ur
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Egyhaza megreformalasara is meghivta €s ezért néha bizony kenddzetlen 6szin-
teséggel beszElt kora egyhazanak visszasagairol: ,,Ha a kabat régi, akkor biztosan
hideg is. Ezért kell nekem egyhazamra 0j kabatot teritenem» (VI, 21). Vagy masutt
,,Két dolgot nem tudok eléggé panaszolni: az egyik az, hogy Istent a vilagban
mennyire elfelejtették, a masik pedig az, hogy az egyhazi emberek mennyire toké-
letlenek. Ezért kell néhanyaknak elbukniuk” (IV, 16).

Mechthildet azonban mindvégig a lojalis kritika szelleme vezette, szeretetbdl és
féltésbol gyakorolta ezt a kritikat: ,,Ezt a konyvet mint hirnokét kiilldom minden
egyhazi embernek, mind a joknak mind a rosszaknak, 0k az egyhaz oszlopai. Mert
ha az oszlopok leomlanak, akkor az épiilet sem tud tovabb fennmaradni.” (Beve-
zetés)

A misztikus iras erotikus nyelvezete

Mikozben a skolasztikus teologia nyelvében a racionalis aspektus dominalt, a
misztika tudatosan egy masik nyelvet keresett az Istennel kapcsolatos mély meg-
tapasztalasainak szavakba ontésére. igy Magdeburgi Mechthild az ,,Istenség oml6
fényarja” c. miivének nyelve erételjesen erotikus szinezetet kapott. frasiban a
misztikusnd alapvetden két hagyomanyra hivatkozik: egyrészt az udvari Minne-
koltészetre, amellyel még a szitildi hazban ismerkedhetett meg, masrészt pedig a
bibliai Enekek Enekére.

Mechthild nyelvének erotikus karaktere provokacioként is tekinthetd, de mégis
logikusan magyarazhato. Egy adott teriiletnek a nyelvét csak akkor lehet atvinni
egy masik teriilet tapasztalatainak a kifejezésére, ha a két teriilet kozott sajatos
strukturalis 9sszefiiggés all fenn. Egy k6z6s nevezo, ami az atvitelt lehetdvé teszi.
,»Ha tehat a misztikus tapasztalatot az erotika nyelvén lehet vagy kell kifejezni, ak-
kor a misztika egy sajatos belsd Gsszefiiggést nyilatkoztat ki a vallas és az erotika
kozott.”? Mégpedig egy metaforikus kép segitségével kifejezve oly mddon, hogy a
vallés és az erotika szféraja kozott talalhato kapun két iranybol is lehet jarni-kelni.
Azaz at lehet 1épni a vallas teriiletérol az erotika mezsgyéjére és forditva az eroti-
ka birodalméabol a vallas szférajaba. igy talan igaz az, hogy nincsen valodi, mély,
embert formalo és felszabadito erotika ,,vallas” nélkiil. De ekkor a megforditasnak
is igaznak kell lennie miszerint nincsen valds vallasi tapasztalat ,,erotika” nélkiil.

2 Keul, ,,Du bist ein inniger Kuf3...“ 96. Lasd hozza még Hildegund Keul, Mechthild von Magde-
burg: Poetin, Begine, Mystikerin (Herder: Freiburg 2007), 132.
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Mechthild misztikaja

Mechthildet, a misztikusn6t csillapithatatlan vagy hajtotta, hogy személyének el-
szigeteltségét és végességét feloldja az Istennel vald misztikus egyesiilésben.

Wiethaus Magdeburgi Mechthild ,,misztikus utazasat” harom Iépcséfokban irja le:
,»A misztikus utazasnak az isteni udvarlas fazisaval kell kezd6dnie, aztan folyta-
todnia a lélek atalakulasaval, mors mystica, amelyben Mechthild emberségének
szinte 0sszes nyoma teljesen megsemmisiil az Istenség hatasara. Ebben a stadi-
umban a megtisztulas (purification) a valasz az isteni szeretd visszahuzddasanak
tapasztalatara. (...) Végiil, mystical union a vdlegénnyel a tisztasag és szentség
allapotaban valosul meg.”?

Isteni udvarlas - Szerelemittasag

Az isteni udvarlas” az elsé fazis a misztikus iton, amelyben Isten szinte fl6rt6l
a lélekkel. Mechthild szamara Isten nem egy tavolsagtarto, tekintélyt parancsold
rideg hatalom, hanem ,,vagyakozasban ég6”, aki teli van szenvedéllyel »O, Isten,
sovargasodban parazslo!« (I, 17), aki ,,minden dologban bévelkedik, de a 1élek
megérintésével soha nem telik el” (IV, 12). Es ez a szenvedélyes Isten, akarcsak
egy emberi szeretd kedveskedik, szépeket mond, hogy a lelket magahoz vonzza:
»Eia, kedves galamb, vorosek a labaid, simak a szarnyaid, ajkad kecsegtetd, mi-
lyen szépek a szemeid, fejedet biiszkén emeled, gyonyorteli a jarasod.” (11, 17)

Purification-Mors mystica

A masodik fazis a misztikus Gton az a tapasztalat, amikor az addigi langold,
szerelmes isteni kozelség egyszer csak eltlinik, mint a kedves a szerelmes egytittlét
utan: ,,Szerelmesem eltiint Almomban, mikor vele egyesiilve pihentem” (IV, 12).
Ez a tapasztalat nem mas, mint a ,,lelki szarazsag”, az Isten hianyanak, tavollété-
nek fajdalmas megtapasztalasa. Amilyen édes volt a kozelség gyonyorteli allapo-
ta, ez a hiany most annyira metsz0, hogy fajdalma csaknem pusztulasba donti a
lelket, egyfajta ,,misztikus halal” atéléséhez vezet: ,,Semmi nem izlik nekem, csak
egyediil Isten, ennek a vilagnak a szamara teljesen halott vagyok™ (IV, 12).

A misztikus tapasztalat egy radikalis dnkonfrontacio, ahol az ,,En” megtapasztalja
sajat redlis hatarait és felhivast kap arra, hogy ezeket a hatarokat atlépje. A misz-
tika intenziv odaadas az életnek, mégpedig ugy, hogy kozben a haldl érintése, az

3 Ibid.
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eddigi ,,En” egyfajta megsemmisiilése, amely a személy mélyrehato transzforma-
cidjahoz vezet, nem elkeriilhetd: ,,Tiikorhegy vagy te nékem, Uram, és szemem
vilaga, ki onnonmagamtdl fosztasz meg engem. Szivemet feldulo vihar, erdssé-
gem, mely olykor ugyan elhagy, és mégis legfébb menedékem” (I, 20).

Ennek a transzformacionak a mibenlétérdl irja Wiethaus:* ,,Az extazis folyaman a
szeretd ,,En” kitarul a mésik felé, tallépve sajat hatérait. Az extézis sordn megélt
halal egyfajta kitorés a teremtettség korlatain tulira, egy olyan pillanat, amikor az
emberi természet beleolvad az istenibe.”

A szeret6 1élek azon a ponton tapasztal meg valami nagyon mélyen istenit, ahol
minden dolog elveszik, ahol életét is kockaztatja és elfogadja a halal realis lehetd-
ségét: ,,Csokolja 6t (a lelket) isteni ajkaval, és ezaltal eléri a legnagyobb gydnyort
és a legmélyebb fajdalmat is egyben, €s ténylegesen az 6vé lesz” (11, 23).

sres

»felemésztd szerelemr6l” azaz a kedvestdl valo elszakitottsag problematikajat.
Az Isten tavolléte, a tole valo elszakadas a tulajdonképpeni 1ényege az 6 spiritualis
krizisének. Ami azonban annyira megrazo és fajdalmas, hogy a misztikusno szinte
halal kozeli élményt ¢l 4t.5 A szerelmestdl valo elszakitottsag olyan, mint a halal.
Sajat szavaival kifejezve: ,,Te, nagyon kedves, most mar nem kimélhetsz meg en-
gem, szeretnék egyszer s végre meghalni szerelembél, O, Uram, nem tudsz Te mar
engem masképpen lecsendesiteni” (VII, 21).

Egyfajta kiilonos szerelembetegségrol van szo6 tehat: ,,Haldlosan megvagyok se-
bezve a te szerelmednek izz6 sugaratdl. Hagyj engem hat nagy gyotrelmemben itt
fektidni” (I, 25). Kulonosen is szép ezen a szoveghelyen a mechthildi misztika,
mert épp azt abrazolja, hogy nemcsak az emberi lélek, hanem maga a szerelmes
Isten is belebetegszik az emberszerelembe: ,,Uram, te 6rokké bele vagy betegedve
az utdnam vald szerelembe” ... ,te eltemettél engem szived szent sebeibe, azért
hogy soha ne feledkezz el rélam” (111, 2).

Wiethaus, Ecstatic Transformation, 55.

5 Ulrike Wiethaus, Ecstatic Transformation: Transpersonal Psychology in the Work of Mechthild
of Magdeburg, (Syracuse: New York 1996), 42: “In a dramatic narrative in book 4, Mechthild
develops a theory of “sinking love” that has as its cornerstone the problem of separation between
lover and beloved.”

6 Ibid: ,,During ecstasy she “comes outside herself”, a partially physical occurrence that resembles
a near-death experience.”
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Misztikus egyesiiles

A végso, a beteljesiiléshez vezetd harmadik fazis a ,,misztikus egyesiilés” szintje.
Ezt az allapotot Mechthild a testi egyesiilés erotikus képeivel rajzolja meg: ,,En
benned vagyok, és te bennem vagy, nem tudunk egymashoz kozelebb lenni, mert
mindketten egyé olvadtunk és egy formaba 6ntddtiink, és szakadatlanul és 6rokké
igy maradunk” (IIL, 5).

A misztikusnd6 Isten jelenlétét érzi lelke mélyén: ,,Erre monda az ember: ,,Uram,
Te vagy az?” Akkor forditsd arcodat hozzam, hogy felismerhesselek Téged.” —
Ekkor megszolalt az Ur: , Ismerj fel engem a bensédben!” Erre a lélek: ,,Uram, én
észreveszlek Téged ezrek kozott is, €s teljesen felismertelek Téged. Az én szivem
a bensémben 6rz6vé tett engem. Es nem mertem bevallani, hogy 6 az” (VII, 11).

Olyan titokzatos ¢és kiilonleges ez a kozelség az Isten és a 1élek kozott, hogy még
maguk az angyalok sem tapasztalhattak meg soha hasonlét: ,,Asszonyom, Lélek,
olyannyira belém vagy formalva, hogy semmi sem lehet koztiink, mi elvalaszt-
hatna minket egymastol. Egyetlen angyal sem volt még oly magasztos, hogy akar
egy oOra erejéig is részese lehetett volna annak, ami neked mar az idok kezdete 6ta
megadatott” (I, 44).

Az egyesiilésnek fokozatai vannak, a legmélyebb és legteljesebb a hetedik foko-
zat: ,,A hetedik (fokozatot) alig lehet szavakkal leirni: keresztény hittel lehet ezt
érezni, ahogy Isten gyonyorteljesen, éhezve, tulcsorduld szeretettel egyre mélyeb-
ben a Iélekbe arad” (VI, 24).

Es ezen a szinten Mechthild eljut oda, hogy méar nem tud beszélni élményérél,
mert az messze meghaladja a szavakkal, a fogalmakkal leirhat6 valosag szintjét:
»Szeretnék még tobbet irni, de nem tudok. A gyonyor, a megtiszteltetés, a dicso-
ség, a bensdségesség, az igazsag felilmulnak engem a maguk mértékében, tgy
hogy elnémulok és mar nem tudok besz€lni arr6l, amit megtapasztalok” (VI, 41).

Es ez az a pont, ahol a misztika elcsendesedik és tobbé mar nem keres szavakat
ahhoz, hogy megprobalja leirja mindazt, ami a nyelv lehet6ségei szamara atha-
tolhatatlan titok. Elnémul és csak szemlél és engedi, hogy az isteni rejtdzkodo
jelenlét atformalja 6t, hogy Mechthild eggy€ valjon az istenivel, ahogy az isteni
egybeolvad Mechthilddel.
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RONA Tamas
rabbi, adjunktus, Orszagos Rabbiképz§-Zsidd Egyetem

Rabbi Slomo Jicchaki

- Rasi (1040-1105) - A ,Parsandata”

A , Parsandata” — eufémizmus az univerzalis, mindenki altal elismert tudods el-
nevezése. Osszetett szo: Parsan datd — a térvény (vallds) értelmezdje. Ibn Ezra
nevezte igy Rasit.

Rasi, rabbi Slomé Jicchaki 1040-ben sziiletett Troyes champagne-i varosban. Egy
legenda szerint (melyet sokan elvetnek, és valoszinttlennek tartanak) abban az évben
sziiletett, melyben Rabbénu Gerson, a Galut Fényessége (mior hagola) elhalalozott,
s igy beteljesiilt az Iras: ,,a nap lementével tjra feltiint a nap.” Rasi a leghiresebb
askenaz jesivakban, elobb Mainzban, majd Wormsban végezte tanulmanyait. A diasz-
péra minden orszégaban a Biblia és a Talmud legnagyobb magyarazojaként ismerik
el. Alig van olyan Talmud- vagy Biblia-kiadas, melyhez nem csatoljak az 6 kommen-
tarjat. Az elsé nyomtatott héber konyv, amely az olaszorszagi Reggio di Calabriaban
jelent meg 1475-ben, Rasi kommentarja a Torahoz. Azokkal a betlikkel nyomtak,
melyeket maig Rasi-betlinek hivunk. Tébb mint 200 magyarazatot fiiztek az évsza-
zadok folyaman Rasi téorakommentarjahoz, és van, aki tobbet is szamol. Mindez a
feltiletes szemléld szamara is megmutatja Rési életmiivének fontossagat és érdemét.

Ch. D. Schewell ,,Pirus Rasi al haTora, hocéj moszad harav Kuk” cimii kényvé-
nek bevezetésében megjegyzi, hogy voltaképpen nem volt Rési eldtt szoba johetd,
héber nyelven ir6 Téramagyarazo, tekintve, hogy Raszag arabul irta kommentar-
jat, s ez a nyelv idegen volt Rasi szamara; Rabbénu Chananél kommentarja pedig
még nem keriilt kezébe, igy hat azokbdl a ,,téglakbol” kellett felépitenie miivét,
melyeket az el6z6 korok bolcsei hagytak hatra. Ami a Talmudot illeti, arra nézve
voltak mestereit6l szarmazé jegyzetei (Kuntresz).

A Raési nyomaban jar6 kommentatorok koziil, akik 6t a Téra megvilagitasanak
kozponti tényezojévé tették, a kovetkezoket kell megemliteni:

1. Rabbi Joszéf ben Simon Kara (XII. szazad), Rasi ifjabb kortarsa, aki kommen-
tarjait mestere elé vitte, s az jovahagyta azokat.
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2. ,,Chezkuni”, Rabbi Chizkija ben Manoach, aki a toszafistak kora végén ¢lt.
Schewell konyve bevezetdjében megjegyzi, hogy benne lehet latni a Rési tora-
kommentarjaban valé novekvo elmélyedés pionirjat.

3. Rabbi Jesdjahu Mitrani (RID), aki a XIII. szdzadban élt és tobb ellenvetést tett
Rasi szavaival szemben, mint Chezkuni.

Mindezek folé emelkedik Nachmanidész (Ramban), aki 1194-ben sziiletett.
Chezkuni és RID csak feliiletesen érintették a témat, mig Ramban széleskorien
foglalkozott nagy elodjével, és elmélyedt annak mind a halacha, mind az agada
terén irt magyarazataiban.

A kés6bbi korokbol emlitendé még a REEM, Rabbi Elijahu Mizrachi (XV. sza-
zad), aki szembeallitja Rasi és Ramban véleményét és altalaban Rasi javara dont.

Mindezeken kiviil fontos e helyen irni a,,Gur Arje” szerz6jérél, Rabbi Jehuda L6w,
vagyis a pragai Maharal-rol, aki a XVI-XVII. szdzadban élt; Rabbi Mordechdj
Joffe-rol, a ,,L6vus” szerzdjérol, aki a XVI. szazadban élt (utobbi néha Rasi, néha
Ramban oldalan 4llt), valamint a pragai Rabbi Sabbataj Bass-roé (sziil. 1641-ben),
a ,,Szifté Chachamin” szerz6jérol.

Ezzel ugyan nem meritddott ki Rasi utddjainak hosszu névsora, csak azok kertiltek
irasba, kiknek magyarazatai a ,,Mikraot Gdolot” kiadasaiban lattak napvilagot, s
igy konnyen hozzaférhetoek.

A ,Mikraot Gdolot” egyes kiadasaiban a Chumas minden egyes kdnyve utan van
egy toldalék ,,Szabalyok Rasi z”l szavaihoz” cimmel, mely hét szabalyt tartalmaz
Rasinak a forditasokhoz vald viszonyat illetéleg. E szabalyok csak Onkelos fordi-
tasaval foglalkoznak, és még ott is messze vannak a téma kimeritésétol.

A tény, hogy Rasi kommentarjaban t6bbszor utal Onkelosra, mint Midras-forra-
sokra, vilagosan bizonyitja, mily nagyra tartotta Rasi Onkelost mint kommentatort.

A fentiekbdl az is kitiinik, hogy a legtobb esetben Rasi pozitivan viszonyul Onkelos
forditdsdhoz, s ha fenntartassal is €l irdnyaban, azt sem korlatlanul teszi. A Targum
oly fontos Rasinak, hogy még a helyes és eredeti olvasatot is igyekszik tisztazni,
¢és ha ugyanazt a héber sz6t a Targum kétféleképpen forditja, Rasi sziikség esetén
annak okat is megvilagitja.

Mikor Rasi talmudi és midrasi forrasokat idéz, nem szd szerint veszi azokat, ha-
nem sajat feldolgozasaban, megjegyzései kiséretében. A Talmudhoz irott kom-
mentarjaban viszont nem igy jar el. Lehet, hogy ezért nem nevezi meg pontosan
a forrast. Erdekes, hogy halachikus miiveiben Rambam sem tiinteti fel forrasait.
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Nagy fontossaga van forditoi tevékenységének is, hiszen tobb szt le kellett for-
ditania a XI. szdzad tanhazaiban hasznalt francia nyelvre. Rasi ezeket a fordita-
sokat a ,,balaz”, vagyis ,,lason loazit” (idegen nyelv) jelzdvel latta el. A sz6 Zsolt.
114:1-b6l ,,meam loaz” ered. A franciaorszagi zsidok egyfajta zsargonban besz¢l-
tek, mely azota eléviilt, s mely latin eredetii és a francia nyelv kiilonboz6 dialektu-
saibdl vett szavakat is tartalmazott. Francia filologusoknak és kutatoknak sokszor
segit munkajukban Rési ilyen iranyu tevékenysége. Rasi maga tulajdonképpen
olyan szotar-félékbol merithette tudasat, melyeket kisgyermekek tanitoi készitet-
tek taneszkozként.

Rasi az egész Bibliat kommentalta, kivéve a Kronikak konyvét, melynek kom-
mentarjat tanitvanya, a Rajna-vidéken él6 Rabbi Szaadja irta. Job konyvét sem
fejezte be (a 25. fejezettdl kezdve), hanem, ugy latszik, tanitvanya, Rasbam, vagy
Rabbi J. Kara. Ezra és Nechemia konyveit is tanitvanyai dolgoztak at. A Beresit
Rébbahoz irt kommentart ugyan Résinak tulajdonitjak, de ez nem az 6 stilusaban
irddott és a magyarazatok sokszor ellentétben allnak Rasi szemléletével.

Risi jelentdségére mutat, hogy a Sulchan Aruch dontése szerint, aki a heti szidrat
Rasival olvassa ahelyett, hogy a széveget (kétszer) és annak Targumjat ,,sndjim
mikra veehad targum” venné at, az teljesitette minden eziranyt kotelezettségét.

A rajongd tisztelet, amellyel az utdkor a tanité nevét kortilvette, annak muveit
kozbirtoknak tekintette, sok részletet hozzérakott, aminek nyomat a kiaddsokban
ma alig latjuk. Sok helyiitt hianyoznak a jelek, melyekbdl a hozzatételekre ismer-
hetiink. Nem lehet eldonteni egyértelmiien azt a kérdést, vajon Rasi mint Talmud-,
vagy mint szentirasmagyarazo nagyobb-e.

Az utokor szempontjabol a Talmud-kommentar altalanos sziikségletet potol és a
Talmud tanulmanyozasat nélkiile alig képzelhetjiik el, mig a Szentiras megértésére
tagadhatatlanul jobb segédeszkozeink vannak, mint Rasi magyarazatai.

Mindemellett Rasi gyokerei sokkal mélyebben rejlenek a zsidosag talajaban, sem-
hogy kiilsd hatasok, a 1égkor, melyben él, a haza, a tdrsadalom sajatos nemzeti jel-
leggel ruhaznak fel. Rasi népszerliségét a konnyen értelmezhetd, népnyelven irott
kommentarjainak kszonheti. Téramagyarazatai ugymond népkényvvé valtak, mely
hangjaval, tartalméval elsésorban a kedélyre hat. Onallé mértékkel nem mérhetd,
ezért a tudomanyos biralat aldl kivonja magat. Az érzelmi momentumok nem egy-
forman nyilvanulnak meg a kiilonb6z6 életkoroknal, azok korében, akik olvassak.
A gyermek, akit az 0 magyarazata vezetett be a Szentirasba, mas szemmel olvassa,
mint egy férfi, vagy mint egy nagypapa. A keleti ember erds hite, a nyugati ember
higgadt mérsékletével parosulva eredményezi ezt a harmoniat, a végleteknek kertilé-
sét, a banto fény, ¢s a kétes homaly kozott az alkony csondes, mereng0 vilagossagat.
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SIMON Zsolt

féiskolai tanar, Adventista Teoldgiai Féiskola

-

A teremteés jo hire

Bevezetées

Elég feliitni a Biblia elso lapjat (Gen. 1,1) és azutan 9sszevetni az utolso lapjaval
(Jel. 21,1kk), hogy megértsiik a teremtés témajanak fontossagat, mint a bibliai
gondolkodas f6 vonalat. A Biblia egész tlizenete két teremtés elbeszélés kozott
bontakozik ki, Gen. 1,1 (,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”) Ezsaias
konyvén keresztiil 65,17 (,,fme 6j eget és 1j foldet teremtek™) a Jelenések konyvé-
ig 21,1 (,,ime 0] eget és uj foldet lattam™). Az elsé elbeszélések bemutatjak Isten
teremtd szandékat. A kifejezésmod egybeesése egyetlen jelzo (1)) kivételével nem
lehet véletlen. Vilagosan jelzi, hogy a Biblia elbeszéli az utat a teremtéstol kezdve
az ujjateremtésig, mely Isten megvalto tettében csucsosodik ki.

A Biblia minden részében az elejétol a végéig, beszél nekiink a teremtésrdl. Ebben
a dolgozatban ennek a jo hirnek a jelentségét szeretném bemutatni.

A bibliai tanitas a teremtésr6l nem korlatozodik a Genezis elsé lapjaira, ahogy
sokan gondoljak, sem egyetlen rogzitett és esztétikai formara. Olyan fogalom, ami
szazadokon keresztiil fejlodott valtozott a nyelvezete alakjai és jelentosége varat-
lan fordulatokban bukkan fel. Ebben a dinamikus folyamatban, a teremtés témaja
mindig elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a Biblia megvaltasrol/iidvosségrol,!
sz010 tlizenetével.

Ha a Biblia az elejétdl a végéig ennyire hangsulyozza a teremtést, akkor nem két-
séges, hogy ez a téma kozponti helyet foglal el iizenetében. Es ha megvaltas/iid-
vosség, éppenséggel az uj ég és uj fold teremtésében valik teljessé, akkor ennek a
reménységnek dontden meg kell hatadroznia tigy az egyhdaz tizenetét, mint misszi-
6jat. Pontosan ezért nem lehetséges egészséges biblikus és evangéliumi misszio a
teremtéssel kapcsolatos teoldgiai gondolkodas nélkiil.

1 A Biblia iizenete a megvaltasrol egyben az tidvosségrol szol6 jo hir is, amit a Szentiras gyakran
szinonim kifejezésként hasznal.
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I. Teremtés és megvaltas az Oszévetségben

Ahogy mas bibliai elbeszélésekkel kapcsolatban, fogalmaink a teremtéssel kap-
csolatban is, altalaban tavol allnak a Biblia gondolkodasatdl. Ez a torzulas kiilon-
boz6 okok miatt all fenn: (1) Kizarolag Genezis 1-3. fejezeteire koncentralunk,
elszigetelve azt a Biblia mas tanitasaitol ebben a tekintetben a az 0j teremtés igé-
retétdl; (2) rosszul értelmezziik a teremtést, mint egy statikus fogalmat nem mint
dinamikus valdsagot amely allandé fejlddésben és valtozasban van: (3) Genezis
1-3. fejezeteit modern tudomanyos gondolkodasunk szerint értelmezziik, ahelyett,
hogy a maga realitasabol és tudomanyossag elotti valosagabdl indulnank ki, és
éppen ezért (4) Genezis 1-3. fejezetét kizardlag antievolucionista polémiaként
értelmezziik, ahelyett, hogy a teremtést a megvaltas idvosség vilagossagaként
értelmeznénk és a teremtésbol értenénk meg a megvaltast, ahogy a biblia gondol-
kodasaban ez torténik is.

Azért hogy biblikusan értelmezziik a megvaltast, sziikséges meghaladnunk ezeket
a tradicionalis hibakat. Figyelmesen meg kell keresniink — a lehetd legnagyobb
pontossaggal, az elbeszélések €s a kulcsfejezetek valosagos exegetikai értelmét
a Genezist0l az Apokalipszisig. Meg kell értentink az emlitett tanitds teoldgiai
dinamikajat és folyamatos fejlodését. Végiil, ujra kell fogalmaznunk a megvaltas/
idvosség kérdését a missziot és az evangélizaciot bibliai tanitas e fontos alkotoré-
szének legpontosabb értelmezésének fénycben.

Teremtés és megvaltas
Genezis 1-3-ban

A Genezis elején allo, a teremtésrol szolo elbeszéléseket elsdsorban nem a dolgok
eredete foglalkoztatja, hanem sokkal inkabb a teremtés értelme és Istennek, az
emberrel kapcsolatos szandéka. Genezis 1 nem irja le, hogyan hozta 1étre Isten a
dolgokat a ,,semmibdl”, hanem hogyan valasztotta el azokat egymastol, hogyan
rendezte el hogyan diszitette fel azokat, kiteljesitve azt a sajat képére és hasonla-
tossagara teremtett emberrel. Hasonl6 okbol, Genezis 2,4b-25 eleve feltételezi a
vilag 1étét és elbeszéli, rendkiviil szép formaban, az emberré valas és szocializalo-
dasukat azutan az elembertelenedést a blinds 1azadas altal.

Fontos emlékeztetni arra, hogy az egész Pentateucos (benne a Genezissel) az Exo-
dusban tapasztalt megvalto tett utan irddott, annak fényében, és a megvaltas szent
tettének a kommentarjaként. Az kivonulastdl vetiti vissza a megvaltas tényét hogy
megtalalja elétorténetét a patriarkakban és sajat, ,,az ég és a f61d” és az élet ere-
detében. A kivonulas Istene az Istene a teremtésnek és az atyaknak is, a teremtés
Istene nem mas mint a torténelem és a megvaltas Istene.
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Logikus, 6sszekapcsolni két dolgot: (1) A teremtés elbeszéléseit a kivonulas utan
szerkesztették, és a kivonulas fényében értelmezték a teremtést, és (2) mas bibliai
szerzok, kiillondsen a profétak, értelmezték a teremtést.

A nyilvanvalo kovetkeztetés, hogy a teremtés elbeszélései ugyanolyan megvaltasi
torténetének értelmezéseként irodtak. A Genezis 1-3 fontos aspektusai megjeleni-
tik ezt a szandékot: A szent Ige és egy hét sémaja, ami a szombatban csticsosodik
ki (Isten beszélt Mdzessel a Sinai hegyen és elrendelte a hetedik nap megszen-
telését); Isten mint a vilag és a torténelem szuverén Ura, az egyetlen cslekvéje
a teremtésnek ¢s a megvaltasnak; Isten szabadon, eldzetes anyag nélkiil teremt,
ugyanilyen médon vélasztja ki szabadon és szuverén médon Abrahdmot és Sarat,
hogy nemzetséggé teremtse Oket pusztan kegyelembol és isteni hatalombol, és
szabadon népévé valassza Oket, minden korabbi érdem vagy megokolas nélkiil
(Deut. 7,7). A Genezis 1-3 elbeszéléseit torténelmi 6sszefiiggésben olvasva, vila-
gosan megvaltoi értelemben jelennek meg a teremtéstdl és elokészitik a megvaltas
jovobeli torténetét (vo. Gen. 3,15).

A teremt ige (bara) az isteni cselekvést jeloli erolkodés és ellenallas, segitség és
rivalisok nélkiil, ami valami Gjat eredményez, amit csak Isten tud megvalositani.
Ennek az egyetlen alanya az Oszovetségben Isten. A vilag teremtésén tiil (Esa.
40,28) a Genezis 1-en kiviil a sz6 hasznalatanak bdséges skalajat talaljuk, Isten
teremtd cselekvésére vonatkozoan:

— Izrael teremtésé és megvaltasa: Esa 43.1, 7.15, vo. aszah (csinal) és jacar
(formal) 43.21, 44.2,

— Megvaltas mint a nép ujjateremtése: Esa. 45.8, 4.5, v6. Hab. 3.13, Jer.
31.22,

— Minden ember ujjateremtése: Esa. 54.16, Zsolt. 89.47, Mal. 2.10,

— Tiszta sziv teremtése a megtérd biindsben: Zsolt. 51.10, vo. Esa. 57.18

— J6 és rossz események teremtése. Num. 16.30, Esa. 45.7k. 65.18, Jer. 31.22

— Uj ég és 1 fold teremtése: Esa 65.17k. 66.22

A bara-nak és szinonimainak ez a bonyolult szemantikai egyiittese azt feltételezi,
hogy mar a Genezis 1-t6l kezdve osszefiiggés van a teremtés és a megvaltas kozott
megvaltas torténeti értelemben. Az univerzum teremtdje a megvaltast és az életet
is megteremti népe szamara.

A nemzetségekrdl (toledoth 2.4a) és az isteni teremtésrdl szold egyiittes tudosi-
tasok Genezis 1-ben, 0sszekotik a teremtést a megvaltas torténetének kezdetével,
amir6l a konyv tovabbi részei beszélnek. Genezis kilencszer ismétli a konyv £6
részeiben az egyforma mondatot: ,,ez az eredete”: (6.9; 10.1; 11.10, 27; 25.12, 19;
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36.1, 9, 37,2). Ez a formula a bioldgiai tényeken tilmutatva teljesen megfeleld
az emberi leszarmazashoz és a patriarkak torténeti elbeszéléseihez. De a vilag
teremtését leirni, Isten szuverén Igéjével egyetlen eredetként, kevéssé természe-
tes. Ugyanigy a tobbes szamu forma (nemzetségek) tokéletesen megfelel minden
mas fejezetben, ahol a mondat feltlinik, de ellentmondast eredményezne Genezis 1
egyetlen sziiletési sorozatként vald értelmezésében. Ezek a latszolagos anomalidk
jelzik, hogy a toledot kifejezés 2.4a-ban a szerzének azt a szandékat jeleniti meg,
hogy szorosan Osszekapcsolja elbeszélését az utanuk kovetkezo torténetekkel. A
szerz0 jelezni latszik a teremetést mint a megvaltas torténete kovetkezd ,,torténé-
seinek” kezdetét.

Szintén felhivja a figyelmiinket arra is hogy a formula ,,ez az eredete” a teremtés
elbeszélés végére keriil (2.4a), mig a konyv tobbi részében mindig az egyes szaka-
szok elején van (6.9 pl.). A teremtés estében a szerzé mas bevezetést alkalmazott
(1.1), a 2.4a-t mint kovetkeztetést szerepelteti ami a tobbi esetben bevezetés. Ez a
részlet azt sugallja, hogy a teremtés vége (Isten megnyugszik) a megvaltas/iidvos-
ség torténetének bevezetése.

A Genezis ragaszkodik ahhoz, hogy a teremtés jo. A mondat ismétlodik, ritmiku-
san, mint sokat mondé kovetkeztetés minden nap utan. Az ember teremtése €s a
teljes mil igen j6.% (1.31 tov meod). Ez az allhatatossag a teremtés fizikai josaga-
ban kézponti a Genezis 1 egész lizenetében: az anyag ¢s a vilag nem atok, hanem
aldas. Az Oszovetség elutasit minden szembeallitast a szellem és az anyag kozott
a lelek (jo) anyag (rossz).

Ahogy E. Peterson, helyesen allapitotta meg, ,,a teremtés belemerit benniinket
kezdettd] az anyagi jellegbe™ Ugyanez az anyagi jelleg szarx a kulcsa a megval-
tas bibliai tizenetének: a testtélétel (Az Ige testté lett, sarx Jn. 1.14): fizikai halal
hogy megvaltson benniinket ,testében” pl. Kol. 1.22, Ef. 2.15; stb. Krisztus és
a mi testiink feltamadasa Lk. 24.37-43. Egész megvaltasunk magan hordoz egy
mély anyagi dimenziot, hiien a teremtés régi allitasahoz hogy jo, elutasitva a test
és a l1élek kozotti szembeallitast.

Az ember teremtésének paratlansagat erdsen aldhuzza az ,,igen j0” és az ember
leirasa, Isten képeként, és hasonlatossagaként. A fejezet liturgikus és tinnepélyes
stilusa az 1.31 szuperlativusza sokkal inkabb kiemelkedik. Auzou gy nevezi

2 Erdekes azonban, hogy az ember teremtése utan kozvetleniil nem hangzik el a kijelentés ,,és latta
Isten hogy j6”, bar kés6bb osszefoglaldan megjelenik, hogy ,,minden amit alkotott, igen j6”. Az
ember még nem volt kész, nem volt tarsa, és a vilagrol valo ismeretei sem voltak megfeleldek.
Ezért el6szor tarsa lett az embernek, mejd elkezdddott az ember tanitasa 2.16k, 2.21kk.

3 PetErson, Eugene, Reversed thunder, Harper & Row, New York 1988. 170. old.
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,»kihivas a kishitliség ellen”* Végeredményben, biblikus hit soha nem lehetne em-
bergyiil6l6 sem inhumanus. A biblikus hit az emberi méltosag tisztelete €s éppen
ezért a blin és az igazsagtalansag sulya ami kart okoz és meggyalazza az egyént.

A képére” kifejezés is alahuzza a bibliai gondolat anyagi jellegét. A Genezisen
kiviil faragott balvanyt (Num. 32.52 stb.) vagy festett képet (Ez. 23.14) jelent. Az
ember fizikai valdsagaban Isten lathato bemutatasa a foldon (vo. Jn. 1.14, ,lattuk
az O dicséségét”). A teremtéstol kezdve, kommentalja Von Rad, Isten dics6sége
,»vildgosan bemutatja az ember vonasait™ (Ez. 1.26). Az Isten képe kifejezést a
kiralyokra torténé célzassal hasznaltak; Egyiptomban a faraét képzelték ,,a foldon
€16 Isten képmasanak™®. Von Rad ezen kiviil jelzi, hogy a régi kiralyok fel szoktak
allittatni sajat képmasukat birodalmuk minden tartomanyéaban, hogy szemléltesse
tekintélyiiket és erejiiket a tartomany felett.” Isten felallitotta képmasat teremtett
vilagaban: mi vagyunk azok!

Mivel az emberiség jonak lett teremtve, maganak a Teremt6nek a képére és hason-
latossagara, sokat ériink! Ezért akart Isten megvaltani benniinket sajat Fia aldozata
altal. Mivel az ember allapota a teremtéskor belséleg jo volt, a fia Isten magara
vallalta a testté 1ételt. Es mivel az anyagi teremtés j6, Isten nem akarja lerombolni
sem ,,megszabaditani” benniinket attdl, hanem meg akar valtani benniinket azzal
egylitt egy uj teremtésben, amelynek el kell jonnie.. Az anyagi a kdzvetitdje meg-
valté mivének. Ezért semmilyen megvaltasi teologianak nem lehet téves kiindu-
lopontja az, hogy az anyagi, a fizikai, az emberi, természeténél fogva rossz. Isten
népének kizardlag a teremtés helyes bibliai értékelésére lehet megfeleld megval-
tasi és misszid teologiat alapoznia.

Genezis 2.4a—4.26, még kifejezObben mint Genezis 1 koti 6ssze az ember erede-
térol szolo elbeszélést a bilin és a megvaltas rakovetkez elbeszélésével; mindent
folyamatos torténetként beszél el. Az Adamrol és Evardl szo01o elbeszélés nem
egy mitologikus vagy szent f61don, hanem meghatarozott korban f6ldrajzi tér-
ben torténik: Edenben, keleten kozel az Eufratesz forrasaihoz (2.8, 14). A torténet
folytatasa kiemeli az ember kovetkezé dramajat is. A teremtés utan Edenben az
elbeszélés, megszakitas nélkiil beszéEli el az elsé blint (Gen. 3.), a térést Kain és
az emberi civilizacio eredetét (Gen. 4.), az 6zonviz itéletét (Gen. 6-9), a Babeli
toronyépitést (Gen. 11.), Abraham és Sara elhivasat (Gen. 12. 1-3). Kézenfekv, a
teremtés tekintetében, hogy nem valaszthato el a biin és a megvaltas térténetétdl.

Auzou, Georges, En un principio dios creé al mundo, Eltella, Navarra, 1982. 285. old.

Vo Rab, Gerhard, 4z Oszévetség Teolégidja 1. Osiris, Budapest 2000. 124. old.

Von Rap, Gerhard, Génesis Sigueme, Salamanca, 1982. 68. old.

DRIVER, Juan, Pueblo a la imagen de dios, Clara/Semilla, Guatemala/Bogota, 1991. 14. old.
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A harmadik fejezetben megjelenik a biin (v. 1-6) és kovetkezményei melyek érin-
tik az emberiség egész jovojét (v. 7-24). Mégis a bin feltétele alatti életrdl szolo
hiradasokban (az atok v. 14, 17), feltlinik sok elkdvetkezendd generacio, kiizdelme
15. v. a (,te magod és az 6 magva”) és megjelenik egy titokzatos igéret az asszony
magvanak gy6zelemérol, (15. v. ,,a te fejedre tapos™). A 4. fejezetben kdvetkeznek
az emberi nemzedékek ¢és elkezdddik a varos 17. v. a civilizacio, (22. v. a kékortol
a bronz és a vaskorig) és a kultara 2.v. a zene, a kézmiivesség torténete), de anél-
kiil, hogy egy pillanatra is megfékezné a biin altal okozott erkélesi romlast.

Bar Genezis 2.4a-3.24 nagyon egyszerl elbeszélés, lenyligozo és meglepd torté-
neti perspektivajat mutatja a régmult idéknek. Horizontjaban egy megtelepedd
foldmiives all a puszta hataran.® Harom szakaszban mutatja be foldmiives vilagat.

— A kiszaradt pusztatdl a termékeny kertig, 2.4-17 (késdbb Kanaan tejjel
mézzel)

— A novényvilagtol az allatvilagig 2.18-20
— A maganytol a hazassagig (az individualizmustol a tarsadalomig).

Genezis 3 engedetlenségével két masik szakasz jelenik meg.

— A harmoniatél a biinig 3.1-13

— ADint6l a megvaltasig (egy hossza harc az asszony és a kigyd kozott) 3.15

Genezis 2-3 Yahve Elohimot mint egy ,,munkalkodé Isten”-t jeleniti meg. Isten
formalta (jacar) Adamot, iiltette (natak) a kertet és formalta (banah) Evat Adam
csontjabdl. Harom lehetd legemberibb kifejezést hasznal allhatatosan a fazekasra,
szobraszra, a foldmiivesre és az acsra vonatkozdan. Részben a jacar ige haszna-
latos Isten megvalto tettére: Isten formélja Izraelt (Esa. 43.21). A natak igének is
lehet megvaltoi értelme: Isten ,,iilteti” Izraelt (Jer. 2.21), a 31.28-ban helyreallitja
megvalto tetteként. Mas fejezetekben a banah igét alkalmazza Izraelre: Isten meg-
engedi Davidnak, hogy hazat épitsen €s tront, 2Sam. 7.27, azutan megigéri a nép
helyreallitasat, fogsagbol valo visszatérését.

Isten munkajardl az Oszovetségben W. Foerester idéz sok példat, mint a munkél-
kodo¢ Istent mutatja be.’

Genezis 2-3 elbeszélését a héber eredetiben egy sor szo6jaték jellemzi, melyek épp-
oly szuggesztivek, mint amilyen jelentdsek. Ezek koztil harom, kiilondsen fontos.

8  GuELLUY, Robert, La creacion, Herder, barcelona, 1979. 48. old.
9  FoErsTER, W., Theological Dictionary of the New Testament III, Eedmans, Grand Rapids, 1965.
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A 2.7-ben a szerzd azt mondja, hogy a f5ldbé] (adamah) alkotta Isten Adamot; az
adamah/adam szojaték erételjesen kiemeli az elvalaszthatatlan és Iényegi kotodést
az ember lénye ¢s a fold kozott, a homus és a humus k6zott. Itt egy — az elso fe-
jezett6l nagyon kiilonb6z6 formaval allunk szemben, egy 0j €és dramai megerdso-
dését lathatjuk az anyagisagnak, ami a tovabbiakban jellemezni fogja a az egész
megvaltasi tervet.

A masodik szdjaték kiemeli a szolidaritas titokzatossagat és mélységét a kozos
¢letben osszeforrott férfi (is) és a n6 (issa) kozott.

Az Eva név szojatékot képez az élet széval Gen. 3.20, (havah), illetve (hajah).

Az ember engedetlensége ellenére, Adam szamara, akit az addméa-bol formalt, és
az asszony szamara akit a férfibol alkotott, Isten hii marad az élet és a megvaltas
igéretéhez.

Ezek a fejezetek kiemelik, hogy Isten kozosségre teremtett benniinket. Lathato
a harmonikus kapcsolatok halézata amelyben Adam és Eva élt a biin el6tt. Isten
Adédmmal és Evaval, Adam Evéval, és mindketten harméniaban éltek a koriilsttik
levd folddel és az allatokkal. Ahogy a biineset megtortént, megtortént az elidege-
nedés is, Adam Evatol és Istentdl, az allat és ndvényvilagtol természetesen oda-
vissza, sot elidegenedtek sajat maguktdl is. ,,A 1azadés isten ellen tulajdonképpen
lazadas sajat emberségiink ellen. De a bukas torténetébdl nézve kezdetét veszi a
teljes emberségre vonatkozd megvaltas igérete. Isten porbol alkotott benniinket, és
a bé ismét porra tesz benniinket, de isten kegyelme altal Gjra ,,felséhajt” benntink
az élet és Krisztus altal ujja lesziink teremtve annak képmadsara aki benniinket
teremtett.”!”

Berneman véleménye szerint ,,A Biblia misszios lizenetének gyokerei is ezekben
a fejezetekben vannak. A Genezisnek egyetemes ilizenete van az 1-11-ig terje-
do fejezetekben oly modon, hogy ezek a fejezetek egyaltalan nem emlitenek sa-
jatosan zsido témakat (Palesztina, Izrael, Jeruzsalem). Isten a Teremtdje és Ura
mindennek... Istent a vilag minden nemzete érdekli. A misszio bibliai tanitasa
nem alapszik valamilyen elszigetelt missziologiai szovegen, hanem egy olyan
ponton, ami végigfut az egész O- és Ujszovetségen a Genezis 1-11 fejezetének
megvilagitasaban.”!

10 ANDERSON, Bernard, W., Understanding Old testament, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1957.
169. old.

11 BERNEMAN, Mervin, ,, La mision en el Antiguo Testamento” Misionl, marzo a junio de 1982. 26. old.
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27e

Teremtés és megvaltas a koltdi konyvekben

Ahol véget érnek a Genezis elso fejezetei a teremtés témaja tovabb fut az egész
Oszovetségen keresztiil, altalaban kozvetlen kapcsolatban Isten megvalto tettével.
Ez a gazdag teoldgidja a teremtésnek, megerdsiti €s kiegésziti azt a feltételezést,
hogy az Oszovetség isten teremtd tettét mint ,j6 hirt” értelmezi. Vajon a koltéi
konyvekben hogyan jelenik meg a teremtés és a teremtésnek ez a ,,jo hire”, mit
tanitanak a Zsoltarok az Enekek éneke, vagy a bolcsességirodalom, Job, Példabe-
szédek, Prédikator ebben a témaban.

Bar néhany zsoltar 6nmagaban dicséri Istent a teremtésért, a koltdi konyvek és
a bolcsességirodalom fejezetek tobbsége egyetlen megvaltdi cselekedetben fog-
laljak 6ssze Isten teremtd ¢s megvaltod tettét. (Zsolt. 33; 74. 12-17; 136). A 89.
Zsoltar szerint a teremtés Isten kegyelmének kezdete (89.1k., 14). Ugyanazokkal a
kifejezésekkel dicséri a 136. Zsoltar Isten kegyelmét (v. 1-3) a teremtésben (4-9), a
kivonulasban (10-22), és allhatatos tdmogatasaban és taplalasaban mindazoknak,
akik sohajtanak (23-26). A kivonulas visszautal a hiiségesek folyamatos megmen-
tésnek a folyamatos tapasztalatara (24. v.), a teremtésre, minden é16 taplalasara,
amit Isten tesz az egekbdl 25k. Ily mdédon ez a csodalatos liturgikus zsoltar 6ssze-
koti a teremtést a megvaltassal a multban és a jelenben.

A koltoi és bolesességirodalom magat a teremtést nagyon kiilonbozé modon, idon-
ként meglepden irja le. Jellegzetes adaléka a teremtés bolcsesség altal (Péld. 8.22-
36) De kiilonbozik Gen. 1-td] ahol Isten szol, hogy teremtsen, itt a Bolcsesség
Isten mellett volt, mint ,,épitész”., amikor Isten a vilagot alkotta, formalta a hegye-
ket, megalkotta a foldet s a mezdket, megtervezte a mélység szinét, rogzitette az
egeket és kijelolte a tenger hatarait. Job 26.7-14 épitészeti kifejezésekkel irja le a
teremtést, ami akadallyal zarja el az utat a fenyegetd vizek eldl, 38.8-11, rendelet-
tel, ajtokkal és zarakkal.

JOb 26.11-14 hozzaad egy harmadik témat: a teremtés a szornyek Leviatan, a teker-
g6 kigyd feletti gydzelem Job 7.12; 9.13. Ezekben a kolt6i leirasokban, a teremtés
ugy fogalmazddik meg, mint egy dramai kiizdelem és isteni gydzelem a kdosz és a
gonoszsag erdi felett. A 104. Zsoltar 26. verse isten jo teremtésébe benne foglalja
a leviatant, mint monstrumot, amit azért teremtettél, hogy jatssz vele. Itt mint fe-
nyeget0 ellenség, a szorny a teremtd egy amulettje és jatszotarsa. A teremtd tettnek
mindezek az értelmezései, a Genezis elso fejezeteitdl nagyon kiilonb6znek, mégis
megerdsitik a teoldgiai kapcsolatot a teremtés €s a megvaltas kozott.
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Teremtés és ilidvosség a profétaknal

crer

megerdsiti a f61d isteni teremtését, ami azt jelzi szamara, hogy Isten ugy osztja el
azt, ahogy neki tetszik (27.5). Mint teremtd, Jeremias szerint, Jahve a legitim ura
a torténelem népeinek. Jeremias kiemeli azt is, hogy a teremtés ténye garantalja
a természet és az évszakok rendjét, a nappalt és az éjszakat az esot és az aratast
(5.24; 14.22;) A mindenség megbizhato ritmusai isten teremt6 rendjének szovet-
ségében rogziiltek (v6. Gen. 9.8-17) és ugyanakkor megerdsitik Jahve szovetségi
hiiségét népéhez (Jer. 33.20). Jeremias 0j szovetséget is hirdet az 0j teremtés sz6-
vetségi szerzddése alapjan, ahogy az elsé teremtéskor tortént: és Uj szivet, ami
az 0j emberiség lelki ereje. (Jer. 31.33). Amoés a maga részérél harom doxolégiat
szentel a Teremtének. (Am. 4.13; 5.8k; 9.5k.) Habakkuk pedig egy hosszu a te-

srer

kiindul6 misszioldgat talalunk.

Teremtés és iidvosség Ezsaiasnal (40-66)

A teremtés teoldgidjaban azonban egyetlen bibliai konyv sem annyira jelentds
mint Ezsaias. A 40-t6] 66-ig terjedé fejezetekben szinte allandé a teremtésre torté-
no utalds, gyakori a teremt, formal, alkot igék stb. hasznalata. Ezek a fejezetek az
Oszovetség 0j teremtésrél sz016 izenetének csticspontjai.

Itt is a legnyomatékosabban kihangsulyozodik a teremtés megvaltasi értelme. Jah-
ve teremtette a végtelenség hatarait (40.28), Izrael teremtdje is, népének Ura, a
megvaltas/tidvosség €s az igazsag teremtdje, a torténelem és az ujjateremtett dol-
gok Ura melyek meghozzak a szabadulast Izrael szamara (visszatérés Kanaanba,
messiasi idvosség és eszkatologikus teljesedés: a jovo Ura 48.6k). A szabadulas
nagy torténetei, amit Isten tesz szintén a teremtés nagy tettei.

A szamiizetés reménytelenségével szembenalld, az 0j reménységet kifejezo iize-
netének megformalasdhoz a proféta nem absztrakciokat alkalmaz, hanem a sza-
baditas egész Izrael népének torténetében megjelend elveit. Allandé paradigma a
szabaditas igéretében a kivonulas, ,mely eredetileg megszabaditotta és néppé for-
malta Izraelt (tobbek kozott: 40.3;41.17-20; 42.16 stb.). A helyrealltas (1j exodus
lesz mely bdségesen meghaladja a szabadulas els6 tapasztalatat.

A szerz6 még egy 1épést tesz, hogy lassa az elsé exodust mint a masodik exo-
dus igéretét mint Gjabb megnyilvanulasat Isten eredeti teremtd tettének. A vilag
teremtésében mar megnyilvanult a torténelem és az exodus Istenének megvaltd
hatalma; most a kivonulas ¢s a helyreallitas, a Messias és az eszkaton, mindezek 1j
Osszefoglalasai a teremtés eredeti tettének. Nem érthetjiik meg egymastdl elkiilo-
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niilve a teremtést, az exodust, a fogsagbdl valo visszatérést és a Szenved6 Szolga-
val és az 11j teremtéssel kapcsolatos jovendd reménységet. Az el6z6 dolgok, vagy
a régmult dolgok a kulcsa az 1j dolgoknak, melyekrdl Isten hirt ad profétaja altal.

A teremtés témaja meghatérozza Ezsaias 40-45. fejezetét. Els6 kolteményében,
a proféta meghirdeti evangéliumi vigasztalasat Isten teremtd miivétdl kezdve
(40.12-17; 21-31). A teremtés témajan belill erds polémia bukkan fel a balvany-
imadas ellen (18-20). A teremtés teoldgidja ujbol misszids megokolasokat mutat,
hogy meghirdesse a Teremt6 j6 hirét ,,mert megjelenik Jahve dics6sége, és minden
test meg fogja 6t latni... ime az Ur Isten eljon hatalommal, és karja uralkodni fog
(40.5, 10).

0j teremtés és iidvosség

Amikor Ezsaias leirja a Kanaanba valé visszatérést és a helyreallitott fold koriil-
ményeit, idillikus képet fest, mely végiil barmilyen torténelmi realitast meghalad.
Isten a pusztasagot paradicsomma valtoztatja, és pusztasagat Jahve kertjévé, ahol
szabadulas és igazsag sziiletik (51.3, 6-8).

Mindez nem volt egyszeriien egy frusztralt elhurcolt lazalma: az uj vilagrol szo-
16 eszkatologikus latomas elsd csillogasai voltak. Néhany fejezet explicitté teszi,
hogy a dics6 jovo koveti a jelen vilag elmulasat (51.6-8). Isten hiriil adja, hogy
lesz magasabb rendii ujjateremtése Isten korabbi miivének.

Ennek a profétai latomasnak a tetépontja Ezsaias konyvének utolso fejezetei.
Ezsaias 65.16b-25, a profétai irodalom vitathatatlan nagysaga egy mar ismert az
els6 és az uj teremtés ellentétével kezdddik. Négyszeres felhivas a felejtésre veszi
kortl az uj teremtés jo hirét.
(A) 16b Az els6 nyomorusag el lesz felejtve
(B) 16c¢ el lesznek rejtve szemeim eldl
C 17a Mert ime 10j egeket és 1j foldet teremtek
(B’) 17b és a régiek ingyen sem emlittetnek
(A’) 17¢c még csak észbe sem jutnak

Korabbi tizenetek arra is buzditottak az elszomorodott, foldjiikrdl eliiz6tt embe-
reket, hogy hagyjdk a kényszeres multba tekintést és forditsak tekintetiiket eldre.

42,9 A régiek ime beteltek, és most tjakat hirdetek
43,18k Ne emlékezzetek a régiekrdl, és az el6bbiekrol
ne gondolkodjatok.
Imé wjat cselekszem
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48,6,k Hallottad volt, és most lasd mindezt; avagy ti nem tesztek-e
err6l bizonysagot? Mostantol fogva tjakat tudatok veled:
titkoltakat, amelyeket nem tudtal
Mostan rendeltettek el és nem régen
Es ezel6tt nem hallottal feldliik,

Ezek a mult elfelejtésére vonatkozd felhivasok meglepdek egy olyan proféta sza-
méra torténeti értelemben, mint Ezsaias, aki gyakran buzdit Isten nagy tetteire valé
emlékezésre és arra, hogy ne felejtsék el a multat. Ugyanez a préféta megformalja
a jovo szerepldit is az idvosségtorténet elemeivel (teremtés, szovetség, kivonulas,
fogsag. Nyilvanvalodan, a szerzé nem csak felhivja a népet a reménységre, hatra
hagyva a mult minden nosztalgijat, hanem biztositani is akarja dket, hogy az 1j
meghaladja a régit oly modon, hogy nem lesz miért nosztalgiat érezni iranta.'

Ez a profétai gondolkodasmod meghatarozé modon jeloli ki a messiasi és
eszkatologikus reménységet mely az Ujszovetségben éri el teljességét.

Erdekes médon, miutan a proféta hirt ad az Gj égrél és uj f6ldrél nem sszpon-
tosit az uj vilag fizikai részleteire, hanem az emberire és a tarsadalmira (60,18k)
1. Orom lesz a teremtésben és a kozosségben. 2. Elet lesz és magas életkor, mint
a vizozon elotti idokben. 3. A munkasok mar nem lesznek korlatozva munkaere-
jiukben, sem habortk, sem varatlan halal, sem gazdasagi kizsakmanyolas miatt.
4. Nem léteznek majd atkozottak. 5. Megvaldsul az abrahamnak igért aldas. 6.
Ko6z06sség lesz Istennel. 7. Harmonia lesz az egész teremtésben.

Az egész 0j teremtés kultikusan lesz elrendezve, a melddiaval és dicsoitéssel
(66,21-23). Egy oromteli és dics6ité kozosség lesz.!

A Biblia elején és végén egy-egy latomas all, ami egymasra rimel. A vilag elejét
Isten all a teremtd. A végén a megvaltas tervének célba érkezésénél ugyanez az
Isten var minket. A biztositék, a kozéppontban allé kereszt Jézus Krisztus torté-
nelmi valosaga. H a vilag teremtésérol sz6l6 hiradast csupan mitosznak tartjuk,
¢és nem a torténelem kulcsanak, akkor a megvaltas tervének célba érkezését sem
tartjuk valdsagos torténésnek. igy az a ,,reménységiink”, hogy jéviink a semmibél
¢és megérkeziink a semmibe. Sok ember nem tudja dsszeegyeztetni az dkori em-
ber vilagképének ruhdjaba oltoztetett profétai képet, a mai természettudomanyos
vilagképpel. Ez természetes is. A vilagrol alkotott képlink az elmult évszazadok
soran rendkiviil sokat valtozott. De Isten a kezdetr6l és a végrol sz616 kinyilatkoz-
tatdsban nem azt akarta elmondani, hogy a teremtés ¢s az Gjjateremtés csodajat

12 Az 6rom, a két versben 6 alkalommal fordul el6.
13 Juan B. Stam, Las buenas nuevas de la creacién, Buenos Aires, Grand Rapids, 1994. 35-36. old.
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hogyan viszi végbe, hanem azt, hogy a profétai képekben Istenek a mai ember sza-
mara is fontos, elhanyagolhatatlan mondanivaléja van: (Ezs. 46,9-13). Reménysé-
giinknek nem az a realis alapja, hogy Isten a mennyei Jeruzsalem tervrajzat kozli,
hanem amit ezekkel a képekkel 6nmagarol és rolunk elmond. Nem az vigasztal
benniinket, hogy elmondja, hogyan viszi véghez a megvaltast, hanem az, hogy
Jézus kegyelme altal mi lehetiink a f6szerepl6i ennek a tervnek.!4

14 Dr. SziGeTi Jend, Isten terve a megvdltds, Heted7vilag Kiado, Budapest, 2004. 181-182. old.
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S2ECSI Jozsef

vallasfilozéfus, egyetemi docens

Sema Jiszrael!

A ,,Sema Jiszrael” olvasasarol

Isten egysége napi kétszeri megvallasanak recitalasat, amit Sema-nak, ,,Halld”-
nak mondanak, a Devérim/Deuteronomium 6,4 elsé szava utan Keriat Sema-nak,
»a Sema olvasasanak”™ is hivjak. Mar i. u. a II. szazadra mai végleges formaja-
ban talalkozunk az imaval. A Sema a Tdérabol szarmazo harom részbdl allt dssze,
igy a Deuteronomium 6,4-9; a Deuteronomium 11,13-21; és Bamidbar/Numeri
15,37-41." Ebben a sorrendben egyiittesen alkotja az imat a Sema aldasaival, me-
lyek koziil reggelenként kettdt a Sema elott, egyet pedig utana kell elmondani,
valamint kett6t eldtte, kett6t utana esténként.'® A Sema reggel recitalt aldésai a
kovetkezOk: ,,Aldva 1égy Te, Orokkévalé Isteniink, a vilag Kiralya, a vilagossag
Alkotoja, a sotétség Teremtoje, ki a békét adja és mindent teremtett. — Jocér or (a
vilagossag alkotdja)”.'” A Sema el6tt van a ,,Kivalo szeretettel szerettél minket,
Orokkéval6 Isteniink! és folstte nagy konyoriilettel konyoriilté] rajtunk. — Ahava
rabba”,'® imadsag, valamint az ,,Igaz és valdsagos, allandd és bizonyos, igazsagos
¢és hiséges, szeretett, kedves és kedvelt, kellemes és rettenetes, hatalmas, tokéle-
tes, elfogadott, jo és sz€p ezen ige nekiink mindoérokké! — Emet ve-jaciv”! kezdetl
aldasok vannak a Sema utan. Az esti aldasok a Sema elétt az ,,Aldva légy Te,
Orokkévalf Isteniink, a vildg kiralya, kinek szavéra bealkonyodik az este — Baruch
attd Adondj hammaéariv aravim” (Maariv ima), és az ,,Orok szeretettel szereted
népedet, Izrael hazat — Ahdvdt olam Bét Jiszraél dmmechd dhavtd”;?' a Sema utan
pedig az ,,Igaz és valé mindez és 4lland6 nalunk, miszerint O az Orokkévald, a mi
Isteniink, senki mas — Emet ve-emun4”,?* és az ,,Orokkéval6 Isteniink! Hagyj min-
ket lefektidni békében. Kiralyunk! Hagyj minket folébredni az életre! — Haskivénu

15 Imakéonyv. Orszagos Rabbiképzé-Zsidé Egyetem. Budapest, 2004.68-70.

16 Berachot 1,1-5; 2,2

17 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 62—63.
18 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 66.

19 Imakényv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 70-71.
20 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 144-5.
21 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 145-146.
22 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 147-8.
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Adondj Elohénu”? kezdetli aldasok. Tehat ezen aldasok, imak veszik koriil a
Sema Jiszraélt! a zsidé imakonyv a Sziddur, illetve a Machzor lapjain.

A Sema mondasa gyakorlatanak kialakulasa

Nehéz meghatarozni a Sema ima kialakulasanak szakaszait. Nagyon korai sza-
kaszban a Deuteronomiumnak azt az el6irasat, hogy az ,,'Maradjanak a szivedben
azok az igék, amelyeket ma parancsolok neked. "Ismételgesd azokat fiaid el6tt,
¢és besz¢lj azokrol, akar a hazadban vagy, akar Gton jarsz, akar lefekszel, akar
folkelsz!™** és ,,Tanitsatok meg ezeket a fiaitoknak is, beszélj réluk, ha otthon
vagy, és ha Gton jarsz, ha lefekszel, és ha felkelsz!”* részeket ugy értelmezték,
hogy ezek a Sema olvasasara vonatkozd parancsok. Ez valoszintileg a Zoroaszter
féle dualizmus kihivasara vald valasz volt. Mar i. u. a I11. szdzadban létezett olyan
nézet, miszerint a Sema elmondasanak kotelessége rabbinikus eldiras, és a ver-
sek nem specialisan a Semara vonatkoznak, hanem altalaban a »Tora szavaira«.*
A Hasmoneus korszakbdl szarmazo Nas papirusz®’ a Tizparancsolatot és a Sema
els6 részét tartalmazza. A Misna?® feljegyzi, hogy a Jeruzsalemi Templomban a
Semanak mind a harom részét elmondtak a Tizparancsolattal egyiitt, és itt kifeje-
zett utalas torténik a Sema utani aldasra is, az Emet ve-Jaciv kezdetii imara,? va-
lamint egy Sema elétti masik dldasra, melyet egy késébbi korszakban® az ,,Ahavé
rabba” kezdeti imaval®' azonositottak. Késébbi korbol is van utalas arra, hogy a
Sema elsé versének kiilonleges, specialis jelentéséget tulajdonitottak.’ igy lehet-
séges, hogy az egyes szakaszok igy kovették egymast:

1. azels6 vers olvasasa

2. az els6 szakasz olvasasa

3. mind a harom szakasz egyiittes olvasasa az Emet ve-Jaciv® imaval és
az Ahava rabba* iméval egyiitt

4. at6bbi aldas hozzaadasa

23 Imakényv. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 149.

24  Deuteronomium 6,6-7

25 Deuteronomium 11,19

26 Berachot2la

27 Nas papirusz i. e. 150—-100-bdl valo, 24 sorbdl all, a Tizparancsolatot a Sema Jiszraélt tartalmazza
(Deuteronomium 6,4-5).

28 Tamid 5,1

29 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6—Zsidé Egyetem. Budapest, 2004. 70.

30 Berachot 11b

31 Imakényv. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 66.

32 Berachot 13b; Szukka 42a

33 Imakényv. Orszagos Rabbiképzo-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 70.

34 Imakényv. Orszagos Rabbiképzo-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 66.
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Elmondhaté az, hogy idészamitasunk kezdetekor mar régi gyakorlat volt a Sema
olvasasa reggel és este, amit az is bizonyit, hogy a Hillél és Samma3;j iskolak,
Bét Hillél és Bét Sammaj mar vitatkoztak arrdl, hogyan kell a Semat olvasni. A
sammaji iskola az ,,amikor lefekszel és amikor felkelsz” szavakat sz6 szerint értel-
mezte, és ugy rendelkezett, hogy a Sema-t esténként fekve, reggelenként allva kell
elmondani. A Hillél iskola gy irta el6, hogy az ,,amikor lefekszel...” eldirasok az
olvasas idejére vonatkoznak, vagyis az estére ¢s reggelre, és nincs sziikség specia-
lis pozicidra. A kovetett szabaly végiil a Hillél iskola el6irasa lett.’

A tannaita®® korszakban sok vita folyt a Sema elmondasanak idejérdl. Végiil az az
allaspont lett elfogadott, hogy az esti Sema elmondhaté alkonyattol virradatig, bar
az idealis eset az, ha éjfél elott kertil elmondasra. A reggeli Sema pedig elmondha-
to a hajnal els6 jeleitdl fogva a nap els6 negyedének végéig.”’

A ,Baruch Sem” hozzaadasa

A rabbinikus id6kt6] fogva szokas volt az, hogy a Sema els6 verse utan suttogva
elmondtak a doxologiat, ahogy a valasz a Jeruzsalemi Templomban elhangzott,
,Aldva légy Te, Orokkéval Isteniink, a vilag kiralya! Aldva legyen kiralysaganak
dics6séges neve mindorokké! — Baruch attda Adondj Elohénu melech hadlam!
Baruch Sém kevéd mélchut6 ledlam vaed! — Aldva légy Te, Orokkéval Isteniink, a
vilag kiralya! Aldott legyen dicséséges Kiralysaganak neve mindorokkon orokkeé!
(Béaruch Sém — ima)”.*® A midrasi magyarazat szerint ezt mondta el Jakob patri-
arka a halalos agyan, amikor fiai megvallottak hiiségiiket azzal, hogy elmondtak
a Semat. Mivel Jakob elmondta, a zsidosag is megismételi, mivel azonban Mozes
nem mondta el, sotto voce, halkan mondjuk el.** Egy masik midrdsi magyarazat
szerint, amikor Mézes felment a magasba hallotta, hogy a szolgalattevd angyalok
a ,,Baruch Sém”-et mondjak, és elhozta ezen imat Izrael szamara, hogy a zsido nép
imadkozza. Mivel igy az imat elloptak az angyaloktdl, ezért halkan imadkozzak,
de Jom Kippur napjan, az Engeszteldnapon, amikor Izrael népe tisztava lesz, mint
az angyalok, ekkor hangosan keriil a Baruch Sém kezdetii ima elmondasra.*

35 Berachot 1,3

36 ,,Tannak vagy tannaitdk (Tannaim). irasmagyarazok, a Talmud bolcsei. A T. elnevezés a ,teni” vagy
tena” (tanitani) arameus szobdl szarmazik. Altalaban tehat a szobeli térvény magyarazoit hivtak igy,
kiilonosen pedig azokat, akiknek tanitdsait a Misna- €s a baraita-szovegek tartalmazzak.

37 Berachot 1,1-2; Berachot 2a—3a, 9b

38 Imakényv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 68.
39 Peszachim 56a

40 Deuteronomium Rabba 2,36
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Sok magyarazat sziiletett arrdl, hogy hogyan lehet térténelmileg magyarazni az
un. Baruch Sém ima beiktatasat. Az egyik magyarazat szerint lehet, hogy Herd-
des farizeus ellenfelei és a szadduceus papsag vezette be annak érdekében, hogy
hangsulyozzak az Isten egyediili szuverenitasaban valo hitet azzal az arisztokrata
tendenciaval szemben, mely a cézarok, a csaszarok szuverenitasat vallotta, vagy
valaszként értelmezték olyankor, amikor a Sema versrdl versre keriilt elmondas-
ra egy felolvasd vezetésével,! illetve a templomi valasz potlasara keriilt be az
imarendbe a Jeruzsilemi Templom lerombolasa utan.*> Ez utébbi magyarazatul
szolgalhat arra is, miért j6tt az a késdbbi szokas, hogy az Jom Kippurkor hangosan
mondjak a Baruch Sém-et, mivel ez volt az a nap, amikor a Jeruzsalemi Templom
idejében kiil6nds hangstlyt kapott az elmondasa.*

A Sema elmondasa lefekvés eldtt

A Sema napi kétszeri elmondasa mellett, mely a reggeli s esti ima része volt,
az aram korszakban keriilt bevezetésre az els6 szakasz lefekvés elotti elmonda-
sa (Keriat Sema al ha-Mitta). A talmudi forrast* Rabbi Josua ben Lévi szavai
szolgaltattak: «Bar az ember elmondta mar a Sema-t a zsinagoégaban, érdemszer-
z0 szamara, ha elmondja ismét az agyan.” Bizonyitékul a ,,Ha felindultok is, ne
vétkezzetek! Gondolkozzatok el fekvohelyeteken, és csillapodjatok le! Szela!”*
szovegl zsoltarsor szolgalt. Késobb ugyanebben a fejezetben a gyakorlatot a dé-
monoktdl valé félelemhez kototték, akiket, igymond, ez az ima elliz, bizonytalan
azonban, hogy ez lenne a szokas eredete. Maimonides (1137/8-1204),*” ahogy
szokasos ilyen esetekben, nem tesz emlitést a démon motivumrol, hanem egysze-
rien feljegyzi a Sema elsd szakaszanak elmondasi kotelességét, és »az agyon«
kifejezést szoszerinti értelmezésben veszi.

A Sema mas liturgiai hasznalatarol

A Sema els6 versét elmondjak a kora reggeli imaban is,*® és a Toratekercsek kivéte-
lekor a szombati szertartasban és iinnepeken,® illetve a Kedusa (Amida — Seméne

41 ELBOGEN, L.:Der jiidische Gottesdienst in seiner geschitlichen Entwicklung. 1931. 26.
42 H. Aisick (ed.), Shishah Sidrei Mishnah, Zera’im (1958), 328.

43 Joma 3,8;4,1;6,2

44 Berachot 4b

45 Zsoltar 4,5

46 Berachot 5a

47 Jad, Tefilla 7,2

48 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 14.

49 Imakonyv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 187.
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eszré harmadik része:* , Kados kados, kadés Adonaj ...Baruch kevod Adonj. ..
Jimloch Adonéj le6lam Elohim...”; a Muszaf imaban (= toldalék, szombaton, ;-
hold és tinnepnapokon a reggeli ima utan kovetkezik), valamint a halalos agyon.
A Sema els§ verse egyszer, a Bdruch Sém, pedig haromszor keriil elmondasra
az Jom Kippur, az Engeszteldnap zar6 szertartasaban. A Sema a Deuteronomium
6,4-9; 11,13-21-b6l szarmazo6 részei rajta vannak a mezuza ¢€s a tefillin tekercse-
in. A fejen hordott tefillin maradvanyai, melyet Qumran-ban talaltak,’' és ame-
lyet Y. Yadin 1969-ben szerzett meg, egyéb kiegészitd bibliai szovegek mellett a
Deuteronomium 6,4-9-et tartalmazzak. Feltételezik, hogy a hianyz6 eredeti ne-
gyedik tekercs ezekbdl a tekercs-maradvanyokbol a Deuteronomium 11,13-21-et
tartalmazta.

A Semara vonatkoz6 torvények

A Semat a szavak értelmére iranyuld teljes koncentracidval kell elmondani. Ha
mégis koncentracié nélkiil kertilt elmondasra, nem sziikséges megismételni, ha
legalabb az elsé vers elmondasa odafigyelve tortént. Ha a Semat séta kozben
mondjuk, meg kell allni az elsd vers elmondasa idejére. Szokasos a jobb kezet
a szemre helyezni az elsd vers elmondasa idejére, hogy a koncentraciot eldse-
gitsiik, és ugyanezért hangosan mondani az els6 verset. Nem szabad hunyorogni
vagy gesztikulalni a Sema olvasasa kozben, hanem félelemben és reszketve kell
elmondani. A Semat olyan hangosan kell elmondani, ami fiillel hallhato, mivel azt
mondja: ,,Halld, Izrael!” Figyelmet kell forditani a szavak vilagos artikulaciojara,
¢és ez kiilonodsen vonatkozik azokra az egymas kovetd szavakra, melyek koziil az
els6 ugyanazzal a betiivel végzddik, mint ahogy a masodik kezdddik. A Semat
barmilyen nyelven el lehet imadkozni, de csak az artikul4ciora iranyul6 olyan
figyelemmel, melyet a héberben kell gyakorolni. Ha valaki kételkedik benne,
hogy elmondta-e mar a Semat, akkor el kell mondani a bizonyossag kedvéért Gjra.
Tilos a Semat olyan helyen mondani, ami nem tiszta, és tilos elmondani mezite-
len test jelenlétében is. A ndk (akik felmentést kapnak az eldirdsok beteljesitése
aldl bizonyos iddben), és a kisgyermekek nem kotelesek elmondani a Semat, de
elmondhatjak, ha akarjdk. A nék esetében ennek ellenére szokasban van a Sema
elmondasa.

A Sema szavainak szdma a Baruch Sém imaval egyiitt 245. Szokas, hogy a fel-
olvasd kétszer megismétli a Sema utolso két szavat, valamint az azt kovetd aldas
els6 szavat, igy a szavak szamat 248-ra valtoztatva, ami megegyezik a testrészek
¢és a pozitiv parancsolatok szdmaval. Amennyiben a Semat egyediil imadkozza

50 Imakényv. Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 76.
51 XQ Phyl. 1-4
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valaki, az ,,El melech neeman — Isten, hiiséges Kiraly!” szavakkal egésziti ki a
szavak szamat. A Sema els6 versének szokasos forditasa: ,,Halljad Izrael, az Orok-
kéval6 a mi Isteniink: az Orokkkévalo egyetlenegy!”.5

A Sema a zsido gondolkodasban

A Seméd a zsidé gondolkodéasban az Isten egységének legfelsobb megvallasa,
melyet gyakran ,,az Isten Orszaga igajanak elfogadasa” elnevezéssel is illetnek.
Az elsd vers eredeti értelme valoszintileg az, hogy a kiilonb6z6 formakat 61td, és
ktilonbozo helyeken megjelend pogany istenekkel ellentétben, az Isten egy. Elso
megkozelitésben a f6 hangsulyt a Semaban a politeizmussal valo ellentétében lat-
tak. Csak egy Isten van, nem szamos isten. Rabbi Akivarél feljegyezték, hogy a
Semat mondta, amikor a rdmaiak a kivégzésére vitték (Berachot 61b), és altalaban
a zsido martirok a Semat mondtak a haldlba menet eldtt. Valdszintileg a legkorabbi
1doktol fogva, de a késobbi iddszakokban mindenképpen, az ,,ehad — egy” szot az
»egyediili” értelemben is gondoltak. Isten nem pusztan egy és nem szamos isten,
de O teljességgel mas is, mint amit a poganyok isteneknek gondolnak. Ebben a
megvilagitasban a Sema nem pusztan annak megvallasa, hogy nincsenek mas iste-
nek, de annak is, hogy Isten a Legfobb Létezo. Isten kiilonbozik mindentdl abban
az univerzumban, melyet O teremtett. Ez volt az altalanos nézet a kozépkori zsido
filozofusok és kabbalistak korében.>® A hasszid gondolkodasban a Semanak azt
a tovabbi értelmezést is tulajdonitottak, hogy csak Isten az, aki van, és az egész
univerzum Benne 1étezik, és fliggetlen 1étezéssel Isten csak az emberi meglatasbol
bir.** Ezt a tant a haszidizmus ellenz6i eretnekségként kezelték.

Az elsd vers kiilonbozd értelmezései

Kozépkori keresztény irasmagyarazok a Sema elsé versében 1évé harom isteni
nevet a Szentharomsagra valo utalasként interpretaltak.® Természetesen a zsido
kommentatorok mindent megtettek, hogy ellentmondjanak az ilyen elképzelés-
nek, és az elfogadott allaspont szerint a Sema éppen az ellenkez6jét allitja ennek,
nevezetesen azt mondja, hogy egy Isten van, és nem harom személy egy Istenben.
Nagyon kiilondsek az utalasok a Zoharban a Sema els6 versében talalhaté harom
isteni névre. Ezek itt az Istenben 1évd harom hatalom egységét képviselik, azaz a
Szeretet, az télet és a Szépség Szefirot-jait (Heszed, Gevura, Tiferet), melyeket a

52 Imakényv. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem. Budapest, 2004. 68.
53 Bahya ibn Paquda, Hovot ha-Levavot, 1:9-10

54 Menahem Mendel of Lubavich, Derekh Mitzvotekha.19535. 118-24.
55 Karz,J.: Exclusiveness and Tolerance 1961.19.
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piros a zold és a fehér szinek szimbolizalnak, illetve a ,,Bélcsesség, a Megértés,
és a Szépség — Hochma, Bina, Tiferet” Szefirotjait.® A Zohar keresztény-ellenes
iranyultsagu, ¢és ismételten hangsulyozza, hogy mind az tn. Tiz Szefir6t egység-
ben van az Ein Szof-fal (Végtelenség, Hatartalan), ezért abszurd abba a keresztény
doktrinat belelatni, ahogy azt néhany keresztény kabbalista tette. Nem lehet kizar-
ni azonban annak lehetdségét, hogy a zohdri interpretaciora befolyasolt gyakorolt
ennek a versnek keresztény magyarazata.’’

Az lzrael” szd (a ,Halld Izrael”-ben) a Midras szerint Jakob patriarkara
vonatkozik.® A hithii zsido séhez szo6l, hogy megvallja, megtartotta a hitet.
Abudraham (XIV. sz.)® gy érti, hogy a zsidé minden zsidé testvéréhez szol. A
hasszid gondolkodas azt az elképzelést tamogatja,® hogy minden egyes zsido lelke
»lzrael” részéhez, a benne 1év6 legmagasabbhoz szol. Abudraham azt is megjegy-
zi, hogy a héber ,,ajin” betli a Sema szoban, ¢s a dalet betii az ehad (egy) szdban
hagyomanyosan a t6bbitdl eltéréen nagyobb betlivel van irva a Tora tekercseiben,
hogy ezek kiadjak az ,,ed — tanu” szdt, ti. a zsidé tanuskodik Isten egységérdl,
amikor elmondja a Semat.

A zsid6 szertartési kézikonyvek néha az imadkozonak azt tanacsoljak, hogy gondol-
jon a Sema elmondasa kozben arra, hogy amennyiben Isten nevének megszentelé-
sért martiromsagot kellene elszenvednie, azt 6nként és 6rommel tegye majd meg.*!

A ,Halld lzrael!” ima a Mark evangéliumban

Egy irastudd megkérdezte Jézustol, hogy melyik a legfébb parancs? A Mark evan-
gélium 12,29-31 szerint Jézus igy valaszolt: %, A4 legfébb ez: Halljad, Izrdel! Az
UR, a mi Isteniink, az UR egy, % és szeresd az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes erddbdl! 3' A masodik ez: Szeresd feleba-
ratodat, mint magadat!” Jézus ezt a Szentirasbol, a Tanachbdl, a Torabdl idézte,
természetesen hébertil:

., Sema Jiszraél Adondj El6hénu Adondj ehdd!
Vedhavta et Adondj Elohechd bechol-levavecha uvechol-ndfsecha meddechad!”
(Devorim 6,4-5)

56 Zohar 1:18b; 3:263a
57 TisuBy, 1.: Mishnat ha-Zohar. 1961. 278-80.
58 Deuteronomium Rabba 2,35

59 David ben Josef ben David Abudirham (XIV. sz.) spanyol zsid6 tudds foglalkozott a zsid6 imad-
sagokkal, igy a Semaval is.

60 Dov Baer of Lubavich, Kunteres ha-Hitpaalut, in Likkutei Beurim. 1868. 54a
61 Alexander Suskind of Grodno, Yesod ve-Shoresh ha-Avodah. 1965. 97-99.
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Vedhdvtd lerédchd kdméchd dni Adondj!
(Leviticus 19,18b)

A gorog szovegli Mark evangélium ezt igy adta vissza:

,,Akue Iszraél, Kiiriosz ho Thedsz hémon Kiiriosz ejsz esztin,

kaj agapészejsz Kiirion ton Theon szu eksz holész kardiasz szu,

kdj eksz holész tész psziikhész szu, kdj eksz holész tész dianijdsz szu,
kaj eksz holész tész iszkhiiosz szu!

Deuterd hdauté: Agdpészejsz ton plészion szu hosz szeautén!”
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S2ECSI Jozsef

vallasfilozéfus, egyetemi docens

Bevezetées a Kabbalaba

Fogalmi tisztazas

A ,kabbala” a zsidé miszticizmusnak és a judaizmus ezoterikus tanitasanak, illet-
ve azoknak kiilonosen a kozépkorban, a XII. szazadtol kezdve felvett formainak
hagyomanyos ¢és leginkabb hasznalt elnevezése. Tagabb értelemben jelent minden
olyan egymast kovetd ezoterikus mozgalmat a judaizmusban, mely a Masodik
Templom iddszakatol, Kr. u. 70-t61 kezdve fejlodott ki, és kezdett aktiv tényezové
valni Izrael szellemtorténelmében. A kabbala egy egyediilalld jelenség, és nem
azonosithato altalanosan azzal, amit a vallastérténelemben ,,miszticizmus” néven
ismertiink. Valdjaban miszticizmus, de ugyanakkor ezoterika és teozdfia is. Hogy
milyen értelemben nevezhet miszticizmusnak, az a fogalom definicigjatdl fiigg,
melynek megitélése nem egységes.

Amennyiben a sz6 jelentése az embernek Istennel valé kézvetlen kapcsolatara, an-
nak kifejezett ohajara korlatozodik, olyas valamire, melyet az egyén 6nmaganak
feladasan keresztiil ér el (a hasszid terminoldgidban ez a ,,bittul ha jes”), akkor a
kabbalanak csak néhany megnyilvanulasa mondhaté ilyennek, mert csak kevés
kabbalista torekedett erre, illetve nemgine fogalmaztak meg ezt végsd célként.

Mindazonaltal a kabbala is miszticizmusnak tekinthetd, amennyiben Isten, illetve
a teremtés megértésére torekszik, mely torekveés meghaladja az ember intellektus
képességeit, amit a kabbala nem néz le, és nem utasit el nyiltan. Mindezeket az
ember a kontemplacion és megvilagosodason keresztiil fogja fel, mely cselekvési
sort a kabbala gyakran ugy mutatja be, mint ami a Tdra természetér6l, és mas val-
lasos dolgokrdl dseredeti revelacio utjan adatott.

Lényegét tekintve a kabbala messze tavol all a vallashoz valo racionalis és intel-
lektualis megkozelitéstdl. Ez jellemzd volt még azokra a kabbalistakra is, akik
ugy gondoltak, hogy a vallas alapvetden a racionalis kutatas targya, illetve, hogy
legalabbis van valamilyen megegyezés az intellektualis felfogas és a misztikus
megkozelités kozott a teremtés témakorét illetden. Néhany kabbalista szamara
maga az intellektus is misztikus jelenség volt. gy a kabbalaban az intuicié és
vallasi hagyomany kozotti egybeesésre paradox modon, ellentmondasosan keriil
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hangstly. Ebben a kettds hangstlyban, ¢s a ,.kabbala” szo6 jelentésében 1évo torté-
nelmi asszociacioban (vagyis hogy hagyomany utjan adjak tovabb) talaljuk meg
azokat az alapvet0 kiilonbségeket, melyek megkiilonboztetik a kabbalat a t6bbi
vallasi miszticizmustdl, amelyeket nem azonositanak ilyen mértékben egy nép
torténelmével.

Természetesen vannak kozos elemei a kabbalanak és a gorog, valamint a keresz-
tény miszticizmusnak, s6t még torténelmi kapcsolat is van kozottik. Mas misz-
ticizmusokhoz hasonléan, a kabbala is Isten belsd vildganak megismerésére to-
rekszik egy igaz vallasos élet keretein beliil, melynek minden részlete Istennek
egy-egy kinyilatkoztatott valdsaga. Isten legegyértelmiibb mdédon az embernek
befelé fordulasan keresztiil érinthetd meg. Isten Snmagat elrejt6 és onmagat felta-
r6 mivoltanak ez a kettds, és nyilvanvaldan ellentmondasos tapasztalata hatarozza
meg a miszticizmus 1ényegi valosagat, mikdzben elzarkézik mas vallasi megko-
zelitésektol.

A kabbala mésik Osszetevdje a teozofia, amely megkisérli felfedni Isten életének
rejtett misztériumat és a kapcsolatot e rejtett élet, €s az ember, valamint a teremtés
kozott. Az errdl folytatott spekulaciok a kabbalisztikus tanitasnak nagy és 1ényegi
részét képezik. A misztikus teriilettel vald kapcsolat néha rendkiviil térékeny lett
és esetenként egy kabbalisztikus pilpul-t, élesen szembenalld vitat eredményezett.

Formajat illetéen a kabbala jelent6s ezoterikus jelleget mutat. Misztikus és ezo-
terikus elemek egyiitt 1éteznek benne, nagyon keveredve. Természetébdl eredden
a miszticizmus egy olyas valami, amely nem kommunikalhaté kozvetleniil, csak
szimbolumokon és metaforakon keresztiil fejezhetd ki. Az ezoterikus tudas ezzel
szemben elméletileg atadhato lehet, de akik ennek birtokdban vannak, vagy tilos
ennck atadasa, vagy nem akarjak azt megosztani. A kabbalistak hangstlyoztak
ezt az ezoterikus jelleget, és mindenféle korlatozast vezettek be tanitasuk propa-
galasanak modjara vonatkozolag. Ezek vagy az beavatandok korara vagy a veliik
szemben felallitott etikai kovetelményekre vonatkoztak, melyek meghataroztak
a hallgatok szamat, akik el6tt a tanitas feltarhatd lehet. Ennek egy jellegzetes
példaja az a beszdmold, amely a kabbalaba beavatanddk feltételeirdl szamol be
Moses ben Jacob Cordovero (1522—1570): Or Neerav ¢. munkajaban. A korlato-
zéasokat gyakran figyelmen kiviil hagytak, szdmos kabbalista tiltakozasa ellenére.
A kabbalisztikus konyvek nyomtatasa, €s a kabbala egyre szélesebb kéroket elérd
hatasa megtorte ezeket a korlatozasokat, kiilongsen az Istenre, és az emberre vo-
natkozd tanitast illetdéen. Maradtak azonban teriiletek, ahol ezeket a korlatozaso-
kat — egészében és részleteiben — betartottak. Példaul a betiikombinacidkon valod
meditacidkra (hochmat ha-ceruf) és az un. gyakorlati kabbalara vonatkozoéan.
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Sok kabbalista tagadta mindennemi torténelmi fejlodés 1étezését a kabbalan beliil.
A kabbalat ugy tekintették, mint egyfajta primordialis, elsddleges revelaciot, mely
Adamnak, illetve a legelsé generacioknak adatott at, és amely fennmaradt, bar
Uj kinyilatkoztatasok is voltak idor6l-idére, kiilonosen akkor, amikor a tradicio
feledésbe meriilt, vagy torést szenvedett. Az ezoteroikus bolcsesség természetérol
valo ilyetén tudas olyan apokrif munkakban keriilt kifejezésre, mint az Hénoch
konyve, majd a Zohar Gjra hangsulyozta, és ez alapjaul szolgalt a kabbalisztikus
tanitas elterjesztéséhez Sém Tov ben Sém Tév Széfer ha-Emunot-jaban (1400), és
Meir ben Gabbai: Avodat ha-Kodes ¢. miivében (1567).

Ismert és elterjedt volt az az értelmezés, hogy a kabbala Mo6zesnek, a Sinai hegyen
atadott Szdobeli Torvénynek ezoterikus részét alkotja. A kabbalisztikus irodalom-
ban fellelhetd tradicio geneoldgidinak nagy része, melyek célja a titkos tradicio
folytonossaganak alatamasztasa volt, egyrészt hibas, illetve félreértelmezett, tehat
térténelmi értékkel nem rendelkezik. Valdjaban néhany kabbalista maga alakitott
ki konkrét példakat az elképzelések torténelmi fejlodésére, mivel azokat ugy te-
kintették, mint az eredeti tradicionak bizonyos fokban mar megromlott valtozatait.
Az Gn. romlast a kabbalisztikus rendszerek szamanak névekedésében lattak, vagy
éppenséggel a titkos tudashoz vezetd revelacio ujabb fokanak tekintették sajat né-
zeteiket. A kabbalistak ritkan kiséreltek meg torténelmi orientaciot, de erre is van-
nak példék Rabbi Solomon Aviad Sar-Salom Basilea: Emunat Hachamim-jaban
(1730), és a Lublin-i Cadok ha-Kohen Divré Sziferim-jében (1913).

Fejlodésének kezdeteitdl fogva a kabbala a gnoszticizmus szellemével erdsen
rokon ezoterikat szervesitette magaba, ami nem korlatozodott a misztikus ut koré-
re, hanem magéban foglalta a kozmologiat, az angeologiat és magiat is, az ezek-
re vonatkozd elképzeléseket. Csak késobb, és csak a kozépkori zsido filozofiaval
vald taldlkozasa eredményeként valt a kabbala tobbé-kevésbé szisztematikusan
kidolgozott zsido un. «misztikus teologiava”. Ez a folyamat hozta magaval a misz-
tikus és spekulativ elemek elvalasat az okkult, s kiilondsen a magikus elemektol,
¢és eredményezett egy helyzetet, melyben lehetdség volt a megkiilonboztetésre, de
ez soha nem volt tokéletes. Ezt jelezték azok a meghatarozasok, mint pl. Kabbala
ijjunit (Spekulativ Kabbala), é¢s a Kabbala maaszit (,,Gyakorlati Kabbala”) hasz-
nalatdban, mely a XIV. szdzadtol fogva figyelhetd meg, és ami egyszerlien csak
Maimonides felosztasanak a kovetése, mellyel 6 a filozofiat felosztotta ,,elméleti”
és ,,gyakorlati” részre a Millot ha-Higgéjon 14. fejezetében. Kétségtelen, hogy
bizonyos kabbalista korok (beleértve a Jeruzsalemben a modern iddkig miikodo
koroket), megdrizték mindkét elemet titkos tanitdsukban, amit revelacid utjan
vagy a beavatasi ritusokon keresztiil lehet elsajatitani.
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Miutan a rabbinikus judaizmus kikristalyosodott a halachaban, a kreativ er6k azon
része, akik nem Ohajtottak megvaltoztatni a szilardan megalapozott halachikus ju-
daizmus kiilsé formait, és nem is volt hatalmukban megtenni azt, a kabbalisztikus
mozgalomban talaltak meg kifejezési formajukat. Ezen iranyzat képvisel6i egy
belsd utat valasztottak. Megkisérelték azt, hogy a Torabdl, illetve a Tora kove-
telményei altal vezetett ¢életb6l egy mélyebb belsd tapasztalatot alkossanak. Az
altalanos tendencia mar a korai idoktdl fogva lathatd, a cél a Toéra dimenzidinak
kiszélesitése, és az, hogy Izrael népének torvényét az univerzum belsd titkos tor-
vényévé alakitsak at, egyszersmind a zsido hdsszid (cadik) férfi szerepét pedig
alapvetd fontossagunak tekintsék a vilagban. A kabbalistdk voltak a rabbinikus
judaizmus legnagyobb szimbolistdi. A kabbala szdmdra a judaizmus minden as-
pektusaban a misztikus szimbolumok rendszere volt, mely Isten és az univerzum
misztériumat tiikkrozte. A kabbalistak célja az volt, hogy megtalaljak és felfedezzék
ennek a szimbolizmusnak a kulcsat. E célnak tulajdonithaté az a hatalmas befo-
lyas, mellyel a kabbala, mint térténelmi erd rendelkezik, és amiért szazadokon at
meghatarozta a judaizmus arculatat.

A kabbala terminus technikusai

Kezdetben a ,,kabbala” szonak nemigazan volt misztikus vagy ezoterikus tartalma.
A Talmudban a Biblia Téran kiviili részeire értették, a Talmud-utani idoben pedig
a Szdbeli Torvényt szintén , kabbalanak™ nevezték.

Worms-i Eleazar irdsaiban (XIII. sz. eleje) az ezoterikus tradiciot (az angyalok neveire,
és Isten magikus neveire vonatkozoan) szintén a ,,kabbala” szdval jelolte, pl. Hilchot
ha-Kissé (Merkaba Seléma, 1921), és Széfer ha-Sém a Széfer Jezira-hoz (1130) irott
kommentarjaban igy haszndlja. Jida ben Barzillai, amikor a Szent Lélek (vagyis a
Sechind) teremtésérdl értekezett, azt allitotta, hogy a bolcsek ,,az ilyen természetii al-
litasokat személyesen, suttogva, és a kabbalan keresztiil adtak tovabb tanitvanyaiknak
és a bolcseknek. Mindez azt bizonyitja, hogy a ,kabbala” szt ekkor még nem volt
hasznaltdk egy specidlis tertiletre korlatozottan. Az 11j fogalmi hasznalat eredete Vak
Izsak (1200) tanitvanyi korére vezethetd vissza, melyeket 0k atvettek.

A kabbala csak egyike annak a szamos kifejezésnek, melyet t6bb mint 1500 éven
at hasznaltak ezen misztikus mozgalomnak, tanitasainak és hiveinek a megjels-
Iésére. A Talmud beszél a szitré Tora-rdl, és razé Tora-rol (,,A Toéra titkairdl”), és
a titkos tradicié egyes részeit maasze berésit-nek (szd szerint, ,,a teremtés miivé-
nek”), és madasze merkaba-nak (,,a tiizszekér miivének”) nevezik. A misztikus
csoportok koziil legalabb egy joredé merkaba-nak, (,,akik felszallnak a tlizszekér-
re”’) nevezte magat. Nemigen tudjuk megfejteni ennek a szonak a jelentését, talan
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azokat jelenti, akik komolyan magukba szallnak, hogy megérthessék a tlizszeke-
ret. A misztikus irodalomban, a talmudi korszak végétdl kezdddden, a balé ha-
szod (,,a misztérium mesterei”), s ansé emuna (,,a hit férfiai”’) mar el6fordulnak.
Az ansé emind mar olyan koran el6fordul, mint az Hénoch konyv szlav valtozata.

A Provance-i és spanyol kabbalistak koraban a kabbalat hochma penimit-nek (,,belsé
bolcsesség”)-nek is nevezték, az elnevezéseket valdsziniileg arabbdl kélesonozték,
¢s a kabbalistakat maszkilim-nek (,,az értoknek™) hivtak, utalassal a Daniel 12,10-
re, vagy — az allegorikus irasmagyarazokra hasznalt talmudikus kifejezéssel ,,doresé
resumot’-nak (,,azoknak, akik a szovegeket magyarazzak’). Hasonléan ahhoz, mi-
ként a kabbala értelmezése egy 1dotdl fogva a misztikus és ezoterikus tradiciora
korlatozodott, a XIII. sz. kezdetétdl az olyan szavak, mint emet (,,igazsag”), emuna
(,,hit”), és hochma (,,b6lcsesség™), szintén a misztikus és belsd igazsag megjelolé-
sére szolgaltak. A hachmé lev (,,a bélesszivii”) kifejezés is megtalalhatd az Exodus
28,3 nyoman. A kabbalistakat baalé ha-jedia-nak (,,a tudas mestereinek” — ti. gnosz-
tikusok), vagy ha-jodém-nek (,,azok, akik tudnak”) is hivtdk. Nahmanides (1194-
1270) hasznalta a jodeé hen (,,akik ismerik a kegyelmet”) mondatot is a Prédikator
9,11 utan, ahol ez a hen a hochma nistara (,,titkos bolcsesség”) roviditése.

A Zohar szerzdje hasznal olyan kifejezéseket, mint bené mehémnuta (,,a hit
gyermekei”), bené héchala de-malka (,,a kirdly palotdjanak gyermekei”), jadeé
hochmeta (,,azok akik tudjak a bolcsességet”), jadeé middin (,,akik tudjak a mér-
téket”), mehazdé hakla (,,akik learatjak a mezdt”), és inon de-allu u-neféku (,,akik
békében léptek be és békében tavoztak™) a Hagiga 14b utan. Szamtalan szerzo
baalé ha-avoda-nak (,,a szolgalat mesterei”) hivja a kabbalistakat, vagyis, akik te-
hat ismerik Isten szolgéalatanak igaz bels6 utjat. A Zohar f6 részében a kabbala sz
nem keriil emlitésre, de hasznalatos a késobbi fejezetekben, a Rddjd Mehémna-
ban és a Széfer ha-Tikkunim-ban. A XIV. szazadtol fogva mar a kabbala név he-
lyettesitett szinte minden mas megjelolést.

A miszticizmus és ezoterika kezdetei

A kabbala kifejlodésének forrasait a Palesztindban és Egyiptomban é16 zsidok
koreiben miik6do ezoterikus és teozdfikus aramlatokban talalhatjuk meg, abban
a korban, mely a kereszténység sziiletésének volt tantija. Ezen folyamatok a hel-
lenisztikus és szinkretista vallasok kialakulasanak korahoz kapcsolddtak az antik
okor végén. Nehéz megallapitani azt, hogy milyen eszmék hatottak elsédlegesen,
igy pl. a perzsa vallasi gyakoroltak a zsidé miszticizmus kezdeteire. Vannak, akik
hangsulyozzak az irani befolyast a judaizmus fejlodésére altalaban a Masodik
Templom id6szakaban, €s kiilondsen bizonyos mozgalmakra vonatkozdan (a zsi-
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doé apokaliptika). E nézetet a gnoszticizmus kiilénb6zé formainak elemzdi koziil
sokan osztjak.! Az eszmei aramlatokra jelent6s befolyast gyakorolt az antik gérog
gondolkodas. A Kr.u. elsé harom évszazad gnoszticizmusanak kutatoi alapvetden
gorog ¢s hellenista jelenségnek tartjak magat a gnoszticizmust, melynek bizonyos
aspektusai a zsidosagban is megjelentek, kiiléndsen bizonyos szektakban a rabbi-
nikus judaizmus peremvidékein (,,ha minim”).

Alexandriai Philo gondolkodasmddja nagyon jelentds kérdéskortinkben. Vannak akik
Philot zsid6 kontdsben jard gordg filozofusnak latjak,> masok teozofusnak,® vagy ép-
pen misztikusnak mond;jék Philot. Philo munkassagat szerintiik gy kell tekinteni, mint
ami kisérlet Izrael hitének a hellenisztikus miszticizmus kategoriaival valo magyara-
zatara olyan hitként, melynek megkoronazo dicsosége egy extatikus elragadtatas.

Van, aki szerint a palesztinai judaizmussal ellentétben, amely a halachaban és
az aggadaban, valamint sajat bels6 fejlodésében gyokerezod ezoterikus elképze-
lésekben talalta meg kifejezodését, a diaszpora judaizmusa kevéssé mutatja ezt
a palesztinai folyamatot.* Igy tehat a diaszpora judaizmusa specifikus spirituali-
tassal rendelkezett, egy olyan szimbolizmusra tdmaszkodott, mely nem pusztan a
halachaban gyokerezett, hanem egy misztikus jelentdségii, képzelderdvel rendel-
kez§ tartalmat hordozott. Kapcsolatot mutattak ki bizonyos gorég, kopt, rmény
irodalmi anyagok és a palesztinai judaizmusban meglévé ezoterikus tanitas kozott.

Van, aki felvet egy ehhez hasonld kapcsolatot Philo elképzelései és az aggada
szemlélete kozott, beleértve a misztikusok aggadajat is. Philo konyve, a De Vita
Contemplativa emlit egy szektarianus k6zosséget, ,,Isten imadoit”, akik 6sszealli-
tottak a Toranak, mint €16 Testnek a hatarozottan misztikus értelmezését, s ez mar
kikovezte az utat az Szentiras misztikus exegéziséhez.

Az alexandriai és palesztinai judaizmus fontos kozos eleme az isteni bolcsesség-
r6l vallott spekulacid, melynek szentirdsi gyokerei a Példabeszédek 8. és Job 28.
fejezetében talalhatok. Ebben a bolcsességet kozvetitd erdnek tekintik, melynek
segitségével Isten a vildgot megteremti. Ez jelenik meg az apokrif Salamon bol-
csességében is (7,25), mint ,,Isten erejének lehelete, és a Mindenhat6 dicsdségé-
nek tiszta kidraddsa”.

Hénoch konyvének szlav valtozataban Isten bolcsességén keresztiil rendeli el az
ember megteremtését. A bolcsesség itt Isten elsé attributuma, mely konkrét format

Pl. Richard Reitzenstein (1861-1961) és Geo Widengren (1907-1996)

Harry Wolfson 1887-1974

Hans Lewy (1904-1988) és Erwin Goodenough (1893-1965)

Erwin E. GoopeNouGH: Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. 13. kot. 1953-68
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kap az Isteni Dicsdség emmanaciojaban. Sokak szamara ez a bolcsesség hamar
magava a Torava valt, »Isten szavava, az »Isteni Hatalom« kifejezésformajava.
A bolcsesség misztériumardl vallott ilyen nézetek azt mutatjak, hogy hogyan me-
hetett végbe parhuzamos fejlodés, egyrészrél a Biblia szavairdl sz416 rabbinikus
exegézisben, masrészrol a Logoszrdl vallott gorog filozdfiai spekulaciokban.

Megjegyzendd, hogy nincs semmilyen konkrét bizonyiték arra, hogy Philo ira-
sai kozvetleniil hatassal lettek volna a rabbinikus judaizmusra a tannaita korszak
utdn. Az a bizonyitasi kisérlet, miszerint a Zohar Midras ha-Nelam-ja nem mas,
mint egy hellenisztikus midrés, valojaban tévedés.’ Az a tény azonban, hogy a
karaita Kirkisani (X. sz.) ismert bizonyos idézeteket, melyek Philo irasaibdl szar-
maztak, mutatja, hogy Philonak bizonyos gondolatai megtalaltak utjukat — valészi-
niileg keresztény—arab csatornakon keresztiil — a Kozel-Keleten €16 zsido vallasi
parajelenségek, szektak tagjaihoz. Ebbdl azonban nem szabad levonni egy olyan
kovetkeztetést, hogy folyamatos befolyas volt e korszakot kozvetleniil megel6z6
iddszakokban mindvégig, és azon tuil, kiilonésen nem a kabbala kézépkorban tor-
tént megfogalmazasanak idejéig. A Philot elemzé munkak és a kabbalista exegé-
zis kozotti specifikus parhuzamokat az irasmagyarazé metodus hasonlosagaira kell
korlatozni, melyek természetesen produkalhattak azonos eredményeket idorol idoére.

A perzsa és gorog befolyasrol szolo elméletek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
azt a bels6 dinamizmust, mely a palesztinai judaizmuson beliili fejlodés keretei
kozott maga is képes volt misztikus és ezoterikus mozgalmakat 1étrehozni. Ilyen
fejlodés azokban a korokben is megfigyelhetd, melyeknek torténelmi befolyasa
dont6 jelentdségl, €s meghatarozd volt a judaizmus jovdjére, pl. a farizeusok,
a tannaitdk és az anoraim koreiben, vagyis magaban a hivatalos rabbinikus
judaizmus szivében. Ezen tulmenden voltak hasonld tendencidk a f6 irdnyon
kivili teriileteken is, a kiilonboz6 aramlatokban, melyek befolyasa a judaizmus
késdbbi fejlodésére azonban vitatott, igy pl. az esszénusoknal, a qumrani k§zds-
ségben-szektaban, és a kiillonb6zd gnosztikus szektakban a judaizmus peremén,
melyeknek 1étezését az egyhdzatyak irasai bizonyitjak. Néhanyan bizonyitani vé-
lik misztikus iranyoknak a létezését a bibliai idokben is,* de majdnem egészen biz-
tos, hogy azok a jelenségek, melyeket a miszticizmushoz kotottek, mint a profécia,
vagy némely zsoltar pietizmusa, a vallastorténet mas iranyzatahoz tartoznak.

Torténelmi kategoridkban beszélve, szervezett, zart, misztikusokbol allé tarsadal-
mi korok meglétérol bizonyitottan csak a Masodik Templom korszakanak végétol
tudunk. Ezt vildgosan bizonyitja az, hogy ebben a korszakban a kiilonbozo vallasi

5 S.BELKIN, in: Sura, 3 (1958) 25-92.
6  Hertz, Horodezky, Lindblom, Montefiore
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erdk kozott jelentos kiizdelem volt, valamint a kor jellemzéjeként fellépd tendencia,
miszerint az eredeti vallasi elképzeléseket egyre mélyebb kutatas targyava tették.
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TATAI Istvan

reformatus lelkész, PUnkdsdi teoldgiai Fiskola tanara

Magyar protestans megszolalas
az lzrael-kérdésrdl 1956-ban

Izrael és az Egyhaz dokumentum ismertetése
és mai iizenetei (MEOT 1956)*

1. A megszolalas elézményei az Egyhazak Vilagtanacsaban (EVT)

Amsterdam batorito iizenete

Az Egyhazak Vilagtanacsat 1948-ban 44 orszag 147 egyhazanak kiildéttei alapi-
tottak meg Amsterdamban.? Az EVT ma mar 345 nagyobb protestans és ortodox
egyhazat tomorit, s mintegy 500 millié keresztyén 6sszefogd kumenikus szerve-
zete. Az eddigiek folyaman tiz nagygyiilést tartott.> A tagegyhazak teoldgiai fel-
allasa azonban annyira heterogén, hogy mindig nehézkes folyamat volt az Izrael-
kérdésben egyértelmii allasfoglalast hozni.

Az els6 nagygytilésen Amsterdamban (1948), az eurdpai zsiddsdg megsemmisi-
tése utan, szinte minden résztvevo lelkiismerete megszolalt. Ugyan nem aknaztak
ki a nagygyiilés témajabol (A vilag zlirzavara €s Isten tidvterve) ered6 osszes Izra-
ellel kapcsolatos teologiai lehetdséget, mégis tobb fontos nyilatkozatot és ajanlast

1 A dokumentumot a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanicséanak Tanulmanyi Bizottsiga
készitette 1956-ban. Cime: A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa Tanulményi Bizott-
saganak hozzaszolasa az evanstoni kérdésekhez: Izrael és az Egyhaz. In: Reformatus Egyhaz,
1956/9, 195-199. pp. A dokumentumrél bévebben olvashatd: Dr. Tatal Istvan: Az Egyhdz és Iz-
rael. Harmat-Kalvin—-KMTI, 2010, 13-18. és 72-76. oldalakon. Az eldadas 2014. jinius 6-an
elhangzott Budapesten ,,A magyar holokauszttdl a parbeszédig” konferencian.

2 Aszervezet a kovetkezd harom korabbi mozgalombdl nétt ki: a) A Hit- és Egyhazalkotmany (Faith
and Order) szervezet azzal a céllal jott 1étre, hogy a megosztott felekezetek jraegyesitésén dol-
gozzon. Konferenciét tartott Lausanne-ban 1927-ben és 1937-ben Edinborgh-ban. b) Az Elet és
Munka (Life and Work) mozgalom a keresztyén hit és a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdése-
ket vizsgalta. c) A Nemzetkozi Misszioi Szovetség 1921-ben jott 1étre, 1961-ben pedig hivatalosan
betagoldodott az EVT-be. V6. Tony LANE: 4 keresztyén gondolkodads rovid torténete. Harmat—Kal-
vin Kiadd, 2001, 262. p.

3 http://www.oikoumene.org/en/about-us/about-us (letoltés 2014. junius 5.)
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tettek ko6zzé. A konferencia zsiddsaggal kapcsolatos iizenetének pontjai a kovet-
kezdket tartalmaztak:

Misszioi felelosség. Az egyhazak elkotelezettsége, hogy az evangéliumot minden
nemzetnek hirdetnie kell. Minden egyhaz k6zos Urunk parancsa alatt all: ,,Menjetek
el és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek.” Ennek a parancsnak tel-
jesitése megkoveteli, hogy a zsidd népet is evangelizacios feladatunkon beliil 1assuk.

Teologiai feleldsség. A zsido nép a keresztyén hit szamara kiilonleges jelentéssel
bir. Isten tidvtervében Izraelnek kiilonleges helyzete van. Izrael volt az, akivel
Isten megkototte az 6 szovetségét, amikor elhivta Abrahamot.

Izraelben allitotta fel Isten a bolcsot, amibe az id6 teljességében az emberiség
Megvaltojat, Jézus Krisztust helyezte. Az Egyhaz Izraeltol kapta ezt az 6rokséget,
ezért van elkotelezve arra, hogy 6t a kereszt jele alatt hordozza. Alazatos bizo-
nyossaggal kell a zsidok eldtt bizonysagot tenniink arrél, hogy a Messias eljott, s
az igéret Jézus Krisztus megjelenésében beteljesedett.

Feleldsség a milt felvallalasaban és legy6zendd akadalyok

Foként olyan akadalyokrdl beszéliink, amiket mi magunk allitottunk fel, és amiket
ezért csak mi magunk tudunk lebontani. Teljes alazattal meg kell vallanunk, na-
gyon sokszor megfeledkeztiink arrdl, hogy zsidé felebaratunkhoz keresztyén sze-
retettel, vagy legalabb az altalanos szocialis igazsagossag akarataval kozeledjiink.

Elfeledkeztiink arrdl, hogy az antiszemitizmus mint az ,,emberi rendetlenségek”
egyik 6si oka ellen, minden erével kiizdeniink kell. A multban az egyhazak is
segédkezet nyujtottak ahhoz, hogy a zsiddkat mint Krisztus egyetlen ellenségét
allitsak a vilag elé, s igy roluk olyan képet alkottak, ami az antiszemitizmus elmé-
lyitéséhez vezetett.

Felhivjuk az altalunk képviselt egyhazakat, hogy az antiszemitizmust a keresztyén
hitvallas és hit gyakorlasaban, alapjaiban leplezzék le. Az antiszemitizmus bilin
Isten és ember ellen...*

Izrael megjelenése mint allam

Felismerjiik, hogy Izrael allamanak megalapitasa a keresztyén megkdozelitést po-
litikai elemmel boviti. Ez az antiszemitizmust politikai félelmekkel és ellensé-
geskedéssel még inkabb erdsitheti. Nem feladatunk a Palesztina-kérdés politikai

4 Atorzsszovegben a doltbetiis szedés sajat kiemelés.
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oldalanak és komplex jogi konfliktusanak vizsgalata. Hasonldan nem feladatunk
ezzel kapcsolatban barmiféle itéletet hozni.

Mégis azt varjuk a népektol, hogy ezt a kérdést ne csak politikai, hadaszati vagy
gazdasagi kérdésnek tekintsék, hanem olyan erkdlesi és szellemi kérdésnek is,
ami a vilag vallasos életének idegkozpontjat érinti. (Ez a szakasz dr. Baines kiilon
javaslata alapjan kertilt be az tizenetbe.)

Barmilyen allaspontot foglaljon is el a vilag a zsido allam 1étezésével kapcsolat-
ban, barmiként hatarozzak is meg zsidoknak és araboknak, héber keresztyéneknek
és arab keresztyéneknek a jogallasat, az egyhazak kotelessége az, hogy imadkoz-
zanak Palesztina rendjéért és békességéért, amennyire az a mi emberi rendetlen-
ségiinkben lehetséges. ..’

Evanstoni fiasko (1954)

Amsterdam hatalmas egyhaztorténeti esemény volt. A kozel két évezredes egy-
haztorténetben eldszor itélték el a keresztyén antiszemitizmust és elészor nyilva-
nulhatott meg a biinbanat hangja egy vilag-grémium el6tt. Mar a Nostra Aectate
elott tiz évvel kimondtak: az antiszemitizmus Isten és emberiség elleni biin, s tel-
jességgel 0sszeegyeztethetetlen a keresztyén hittel. A dokumentum utolsd, Izrael
allaméaval kapcsolatos pontja, azonban igen visszafogott. Ugyan raérez a probléma
sulyara, hiszen azt vallasos-szellemi kérdésnek is tekinti, mégsem tesz semmilyen
konkrét megallapitast, habar felhiv az érte valo imadkozasra.

A masodik nagygytilés Evanston (1954) témaja: Jézus Krisztus a vilag remény-
sége volt. Eredetileg a résztvevok folytatni kivantak Izrael-teologidjuk kifejté-
sét, hiszen a keresztyén reménység szorosan kapcsolddik a valasztott népnek tett
eszkatoldgiai igéretekhez. A kérdést azonban plenaris dontéssel levették a napi-
rendrdl. Ez az elutasitas késztetett egy viszonylag szerény 1étszamu, de lelkes,
magyar résztvevoket® is magaban foglalo csapatot (12 orszag 24 delegatusat) arra,
hogy kiilon hitvallé nyilatkozatot tegyen Izrael reménységérdl (Rém 11,26) és az
egyhaz felelosségérol. Hangsulyoztak, hogy az Izrael-kérdést (nép, f61d €s allam)
elsésorban teologiai kérdésnek, s nem politikai kérdésnek kell tekinteniink.’

5 WCC (ed.): WCC Publications. The Theology of the Churches and the Jewish People. Statements
by the WCC and its member Churches. With commentary by Allan Brockway, Paul van Buren,
Rolf Rendtorff, Simon Schoon, Genova, 1988, 5-9. pp. Az iizenet sz6vegébdl részleteket kihagy-
tam. A teljes szoveg magyarul megtalalhatd Nacy Antal: Orok szévetség. Sarospatak, 1997, 358—
360. pp.

6 Papp Laszlo és Péter Janos a deklaraciordl részletes beszamolokat tettek koz¢ hazatértikk utan a
Reformatus Egyhaz hasabjain (V1. évf. 19-20. szamok).

7 L. részletesen és forrdsokkal elldtva: Nagy Antal Mihaly: Ordk szévetség. 364-371. pp.
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2. Az ,lzrael és az Egyhaz” magyar tanulmany (1956)°

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanicsdnak tanulményi bizottsdga az
EVT Evanstoni Nagygyiilésének szégyenletes megnyilvanulasara reflektalva kii-
16n tanulmanyt nyujtott be €s jelentetett meg 1956 aprilisaban, Izrael és az Egyhaz
cimmel. A tanulmanyi anyag teljességgel teologiai munka, amelyre nemzetkozi
tudomanyos dolgozatokban is hivatkoznak. Szinte minden sorat athatja a barthi te-
ologia mélysége és a magyar szokimondo atlathatosag. A nyilatkozat alapvonalait
az alabbiakban mutatjuk be. A dokumentum 1-es pontja az evanstoni elutasitast
irja le. A bevezetés utan kovetkezik a két teologiai rész (2. és 3. pont), amelyekhez
alpontok tartoznak. Mi ennek alapjan ismertetjilk a dokumentumot.

Teologiai alapelvek (2. rész)

2a) Izrael-kérdés és a teologiai szamadds. A munka irdi az Izrael-kérdés tisztaza-
sat teoldgiai feladatnak tekintik, amelynek megvalaszoldsa nélkiil elképzelhetet-
len egyhazi szolgalatunk egésze. A dokumentum német szovege is hangsulyozza,
hogy a holokauszt katasztréfaja utan, Isten és a lelkiismeret is arra ,.kényszerit
benniinket” (zwingt uns), hogy egyértelm bibliai allasfoglalast adjunk az Izrael-
kérdésben,’ hiszen ,,sem torténelmi hitvallasaink, sem reformatori teoldgiank nem
kinaltak elegendd orientaciot a mentd cselekvéshez a vészkorszak idején”.

2b) Az Izrael-kérdés és a hiteles igehirdetés. A szerzOk leszogezik, hogy a bib-
likus valasz megtalalasa nélkiil nem lehet Isten Igéjét érvényesen hirdetni. Izrael
titka és a Szentiras egészének titka osszefiigg, s ez a két titok azonos. Isten Ab-
rahamnak tett igérete az egész fold megaldatasaval kapcsolatban, Jézusban dontd
eseménnyé lett. Ebben all a Biblia két felének egysége. Az eszkatonban az Ember-
fia visszatér, és akkor a kijelentés- és az tidvtorténet beteljesedik. Ezt megel6zoleg
végbemegy az egész Izrael helyreallitasa. Akkor az tidvosség olyan mértékben fog
kiaradni, hogy a f61d minden népe Izrael altal aldast vesz (Rom 11,15 és 11,12)

8 A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanicsa Tanulményi Bizottsiganak hozzaszélasa
az evanstoni kérdésekhez: Izrael és az Egyhaz. In: Reformatus Egyhaz, 1956/9, 195-199. pp.
A szoveg német forditasban tobb helyen megjelent: a) Studienkommission des Okumenischen
Rates der Kirchen von Ungarn: Beitrag zu den Fragen von Evanston ,Israel und die Kirche”.
In: Sondernummer des Ungarischen kirchlichen Nachrichtendienstes 8 (1956) 7-8. b) In: Rolf
RenpTORFF und Hans Hermann Henrix (Hg.): Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985. Verlag Bonifatius-Druckerei, Paderborn, 446—457. pp. — A tanulmanyt részletesen
ismertetjiik a tovabbiakban, s néhol a német forditas kulcsszavait is hozzuk. Az eredeti pontokba
szedett felosztasat kovetjiik.

9 A dokumentum fogalmazo6i a hagyomanyos és addig hasznalt ,,zsidokérdés™ helyett tudatosan ve-
zették be az Izrael-kérdés fogalmat.
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2¢) Izrael és Isten teljes akaratinak tanitisa. Az lzracl-kérdés tisztazasa nél-
kiil Krisztusrdl valo tanitasunk is csonka (német szoveg: Stiickwerk) marad. 1z-
rael 1étének (Rom 11,25), kivalasztasanak és elvetésének titka csak Jézus Krisz-
tusban leplezddik le. Isten magara tekintettel valasztotta ki Izraelt, hogy benne
inkarnaldédjon a Messids. Mas szavakkal: Isten Jézus Krisztusban valasztotta ki
Izraelt. Ezért lehet Jézus Izrael reménysége is. Az inkarnacio eseményét a térvény
¢és a profétak készitették eld. Az igéretek Jézusban teljesedtek be, illetve amelyek
még beteljesedésre varnak, azok Obenne kaptak egy megerdsité igent és ament.
Valdjaban az Izrael-kérdés megértése nélkiil Jézust sem értjitkk meg, aki a zsidok
Messiasa és a népek Megvaltéja. Ahogy Barth is mondja: O a kivélasztott (der
erwihlte Mensch) és elvetett ember (der verworfene Mensch), az izraelita, akiben
az 0szovetségi Ebed-Jahwe proféciak beteljesedtek. '

2d) Izrael és a helyes antropologia. A szerzok megallapitjak, hogy amennyiben
figyelmen kiviil marad az Izrael-kérdés, antropolégiank is inogni fog. Az emberrol
alkotott helyes keresztyén megallapitasaink elvalaszthatatlanok Jézus személyé-
t6l. Pilatus réla mondta: ,,ime, az ember!” O a homo verus Iudaeus. O a zsidok ki-
rilya, O maga az igazi Izrael in persona. Antropolégiankban eldszor ezt a kérdést
kell tehat feltenniink: ki is ez a zsidé ember? — s csak ezt kdvetden tisztazhatjuk az
egyetemes ember fogalmat is. A helyes antropoldgia csak a zsido Jézust magaba
foglalo krisztologiara épiilhet fel, s nem forditva.'

2e) Izrael és az Egyhdz. Az lzrael-kérdés tisztazasa nélkil nem lehet tisztan az
Egyhazrél sem tanitani. A hagyomanyos, tehat a behelyettesitéses felfogas szerint
az Egyhaz a ,lelki Izrael”, s az azon kiviil é16 zsiddsag a ,.testi Izrael (Israél kata
sarka).'2 A probléma azonban az, hogy a Israél kata pneuma ellenpont az Ujszévet-
ségben sehol sem talalhatd. A hagyomanyos teoldgia gondolatmenetét tovabbve-
zetve: Izrael 6rokre el van vetve és a megérdemelt biintetés alatt van, igéreteit pe-
dig az Egyhaz vette at. A Zsinagdga legjobb esetben is csak idejétmult rekvizitum,
s eltlinése csak megkonnyebbiilést hozna. Ez a pozicid a hitlerizmusnak teoldgiai
igazolast adott, amely a Mein Kampfban is megjelent.

A Rém 9-11 azonban egy egészen mas képet tar fel. A gyokér Izrael, s az olajfa
mindenkor megmarad, Isten nem plantal Gj fat, hanem ebbe oltja be a pogany
agakat is, s igy lehet Abraham minden hivo atyjava. Ez a kép hatarozza meg az

10 Ezs 52,13-53,12.

11 Az antropoldgiaval kapcsolatos gondolatmenet figyelemre mélto, de ennek alatamasztasara a pila-
tusi mondat nem alkalmas. A legtijabb egzegetikai felismerések alapjan Pilatus: Ecce homo / idu
ho anthrdpos kijelentése inkabb dehonesztald, mintsem felmagasztald: ,,lassatok: csak ember” — s
nem valamiféle istenség (Jn 19,6).

12 1Kor 10,18.
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Egyhaz ¢és Izrael kapcsolatanak biblikus valosagat. Izrael és az Egyhaz titokzatos
életosszefliggésben élnek: ,,Ezért, mig az Egyhaz a poganyokkal polemizal, addig
Izraellel dialogizal” (Erich Peterson).

2f) Izrael és az eszkatologia elvilaszthatatlan. Az 1zrael-kérdés megtermékenyit-
heti eszkatologidnkat is. Izrael kivalasztasdnak — elvetésének, és megmentésének
utja az egész emberiség utjanak képe is. Ez a tékozl6 fiu hazatérésének utja, amely
az eltévelyedés keriil6in keresztiil az tidvosségbe vezet. Isten a pas Israél egészét
menti meg (Rom 11,26), amely mai formajaban is eszkatoldgiai jel, olyan jel,
amelyben a torténelem és az tidvtorténet Uranak munkaja nyilvanul meg. Minde-
nek célja az egész emberiség megaldasa, amelyhez egyetlen Uit vezet: Krisztus, aki
nem ellenpontja az Oszovetségnek, hanem telos-a, tehat célja (Rom 10,4). Isten
igéretei és kivalasztasa a ,.testi Izrael” szdmara is megmaradnak, mert az a valasz-
tott nép, s teljes megvaltasa az Egyhaz reménységének targya.

2g) Izrael és az az okumené. Az Egyhaz egységérol szolva a nyilatkozat uigy latja,
hogy az els6 egyhazszakadas (Zsinagoga és Egyhaz) megértése gyogyulast hoz-
hatna az Egyhaz 6kumenikus folyamataban is. Kiilénos, hogy a szerzdk éppen itt
sz6lnak az eldonyben részesitendd bizonysagtevd zsidomissziordl is, a Rém 1,16
alapjan, mivel az Izraclnek adott igéretek és az tidvtorténet beteljesedése elva-
laszthatatlan egységben vannak. — Az els6 szkizma gydgyulasanak sziikségessé-
gével napjainkban a Toward Jerusalem Council II (TJCII) mozgalom foglalkozik
behatoan. F6 célja egy olyan egyetemes zsinat §sszehivasa, amelyen a messiasi
zsidosag és az Egyhaz képviseloi egyiitt kinyilvanitjak egységiiket a zsidd olajfan
a Roma 11 szellemében. *

Konkrét tennivalok

3/a—c Kivdlasztas és iidvtorténet ujragondoldsa. A szerzOk megjegyzik, hogy
nem kivannak sem a naiv fundamentalizmushoz, sem ahhoz az \j keletti és idegen
teolégidhoz csatlakozni, amely az Ujszovetséget mar nem tekinti iranyadénak az
Izrael-kérdések (kivalasztas, misszio) targyalasakor.' A szoveg Gj hermeneutikai
megkozelitést szorgalmaz. A régi vagasu dogmatikara épiilé hermeneutika ma mar
nem elegendd, azt 6tvozni kell az uj kijelentés-torténeti irdsmagyarazat alkalma-
zasaval. A kidolgozandé alaptoposzok kozott a kivalasztas-predestinacid kérdését
kell elséként feldolgozni, méghozza a biblikusok, igy Eichrodt, Rowley, E. Wright,
Vriezen, és a szisztematikus K. Barth alapjan. A klasszikus predestinacié-dogma
csak az Izrael-kérdés 6sszefiiggésében, nem pedig az eddigi individualis megko-

13 A Toward Jerusalem Council (TJCII) — Uton a masodik Jeruzsalemi Zsinat mozgalomrol béveb-
ben: http://www.tjcii.org és www.tjcii.eu oldalakon tajékozddhatunk.

14 Elmarasztalé utalas: Ecumenical Review, 1955 aprilisi szamara.
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zelités alapjan interpretalhaté. Mindenképpen a bibliai tidv- és kijelentéstorténet
oikonomiajaban kell gondolkodnunk. Isten itéletei és az elvetései is kegyelmének
titokzatos eszkozei, amelyek a kivalasztottak javat szolgaljak.

3/d—e A teljese Szentirds megbecsiilése. A kutatast a teljes Szentiras alapjan kell
folytatni. Az Gjszovetségi kériigma az Oszovetség nélkiil érthetetlen. Ezen az iton
az un. egyoldaltian erdltetett krisztologikus bibliamagyarazat, amelyben minden
csak Krisztusrol szolhat, ugyancsak akadaly lehet. Meg kell tanulnunk a ,,zsido-
nak zsidova” lenni (1Kor 9,20): legyiink tehat annyira objektivek irdasmagyaraza-
tunkban, hogy a zsidd irasmagyarazok jogos kritikdjat is meghallva, Kélvin ova-
sara is figyelve, a valosagos messiasi proféciakat tekintsiik iranyadonak. Jézus
Krisztus evangéliuma nem szorul olyan dszévetségi ,,bizonyitékokra”, amelyek
alapjéban véve nem rola sz6l6 bizonyitékok. Vannak ellenben a tipologizalasnak
olyan modern utjai is, amelyek az eddigi hagyomanyos megkozelitéseket teljesen
feleslegessé teszik.'

3/f Izrael és egyhdzi herezis. Az egyhéazatyak tévtanitasainak felmérése és elutasi-
tasa. A tanulmany ezek kozott els6ként emliti az 11j szovetség olyan értelmezését,
mintha abban valami teljesen 1j, az 6-tdl fiiggetlen szovetség jott volna 1étre, mi-
szerint Krisztus megfeszitésével a zsidosag megsziint volna Isten népe lenni, s igy
annak helyét és teljes 6rokségét az Egyhaz vette volna at.

A tévtanitasok kozé tartozik tovabba a zsido eszkatologia eliminalasa is, mintha
az csak a zsido nacionalizmus terméke (judaica somnia) lenne: Tobbek kozott
komolyan kell venniink Isten azon igéretét, amelyben a szétszort Izraelnek az 6si
foldon ujra hazat igért. Ha ezt az igéretet elfogadtuk volna, akkor a mai generaci-
onak nem jelentene oly nagy problémat Izrael allamanak megjelenése — allapitja
meg a tanulmany.

3/g—h Izrael és Hitvalldsok. A bizottsag reformatus tagjai azon véleményiiknek is
hangot adnak, hogy ennek a vizsgalatnak a hitvallasos iratokat is ala kell vetni. Ezt
a reviziot a lutherdnus tagok nem tdmogattak, mert ,,a hitvallasos iratokban 1év6
Izrael-kérdéssel kapcsolatos tanitds nem tekinthetd Ige-ellenesnek”. Ezzel szem-
ben a reformatus partnerek tudnak az ortodoxia altal ,,halott formakba” préselt
olyan tanitasokrol, amelyek idokozben tulhaladottakka valtak. A tanulmany ir6i
hangstlyozzak, hogy nem a Biblia hianyossaga az, hogy a hitlerizmus idején az
egyhazi tan az antikrisztusi végs6 megoldast (Endlgsung) inspiralta. Ahogy fo-
galmaznak: ,,Az Izrael-kérdésben az utolsé sz6t nem Luther, nem is Calvin vagy
Wesley, illetve Schleiermacher mondta ki. Ezt a korabeli egyhazaknak idejében fel
kellett volna ismernitik.”

15 Zeitschrift fiir Evangelische Theologie, 1952/53.
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Izrael fogalma ma is tagadhatatlan és él6 torténelmi valdsag. A szerzok ekozben
nem csak Izrael allamra gondoltak, hanem a diaszpora vildgméretii jelenségére is.

3/i—j Izrael mint az egyetlen olajfa. 1zrael és az Egyhaz teoldgiai kapcsolataban a
szerkesztok utalnak az olajfa képre. ,,A kettd minden ellentéte ellenére, egymastol
kolcsonosen fiiggd, interdepedens, misztérium-jellegli egységben van. Ennek az
igazsagnak az alapjan is tamadnunk kell a teoldgiai antiszemitizmus minden val-
tozatat. Ezek kiindulasa lényegében a marcioni eredetii ultrapaulinizmusban van.”

3/k-1 Izrael modern dllama. 1zrael allamat a hozzaszolas elsérangt teologiai kér-
désnek tekinti, de azt a bibliai Izrael fogalom ala rendeli, s varatlan megjelené-
sében Isten igéreteinek betdltését latja (Ezs 49,24-26). Ezt a latasat még akkor is
fenntartand, ha az allam mardl-honapra megsziinne. Az allammal kapcsolatban
kritikai megjegyzést is talalunk: ,,Ezért faj az, ha tiirelmetlen a kebelében valo ke-
resztyénekkel, s ezért faj az is, hogy a korotte €16 népek szabadsagmozgalmaiban
tovis €s ék akar lenni”. Mint elhangzott, Izrael allamanak fogalma nem fedi le a
bibliai Izrael tartalmat, de puszta léte felhivas a bonyolult kifejezés tartalmanak
ujrafogalmazasara.

A dokumentum azonban hangstlyozza a vilagméretli Izrael-kozosséggel valo a
korabbinal sokkal 6szintébb és nagyobb szeretettel torténd parbeszédet. Felemli-
tik: ha a rémai katolikus testvérek részt vesznek megfigyeloként az EVT munka-
jaban, miért ne tehetnénk meg ezt a zsidosaggal kapcsolatban mi is. Hiszen egy
sorsunk van végiil is: az olajfan valo kozos eszkatologiai 16t.

3/m Az antiszemitizmus. A zar6 gondolatok az antiszemitizmus 1étezésének ,,az
egyhdzban és azon kiviili megoldatlan kérdését” vetik fel. A kérdést nem szabad
a politikaval és a mai dllammal 6sszekeverni. Az antiszemitizmus azok szdmara a
legveszélyesebb, akik igy (antiszemita médon) gondolkodnak (Ezs 49,24-26; Zak
2,8-9). Itt az Egyhaz nem elégedhet meg valamiféle humanista megkdzelitéssel.
Ilyen szempontbol istenfélelemmel szdlnak a szerzok a magyar egyhazakrol, ame-
lyek ,.kiilonosen sulyos terhet hordoznak multjuk miatt”. Felhivjak a figyelmet Is-
ten 4j életet add irgalmara, és szorgalmazzak az una sancta ecclesian beliil egymas
megismerését és az olyan alazatos és k6zos bizonysagtételt, amely Izrael 1étét és
reménységét hordozza.

A szerzOk megjegyzik, hogy az antiszemitizmus biinével kapcsolatos teologiai
felismerésiinket nem hallgathatjuk el a tarsadalmi nyilvanossag eldtt sem. Ezért
hangstlyozzak: Ki kell mondanunk, hogy az Izrael-kérdés bibliai alapon is a leg-
komolyabb tarsadalmi kérdés is. Ezért egytitt kell munkalkodnunk minden olyan
tarsadalmi erdvel, amely ezzel az embertelenséggel leszamolni kivan, és egy jobb
j6vO épitésén munkalkodik.
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3. Ertékelés

Az Izrael és az Egyhaz 1956-os dokumentum bator, rendkiviil idészer(, 6szintén
igazsagot kereso €s biblikus gondolkodast tiikr6z0 irat volt. Felépitettségében at-
tekinthetd, az igazsag €s a szeretet szerencsés 6tvozete. Szinte az Osszes feltehetd
kérdést érinti. Nemcsak buzdit a gondolkodésra, hanem bele is fog ebbe a mun-
kaba, méghozza a biblikus alapokhoz ragaszkodva. Igen fontos annak blinbané
kimondasa, hogy az antiszemitizmus Isten és emberiség elleni biin.

Az Egyhaz—Izrael kapcsolatot misztériumnak latja, a zsidomisszidval kapcsolat-
ban érzékelteti, hogy az Egyhaz csak felelds szeretetettel és tapintatos bizonysag-
tétellel szolalhat meg. A krisztologiat barthi predestinacios értelemben gondolja
at, és megnyitja az utat az eszkatologiai kérdések ujragondolasa felé is. Biztat a
reformatori hitvallasok kritikus atgondolasara is.

A mai magyar valdsagban, jovOperspektivainkat is féltve, kiilonésen megszivle-
lendé a dokumentum préfétai megjegyzése: az antiszemitizmus annak artalmas
leginkébb, aki antiszemitan gondolkodik. Ez a torténelem folyaman, eddig is be-
igazolédott, mert az Abrahdmnak tett isteni igéret ma is érvényben van. Ugyan-
csak fontos szem el6tt tartani a tarsadalmi feleldsség kérdését. Ha az Egyhaz az
Izrael-kérdést teologiai kérdéssé meri tenni, akkor tarsadalmi kérdés is lesz, tehat
a tarsadalmi zsidoellenesség is jo iranyba valtozhat.

Végiil szomoruan kell megallapitanunk, hogy a késdbbiekben, sem az EVT nagy-
gylilésein, sem a magyar teologiai gondolkodasban nem folytatddhatott ilyen
mértékben ez az 6nvizsgaldan rendszerezd, szokimondodan bator €s bliinband hang
képviselete. Pedig az elemzett dokumentum iranymutatd teoldgiai kincsiink lehe-
tett volna a holokauszt utani igehirdetésiinkben ¢és a tarsadalmunk lelkiismereté-
nek felrazasaban.

Igen fontos lenne az Egyhdz préfétai hangjaért imadkozni. A reformdcié idején
Karoly Géspar, késébb pedig Kolcsey Ferenc a Himnuszban megfogalmazott
blinbano ¢€s Istenben bizd torténelemértelmezése ebresztden és gydgyitéban hatott
néplinkre. Az ujkori magyar tragédidk azonban, igy a Trianon, a holokausztban
vald aktiv részvétel, valamint az elvesztett masodik vilaghdboru biinbanat nélkiili
feldolgozatlansaga igen kénnyen ujabb tragédidba sodorhat benniinket. Mert igaz
az ismert bolcs mondas: ,,aki nem tanul térténelmébdl, arra van karhoztatva, hogy
megismételje azt.”
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— ,Forr a vilag bus tengere, 6 magyar!” (2015)
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MARTOS Levente Balazs
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MUNIF, Abdul-Fattah
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RONA Tamas
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— Sema Jiszraél! (2015)
— Bevezetés a Kabbaldba (2015)
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— A nok helyzete a Kozel-Keleten és a Biblidban (2013)

TATAI Istvan
— Magyar protestans megszolalas az Izrael-kérdésrdl 1956-ban (2015)

TOROK Csaba
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