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BEER Miklos

vaci megyeéspuspok

Elds20

Ferenc papa ebben évben egy imanapot hirdetett meg a Kozel-Keleti konfliktusok
békés megoldasaért. A magyarorszagi ima kézpontja a budapesti Szent Istvan Ba-
zilika volt. A vallaskdzi kapesolatok dpolasa a vilag békéjének munkalasa. Altala-
ban nem vallasi szempontok, hanem politikai és gazdasagi okok allnak a haboruk
hatterében, de sajnos napjainkban mar intenziven jelen van a vallasi fundamenta-
lizmus is. Minden fundamentalista iranyzat meghamisitja a vallasok eredeti tani-
tasat és ezzel az Uristen akaratat. A széls6ségek veszélyeztetik azt a vilagot, me-
lyet Isten az ember boldogulasara teremtett meg. A vallaskozi parbeszéd vilagunk
1étkérdésévé valt. A Terézvarosi Vallaskozi Evkonyv 2014. évi kotete, immaron a
masodik, az embertd]l emberig ér6 igaz kapcsolatokat kivanja szolgalni!



HORVATH 2oltan
plébanos

Eldsz0

2014-ben masodszor keriil a kedves olvaso és érdekl6do kezébe a ,,Terézvarosi
Vallasko6zi Evkonyv”.

Szeretnénk mego6rizni és sokak szamara eljuttatni azokat a gondolatokat, melyek
a Budapest-Terézvarosi Avilai Nagy Szent Teréz Plébania el6addtermében meg-
rendezésre keriild konferencidkon évente két alkalommal (majusban és novem-
berben) elhangoznak. Az imadsag, mely a tavaszi konferencia témaja volt olyan,
mely minden vallasos embert érint. Vajon, hogyan tudok kapcsolatot teremtent,
én az ember, a természetfeletti, isteni vilaggal? Az Gszi téma, templomunk és va-
rosrésziink névadd védodszentje, Avilai Teréz karmelita szerzetes névér lesz. Szii-
letésének 500. évforduldjara késziiliink (1515. marcius 28.), igy a konferencia —
természetfolotti latomasai révén —, egy még mélyebb, rendkiviili vallasi élményrol
sz6l majd, a misztikarol.

Kivanom, hogy ezek az értékes eldadasok még inkabb megismertessék a zsido, a
keresztény és az iszlam vallast kovetd, egy Istent hivé embereket.



ERDO Péter
biboros

Igehirdetes
a lll. Keresztény-2sido Imaoran
(Maté 22,35-40)

Tisztelt Imaddkozo Gyiilekezet!
Kedves Testvéreim!

Maté evangéliumaban olvassuk Jézus mondésat a foparancsrol. Az egyik torvény-
tudo ezzel a kérdéssel fordul hozza:

»(36) ,, Mester, melyik a legf6bb parancs a Torvényben?” (37) Jézus ezt
felelte: ,,Szeresd Uradat, istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. (38) Ez a legnagyobb, az elsé parancs. (39) A masodik hasonlo
hozza: Szeresd felebardtodat, mint sajat magadat. (40) Ezen a két paran-
cson alapszik az egész torvény és a profétak. ”«

Nagy sulya volt ennek a kérdésnek Jézus koraban. Klasszikus szamitas szerint
hatszaztizenhdrom parancsot lehetett megszamolni a mézesi torvényhozasban. Es
iskolak, vélemények lehettek arrdl, hogy mi fontosabb, mitél fiigg a masik. Jézus
egyértelmiien kijelenti, hogy a legfontosabb az istenszeretet, a masodik pedig az
embertarsak szeretete. Hiszen mind a ketté megtalalhatd a Toéraban. A ,,szeresd
Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedb6l és minden erédbdl”, irva all
Mobzes 6todik konyvében (6,5), Jézusnak ¢és népének napi imadsagaban a ,,Sema
Jiszraél”-ben. Ezt mindenki pontosan ismerte és tudta akkor. De megtalalhato a
»szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat” is, amely szintén a Térvénybdl vett idé-
zet, Mdzes harmadik konyvébdl valo (19,18). Ez a kettdé nem tagadja az Gsszes
tobbi parancsot, nem azt mondja, hogy ezt a kettdt tartsatok meg, a tobb nem
fontos. Hanem azt mondja: ez a legfontosabb az egészben.

Szeresd Uradat, Istenedet! Mit jelent Jézus tanitasaban Istent szeretni? Igehirde-
tésének kozponti gondolata az Orszag. Isten Orszaganak kozeledése, érkezése. Es
ez az Orszag, Isten szeret6 uralma, a szabad emberi személy képességei felett —
ez az a titokzatos valdsag, amely csendben névekszik, amely Jézus példabeszéde
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szerint olyan, mint a mustarmag, vagy olyan, mint a vetés, amelyet a magveto hint
el, és amely més-mas foldbe hullik. Okkal fedezik fel tobben is az Ujszdvetség
magyarazoéi koziil Jézusnak a magvetorol sz6lo példabeszédében (Maté 13,1-9) a
,Halld, Izrael!” imadsagmagyarazatat, ha tetszik, a legfébb parancs kibontasat.!
Harom képességet emlit Modzes 6tédik konyve, mikor Isten teljes szeretetét ki-
vanja. Hairomféle talaj van a magvet6 példabeszéde szerint, amelyben a Mennyek
Orszaganak, Isten szeretetének magja nem tud termést hozni. Mert az emberben
rejlenek azok a tényezok, melyek Isten Orszaganak, Isten szeretetének az érkezé-
sét, a szarba szokkenését akadalyozzak.

Mert hogyan is kell a Mindenhatot szeretniink? Teljes sziviinkb6l, vagyis minden
késztetéstinkkel, j6 és rosszra vald hajlandosagunkat teljese Isten szeretetére ira-
nyitva.

Egész lelkiinkkel kell szeretni Ot. Siilyos és nagy sz6 ez, mert az életet jelenti. Aki
egész lelkével szereti az Istent, az 1ényének legbenséjében a vértantisagra is kész.
Kész arra, hogy magaval az életével szentelje meg az Orokkévalo nevét. Minden
erdvel szeretni Istent jelentheti az értelmi képességeinket és adottsagainkat, hiszen
Isten szeretete nem csak érzelem kérdése, de jelentheti egészen sajatosan az dsszes
javainkat is: az anyagi javakat, a befolyast, poziciot, mindent, ami lehetdvé teszi,
hogy ezen a vilagon elérjiink valamit.? Nem véletlen, hogy Mark evangéliuma két
szdval fejezi ki az Isten iranti odaadasunknak ezt a harmadik kovetelményét: teljes
elmédbél és minden er6db6l — mondja (Mark 12,30).

Ha teljes szivbdl nem fordulunk Isten szeretet felé, utfélre hullik benniink az Or-
szag 6romhire. Ha a szorongés, a kiils6 kellemetlenségek vagy az iild6zés forditja
el az embert ettdl a szeretettdl, olyan ez, mint amikor a mag koves talajra hullik,
kikel ugyan a vetés, de akadalyokba titkozve csakhamar elszarad. Ha pedig a vi-
lagi gond és gazdagsag fojtja el benniink a tanitast és a mélto valaszt Isten szere-
tetére, akkor nem tudjuk minden erdnkbdl, 6sszes javainkkal és lehetdségeinkkel
viszontszeretni 6t.

Hogyan is hangzott tehat a térvénytudo kérdése? Egészen és pontosan és szo sze-
rint az volt a kérdés: Mely parancs nagy a Térvényben?* Ohatatlanul megjelennek
szemiink el6tt azok az elmélkedések, melyek a sok parancsot két részre osztottak.
Egyik résziiket konnytinek érezték, mint a szalma, masikat nehéznek és sulyos-
nak, akar az eziist és az arany. De hogyan lehet megkiilonboztetni a kett6t? Talan

v6. Albero MELLO: L’ebraicita di Gesu e dei vangeli. Bologna, 2012. 75.

vo. Berachot 9,5

v6. Joachim GNILKA: Das Matthausevangelium II. 2 Freiburg-Basel-Wien, 1992. 260.
v6. Joachim GNILKA: Das Matthausevangelium II. 2 Freiburg-Basel-Wien, 1992. 259.
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aszerint, hogy mi a biintetése annak, aki a parancsot megsérti?’ Jézus valasza on-
magaban hordja magyarazatat. Isten az, akinek 1éte és szeretet mindent bevilagit.
Az értelmes teremtménynek, az embernek az kell, hogy legyen a teljes, a legfobb
torekvése, hogy viszontszereti Ot. Es ebbél kovetkezik a méasodik parancs, az em-
bertars szeretetének nagy szabalya. Annak a szeretetnek a kiildetése, amely min-
den emberre kiterjed, hiszen mindnyéajan testvérek vagyunk.

Ebben a megragadottsagban talalkozik 6ssze minden hivé ember. Ennek a szere-
tetnek a megélése és a hirdetése kiildetése mindenkinek, aki meghallotta az Orok-
kéval¢ kinyilatkoztatd szavat.

5 vo. Hermann L. STRACK-Paul BILLERBECK: Das Evangelium nach Mattdus erldutert aus Tal-
mud und Mudrasch. Minchen, 1965. 900-902.
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DOMAN Istvan
férabbi, az Orszagos Rabbiképzd-Zsidd Egyetem professzora

Beke legyen veletek!

Béke legyen veletek! Ez a koszontés a Tora szellemében fogant, mert a SALOM
sz6 alatt az Orokkévalo értendd. A mozesi torvények kiemelkedd parancsa az
Ahava, a szeretet. Harom f6 vonatkozasban talalhatjuk meg a térvényhozo kony-
veiben:

1. Az elsd szeretet parancs: Szeresd az Orokkévalot, Istenedet egész sziveddel,
egész lelkeddel és minden tehetségeddel (V. Mdzes 6:5).

2. A masodik szeretet parancs: Szeresd felebaratodat, mint magadat (III. Mozes
19:18). Rabbi Akivé, a Talmud mestere ehhez hozzafiizi: ,,Ze klal gadol batora
Ez a parancs a Tora egész 1ényegét athatja.

3. Aharmadik szeretet parancs: Szeressétek az idegent, mert jovevények voltatok
Egyiptom orszagaban. (V. Mdzes 10:19). Félreérthetetlen viselkedési torvény
az idegennel szemben.

Ezt a szellemet erdsiti a két kotabla a Tiz Igével. Kiilonosen a masodik kétabla

Amely az ember és tarsa ligyeivel foglalkozik. Ennek els6 parancsa: Ne 6lj! Nem
részletezi kit nem szabad megolni. A parancs kategorikus, altalanos érvényii!

Ezzel a paranccsal kapcsolatban felidézhetlink egy masik parancsot, az Emlékezés
parancsat, amely igy szol: Emlékezzél mit tett veled Amalék midén kivonultatok
Egyiptombol: hogy rad tamadt az uton és levagta koziiled mindazokat, akik le-
gyengiilten elmaradtak, te pedig bagyadt ¢s faradt voltal, és 6 nem félt Istentdl (V.
Mozes 25:17,18). Amalék mint nép mér rég letiint a torténelem szinpadardl. Neve
a skrupulus nélkiili gyilkolas fogalmava valt az idok folyaman.

Kiilonosen aktualis az emlékezésnek ez a felhivdsa ebben az évben, amelyben
70 éve lesz, hogy az akkori Magyarorszag egész teriiletérél — Budapest kivételé-
vel — elhurcoltak a zsiddsagot csecsemotdl aggastyanig! Még a halalos betegeket
sem kimélték! Nem volt olyan zsid6 csalad, nem volt olyan haz ahol ne lett volna
halott! Mi magyar zsidok a sajat bériinkon éreztiik a modern Amalék gyilkos gyfi-
16letét. Nem felejtiink! Nem szabad felejtentink!
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Nem gytlolet él azonban a sziviinkben, hanem szeretet, amikor Mdzes imajabdl,
amely egyben a 34. Zsoltar, idéziink részeket:

»1e vagy orokké az Isten...”

»Ezer év annyi a szemedben, mint egy muld nap...”

,,Részesits minket szeretetedbdl...”

Legyen veltink Urunk, Istentink joakarata!

Tedd maradandova keziink munkajat, tedd maradandéva munkank gytimolesét!

Amen.
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SZECS| Jozsef
a Reresztény-Zsidd Tarsasag fétitkara

Asré ha-is...

,,Asré hais

aser 16 halach baacat resaim
uvederech hattaim 16 &amad
uvemadsav lécim 16 jasav!”
Boldog a férfi,

aki nem jart a gonoszok tandcsdan,
sem vétkesek utjdin nem dllt,

sem csufoldk iilésében nem iilt!®

XVI. Benedek, még Joseph Ratzingerként a XXI. szazad egyik legfontosabb te-
ologiai kérdéseként jelolte meg a vallaskozi parbeszédet. Benedek papa kovette
elédeinek utjat, XXIII. Janosét, VI. Pal és 11. Janos Pal papak torténelmet formalo
tetteit. Ferenc papa karizmatikus egyéniségként viszi tovabb elddeinek munkajat.
Mi itt, Magyarorszagon kovetjiik a II. Vatikani Zsinat ,,Nostra aetate” kezdetl
nyilatkozatanak szellemét a vallask6zi parbeszéd munkdjaban. 1991-ben hoztuk
1étre a Keresztény-Zsidé Tarsasagot, mely azdta évente tobb mint félszaz kisebb-
nagyobb rendezvényt tart, eldadasokat, konferencidkat. Kiadvanyai kozott leg-
fontosabb, a nemzetkdzi szinten is egyedi Keresztény-Zsido Teoldgiai Evkonyv,
mely zsido, keresztény, hivdé és nemhivo kutatoktol k6zol dolgozatokat. A dialo-
gus lassan trialdgussa is alakul, hét éve havonta zsido-keresztény-iszlam eléadas-
rendszert is miikodtetiink. A Nemzetkozi Keresztény-Zsidé Tanacs tagszervezete-
ként részt vesziink annak munkajaban, nemcsak nemzetk6zi konferencidkon, de
elsodlegesen a szomszédos orszagokkal, az europai orszagokkal valé vallaskozi
egylittmikodésben.

A vallaskozi kapcesolatok, a vallaskozi parbeszéd korunk biztonsagpolitikai kérdé-
se, megkeriilhetetlen problémavilaga. A harom konyvvallas, a zsido, a keresztény
és az iszlam sulyos teologiai, torténelmi és politikai 6rokséget is hagyott rank,
megszentel, megtartd €s életet ado 1éte mellett is. Eronket megfeszitve kell azért
dolgozni, hogy a mult karos 6rokségeit, a jelen visszas tényezoit helyes iranyba

6  Zsoltar 1,1 (ford. Szentiras IV. Izraelit Magyar Irodalmi Tarsulat. Budapest, 1907.)
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kormanyozzuk. Ebben egyiitt kell miikddni természetes modon a vallasi szerveze-
teknek, benniik a vezetdknek, és akik hordozzak oket, a vezetetteknek. Van hiva-
talos réteg és van tarsadalmi szféra. A kett nem létezik egymas nélkiil. Tevékeny-
ségiink els6 évtizedének az volt az eredménye hazankban, hogy ismertté valt egy
uj fogalom, a vallaskozi parbeszéd, a masodik évtizedben a kérdéskor a vallasi és
allami vezetés protokolljanak részévé valt. A kovetkezd 1épés, a tarsadalmi €s a
hivatalos szféra intenziv sszekapcsolasa, mely mas politikai, térténeti okok miatt
az un. nyugaton, sok helyen fél évszazada mikodik.

A teoldgiai antijudaizmus, a keresztény vallasi antiszemitizmus kétezer éven at
mérgezte a vilagot és sajnos szaz szazaléki jelen volt a holocaust id6szakaban mind
Magyarorszagon, mind Europaban, jollehet a vészkorszak a politikai antiszemitiz-
mus kifutasa volt. Jézanésszel felfoghatatlan, hogy a teoldgiai antijudaizmusra
csak 2000 év multan mondott hatarozott nemet az dsszkeresztény vilag. Van egy
sajatos hazai hajtasa a multnak, amikor Jézust sumérnak, partus kiralyfinak, ma-
gyarnak, Edesanyjat partus-hercegnének jelentik ki, a lényeg, hogy egyikiik se
zsido.

Fontosnak tartjuk azt, hogy a magyarorszagi keresztény egyhazak lelkészei, pro-
testansok, katolikusok, ortodoxok szinvonalas teologiai tanitassal lassak el ige-
hirdetésiikben a gyiilekezeteket. Ezekben a prédikaciokban segitsék eld a keresz-
tény-keresztény kapcsolatoknak, az okumenének az {igyét, amely a vallaskozi
parbeszéd clofeltétele, valamint elemezzék a vallaskozi parbeszéd aktualis kér-
déseit, kiilonos tekintettel a kereszténység vallasi identitasara, a zsidosagra nézve.

Végezetiil mi is megerdsitjiik, a katolikus egyhdz vezetdinek szavat: Egy keresz-
tény nem lehet antiszemita! Vagyis elfogadhatatlan a politikai, a vallasi, vagy a
vulgaris utcai antiszemitizmus. Ugyanigy elfogadhatatlan az egyes keresztény
egyhazak kozotti ellentétrendszerek tovabbvitele hivatalos vagy lelkészi prédika-
cidknak a szintjén. Egyre inkabb foglalkozni kell mas vilagvallasok, mas, téliink
eltérd 1étértelmezések vizsgalataval és helyes értelmezésével. Nem 6nazonossa-
gunkat, identitasunkat kell feladni, hanem éppen azt megerdsiteni és megértéssel
kozeledni a masik ember felé.

Nekiink Isten a zsiddsadgon, a Biblidn keresztiil kozolte magat:
Ki miCijon técé Tora,
udvar-haSém mlrusalaim!

Mert a Sionrol jon a Tanitdas,
és az UR igéje Jeruzsdalembol!”

7 Izajas 2,3b (ford. Szentiras IV. Izraelit Magyar Irodalmi Térsulat. Budapest, 1907.)
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BANYAR Magdolna (Maharani Dévi Daszi)
a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola rektora

A Krisna-tudat teologiai alapjai

I. A Krisna-tudat kapcsolata a hinduizmussal

AKrisna-tudat a hinduizmus legnagyobb aganak, az egyistenhivo vaisnavizmusnak
a gaudija (bengali) valtozata, vagyis a Krisna-tudat nem kiilénbozik a gaudija-
vaisnavizmustdl. A hinduizmus egy kiilonleges képz6dmény, hiszen nem csupan
vallas, hanem tarsadalmi rendszer is egyben.® S6t, nem is egy vallds, hanem valla-
sok egyiittese. A hinduizmus gyUjténév ala tartozé vallasok mindegyike a Védak,
a védikus irodalom foltétlen tekintélyén alapul.® A hindu tarsadalmi szerkezetr6l,
a kasztrendszerr6l mindenki hallott. Ez azonban valdjaban mar egy eltorzult alakja
az eredeti védikus tarsadalmi rendszernek, a varndsramdnak.

A hinduizmusrdl szokés azt mondani, hogy a legtiirelmesebb, legnyitottabb val-
las, mert gyakorlatilag nincsenek benne olyan hittételek, amelyeket ha valaki nem
fogad el, akkor nem tekintik a vallashoz tartozénak. Két alapelve, mondhatni tan-
tétele azonban mégiscsak Iétezik: a 1élekhit és a karma tana. Minden hindu vallas
a lélekhiten alapul: az isteni 1élek (dtma) testet 61t az anyagi vilagban, és életrol
életre vandorol a 1étforgatagban (szanszdra), vagyis Ojrasziiletik. A sziiletések és
ujrasziiletések sorozata aszerint torténik, hogy milyen valakinek a karmdja, azaz
a jo és rossz tettei kovetkezményeként milyen sorsot, kovetkez6 életet érdemel. !
A karma a hatas és a visszahatas térvénye, amely szerint minden tettnek van ko-
vetkezménye: a jonak ugyanolyan stlyu jo, a rossznak pedig ugyanolyan sulyu

8  Ajelen tanulmany ama szentirasokon alapul, amelyek mindegyikét A. C. Bhaktivedanta Szvami
(1896-1977), a gaudija-vaisnavizmus egyik legjelentdsebb jelenkori tanitdja, a Krisna-tudat
Nemzetkozi Szervezetének (ISKCON) alapitdja forditotta angol nyelvre, majd ezekbdl késziiltek
a magyar forditasok. Bhaktivedanta Szvami részletes magyarazatokat is irt e miivekhez, amelyek
a kovetkezk: 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van. Stockholm, 1993.; Sri Csaitanja-csaritamrita.
Stockholm, 1996.; Srimad-Bhdgavatam (1-10. ének 1. rész). Stockholm, 1993-1995.; Srimad-
Bhdgavatam (10. ének II. rész — 12. ének II. rész). Stockholm, 1993-1995.

9 Bovebben lasd: Téth-Soma Laszlo, Véda-rahaszja: Bevezetés a hinduizmus vallasfilozéfidjaba.
Szeged, 1997.

10 A jo és rossz tettek meghatarozasa a Manu-szanhita alapjan: azok a jo tettek, amelyek kozelebb
visznek Istenhez, és azok a rosszak, amelyek tavolabb. Lasd: Banyar Magdolna (Maharani dévi
daszi), Dharma-sdsztra II.: Manu-szamhita (Oktatasi segédanyag). Bhaktivedanta Hittudomanyi
Foiskola (BHF), 2013.
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rossz kovetkezménye még ezen életben, de sokkal inkabb a kovetkezOkben. Igy
az anyagi vilagban maradéktalanul érvényesiil az igazsagossag, de nem egy éle-
ten beliil, hanem a 1élek életeken at tartd utjanak folyaman. Az egyik legnagyobb
erkolesi kérdés, az egy életen beliil tapasztalhatd fololdhatatlan igazsagtalansag
az életek sorozataval és a karmatannal hianytalanul folszamolodik. Eppen ezért a
hinduizmusban az istenigazolas (theodicea) kérdése — amelynek megvalaszolasa
mas vallasokban gyakran komoly teoldgiai nehézséget okoz —, ha egyaltalan f6l-
vetddik, kovetkezetesen megvalaszolhatd.!!

Azt is szoktak mondani a hinduizmusra, hogy sokistenhivo vallas. Ez egy hibas al-
talanositas, amelynek megcafolasahoz elég csupan a hinduizmus legnagyobb agat,
a vaisnavizmust vizsgalni, amely egyistenhivo vallas, és amelyet a hinduk hetven
szazaléka tekint magaénak.'? A vaisnavak Visnut tisztelik a legfobb istenségként,
az Istenség Legfelsobb Személyiségeként, minden 1étezd végsd forrasaként. A
tobbi istenséget természetisteneknek vagy félisteneknek tartjak, akik ugyanolyan
¢lélények, mint az emberek, csak sokkal nagyobb hatalommal vannak f6lruhazva.
Képesek arra, hogy végrehajtsak az €161ények teremtését (Brahma) €s elpusztitsak
az anyagi vilagot (Siva), valamint iranyitsak az id6jarast (Indra), uraljak az eleme-
ket, mint példaul Agni a tiizet, Varuna pedig a vizet.

Ahogy a kereszténységen beliil 1étezik jonéhany felekezet, a vaisnavizmusnak is
vannak kiilonboz6 iranyzatai, amelyeket tanitvanyi lancolatoknak (szampraddja)
neveznek, hiszen tanitordl tanitvanyra szall benniik az isteni tudas. Mindegyik ta-
nitvanyi lancolatnak megvannak a hires mesterei, és mind Ggy tartja, hogy Visnutol
vagy Visnu valamelyik 6rok tarsatol ered. Négy f6 vaisnava tanitvanyi lancolat
létezik, amelyek kozott nincsenek Osszeegyeztethetetlen teologiai kiilonbségek.
A legnagyobb eltérések a tekintetben vannak, hogy Istennek melyik megtestesii-
1ését vagy alakjat (avatdra) tekintik az eredetinek és a leginkabb imadandonak.'?
A vaisnava tanitvanyi lancolatok elsdsorban aszerint kiilonboznek, hogy Krisnat
latjak Visnu megtestesiilésének vagy forditva. A Brahmatol indulé tanitvanyi lan-
colathoz tartozd gaudija-vaisnavak szamara Krisna minden mas megtestesiilés
eredete — a Krisna-tudat elnevezés is tobbek kozott erre utal. E tanitvanyi lan-
colat (Brahma-Madhva-Gaudija-Vaisnava-szampraddja) egyik névaddja a nagy
kozépkori tanitd: Madhvacsarja (1238-1317), a masik pedig a bengali Csaitanja

11 Bovebben lasd: Weber Max, The Religion of India: The Sociology of Hinduism and Buddhism.
New Delhi, 2007.

12 Drutakarma dasza (Cremo M. A.), Mayapura: A béke és dkologiai harménia mandaldja. Tattva
2007/1. 97-114.

13 Az avatdra jelentése: Isten alaszallasa és megtestesiilése az anyagi vilagban, kiilonféle fajokban.
Valamelyik emberi faj tagjaként oltve testet altalaban harmas kiildetése van: a vilag megmentése
a biinds emberektdl; a vallasi torvények helyreallitasa; és a hiveinek megoltalmazasa és megjutal-
mazasa.
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Mahaprabhu (1486—1534), aki a hitiik szerint Krisna legtijabb kori rejtett megtes-
testilése. E tanitvanyi lancolat Bengalrol (Gauda) kapta a nevét, ahol Csaitanja
Mahéaprabhu sziiletett, és ahol a legtobb gaudija-vaisnava ma is éL.

Il. Az Istenség Legfels6bb Személyisége: Krisna,
aki mindenkit vonz

A félreértést, hogy a hinduizmus sokistenhivo vallds lenne, valdszintlileg a meg-
testesiilés (emberi alak 6ltése) és az avatdra fogalma okozza. Isten minden erd és
energia birtokosa ¢s forrasa, korlatlan és korlatozhatatlan, barmit megtehet, amit
csak szeretne. Igy bar egyetlen, szamtalan formaban megjelenhetik és kiterjeszt-
heti magat, hogy élvezze mindazt, amit O hozott létre. Minél tobb alakban testesiil
meg, annal nagyobb ¢lvezethez juthat, igy idérol idére megjelenik mas-mas hely-
szineken és korszakokban. Isten eredeti alakja, amelybdl minden mas kiterjedése,
megtestesiilése és alakja szarmazik, a gaudija-vaisnavak szamara Krisna. E név
azt jelenti, hogy Mindenkit Vonzo. A Krisna sz6 igy valdjaban nemcsak egy név,
hanem Isten Osszetettségére utalod fogalom is.

Miért vonz Krisna mindenkit? Mert O mindennek az eredete, és az él6lények
természetes modon vonzodnak a sajat eredetiikhoz. Ezen kiviil Krisna rendelke-
zik mind a hat fonséggel, méghozza korlatlan mértékben: O a leghatalmasabb,
a legersebb, a legszebb, a leghiresebb, O rendelkezik a legnagyobb tudéssal és
O a leglemondottabb — ami azt jelenti, hogy bar minden az 6vé, mégis barmikor
barmirdl le tud mondani. Vagyis Krisna dtmdrdma: énmagaban elégedett, mert
nincsen sziiksége semmire sem ahhoz, hogy elégedett legyen.

lIl. Az élélények léetezésének oka

Folmeril a kérdés, hogy ha Isten 6nmagéaban elégedett, akkor miért léteznek az
¢l6lények? E 1étezés végso értelmét érintd boleseleti alapkérdésnek a megvala-
szolasahoz szamos vallasboleseleti fogalmat be kell vezetniink, tisztazva a jelen-
téstiket.

1. Isten egy személy

A gaudija-vaisnavizmus egy személyes Istenben hivo vallas: Krisna, Isten legvég-
s0, eredeti alakja egy személy. Sok mas vallashoz hasonldan a Krisna-tudat is ugy
tartja, hogy Krisna a sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert; bar
Krisna kék szinti, és soha nem lesz idésebb, mint tizenhat éves.
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A védikus irasok kiilonb6z6 magyarazatain alapul6 hindu bélcseleti iskolak és ta-
nitvanyi lancolatok abban egyetértenek, hogy Isten mint Abszolat Igazsag megis-
merése soran harom lételméleti fogalomra és azok kapcsolatara kell magyarazatot
talalni, amelyek: az iranyit6 Isten ([svara); az é16lény (dzsiva), vagyis az, ami él,
az egyéni lélek; valamint az anyagi természet (prakriti)."*

Aszerint, hogy ezekre és kapcsolatukra milyen magyarazatot adnak, a hindu gon-
dolkodas szerint harom f6 irany kiilonboztethetd meg az altalanos értelemben vett
vallasbolcseletben: az iiresség tana (sunja-vada), amely szerint nem létezik sem-
mi;'® az egység elve (advaita-vdda, nirvisésa-vada), amely azt mondja, hogy a
dolgok kozotti kiilonbség csak latszolagos, valojaban nem létezik, mert minden
egy;'® valamint a kettéség elve (dvaita-vdda), amely szerint 1étezik Isten, 1étezik
az ¢l6lény, és a kettd kozott kiilonbség van, mégpedig az, hogy Isten végteleniil
hatalmas, az é161ény pedig paranyi.'” E bolcseleti iranyzatok koziil az utdbbi ketts-
ben létezik az Abszolut Igazsag, és a kiilonféle hindu bolcseleti iskolak, tanitvanyi
lancolatok ezek tovabbi kombinacioi. A vaisnavak példaul a kettsség iranyzathoz
tartoznak.

Az egyik legjelentdsebbnek tartott indiai és gaudija-vaisnava gondolkodo, Dzsiva
Goszvami (1513-1598) szintetizald rendszerezése'® szerint az dnmegvaldsitds-
nak' harom szintje van, mert az Abszolut Igazsag harom alakban 1étezik és koze-
lithet6 meg: személytelen, mindent athaté energiaként (Brahman); helyhez kotott
legfelsobb 1élekként (Paramdtma); és alakkal és személyiséggel rendelkez6 leg-
felsobb Istenként (Bhagavdn).

14 Sivarama Szvami, Misszios tevékenység a gaudija-vaisnavizmusban. Tattva 2009/1. 37-66.

15 A buddhizmust soroljak ezen iranyzathoz; a hindu vallasbolcseleti iskolak nem fogadjak el ezen
értelmezést.

16 Ez Sankara, a VII-VIII. szazad forduldjan élt indiai gondolkodé tanitasa is, aki megalapozta a
védikus szentirasok egységelvil (advaita) bélcseleti magyarazatat, amely Isten személytelen ter-
mészetét hangsilyozza. Sankara személytelen tanitdsainak masik megnevezése mdjdavdda.

17 Logikailag a harom fogalombol — Isten, él6lények, anyagi vilag — kettdt haromféle modon lehet
kivalasztani, azaz a kettdsséget nemcsak dvaita modon, Isten és az él6lények kozti killonbségként
lehet folfogni, ahogy a vaisnavak teszik, hanem Isten és az anyagi vilag, valamint az é161ények
¢és az anyagi vilag kozti kiilonbségként is. Ez utobbi két kettdsséget hangstlyozza a Kapila-féle
szankhja-bolcselet. A Kapila-iskola nem emeli ki és nem kiilonbozteti meg Istent, aki a purusdk, az
érz0, 1élekkel rendelkez6 é161ények kozé tartozik. Aki kiemeli, és sajatsagos él61énynek (Purusa-
visésa) nevezi Istent, az a joga iranyzat alapitoja: Patanydzsali.

18 Jiva Gosvami, Sad-sandarbha (Tattva-, Bhagavat-, Paramatma-, Krsna-, Bhakti-, and
Prtisandarbhas with their Sarva-samvadini Commentary in 27 volumes) (ford. Viggiani Peter).
Los Angeles, 1987-2000.

19 Az 6nmegvaldsitas az eredeti lelki helyzet elérését jelenti, amely a vallasos és lelki gyakorlatok
legvégso célja.
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Az egységelvil, személytelen mdjdvadik a személytelen Brahmant — amely a
vaisnavak szerint valgjaban nem mas, mint Bhagavan testének a ragyogasa — tart-
jék Isten eredeti alakjanak, és a véle eggyé valast, a Brahmanba olvadast a végs6
célnak.?’ Az Abszolit Igazsagot vallo kettdsségelviiek szamara létezé Paramatma
és Bhagavan alakja ko6zott boleseleti értelemben nincs jelent6s kiilonbség:
Paramatma Bhagavannak a megtestesiilése (Ksirodakasdji-Visnu), aki helyhez k-
totten jelen van minden él6lény testében. A kiilonféle jogairanyzatok az emberi
szivben is jelenlévd Paramatma — akit jogameditaciojuk soran, elméjiikben imad-
nak — folyamatos megtapasztalasaban latjak a végsé onmegvalositast. A minden
1étezd végso forrasat Bhagavanként azonosito kettdsségelvii vaisnavak az Istenség
Legfels6bb Személyiségének kiilonb6z6 megtestesiiléseit €s avatarajait imadjak
odaadassal. A bhdagavata vallas megnevezés ama tanitvanyi lancolatokat (példaul
a gaudija-vaisnavékat) és vallasi mozgalmakat jeloli, amelyekben a Bhagavad-
gitd és a Bhdgavata Purdna alapjan Krisnat tekintik Bhagavannak, minden 1étez6
végsd forrasanak.?!

2. Isten energiai

Krisna haromféle energiaval rendelkezik: a belsd (antaranga-sakti), a kiilso
(bahiranga-sakti) és a hatarenergiaval (fatasztha-sakti). Bels6 energiaja tigy jele-
nik meg, mint a lelki vilag, az él61ények eredeti otthona. A lelki vilag 6rok, teljes
tudassal és boldogsaggal teli. Minden itt é16 1ény 6rokléttel rendelkezik, teljesen
tudatos és hianytalanul boldog. Krisna 6rokké itt tartozkodik, és véle vannak 6rok
tarsai.

Isten kiilsé energiaja az anyagi teremtés, az anyagi vilag, amelyben mi is éliink.
De ez is Krisna belsd energiajabol ered, mert mindennek a lelki vilag a forrasa.
Es mivel az anyagi vildg a lelkib8l szarmazik, ezért hasonlit is ra. A lelki vilag
oroklétben, teljes boldogsagban és teljes tudasban megnyilvanulo lényege azon-
ban hidnyzik az anyagi teremtésbol.

20 A hindu vallasokkal foglalkozo tuddsok tobbnyire e folfogast tekintik a klasszikusnak és a legma-
gasabb szintiinek. A vaisnavak azonban mereven elutasitjak az Isten személytelen energiajaba ol-
vadast — a f6lszabadulas (mukti) szdjudzsja-szintjét —, mert folosleges idopocsékolasnak tekintik.
Mivel allaspontjuk szerint az ¢él6lény sohasem vesziti el Istentdl kiilonallo, egyedi 1étét, azaz nem
tud fololdodni Isten energidjaban, raadasul a természete szerint 6rokké tevékeny, ezért képtelen
huzamosabb ideig megmaradni a Brahmanban, a mozdulatlan nyugalom allapotaban. Mivel egy
id6 utan kifejezetten szenved is benne, ezért kénytelen visszajonni a valtozatossaggal és tettekkel
teli anyagi vilagba.

21 A bhdgavata vallast gyakran népies vallasnak tekintik a tuddsok, amely f6lfogas helyességét pél-
daul mar Max Weber is vitatta.
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Az anyagi vilag ciklikusan teremtddik és megsemmisiil. Bar mindig 1étezik, mégis
van kezdete és vége, azaz hol megnyilvanul, hol megnyilvanulatlan marad. Meg-
nyilvanult 1étezése, a teremtés tehat atmeneti, vagy mas szoval ideiglenes (és ezen,
de csak ezen értelemben illuzdrikus), ebbdl kdvetkezden pedig szenvedéssel teli.
Hiszen a legtobb szenvedést az életben az okozza, hogy a dolgok elmulnak, elég
csak a végso elmulasra, a halalra utalni. Az anyagi vilag igy atmeneti (asdsvatam)
és szenvedéssel teli (duhkhdlajam).

Krisna hatérenergiaja az élolényeket, az O szerves részeit jelenti. Azért szamita-
nak mégis kiilon energianak, mert bar Krisna szerves részei, de soha nem fognak
Osszeolvadni Véle, mindig kiilon 1étiik marad. Isten és kiilonalld szerves részei, az
¢élolények kozott azonban ala-folérendeltségi viszony van, hiszen bar mindségi-
leg azonos, de mennyiségileg végtelentil kiilonb6z6 lehetdségekkel rendelkeznek,
hasonléan, mint a tliz és annak szikraja, vagy az ocean ¢s annak egy cseppje.
E kapcsolatot Csaitanja Mahaprabhu gy jellemzi, hogy az ,,é16lény az alapvetd
helyzetében Krisna 6rok szolgaja.”?? Az él6lények hatarhelyzetben vannak, mert
eldonthetik, hogy az anyagi vilagban akarnak-e maradni, vagy a lelki vilagba sze-
retnének-e visszajutni.

270

3. A lelki vilag legfdbb jellemzdje: az istenszeretet

A lelki vilag legfobb torvénye az, hogy mindenki szereti és szolgalja Istent. E
szeretet teljes mértékben betdlti az €l6lényeket, akik sajat maguk szamara nem
akarnak semmit sem. Ahogy példaul egy valddi anya mindig a gyerekének akar
jot, és ha valakit igazan szeret az ember, az teszi leginkabb boldogga, ha a masikat
boldognak latja.

Alelki vilagban tehat minden él61ény imadja Krisnat, nincsen mas gondolata, mint
0, és mindenki teljes boldogsdgban és békében miikadik egyiitt azért, hogy Krisna
tarsasagaban lehessen, és a kedvteléseiben szolgalhassa Ot. Ugyanakkor az é161¢-
nyek szabad akarattal rendelkeznek a lelki vilagban is, mert Krisna nem babokat
akar, hanem olyanokat, akik onként valasztjak ét, azért, mert annyira szeretik,
hogy nem is akarnak massal lenni, mint Véle. Ahogy az emberek is arra vagynak,
hogy sajat magukért szeressék oket.

4. Az anyagi vilag létezésének oka

Eloéfordulhat, hogy egy €161ény irigy lesz Krisnara, és szeretné maga is megtapasz-
talni a szeretetet, amelyet O kap. Az anyagi vilagot Krisna kizardlag a célbdl te-
remtette, hogy ez esetben az él61ény T6le fiiggetleniil kiséreljen meg boldog lenni,

22 Dzsivéra Szvarupa’haja — krisnéra ‘nitja-ddsza’ (Sri Csaitanja-csaritamrita, Madhja-lila, 20.108.)
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magat érezve a kozéppontban, hajszolva az élvezeteket. Krisna azonban nagyon
szereti a kedves gyermekeit, sokkal jobban, mint ahogy azt az él6lények foltéte-
lezik. Ezért Isten az anyagi vilagot ugy rendezi be, hogy az él6lények raj6jjenek
arra, hogy tartés boldogsagot nem érnek el soha Onélkiile. Hiszen ha mindenki
csak kapni akar, annak az eredménye nem lehet mas, mint harc az érzékek kielé-
gitéséért, és a végén senki sem lesz boldog. Akkor mikodik jol egy rendszer, ha
a résztvevok egy kozos célért cselekedve adnak is belé, mert ez esetben képzodik
eredmény, amelybol azutan részesiilni lehet.

Az élélények életek millidin at probalkoznak kiilonbozo 1étformakban, hogy vala-
milyen élvezethez jussanak az érzékeiken keresztiil.?® Evéssel, ivassal, nemi élet-
tel probaljak elégedetté tenni magukat, de ez csak rendkiviil korlatozott mértékben
sikeriil. Ezt folismerve magasabb szintre 1épnek: kapcsolatokat teremtenek, sze-
relmesek lesznek, tarsadalmi elismertségre tesznek szert. De tartos boldogsagot e
modszerrel is ritkan tudnak elérni, hiszen a szerelem nem foltétleniil k6lcsénos, a
parjuk, a baratjuk nem mindig ugy viselkedik, ahogy szeretnék, és egyébként is:
valamelyikiik elobb fog meghalni.

Ha az ember elég sokat élt mar, és elég sokszor probalkozott, egyszer csak rajon:
e két mdodszer egyike sem vezet tartos boldogsagra. Majd arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy végso soron e vilag élvezhetetlen. De akkor mi a kivezet6 ut e hely-
zetbdl, hol talalja meg a vagyott boldogsagot?

2”7 -

5. Az anyagi vilagbol kivezeto ut

A vaisnavizmus azt tanitja, hogy vissza lehet jutni az eredeti otthonba, az 6rok
boldogsaggal és tudassal teli 1étbe, Istenhez. A visszavezetd ut pedig valdjaban
nagyon egyszeri: sesmmi mast nem kell tenni, mint Gjbol szeretni Istent — hiszen
a lelki vilag torvénye az istenszeretet —, ¢s semmi masra nem vagyni, mint az
egyiittlétre Krisnaval. Az élélényeket, az embereket a vagyaik mozgatjak, és ha
megtanuljak Gjra szeretni Istent, akkor arra fognak vagyni, hogy Véle legyenek. E
vagyuk pedig vissza fogja vinni 6ket a lelki vilagba.

Hogyan kell megtanulni Gjbdl szeretni Istent itt, az anyagi vilagban, ahol az ¢161¢-
nyek a sajat onz6 vagyaik kielégitése érdekében tartozkodnak? Olyan tetteket kell
végezniiik, amelyeket nem 6nmagukért, hanem azért tesznek, hogy Isten elégedett
és boldog legyen. Ez azonban mar nem olyan egyszer(i: az embernek at kell ala-

23 A Véddnta szerint tizenegy érzékszerv van: 6t tudasszerzd (a szem, a fiil, az orr, a nyelv és a bor)
és ot cselekvo érzékszerv (a hangadas szerve, a 1ab, a kéz, a végbél és a nemi szerv). Az érzékek
folott az elme all, amelyet belso érzéknek is nevezhetiink, mert a testen beliil van. (Bhagavad-gita
13.6-7. vers magyarazata)
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kitania a gondolkodasat és az életét: az énkdzpontu 1étrél attérnie egy olyan élet-
mddra, amelyben nem a sajat szeszélyei, hanem Isten térvényei szerint cselekszik.
Ahol kéveti Isten parancsolatait, Gigy ¢l, ahogy O megkivéanja az emberektél, mert
ez elégedetté teszi Istent.>

6. Lelki egyenléség

A hinduizmus vallasaira lelki egyenldség jellemzd: a lelki természetiik szerint nin-
csen kiilonbség az éldlények kozott, hiszen valamennyien Isten szerves részei,
beldle szarmaznak ¢és egyenld jogu gyermekei. Csupan az anyagi testiik alapjan
kiilonboznek: emberek, allatok vagy novények, amely alakjukat az el6zo életeik
tetteinek a mindsége hatdrozza meg. A novényi és allati fajokban az él61ények lel-
ki fejlédése folyamatos, és végiil elérhetik az emberi 1étformat, az elsét, amelyben
szabad akarattal rendelkeznek. Am ha emberként nem viselkednek megfelelen,
akkor visszaeshetnek az allati vagy novényi életformaba, és megint el kell kezde-
nitik jarni a folfelé vivo utat. Ezt az életek sorozatan at tartd utazast nevezik 1ét-
forgatagnak, amelyet az €161ények végso soron a sajat szabad akaratukbdl hozott
dontéseiken keresztiil iranyitanak.

7. Karma és szabad akarat

A hindu vallasboélcseletben azon értelemben Iétezik a determinizmus, hogy a karma
— az el6z0 életek tettei — meghatarozzak a jelen élet anyagi koriilményeit (példaul
a sziiletés, a csalad, az egyéni képességek, a sorslehetdségek). E kereteken beliil
azonban szabadon donthetnek, még ha legtobbszor ugy is latszik, hogy egyaltalan
nincs mozgasteriik. Legalabb két lehetéségiik azonban csaknem mindig van: vagy
megtesznek valamit, vagy nem. Karma ¢s szabad akarat egyiitt 1étezik tehat.

8. Az emberi |étforma jelentésége

Az emberi 1étforma kiilonlegesen értékes, mert az ember magas szinten tudatos,
fol tudja fogni mindazt, ami koriilveszi, el tud rajta gondolkodni, tapasztalatokat
szerez, és képes altaldnositani, tanulni, okulni, majd ezeknek megfelelden, szabad
akarataval élve donteni, és megvaltoztatni az életét. Az allati és az alacsonyabb
létformakban ez nem lehetséges. Az 6 fejlodésiik az emberi sziiletésig automati-
kus, mig az embereknek az éldlények kozott paratlan lehetdség all a rendelkezé-
siikre azzal, hogy a dontéseiken keresztiil képesek iranyitani a sorsukat.

24 Az emberi élet védikus torvényeirdl (dharmasasztra), és a tanulmany tovabbi kérdéskoreirdl bo-
vebben lasd: Banyar Magdolna (Maharani dévi daszi), Dharma-sasztra 1.: Varndsrama-dharma
(Oktatasi segédanyag). Bhaktivedanta Hittudomanyi Foiskola (BHF), 2012.
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9. Az emberi tarsadalom rendszere

Isten nem hagyja bizonytalansdgban az embereket afelél, hogy milyen viselkedés
az, amit elvar t6liik, amellyel elégedetté lehet tenni Ot. Az emberi élet védikus
torvényeiben lefektetett szabalyok (dharmasdsztra) egy olyan 6sszetett tarsadal-
mi rendszert (varndsrama) €pitenek f6l az emberek szamara, amelyben mindenki
tisztel és szolgal valaki mast, mindannyian a k6zos cél, a lelki fejlddés érdekében
tevékenykednek, €s el6bb-utdbb visszamennek Istenhez. E tarsadalom a tisztele-
ten, a kotelességteljesitésen és a masokért aldozathozatal képességén alapszik. E
tarsadalmi rendszer szabdlyai szerint él6 emberek képesek lesznek azutan kifej-
leszteni magukban az Isten iranti szeretetet is, amelyhez nélkiilozhetetlen a szol-
gald lelkiilet.

10. Az istenszeretet kifejlddése

Az istenszeretet fokozatosan fejlodik ki az emberben: az elsd szinten jambor, vég-
rehajtja a kotelességeit, tiszteli Istent €s a tobbi embert: ezzel elégedetté teszi az
Urat. De sziiksége van a kézvetlen kapcsolatra is Krisnaval, hiszen a lelki vilagban
mindenki személyes viszonyban van Véle. Hogyan tudja ezt kialakitani? Az oda-
ado szolgalat tettei révén: azaz példaul imadkozik személyesen Hozza; elmélkedik
a kiilsején ¢és kedvtelésein, ahogy azok a szentirasokban le vannak irva; éneck-
li szent neveit, ami a krisnasok legfébb vallasgyakorlata.® Ily modon az ember
képes lesz allandodan Istenre, Krisnara emlékezni, mint ahogy példaul az ember
sziinteleniil a szerelmére gondol. Mert valdjaban az Osszes védikus szabalynak
az a végso értelme, hogy az ember mindig emlékezni tudjon Krisnara, és soha ne
felejtse el Ot.26 A vallasgyakorlatnak az a 1ényege, hogy ezen allapotot elérje, mert
akkor vissza tud menni Hozza a lelki vilagba.

25 sravanam kirtanam visnéh, szmaranam pdada-szévanam, arcsanam vandanam daszjam, szakhjam
datma-nivédanam. iti punszarpitd visnau, bhaktis csén nava-laksand, krijéta bhagavatj addhd, tan
manjé ’dhitam uttamam. ,Hallani és énekelni az Ur Visnu transzcendentalis szent nevérol, alak-
jarol, jellemzdir8l, személyes tulajdonsagairél és kedvteléseirdl, emlékezni rajuk, szolgalni az Ur
16tuszlabat, tisztelettel imadni az Urat a tizenhatféle kellékkel, iméakat mondani az Urhoz, a szolga-
java vélni, a legjobb baratunknak tekinteni Ot és mindeniinket 4tadni Néki (mas széval, szolgalni
Ot a testiinkkel, az elménkkel és a szavainkkal) — e kilenc folyamat tiszta odaadé szolgélatnak sza-
mit. Aki az életét annak szenteli, hogy e kilenc folyamaton keresztiil Krisnat szolgalja, azt a leg-
miiveltebbnek kell tekinteni, mert tokéletes tudasra tett szert.” (Srimad-Bhagavatam 7.5.23-24.)

26 szmartavjah szatatam visnur, viszmartavjo na dzsdtucsit, szarvé vidhi-nisédhdh szjur, étajor éva
kinkarah. ,Krisna az Ur Visnu eredete. Mindig emlékezniink kell R4, és sohasem szabad elfelejte-
niink Ot. A sésztrakban emlitett valamennyi szabalynak és tiltasnak e két elvet kell szolgalnia.” (A
Padma Purdnabdl idézi: Sri Csaitanja-csaritamrita, Madhja-lila, 22.113.)
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IV. A Krisna-tudat viszonya mas vallasokhoz és kovetdikhez

A vaisnava felfogasban a vallasos élet alapvetden az egyéni 1élek és a legfelsobb
1élek, Isten személyes és egyedi kapcsolatardl szo1.>” Bar a hivok sajat vallasuknak
megfeleld modon valtozatos szolgalatokat végeznek az Urnak, amelyek feltehetd-
en elégedetté teszik Ot, de Isten még emellett is mindig sajat akarata szerint osztja
a lelki beteljesiilést és a tiszta odaadé szeretetet.2® Igy a vaisnavizmus valédi kove-
toi szamara eleve kizart az az elképzelés, hogy barmely vallas vagy szervezet kisa-
jatithatja az igazsagot vagy az Istennel valo olyan kapcsolatot, amelyet kizarolag
O iranyit, és elfogadjak, hogy Krisna szabadon keriilhet szeretetteljes kapcsolatba
barkivel, akivel csak akar — bérszinre, foglalkozasra vagy hitvallasra vald tekin-
tet nélkiil. Ennek megfeleléen Csaitanja Mahaprabu az aldzatossagban hatarozta
meg a gaudija-vaisnavak szamara a vallasgyakorlat sikerének alapfeltételét: ,, Aki
hitvanyabbnak gondolja magat a fiiszalnal, aki tiirelmesebb, mint egy fa, s aki
nem var el személyes megbecsiilést, am 6rokké készen all arra, hogy masoknak
minden tiszteletet megadjon, annak nagyon kénnyti lesz mindig az Ur szent ne-
vét énekelnie.”” Csaitanja Mahaprabhu sorai nem hagynak kétséget afel6l, hogy
milyen mértékii alazat, tisztelet és odaadas varhatd el egy vaisnavatol, és hogy a
»~minden tiszteletet megad masoknak” kitétel a mas vallasu emberekre is vonatko-
zik. Krisna hiveinek kotelessége, hogy azoknak az embereknek kiilongsen adjanak
meg minden tiszteletet, akik Oszintén probaljak szeretni és szolgalni Istent. Ez a
tisztelet, tolerancia és alazat képezi a vaisnava kapcsolatok alapjat.

27 Ezazalfejezet A Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének (ISKCON) kapcsolata mas valldsii isten-
hivékkel c. kiadvany (2004) felhasznalasaval késziilt.

28 A gaudija-vaisnava teologia szerint az istenszeretet nem lehet elérni pusztan sajat egyéni eréfeszi-
téssel, mert mint mindent, azt is Isten adja hiveinek, ha azt latja, hogy azok 6szintén térekednek
arra, hogy megkapjak.

29 Siksdstaka 3. verse, idézi: Sri Csaitanja-csaritdmrita, Adi-lila 17. fejezet 31. verse.
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BENYIK Gyorgy

a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola professzora

A szobeli torzsi hagyomanytol
az irott vallasi konyvig

Bevezeteés

Amikor errdl a témardl beszEliink, elsdsorban a Héber Bibliat megeldzd szobeli
hagyomanyrdl és annak rogzitésérol, valamint a kisebb szévegegységek egymas-
ra hatasardl beszéliink, valamint a kés6bbi konyvek a korabbiakban mar k6zolt
torténeteinek vagy személyeinek az ujraértelmezését kutatjuk, leginkabb a , .kano-
ni” szovegeken beliil. Nem t6érekedhetiink a teljességre, hiszen a folyamat nagyon
bonyolult és olyan sok szoveget kellene megvizsgalni, hogy az tanulmanyunkat
tobbkotetes monografiava duzzasztana. Alapvetden két periodussal foglalkozunk:
a hagyomanyok Orzése az irasba foglalasig, illetve az irott szoveg torténete €s
forditasa a kereszténység kialakuldsaig.

A Héber Biblia konyveinek szovegeit és azok ujraértelmezését a késobbi konyvek-
ben csak illusztrativ példakon keresztiil mutatjuk be. Az 6sszes lehetséges szoveg
részletes vizsgalataval nem foglalkozunk, mivel ezek mikro elemzései a legtobb
esetben megtalalhatok az egyes konyvekrdl irt 20. szazadi tudomanyos kommen-
tarokban.* Mivel a nagy mennyiségii széveg aprolékos vizsgélata eltereli a figyel-

30 Elsdsorban a kovetkezd kommentarokra gondolunk: Das Alte Testament Deutsch (ATD).
HERNTRICH, V., WEISER, A. (szerk.), 25 koétet. — Biblischer Kommentar: Altes Testament
(BKAT) NOTH, M., HERMANN, S., WOLFF, H. W. (szerk.), Neukirchen—VIuyn 1955-t6l. (A
szerzok a legjobb protestans egzegétak koziil keriiltek ki. Filologiai és teologiai érdeklodési
sorozat, sok hagyomanytorténeti és formakritikai megjegyzéssel.) — Commentaire de I’ Ancien
Testament (CAT) MARTIN-ACHARD, R. (szerk.). 9 kotet. Neuchatel 1963-t6l. (Francia protes-
tansok [Belgium, Svajc, Olaszorszag, Franciaorszag] kozos munkaja, torténetkritikai és teoldgiai
érdekl8désti, szamos utalassal az Ujszovetségre és a keresztény kanonra.) — Handbuch zum Alten
Testament (HAT). EISSFELDT, O. (szerk.). Tiibingen 1937-t6l. (Filoldgiai, torténeti és régésze-
ti szempontok figyelembe vételével késziilt. Szamos kotetet tobbszordsen atdolgoztak.) — Die
heilige Schrift des Alten Testamentes (HSAT). FELDMANN, F., HERKENNE, H. (szerk.), 31
kotet. Bonn 1923-t6l. (Nevezik Bonnerbibel-nek is. Ezdras—Nehemias (11. kotet) az egyetlen,
meg nem jelent kétet. A német romai katolikus biblikusok legnagyobb munkéja a Divino Afflante
Spiritu enciklikat (1943. szeptember 30.) megelz6 évekbdl.) — Kommentar zum Alten Testament
(KAT). RUDOLPH, W., ELLIGER, K., HESSE, F. (szerk.), Giitersloh 1962-t6l. (Utddja a 24
kotetes, SELLIN, E. szerkesztette kommentarnak (Leipzig 1913-t6l). Az 0j sorozatbol, amelynek
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met az évszazadokon keresztiil végbement teljes folyamatrol — kovetkezésképp
a nagy irastorténeti, nyelvi és torténeti valtasok és Gjra értelmezések korszakarol
is — sziikségessé valt egy tanulmanyban felhivni a figyelmet ezekre a valtozasokra.
Célunk tehat ennek az ujraértelmezési folyamatnak jorészt csak a forduldpontjait
bemutatni egészen a kanonizalt szovegek kialakulasaig.

I. A hagyomanyok rogzitésétdl a standard szovegig

A Biblia, mint tankonyv

A Biblia az a konyv, amelyet mar akkor tanitottak, amikor még el sem késziilt.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem egymas utan kovetkezd konyvekbdl all ez a
gylijtemény, hanem a késébb keletkezett konyvek utalnak a korabban keletkezett
irasokra. Masrészt a benne szerepld torténeteket kiilonb6zé koroknek identitas-
erdsitésként mesélték tovabb, illetve oktattdk. Ez a tovabbadasi folyamat azt is
jelentette, hogy a szdbeli forrasok irasba foglalasa k6zben nem csak a hagyomany
értelmezése, hanem a hagyomany irant érdekl6dok kore és motivuma is valtoztak.
Példaul Abraham torténete® (Ter 12. fejezet skov.) elészor csak sajat klanjanak
volt érdekes, de mire irasba foglaltak ezeket a hagyomanyokat, mar Izrael mind a
12 torzse, s6t Salamon koraban a Jahve hit minden kovetdje szamara meghatarozo
vallasi példa lett Abraham élete, aki hitt Istennek és ez megigazulasara szolgalt.®

31

32

a szamozasa jelentdsen eltér a régitdl, csak 4 kotet jelent meg 1990-ig.) — The New International
Commentary on the Old Testament (NICOT). YOUNG, F. J., (ma) HARRISON, R. K. (szerk.),
Grand Rapids 1965-t6l. (Igen részletes kommentar, amelybdl 1990-ig 11 kétet jelent meg.) — Old
Testament Library (OTL) Philadelphia 1962-t61. (Az 6szévetségi konyvek kommentarjai mellett tor-
téneti és teologiai érdeklodésii monografiakat tartalmaz. Szamos német kommentart leforditottak és
besoroltak az eddig megjelent 30 kotet kozé.) — Tyndale Old Testament Commentaries (TynOTC).
WISEMANN, D. J. (szerk.), London 1964-t6l. (Szamos rovid, ujra kiadhato kotettel egyetemi hall-
gatok szamara, konzervativ evangélikus keresztény szellemi. 15 kétet jelent meg 1990-ig.)
Abrahamot mindharom monoteista vallas magaénak tekinti: a zsiddsag, a kereszténység és az
iszlam is, de ezekre az értelmezésekre most nem térek ki.

Néhany mii az Abrahdm-értelmezéshez: Vermes Geza: Scripture and tradition in Judaism. Haggadic
studies. Leiden: Brill, 1973. — Van Seters, John: Abraham in history and tradition. New Haven,
CT: Yale University Press, 1975. — Andrews, Stephen J.: ,,Abraham” in Mills, Watson E.; Bullard,
Roger A. Mercer Dictionary of the Bible. Mercer University Press. 1990. — Thompson, Thomas:
The Historicity of the Patriarchal Narratives: The Quest for the Historical Abraham. Valley Forge,
Pa: Trinity Press International, 2002. — Ginzberg, Louis, Harriet Szold tradition. ed.: Legends of
the Jews, Volume 1. Philadelphia: Jewish Publication Society. 2003. — Levenson, Jon D.: ,,The
Conversion of Abraham to Judaism, Christianity and Islam”. in Hindy Najman, Judith Newman
(kiad). The Idea of Biblical Interpretation: Essays in Honor of James L. Kugel. Leiden: Brill, 2004
— Rosenberg, David M.: Abraham: The First Historical Biography. New York: Basic Books 2006.
Abrahdm neve 241 alkalommal szerepel a Biblidban: Ter 12-50,24 az utols6 emlités a Genezisben.
A profétai irodalomban ritkan beszélnek rola 1z 29,22; 41,8; 51,2; 63,16, Jer 33,26, Bar 2,34, Ez
33,24, Dan 3,35.

27



A nagy kérdés az, hogy vajon ezt a vallasi magyaréazatot mikor irtdk le Abraham-
r6l? Vagy mikor sziiletett meg Abraham életének ez az értékelése:

. mivel Abrahdm hallgatott szavamra és megtartotta parancsomat, rendel-
kezésemet és utasitasomat” (Ter 26,5).

Biztosan nem Abraham idejében Kr. e. 2000—1700 koztt, amikor az életét és van-
dorlasat feltételezik. A Tora sziiletése a szobeli hagyomanyok lejegyzésével kez-
dodott, de az sem kozvetleniil az események idején tortént, hanem joval késobb,
és — ma mar a redakcid-kritikabdl tudjuk — az egyes epizodok Osszeallitasanal a
redaktor atrendezte és atértelmezte a korabbi szovegeket. Amilyen kénnyi belatni
a megvaltozott értelmezési horizontot, annyira bonyolult igazolni azt, hogy egy
késobbi szoveg idézi és magyarazza a korabbi szovegeket.

Michael Fishbane* megkiilonbozteti a hagyomanyt (traditum) az atadas folyama-
tatol (traditio), az elobbi az anyag, az utobbi az a folyamat, amely mar szelektal a
hagyomanyok kozott és at is értelmezi azokat. Ez esetben el kell kiiloniteni a sz6-
veg hagyomanyat az interpretacioktdl, a masolast a magyarazattol. Minden miifaj
esetében mas-mas modszert kell alkalmaznunk a szévegtorzs és az értelmezés el-
kiilonitésére. A Biblian beliili magyarazat témaja bovebb targyalast igényelne, itt
azonban csak a legfontosabb témakat és megkozelitésiiket foglaljuk 6ssze roviden.

irnokok a Bibliaban

Az 06si izraelita értelmezési hagyomany valdjaban hasonlit a keleti irnok-hagyo-
manyhoz, bar ezt csak a kiralysag korara tudjuk igazolni, annak lexikalis magya-
razé technikajahoz, és igen sok periddust kiilonboztethetiink meg benne. A szobeli
atadas f61é emelkedik az irnokok munkaja, akik az évszazadok soran Szerintem,
ez csak valojaban csak kiilonboz6 csoportokbél tevddtek ssze. Erdekes modon a
legtobb utalast az irnokokra a profétai és papi korok szévegeiben talaljuk:

33 Akérdés egyik legismertebb szakértdje Michael A. Fishbane. A Biblical Interpretation in Ancient
Israel (Oxford: Clarendon, 1985) cimii kényve mellett szamos tanulmanyt szentelt a témanak:
~Revelation and Tradition: Aspects of Inner-biblical Exegesis” JBL 99 (1980): 343-61; ,,Inner
Biblical Exegesis: Types and Strategies of Interpretation in Ancient Israel” in Miar ashana
Literature (ed. Geoffrey H. Hartman and Sanford Budick; New Haven: Yale University Press,
1986), 19-37. old; ,,Inner-Biblical Exegesis” in Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its
Interpretation, vol. 1, From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300), part 1, Antiquity
(ed. Magne Saebo, with Chris Brekelmans and Menahem Haran; Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996), 33-48; ,, Types of Biblical Intertextuality” in Congress Volume: Oslo 1998 (ed.
André Lemaire and Magne Saebo; VTSup 80; Leiden: Brill, 2000), 39-44; ,,The Hebrew Bible
and Exegetical Tradition” in Intertextuality in Ugarit and Israel (ed. Johannes C. De Moor; OtSt
40; Leiden: Brill, 1998), 15-30.
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,,A varosbol egy tisztségviseldt ejtett foglyul, aki a harcosok élén dllt, aztdn
ot embert a kiraly kozvetlen kérnyezetébdl, akiket megtalaltak a varosban;
tovdbba elfogta a sereg parancsnokdnak irnokat, aki szamba vette a fold
népét, és azt a hatvan férfit a fold népébdl, akit a varosban taldltak” (2Kir
25,19). ,,Jehonatan, David nagybdtyja megfontolt és irdstudo ember, ta-
ndcsado volt. Jechiellel, Hachmoni fiaval a kirdly fiait nevelte” (1Kron
27,32).

Az irnokok magyarazd megjegyzése néha a magyarazo mellékmondatokban ér-
hetd tetten:

., Ezutdn David és egész Izrael Jeruzsalem (vagyis Jebuz) alda vonult. Azt a
foldet akkor még a jebuzitdk laktak” (1Kron 11,4).

Sokkal érdekesebbek a szoveghez flizétt glosszak, rovid magyarazatok.

,,Sok idos pap, levita és csaladfo, aki még sajat szemével latta az elso ha-
zat, hangosan zokogott, masok pedig oromujjongasban tortek ki” (Ezd
3,12).,, Mert az Ur drasztott el benneteket az dlomkdr szellemével. O zdrta
be szemeteket: a profétikat, O takarta be fejeteket: a latmokokat” (12 9,10).

A torténeti hagyomany rogzitésénél mar emlitenek forrasokat*, sét a profétak
kozil pl. Jeremias emliti Bartkot, aki titkar- és irnokszerepben szerepel a pro-
féta mellett és azt altala rogzitett profétai szovegek megeldzik a konyv végleges
szovegét. A torténeti konyvek mellett az Gn. iroprofétak tovabb értelmezik Izrael
torténetét, pl. Salamon és David alakjat.

irasra hasznalt jelek valtozasa

Ha azonban csak az irnokokra korlatozzuk a Biblia szovegével kapcsolatos iras
problémajat, nagyon félrevezetd képet kapunk, ugyanis nem beszéltiink az irasrol
és az irasjelekr6l, amelyek a legrégebbi bibliai idokben hasznalatosak voltak. Az
egyiptomi hieroglifak Kr. e. 3000-re tehetdk, a sumér iras Kr. e. 3600, a proto-
kanaani, Kr. e. 1400 koriilire datalhatd. Linearis betiiiras az o-palesztinai iras a
Kr. e. 17-12., valamint a proto-sinai irds a Kr. e. 15. szazadbol. A kdnaani ékirasos
szovegeket az ugariti frassal rogzitették a Kr. e. 14-13. szazadban. A palesztinai
iras pedig Kr. e. 13—12. szazadra vezethetd vissza®. A Sinai irast Kr. e. 1500-b6l

34 Salamon cselekedetei (1Kir 11,44) talan Iddo profétatol szarmazik. Juda kiralyainak évkonyvei
(1Kir 14,21), Izrael kiralyainak kronikai v6.: Friedman, R. E.:The Hidden Book in the Bible Har-
per (San Francisco,1999).

35 Gesenius, W.: Geschichte der hebriischen Sprache und Schrift. Olms 1973. — Chaim Rabin: Die
Entwicklung der hebrdischen Sprache. Wiesbaden 1988. — Eduard Yechezkel Kutscher: A History
of the Hebrew Language. Jerusalem 1982. — Angel Saenz-Badillos: A History of the Hebrew
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ismerjiik, de inkabb hasonlitott piktogramokhoz, mint betiiirashoz. A foniciai iras
Kr. e. 1300-ra tehetjiik és inkabb tekinthetd betliirasnak. Az 0s-héber iras Kr. e.
600 koriili idoére tehet6 és szdtagiras volt. Ezekbol adddnak ilyen kérdések, hogy
pl. a Sinai hegyén kapott 10 igét, a Patriarka-torténetet vagy a Salamon el6tti bib-
liai térténet irasos dokumentumait mely iras hasznalataval rogzitették. A nagy kér-
désiink tehat, hogy az 6s-héber iras el6tt, vagyis a Kr. e. 600 el6tti idében, milyen
irassal rogzitették a torténeteket €s azok mennyire pontosan adtak vissza a hagyo-

manyok keletkezésének idején hasznalt nyelvet?3¢

Az irastorténet néhany archeologiai dokumentuma

A korai szovegek irdsos rogzitésének archeoldgiai tanui a feliratok. Ezek kuta-
tasaban®’ Flinders Petrie’® 1905-ben Serabit el-Khademben, a Sinai-félszigeten
folytatott asatasai jelentették a donto eldrelépést. A jeruzsalemi Héber Egyetem
régészei 2008-ban a Kr. e. 10. szdzadban virdgzé Elah-erddben (mai arab nevén
Khirbet Qeiyafa) talaltak egy érdekes osztrakont, amely a héber iras keletkezését
U fényben tiinteti fel. A kapu padldzatan felfedezett 1515 cm-es osztrakonon®
egy fekete vonalakkal egymastdl elvalasztott Gtsoros proto-kananani irast talaltak,

Language. Cambridge 1996. — Joel M. Hoffman: In the Beginning: A Short History of the Hebrew
Language. New York/London 2004. — Gesenius’ Hebrew Grammar (Kautzsch-Cowley kiadas), Ox-
ford 1910, Clarendon Press (Hebrdische Grammatik, 28. kiad Emil Kautzsch. hol? 1813 — Waltke,
Bruce K.—O’Connor, M.: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. 1990, Eisenbrauns, Winona
Lake, Indiana — Davidson, Benjamin: Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon, Hendrickson
Publishers, Peabody, Massachusetts, 1995.

36 Smith, William Anton: The Reading Process. New York, Macmillan, 1922. — Clodd, Edward: The
Story of the Alphabet. Library of useful stories. New York, D. Appleton és masok — Rawlings,
Gertrude Burford: The Story of Books. London, 1910

37 Néhany fontos alapmii az irdsok torténetének kutatasahoz:. — Millard, A. R. ,,The Infancy of the
Alphabet”, in World Archaeology (1986). 17 (3): 390-398. — Powell, Barry B. Writing: Theory and
History of the Technology of Civilization, Oxford: Blackwell. 2009. — Steven R. Fischer A History
of Writing, Reaktion Books 2005. — Hoffman, Joel M. In the Beginning: A Short History of the
Hebrew Language. New York University Press. 2004. foleg a 3. fejezet.

38 William Matthew Flinders Petrie (1853-1942) angol egyiptologus, a régészet tudomanyos mod-
szertananak egyik uttdréje. 1927-1942 kozott Egyiptom és Kanaan hataran asatott. Szamos varost
talalt meg: Wadi Ghazzeh, Tell Jemmeh, Tell Far’a, Tell Ajjul, Sheikh Zowayd. Vo. Tel el-Hesy
(Lachish). London: Palestine Exploration Fund; Petrie W.M.F ,,The Tomb-Cutter’s Cubits at
Jerusalem”. Palestine Exploration Fund Quarterly (1892.). 24, 24-35.

39 Parkinson, R., Diffie, W., Fischer, M., Simpson, R. S.: Cracking Codes: The Rosetta Stone, and
Decipherment, Berkeley: University of California Press, 1999. — Reeves, Nicholas: Ancient
Egypt: The Great Discoveries: A Year-by-Year Chronicle, London: Thames and Hudson, (2000).
— Forsdyke, Sara: Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in Ancient Greece
Princeton, PUP, 2005. — Litinas, Nikos: Greek Ostraca from Chersonesos, Crete: Ostraca Cretica
Chersonesi Wien, Holzhausen, 2008.
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amelyet a Gézeri kalendariumnal (Kr. e. 10 szazad) is korabbinak vélnek*. Bar az
irast teljes egészében még nem olvastak el, annyi bizonyos, hogy a héber , kiraly”,
,rabszolga” és ,,bird” szavak szerepelnek benne. A szakérték szerint a ,,cseréple-
vél” egy jol képzett, professzionalis irnok munkajara vall.

2009-ben Jeruzsalemben a Gihon-forrasnal talaltak egy feliratot, amely a Kr. e.
8. szazadbol valo. A jeruzsalemi Sion-hegyen, a Gan Sovev Homot Yerushalayim
park teriiletén, a Sion-kapu kozelében folyd asatasok kozben pedig egy tizsoros
arami feliratot talaltak. A 2009 juliusaban tortént felfedezésrdl a Jerusalem Post
szamolt be, am egyeldre csak a szoveg két soranak fotdjat tették kozze. A felira-
tot egy mészkobdl faragott pohar kiilsejére karcoltdk. Ilyen kdedényeket széles
korben hasznaltak a zsidok a Masodik Templom koraban. Ha hinni lehet az els6
tudositasoknak, zsoltaridézetrdl van szd (Zsolt 26,8). ,,Uram, szeretem a te hazad-
ban valo lakozast, és a te dicsOséged hajlékanak helyét” (dhavti medd bétecha).
Az iras korardl vitatkoznak: egyesek a Kr. u. 1. szdzadra dataljak, és az edényt a
templomrombolas idejébdl (Kr. u. 70) szarmaztatatjak.

Ez azt jelenti, hogy ha meg akarjuk mondani, hogy pl. a Tizparancsolatot milyen
jelekkel rogzitették, akkor zavarban lesziink, mert Mozes életében kb. 5 kiilonbo-
z6 ABC volt hasznalatos*'. A Kr. e. 1050 el6tti id6ben Kanaanban nem igen alltak
rendelkezésre a szovegek rogzitésére megfeleld irasjelek és a nagyobb irasok rog-
zitésére alkalmas intézmények, ezért David és Salamon kora el6tt nagyobb irasos
gyljtemények 1étrejottérl nem sok értelme van beszélni. S6t, az irasos rogzités
koraban is jelentds szerepet jatszottak a szobeli hagyomanyok, amelyek egyes {in-
nepi alkalmak keretében idézték fel a hagyomanyokat, és ez a , liturgikus” keret

kihatott a hagyomanyok 6rzésének formajara €s a magyarazatra is.

40 A Gézeri parasztnaptar egy Kr. e. 10. szazadbodl vald héber nyelvemlék, a héber irodalom egyik
legkorabbi, Biblian kiviili emléke. Robert Alexander Stewart Macalister talalta meg a 1902-1907
kozotti Tell Dzsezer-i (a bibliai Gezer) asatasai soran. A kisméretli (11x7 cm) fehér mészkdlap
o6héber irassal egy rovid feliratot tartalmaz, mely az év honapjait havi, illetve kéthavi bontasban, az
aktualis legjellemzébb mezégazdasagi munkakkal dsszekapcsolva sorolja fel. A szoveg ritmiku-
san tagolt, a végén talalhaté név valdsziniileg a lejegyz6 neve. ,, Két honap aratas, két honap vetés,
két honap kései tiltetés, egy honap len-kapalas, egy honap arpaaratas, egy honap aratas és tinnep?,
két honap metszés, egy honap nyar(i gyiimoles). Abija. Ld. Albright, W.F. ,,The Gezer Calendar”
in Bulletin of the American Schools of Oriental Research (BASOR). 1943. 92, 16-26.

41 David Diringer: The Alphabet: A Key to the History of Mankind New York, 1965. v6. még in The
Cambridge History of the Bible L.k. 11-30.
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Udvari és templomi torténelemértelmezés

Izrael korai torténetirasat korabban néhanyan a fikcios irodalomba soroltak*, de
ebben az esetben a bibliai térténelmet a modern kritikus térténelemmel vetették
Ossze ¢és nem a hettita, valamint gorog torténetirds irodalmi formaival. Az Izrael-
ben sziiletett torténeti miivek nem csupan a kiralyi udvarban irddtak, ahol régzitet-
ték a kiraly tetteit, hanem parhuzamosan a templom is a térténelmi események val-
lasi osszefoglalasan dolgozott®. Itt azonban masként kezelték a forrdsokat, mint
a kiralyi udvarban. Mar a Pentateuchus Jahvista forrasa is teoldgiai érdeklodést
és epizddjaiban megjelenik az tidvtorténeti szempont*. A bibliai térténetirasban
— éppen mivel igen hosszu iddszakot 6lel fel — mas szempontok szerint irtak a pat-
riarkak torténetét, a kirdlyok (elsdsorban David és Salamon) torténetét, és masok
voltak a Makkabeusok torténete irdjanak céljai. Ennek kovetkeztében a torténe-
ti szovegek stilusa is koronként és konyvenként mas lesz. Az udvari torténetiras
anyaga jorészt elveszett, bar néhanynak a cime fennmaradt. A Héber Biblia anyaga
ezért a templomi torténetirdk munkaja lesz, bar néhany korabbi mii cime is ismert.
A bibliai torténeti forrasokat viszonylag késéi mitvekb6l ismerjiik®: 1Kir 14,19
Izrael torténete, 1Kir 14,29 Juda torténete, Jasar kényve (Jozs 10,13), Jahve habo-
rainak kényvei (Szam 21,14). Salamon Cselekedetei (1Kir 11,41), Adam utjainak
konyve (Ter 5,1). Mozes torvénye (Jozs 8,31). A forrasok miifajukat tekintve is el-
térnek egymastol, ennek kovetkeztében a beloliik 1étrehozott bibliai szoveg is mas
és mas: a patriarka torténetek legendai, a deuteronomisztikus forrashoz tartozo
szovegek, az udvari torténetirasa darabjai vagy a Makkabeus torténetiras szévegei
igen kiilonbozoek.

Ugy tiinik, hogy a jeruzsalemi templom, nem csak kultikus intézményként volt
fontos, hanem mint a hagyomanyok 6rzésének helye is megbizhatdbb volt, mint
a kiralyi udvar. A templomi torténészek pedig a kiralyok életét és Izrael torténetét
is vallasos szempontok szerint értelmezték, és az értelmezés az 6rzési folyamat
kozben is valtozik. Erdemes egyetlen példat idézni David kiralysaganak vallasi
értékelésérol David végrendeletének néhany mondataval:

42 Hallo, W.W.: Biblical History in its Near Eastern setting: The Contextual Approach, in Scripture
in Context New Heaven 1980. 1-26. — Van Setters, J.: Abraham in History end tradition New
Heaven, 1975. ué. in Search of History New Heaven 1983. ug.: Der Jahvist als Historiker Theol.
Stud. Ziirich, 1987. 134.

43 Nadav Naaman: Ancient Israel’s history and historiography: The First Temple period: collected
essays. Eisenbrauns, 2006. 1d. még Frank Moore Cross Jr. (1921-2012) munkai.

44 Rad, G.von: Theologische Gesichtsschreibung in AT. TZ 4 1948, 166—176. — Rendtorff R.: Das
Uberlieferungsgeschichte Problem des Pentateuchus BZAW Berlin (1977) — Schmidt, H.H. Der
sogenannte Jahvist Ziirich 1976 — Blumm, E.:Die Komposition der Vitergeschichte WMANT 57.
Neukirchen, 1984. — Thompson, T.L.: The Historicity of the Patriarchal Narratives BZAW 133.
Berlin (1987) — Van Seeters, J.: Der Jahvist als Historiker ThStud 134 Ziirich (1987).

45 Josephus Ant. 7.144-46. 9,283-85.
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LAmikor eljétt a napja, hogy David meghaljon, megparancsolta fianak, Sa-
lamonnak, s azt mondta: >’ Nos, most mindenek iitjdra lépek. Légy bdtor és
bizonyulj férfinak! 3Tartsd szemed elétt, amit az Ur, a te Istened parancsol,
jarj az & utjain, tartsd meg parancsait, rendelkezéseit és torvényeit, és ko-
vesd sugallatait, amint irva van Mozes torvényében, hogy minden sikeriil-
jon, amit csak teszel, amibe csak belefogsz, *s igy az Ur beteljesitse igéretét,
amelyet nekem tett” (1Kir 2,1-4).

Vilagosan latszik, hogy a torténetirasnak vallasi célja van, David tevékenységét
nem politikai, hanem vallasi szempontbdl értékeli. A torténeti események egészen
masként jelennek meg az un. tidvtorténeti zsoltarokban, ahol Izrael torténetét Gjabb
vallasi szempontok alapjan interpretaljak (1d. 78., 105-106. és 135—-136. zsoltarok).

Deuteronomisztikus atdolgozas

A Kiralyok 2. konyve 22. fejezete szerint Jozija, Juda kiralya uralkodésa tizen-
nyolcadik évében (Kr. e. 622-ben), mik6zben a templomot javitottak, megtalaltak
a torvénykonyvet (22,8), felolvastak a kirdlynak, majd megvizsgaltattdk Hulda
profétaasszonnyal. A kiraly, miutan meghallgatta a torvénykonyvet, megszaggatta
ruhait, mert felismerte, hogy az id6k folyaman eltértek a térvényben foglaltaktdl.
A 23. fejezet mar arrol szamol be, hogy Jozija a térvénykonyv alapjan kultuszre-
formot hajtott végre, s ennek sikereit emliti. A Deuteronomisztikus Torténeti Mi{i*¢
Izrael torténetére, mint Jahve Izraellel kotott szovetsége torténetére tekint*’. Ez a
szempont a babiloni fogsag idejében folmeriilt igényeknek felel meg, és a kataszt-
rofa feldolgozasat szolgalja, kifejezetten oktatasi céllal,. Olyan térténeti koncep-
ci6, amely nemcsak a mult foldolgozasat foglalja magaban, hanem a jovore tekint,
a kivalasztas tovabbi érvényességére, amelyet ugyan a nép megszegett, de Jahve
ennek ellenére is megtartja szovetségét. Vagyis Izrael torténetének atadasa tani-

46 Az elmélet tudomanyos irodalma és torténete igen Osszetett, ezért csak néhany miire utalunk
az alabbiakban. Dahmen, Ulrich: Leviten und Priester im Deuteronomium: literarkritische und
redaktionsgeschichtliche Studien (Bonner Biblische Beitrdge 110). Bodenheim: PHILO 1996.
Gertz, Jan Christian: Die Gerichtsorganisation Israels im deuteronomischen Gesetz (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 165). Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1994. Otto, Eckart: Gottes Recht als Menschenrecht. Rechts- und literaturhistorische
Studien zum Deuteronomium (Beihefte zur Zeitschrift fiir altorientalische und biblische
Rechtsgeschichte 2). Harrassowitz, Wiesbaden 2002. Perlitt, Lothar: Deuteronomium-Studien
(Forschungen zum Alten Testament 8). Mohr (Siebeck), Tiibingen 1994. Hans Ulrich Steymans:
Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons: Segen und Fluch im Alten
Orient und in Israel (Orbis biblicus et orientalis 145). Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg; Géttin-
gen 1995. Barn, Thomas: The Date of Deuteronomy. In: The Clarendon Press (Hrsg.): Journal of
Theological Studies. VII, 1906, S. 481-500.

47 Wells, Roy D ,,Deuteronomist/Deuteronomistic Historian”. in Watson E. Mills, Roger Aubrey
Bullard. Mercer Dictionary of the Bible. Mercer University Press 1991.
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to jelleggel torténik*s. Nem ugy, ahogy az antik torténészek elképzelték , historia
est magistra vitae”, hanem ugy, hogy a torténeten keresztiil Jahve tanitja népét.
Ezért kdzponti téméja az ,.istentisztelet” lesz, ezért nem azt mutatja be, hogy mi-
lyen lehet6ségeik vannak a helytelen istentiszteletbdl vald kildbalasra, hanem
azt akarja igazolni, hogy a nép rossz uton jart. A Kr. e. 7-5. szazadig formal6do
deuteronomisztikus iskola* anyaganak vizsgalata az egyik legtébbet tanulmanyo-
zott atdolgozas, amely nagy sulyt fektetett az emlékezet formalasara.

Teoldgiai szempontbol fontosnak tartjak rogziteni Jahve kézvetlen beavatkozasat
a torténelembe, torténelemteologidja a szovetségre épiil. Csak a zsido torténelem-
teologia igyekszik kapcsolatot teremteni Jahve és a torténelmi események lanco-
lata kozott. Izrael torténelemirasanak kézéppontjaban nem a kiralyi haz és sorsa,
hanem a nép és jovoje all.

Jahve a torvény athagésara figyelmeztetéssel €s biintetéssel, majd a teljes meg-
semmisitéssel valaszolt (2Kir 17,7skdv). Ezzel igazolta, hogy Izrael eme meg-
semmisiilésének bemutatasa a Deuteronomista o célja. Elegendo illusztracioként
néhany szoveget idézni a Kirdlyok konyvébdl, hogy a torténetird célja, hogy a
kiralyt és mikodését a szovetségi hliség €s a vallas szempontjabol értékelje.

,,’De Juda sem tartotta meg az Urnak, az & Istenének parancsait, hanem
az Izrael bevezette szokdsokhoz igazodtak. *’Ezért az Ur Izrael egész népét
elvetette, megaldzta, és fosztogatoik kezére adta Sket, mig végiil el nem
taszitotta Oket szine eldl. (2Kir 17,19-20) Egy masik értékelés: ,, " Mivel
Juda kiralya, Manassze ezeket a szornyiiségeket miivelte: nagyobb gonosz-
sagokat kovetett el, mint eldtte az amoritdk, és raadasul balvanyaival még
Judat is biinbe vitte, *azért azt mondja az Ur, Izrael Istene: Bizony, szeren-
csétlenséget hozok Jeruzsdalemre és Judara, uigyhogy akik hallanak feldle,
zigni fog téle mindkét fiiliik. Olyan mérdzsinort vetek Jeruzsalemre, mint
Szamaridra, és olyan mérdont, mint Achab hdzara. Kitorlom Jeruzsdle-
met, ahogy a talat szoktdk kitorolni, aztan, amikor kitoriilték, leforditjdk.
HEltaszitom orokségem maradékat, ellenségei kezére adom, hadd legyenek
ellenségeik zsdkmadnya és préddja, "mivel azt tették, ami gonosznak szamit
a szememben, és ingereltek attol a naptol kezdve, hogy atydik kivonultak
Egyiptombdl, mind a mai napig” (2Kir 21,11-15).

48 A deuteronomisztikus iskola koriili tudomanyos vitarol 1d. Cziglanyi Zs.: Szocioldgiai megfonto-
lasok a Deuteronomisztikus Torténeti M megkozelitéséhez in Rozsa H. (szerk.): Az Ige Szolga-
lataban. A 60 éves Tarjanyi Béla kszontése Bp., SZIT 2003. 23-45.

49 A Deuteronomium legjelentdsebb kommentarjai a teljesség igénye nélkiil: Bultman, Christoph
(2001). Craigie, Peter C (1976). Miller, Patrick D (1990). Miller, Patrick D (1990). Niditch, Susan
(2008). Phillips, Anthony (1973). Rogerson, John W (2003). Sweeney, Marvin (2007). Thompson,
John Arthur (1980). Tsumura, David Toshio (2007).
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A redaktor értelmezése

A hagyomanyos nézet szerint a Torat [sten Mozesnek diktalta, de a modern kutatés
tobb réteget tart fel a szovegben. Mivel a kutatas a keztinkben 1évd szovegekbol
indult ki, nem nevezett meg konkrét személyeket, akik az egyes rétegek atdolgo-
zasat vezették, legfeljebb csak ,,iskolakat”, amelyek miikodési koriilményeire és
érdekl6déseire szintén csak a végleges szovegbdl kovetkezetiink vissza®. A 19.
szazadtol f6leg J. Wellhausen és Graf dolgozta ki*' a négy forras elméletét, mely
szerint a végso szoveg Kr. e. 450 kortl sziiletik meg, tehat Ezdras-Nehemias ko-
raban. Ez a sz6veg magaban foglalja a Kr. e. 900 koriili Jahvista forrast®?, a Kr. e.
722 elott az északi orszagrészben keletkezett az Elohista forras, a Jozija kiraly
(Kr. e. 649—-609) idejébol valo Deuteronomista forrast és a Kr. e. 500 koriili Papi
forrast, ezek végs6 redakcidjanak eredménye®*. Annak ellenére, hogy a négy for-
ras kortli vita soha nem zarult le teljesen, és az irott szovegek és a szobeli ha-
gyomany pontos vizsgalata maig sem fejezodott be, mégis gyakorlatilag ezzel az
elmélettel szinte mindenki szamol, bar ezeket a forrasokat leginkabb az elbeszéld
szovegekre lehet alkalmazni. A bibliai redaktor személye ismeretlen maradt, vi-

50 A Pentateuchus-kutatds mindmaig legjobb magyar nyelvi 6sszefoglaldjat Rozsa Huba professzor
készitette el. v6. Az Oszovetség keletkezése (2. atdolgozott kiadas) SZIT Bp, 1986. Kiilondsen
érdekes ,,A Pentateuchus-kritika torténete” im. 56—140., valamint a ,,Pentateuchus forrasai €s ha-
gyomanyai” c. fejezet im. 181-274.

51 Hermann Hupfeld (1853) harom parhuzamos forrast hatarozott meg ¢és ehhez kapcsolta a
Deuteronomiumot. A sorrend: E alapirat (= a késdbbi P) E2 Jahvista irat stb. Ezek 6nallé do-
kumentumok, amelyeket kiilon redakcié szerkesztett egybe. Eduard Reuss mar 1839-td1 sejtette,
tanitvanya, K. H. Graf bebizonyitotta, hogy az E1 (= P) térvényei a Deuteronomiumnal késébbiek.
Abraham Kuenen (1869) azt bizonyitotta, hogy: az E1 = P, és ez a forras a babiloni fogsagban
késziilt. Julius Wellhausen 1876-78 koz6tt adta kozre elméletét: Die Komposition des Hexateuchs
und der historischen Biicher des Alten Testaments (1889, 3rd ed. 1899). V6. Rudolf Smend: Julius
Wellhausen, ein Bahnbrecher in drei Disziplinen. Siemens Stiftung, Miinchen 2006.

52 Néhany fontosabb iras a Jahvista forras ujabb irodalmabél: Baden, Joel S: J, E, and the redaction
of the Pentateuch. Mohr Siebeck, 2009. Blenkinsopp, Joseph: Treasures old and new: essays in the
theology of the Pentateuch. Eerdmans, 2004. Campbell, Antony F; O’Brien, Mark A.: Sources of
the Pentateuch: texts, introductions, annotations. Fortress Press, 1993. Coogan, Michael D.: A Brief
Introduction to the Old Testament. Oxford University Press, 2009. Dozeman, Thomas B; Schmid,
Konrad: A Farewell to the Yahwist?. SBL., 2006. Gilbert, Christopher: A Complete Introduction to
the Bible. Paulist Press, 2009. Gooder, Paula: The Pentateuch: a story of beginnings. T&T Clark,
2000. Kugler, Robert; Hartin, Patrick: An Introduction to the Bible. Eerdmans, 2009. Romer,
Thomas: ,,The Elusive Yahwist: A Short History of Research”. In Thomas B. Dozeman, Konrad
Schmid: A Farewell to the Yahwist? SBL., 2006. Van Seters, John: ,,The Pentateuch” in Steven
L. McKenzie, Matt Patrick Graham. The Hebrew Bible today: an introduction to critical issues.
Westminster John Knox Press, 1998

53 Julius Wellhausen: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments. Berlin 1876. Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin, 1878
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szont munkajanak kovetkeztében® a az egyes torténeti epizddokat a sajatos tanitoi
céljanak megfelelden allitotta sorrendbe, vagyis az epizodok mellett megjelenik a
szerkesztett mii, amely Ujabb tanitasi célt szolgal. A Tora és a torténeti szovegek
rétegeinek kutatasa a profétai konyvek kutatasahoz is mddszeriil szolgalt és a ké-
s6bbi koltéi szévegekre is jol-rosszul, de alkalmaztak ezt a modszert.

Néhany miifaji példa az atdolgozasra

Arra nem tériink ki részletesen, hogy a vallasi interpretacié nem csak Izrael sajat
hagyomanyaira vonatkozik, hanem a mas népektdl atvett hagyomanyokra is. A
Teremtés konyve 1-11. fejezeteiben talalhato torténetek nem sajatos zsidd fikci-
ok, hanem babiloni, akkad, egyiptomi mitoszforrasok atdolgozasai sajatos vallasi
oktatasi céljaiknak megfelelden. Az atemelés idopontjaban az atvett mitosz szove-
gében létrehozott tudatos valtoztatasoknak vallasi, polemikus célja van. Ennek a
polémianak a jelent6ségét ma mar nem tudjuk pontosan megbecsiilni. Elsdsorban
azért, mivel a nyugati kultiraban a bibliai elbeszélések segitségével eldszor az at-
dolgozott szovegekkel talalkoztunk és ezeket magyaraztuk anélkiil, hogy ismertiik
volna a bibliai szerz6 forrasként hasznalt mitoszait.>> Sokak véleménye az, hogy
a bibliai szerzo, feltehetden a babiloni fogsag idején, a régi babiloni mitoszokat
értelmezte Ujra a zsido vallasi monoteizmusnak és istenképnek megfelelen, ezzel
ezeket a torténeteket nem csak beemelte a bibliai hagyomanyokba, hanem at is
értelmezte azokat.

Jogi szovegek

Ennél sokkal bonyolultabb a jogi szovegek kommentarjainak vizsgalata (Kiv
15,25-26. 20-24, 25-40) és ezek a szovegek a pusztai vandorlas idejének elbeszé-
1ései k6zé vannak iktatva (Lev 1-6, 11-16, 18-25. Szam 5-6. 9-10. 18-19. 27-30)*¢.
A jogi szovegek sajatos esete a Sinai hagyomany a 10 igével.’” Maguk a szévegek
a Kozel-Kelet sokkal régebbi jogi hagyomanyaival allnak kapcsolatban, és sok ha-
sonlatossagot fedezhetiink fel pl. Hammurabi térvénykényvével (ANET 163-80)%
(Kr. e. 1772), Codex ur-Nammuval (ANET 523-25), Lipit-Istar torvénykonyvével
(ANET 159-61), a hettitak jogi hagyomanyaval (ANET 188-97), a kozép-asszir

54 Anderson G. W. (szerk): Tradition and Interpretation Oxford, 1979. Kiiléndsen ajanlott fejezet
Porter, J. Old Testament Historiography Tradition and Interpretation 125-162.

55 Anderson, B.W. (szerk): Creation in the Old Testament IRT Philadelphia 1984.

56 Vo. Biblical and Ane Law in Anchor Bible Dicitionary. Doubleday, 1992. 4. kotet 242-262. Samu-
el Greengus, Rifat Sonsino, Sandeers, E.P. cikkei.

57 Beyerlin, W.: Herkunft und Meaning in the Sinai-Horeb Narrative (Exod 19-34) Tiibingen 1961.

58 ANET Id PRITCHARD, J. B. (szerk.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
New York 1950. (ANET?2: 2. revidealt és kiegészitett kiadas: 1955
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jogi hagyomanyokkal (ANET 188-97) és mas, nem bibliai jogi gyijtemények-
kel®. Ezekkel a korabbi szévegekkel a kapcsolatuk nagyon bonyolult, €s a bibliai
térvényhagyomanyok kozé valo felvételilk és annak atdolgozasai is igen kiilon-
boz6 id6ben torténtek. Ezen szovegek vizsgalatara kiilon tedria is sziiletett, mely
szerint azok a Szovetség Konyve (Kiv 21,2-24,18) részei voltak®, Ilyen cimek
nem viselnek a bibliai konyvek, a kutatas adta, feltételezvén, hogy a szévetség
kultikus és jogi, moralis kovetelményeinek gyljteményét tartalmazta. A Szovet-
ség konyvét négy részre szokas osztani: Kiv 21,2-22,16: civil jog és biintetd jogi
rendelkezések, nem elvont elvek szerint; Kiv 22,17-23,19 valtozo6 rendelkezések,
amelyek a szentség ellen hatnak, formaja nem a biinteté kddexnek felel meg; Kiv
23,20-33 Jahve isteni igéretei azoknak, akik megtartjak a szovetségi torvényt; Kiv
24,1-18: ritualis jogi rendelkezések, melyek Mozes beszédével zarulnak.

A MT6rv 13,5-ben talalhaté a Deuteronomista vallasi céljanak megfogalmazasa:
» Az Urat, a ti Isteneteket kdvessétek, ot féljétek, parancsait tartsdtok meg, az &
szavara hallgassatok, 6t imadjatok és éhozza ragaszkodjatok!” A masik jelen-
tds feladata a Deuteronomista teologianak a MTo6rv 24,9-ben fogalmazddik meg:
. Emlékezz rd, mit tett az Ur, a te Istened Mirjammal az uiton, amikor Egyiptombol
kivonultatok.” Tobbféle torténeti kdrnyezetbe agyazott tematikus gyilijteményt ta-
lalhatunk, amelyek inkabb az egyes jogi gylijtemények oktatasat célozzak, mint a
konkrét jogi rendelkezés keletkezésérdl arulnak el adatokat.

27e

Koltoi szovegek

Bar koltoi szovegek, imak és himnuszok szamos helyen szerepelnek a Biblidban,
,mégis leginkabb a Zsoltarok konyvében talalkozhatunk ilyenekkel. A leghireseb-
bek imak és himnuszok a Zsoltarok konyvén kiviil (a teljesség igénye nélkiil)*':
Mozes éneke (Kiv 15,1-19), Mirjam éneke (Kiv 15,21). Debora éneke (Bir 5,2-31),
David valasza Isten igéretére (2Sam 7,18-29). Salamon templomszentelési imad-
saga (1Kir 8,22-53). Jehosafat gydzelemért imadkozik (2Krén 20,5-12), Ezdras

59 Falkenstein, A. Die neusumerischen Gerichtsurkunden I-III. Miinchen, 1956-57. Driver, G.R. —
Miles J.C.: The Babylonian Laws. Eugene: Wipf and Stock, 2007. Thomas, D. Winton, (ed.):
Documents from Old Testament Times. London and New York, 1958. Beck, Roger B.; Lin-
da Black, Larry S. Krieger, Phillip C. Naylor, Dahia Ibo Shabaka, World History: Patterns of
Interaction. Evanston, IL: McDougal Littell, 1999.

60 Fontosabb irodalom: Cornelis Houtman: Das Bundesbuch. Ein Kommentar. Documenta et
monumenta orientis antiqui 24. Leiden 1993. Schwienhorst-Schonberger, Ludger: Das Bundesbuch
(Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung und Theologie. Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 188. Berlin 1990. Dieter Lithrmann: Bundesbuch, in: JSHRZ.NF
2/12. Giitersloh 2006.

61 Benyik, Gy. (szerk): Bibliai imadsagok in Zsoltarok, Himnuszok, Imadsagok Szeged, JATEPress,
2009. 11-14.
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bilinbanati imaja (Ezd 9,6-15), Nehemias imadsaga (Neh 1,5-11), Déniel bliinbanati
imaja (Dan 9,4-19), Habakuk proféta imaja (Hab 3), az Ur sz616jérél sz6l6 ének
(Iz 5,1-7), a messiasi orszagrol sz6l6 ima (Iz 11,1-16.), halaado imadsag (Iz 25,1-
5:9-12), az Ur Szolgajardl sz616 énekek (Iz 42,1-9; 49,1-9; 50,4-9; 52,13-53,12),
a szivbe irt szovetségrol (Jer 31,31-34) a Lélek kiaradasa (Joel 3,1-5) Jonas imaja
(Jon 4,2-4) stb. Ertelmezésiik azért bonyolult, mert az 6si keleti lirai és vallsi
koltészethez tartoznak, és azok himnuszainak hagyomanyahoz nyulik vissza. Sza-
mos olyan koltéi mifajt régzitettek, amelyeknek nincs igazi megfeleldje a nyugati
koltészetben. Csak néhany szerzot és miifaji csoportositast emlitek: David zsol-
tarok (Zsolt 3—41; 51-70; 138-145), Aszaf zsoltarok (Zsolt 50; 73-83), Korach
fiai zsoltarai (Zsolt 42; Zsolt 44-49; Zsolt 84—85; Zsolt 87—88), Zarandok-énekek
(Zsolt 120-134), egyiptomi Hallél zsoltarok vagy Paszka imak (Zsolt 113—118).
Nagy Hallél zsoltar (Zsolt 136), kisebb Hallél zsoltarok és a zarlat (Zsolt 146—
150), alfabetikus zsoltarok vagy didaktikus énekek (Zsolt 9/10; 25; 34; 37; 111;
112; 119; 145), blinbanati zsoltarok (Zsolt 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143), Jahve ki-
ralysagat hirdet6 zsoltarok (Zsolt 93-99), Elohista zsoltarok (Zsolt 42—83). Annyi
bizonyos, hogy a jelenlegi zsoltarszovegek tobbszords, bonyolult atdolgozas ered-
ményeként jottek 1étre®?. Ez annyira sszetett folyamat, hogy minden egyes zsoltar
esetében kiilon-kiilon szoktak megvizsgalni az atdolgozas fazisait, és definialni a
miifajt, esetleg a zsoltar eredeti ,,Sitz im Leben”-jét vagy annak valtozasait®®. De
azok a szovegek, amelyek egyéni ihlet hatasara keletkeztek és csak sziik korben
voltak ismertek, a zsoltarok gytijteményébe és a templomi liturgiaba keriilve mas
énekld kozegbe keriiltek, és a liturgia szerkezete minden szévegvaltoztatas nélkiil
is segitett atértelmezni a megOrzott szoveget. Az Izrael torténetét interpretald zsol-
tarok pedig a torténeti konyvektol eltérd torténelemértelmezést adnak, felerdsitve
az isteni vezetés ¢s gondoskodas vallasi témajat. De nem csak izraeli hagyoma-
nyokat, hanem dkori keleti hagyomanyokat is atdolgoznak. Példaként emlitjiik,
hogy a 23. zsoltar pasztorképe, az okori keleti kirdlykoncepcionak Jahvéra vald

62 Az atdolgozasokkal legtobbet a felvilagosodas utan foglalkoznak. A korai kritikusok: W. Gesenius,
Ewald F.C. Rosemiiller, H. Ewald, F. Delitzsch, A. F. Kilpatrik, B. Duhm, R. Kittel. A valaszto-
vonal H. Gunkel munkassaga, amely igen termékeny talajra hullott. Csak néhany nevet emlitiink
meg az igen gazdag zsoltarkutatas irodalmabdl: J. Cales, H. Erkenne, M. Buttenweiser, Eerdman,
M. Dahood, H.J. Kraus, S. Mowinckel.

63 Néhany jelentdsebb tanulmanyra hivnam fel a figyelmet. Hartmut Gese: Die Entstehung der
Biichereinteilung des Psalters, in: Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitrége zur biblischen
Theologie. Miinchen 1974, 159-167. Erich Zenger: Ein Gott der Rache. Feindpsalmen verstehen.
Herder, Freiburg/Basel/Wien 1994. Matthias Millard: Die Komposition des Psalters. Ein
formgeschichtlicher Ansatz Tiibingen 1994. Klaus Berger: Psalmen aus Qumran. Frankfurt 1997.
Dahmen, Ulrich: Psalmen- und Psalterezeption im Frithjudentum. Rekonstruktion, Textbestand,
Struktur und Pragmatik der Psalmengruppe 11QPs aus Qumran, Leiden/Boston 2003. Markus
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alkalmazasa®. De a hagyomanyozas €s atdolgozas pontos folyamatat szinte lehe-
tetlen feltérképezni. Tanulsagos megvizsgalni ezeket a gyiijtemény csoportokat,
amelyek mar a kifejlett jogszolgaltatasokrol nyujtanak képet, és nem a torzsi jogi
szokasokat tiikrozik, bar erre is lehet kovetkeztetni az eltérd rendelkezésekbil.

A profétak és magyarazatai

Az Oszovetségben szerepld profétai mozgalom nem egyediilalléan bibliai jelenség,
hanem a kozel-keleti profétai hagyomanyok® folytatdja és tovabbfejlesztoje. Az
oszovetségi profétak kiilonbozo miiveltségli €s szocialis helyzeti vallasi tanitdk vol-
tak. Orakulumaikat alkalmi hallgatosag és egy sziikebb tanitvanyi kor elétt mondtak
el, oly hatdsosan, hogy azokat vagy viszonylag koran lejegyezték vagy egy ideig
szoban adtak tovabb. A proféciak irasba foglalasanak koriilményei igen kiilonb6zo-
ek. Példaul Illés-Elizeus profétai tevékenységének irasba foglalasat egy folklorisz-
tikus hagyomany elézte meg (1Kir 21 / 1Kir 17 / 1Kir 18 / 1Kir 19 / 2Kir 2,1-17)
a Kr. e. 9. szazadban. Nagyon kiilonos, hogy ez egyben a bibliai és a Biblian kiviili
profétai intézmény Gsszecsapasa is. Balam profétai szovegeinek hagyomanyozasa
(Szam 24,2-7.15-17a) és szdbeli 6rzése még bonyolultabb folyamat. Hiszen itt egy
nem bibliai proféta vizidjanak bibliai felhasznalasardl van sz6. Ez a probléma az
1976-ban Tell Deir Alla-i szovegek fedezésével valt igazan érdekessé.®”

Az un. iroprofétak esetében mar némi hasonlosagot fedezhetiink fel. Itt is néha-
nyan titkart alkalmaznak vagy eleve leirjak az orakulumot (vo: Jeremias), majd
a tanitvanyi kor Orzi a szamukra fontos vallasi {izenetet. Fokozatosan a hivatalos
vallas szamara is fontosak lesznek ezek a szovegek és irasba foglaljak és konyvvé
rendezik az anyagot. De ezek a szovegek mar az elhangzas koratol és szituacidjatol
fiiggetlenek és az egész zsinagdgai k6zosség szamara tartalmaznak megszivlelen-
dé tanitast, és vallasi altalanos jelleget vesznek fel. A sz6vegek hagyomanyozasa
tobbfazisu folyamat. Az Gn. irdprofétak ugyanis a Tora szovegének 1étezése idején
mikodtek, de nem vilagos, hogy ki olvasta ezeket a szévegeket és ki az, aki csak
szobeli hagyomanybdl ismerte, mégis szamos titmutatast adtak a népnek. Ezekbol
a szovegekbdl kell visszakovetkeztetniink a proféta vallasi miiveltségére. Ez eset-

64 Vo. Ravasi J: 1l Libro dei Salmi Bologna, EDB, 1985. L.k. 425-446, béséges bibliografiaval. A
zsoltar keresztény olvasata azért olyan gazdag, mert Jn 10,11-ben Jézus is utal ra.

65 Ld. Ebla szévegek Kr. e. 3. évezred, Ugarit profétai szovegek, foniciai Baal profétak (ANET 25-29),
aram profétai szovegek Zakkurbol (Kr. e. 800k.) Ammonbdl, a Tell Deir Alla-i szovegek (1976-
ben fedezték fel és Balam proféciajaval all kapcsolatban), II. Mursilis kiraly idejébdl valo szovegek
Anat6liabol (vo. 1Sam 28,6), Mezopotamiabdl akkad proféciak, Uruk varosabol szarmazo profétai
szovegek Kr.e 1850 k., mari szovegek (ANET 623-32), melyeket a 18 szazadban fedeztek fel.

66 De Vries, S. Prophet against Prophet Grand Rapids 1978.

67 Alapvetd tanulmany Albright, W.F.: The Oracle of Balaam JBL 1944. (63.3) 207-33. Ld. még
Vermes G.: Scripture and Tradition in Judaism Haggadic Studies Leiden 1973 2 kiad.

39



ben érdekes, ahogyan az iropréfétak utalnak a Téraban szerepld vallasi vezetokre,
példaul Mozesre. Az kiilon részletes tanulmany targya lehetne, hogy miként idézik
a Tora szovegét, magyarazzak a parancsait és vallasi tanitasat, vagy Jahve terem-
tésének mulivét. A zsinagdgai liturgidba mar a csaknem végleges profétai tekercsek
keriiltek hasznalatba €s Gigy tekintettek rajuk, mint a Tora profétai magyarazatai-
ra (haftéra). Sok esetben az aktualis tanitast a profétai interpretacid segitségével
igyekeztek kihamozni, vagyis Ugy tiinik, a zsinagdgaban a Torat a profétakon ke-
resztiil értelmezték. Ez azt jelentette, hogy 1zajas proféta személyes mondanddjat
és a neve alatt megjelent konyvet azonositottak egymassal. Csak évszazadokkal
késdbb, vagy a kozépkorban vetddik fel a proféta és szoveghagyomanyanak szét-
valasztasa. Tehat az egyes proféta neve alatt megjelent konyv mar nem csak a pro-
fétak orakulumait tartalmazzak, hanem az iskolajuk megjegyzéseit és a redaktor
kiegészitéseit is. Mivel ezeket a sz6vegbe integraltak, tekintélyiik azonossa valt az
idokozben vallasi tekintéllyé valt [zajas vagy Jeremias személyével. Ez a folyamat
esetenként a proféta életében is lejatszodott, ezért a késobb élt profétak szivesen
idézték elddjeiket vallasi tekintélyiik fokozasara. Egyben arrdl is tantiskodik ez az
idézési lanc, hogy a profétai szovegeket aktiv és inspirald tanitasként hasznaltak
a késobb élt profétak. A teljesség igénye nélkiil érdemes megvizsgalni példaként
néhany proféta esetében ezt a szoveggyarapodast, esetenként szoveghatast.

A proféeta magyaraz profétat

A profétai szovegek egyetlen proféta konyvén beliil is valtoznak, a késobbi korok
és szerkesztok hozzairnak az ket inspirald szoveghez. Ez azt jelenti, hogy ebben
az id6ében, vagyis a babiloni fogsag idején, mar nagy figyelmet forditanak a pro-
fétai orakulumok rogzitésére és gondozasara, de ez még nem jelenti azt, hogy az
egyszer leirt szoveg annyira szent lett volna szamukra, hogy mar nem szabadott
benne egyetlen betiit sem megvaltoztatni. S6t a profétak maguk, valamint iskolaik
is igen szabadon hasznaljék a korabbi hagyomanyokat, mely jol dokumentalhatd
a profétai szovegek egymasra hatdsdban vagy ujraértelmezésében. Had emlitsek
csak néhany profétat és profétai szoveget, amelyben a profétak egymast idézik.
Amosz proféta, hatassal volt Joelre (Am 1,2 — Joel 4,16) és Jeremids szovegére.
De nem csak szovegszerii idézetekr6l beszélhetiink, hanem egy-egy profétanal
felvetett téma tovabbgondolasardl. Példaként emlitem, hogy az ,,Ur napja” téma
elészor Amosznal jelenik meg, de képeit Szofonias (1,18; 2,2-3) és Joel (2,28-
31; 2,2) is atveszi. De a legtdbb hasonlésagot mégis Ozeds konyvével mutatja,
a hamis mérleg (Am 4,5 — Oz 12,7), Jakob biiszkesége (Oz 5,5) megfelel Izrael
biiszkeségének (Am 6,8). A Bétel és Gilgal elleni polémia is megtaldlhaté mindkét
konyvben (Oz 4,15; 5,8; 6,10; Am 4,4; 5,5). Bétel haza (Oz 4,5; Am 5,5). Még
Tébias konyve is idézi 2,6 — Amosz 8,10.
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lzajas orakulumok folytatasa

Izajas konyvének tobb rétegér6l Abraham Ibn Ezra (1089-1164)% a 12. szazad-
ban irt eloszor, aki a konyv 40. fejezetétél mar nem Izajast tartotta szerzének. Az
ujabb kori profétai redakcidkutatas leginkabb az Izajas-irodalmat szedte izekre.
Izajas konyve 66 fejezetb6l al1°°. Bernhard Duhm (1892) eredetileg 6 6nalld részre
osztotta™ (1-12; 13-23; 24-27; 28-33; 34-36; 36-39 vo. // 2Kir 18-21), szerinte a
konyv csak a Kr. e. 2. szazadban keletkezett. Otto Proksch (1874-1974)!, Karl
Budde (1851-1938)™ és Sigmund Mowinckel (1884—1965) azt vizsgalta, hogy”
melyek az eredeti, a proféta idejébol szarmazod szakaszok és melyek a kés6bbi
atdolgozas nyomait viseld szovegek. J Barthel szerint a konyv jo része Jozija kora
(Kr. e. 587-586) utan keletkezett™. Az 1-39. fejezeteket Proto-Izajasnak nevezik,
tobb kisebb gytijteményre osztjak ¢s a fogsag elott irott szovegekként értelmezik.
A konyv masodik nagy egységét, a 40-55. fejezetet Deutero-Izajasnak nevezik és
a fogsag alatt keletkezett irasként definialjak. A harmadik részt, az 56—66. fejeze-
teket Trito-Izajasnak szokas nevezni és a fogsag utani szovegekrol van szo. 1zajas

68 Deborah Abecassis: Reconstructing Rashi’s Commentary on Genesis from Citations in the Torah
Commentaries of the Tosafot. Montreal 1999. (online (PDF; 19,8 MB); Dissertation iiber den
Genesis-Kommentar) Fomive a Téra-kommentar, Sefer ha-Yashar (amely csak Rashi, mivével
vethetd egybe), 1153-ban jelent meg Franciaorszagban, roviddel halala elott. Ezt kvetden a Biblia
rabbinikus kiadasai az 6 kommentarjaival jelennek meg: 1zajas, a 12 kisproféta, Zsoltarok, JOb és a
hét tekercs, valamint Daniel konyve kommentarja. A Példabeszédek és Ezdras-Nehemias kommen-
tarja mar Moses Kimhi neve alatt jelent meg. Masik Példabeszédek kommentarjat 1881-ben adta
ki a Driver kiado, és 1884-ben Horowitz javitotta ki a szamtalan nyomtatasban megjelent hibakat,
Osszevetve a nyomtatott anyagot Ibn Ezra kézirataval. Michael Friedldnder, The commentary of
Ibn Ezra on Isaiah: edited from manuscripts and translated, with notes, introduction and indexes,
Society of Hebrew Literature, London 1874, 3 Bde.; utanyomas Feldheim, New York 1964

69 Az lzajasra vonatkoz6 irodalom igen gazdag, csak néhany fontosabb kotetet idéziink. Ulrich Ber-
ges: Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt. Herders biblische Studien, Band 26. Herder,
Freiburg uv.a. 1998. Ulrich Berges: Jesaja. Das Buch und der Prophet. Biblische Gestalten, Band
22. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2010. Peter Hoffken: Jesaja. Der Stand der theologischen
Diskussion. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2004. Claus-Dieter Stoll: Umstrittene
Verfasserschaft am Beispiel des Jesaja-Buches. In: E. Hahn, R. Hille, H.-W. Neudorfer (Hrsg.):
Dein Wort ist Wahrheit. Festschrift fiir Gerhard Maier. Beitrdge zu einer schriftgeméfen
Theologie, Wuppertal 1997. Wim Beuken: Jesaja 1-12. Herders theologischer Kommentar zum
Alten Testament. Herder, Freiburg i. Br. u.a. 2003. Adrian Schenker: Knecht und Lamm Gottes
(Jesaja 53). Ubernahme von Schuld im Horizont der Gottesknechtlieder. Stuttgarter Bibelstudien
190. Verl. Kath. Bibelwerk, Stuttgart 2001. E. Young: Who Wrote Isaiah?, Grand Rapids 1958.

70 Legfontosabb publikacioi a témaban: Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die innere
Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion, Bonn 1875. Das Buch Jesaia tibersetzt und
erklart (1892): HK III/1, 5. Aufl. Géttingen 1968. Israels Propheten. 2. verb. Aufl., Tiibingen 1922.

71 Geschichtsbetrachtung and geschichtliche Uberlieferung bei den vorexilischen Propheten. Leipzig
1902.

72 Das prophetische Schriftum, Tiibingen Mohr 1905.

73 Jesaja: Profetien fra Jesaja til Jeremia, Oslo 1926.

74 Barthel, J.: Prophetenwort und Geschichte (FAT 19)Tiibingen 1997.
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konyvének 40 kéziratat ismerjiik, a legkorabbit a Kr. e. 2. szazadbol, és az egész
szoveget a LXX is egy kissé masként idézi. Izajas konyve inkabb tekinthetd a
proféta altal elinditott vallasi iskola végtermékének, amelynek igen nagy hatasa
volt. Leggyakrabban az esszénusok idézték, mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy
Qumranban a kényv kdzponti szerepet jatszik ¢és sok kézirata maradt fenn.

Megjegyezziik, hogy a keresztény irdk Izajast csaknem evangélistanak tartjak,
¢és nem csak sokat idézik a keresztény Biblidban, hanem tovabb is magyarazzak.
Csak néhany helyet emlitiink Mt 3,3; 4,14; 8,17; 12,17; Mk 12,2; 7,6; Lk 3,4; Jn
1,23; 12,38-39. Izajast idézik Jézus sziiletésének meghirdetésénél (Mt 1,22-23),
Maria meghirdetése (Lk 1,30-37), Magnificat rengeteg szoveget idéznek [zajastol
(Lk 1,46-55). Tovabbi idézések: 1z 40,3; 1,6; 9,1 Zakarias éneke (Lk 1,67-79) — 1z
9,1;42,7 és 59,8.

Kereszteld Janos (Mt 3,3 és parh.), [z 42,1 Jézus megkeresztelkedésénél (Mt 3,17),
1z 8,23; 9,1 A galileai misszid kezdetén (Mt 4,15), 1z 6,9-10 1z 22,22. A farizeusok
képmutatasa Mt 1,7-9. Iz 58, az Ur sz616jérél szol6 éneke. A szélémiivesek pa-
raboldja (Mt 21:33-45), 1z 53,4 Jézus gyogyit (Mt 8,17), 1z 61,1-2; 29,18; 58,6, a
nazareti zsinagogaban (Lk 4,18-19), a szamariai asszony (Jn 4,7-26), kafarnaumi
zsinagogai beszéd (Jn 6,26-59). Deutero-Izajas tobbek kozott Pal kedvence. Az
idvosségtorténet koncepcid bemutatasakor szamos esetben idézi: Rom 11,32., Iz
53,11 Rém 5,19., 1z 59,20., Rém 9-11, a poganyok ideje, végs6 megtérés 11,26.
Rom 10,20 utal Iz 65,1-re.

Izajas konyve Kr. e. 180 koriil mar kész szoveg lehetett, hiszen Ben Szira utal ra,
valamint Josephus? is ismeri a Kr. u. 1. szazadban. 1zajas nagy hatéassal volt kor-
tarsaira, a Kr. e. 7. szazadi profétakra — ezt foleg a 40. fejezettdl talalhatd szovegek
idézésében kovethetd nyomon. (Iz 41,15 és Mik 4,13; [z 47,2 és Mik 1,1; 1z 48,2
és Mik 3,11; 1z 26,21 és Mik 3,1; Iz 47 és Nah 3,4sk6v; 1z 52,7 és Nah 2,1; 1z
47,8.10 és Szof 2,15; Szofonias egyéb szovegei is kozel allnak 1z 13; 21,1-10 és
40-66; 1z 41,7 44,12-15 46,7 és Jer 10,1-16 szovegeihez). Mielott tehat Deutero-
Izajas fellépett volna, Izajas szovegei mar hatast gyakoroltak kortarsaira.

Mikeas préféta szovege is igen Osszetett alkotas’. Proféciainak datdlasa azért
nehéz, mert gyakran kezdi igy a szoveget: ,,azokban a napokban” (Mik 4,6; 5,9;
stb. vo. 1z 7,18-25; 22,8-25), ,,mostantol fogva mindorokké” (Mik 4,7; v6. 1z 9,6;
59,21), ,,Jahve szajaval szol” (Mik 4,4; v6. 1z 1,20; 40,5; 58,14) kifejezésekkel,
amelyeket kronoldgiailag nem lehet meghatarozni. Mikeds is az ujszovetségi irok
kedvencei koz¢é tartozik, ami azt is jelenti, hogy szévegeit mas kontextusban idé-

75 Josephus Flavius: Antiquitates XI, 1.2, §§ 5-6
76 V6. McKane, W.: The Book of Micah. Introduction and Commentary, Edinburgh, 1998.
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zik és magyarazzak tovabb, mint amelyben keletkeztek. (Mt 2,6 — Mik 5,1-3: ,,7e
Betlehem, Juda foldje, egydltaldn nem vagy oly kicsi Juda nemzetségei kozt...”;
Mt 10,35-36; Mk 13,12; Lk 12,51-53 — Mik 7,6; Lk 1,46-55 Magnificat — Mik
7,20. De ugy tlinik szoros kapcsolat fedezhetd fel Jeremias tidvosség-hirdetése €s
Mikeds szovegek kozott is.

Ezekiel proféta konyve is tobbrétegii alkotas.” 1900-ig egységes szovegnek gon-
doltak, azonban a 20. szdzadi német biblikusok szdvegkritikaja részekre szedte.
Igyekeztek datalni is az egyes szovegrészleteket” El6szor Alfred Bertholet (1868—
1951)”, Richard Kraetzchmar és Johannes Hermann csak a szovegismétlésekre és
betoldasokra figyeltek fel, mint a szerkesztés és az atdolgozas nyomaira. Gustav
Holscher (1877-1955) a 48 fejezet 1235 versébol csak 177-et tulajdonit a pro-
fétanak, a tobbit az iskola vagy a szerkeszt folyamatos tovabbirasanak tartja!
Ez a hiperkritikus magatartas 1950-re kiegyensulyozott eredményeket hozott ¢s a
konyv nagy részét visszavezették Ezekielre. Amit pedig nem sikertilt kapcsolatba
hozni a profétaval Walther Zimmerli szerint (1979, 1983) azt egy, a profétahoz
kapcsolddo iskola termékének tekintették, vagyis a szovegeket nem csak orizték,
hanem bel6liik ihletet meritve tovabb is irtak. Természetesen Ezekiel szovegei
az iskoldjan kiviil is tovabbhatottak. Ben Szira idézi (8,10) talan éppen Jeremias
nyoman, de ezen tul Ezekielre tett a miifaji hatasa igen jelentds, hiszen az apo-
kaliptikus irodalom bibliai és azon kiviili irasai képeket és eszméket kolcsonoz-
nek téle. Nem véletlen, hogy az esszénus kozosség, amelyre nagy hatasa volt az
apokaliptikanak, Qumranban 6 toredéket is megorzott a konyvbol. Sajnos azonban
a rank maradt szovegek rovidek, ezért a teljes konyvet nem lehet rekonstrual-
ni ezekbdl a téredékekbol. A konyv a keresztény szerzokre is jelentds befolyast
gyakorolt. Az evangéliumok nem idéznek kozvetleniil Ezekieltdl, de nyilvanvalo,
hogy Jn 15,1-10 sz616rdl sz616 torténete Ez 15,1-8 visszhangja és tovabbirasa; Jn
10,11-18 pasztorképe Ez 34,11-16 és 11,4-17 elemeit dolgozza fel. Hasonldsag
van Jn 7,37-39 és Ez 47,1-12 kozott, és Ez 34,1-14 lehet Mt 28,51-53 hattere.
De talan a legtobb idézetet a Jelenések konyvében talalhatunk, mar csak a mifaji
hasonlésag okan is: 5,1; 10,1-11 vo. Ez 47,1-12. A Jelenések konyvében az uj
templom leirasanal szamos Ezekieltdl kolcsonzott elemet fedezhetiink fel. Kife-
jezett utalasok Jel 4,2-11 v6. Ez 1,4-28; Jel 6,8 v6. Ez 14,21; Jel 11,1 v6. Ez 40,3.
Ezekiel a korabbi torténeteket is ujraértelmezi, hogy csak néhany példat emlit-

77 V6. Greenberg, Moshe.: Ezechiel 1-20 Herder, 2001. 20-28.

78 V6. Greenberg, Moshe: Ezechiel 1-20 Herder, 2001. 24-25 idérendi tabla a szovegek keletkezésé-
nek idejérol.

79 Die Heilige Schrift des Alten Testamentes / Bd. 1. 1 Mose bis Ezechiel 1971, Sonderausg.,
Unverdnd. reprograf. Nachdr. d. von A. Bertholet hrsg. u. in Verbindung mit Fachgenossen
umgearb. 4. Aufl. Tiibingen 1922.
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siink: Ez 18, v6. Kiv 20,5; Ez 20,25 vo. Lev 18,5; Ez 44,22 vo. Lev 21,14; Ez
46,13 vo. Szam 28,4.

A legkorabbi rabbinikus magyarazat R. Hananiah ben Hezekiah (b. Menah)® ira-
saiban talalhaté meg. A rabbik kijelentették, hogy Ezekiel proféta konyvét ne-
héz torvényszovegként olvasni, noha — ennek ellenére — megkisérelték kapcso-
latot teremteni a Torvény és Ezekiel kozott. Ahol nem sikertilt, ott azt mondtak,
varnak Illés visszajoveteléig, hogy pontos magyarazatot tudjanak adni a profétai
szovegrol. Az ortodox rabbik messiasi és eszkatologikus spekulacidra hasznaltak,
ahogy Qumran is ezért idézte gyakran Ezekiel szovegeit. Ezekiel jelentos hatasa
mutatkozik meg a ,,merkaba-tan”-ban, az isteni dicsdség latomasa tananak kidol-
gozasaban, amely eredetileg Ezekieltol szarmazik, Ezekiel pompas 1atomast néz-
hetett, amit Isten mutatott neki a kerubok szekerén.” (Sir 49,8) A Kr.u. 4. szazad
zsid6 misztikus csoportjai az isteni dicsdség latomasat szinezték ki. Hasonloan a
kabbalistak is erre épitettek, éppen ezért nem szerette Moses Maimonidész ezt a
profétai konyvet. Korai miivészeti hatasahoz elég ha megnézziik a dura-europosi
zsinagoga illusztracidit (Kr. e. 224). Ezek Ezekiel proféta konyvének 34. fejezete,
illetve az Ez 37,1-14 abrazolasai. A mozaikok Ezekiel latomasait akarjak bemutat-
ni, az utolsé két jelenet pedig martiromsagat festi le.

Jeremias proféta konyvén belill is valtakoznak a profétanak tulajdonitott szo-
vegek, a titkaranak, Baruknak az értelmezései és a kés6bbi atdolgozo szovegei.
Raadasul valdszintileg a konyvnek hosszu ideig nem volt véglegesitett szovege, és
a jelenlegi konyv az egyes proféciakat nem idobeli sorrendben kozli. Ezt mutatjak
a TM és Lxx szovegének sorrendi és tartalmi eltérései. Ennek ellenére a kés6bbi
profétak — pontosan nem megmondhato, hogy milyen széveg alapjan, de — gyakor-
ta idézik a szovegét. Ezekiel — Ez 23 vo6. Jer 3,6-13; Ez 34,1-16 v6. Jer 23,1-4; Ez
18,1-10 vo. Jer 31,29-30. Deutero-Izajas — ...” (Iz 49:1) — ,,Miel6tt megalkottalak
anyad méhében, mar ismertelek; mielott megsziilettél volna, folszenteltelek, €s
profétaul rendeltelek a nemzetek javara” (Jer 1:5); Iz 53,7-8-ban visszhangzik Jer
11,19.

Jeremias szovegei — jorészt a Lxx verzio alapjan — nagy hatast gyakoroltak az
ujszovetségi irokra is a profétai szévegek nagy tekintélye miatt. Leggyakrabban
Padl, a Zsido levél és Maté idézi Jeremidst, sét maga az ,,uj szovetség” kifejezés is
a ,, diatéké” Jer 31,31-b6l szarmazik. Pal 1Kor 11,25; 2Kor 3,4-5; Gal 1,15 ha-
sonlosaga Jeremiassal. Az uj szovetség, az uj bor a jeremidsi hagyomdanyt ismétli:
Lk 22,17-20; 1Kor 11,25; 2Kor 3,5-6; 1Kor 1,31; 2Kor 10,17. A Zsido levél (8,8-
12) ideézi Jer 31,31-43-at — vo. még Zsid 10,16-17. Az evangéliumok: Mt 2,17-18

80 Hillél és Sammaj kortarsa volt, a magyarazatot a Misna Orizte meg.
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(,, Rachel siratja fiait...” — Jer 31,15, a Templom megtisztitasa (Mt 21,13; Mk
11,17; Lk 19,46 —vé. Jer 7,11 Iz 56,7.

Joel proféta 6nmagaban is iddtlen alakja a profétai irodalomnak, hiszen konyveé-
ben nincs olyan torténeti adat, amely segitené miikodési idejének meghatarozasat.
Egyesek szerint Joel mar Jonas (837-800) idején élt, de legtobben fogsag utani
idore dataljak a kényvet, mivel nem beszél a kiralysagrol. A konyv keletkezésének
idején a zsidok a Perzsa Birodalomhoz tartoznak (539-), de mivel a jeruzsalemi
Templom mar all, 515 uténra kell tenni az ordkulumok rogzitését. Mivel Tirusz és
Szidon biintetésiikre varnak (4,4), a 4. szazad masodik felében mar 1étezni kellett
a konyvnek. Tiruszt Nagy Sandor rombolta le 332-ben, Szidont III. Artaxerxész
Okhosz 343-ban. A konyv tehat a Kr. e. 5. szdzad masodik felében vagy a 4. sza-
zadban irddhatott. Igen érdekes, hogy a teoldgiai gondolatai milyen nagy hatassal
voltak a késobbi idok olvasoira. Jahve napja, a proféta szerint itéletnap lesz min-
den nép szamara, és Joel szerint az itéletet a Jozafat volgyében fogjak megtartani
(4,1skov). A végido katasztrofajatol az igazak megmenekiilnek (3,5). Az idvosség
mivét segiti eld Jahve Lelkének kidrasztasa (3,1skév). Mivel a konyvet és irojat
nehéz datalni, ezért csak a parhuzamokra hivhatjuk fel a figyelmet mas profétak-
kal anélkiil, hogy meg tudnank mondani ki vett at kit6l. (Joel 2,11 //Joel 3,2, Joel
3,4b // Mal 3,23b Joel 4,2-3//Abd 11 Joel 4,19 //Abd 10).

A konyv a rabbikra is nagy hatassal volt, a babiloni Talmud a 12 proféta kozott
emliti Joelt, akinek kényvét eldszeretettel hasznaltak a zsinagdgaban. A keresz-
tény irokra a konyv leginkabb az ApCsel 2,17-21-ben idézett Lélek-kiaradas ta-
naval hat Joel (2,28-32), amely az ujszovetségi piinkosdi Lélek hatasara utal az
idézetben. Rom 10,13 //Joel 32,5: ,,Mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét,
idvozil.” univerzalizmusa Pal szdmadra igen j6 fogodzdpont. A keresztény uj te-
remtmény krisztusi vonatkozasanak bemutatasanal is segitségiil hivjak Joel szove-
gét (vo. Gal 3,27-28; 6,15). Joel 1,6 és 2,4-5 saskajaras képei erdteljesen hatottak
Jel 9,7-9 képeire. Mk 4,29 parabola vége vo. Joel 4,13 a megvaldsult eszkatologia
illusztralasa. Jn 4,14 €16 viz vo. Joel 4,18-ban talalhatd viz és Isten bolcsességének
Osszekapcsolasara épiil.

A fentebb idézett profétak — Jeremias, Ezekiel, Izajas, Mikeds és Joel — és kony-
veik eldbb csak az egyes profétaiskola keretében hatottak és lettek a folyamatos
tovabbirason és értelmezések keresztiil a tobbségi vallasos zsidosag szamara is
ihletett szovegek. A konyv szovegének irasba foglalasakor a végso redaktor szem-
lélete nem mindig egyezett az eredeti proféta orakulumainak nézetével. Errél mar
érintdlegesen szoltunk Izajas konyvének szerkesztése €s tovabbmagyarazasa kap-
csan, amely az egyik legbonyolultabb kérdés az Oszovetségben. Bernhard Duhm
szerint a proféta konyvének szovegét csak a Kr. e. 2. szazadban fejezték be. Az
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eredeti szakaszok a proféta idejébdl valok®!, tehat Izajas tovabbirasa és az ihle-
tett tovabbértelmezés a Kr. e. 7. szazadtol a 2. szdzadig folyamatos volt. Tébbek
kozott ez az oka, hogy Izajas tekercse Qumranban is nagy érdeklddésre tartott
szamot, ahol természetesen a hagyomanyoknak megfelelden tovabbértelmezték a
profécidit sajat korukra. Onmaguk szdmadra akartak isteni iizenetet kiolvasni beld-
le, vagyis az Orzés és az értelmezés egyidejlileg tortént.

Torténelmi események atértelmezése

A bibliai torténetiras nem fikcids torténet, de a forrasokat masként kezeli, mint a
modern kritikai torténetiras. A nagy torténeti gyiijtemények nem csupan forraso-
kat idéznek, hanem értelmeznek is, sot az eseményeket is sajatos értelmezésben
adjak vissza. Réadasul a nagy torténeti szoveggylijtemények — 1-2 Samuel, 1-2
Kiralyok és 1-2 Kronikak konyvei — egyrészt feldolgozzak az etiologiai elbeszé-
1éseket, a meséket (Bir 9,7-21) a hagyomanyokat, a parabolakat®? és a legendakat
(Abraham, Izsék és Jakob torténeteiben), a mitoszokat (két teremtés és biinbeesés
torténet) és a torzsi torténeteket, csaladfakat (1Krén 1f.), a foldrajzi meséket, az
eredet-elbeszéléseket ( pl. Lot felesége és a sobalvany, Ter 13.f), és a korabbi
torténetiras, mint példaul az udvari kronika® adatait. A leglatvanyosabb atdolgo-
zasokra a Kiralyok és a Kronikak szovegeinek sszevetése alapjan figyelhetiink
fel.* Mindezek a miifajok szerkesztett sorrendben és mar a keletkezési kornyeze-
tiikbol kiemelve keriilnek bele a torténeti konyvekbe azzal a céllal, hogy egy-egy
eseményt €s kort bemutassanak és értelmezzenek. Mindegyik iras és miifaj arra
szolgal, hogy megértse a torténelmet és tllép a hagyomanyok kronologikus sorba
rendezésén. Ebbe a rendezésbe egy sajatos fejlodési elvet illesztenek, amelynek
illusztralasara szolgalnak az egyes torténetek pl. Abraham esetében. igy sziilet-
nek meg az Adam, Kain, Noé vagy Abraham, Izsak, Jakob vagy Jozsef, Mozes,
Jozsue, Birdk, Samuel, David, Salamon uralmat bemutato torténelmi fejlodési fo-
lyamatok a korabbi epizddok lancolatabol. Mindez a folyamat nem annyira az
események rogzitésére szolgalt, hanem inkabb Izrael torténetében az tidvosség
torténetének (Heilsgeschichte) és az isteni vezetésnek a feltarasara. Ugyanakkor

81 V&: Otto Proksch, Karl Budde és Sigmund Mowinckel irdsait.

82 Csak néhany példat emlitek: 2Sam 12,1-4 Natan proféta Davidnak a szegény ember egyetlen bara-
nyardl — David és Batseba, Urija felesége. 2 Sam 14,6-8 a tekoai asszony fiai — David és Absalom.
1Kir 20,39-40 Achab és Benhadad. Izajas 5,1-6 sz616, mint megromlott Izrael hasonlata. Izajas
28,24-28 szantdvetd parabola. Ez 3,24-26 Ur lelke parabola, Ez 4,1-4 tégléra rajzolja Jeruzsdlem
térképét..

83 David kiralysaganak szinte dsszes epizddja vo. 2 Sam 2 és 5; Natan jovendolése David hazarol: 2
Sam 7

84 A legrészletesebb egybevetést 1d. Vanutelli, P.: Libri Synoptici Veteris Testamenti Seu Librorum
Regum et Chronicorum Loci Paralleli. Quos Hebraice Graece et Latine Critici Edidit Primus
Vannutelli (Scripta Pontificii Instituti Biblici). Romae I. kotet 1931 II. kotet 1934. stb.
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a kinyilatkoztatas torténetét is szeretnék feltarni ezek a szévegek. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy nem feltétleniil a Kozel-Kelet politika torténetének legfobb esemé-
nyeit mutatjak be, hanem azokat az epizodokat tarjak elénk, amelyben ugy érzik,
Isten megmutatta hatalmat valasztott személye vagy népe megmentése érdekében.
Mindez az értelmezési igény megmutatkozik mar a Jahvista forrasokban is, de a
Deuteronomista szerkesztd a moralis szempontot radikalisan érvényesiti. A mito-
logikus szovegek segitségével a jelenben mindig visszatéré mult jelenségeit igye-
keznek megértetni. A ciklikus torténelemszemlélet azonban nem igazan a bibliai
torténetszemlélet sajatja, amelyet Isten folyamatos igéretei segitségével linearis
fejlodési vonalat bemutato torténelemmé formalnak a bibliai szerzok. Isten és igé-
retei ebben a torténelemszemléletben aktiv szerepet jatszanak, fontosabbat, mint a
torténelem emberi szepléi. Eppen ezért az izraeli torténetiras szovegei nem csak a
mult megorzését és az emlékezet kiterjesztését szolgaljak, hanem pedagogiai cél-
lal emlékeztetik a jelenben az olvasokat Isten nagy tetteire. Erdekes, hogy a fogsag
elotti és a fogsag utani profétak szamtalan kolteményt gyljtenek Ossze azzal a
céllal, hogy megitéljék a monarchia korabbi szerepl6it vagy a kultikus képmuta-
tast, amelyet az igaz vallasossag legnagyobb ellenségének tartanak. A torténelem
szerepldinek isteni megértésérol szold tan mar a profétak eldtt megjelenik, de a
végitélet tanat a profétak dolgozzak ki. Ebben jelentds szerepet jatszik, hogy a
politikai kozosséget és vezetdit abbol a szempontbol itélik meg, hogy a szovetségi
hiiséget megtartva vagy attol eltérve, megdrizte, fejlesztette a vallasi k6zosséget
vagy alarendelte sajat céljainak. Ebbdl érthet6 hogy miért torténik meg az asszir
¢és a babiloni uralom isteni elitélése: mert ezek Izrael vallasi kozosségét akartak
megsziintetni. A profétai irodalombdl valik vilagossa, hogy csak a vallasi kozos-
ség tulélését hirdetik, éspedig akkor, ha az a szovetségi parancsoknak megfelelden
fejlodik a kozosségben €s az egyénben is, és szolgalja a nép és az egyén kapcsola-
tanak elmélytlését Istennel.

Erdemes megfigyelni, hogy a Kronikak kényvében kiilonbozé értelemben hasz-
naljék a ,,drs” (magyarazat) szot, ami eloszor csak Isten keresését jelenti. Sault
azért itéli el, mert nem keresi Istent (1Krén 10,13-14; 13,3), ellentétben Daviddal,
aki allanddan keresi 6t (1Krén 15,13; 16,11; 21,30; 22,19; 28,8-9), Salamon is igy
kezdi hatalmat (2Kron 1,5). Késobb altalanosabb értelemben hasznalja a ,,drs”
szot (Ezd 4,2; 6,21; 7,10), a Kronikak végén pedig a ,,drs” sz6 mar dicsérendd
tetteket jelent (pl. Aza esetében 14,3; 15,2.12-13). Ezt az igét nem hasznaljak a
kiralysag sotét periddusaiban, pl az Omri dinasztia koranak leirdsakor. Erdekes,
hogy a Krénikak konyve a kiralyok megitélésében nem sokban kiilonbézik a Ki-
ralyok konyvétdl, vagy a Deuteronomista torténeti iskola szemléletétdl, de hallgat
David és Salamon vétkeir6l. Uj elem a konyvben, hogy David és Salamon mellett
Hiszkija és Jozija lesz a masik két favorizalt kiraly. Szancherib hoditasat megta-
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lalhatjuk a Kiralyok kényvében is (2Kir 18-19), de a Kronikas sokkal nagyobb
figyelmet fordit a templomi liturgia helyreallitasara (2Kron 29-31). Altalaban Juda
kiralyait pozitivabban értékeli a Kronikak, mint a Kiralyok konyve.

A Kronikak konyve és a profétak

A Kronikak kényvének egyik feltiind sajatossaga, hogy sokkal t6bb utalast talal-
hatunk a profétakra, mint a Kiralyok konyvében. Semaja (2Krén 12,5.7), Azarja
(2Kr6n 15,1.8), Hanani (2Krén 16,7), Jahaziel (2Krén 20,14), Eliezer (2Krén
20,37), liés levele (2Kroén 21,12) Zekarja (2Krén 24,20) két ismeretlen proféta
(2Krdn 25,7.15) Obed (2Krén 28,9). Idézi Jeremiast (2Kron 36,12) és utal Natan
profétara, (1Kron 29,29), Iddé proféta vizidjara (2Krén 9,29) Semaja cselekedete-
ire (2Kroén 20,34), 1zajasra, Amosz fidra (2Krén 26,22) Jeremias siralmaira (2Krén
35,25). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Krénikak konyve tekinthetd a
Kiralyok konyve profétai exegézisének (midras), annak ellenére, hogy a ,,nabi”
sz6t csak a profétak vezetdire hasznalja, és a profétakra a ,,hoze” és a ,,roe” — 1ato-
ember fogalmakat alkalmazza.

A bibliai személyek atértelmezése

Amit most a legjelentdsebb bibliai személyek Biblian beliili értelmezésének fejlo-
désérol allitunk, nagyjabol majdnem minden személyre igaz.

Abrahamot® sokat emlegetik az Oszovetség kiilonboz6 konyveiben® (kb. 168
alkalommal), az Ujszovetségben pedig kb. hetvenszer. A Teremtés konyvében
kozolt életrajzi epizodjaibol rekonstrualhatd a kor, amelyben élt, de a legendaja
mar példaképként mutatja be sajat klanja szamara. Mint egy nemzet dsatyja jele-
nik meg a kovetkez6 helyeken: Kiv 2,24; 1z 29,22; Ez 33,24; Isten és Abraham
kapcsolata fokozatosan az érdeklddés kozéppontjaba keril (Kiv 3,6.15; 4,1; Kir
18,36; Zsolt 47,9). Abraham Isten embere és kedveltje (Iz 41,8), a valasztott nép
6se és az isteni igéretek birtokosa (Iz 41,8; Jer 33,26).57

85 Abraham hatastorténetérdl sz616 néhany mii. Béttrich, Christfried és mésok (szerk.), Abraham. In
Judentum, Christentum und Islam. Géttingen 2009. Brandscheid, Renate: Glaubenswanderschaft
und Opfergang des von Gott Erwihlten, Wiirzburg 2009. Finkelstein, Israel Neil A. Silbermann:
Keine Posaunen vor Jericho. Beck, Miinchen 2002

86 Ter 11,31-25,1-11-ig kiilonboz6 epizddokat kozol a Biblia rola.

87 Részletes dsszefoglald tanulmanyt 1d. Millard, A.R. tanulmanya in. The Anchor Bible Dictionary
I. Doubleday 1992. I. vol. 35-41.

48



Mozest® 800-szor emliti az Oszdvetség, igaz ebbdl kb. 600 alkalommal a Téraban
olvashatunk a személyérél, mintegy 150 alkalommal a kés6bbi kényvek utalnak
ra®. Kiv 1,15-2,22: folklorisztikus elbeszélés, de nem minden alap nélkiil. Kiv
3,1-2: a torténet kulcsa a meghivas, ennek jegyében kiizd meg a faradval (Kiv
5,1-15,21). A pusztai vandorlas torténetei koziil, kiemelkedik a Sinai hagyomany
(Kiv 19-24, 32-34). Ezek a szovegek a Jahvista és az Elohista hagyomanyok keve-
rékei, a legfontosabb részek a szovetséget és a kivalasztast megalapozd szévegek
(Kiv 19.,4; 20,2), a Tiz ige kinyilatkoztatasa (Kiv 20,1-17 // MTorv 5,6-21), amely
Mozes kozvetitd szerepének a cstcsa (20,18-20). Mar alapvetéen mast emel ki
Mozes €letébdl a Deuteronomista, vagy a Papi hagyomany. Alex. Philon viszont
mar minden ismeretek birtokosanak ¢€s a filozéfusok Osatyjanak tekinti Mozest.

David® 964 alkalommal tiinik fel a zsido és a keresztény Bibliaban: 770 széveg
torténeti jellegli utalast tartalmaz, a tobbi 145 utalds a profétak és zsoltarok szo-
vegeiben talalhato, ami azt jelenti, hogy — idében és miifajt tekintve is — a bibliai
konyvek igen kiilonb6z6 modon kozelitik meg David személyét. De példaul a
Kénaan elfoglalasat vezetd Jozsue személyének bemutatasa, (Bir 1,1-2,5, // Jozs
1-12) is eltérd lesz a Birdk és Jozsue konyvében. Saul és David bemutatasa még
bonyolultabb (1Sam 16-2 1Kir 2 David 1-2 Sam // 1Kir 1-2// 1Kro6n), 1llés proféta
torténete pedig szintén tobb torténeti konyvon vonul kereszttil (1Kir 21 / 1Kir 17/
1Kir 18 / 1Kir 19 / 2Kir 2,1-18).

Az irasbeli és s26beli hagyomanyozas parhuzama

Ezen tal azt is hangsulyoznunk kell, hogy a szdbeli hagyomanyozas a Tora rogzi-
tése utan sem sziint meg a zsidosag keretében, hiszen nem 1étezett minden hely-
ségben Tora-tekercs, csak a jeruzsalemi templomban volt néhany, ahol a kiraly
feladata volt életében egyszer lemasoltatni azt. EzErt a torténeti Izrael lakosai ko-
ziil nagyon kevesen olvastak magat a szoveget, legtobben csak szdbeli hagyoma-

88 Ld. Devey E Beegle tanulmanyat in The Anchor Bible Dictionary I. Doubleday 1992. IV. vol.
909-918.

89 Mozes hatastorténetérél néhany jelentds munka: Ernst Sellin, Mose und seine Bedeutung fiir
die israelitisch-jiidische Religionsgeschichte, A. Deichersche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner
Scholl, Leipzig: 1922. Assmann, Jan: Moses der Agypter Hanser, Miinchen 2000, 2001. ué: Die
Mosaische Unterscheidung Hanser, Miinchen 2003. Sigmund Freud, Der Moses des Michelan-
gelo (1914). Insel, Frankfurt am Main 1964. John G. Gager, Moses in Greco-Roman Paganism
(SBLMS 16), Abingdon, Nashville/New York: 1972. Friedrich Schiller, Die Sendung Moses,
Leipzig: 1772-1801, 1934; Hamburger Kulturverlag, Hamburg: 1960.

90 Néhany mii Davidrol: Dietrich, Walter: David. Der Herrscher mit der Harfe. Biblische Gestalten,
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2006. Finkelstein, Israel és Neil A. Silberman: David und
Salomo Archéologen entschliisseln einen Mythos. C. H. Beck Verlag, Miinchen 2006. Steven L.
McKenzie: Kénig David. Eine Biographie, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2001. Nitsche,
Stefan Ark: Konig David. Sein Leben, seine Zeit, seine Welt. Walter de Gruyter, Giitersloh 2002.
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nyok alapjan értesiiltek a torténetekrdl és az értelmezésiikrdl. Példaul a kivonulas
torténetét a csaladfonek kellett atadni a Pészah tinnep liturgiaja kapcsan, ennek
hagyomanyfejlodését jol mutatja a szamos haggada, az eredeti térténet aram nyel-
vl interpretacioja. Szamos mas eseménynek, zsoltarnak és himnusznak a szobe-
li tovabbadasara egy-egy linnep liturgidja adott alkalmat. A leszarmazasra épiil6
papsag apardl fitra adta tovabb ezt a hagyomanyt, egészen a jeruzsalemi templom
pusztulasaig.
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HABERMAN 2oltan
az Orszagos Rabbiképz§-Zsidd Eqyetem professzora

Cedaka, mint zsido tarsadalometika -
értelmezeési keretek

Ebben az értekezésben kiillonboz6 tudomanyteriiletekrdl szarmazd elvek, nézet-
rendszerek, elméletek talalhatoak, azonban ezek nem egy elvont, /’art pour I’art,
ti. ,,tudomany a tudomanyért valo” indittatasbol irodtak. A hattérben meghtizodo
nem titkolt szandékom, hogy ramutassak a zsid6 vallas, kultura, szemlélet egyik
alapjat képezo elvre, a Cedaka elvére, mely elhanyagolt teriilete a zsidé tudoma-
nyossagnak napjainkban, nem csak Magyarorszadgon, de a vilag mas tajain is. Ezt
a gondolatot targyalja példaul Rabbi Jonathan Sacks, Nagy-Britannia forabbija
2005-ben ,,A feleldsség etikaja’™! cimii konyvében, melyben a zsidosag 1ényegét a
zsidok egymas iranti moralis feleldsségében latja. A mai amerikai zsidosag meg-
hatarozoé egyénisége, Rabbi Joseph Telushkin 2006-ban a zsid6 etikar6l bocsatott
ki egy 6sszefoglaldo miivet, miutan el6z6 munkai is a zsidd bolcsesség etikai as-
pektusat emelik ki.”? Az emlitett szerz6k kézponti gondolata, hogy a zsidésig nem
mertil ki példaul a zsinagogaba jaras, a kdsersag, a szombat és az tinnepek megtar-
tasaban. Ezek vallasi szempontbol elengedhetetlenek persze, de a zsiddsag egyik
legfontosabb alappillére a moralisan és etikailag igazsagos, jotékony életvitel. A
tarsadalomban sziikséget szenvedok segitését, az egymas iranti felelosséget és
szolidaritast nem tekinthetjiik csak egy mellékes, vagy teoldgiailag marginalis, 1¢-
nyegtelen tevékenységnek, mert az a zsiddsag nélkiilozhetetlen, jelentds, minden-
napjainkat atszovo, aktiv cselekvések sorozata. Ahogy példaul Sacks és Telushkin
is a tudomanyos diskurzusban egy peremre szorult témat szeretne kozéppontiva
tenni, mivel meggy6zddésiink szerint a zsidosag etikai, erkolcsi, tdrsadalmi vagy
szeretet-elvei, torvényei oriasi jelentdséggel bird, meghatarozé alappillérei vol-
tak a zsido felfogasnak, és azok is maradtak a Szentirastol a zsidd posztbiblikus,
rabbinikus bolcsesség-irodalmon keresztiil egészen korunkig. Az értekezés ezt a
gondolatot szeretné bizonyitani, verifikalni. A témardl természetesen, ahogy latni
fogjuk, a Szentirast6l kezdve bdven irtak bolcseink, tudds, tiszteletre méltd eld-
deink. Méra azonban ritkdbban keriil sor a zsid6 etikat 6nalldan is hangstlyozo

91 Jonathan Sacks: To Heal a Fractured World. The Ethics of Responsibility. Continuum, London.
2005
92 Rabbi Joseph Telushkin: A Code of Jewish Etics. Bell Tower. New York. 2006.



tudomanyos irasra, mely nem csak valami kapcsan emliti azt. A zsiddsag szocialis
térvényei nem csak a zsidosag 1étét hataroztak meg, hanem a nyugati civilizacio
markans eszméje lettek az elmult két évezred alatt. A zsiddsag is egy szeretet-
vallas, a tolerancia, a szolidaritas, a tarsadalmi igazsagossag, a humanum, a kol-
csOnds megértés ¢s segités vallasat, szemléletét és kultarajat hozta el a nyugati
civilizacioba.

Judaizmus és a tarsadalometika diszciplinaris kérdései

A zsid¢ tarsadalometika kifejezés rogton arra késztet, hogy meghatarozasokat, de-
finiciokat, distinkciokat tegyiink, értelmezziik a disszertacio fogalmi, tudomanyos
kereteit. A tarsadalometika egy filozofiai, ill. egy teoldgiai fogalom is egyben. En-
nél fogva két részre bomlik a meghatarozas: egy filozdfiaira és egy teologiaira.
Mindkét definici6 problematikaja a zsidosag koordinatainak pontos megadasaval
bonyolddik. A filozofiat és a teoldgiat is, ugyanis vagy érték- és istenhit-mentes,
tudomanyos, vagy isten-hiten alapuld, nagyrészt nem-zsidd, keresztény vallasi
kontextusban értelmezik, analizaljak. A terjedelmi keretek nem teszik lehetové,
hogy valodi mélységében, torténetiségében vizsgaljuk a teoldgiai, filozofiai-teo-
logiai, vallasfilozdfiai, vallastudomanyi, vallasi megkozelitések kiilonbségeit, at-
fedéseit, egymas tiikrében vald viszonyulasait; ez egy vagy tobb kiilon kutatas
témaja is lehetne. Talan lesz6gezhetjiik, hogy a zsido tarsadalometika a teologia
tudomanyaga.” Fontos distinkcié még, hogy a vallastudomany targya a vallas
(vallasok), viszont a vallas nem targya a teoldgianak, hanem kozege. A vallastu-
domanynak pedig lehet tirgya valamely vallas teologiaja.**

Talan ezen értekezés is hozza fog jarulni ahhoz, hogy tulhaladjunk bizonyos téves
elképzeléseket, és a zsidé tudomanyossag és hitrendszer is legitim, nem teljesen
elhanyagolt része legyen, akar a filozofidnak, akar a teoldgianak, a vallastudo-
manynak. A kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan zsido tarsadalometikarol, és
ha igen, akkor racionalis- tudomanyos, valamint istenhiten alapulé vallasi kontex-
tusban egyarant? Felmertilhet a kérdés, hogy egyaltalan 1étezik-e zsido filozofia
vagy zsido teologia. Filozofiai szempontbol tobb dilemma is alapvetd, példaul,
hogy mi a zsid¢ filozéfia, valamint, hogy ez hogyan illeszthetd be az 6kori gorog
hagyomanybol kiindulé bolcseleti rendszerbe, diszciplinaba. Teologiai szempont-
bdl pedig figyelembe kell venni, hogy a zsiddsag jellegzetesen nem kothetd koz-
pontositott autoritdshoz, mint a kereszténység, hanem értelmezések, és folyama-

93 Anzenbacher, Arno: Keresztény tarsadalometika. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2001
94 Maté —Toth Andrés: teologia és vallastudomany. Az MTA Filozéfiai Kutatdintézetének akadémiai-
filozofiai nyitott egyeteme. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/matetoth.htm.
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tosan valtozé iranyzatok decentralizalt, egymas mellett él6 sokasaga. Lehet-e igy
strukturalt, dogmatikus nézetrendszere, hittétel-rendszere?

Etika és filozofia

Filozdfiai szempontbdl az etika filozofidjaval, meghatarozasaival részletekre ki-
hatéan nem foglalkozom itt, mivel ez szétfeszitené a dolgozat kereteit. Oriasi
irodalma van a filozofia sziiletésétdl napjainkig az etika, az erkdlcs, a moral, az
erény, a szabadsag, jo és rossz fogalmainak kiilonb6zd, szétterjedt, diffuz meg-
jelenéseinek. Eloszor Arisztotelész targyalta 6nalld filozofiai diszciplinaként az
etikat. Az etika alapkérdéseinek kutatasa egyidés a filozofiaval, de mondhatjuk az
emberiséggel is. Tobbféle felosztasa, értelmezési rendszere lehet az etikanak.”> Az
alapvet6 etikan kiviil, megkiilonboztetiink individualis €s (szocialis) tarsadalom
etikat. A klasszikus, jelentds gondolkoddk tobbsége foglalkozott etikai kérdések-
kel, hiszen ezek mindig id6szertiek voltak, és maradnak.”®

Ugyanakkor k6z6s metszéspontjai is vannak a filozdfiai és (keresztény vagy zsi-
do) teologiai nézépontoknak is. Ennek az egyik korai példaja Agoston.”’

Szokasos a zsidd filozofiat a filozofiatorténeti rendszerezésekben a ,,kdzépkori
arab €s zsido filozofia” fejezet alatt targyalni, itt leginkabb Maimonidészt szoktak
megemliteni.”® Van olyan dsszefoglald filozofiatorténet is, ahol a kozépkori rész
taglalasanal még ennyi zsido filozofiara vald utalas sem torténik.”® A zsido filozofia
teljesen valtozd és tudomanyos konszenzus nélkiili helyét és szerepét mutatja egy
masik példa: Schaeffler vallasfilozofiai kézikonyve, amelyben elemzi a kanti és
a zsido vallasfelfogas gyiimoles6z6 talalkozasat, valamint Cohen €s Rosenzweig
beszédaktus-elméleteit, ezen feliill még megemliti Bubert.' Azok a filozofiator-
téneti munkak, amelyek kiemelten foglalkoznak a kozépkori zsido filozofiaval,

95 Feloszthato példaul az Etika filozofigja tekintélyi elvre épiild etikara (pl. Durkheim), individualis
etikara (Kant), intuitiv etikara (Scheler, Hartmann), cselekedetbdl kiinduld etikara (Mill), szitua-
cios etikara (Kierkegaard, Heidegger, Sartre), emberi természetbdl kiinduld, perszonalista etikara
(Arisztotelész, Szent Tamas). Lasd: Beran Ferenc: Etika. Gondolat. Budapest, 2007.

96 Nyiri Tamas: Alapvetd Etika. P. P. Hittudomanyi Akadémia. Budapest. 1988.

97 Szent Agoston-Aurelius Augustinus.(i. sz. 354-430) A pogany felfogés, az okori filozéfiai gon-
dolkodas kereszténny¢ valasanak kulcsfontossagu alakja. Az ujplatonizmuson keresztiil jutott el a
kereszténységhez. Hatott Aquindi Szent Tamasra, de eltérd, mert a filozéfidval szemben a keresz-
ténységet vélte az igazsagnak. King, J. Peter: Szaz nagy filozofus. Gabo. 2005.

98 Példaul Tonhaizer Tibor: Filozofiatorténet. Sola Scriptura.. Budapest. 2002. vagy Harsing Laszlo:
Az eurdpai etikai gondolkodas. Bibor Kiado. Miskolc. 2001.

99 Lendvai L. Ferenc—Nyiri J. Kristof: A filozofia rovid torténete. Kossuth Kiadé. Budapest, 1981.

100 Schaeffler, Richard: A vallasfilozéfia kézikonyve. Osiris. Budapest, 2003.

53



gyakran azzal a kérdéssel inditanak, hogy létezik-¢ egyaltalan ilyen.!®! Heller
Agnes is felveti: ,,Létezik-¢ keresztény vagy zsid6 filozéfus?”'2 Valasza fontos
felelet a kérdés komplexitasaban és egyszertiségében: attdl még nem keresztény
filozofus egy filozofus, mert megkeresztelték, és attél sem, hogy vallasos. Es ha-
sonloan egy zsido filozofus sem attdl az, hogy koriilmetélték vagy zsinagdgaba jar.
A szarmazas, az ¢letvitel érdekes lehet, de a 1ényeg, hogy a filozofiai irasainak mi
a témaja, szembe néz-¢ a sajat vallasos hitének paradoxonjaival, szent szévegként
kezeli-e a vallasi irodalmat, még akkor is, ha azt szabadon vagy 6nkényesen te-
szi. Reflektal-e sajat vallasara, kozosségére? Amennyiben a valasz pozitiv, akkor
beszélhetiink — Heller szerint — keresztény vagy zsid6 filozofusrél. Allaspontom
szerint méltatlan a filozdfia diszciplindjanak zsiddtlanitasa, zsidd hatasanak kicsi-
nyitése. Még Lendvai-Nyiri is'® — masokkal egyiitt — kifejezésre juttatjak, hogy
egyrészt a gorog filozofiai, masrészt a zsidd bélcselet hatassal voltak egymasra.

Alexandriaban, a Kelet és Nyugat talalkozasi pontjaban 1évé kozmopolita nagyva-
rosban a zsido és gorog gondolkodas valoszintisithetéen érintkezett, sot {itk6zott
egymassal. A zsidd hellenisztikus filozofia f6 alakja, alexandriai Philon kimondta,
hogy a zsido szent iratok és a gorog filozofia ugyanazt az igazsagot tartalmazzak.
Philén gy vélte, hogy Platon bizonnyal meritett is a zsido Bibliabdl. Philon nagy
hatassal volt a korai keresztény gondolkodasra, az apologétakra.'™ A kiilonbozo
gondolkoddk egymasra tett hatasat nyilvanvalonak kellene tekintentink, hiszen
gondolatok nem sziiletnek vakuumban, elozmények nélkiil, csak klcsonhatasban.
Magatol értetddik, hogy minden hatott mindenre, s miért ne hatott volna az dkori
egyiptomi gondolkodas a zsido és a gorog bolcseletre. Miért is ne képzelhetnénk
el egy kontinuus gondolati, eszmetorténeti fejlodést? A retorikai kérdésfelvetés
azonban 6rok, még akkor is, ha egyértelmi a valaszadok nézete. Még akkor is meg
kell kiizdeni a kérdésfelvetésben szereplé abszurddal. Hasonlé kiizdelem folyt és
folyik a hit és a tudas latszélagos ellentétparjanak évezredekben mérhetd viasko-
dasaban. Tatar ezt az ikerpar viaskodasaként jellemzi, mint Egy ugyanazon Isten
részeinek viaskodasa.'®

A nyugati gondolkodas racionalista, a felvilagosodas babonaellenes szerepének
megvolt a helye a maga torténelmi idejében. A hit és a tudomany harcdban mara
még felvilagosultabbak lettiink, igy a posztmodernben egyiitt tudjuk kezelni az

101 Tatar Gyorgy: Minden ismeret forrasa.(el6sz6) In: Szadja Gaon: Hittételek és vélemények konyve.
Goldziher I.-L’Harmattan. Budapest, 2005.

102 Heller Agnes: Imhol vagyok. Mult és Jov6 Kiadé. Budapest, 2006. pp. 176-179.

103 Lendvai L. Ferenc—Nyiri J. Kristof id. mii.

104 u.o.

105 Tatar, id. mi, pp. 7-17., természetesen Jakob és Ezsau allegorikus kiizdelmérdl van szo. Jakob és
Ezsau harca a bibliai szoveg szerint az anyaméhben kezdédik, és a rabbinikus irodalom szerint
antagonisztikus ellentétiik a vilag fennmaradasaig megmarad.
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ellentmondasokat, tehat nem a ,,vagy-vagy”, hanem az ,,és” korat ¢éljiikk. Ezt val-
lotta a zsido filozéfus Samuel H. Bergman is, miszerint a judaizmus nem ismer
konfliktust hit és tudas kozott.! 197 Staller szerint a gorog filozofia és a zsidok
monoteista eszmeisége azonos tordl fakad, a két eszmeiség kolcsonhatasat Hevesi
Ferenc rabbi-filozéfus is kifejti.!® Annak az allaspontnak a fenntartasa, miszerint
a filozdfia nem egyeztethetd 6ssze a zsidosaggal nem egyéb, mint egy antijudaista,
antiszemita nézet tovabbélése.!”

Van tehat 1étjogosultsaga zsido etikarol, tarsadalom-etikardl valo diskurzusnak, hi-
szen a zsidosag filozofidjaban mélyen gyokerezo etikai elemek talalhatoak, annak
hatéasa pedig a gorog filozofiaval és a keresztény gondolkodassal teljes mértékben
egyenranguan meghatarozza a mai napig az eurdpai gondolkodast. Staller''” miive
jelentdsen hozzajarul ehhez a nézethez, azaz, a zsido filozéfia nagyjait végigele-
mezve Philontdl Buberig lathatjuk, hogy a zsidé gondolkodok etikai iranyultsaga
oriasi jelentdséggel bir. A Tora és a zsido Biblia altal megtermékenyitett zsidd
gondolkodas és gondolkodok hatdsa a kereszténységre és a nyugati civilizacio-
ra, els6sorban etikajaban jatszott nagy szerepet. Ugyanis a judaizmus 1ényege az
etikdjaban van. Hozza kell tenni mindig, ahogy Staller'"! is hozzateszi, hogy a
Szentiras etikdja nem az egyetlen etika, ami képessé teszi az embert a természet-
tel és az altala felépitett kornyezettel valo harmonikus egytittélésre. Az értekezés
fokuszaban a nyugati civilizacio vizsgalata 4ll, s igy mindenre, példaul a muszlim,
az afrikai, a hindu vagy a buddhista irodalomra, gondolkodasra, filozéfiara nem
térhet ki, de elismeri egyenrangtisagat, fontossagat.'?

A tarsadalometikai nézetrendszer Arno Anzenbacher
alapjan®®

Anzenbacher az individual-etika és a tarsadalometika k6zotti megkiilonboztetést
Otfried Hoffe alapjan teszi. Az individual-etika meghatarozza az egyéni cselekvés
erkolesi normait. Ilyen a tizparancsolat, — amit az emlitett szerzok idéznek is —,
egyénileg megvaldsitando elvei, példaul a ,,Ne 61! ,,Ne lopj!”” A tarsadalometika

106 Staller Tamas: Zsiddsag ¢és filozofia. Logos Kiadé. Budapest, 2006. pp.: 160

107 Samuel Hugo Bergman(1883, Praga- 1975, Jeruzsalem). A Jeruzsalemi Héber Egyetem professzo-
ra, majd rektora. Franz Kafka baratja. 1920-ban alijazik Martin Buberrel.

108 Dr. Hevesi Ferenc: Az okor zsid6 bolcselete. Budapest, 1943. idézi Staller Tamas: Zsidosag és
filozofia. Logos Kiadé. Budapest, 2006. pp.:37-38

109 Staller, id.mi

110 u.o.

111 id.md. pp. 31

112 The Dalai Lama: Ethics for the New Millenium. Riverhead Books. New York. 1999.

113 Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozofidba.Cartaphilus Kiadé. Budapest, 2001.
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pedig hasonloképpen az egyéni cselekvésekkel és normakkal foglalkozik, csak
azok magasabb szintjeit, strukturait érinti, amelybe a térvényi rendszerek, intéz-
mények is beletartozhatnak. Ezt a filozofiai distinkciot a zsido tarsadalometika
is feltalalta (a XII. szazadi Maimonidesz/Rambam), a tizparancsolat els6 része
kapcsan a ,,bein adam lemakom”, az ember és a magasabb szférak kozotti cse-
lekvések normativ értékeit, a tizparancsolat masodik részében pedig ,,bein adam
lechavero”, az emberek kozotti normakat fekteti le.!'* Tehat a tarsadalometika
kozponti kérdésfeltevése a tarsadalmi rendszerek, az individuum erkélcsi normain
feliilemelkedve a tarsadalmi igazsagossag meghatarozasai, dilemmai. Ez a zsido-
sagban a Cedaka terminoldgiaja.

Etika és teologia

A filozofia és a teologia nem élesen elvalaszthato diszciplinak. K6zos metszés-
pontjukban a filozofia és a hit kérdéseit érintettem az el6z0 fejezetben. Az emberi
1ét gyakorlatias, mindennapos megélésében nem foglakozunk az erkolesi, mora-
lis, etikai értékeink megkérdojelezésével. Ez altalaban valamilyen belsé egyensu-
lyi allapottdl, homeosztazistol eltérd élethelyzetben torténhet meg, ilyen esetben
kérdezhetiink ra etikai alaptételekre. Ez a helyzet lehet egy tragédia, vagy kozeli
rokonunk, embertarsunk halala, amely a végs6 értelemnek, az emberi 16t alapkér-
déseinek keresésére 0sztonzi gondolatainkat, ¢s itt érhetdek tetten az etika transz-
cendens magyarazo elvei. Kant jellemz0 példa arra, hogy az etikai kérdésektol (a
legfébb jo, az erkélcesi térvények) eljut Isten 1étezéséhez. (A gyakorlati ész antind-
miajatol, mely Osszefiigg az erkolesi torvényekkel, Isten 1étezésének posztulatu-
maig)." Egy masik fontos kozos aspektusa a teoldgianak és a filozofianak a biin
kérdése, mely sokat foglalkoztatta a keresztény teoldgusokat is, valamint a meg-
bocsatas, feloldozas kérdései. A zsido vallasban ez foleg az engesztelés napjaval,
a jom kippur-ral kapcsolatban meriil fel, amikor a zsido hit szerint megnyilik a le-
het6ség biineink 6szinte megbanasara, ugyanis ekkor pecsételédik meg a sorsunk.

Ha valéban beismerjiik biineinket, az befolyasolja életiinket, s ez az etikai szem-
benézés onmagunkkal.'s Mar emlitett néhany példat az etika és a hit viszonyara
az el6z6 fejezetben, hiszen rengeteg atfedés van a tarsadalometika teoldgidja és a

114 Rambam: Misne Tora Hilchot Tesuva 2:9

115 Kant, I.: A tiszta ész kritikdja, Budapest, 1913. Hasonmas kiadas: Akadémiai Kiad6. Budapest,
1981.

116 Tisri hénap elsd tiz napjat a Biinbanat Tiz Napjanak nevezi a zsidé hagyomany. Ezt a tiz napot
Ros Hasana és Jom Kipur foglalja keretbe. Ros Hasana-kor Isten megnyitja az ,,élet konyvét” és
Jom Kipurkor pecsétet tesz ra. A kozbiils6 napokon alkalom nyilik blineink, a megbantottak kien-
gesztelésére, hogy ,.tiszta lappal” induljon életiink kovetkezo ciklusa. Ez a zsidosag legszentebb
unnepe. A szombatok szombatja.
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filozdfidja kozott. Az etika altalanosan az a tudomany, amely az ember magatar-
tasat a természetes ésszel felismert erkélesi normak szempontjabdl vizsgalja. Te-
ologiailag pedig az a tudomény, amely az ember magatartasat a kinyilatkoztatott
térvények szempontjabol vizsgalja. Az egyes tudomanyagak kozott az a kiilonb-
ség, hogy az egyiknél a fokuszpontban az ész all, a masik a kinyilatkoztatott isteni
térvények szempontjabol vizsgalja az emberi viselkedést: a norméak, egy adott ko-
zOsség €s/vagy tarsadalom irott, iratlan szabalyrendszerén keresztiil. Tarsadalom-
etikai szempontbdl mindig valamilyen szocioldgiai értelemben vett tarsadalomrol,
sociétasrol beszéliink, melyben az emberek kozotti interakciok stirlisége intézmé-
nyes jelleget 61t. Az emberi cselekvés, hogy jo vagy rossz, csak valamilyen 6ssze-
fiiggésben érvényes, ilyen értelemben valtozhatnak az erkolesok. Az dkori filozo-
fidban is a kozosség, a politika és az egyén Osszefliggésében vizsgaltak az etikat.
Teologiai etika, az Istenrdl sz6l6 tudomany. A teljes Szentiras bizonyossagtétele
alapjan vizsgalja, amit Isten cselekszik értiink, amit Isten végez el benniink, Isten
cselekszik altalunk!'” A Szentirast nem foghatjuk fel egy erkélcesi tétel-kodexként,
a Tanach nem idealizalja az embert, hanem olyan t6rténeteket beszél el, amelyek
lényegében biinok ¢s tévedések torténetei. A bibliai tudomanyok fontos hangsu-
lya, hogyan értették az adott korban az emberek az adott etikai térvényeket. Ez
kevésbé a jelen dolgozat fokusza. Kérdésiink inkabb az, mi mit értiink tarsadalom-
etika alatt, vagy mi hogyan gondolkozunk a régebbi korok emberérél, 6 hogyan
értelmezhette korat, tarsadalmat, istenét. A tarsadalomra vonatkozo keresztény ta-
nitas is (az emlitett keresztény-szocialista mozgalmak), a klasszikus természetjog-
ra visszanyulva, olyan tarsadalom-etikai elméletet dolgozott ki, amely egyezik az
emberi jogok rendszerével. Nem kompetenciam mélyebben elemezni a katolikus
teoldgiat, inkabb egy érintdleges példaként emlitem, hangsulyozva a zsido vallasi
aspektusokat. A katolikus teoldgiaban erre példa XVI. Benedek papa Deus Caritas
Est kezdeti enciklikaja.!'8 11

Az enciklika is kitér bevezetdjében arra, hogy a szeretet kozponti jellegét a keresz-
tény hit atvette a zsidosagtol, ez volt Izrael hitének belsé magva.

A hivé Izraelita ugyanis minden dldott nap elimadkozza a Mdsodik Tor-
vénykonyvbdl azokat a szavakat, melyekrdl tudja, hogy létének kozéppont-
jat fogalmazzak meg: /Halljad, Izrael!... .teljes szivvel,, teljes lélekkel és
minden erdvel/(6,4-5).”1%

117 dr.. Sziics Ferenc: Teoldgiai etika. Reformatus zsinati Iroda. Budapest, 1993.

118 XVI. Benedek papa Deus Caritas Est kezdetii enciklikaja. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2006.

119 Tobb szocialis enciklika sziiletett az els6 leghiresebb a Rerum Novarum (XIII. Leo) 1891-ben,
majd Quadragesimo anno (XI. Pius) 1931-ben, Mater et magistra (XXIII. Janos) 1961-ben, késébb
1961-1967-1971-ben enciklikak, majd II. Janos Pal papa szocialis enciklikak trilogiajat adja ki.

120 XVI. Benedek U.o.
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XIV. Benedek kifejti, hogy a zsidd bibliai hit ujdonsaga, hogy merdben mas is-
tenképet mutat, és ez az elsé a torténelemben a tobbi teremtés-elképzelésekkel
szemben. A papa hangstlyozza, hogy a Sema — ima mutat ra erre az (ijdonsagra,
ez pedig az a monoteista elv, hogy ha csak egy Isten van, mindennek a teremtdje,
akkor igy minden ember Istene. Az egyik legfontosabb kovetkeztetés pedig az,
hogy ez az Isten szereti az embert. Ez ellentmond Arisztotelész filozofidjanak,
aki szerint Isten nem szeret, csak szeretik. ,,Az egy Isten azonban, akiben Izrael
hisz, O maga szeretet.” — irja Ratzinger, azaz XVI. Benedek. Hozzateszi, hogy
Isten odaadja népének a Tdrat, ami azt jelenti, hogy felnyitja a szemét az em-
ber igazi 1ényegének latasara, hogy Isten szereti és megtalalja az igazsagban és
az igazsagossagban az oromet. Ezeket a példakat azért hozta fel, hogy lassuk,
mara a katolikus teologia is elismeri a zsidosag tarsadalom-etikai jelentOségét.
Kikeriilhetetlen és alapvet a zsido vallas, valamint visszaszoruldnak tlinik az a
nézet, hogy a kereszténység meghaladta azt. Ehelyett inkabb azt emelik ki, hogy
a katolikus teologia szerint a zsidosagboél kiindulva ,,Uj mélységet és tdgassdgot”
ad a kereszténység.'?! A katolikus teologia egy atfogd szocidlis teologiat dolgozott
ki, 6sszefoglalva a szocialis enciklikakat (1asd enciklikakrol szolo labjegyzet).!??

Korszakokon at példat mutatva, a zsidésag mindig probalt alkalmazkodni a torté-
nelmi kor és hely kihivasaihoz, az etika, a szeretet s a kozjo értékei alapjan valod
cselekvésben, viselkedésben. Erdekes, kevésbé ismert a zsid6 teologidnak egy ma-
gyarorszagi példaja. 1920-ban Budapesten, az zraelita Magyar Irodalmi Térsulat
(IMIT) kiadja az ,,Etika a Talmudban” cimii mtivet. A szerzok: Dr. Hevesi Simon,
Dr. Blau Lajos és Dr. Weisz Miksa. A harom szerzo, tulzas nélkiil a kor zsiddsa-
ganak legnagyobb, vezetd, meghatarozo alakjai voltak nemzetkozi enciklopédiak,
magyarorszagi ¢s eurdpai vallastudomanyi folydiratok, konyvek szerzoiként is.
(Az IMIT adta ki az elsd teljes magyar nyelvii bibliaforditast.) Tarsadalom-eti-
kai teologidjuk nem mas, mint dsszefoglalasa, szintézise a zsido bolcseletnek. A
kor szelleme természetesen visszatiikrozodik a miiben, példaul abban, hogy loja-
litasukat, nyitottsagukat a magyarsaghoz és a nem-zsido6 (keresztény) kornyezet-
hez feltétlentil hangsulyoztak, maradéktalanul megtartva az 6si zsidd értékeket
¢s tanitasokat. E kettds kotodést, a zsido és nem-zsido vilagban vald egyenran-
gu jartassagot nevezhetjiik neolég hagyomanynak is. A korban ez kongresszusi
zsidosagként volt ismertebb. A szerzok kozreadnak egy zsido etikai katekizmust,
melyet imakonyvekbe is beszerkesztettek.!> Tizené6t részre bontjak a zsido etika
alapelveit. Az emberiség egysége, a felebarati szeretet, felebaratunk személyének
¢és jogainak védelme, becsiiletének tiszteletben tartasa, hitének tiszteletben tartasa,

121 uw.o.
122 Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2007.
123 Hevesi Simon, Blau Lajos, Weisz Miksa: Etika a talmudban. IMIT, Budapest, 1920.
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szenvedéseinek enyhitése, a munka tisztelete, igazsagszeretet, szerénység, embe-
rek kozotti 6sszeférés, erkolesi tisztasag, allami torvények tisztelete, kozjo eld-
mozditasa, a hazaszeretet, az emberiség testvéri szovetsége.

Osszefoglalva, véleményem szerint az alapvetéen meghatarozo zsidé Szentirastol
kezdve a zsidosag szellemi alkotasai azt bizonyitjak, hogy a zsiddsag racionalis,
tudomanyos és hit-alapu tarsadalom-etikai rendszere a Cedaka, mind teologiai-
vallasi, mind filozdfiai szempontokbol is értelmezhetd, 1étjogosult, torténelmileg
az emberiségre gyakorolt hatdsaban is jelentds.
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Abdul-Fattah MUNIF
a Magyarorszadgi Muszlimok Egyhazanak hittanara

Az iszlam gazdasagi alapszabalyai

Az iszlam gazdasagi es pénziigyi rendszeréenek
hagyomanyos miikodési elvei

A gazdasag kifejezés megfeleldje az arab nyelvben az iktiszdd, amelynek alap-
jelentése kozépen tartdzkodas, de jelenthet mértéktartast, mértékletességet is. A
Koran azt mondja: ,,Es legyél mértékletes (ukszud) a jarasodban” (Koran 31:19);
,.Es van kozottiik mérsékelt (muktaszida) kozosség” (Koran 5:66). Az iszlam val-
lastudomany az iktiszdd alatt a két véglet, a tilzottan visszafogott koltés és a pa-
zarlas kozotti mértéktartd allapotot jelenti. A Koranban a kévetkezot olvashatjuk:

Egyetek, s igyatok és ne pazaroljatok! Bizony O (Allah) nem szereti a pa-
zarlokat” (Koran 7:31); ,,Es akik, ha koltenek, se nem mértéktelenek, se
nem fosvények — a ketté kozott van a helyes ut” (Koran 25:67).

A muszlim kozosségek a gazdasaggal ¢és pénziigyekkel kapcsolatos kérdéseket
mindenek el6tt hitbeli €s erkdlesi szempontbol kozelitik meg. Az iszlam tanitasai
szerint ugyanis a vagyonhoz vald viszonyunk, €s az anyagi javak kezelése 6sz-
szefiigg a hitiinkkel és a vilagnézetiinkkel, Istennel és a teremtett valdsaggal valo
kapcsolatunkkal. A vagyon forrasa az iszlam szerint maga Allah, aki megteremtet-
te az emberi 1étezéshez sziikséges természeti erdforrasokat és javakat, legyen sz6
akar joszagokrol, akéar termésekrél és O biztositja a fenntartasuk feltételeit. Allah
igy szolt a Koranban:

»Vajon nem lattatok, hogy Allah szolgalatotokra rendelte azt, ami az egek-
ben és a foldon van, és gazdagon részeltetett titeket lathato és rejtett kegye-
iben?” (Koran 31:20).

Az iszlam vallas ugy tanitja, hogy Allah az, aki gondoskodik az emberekrol,
ugyanakkor az altala teremtett javak felett rendelkez6 embertdl megkoveteli, hogy
feleldsségteljes modon, megbizhatoan, és mértéktartdan kezelje a vagyonat:

. O Addm fiai, vegyétek fel ékességeteket (ruhdtokat) minden imddkozds-
ndl, és egyetek, s igyatok, és ne pazaroljatok! Bizony, O nem szereti a pa-
zarlokat!” (Koran 7: 31); ,, O ti, akik hisztek! Egyetek azokbdl a jo [tdpla-
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lékokbol], amelyekkel ellattunk benneteket, és legyetek halasak Allahnak,
ha igazan Ot szolgaljatok!” (Koran 2: 172)

Az iszlam a pénz és a vagyon tekintetében egyfeldl az istenfélelemre, a tilvilagon
valé szamadas figyelembe vételére, masfeldl a mértékletességre és az egyensuly
megtartasara, valamint jétékonykodasra inti a muszlimokat. A Koran azt mondja:

. Es keresd a tilvildgot (a tilvildgi boldogsdgot) azdltal, amit Allah adott
neked, de ne feledkezz meg evilagi részedrol” (Koran 28:77);

A mértékletesség betartasa érdekében az iszlam egy sor olyan tanitast fogalmaz
meg, amelyek segitenek e cél megvaldsitasaban. Az iszlam arra figyelmeztet, hogy
az evilagi élet mulando, és jelentéktelen a tulvilagi élethez képest. A Koran azt
mondja:

,, Az evilagi élet csak jaték és mulatozas. A tulvilagi lakhely az orok élet.
Baresak tudnak!” (Koran 29:64)

Az evilagon megszerezhetd vagyon nem tart 6rokké, hiszen nem vihet6 at a talvi-
lagra, és csupan a jotettek maradandok:

., A vagyon és a gyermekek az evilagi élet diszei, am a maradando jo csele-
kedetek, azok a legjobbak az Uradndl a jutalmazast és a remenyt illetéen”
(Koran 18:46)

Az iszlam tovabba arra 0sztonzi kovetdit, hogy ne tekintsék a pénzszerzést és a
vagyonosodast 6nmagéban célnak, hiszen a vagyon nem fog hasznalni az Itélet
napjan, hacsak nem tarsult hozza istenfélelem és lelkiismeretes magatartas:

,,Azon a napon nem fog hasznalni sem vagyon, sem a fiigyermekek, csak
az, ha valaki ép szivvel fog eljonni” (Koran 26: 88-89)

Az {télet napjan Allah szamon fogja kérni az emberekt6l, hogy miként bantak a
rajuk bizott javakkal. Mohamed Proféta (Allah dicsérje és tidvozitse) azt mondta:
»Egy 1épést sem tesz a szolga a Feltamadas napjan, amig meg nem lesz kérdezve
az életérdl, hogy mivel toltétte el; a tudasarol, hogy mit tett vele; a vagyonarol,
hogy hogyan szerezte, és mire koltotte, és a testérdl (fiatalsagardl), hogy mire
hasznalta fel.”

Az iszlam szerint tehat a javak és a joszagok csupan eszk6zok, amelyek az ember
evilagi és tulvilagi boldogsaganak vagy boldogtalansaganak forrasai, attdl flig-
gben, hogy milyen ton szerezte meg vagyonat és milyen célra forditja. Ha tehat
vagyonunkat Istennek tetsz6 modon, tisztességes ton szerezziik meg, és olyan
célokra forditjuk, amelyek a vallas megenged, ¢s amelyek hasznosak mind az
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egyén, mind a tarsadalom szamara, és raadasul jotékonykodunk, akkor e vagyo-
nunk 4ldassa és a boldogsag forrasava valik szamunkra az evilagon €s a talvilagon
egyarant. Allah azt mondja:

,,Bizony, a hivék boldogulnak, akik az imadkozasukban dhitatosak,és akik
elfordulnak a fecsegéstdl, és akik megadjdk a kételez6 adomanyt” (Koran
23:1-4)

Ha azonban tisztességteleniil jutunk vagyonhoz, vagy nem adakozunk a szegé-
nyek javara abbol, esetleg olyan célra koltjiik el, amely karos szamunkra vagy
a kornyezetre, akkor az iszlam tanitasainak értelmében az evilagi és a tulvilagi
boldogtalansaghoz fog vezetni. A pénzhez és a vagyonhoz valo 6nz6 ragaszko-
das ugyanis talvilagi biintetést vonhat maga utan. Azt mondta Mohamed Proféta
(Allah dicsérje és tidvozitse): ,,Porul jar az aranytallér imadoja!” A Koran pedig
a kovetkez6 tulvilagi biintetéssel fenyegeti meg azokat, akiknek az evilagon az
egyetlen céljuk a vagyon felhalmozasa volt:

,,Es akik felhalmozzdk az aranyat és az eziistét, és nem koltik el Allah itjan,
azoknak adj orémhirt egy fajdalmas gydtrelemrdl. Azon a napon, amikor
felhevittetnek a Gyehenna tiizében, és homlokukat, oldalukat és hatukat bé-
lyegzik meg azokkal, [az lesz mondva nekik:] Ezt halmoztdtok fel magatok-
nak, izleljétek hat meg azt mit felhalmoztatok!” (Koran 9: 34)

Az adakozas és az adonemek fajtai
a muszlim kozosségek eleteben

A tarsadalmi egyenl6tlenség megsziintetésében €s az igazsagossag megteremtése-
ben fontos szerep jut az ujraelosztasnak és az allamnak. Az iszlam alapvetd kote-
lességnek tekinti a jotékonykodast:

., O ti, akik hisztek! Adakozzatok azokbél a jé dolgokbdl, amelyekre szert
tettetek, és abbol amit sarjasztottunk nektek a foldbol!” (Koran 2: 267)

Az iszlam nem csak az anyagi javak megszerzését tartja sziikségesnek, hanem az
embertarsainkkal vald torodést is. Vallasi értelemben ugyanis a csalad és a gyer-
mekek eltartasara irdnyuld keresdtevékenység, valamint a szilokrél valé gondos-
kodas ¢és a tarsadalom szegényebb rétegeinek tdimogatasa mind-mind istenszolga-
latnak mindsiil. Az iszlam ugy rendelkezik, hogy az anyagi javak egy része eleve a
szegényeket illeti meg, és nem szivesség vagy Onkéntesség kérdése:

Es adjatok meg a [termés] jogos részét (ami a szegényeknek jar) az aratas napjan”
(Koran 6: 141);
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. Es javaikban jogos része van a koldusnak és a sziikolkodének” (Koran
51:19); ,, Es akinek a javaiban meghatdrozott jogos rész van. Koldusnak és
a sziikolkodonek” (70: 24-25).

E jogos rész kiadasa, kifizetése az iszlam ot pillérének egyike, amelynek arab
elnevezése a zakat (alamizsnalkodas, kotelez6 adakozas). Ez a kételezd ,,vallasi
ado” jelenti a muszlim allam egyik legjelentdsebb bevételi forrasat, és a muszli-
mok altal koételezéen vallalando kozterheket, amely elsdsorban a raszoruldk és
szegények tamogatasara forditando. A Koran igy szol:

»Az adomdnyok csupdn a nincsteleneké, a szegényeké; azoké, akikre rabiz-
tik az dsszegyiijtését; azoké, akik szivét meg kell nyerni. Es [forditandd] a
rabszolgdkra (azok felszabaditdsdra), az eladésodottakra, Allah Utjdra és
az utazokra. ElGirasként Allahtol! Allah Mindentudo, Béles!” (Koran 9:60)

A zakat vallasjogi meghatarozasa: a vagyon periodikusan fizetendd része, amely-
nek kifizetése kotelezd istenszolgalat. Minden tovabbi adomany onkéntes fel-
ajanlasnak (szadaka) min6siil. A zakat-adomanyok egyarant vonatkoznak a kész-
pénzre, a joszagokra, a termésekre, az arucikkekre, az ékszerekre és a természeti
kincsekre, valamint a muszlimok magantulajdonat képez6 ingosagokra és ingat-
lanokra egyarant, amennyiben nem tartoznak a tulajdonos kozvetlen, személyes
hasznalati targyaihoz, vagyis nem képezik kozvetlen kereskedelmi tevékenység
targyat (példaul a személyauto és az otthonként funkcionald lakas).

Emellett a zakat csupan arra a vagyonfajtara vonatkozik, amelynek értéke eléri
vagy meghaladja az iszlam térvényeiben meghatarozott értékhatart (arabul niszdb)
amely a pénz esetében kb. 85 gramm arany értékének felel meg.

A zakat mértéke a pénz esetében a vagyon 2,5 szazaléka, amennyiben a vagyon
eléri az imént emlitett értékhatart, és egy éven at nem esik az értékhatar ala. A
tobbi vagyoni fajta esetében az iszlam térvénykezés, a Saria kiilon rendelkezik a
meghatarozott mértékrol.'>

"

Ezen az ,,adonemen” feliil, a hagyomanyos iszlamjogi eldirasok szerint adédhat-
nak olyan kortlmények, amelyek kotelezové teszik a vagyoni hozzajarulast a hi-
vok részérol, az elvart tarsadalmi €s rokoni szolidaritas jegyében. Ilyen koriilmény
lehet a sziilok vagyoni helyzetének romlasa, amelynek kovetkeztében kotelezové

124 Ezen az ,,adénemen” feliil, a hagyomanyos iszlamjogi eldirasok szerint adddhatnak olyan koriil-
mények, amelyek kotelezové teszik a vagyoni hozzajarulast a hivok részérdl, az elvart tarsadalmi
¢és rokoni szolidaritas jegyében. Ilyen koriilmény lehet a sziilok vagyoni helyzetének romlasa,
amelynek kovetkeztében kotelez6vé valik a gyermekre nézve sziileinek eltartasa, vagy egy ka-
tasztrofahelyzet fennallasa, mint példaul egy természeti katasztrofa vagy egy iszlam allam elleni
hadiallapot.
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valik a gyermekre nézve sziileinek eltartasa, vagy egy katasztrofahelyzet fennal-
lasa, mint példaul egy természeti katasztrofa, vagy egy iszlam allam elleni hadi-
allapot. A Saria szerint az allam vezetdje (kalifa) jogosult arra, hogy adot vessen
ki a tehetdsebb muszlim polgarokra, ha a zakatbol befolyd bevételek, illetve az
allamkincstar 6sszes vagyona nem lenne elegend6 a kiadasok fedezésére, hiszen
az egyik iszlamjogi alapelv az, hogy ami nélkiill nem teljestil egy kotelezd dolog,
az maga is kotelez6vé valik. Az adé mértékét pedig az elsljarok, vagyis az iszlam
allam vezetd tisztségviseldi hatdrozzak meg, a tandcsadasra jogosult, mérvado
tudosok jovahagyasaval, és kizardlag a sziikség mértékének megfelelden. Ebbol
kovetkezden az ily modon kivetett adé nem lehet nagyobb mértéki, mint a valos
bevételi igény, tovabba az adokat egyenlden kell elosztani a megfizetésére kote-
lezettek kozott.

A jelentésebb, hagyomanyos iszlam addénemek kozott szerepel még a zakat ki-
adasa alol mentességet €lvezd, az iszlam allam teriiletén é16 nem-muszlim polga-
rok hozzajarulasa: a foldado (kharddzs), és a katonai hozzajarulast jelentd fejadd
(dzsizja). Megjegyzendd, hogy ezek az adonemek a muszlimok altal kifizetett
zakat mértékénél joval alacsonyabb kiadasokat jelentenek, €s a nem-muszlimok
kozterhekhez, valamint az allam fenntartasahoz, és védelméhez vald hozzajaru-
lasat jelentik, hiszen az iszlam allamban mindenkinek ki kell vennie a részét a
kozterhekbdl, fuiggetleniil a vallasi hovatartozastdl. Mindemellett 1étezik a hagyo-
manyos, kozvetlen vallasi célu alap vagy alapitvany (arabul vakf), amely vallasi,
nonprofit intézmények, pl. Koran-iskoldk vagy szocialis intézmények fenntartasat
szolgalja. Ezek az alapok azonban kizarolag az onkéntesség alapjan miikodnek,
nem tartoznak a kotelezd adomanyok kategoriajaba.

A zakat és az iszlam jogban rogzitett hagyomanyos adénemek, valamint az iszlam
vilagban napjainkban kivetett adonemek kozott észlelhetd kiilonbség abbdl ered,
hogy az addzast szabalyozd Saria hatdlya részleges egyes muszlim teriileteken,
mivel némely iszlam orszag szekuldris alapokon all6, vilagi jogalkalmazast is ko-
vet, vagy legalabbis valamiféle egyvelegét az iszlam és a nyugati jogi berendez-
kedésnek.

A kamat megitélése és a hitelezés az iszlamban

A muszlimok gazdasagi életének kézéppontjaban a Koran és a Szunna (Mohamed
proféta életmddja, gyakorlata), valamint az ezekbdl levezetett szabalyok, rende-
letek allnak. A Saria (iszlam térvénykezés) csak megengedett (Gn. heldl), vagyis
vallasilag tiszta forrasbol szarmazd jovedelmet tart elfogadhatdnak, illetve a bevé-
teleket kizarolag tiszta célokra lehet forditani. Ebb6l adddodan tilos minden olyan
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befektetés, amely iitkozik az iszlam szabalyaival és tiltasaival, mint példaul az
alkoholgyartassal, szallitassal, forgalmazassal és az alkoholfogyasztassal, a sze-
rencsejatékkal és a pornografiaval kapcsolatos vallalkozasok 1étrehozasa, illetve a
kamat-alapu (riba) tizletek megkotése. A Koran mindenek eldtt elitéli a kereske-
delem soran elkovetett csalasokat:

»Jaj a hamisan méréknek, akik, ha mdsokkal méretnek maguknak, teljes
meértéket kérnek, am, ha ok szabnak mértéket vagy mérnek, akkor karosita-
nak. Nem gondolnak-e 6k arra, hogy foltamadnak egy hatalmas napra, ak-
kor, amikor az emberek a teremtmények Ura eldtt allnak?” (Koran 83: 1-6)

Az iszlam tanitasainak értelmében a muszlim ember soha, semmilyen koriilmé-
nyek k6zott nem szamithat fel és nem fogadhat el kamatot, hiszen Allah szigortian
megtiltotta a kamatot a Koranban, a parancsold igemodot felhasznalva:

,, Ti akik hisztek! Ne éljetek fel a kamatot, ami megduplazédik és megsok-
szorozédik. Es féljétek Allahot, hogy sikeresek lehessetek” (Koran 3:130);
,, Ami [vagyont] kamatra adtok [kélcson], hogy igy névekedjen az emberek
Jjavaibol, az nem novekszik Allahnal. Am, amit alamizsnaként adtok, Allah
arcat [megelégedeését] dhitozvan, nos 6k azok, akik megtobbszorozik [ju-
talmukat]” (Koran 30:39).

A Koranban senki mas ellen nem szerepel Allah részérél kezdeményezett haboru,
csak a kamatot szedok ellen, akik aldatlanok lesznek evilagon és karvallottak a
tulvilagon, hacsak meg nem banjak tettiiket, és meg nem szabadulnak a kamattol:

.0 ti, akik hisztek! Féljétek Allahot és engedjétek el azt, ami megmaradt
a kamatbol, ha ti (valoban) hivék vagytok! S ha nem teszitek meg, akkor
tudjatok meg, hogy Allah és kiildotte haborut [indit ellenetek]” (Koréan 2:
278-279).

A kamat tiltdsa nemcsak gazdag és szegény kozott van érvényben, hanem alta-
lanos érvényt, kiterjed minden személyre, és fiiggetlen a koleson mértékétol. A
Saria szerint minden kamat uzsoranak, kizsdkmanyoldsnak, a masik fél szorult
helyzetével vald visszaélésnek mindsiil.

E tekintetben a Saria és az eurdpai jog kozott a legnagyobb a kiilonbség, hogy
mig az iszlam jog hatarozottan tiltja a kamatot, addig példaul a Ptk. foszabalyként
mondja ki jogossagat. 232. § (1): ,,4 szerzédéses kapcsolatokban — ha jogszabaly
kivételt nem tesz — kamat jar. Magdanszemélyek egymds kozti szerzédési viszonyd-
ban kamat csak kikotés esetében jar.” A magyar jogi népszokas szerint altalaban
maximalizaltak a kamatokat, és azt aki tullépte a fels6 hatart, uzsorasnak kialtottak
ki, és a kamatot, majd a tokéjét is elvették. A kdzelmultban arrol értestilhettiink a
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magyar médiabol, hogy elitéltek, és megbiintettek néhany embert, akik uzsoraka-
matot alkalmaztak.

Magatol értet6dod, hogy miutan a Saria €16, a mindennapi élet valamennyi teriiletén
alkalmazand¢ vallasjog, ezért alkalmaz kivételeket, megengedi az eltérést a fosza-
balytol. A Koran kinyilvanitotta, hogy bilinbanatot lehet gyakorolni és vilagossa
tette ennek modjat:

,»De ha biinbdnatot taniisitotok, akkor megillet titeket a tékétek, nem ko-
vettek el igazsdgtalansdgot, és ti sem szenvedtek igazsdagtalansdgot. Am ha
[adosotok] szorult helyzetben van, akkor adjatok (neki) haladékot, amig
nem lesz kénnyebb helyzetben. Ha adakoztok (elengedtek a tartozdasbol),
az jobb szdamotokra. Bdrcsak tudnatok. Ovjdtok magatokat egy olyan nap
[biintetésétdl], amikor vissza lesztek vitetve Allahhoz! Majd minden ember
teljes mértékben megkapja azt, amit szerzett, és nem szenvednek igazsagta-
lansdgot” (Koran 2: 279-281).

Ebben az djaban szerepel, hogy aki kamatot kért a kolcsonért cserébe, annak le
kell mondania az igazsagtalanul kirott kamatrol, sot, az a legjobb, ha biinbanatat
teljessé teszi azzal, hogy a tOketartozasbol is elenged valamennyit, ha az adds
nehéz anyagi helyzetbe kertil, és fizetésképtelenné valik. Az aja figyelmezteti a
kamatszeddket, hogy nem csupan e vilagon éri el dket Allah haboruja, hiszen a
Feltamadas napjan is biintetés var az igazsagtalanokra.

A hitelezés alapvetd szabalyai az iszlamban

Az iszlam eldtti idokben a kolesonoket nem elsdsorban tizleti célra vették f6l. A
megélhetésiikben megszorult emberek kényszeriiltek kolesont felvenni a sziikos
id6kben, a rovid tavu tulélésre azonban gyakran teljes egzisztencidjuk rament. Az
iszlam kezdetén — épp a fejlett, jol miikodd tarsadalom kovetkeztében — gyorsan
kialakult a kamatmentes hitel intézménye.

A koleson jelent6ségét jol mutatja, hogy a Koran leghosszabb ajaja foglalkozik
vele, amely igy kezdddik:

., O, ti, akik hisztek! Amikor megszabott hatdridejii kolesonrdl szerzédtok,
akkor irjatok le!” (Koran 2: 282).

A kolcson tehat azon kevés tligylet kozé tartozik az iszlam jogban, amit irasba
kell foglalni. Ha a felek olyan helyzetben vannak, hogy ezt nem tudjak megtenni,
akkor zalogot kell adni:
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,,Es ha uton vagytok, és nem taldltok irnokot, akkor kézbe adott zalogot
[adjatok]. Am ha megbiztok egymdsban, akkor az, akiben megbiztak, tel-
Jesitse a belé vetett bizalmat (adja vissza adossagat), és félje Allahot, az
Urat! Ne titkoljdtok el a tamisdgot! Aki eltitkolja, annak biinés a szive. Es
Allahnak tudomdsa van arrol, amit cselekszetek” (Koran 2:283).

Jelenleg az iszlam vallasjogaszok azt javasoljak, hogy minden tigylet irasban ke-
riiljon rogzitésre.

Bar az iszlam kezdetén a jol miikodo kereskedelem miatt jol miikodott a kamat-
mentes hitel intézménye is. A nyugati tipusu, kamat-alapt bankok létrejottével, és
a muszlim vildgban valo elterjedésiik miatt azonban a helyzet alaposan megvalto-
zott. A muszlimok szdmos problémaval kertiltek szembe, amelyek egyarant érintik
a hagyomanyos muszlim teriileteken éloket, és a nyugaton €16 muszlimokat.

A muszlim vallastuddsok alapvetden tilalmasnak tartjak a kamat alapt bankok hi-
teleinek igénybevételét, de emellett meg kell emliteni, hogy a kélcsonnel kapcso-
latban az un. Eurdpai Fatva-Bizottsag azt a kivételes hatarozatot hozta, hogy azok
a muszlimok, akik olyan orszagokban élnek, ahol nincsenek iszlam bankok, az
els6 sajat tulajdonu lakas vasarlasa esetén igényelhetnek kamat alapu banki hitelt.

Dr. Juszuf al-Karadavi egyiptomi szarmazasu, Katarban €16 vallastudos a kovet-
kezd levelet kapta az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, egy kamat-alapti banki kol-
cson igénybevételének lehet6ségérol érdeklddé muszlim iizletembertdl:

A nagyra becsiilt tudos urnak egy szamomra most életbevagoan fontos
témaval kapcsolatban irok [...] Nemrég adodott egy lehetéség, hogy egy
amerikai épitészmérnokkel kozos vallalkozasba kezdjek, ami sziikségessé
teheti, hogy bankhitelért folyamodjak. Természetesen tisztaban vagyok az-
zal, hogy ez a dolog haram (tiltott), ezért minden modon megprébdltam
elkeriilni, de egyetlen iszlam banktol sem kaptam segitséget. Nagyon vdarom
valaszat ezzel kapcsolatban.”

A vallastudds az aldbbi fatvat (vallasjogi rendeletet) hozta:

A muszlim szamara nem szarmazik baj abbol, ha gazdagodni ohajt, az
iszlam nem mondja azt, amit a kereszténynek a Biblia, hogy kénnyebb a
tevének datmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni a mennyorszdagba.
Ellenkezéleg, a Koranban Allah dicséretesnek, dldasnak tekinti azt, ha
valaki meggazdagodik. Ugyanakkor tudnia kell a levél iréjanak, hogy a
vagyon félelmetesen nagy csabito erdvel bir, és emellett nem minden az
anyagi gazdagsag. A gazdagsdgra valo torekedés, ha tiirelmetlenséggel
Jar egyiitt, nagyon veszélyes lehet, hiszen konnyelmiiskodéshez vezethet a
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Saridval szemben. Mindezek tudatdban vizsgadljuk testvériink kérdését, aki
vallalkozasat olyan hasznot hozo lépéssel kezdené el, amelyrdl az a kon-
szenzus alakult ki az iszlam tudosai kozott, miszerint a kamat tilalmas! A
kamat igénybevételének kényszeriiségét a Koran alapelvein nyugvo Saria
szerint meghatdrozott fatvak pontosan leirjak. Ahhoz, hogy egy tiltott dolog
megengedetté valjon, valos, nem pedig vélt vagy a tiltottsdg kijatszdsahoz
triigyként szolgalo sziikséghelyzetnek kell fenndllnia. Erre egy ismert pél-
da a sertés fogyasztasaval kapcsolatos Koran-idézet. Allah azt mondta:
»Tilalmassa tétetett szamotokra az elhullott dllat [hiisa], a vér, a disznohus,
és mindaz, amit Allahon kiviil masnak ajanlottdk fel, toviabbda a megfojtott,
az agyoniitott, a [zuhands miatt] haldlra zuzodott, a haldlra oklelt, és a
ragadozoktél szétmarcangolt dllat [hiisa], kivéve, ha [élve] vdgjatok le. Es
[tilalmas] mindaz, amit az dldozati [balvany] kévon vagtak le. Es [tilal-
mas | nektek az is, hogy joslopalcakkal hozzatok dontést. Ez engedetlenség!
[...J« (Koran 5:3)

Arrél, aki kényszerbdl fogyasztja el ezeket, Allah azt mondja: »Am aki éh-
inség miatt kényszeriil [megszegni a tilalmat], nem pedig a biinre valo haj-
landosagbdl, (akkor) Allah Megbocsato és Irgalmas« (Koréan 5:3).

Meg kell gyézddni arrdl is, hogy nincs semmiféle olyan helyettesité megol-
das, ami dltal megengedett dolgot lehetne tenni. Végezetiil a sziikséghelyzet
miatti tilalomfeloldds nem teheti a széban forgo dolog megengedettségét
alapelvvé, hanem csupdn szigoru kivételnek szabad tekinteni, amely a sziik-
seghelyzet elmulasaval megsziinik. A kérdest feltevd testvérnek arra van
lehetbsége, hogy fokrdl fokra haladjon a gazdagsag felé vezetd lépcson, és
ne egy lépéssel akarjon meggazdagodni, mert ez a modszer az e vildgi és a
tulvilagi élet elvesztéséhez vezethet!”

A fatva tehat valojaban nem engedélyezi a szban forgo hitel igénybevételét, mert
nem lehet sziikséghelyzetrdl beszélni ez esetben.

A betéti kamat

Abdul-Aziz ibn Bazhoz, Szaud-Arabia volt fomuftijahoz a kovetkezd kérdést in-
tézték: ,,Olyan banknal van a nem kamatozo6 szamlam, amely egyébként fizet ka-
matot. Vajon az kamatra vonatkozd dontvény érint engem is és vétkeztem ezaltal?
Megsziintessem-e a szamlamat tudva, hogy akkor elveszithetem a pénzemet?”

A fémufti valasza:
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,, Miutan azért helyezted el bankban, nem kamatozo szamldan a pénze-
det, hogy az ne vesszen el, biztonsagban legyen — ez sziikséghelyzetnek
mindsiil —, ezért nem vétkeztél. Amde ha van lehetdséged, akkor helyezd
el iszlam bankban, mert ezzel dsztonzod annak munkdjat, és segited fel-
adatai elldatasaban. Az iszlam bankokat dsztondozni, tamogatni kell, ha pe-
dig hibdznak, erre fel kell hivni a figyelmiiket. Ki kell javitaniuk a hibdt,
hogy versenyképesek legyenek a kamatot felszamolo bankokkal, és hogy a
muszlimok az iszlam bankot valasszak. Ha iszlam bankban helyezed el a
pénzedet, lehetdséged van vallasjogilag megengedett hozamot szerezned
az un. mudaraba-iigyleteken keresztiil. Meghatdrozott hozamot, kamatot
nem engedélyez az iszlam. Meghatdrozott hozam példaul az, ha 100 000
ridalt helyezel el egy kamatot felszamolo bankban vagy kereskedénél azért,
hogy az minden hénapban adott szdzalékii kamatot fizessen neked. Ez a
Saria szerint tilos. Ezzel szemben az iszlam banknak lehetdsége van az isz-
lam eldirasok szerint muddraba-iigylet formdjaban befektetni a pénzedet,
példaul megvesz bizonyos drut. Ezt az drut a bank el6zetes megegyezés
szerint eladja, a nyereséget dsszegyiijti, majd az elézetes megdllapoddasnak
megfelelSen nyereségrészesedeést ad a téke tulajdonosdnak. Osszefoglalva:
nem vétkezel, ha sziikség esetén, vagyonvesztéstil valo félelem miatt olyan
bankban helyezed el a pénzedet, amelyik kamatot fizet, feltéve, hogy nem
fogadod el a kamatot.”

Az elézo fatvakbdl kiindulva, azok a muszlimok, akik kényszerhelyzetben vagy
biztonsagi okokbdl kamat-alapti bankba helyezik el vagyonukat, ok igénybe ve-
hetik ezt a banki szolgaltatast, azonban megbocsatasaért kell fordulniuk Allahhoz
¢és azon kell munkalkodniuk, hogy talaljanak az iszlam eloirasainak megfeleld al-
ternativ megoldast. Ha az eldbb leirt okok miatt kamatot fizetdé bankban helyezik
el a pénziiket, akkor az iszlam altal megengedett médon meg kell szabadulniuk
a kamattol. Kolthetik szegényekre, vagy egyes infrastrukturalis célokra, de nem
onkéntes adomanyként (szadaka) felajanlva, hanem a megszabadulast szandékoz-
va, ugyanis az adomany nem szdrmazhat tilalmas forrasbdl. Nem lehet tovabba
a kamatot a csaladra kolteni, adot vagy kartéritést fizetni beldle, sem a kotelezo
tartasdijat kiegyenliteni bel6le.

Kereskedelmi tarsasagok és banki finanszirozas
az iszlamban

A muszlim vilag gazdasagi életének kezdett6l fogva legfontosabb elemei a keres-
kedelmi tarsulasok, tarsasagok voltak. A sarianak megfeleld, szabalyait betarto
hagyomanyos gazdasagi tarsasagok 1étrejottének kozos jellemzoi a szobeli meg-
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allapodas, a felek egymasba vetett feltétlen bizalma, a kozos hit és a tulvilagi
biintetéstol valo félelem. Tipikusan kisebb volument iizletekre alapitanak ilyen
tarsasagokat, de mara mar teljesen bevett gyakorlat, hogy a felek a magyar tarsa-
sagi szerzodéshez hasonlo irdsos megallapodast kotnek, esetleg tarsasagi tisztség-
viseloket is kineveznek. Erre vonatkozik az alabbi Koran idézet:

., O, ti, akik hisztek! Amikor megszabott hatdridejii kolesonrél szerzédtok,
akkor irjatok le! Es egy irnok irja le igazsdgosan kizittetek. Es egyetlen
irnok se tagadja meg, hogy leirja azt ugy, ahogyan Allah megtanitotta
neki...” (Koran 2: 282), hiszen a k6z6s addssagi tigyleti tevékenység tar-
sulast jelent.

Mielétt az iszlam vallas altal megengedett tarsasagi formakkal foglalkozunk, te-
kintsiik at a jelenlegi magyar, ill. eurdpai tarsasagi formak alapvetd tipusait. Ezek:
1. Single Proprietorship = egyszemélyes tarsasag; 2. Partnership = a tulajdonos-
tarsulas; 3. Private Limited Company, Ltd. = korlatolt feleldsségli tarsasag; Cor-
poration = részvénytarsasag.

Az alaptipusokon kiviil egyre tobb k6zos vallalkozassal (joint venture) és kapcso-
16d¢6 vallalkozassal talalkozunk. Ezek a kovetkezok:

1. A kozkereseti tarsasag (kkt.)

A kozkereseti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai
arra vallalnak kotelezettséget, hogy korlatlan és egyetemleges feleldsségiik mellett
tizletszerli kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak, és az ehhez sziikséges vagyoni
hozzajarulast a tarsasag rendelkezésére bocsatjak. Alapitaskor legalabb két tagra van
sziikség. A tarsasagi szerzodésben meg kell hatarozni a tagok altal vallalt személyes
kozremiikodés modjat, tartalmat és a taggyiilés miikodésének szabalyait.

2. A betéti tarsasag (bt.)

A betéti tarsasag 1étesitésére iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai iiz-
letszerl, kozos gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly
moédon, hogy legalabb egy tag (beltag) feleldssége a tarsasagi vagyon altal nem
fedezett kotelezettségekért korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges, mig leg-
alabb egy masik tag (kiiltag) csak a tarsasagi szerzoédésben vallalt vagyoni betétje
szolgaltatasara koteles.

3. A koz6s vallalat (kv.)

A kozos vallalat a tagok altal alapitott olyan gazdasagi tarsasag, amely kotelezett-
ségeiért elsdsorban vagyonaval felel. Ha a vallalati vagyon a tartozasokat nem fe-
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dezi, a tagok egylittesen — vagyoni hozzajarulasuk aranyaban — kezesként felelnek
(korlatlan és egyetemleges felelGsség).

4. A korlatolt felelésségii tarsasag (kft.)

Olyan gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott 6sszegii torzsbetétekbol
(pénzbeli és nem pénzbeli betétbol all) allo torzstokével (jegyzett tokével) ala-
kul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak torzsbetétének
szolgaltatasara ¢s a tarsasagi szerz6désben esetleg megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasara terjed ki.

5. A részvénytarsasag (rt.)

A fejlédo ipari vilagnak sziiksége volt egy olyan jogi keretre, amelyben a tulajdo-
nosokat csak korlatozott feleldsség terheli és a vallalat 1éte meghatarozatlan ideig
folyamatosan fenntarthat6. A részvénytarsasdg olyan gazdasagi tarsasag, amely
elére meghatarozott szamu és névértékii részvényekbol allo alaptokével (jegyzett
tokével) alakul.

6. Kapcsolodo vallalkozasok:

a) Egyestilés: Az egyesiilés a tagok (jogi személyek) altal gazdalkodasuk ered-
ményességének elémozditasara és gazdasagi tevékenységiik dsszehangolasa-
ra, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapitott jogi személyiséggel ren-
delkezd kooperacids gazdasagi tarsasag.

b) Kozhasznu tarsasag (kht.): A kozhasznu tarsasag kozhaszni — a tarsadalom
kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil
szolgald — tevékenységet rendszeresen végzo jogi személy.

Az iszlam vallasjogtuddsai szerint a kereskedelmi tarsasagoknak két 6 csoportjuk van:

— Sarikat temalluk nagyjabol k6zos tulajdonban valo tarsulast jelent. Lénye-
ge, hogy a tagok k6zos tulajdonaban van valamilyen dolog, példaul ingat-
lan, jarmi, allat stb. Ez a szervezeti forma csak a k6zos tulajdonra vonat-
kozik, a tulajdon miikodtetése ettél fiiggetlen. Erzékelhetd, hogy ez a tipus
majdnem megegyezik az elobb emlitett a magyar k6zs vallalati formaval.

— Sarikat ,akd valojaban a magyar kozkereseti tarsasag fogalmanak felel
meg. Fajtajatol fiiggden a tarsasag létrehozhatd alapitd vagyonnal vagy
anélkiil, és kotelezo tagi személyes kozremiikodés is lehetséges. A korlatolt
felelosségli tarsasaghoz hasonlithato.

A sarikat ,akd-nak hat hagyomanyos formaja létezik a Saria szerint:
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Inén: a tagok részesedésiik aranyaban teremtik el a tarsasag indul6 vagyonat
¢és nemcsak vagyonukkal, hanem személyes kozremiikodésiikkel is hozzaja-
rulnak miikddéséhez. Azonos iranyitasi jogok illetik meg Oket. Részesedésiik
aranyaban osztoznak a nyereségen és szintén részesedésiik aranyaban a vesz-
teséget.

Mudaraba: az egyik fél csak a vagyont bocsatja rendelkezésre, a masik pedig
személyes kozremiikodésével hasznositja azt. A kozremikodés mértéke meg-
allapodas kérdése. A haszon és a veszteség mértéke a felek kozotti megegye-
zéstol fiigg.

. Wudzsuh: az egyes felek altal szerzett hiteleket kozos alapba teszik, ebbdl arut
vasarolnak, majd annak eladasa utan egyenlitik ki a hitelt, majd a nyereségen
osztozkodnak. Ez az tizleti tevékenység sajat vagyon nélkiili, a tagok keres-
kedelmi tapasztalataba, tudasaba vetett kolcsonos bizalom alapjan jon 1étre. A
haszon mértéke a felek kozti megegyezés fliggvénye.

. Abdan: a tagok kotelezd személyes kozremiikodése alapjan alakul meg és m-
kodik. Alaptoke nincs, illetve nem koételezd. A tagok személyes kozremiiko-
désiikkel valositjak meg a tarsasag céljait, gyarapitjak vagyonat. A nyereség-
veszteség felosztasa a személyes kozremiikodés aranyaban torténik.

. Tafuid: az egyik fél vagyoni eszkdzoket visz a tarsasagba és annak mitkodte-
tésével, hasznositasaval megbizza a masik felet, akinek csupan a személyes
kozremiikodés a feladata. A tagok elére meghatarozott aranyban és feltételek
szerint osztoznak a nyereségen, a veszteséget viszont egyediil a vagyont in-
vesztaldk viselik, befektetéseik aranyaban.

Muféuada: korlatlan feleldsségli tarsasag; az alapito felek feleldssége egye-
temleges, kozosen igazgatjak a tarsasagot. Csakis egyenld aranyban részesed-
hetnek a nyereségbdl €s a veszteségbol.

Az imént felsorolt ,,sarikat ,akd” hat formaja kiilon-kiilon nem 1étezik Magyaror-
szagon. A hat valtozat egyben talalhatd meg és a valtozatok a vallalat magatartasat
tilkrozik és a vallalati politikaban rogzitik. Egy vallalat ugyanis nem johet Iétre
toke €s vagyon nélkiil.

Iszlam banki megoldasok

Az iszlam a kamatszamitastdl mer6ben eltérd megoldasokat kinal a banki hitele-
z¢s, banki befektetés terén. Egy iszlam bank miikodésének alapja a Kordn fent mar
emlitett rendelkezésel, illetve az annak nyoman 1étrejott jogértelmezések, amelyek
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megfogalmazasa soran a jogtudosok figyelembe veszik a kor szellemét. Egy isz-
lam bank ha egy terméket akar bevezetni, annak dokumentaciojat el kell fogadtatni
egy erre szakosodott testiilettel, amely vallasilag ellendrzi a termék megfelelését
az iszlam gazdasagi eléirasainak. Az iszlam pénziigyi termékek koziil az alabbiak
felelnek meg a vallasi szabalyoknak:
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Mudarabah a legismertebb iszlam banki finanszirozasi forma, és mar
Mohamed proféta idején is ismert volt. Dr. Szaleh al-Fauzan vallastudos
szerint a Muddrabah jelentése a Saridban: ,,Meghatarozott vagyon atadasa
egy személynek (vagy egy iszlam banknak) azért, hogy kereskedjen vele.”
Ezen meghatarozas értelmében a muddrabah-tigyletben a megbizé atadja a
vagyont, pénzeszkozt a megbizottnak azért, hogy azon valamit vasaroljon,
és azt értékesitse. A mudarabah tulajdonképpen egy troszt jellegli pénziigyi
szerzOdés, hiszen a toketulajdonos a vagyont bocsatja rendelkezésre, vagy-
is a projekt finanszirozasahoz sziikséges tokét fekteti bele az lizletbe, mig
a masik fél, vagyis a vallalkoz6 személyes kozremiikodésével hasznositja,
sajat szaktudasaval és munkaerejével jarul hozza. A haszon és a veszteség
mértéke a felek kozotti megegyezéstdl fiigg, egy elére meghatarozott, rog-
zitett aranyban. Veszteség esetén a toketulajdonos felel egyediil vagyoni
szempontbol, a masik fél sajat vagyonaval nem felel, hiszen felel6ssége ki-
meriil az ideje ¢s a befektetett energidja tekintetében, hacsak nem tortént a
részEérdl megtévesztés vagy hiitlen kezelés. Alapesetben a szerz0dés lejarta
el6tt nem lehet felosztani a nyereséget, kivéve, ha ettdl eltéréen allapodtak
meg. Természetesen az elobb leirtak vonatkoznak a veszteségre is.

Amana (bankbetét): olyan banki betét, amelyet megérzés céljabol helyez-
nek el a bankban. Ez utan nem jar kamat, viszont garantalt.

Bej’ biszemen ’adzsil (utofizetéssel torténd leszallitas): az eladd eladja a
terméket, de utdlag kapja meg a termék arat a megegyezés szerinti iddpont-
ban. A termék ara az eladas napjan keriil meghatarozésra és nem tartalmaz-
hat semmilyen dijat.

Bej’ szelem (elofizetéssel torténd leszallitas): A vevo kifizeti a termék teljes
Osszegét, és az elado igéretet tesz a késdbbi, utdlagos szallitasra. Ha részlet-
fizetéssel torténik a termék aranak a kiegyenlitése, abban az esetben isztisznd
tigyletr6l van szd. Ez a tipus kereskedelmi és ipari finanszirozast szolgalja.

Idzsara (bérbeadassal egybekotott iizlet, lizing): a partner egy adott termé-
ket egy adott dsszegért adott ideig lizingel. Az eftéle kereskedés az Gsszes
tranzakciojaban a kifizetett 6sszeg tartalmaz egy részt, amely kozvetiti a
tulajdonjogot a vevonek, igy a tulajdonjog nem a tranzakci6 elején, sem a



végén, hanem folyamatosan keriil 4t a vevohoz. Ez a legjobb gépkocsikra
és gépekre hasznalt szerzddéstipus.

Dzsu’ala (szolgaltatasi dij): ez a finanszirozasi tipus féleg olyan szerzo-
déseknél fordul eld, mint a tanacsadas és a szakért6i szolgaltatasok, vagy
alapok Iétrehozasa, illetve bizalmi szolgaltatasok.

Kefaleh (kezesség): egyfajta garancia, mellyel biztositjak a kdlcsonadot ar-
rol, hogy az adds visszafizeti az 6sszeget. A harmadik személy kezeskedik,
vagyis kotelezetté valik, ha az eredetileg felelos személy nem torlesztene.

Murabahah (kolcsonds haszonszerzés): ennél a formandl az eladé kozli
a vevovel a szerzodés targyat képezo termék eldallitasi koltségét, azutan
megallapodnak a haszonr6l. A teljes ar ezutan altaldban részletekben kertil
kifizetésre. Az efféle szerzodések tartalmaznak egy eladasi és azonnal visz-
szavasarlasi szerzodést egy a kolesont felvevd tulajdonaban 1€vo eszkozre
vonatkozoan, vagy a kélcsonad6 megvesz egy harmadik fél tulajdonaban
1év4 targyi eszkozt az ados nevében. A viszonteladasi ar az eredeti dron
alapul, egy a kolcsonado altal elére meghatarozott felarral ndvelve, mely
aron az addsnak vissza kell vasarolnia az eszkozt.

Muséraka (partnerség): a bank belép egy téke-tarsulasi szerz6désbe egy
vagy tobb partnerrel, hogy finanszirozzanak egy befektetési projektet. Az
tizletfelek nem csak a profiton, hanem a veszteségen is osztoznak, a be-
fektetett toke aranyaban. Lakoingatlanok épitésének és megvasarlasanak
keretében alkalmazhato.

Qard haszan (jotékony célu hitel): Olyan hitelek, amelyek a raszoruld pol-
garok megsegitését szolgalja, amelyek esetében nem keletkezik hozam.
A bankoknak megengedett, hogy felszamitsanak adminisztrativ, kezelési
koltségeket. Ezek a dijak nem fiigghetnek a hitel nagysagatol, sem pedig
a futamidotol.

A szukuk-kotvények: A fentieken kiviil az egyik legnépszeriibb befektetési forma a
szukuk. Ez a finanszirozasi forma tobb évszazaddal ezelétt jelent meg az iszlam vi-
lagban, amikor is az arany és mas nemesfémek helyett a kozépkori muszlim kereske-
dok papir csekkeket hasznaltak (maga az elnevezes a szakk arab szobol ered, melynek
tobbesszama a szoban forgd szukuik), és ezaltal megalapoztak a modern bankrendszer
alapjait is. A kozépkori muszlim civilizacid sikerének egyik alapvetd elemét jelentette
az iszlam gyakorlatiassaga, ¢és az hogy tisztességes tizleti modort var el a kovetditol
az anyagi haszonszerzés tekintetében. Az akkori vilagkereskedelem koézéppontjaban
elhelyezkedd iszlam vilag jol ki tudta hasznalni kedvezo fekvését.

75



A szukiik gyakorlatilag a nyugati kotvények megfeleldje, de olyan konstrukcidban,
ami megfelel a vallasi el6irasoknak. Alapvetden ugy miikodik, mint egy jelzalog
tovabbadas, azzal a kiilonbséggel, hogy a befektetd tulajdonossa valik az alapter-
mékben, amely igy fedezetet nytijt az addsi visszafizetésekre.

Az iszlam bankrendszer a gazdasagi valsag idejen

A par évvel ezeldtt kirobbant globalis gazdasagi valsag a muszlim vilagot érintette
a legkevésbé. Az iszlam bankok fent emlitett konzervativ befektetési politikaja
miatt stabilabbak versenytarsaiknal, marpedig manapsag a stabilitas és megbizha-
tosag ritka kincs a monetaris piacon. Minden adott tehat ahhoz, hogy a valsagbol
viszonylag jol j6jjenek ki a ,,saria-kompatibilis” pénzintézetek. Az iszlam vallas
kamatszedésre vonatkozo tilalma azt is eredményezi, hogy sok olyan pénziigyi
termék tilos, amelyeket az 6t éve tartd valsag kirobbanasaért feleldssé tesznek.
Nem véletlen, hogy az utdbbi iddben az iszlam befektetések elvei sok nyugati
befektetd szamara is vonzdénak tliinnek.

Az iszlam bankok keretében kezelt pénzosszegek mennyisége becslések szerint
2000 milliard dollar koril jar. Tobb mint egy évezrede miikddnek iszlam bankok,
¢és az utobbi évtizedben megfigyelhetd, hogy jelentds, jo hirti eurdpai pénzintézetek
sajat iszlam bankot létesitenek. Az iszlam bankrendszer kdzpontja természetesen a
muszlim tobbségii orszagokban és régidkban van, de a trendet jol mutatja, hogy az
iszlam bankok egyre inkabb nyugat fele tekintgetnek. Jelenleg iszlam bankok féleg
az Arab-6bol mentén és Délkelet-Azsiaban miikédnek. Londonban 2004-ben adtak
ki az engedélyt Eurdpa elso iszlam bankjara (Islamic Bank of Britain).
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NEMESHEGYI Péter SJ
egyetemi tanar

Buddhista lelkiseg
és kereszteny lelkiség

A lelkiség-sz6 a szamos nyugati nyelvben hasznalatos (latin) spiritualitas,(angol)
spirituality, (francia) spiritualité, (német) Spiritualitit magyar forditdsaként mar
altalanosan hasznalt szakkifejezéssé valt. E szo jelenti valamely vallas kdvetdinek
gondolat- ¢és érzésvilagat, alaphangulatat, cselekvésmodjat. A kereszténység és a
buddhizmus kovetdi, melyek az emberiség jelentds részét teszik ki, korunkban
gylimoles6z6 parbeszédet folytatnak. Ennek soran régebbi félreértéseket és félre-
magyarazasokat jorészt sikertilt kikiiszobdlni, és a beszélgetok orommel feleztek
fel mély hasonldsagokat. Ugyanakkor, persze, vilagossa lettek e két vallas lelkisé-
gének kiilonbozoségei is, melyek azonban nem vitatkozasra, hanem inkabb parbe-
szédre sarkallnak. Parbeszéd pedig akkor gylimolcs6zo, ha mindkét fél hajlando
egymastol tanulni.

E sorok irdja katolikus szerzetesrend tagja, aki életének csaknem felét Japanban
toltotte, ahol a lakossag nagy tobbsége buddhistanak vallja magat. Ottani életem
soran sikeriilt buddhistakkal barati parbeszédet folytatnom, és buddhista szenté-
lyek latogatasanal e nagy vallas ,,j6 illatat” magamba szivnom. Ennek alapjan sze-
retném réviden 6sszefoglalni a buddhista és keresztény lelkiség kozo6tti hasonld-
sagokat, a két lelkiség kozotti kiilonbozdségeket, végiil pedig, minthogy nagyrészt
keresztényekbdl all6 hallgatésaghoz beszélek, azt, amit szerintem a keresztények-
nek tanulniuk lehetne és kellene a buddhistaktol.

Hasonlosagok

Hat pontban szeretném osszefoglalni a buddhista és keresztény lelkiség kozotti
legfontosabb hasonlésagokat.

1. Mind az igazi keresztény, mind az igazi buddhista tudja, hogy elmuilik e vilag,
¢és ezért nem tekinti a pénzt, az élvezetet vagy a hatalmat végso céljanak. E
vilag mulanddsdganak tudata athatja az egész buddhizmust. Ezt a buddhista
szentélyek harangjanak hangja is érzékelteti. E szentélyekhez ugyanis feltétle-
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niil hozzatartozik egy-egy nagy bronzharang, melynek meghatarozott idékben
torténd kongatasa messze visszhangzik a kornyéken. A buddhista szentélyek
harangjanak nincsen nyelve. A fabol késziilt alacsony haranglabon vannak fel-
fliggesztve, mellettiik pedig k6télen nagy farud 16g. E rudat félrehuzzak, aztan
elengedik, mire az egyszer nekilitddik a haranghoz. A harang hangja mély, és
a megkongatas utdziugasa hosszan tart. Néhany szentélyben szokds, hogy a
harangot megkongaté szerzetes a rid eleresztése utan arcra borul, fejével a
padlot érinti, majd felall, még egyszer meghajol, és utani kezdi a kovetkezd
megkonditast. Egy hires régi japan vers kezd6 sorai mondjak, hogy ,,a Gion
szentély harangja minden dolog elmulasat kongatja.” A messzire hangzoé és
visszhangz6 egy-egy harangkondulés lassan, fokozatosan halkul le és olvad
bele a nagy csendességbe.

Hasonlo6 hangulatot fejez ki az egyik legismertebb japan haiku-vers:

Furuike ya
Kaeru tobikomu
Mizu no oto.

Magyarul:

Oreg to.
Beleugrik egy béka.
Csobban a viz.

Az ,6reg t6” a buddhista szentélyek kertjében gyakran lathatd tavacskat jelen-
ti, melyet tobb évszazaddal ezeldtt alkotott meg egy szerzetes kertmiivész. A
kertecskében teljes a csend. A t6 felszine sima. Hirtelen egy zold béka ugrik a
vizbe. A csendet megtori a hirtelen csobbanas. De amilyen hamar keletkezett,
olyan hamar el is mulik a zaj. Es utana még mélyebben t5lt be mindent a csen-
desség.

A buddhista prédikaciok nem gyozik ismételni e vildg mulandosagat. Azért
hagynak el a buddhista szerzetesek mindent, €s élnek teljes szegénységben,
hogy ¢ vilag mulandé javaihoz oda ne tapadjanak.

A keresztény Biblia is hasonldkat tanit: ,,Ez a vilag elmulik, és elmulik ki-
vansaga is. De aki Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké” (1Jn 2,17).
A keresztény prédikaciok egyik fétémaja volt a ,,memento mori” (Emlékezz
arra, hogy meghalsz.) Az ebbdl fakado kovetkeztetést mar Jézus levonta: ,,Ne
gyljtsetek magatoknak kincseket a f61don, ahol moly €s rozsda emészt, ahol
tolvajok betornek és lopnak. Gytijtsetek magatoknak kincset a mennyben, ahol
sem moly, sem rozsda nem emészt, és ahol tolvajok nem tornek be, és nem lop-



nak. Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is” (Mt 6,19-21). A hatalomrél
is ugyanigy vélekedik Jézus: ,, Tudjatok, hogy akiket a nemzetek fejedelmek-
nek tekintetnek, azok uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak felettiik.
Koztetek azonban ez nem igy van, hanem aki nagy akar lenni, az legyen szol-
gatok; aki pedig elso akar lenni koztetek, az a szolgaja lesz mindenkinek” (Mk
10,42-44).

A két lelkiségnek ez a megegyezése kihivas az evilagi értékrend altal kisértett
mai emberek szamara.

. Mind a keresztény, mind a buddhista meg van gy6zddve arrdl, hogy a végso,
orok Létezd Irgalom és Josdag. A Biblidban ezt az igazsagot Janos 1. levele
fogalmazza meg a legvilagosabban: ,,Szeretet az Isten; aki a szeretetben ma-
rad, Istenben marad, és Isten 6benne” (1Jn 4,16). Jézus ugyanezt igy fejezte
ki: ,,Senki sem jo, csak egyediil az Isten” (Mk 10,18). Az Atyaisten forrasozo
0sjosaga minden 1ét alapja.

A buddhizmusban az 6svalosag egyik elnevezése japanul daijihi, magyarul
»hagy irgalom és konydériilet”. E josag kovetése és utanzasa, a Biblidban is
(Ef 5,1-2) és a buddhista irasokban is, az ember alapvet6 ¢letfeladata. A Bibli-
aban ez a fOparancs masodik részében, a felebarati szeretet parancsaban nyer
kifejezést, mely Jézus tanitasa szerint az ellenség szeretetét is magaba foglalja.
A buddhizmus ezt az 6nzetlen szeretetet minden éldlényre kiterjeszti: ismert
példaja ennek az az ismert buddhista torténet, mely szerint egy kiralyfi megla-
tott egy verembe esett ¢hes tigrisanyat ¢és kolykeit, megesett rajtuk a szive, és
minthogy mas eledele nem volt, sajat magat vetette bele a verembe, hogy az
¢hes tigrisek eledeléiil szolgaljon. Keresztény ember a buddhista kiralyfinak e
tettét nem kovetné, de az Isten altal teremtett minden €l6lény iranti csodalat és
tisztelet keresztény szenteket is jellemez.

. Mind a keresztény, mind a buddhista hiszi, hogy jonak lenni jo, és hogy csak a
szeretet szamit. E hasonldsag rokon az elézdvel. A terminologia a két vallasnal
kiilonbozik ugyan, mert a buddhisték a szeretet-sz6 helyett inkabb az irgalmas-
sag-szot hasznaljak, de a Iényeg megegyezik.

. Mind a keresztény, mind a buddhista tudja, hogy van egy ,,végs6 és kimondha-
tatlan misztérium, mely atoleli 1étiinket, melybdl erediink, s mely felé tartunk.”
(2. vatikani zsinat, Ad gentes, 1). A buddhista filozofusok sziinteleniil han-
goztatjak a ,,megkiilonboztetd ismeret” elégtelenségét a végsd Valosag meg-
ragadasara. A kereszténységben pedig, Niisszai Szent Gergely (4. szazad) ota,
Isten felfoghatatlan végtelensége a teoldgia elengedhetetlen tételeinek egyike.
A 4. laterani zsinat megfogalmazasa valt klasszikussa: ,,A Teremtd és a te-
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remtmény k6zott nem lehet olyan nagy hasonldsagot megallapitani, hogy ne
kelljen a koztiik fennallo még nagyobb kiilonbozdséget is megallapitani” (DS
806). A keresztény teologusok helyesen jegyzik meg, hogy még Isten kozvet-
len szinelatasakor is Isten megmarad felfoghatatlan misztériumnak.

Mind a keresztény, mind a buddhista tudja, hogy ,,boldogok a békeszerzok”
(Mt 5,9), és ezért terjeszti a békét. Jézus sziiletésekor az angyalok békét hir-
dettek az embereknek (Lk 2,14), a feltamadt Krisztus pedig a ,,Béke veletek”
szavakkal koszonti tanitvanyait (Jn 20,19). Pal ezt irja a filippibeli hiveknek:
»Isten békéje, amely meghalad minden értelmet, meg fogja orizni sziveteket
és gondolataitokat Krisztus Jézusban” (Fil 4,7). A buddhistakrol mondhatjuk,
hogy a keresztényeknél is inkabb, békepartiak. Buddhistak nem folytattak val-
lashaborukat.

Végiil, mind a keresztény, mind a buddhista tudja, hogy minden a sziven mulik,
¢és hogy a tiszta szivbol sziiletik a jo gondolat, érzés, sz6 és cselekedet. Jézus
mondja: ,,A j6 ember jot hoz eld szivének jo kincsébol” (Lk 6,46). ,,Boldogok
a tiszta szivliek, mert 6k meglatjak Istent” (Mk 5,8).

A buddhista etika szintén valtig ismétli, hogy a sziik, kicsi emberi szivet 0igy
kell kitagitani, hogy nagy sziv legyen beldle, amely megegyezik a Buddha
szivével, €s amelybe minden és mindenki belefér.

Kiilonbozdségek

Nagy orommel allapithatjuk meg e hasonlésagokat. Ha mind a buddhistak, mind a
keresztények ezeket az értékeket és viselkedésmddokat kdvetkezetesen megvald-
sitanak, jobb, szebb és békésebb lenne a vilag.

Az orvendetes hasonlosagok megallapitasa mellett azonban nem hanyagolhatjuk
el a mély kiilonbozdségek felmutatdsat sem.

1.
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Az elso kiilonb6zoség a személyes viszonyok terén talalhatd. A kereszténység
Iényeges eleme, hogy a személyes Isten személyesen megszolitja az embert,
az ember pedig személyes dontéssel felel erre a meghivasra. Az én-te-viszony
a 1ét alapvetd valosaga. A kereszténység szerint maga az Isten: egy, de nem
maganyos. Isten személyek kozotti szeretetviszonyként él és 1étezik. Az Atya-
isten az oOnkiiiresitd szeretetként é16 ,,szeret6”, a Fiuisten s ,,szeretett”, aki az
Atyaisten 6rok onatadasabol ,,sziiletik”, a Szentlélek pedig a személyként 1éte-
70 ,,szeretet-kapocs”, az Atya ¢s a Fiu kolcsonds és kozos szeretete.



A Szentharomsag 6rok életének és boldogsaganak szabad kiterjesztését akarva
hozta létre az Atya, a Fit altal a Szentlélekben a vilagmindenséget. A vilagmin-
denség dinamikus fejlédésének csucspontja az értelmes ember, akit az Atya
személyesen szeret, megszolit, fontosnak tart és a Fiu és Szentlélek kiildetése
altal sajat szeretet-életében részesit. E felfogasbol logikusan kovetkezik, hogy
az ember végsé célja sem az Osvalésag csendjébe torténd személytelen elme-
riilés, hanem egy olyan allapot, amelyben 6rokké megmarad az Istennel vald
»en-te” szeretetviszony és az tidvoziilt emberek egymast szeretd sokasaga.

A buddhizmusban nincs sz6 arrdl, hogy az 6rok buddhatermészet személyesen
megszolitana és hivna az embereket. A buddhatermészet egysége elfeledésé-
nek tudatlansagabdl valo felocsudas altal ébred ra az ember a nirvana csendes
boldogsagara. Csak a buddhizmus egyik rendhagyé felekezete, a féképpen
Kindban és Japanban elerjedt Amida-felekezet, kiilonbozik e ponton a budd-
hizmus tobbi agatol. E felekezetben ugyanis Amida-Bodhiszattva érdemei és
»hagy fogadalma” az, ami az tidvosségre vezeti a buddhizmus hanyatlasanak
korszakaban (japanul: mappd) az embereket. Amida jon el halaluk orajan az
emberekhez, hogy Oket a ,tiszta foldre” vezesse, ahonnan majd vele egyiitt
bemennek a nirvanaba.

. A két lelkiség kozotti masik kiilonbség a keresztény teremtéshitbol ered. A
kereszténység szerint ugyanis e vilag 1étezése az Isten josagos akaratabol szar-
mazik. A Biblia els6 teremtéstorténetében Isten teremté miiveinek felsorolasa
utan a Biblia kijelenti: ,,Latta Isten, hogy jo” (Ter 1,4.12.18.21.25). Mikor pe-
dig Isten befejezte teremtd miivét, a Biblia megallapitja: ,,Es latta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, nagyon jo volt” (Ter 1,31). Ezzel szemben, a budd-
hizmus szerint e vilag 1éte nem Isten szeretd akaratabol, hanem valami téves
vagybol szarmazik, és ezért e vilagban minden csupa szenvedés. E felfogas ko-
vetkeztében a buddhizmus hangoztatja ugyan a minden ¢é161ény iranti irgalmas,
tevékeny josagot és torddést, de a teremtés miivének tovabbfejlesztését és a
tarsadalmi élet igazsagos és helyes kialakitasat nem szorgalmazza. A buddhis-
ta szerzetesek kivonulnak a tarsadalmi életbdl és lemondanak mindenrdl; igy
juthatnak el halaluk utan a nirvana boldogsagaba. A tarsadalmi elkotelezettség
elhanyagolasa miatt fordultak szembe a kinai konfucianusok is a buddhistakkal.

. Tovabbi kiilonbség a két lelkiség kozott, hogy a kereszténység Isten kezde-
ményezését erdsen hangsulyozza. Isten bocsatja meg az emberek blineit, Isten
adja a megigazulast. Az ingyenes isteni kegyelem megel6z minden emberi er-
feszitést. Ezzel szemben a buddhistak az emberek aszketikus €s meditald ero-
feszitését hangstlyozzak. Kivétel itt is az Amida-felekezet, amely a ,,masik”
(vagyis Amida) erejére (japanul: tariki) tamaszkodik.
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4.

A krisztusi szeretet és a buddhista irgalom is hasonl6 ugyan, de mégsem azo-
nos. A krisztusi szeretet kdlcsonos személyes megszolitottsagbol sziiletik, és a
szeretett személy orok 1étét kivanja. ,,A szeretet és annak alkotdsa megmarad”,
mégpedig orokké, mondja a 2. vatikani zsinat (GS 39). A ,,szeretet alkotasa”
pedig nem mas, mint a szeretd €s a szeretett ember, és azok kapcsolata. Nagy
Szent Gergely papa egyik homilidjaban olvashaté a neves mondas: ,,A sze-
retésnek egy masvalakire kell irdanyulnia, hogy szeretet (caritas) legyen.” A
buddhista irgalom viszont az Osvalosaggal valé belsé egyesiilésbdl sziiletik,
és az egy Osvalosagba valo visszadramlésra iranyul. Ezért, mig a keresztény
felfogasban a végsd allapotban is megmarad az Isten és az egyes ember kozotti
kiilonbség, valamint a ,,szentek kozossége”, a buddhizmus a végsd allapotot az
én ¢és a te teljes egybeolvadasaban latja.

Az 6todik kiillonbség abban talalhato, hogy a kereszténység nagy sulyt helyez
az Isten ingyenes megbocsdtasdra. Isten nagy szeretettel megbocsat a megtérd
biinosnek, és tokéletesen eltdrli blinét. A buddhizmusban viszont minden cse-
lekedet sziikségképpen meghozza kovetkezményeit. Amig ki nem alszanak a
vagyak, menthetetlentil tovabb folynak az ujrasziiletések e fajdalmas vilagban.

A hatodik kiilonbség: Jézus Krisztus. A keresztények szamara Jézus a szemé-
lyes megvalto és iidvozitd, az emberré lett Isten, aki az egyetlen ut, mely az
Atyahoz vezet. A buddhizmusban a térténelmi Buddhat mély tisztelettel illetik,
de 6t csak a megvilagosodashoz jutott ember csodalatos példajanak tekintik,
akit mindenki utanozhat.

Mit tanulhatnak a keresztények a buddhistaktol?

A fenti kiilonboz6ségek miatt keresztény ember nem lehet ugyanakkor buddhista
is. Viszont a keresztények nagyon sok értéket tanulhatnak a buddhistaktol. A veliik
valod parbeszéd segitheti a keresztényeket abban is, hogy felfedezzék sajat vallasuk
elhanyagolt értékeit. Soroljunk fel néhany ilyen értéket.

1.
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Elészor is, a keresztény megtanulhatja buddhistaktol a minden é161énnyel vald
szolidaritds érzését. Ennek hianya fajdalmasan érezhetd az ember- €s szellem-
kozponta zsido és gorog kulturakbdl taplalkozo keresztényeknél. Hajlamosak
elfelejteni, hogy a Biblia szerint az embernek nemcsak ,,uralkodnia” kell a
tobbi él6lényen (Ter 1,28; 9,2), hanem ,,mtvelnie és driznie” is kell a terem-
tett vilagot (Ter 2,15). A teremtd Istenben hivo ember teremtménytestvéri lel-
kilettel kell, hogy viszonyuljon a fakhoz, virdgokhoz, bogarakhoz, halakhoz,
madarakhoz, allatokhoz. Ha ilyen lelkiilettel viseltetik irantunk, sokat tanulhat
is toliikk, amint ezt maga Jézus mondta az ég madarair6l és a mezok viragairdl



(Mt 6,26-30). Az ilyen csodalkozo és tiszteletteljes lelkiilet Iényeges szerepet
jatszik az 6kologiai krizis megoldasaban. Nem hiaba tették meg a papak Assisi
Szent Ferencet az 6kologiai torekvések véddszentjévé. Szent Ferenc nagyon
népszerii szent Azsia népeinél is. Oszténdsen érzik lelkiiletének rokonsagat az
ovékével.

. Masodszor, az Osirgalomrél sz616 buddhista meggy6z6dés segitheti a keresz-
tényt abban, hogy Istenrdl alkotott felfogasat ne a Szentirasban is t6bb helyen
fellelheto tokéletlen istenkép szerint alakitsa, hanem a jo Istenrdl sz016 jézusi
kinyilatkoztatas legyen szamara az egyetlen mértékado. Ezt nagyon jol tud-
tak az Okori egyhazatyak, akik minden erejiikkel azon voltak, hogy az egész
Szentirast ,,Istenhez méltéan” értelmezzék, ahhoz a jo Istenhez méltoan, aki-
nek végérvényes kinyilatkoztatdja Jézus Krisztus.

. Harmadszor, a buddhista erdszakmentesség segithet abban, hogy a kereszté-
nyek jobban magukéva tegyck Jézusnak az erdszakmentességrol szolo tani-
tasat (Mt 5,38-48), és merjék kovetni azt. A keresztények szégyenére szolgal
az erészakmentesség mesterének, Gandhinak mondasa: ,,Ha nézem az eurdpai
keresztény népek torténetét, az a benyomasom, hogy 6k sohasem olvastak Jé-
zus hegyi beszédét.”

. Negyedszer, a keresztények megtanulhatjak a buddhistaktdl, hogy az fegyel-
mezett testtartas fontos a lelki 6sszeszedettséghez. A liturgikus testtartasokban
rogzitett régi keresztény hagyomanyban megvolt ez a tudas, de napjainkban
bizony feledésbe kezd menni.

. Otédszor, megtanulhatjuk a buddhistaktdl a csend kultarajat. A régi keresztény
szerzetesek jol ismerték a csendhallgatas értékét, és gyakoroltak szilenciumot.
A mai kultardban viszont allanddan larma-kulisszakkal vessziik koriil magun-
kat, még a templomban is. A buddhista szentélyek csendje szinte kézzel tapint-
haté. Az ilyen csendben hallatszik az Isten suttogasa.

. Hatodszor, megtanulhatjuk a buddhistaktol az egyszeriiséget. Nem a diszitések
halmozasa, nem az imaszovegek retorikus kibdvitése, nem a teoldgia bonyo-
lultsagai, nem a szabalyok sokasaga vezetnek kozelebb az Istenhez, aki maga
az egyszeriiség. Minden, ami isteni, csodalatosan egyszerii. Hiszen megmond-
ta Jézus is: ,,Csak egy a sziikséges” (Lk 10,42).

. Végiil, hetedszer, Buddhanak az Abszolitumra vonatkozé hallgatdsa megta-
nithat arra, hogy az Istenr6l sz616 minden beszédiink végteleniil elmarad az O
valdsaga mogott. A régi egyhazatyak szerették mondogatni, hogy csak a csend-
hallgatas dicséri illéen a minden beszédet meghalado Istent. A keresztények
hiszik, hogy Isten sz6lt hozzank, és ezért mernek rola beszélni, vagy inkabb:
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imadkozva Ot megszdlitani, de ugyanakkor tudjak — Agoston szavaival élve —
hogy ,,Isten mindig nagyobb” (Deus semper maior).

Ez a ,,nagy Isten” ugyanakkor ,,j6 Isten”. Keleten is, nyugaton is minden josag
tole szarmazik, és Ot dicséri. Adna Isten, hogy a vilagvallasok parbeszéde ennek a
josagnak kiaradasat segitse. Nagy sziiksége van erre a mai vilagnak.
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OLAH Janos
az Orszagos Rabbiképz4-Zsidd Egyetem rektor h.

Halalkodom én, szined elott, €16 kiraly...
(a zsidosag imairol)

»-Mdde ani lefanechd Melech H4j... Hdlalkodom én, szined eldtt, €l kiraly...”
— ezek a hagyomanyait 6rz6 zsiddé ember elsé szavai/elsd iméja/elsé halaadasa
almabdl valo felébredése utan. A zsidé hagyomany szerint ugyanis minden reggel
ujja sziletik, 0jja lesz az egész ember, amiért halat kell adnia Teremtd I.tenének,
hiszen:

Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyat-
kozik el az 6 irgalmassdaga! Minden reggel meg-megujul; nagy a te hiisé-
ged!”'® — irja a Siralmak kényve.

Tehat mar rogton, az ébredés utan, az Gj nap kezdetén halalkodunk, imadkozunk.
Az ima vagy imak (héberiil: #filof) mondasa az imadkozas, amely minden vallas-
ban, igy a zsiddsagban is, az istentisztelet egyik legdsibb és legtermészetesebb
modja. Az ember az imékon keresztiil ,,1ép kapcsolatba” az O.valéval, Teremtdjé-
vel, az I.tenével.

Az 1865-ben megjelent Czuczor Gergely—Fogarasi Janos altal szerkesztett 4 ma-
gvar nyelv szotdra a kovetkezoket irja az ,,imadkozas” szorol: L Ahitatos vallasi
cselekvés...”'? Az ,,imadkozik” szordl pedig: ,,Szivét komoly erkélesi érzelmekre
gerjeszti, lelkét innepélyes buzgo elmélkedésekkel foglalkodtatja, s gondolatait Is-
tenhez emeli.”'?’

A zsidosag is ekként gondolja, I.ten és ember parbeszédének, hiszen I.ten élet- és
jogi normakat adott az emberiségnek, hiszen O egy egyetemes I.ten, akinek fel-
ségjoga, hataskore, mindenhatdsaga kiterjed az egész vilagra.

Ez egy nagyon fontos alapelv, mert amikor a zsidé ember imadsagaiban mondja:
LwAbrahdam, Izsdk és Jakob Ltene” vagy ,Izrael Ltene”, nem azt jelenti, hogy I.ten

125 Siralmak I11,22-23.
126 http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/3kotet 1.pdf
127 Uo.
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csak a zsidokhoz tartozik, hiszen ezzel azt feltételeznék, hogy I.ten mindenhatdsa-
ganak hatarai vannak, avagy volnanak mas istenek is, akikhez mas népek tartoznak.

Nem! E kitételek arra szolgalnak, hogy rogzitse azt a kiilonleges viszonyt, amely-
161 a zsidosag hiszi és vallja, hogy az az Abraham Osatyaval kotott, és tobbszor
megerdsitett szovetség létrejotte 6ta fennall Abraham utédai és az univerzalis,
az egyetemes Iten kozott. Azért mondjuk igy: ,,Abrahdm, Izsdk és Jékob Istene”
vagy ,.lzrael Ltene”, hogy emlékeztessiik magunkat szovetségiinkre, amelyet az
egyetemes I.tennel kotottiink, aki az egész emberiség teremto I.tene.

Az imadsagot a Talmud (a tanulas, tanitas szobol eredeztethetd — az un. ,,Szobe-
li Tan” enciklopédikus gylijteménye a I1I-V. szazad kozotti iddszakbol) ,,szivvel
végzett szolgalatnak” (dvodd sebdlév) nevezi,'?® mert ez az egyik modja az O.vald
iranti szeretet kifejezésének. Az imanak Tora-i (Mozes 6t konyve) torvények al-
tal nincs megszabva sem tartalma, sem szovege, sem stilusa, sem nyelve, hiszen
legeszményibb megjelenésében spontannak kell lennie, azt kell szavakba ontenie,
amit az imat mondo, az imadkozd ember szive érez.

Maimonides/RAMBAM, a kozépkor nagyhatasu vallasbolcsésze szerint azonban,
idézem: ,,Az egyszerli ember nem tudta megparancsolni nyelvének, hogy helyén-
vald szavakat taldljon kivansagai kifejezésére és az O.val¢ dicsitésére. Ezért Ezra
(Ezsdras) és a Nagy Gyiilekezet Férfiai a maguk idejében (ante V. sz.) bevezették
a ,,Tizennyolc aldast” (Smone eszré). Az aldasok koziil az elsé harom IL.tent di-
csditi, az utolsd harom halat ad az O.valonak; mig a tébbi kérés, és az egyén és a
kozosség legfontosabb sziikségleteinek kielégitéséért hangzik el. Ezeket mindenki
megtanulta, igy az egyszerli emberek is ugyanolyan érthetden tudtak imadkozni,
mint a miiveltebbek.”'?

A zsid6 ember imainak kozéppontjaban ezért a Smone eszré (Tizennyolc aldas);
valamint a ,,Semd Jiszraél...” (Halljad Izraél..."** — az egy I.ten hitének megvallasa,
credo-ja) talalhato. Ezeken kiviil bolcseink beleszdttek még imdinkba egyes zsol-
tarokat, a Szentiras, tehat a T’ndh (,,Oszévetség”) és a Talmud egyes szakaszait,
kulonféle dldasokat €s vallasi kolteményeket (pijutim).

A héber nyelvben az imadkozni, fohaszkodni (lehitpalél) sz6 — melyet a palél
igegy6kbdl szarmaztatnak — jelenti még azt is, hogy itélni,'*! biraskodni,'*? vizs-
galatot tartani 6nmagunk felett.'** Igy imaink nemcsak halaadasként szolnak, di-

128 Talmud jerusalmi, Berdahot IV,1.

129 Maimonides/RAMBAM: Misné TordlJad hdahdzdkd. Hilhot tfilé uneszijdt kapdjim 1,4.
130 M.V. VL 4.

131 Samuel I. I1,23.

132 Zsoltarok CVI,30.

133 MLIL XLVIIL,11.
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csbitéseket tartalmaznak, kérésekkel fordulnak az O.valéhoz, hanem egyuttal sajat
tetteinket is ,,megitéljiik”, feliilvizsgaljuk, megvalljuk az O.valé elétt. E sz, az
imadkozni (lehitpalél) szb, egy ige. A héber igék igetorzsei koziil az Gn. ,,reciprok”
(kolesonos) igetorzsbe tartozik, igy jelentéstartalmaban is van mondanddja, hiszen
azt jelenti, hogy az imadkoz6 ember imaja meghallgatasra talal, és valamilyen
reagalas torténik attol, kihez szol, tehat I.tentdl.

Hétkoznap haromszor; tinnepnapon négyszer; jom kipurkor, az engesztelés nap-
jan otszor fordulunk eléirt és megszovegezett iméaval az O.valéhoz. A hétkoznapi
harom ima: reggeli (sdharit) ima, délutani (minha) ima és az esti (mddriv vagy
arvit) ima. Unnepnap déleléttjén e harom iméhoz jarul még a toldalék vagy tobblet
(muszdf) ima. Jom kipurkor, az engesztelés napjan e négy iman kiviil, az tinnep
»Kimenetelét” kozvetleniil megeldzden mondjuk még a bezaro, befejezd (neild)
imat, mikor is a hagyomany szerint az évre bezarul az ég, és igy a konydoriilet ka-
pui, ekkor dol el véglegesen a zsidd ember sorsa az eljovendo évre.

A Talmud irja: ,,Az imék az aldozatok helyett vannak.”!3* Mivel elpusztult, elpusz-
titottak a jeruzsalemi Szentélyt, igy Szentély hidanydban nem volt és most sincs
hol bemutatni az aldozatokat, ezért azok helyébe Iéptek az imak, mint blindket
kiengesztel cselekedet. Bar az aldozatok bemutatasa mellett mondott imakra tobb
helyiitt is van utalas a Szentirasban, a T’ndh-ban'>, de ezek inkabb csak alkalom-
szerliek lehettek. Az aldozatok bemutatasa helyetti imara még az ante VIII. sza-
zadban, van célzas Hdséa profétanal: ,,...engedd, hogy helyettesitsiik az aldozati
allatot imadkozé ajkainkkal.”* Ez azonban nagy valdsziniiséggel csak az akkori
kor mechanikus aldozatbemutat6-blinmegbocsato téves gyakorlata elleni kritika
lehetett, profétank kényvében.

Ami viszont tény: az imak mondasanak eloirt ideje megegyezik a szentélybeli
aldozatok bemutatasanak idejével. A reggeli aldozat helyébe lépett a reggeli ima;
az lUnnepnap déleldtti kiilonaldozat helyébe a tobblet ima; a délutani aldozatot
helyettesitendd a délutani ima; mig a nappal felaldozott allatok egész esten at vald
égésének idejére az esti ima.

Jollehet a napi haromszori imadkozésra utaldst a Zsoltarok konyvében is talal-
hatunk, miszerint: ,,Este, reggel és délben Ot sz6longatom, panaszkodom, s O
meghallja hangom.”"¥” Azonban az imanak, mint a ,,szivvel végzett szolgalat” ha-
gyomanyat, a Talmud bolcsei a maguk sajatos okfejtésével, messze a Szentély
pusztulasa el6tti idokre, az dsatyak (Abrahém, Izsak, Jakob) koraba vezették vissza.

134 Talmud, Berdhot 26b.

135 M.V. XX VL. fejezet és Joél 11,17.
136 Hoséa XIV,4.

137 Zsoltarok LV,18.
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Idézem: ,,Abrahdm vezette be a sdhdrit imét, mert irva van: ,,Es felkelt Abrahdm
reggel, és azon hely felé allt (amad) ott...”"® — és nem allt /ne ugy olvasd!/, hanem
imadkozott, mert irva van: ,,...és allt (vajjadmod) Pinhdsz és imadkozott...”!;
Izsak (Jichdk) vezette be a minhd imat, mert irva van: ,.Es kiment Izsak sétalni
(laszuach) a mezore, estefelé...”*0 — és nem sétalni /ne Gigy olvasd!/, hanem imad-
kozni, mert irva van: ,,Imadsaga egy szenveddnek, aki elcsiigged, és az O.valora
Onti panaszat (szichd)”'*!; Jakob (Jddkov) vezette be a mddriv imat, mert irva van:
,.Es megérkezett (vajjifga) egy helyre és meghalt ott”'#2 — és nem megérkezett /ne
ugy olvasd!/, hanem imadkozott, mert irva van: ,,Te pedig imadkozz e népért, ne
emelj értiik konyorgést és imat, és ne kérlelj (tifgd) engem. . 14 144

Rejtett utalast is felfedeztek bolcseink — a fenti megallapitast alatimasztando — az
bsatyék nevében, miszerint Abrahdm nevében (Abriham) megtalaljuk a reggel
kezddbetijét (boker), [zsdk nevében (Jicchdk) a dél kezddbetijét (cahorajim), mig
Jakob nevében Jakob) az este kezddbetiijét (erev).

Azonban nemcsak az 6satyak, hanem Déniel is naponta haromszor imadkozott,
Jeruzsalem felé fordulva, nyitott ablaknal, Babiléniaban, miként kényvében ol-
vashatjuk.!4

A T’ndh-ban el8szor utalast arra, hogy az ember az O.valét hivja, még az 6sidok-
bdl talalunk: ,,Sémek (Adém ¢és Eva 3. fia) sziiletett fia és elnevezte Enosnak.

,,Az huchal likré beSém Adonéj. — Ekkor kezdte az ember szolitani az O.vald
nevét,”140

Az ima tehat a kezdetektol végigkiséri az ember életét, de a zsidosag életében
nagyobb hangsulyt a jeruzsalemi Szentély pusztulasa utan kapott.

Azonban akar az dsatyak vezették be az imakat, akar az aldozatokat helyettesiten-
do ,,alkottak” azokat, azt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ima,
az imadkozas maganak I.tennek a megszdlitasa. Ezért — mindmadig ez az eloirds —
mindennapi imdink ne legyenek ,,ledaralva”, a Iényegiikre koncentralva kell azo-
kat elmondani, mert amint a Misna (a Talmud foként torvényi eldirasait ismertetd

138 M.I. XIX,27.

139 Zsoltarok CVI,30.
140 M.I. XXIV,63.

141 Zsoltarok CII,1.

142 M.I. XXVIIL,11.

143 Jirmeja VII,16.

144 Talmud, Berdhot 26b.
145 Daniel VI,11.

146 M.1. IV,26.
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alkotdrésze) irja: ,,Aki megszokasbdl imadkozik, annak imaja nem ima.”'¥’ Bol-
cseink fogddzokat is adtak az igazi, a szivbol jov6 imadkozashoz sziikséges ahitat
(kavdnd) feltételeinek biztositasahoz, mert e nélkiil az imadkozasnak nincs értel-
me, azok csak puszta szavak lennének. Ezek a fontos tampontok a kévetkezok:
az imadkozas helyének szentsége/méltosaga, a gondolat €s a szandék tisztasaga,
valamint az imadkozas alatti helyes magatartas.

Az imahoz sziikséges hely szentségét a zsinagogaban talalhatjuk meg. E helytitt
szokas a meghatarozott idoben, a kozosséggel egyiitt imadkozni. Fontos a kozos-
ség jelenléte, mert egyes imakat, pl.: Kadis, Kedusa, Borhu stb. (L.ten ,,nevének”
megszentelése), csak a kozosséggel egyiitt, minjanban (tiz felndtt férfi) lehet el-
mondani.

A minjan mellett fontos még a jotékonykodas (ceddkd) is, hiszen az imék akkor
nyernek igazan meghallgatast az O.val6 részérdl, ha az jotékonykodas kiséretében
jar, melynek alapja a Zsoltarok konyvének egyik mondata, miszerint: ,,En igaz-
sagban (becedek) fogom latni arcodat...”'*8; valamint a Példabeszédek konyvében
olvashatdk: ,,...a jotékonysag megment a halaltol.”'* Marpedig az imak egy része
is I.ten megbocsatasanak, engesztelésének kérésérol szol, igy a jotékonykodassal
dupla hatas érhet6 el, reményeink szerint.

Imadkozni barmilyen nyelven lehet', de hagyomanyos kézosségekben héberiil
zajlanak az istentiszteletek, héberiil mondjuk imainkat. A legjobb, ha kétnyelvii
imakonyvet (szidur) hasznalunk (természetesen, amennyiben nem tudunk megfe-
lel6 szinten hébertil), igy a héber szoveget és forditasat egyiitt olvasva elobb-utobb
megvilagosodik az imak teljes értelme.

Aki netan ugy gondolna, hogy 6 nem volna képes a héber szoveg értelmét felfogni,
az gondoljon arra, hogy az ima nemcsak szavakbdl all, hanem az ima gondolko-
dasmodot, érzést, érzelmet is kifejez és kozvetit az O.valé iranyaban. Ha nem
is értené maradéktalanul hogy mit mond, de szive nyitva van az O.val6 elétt és
gondolatai Ofelé szallnak, akkor az nem hihetd, hogy Iten nem érti szandékat és
Oszinte gondolatait értéktelennek tartja.

A vilag hagyomany6rzo zsidésaga mindenhol héberiil mondja imait, fohaszait.
Azok sorrendjében, néha szovegében is van némi eltérés. Az imarend, az imak
megszovegezese, stilusa (nuszdh) szempontjabol megkiilonboztetiink: dskendz,
szefard, mizrahi (keleti), témdni (jemeni) stb. szokasokat (minhdagim). Mindegyik

147 Misna, Berdhot TV,4.

148 Zsoltarok XVII,15.

149 Példabeszédek, X1,4.

150 Misna, Szota V11,1; Sulhdn druh, Ordh hdjim 101,4.

89



minhdgon beliil is vannak még aprobb eltérések, igy az dskendzin beliil megkiilon-
boztetjiik példaul a minhdg polint (lengyel), minhdg ojsztrakint (osztrak), minhdag
béhment (morva) stb.

A kozosségben mondott imakat mindig egy hivo vezeti: az igynevezett eléimad-
kozd, hébertil: slidh cibur — kozosség kildotte vagy bdadl tfila — ima ura, ima-
mester. Barki, aki tud hébertil, ismeri a felolvasas ¢s az ismétlések szabalyait,
»eloolvashat”, eldimadkozhat. A gyiilekezetek nagy része — legalabb tinnepnapon
— jo hangu, képzett eléimadkozot, kantort alkalmaz, hogy még szebbé tegyék az
istentiszteletet. Természetesen fontos, hogy a kantor, aki naprol-napra vezeti az
imadkozast a vallasi térvények szerint él6 férfiember legyen. Minden imadkozo-
nak ugyanazokat az imakat kell mondania a kozosségben, ezért az eléimadkozo
vagy kantor Ugy igazitja el a tobbieket, hogy az imak elsd és utolso sorait hango-
san olvassa vagy énekeli, igy mindenki egyszerre halad, megvan a ritmus, 6ssze-
hangolja az imadkozodkat.

,,Hozzad imadkoznak majd orszagod, vélasztott varosod és altalam Néked épitett
hazad iranyaba”!*! — mondta Salamon kiraly templomszenteld imajaban. A hagyo-
many szerint a zsidosag imai a Szentélyen keresztiil jutottak el I.tenhez, hiszen a
jeruzsalemi Szentély, mintegy az ,,&g kapuja” volt. Akarhol is van tehat az imad-
kozd, arcaval Izrael, Jeruzsalem, illetve a Szentély (helyének) iranyéaba fordul, és
ugy szdl L.tenéhez.

De vajon ,,igényli-e” egyaltalan I.ten, hogy szoljanak hozza? A zsidésag ugy véli,
hogy az O.vald, a tobbi parancsihoz hasonléan, a mi, a halandé emberek érdeké-
ben rendelte el, hogy imadkozzanak hozza. A Mindenhato I.tennek voltaképpen
nincs is sziiksége imainkra, hiszen O nagyszeriien ,,elboldogul” imaink nélkiil is.
De mi, mi a teremtményei, nem vagyunk meg nélkiilikk, az imak nélkiil. Nekiink
fontos, hogy tudatdban legyiink, mennyire I.tentdl fiigg életiink, egészségiink,
mindennapi kenyeriink és Iétiink. Erre mindennap, napjaban t6bbszor is gondol-
nunk kell, ujbol és ujbol emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy életiink és bol-
dogsagunk I.ten ajandéka, hogy ezaltal megprobaljunk méltoak lenni az O.vald
irantunk vald joindulatara és kegyelmére. I.ten semmivel sem tartozik nekiink,
am mégis mindennel ellat minket. Nekiink is igy kell/kellene viselkedniink em-
bertarsainkkal, I.ten minden teremtményével, és megkiilonboztetés nélkiil kell/
kellene jot cselekedniink. Az O.valé iranti halankat nem csupén szavakkal, hanem
tettekkel is ki kell fejezniink! Azaltal is, hogy betartjuk parancsait, és neki tetszod
modon éljiik Tole is kapott élettinket, és bizunk benne, hogy imaink meghallgatas-
ra talalnak, és valamilyen — szamunkra kedvez6 — reagalas, reakcid torténik attol,
kihez szélunk, tehat I.tentdl.

151 Kronikak II. VI,38.
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S2ECSI Jozsef

vallasfilozofus, egyetemi docens

Néehany gondolat
a vallaskozi parbeszedhez

A létezOkben van azonossag ¢s kiilonbozoség. Ez a 1étezéssel adott sajatossag. A
dolgokban van allandosag és van valtozandosag. Keszthelyen, a keszthelyi zsi-
nagdga mogott évekkel ezelott egy bibliai kertet alakitottak ki Raj Tamas forabbi
vezetésével. Gytltek a no6vények €s gondok is. Kidertilt, hogy pontosan olyan né-
vény, mint ami a bibliai korban volt, nincs, ti., csak mutacidja 1étezik. Ez nemcsak
a bibliai novényekkel van igy, hanem veliink is. Azonos vagyok 6t éves valosa-
gommal — sokszor tudasban is — de mégis hordozok sok olyan vonast, ami akkor
nem létezett. Az ember, az emberiség 1étértelmezése is egyrészt konstans masrészt
mobil, valtozé. A vallds, az ember vilagértelmezése tartalmaz allando pontokat,
melyeket varial, bizonyos motivumait egy kérdésnek eldre tolja, bizonyos moti-
vumokat pedig pihentet. A hitelvek, a hittételek, a dogmatika sem kivétel ez aldl.
A katolikus egyhdz vallja, hogy a dogmak magja allandd, valtozatlan, de kiils6
burka, vagyis megfogalmazasa egy adott kornak a nyelvén, kulturalis, filozofiai
kozegében sziiletik, ezért idoszakonként ujrafogalmazasra szorul, vagy sziikséges.
Ez persze nem azt jelenti, hogy egy adott vallasban menetrendszeriien feliilvizs-
galjak a hitelveket — ami szerintem nem lenne helytelen valami — de azt igen, hogy
bizonyos kérdések targyalasa valami miatt el6térbe kertil, és arrél megindul egy
diszkusszié. A hittételek tehat adott idOben, adott korban sziiletnek, adott elva-
rasok jatszanak koézre 1étrejottiikben. A Janos evangélium a Logosz-Prologussal
indul, melyben Jézus személyét a Logosz-fogalméval magyarazza, jeleniti és ha-
tarozza meg. Alexandriai Philo, az 6kor legnagyobb zsido hellenista bolcseldjének
miveiben leirdsra keriilt a logosz-tannak egy széles aspektusa. A feltevés ugyan
térténelmietlen, vagy éppen ,,iidvtérténelmietlen”, de ha Jézus ma sziiletne ko-
zénk, és nem lenne egy Alexandriai Phildnk logosz-tannal, akkor Jézus személyét
mas kurrens gondolati, teologiai formakban fejtenék ki, valdszintileg. A hittételek-
nek sajatossaga tehat az is, hogy ahogy jonnek és valtoznak idok és korok, adott
esetben mas ¢s mas hittételek keriilnek el6térbe, mig masok visszaszorulnak, vagy
éppen Ujak kertilnek kodifikalasra.

A kereszténység torténete folyaman két nagy téréspontrdl szoktunk beszélni, keleti
¢és a nyugati egyhazszakadasrol. Itt, az inkdbb eurdpai térfélen a protestantizmus-
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sal talalkozhattunk intenzivebb mddon. A protestans egyhazak sok-sok iranyzatra,
részre oszlottak €s oszlanak tovabb ma is. A kereszténység szétdaraboltsagat, a
keleti és nyugati kereszténység sok-sok agat sok esetben tragédiaként, és szégyen-
ként éli meg a kereszténység, joggal. Tudni kell azonban azt is, hogy az osztddas
szintén a 1ét sajatossdga, velejaroja. A sziilok gyermekei nem pontosan olyanok
sohasem, mint a sziileik. A protestans egyhazak, nalunk a reformatus, evangélikus,
baptista, adventista, metodista, piinkdsdi, Hit Gytilekezete, nazarénus, Udvhad-
sereg és sok mas kisebb 1étszamu protestans egyhaz megvan a maga protestans
vilagaban, bar vannak egyes részlegek kozott komoly ellentétek is. A katolikus
egyhazban nalunk vannak latin szertartastiak, gorog katolikusok, 6rmény kato-
likusok, és van jo par férfi és ndi szerzetesrend, kiilonféle lelkiségi mozgalmak,
kiskozosségi halozatok, karizmatikus szervezetek. Az egyik karmelita szerzetes
sarus, a masik sarutlan, az egyik kislétszamu protestans egyhaz neve Késdi Eso, a
masik meg Korai Es6 Gyiilekezet. Vagyis: mindenki masként csinalja...

Tehat a vallasok, szerte a vilagban mind elvi, mind szervezeti vagy szokas, szer-
tartas, ¢letmdd tekintetében nemcsak egymastdl eltérd képet mutatnak, de sajat
blokkjukon beliil is valtozatosak, arrdl nem is szolva, hogy térténetiik soran, a
torténeti idoben még tobb valtozast érnek meg pozitiv esetleg negativ iranyban.

A kereszténység indulasakor reflektalt azokra a zsido vallasfilozofiai alapelvek-
re, mint pl. a furtum judeorum, mely szerint mindaz, ami mas vallasokban j6 és
igaz, tulajdonképpen a zsiddsagbol eredd eszmei mag. A kereszténység logoj
szpermatikoj-a hasonld moédon arrdl beszél, hogy mindazok az igazsagok, amik
mas vallasokban megvannak, azok tulajdonképpen a kereszténységbol eredendd
elvek. II. Janos Pal papa Dominus Jesus kezdetli enciklikdja elmondja, hogy mas
vallasokban is vannak értékek és igazsagok, melyekben ott munkalkodik a Min-
denhato Isten, ezek azonban csak részigazsagok, a hitigazsagok teljessége csak a
katolikus egyhazban talalhato meg. Az Extra ecclesiam nulla salus est! — elv any-
nyiban médosult a II. Vatikani Zsinaton Karl Rahner jovoltabdl, hogy ismertté valt
az anonim kereszténység fogalma, vagyis aki a maga altal belatott igazat koveti,
az Udvozil, még ha formalisan nem romai katolikus is. Tehat a Mennyorszagba
vald bejutas nem érfettségi vizsga, ahol, aki nem tudja, az adott hittételt vagy
nem tud benne hinni, akkor az elégtelen osztalyzatot kap, vagyis ki van rakva a
Paradicsombdl. Ez teoldgiailag annyit jelent, hogy bar formalisan valaki nem hisz
Jézus Krisztusban, mégis Krisztus kereszthalalanak és feltdmadasanak kegyelmé-
ben részesiilve tidvoziil. Sok protestans vallasi iranyzat jelenleg vallja, hogy csak
az uidvoziil, aki formalisan is hisz Jézus Krisztusban. Az iszldm szerint mindenki
muszlimnak sziiletik, ettdl sziiletésiink utan esetleg eltéritettek benniinket és oda
formalisan vissza kell térniink. A zsiddsag szerint a nemzsidoknak bizonyos alta-
lanosan elfogadott emberi térvényeket el kell fogadni, ennek neve az in. Hét noéi
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térvény”, melyr6l Pal is ir a Romai levél elején, és amit a kereszténységbe valo
belépés kritériumaul egykor, Kr. u. 49/50-ben elfogadtak a jeruzsalemi gyilésen.
Az a nemzsido, aki ezeket az emberi-isteni alaptérvényeket betartja az tidvoziil.
Aki zsid6 annak be kell tartani a Torat is, tehat zsidonak lenni plusz kételezettsé-
geket jelent.

Van egy fontos fogalmunk, az inkulturalizacio, mely a vallasi meggydzddés to-
vabbadasanal jatszik fontos szerepet. Ezt a kozépkorban pl. Dél-Amerikaban a
jezsuitak, koztiik magyar szerzetesek gyakoroltak a paraguayi redukciokban, vagy
éppen probaltak késobb Indidban, amit betiltott akkor Roma és csak ijabban en-
gedélyezték, hogy a helyi kultarak elemeit beépitsék a vallasi gyakorlatba. Ennél
azonban sokkal nehezebb kérdés az elvi, dogmatikai, tanitasbeli elemeknek egyik
vallasbol a masikba valo atiiltetése. A kereszténység identitdsa a zsiddsag, a teljes
okori judaizmus. Ehhez jon egy korai keresztény gordg-latin teologiai fogalmi
rendszer és kb. 1000 koriil ezzel le is all. Azdta nem szervesitett magaba olyan
intenziven gondolkodasi elemeket, mint addig, bar a sokat kiatkozott eszméket, a
liberalis, szabadkdmiives, franciaforradalmi eszméket, az egyenldség, testvériség,
szabadsag eszméit lassan csak begyiirte magaba. A zsidosag az dkorban, a hel-
lenisztikus éraban komoly misszios tevékenységet folytatott, de a kereszténység
uralomra jutasaval, mely a zsiddsagot a foldbe dongolte, megsziint. Az iszlam je-
lenleg szent konyvének értelmezésében élesen eltér a zsiddsag €s a kereszténység
altalanosan elfogadott tudomanyos szovegkritikai mddszereitdl, kivéve — ebben a
kérdésben — fundamentalistanak nevezhetd keresztény iranyzatoktdl, mert azt em-
beri irasmiiként nem értelmezheti. Amikor a kereszténység a kozépkorban Ameri-
ka folfedezésekor hozzakezdett az altalaban nem éppen kereszténynek nevezhetd
hittéritéshez, akkor voltaképpen eurdpai kulturat, politikat, gazdasagot, vallasi
szokasrendszert és egy kultiranak megfogalmazasaban 1étértelmezést dobott at
egy kontinensre. Ma sem megoldott probléma ez. Hogyan lehet egy zsido-keresz-
tény kultiraban megfogalmazott hitelvi rendszert egy bantu-négerre raerdltetni,
vagy finomabban szdlva nekik atadni, vagy ha gy tetszik egy masik kultarat egy
masik kultiranak a torkén lenyomni?

A hinduizmus, a buddhizmus ¢és a kinai vallasok egy masik vilag. A Dominus
Jesus enciklika arrdl beszél, hogy ezekben is sok jo és helyes dolog van, de csak
mi vagyunk tokéletesek. Nyilvan nem arrdl van szo6, hogy 0ssze kellene allitani
egy jo nagy szinkretista vallast, egy kicsit ebbol, egy kicsit abbol. Ez pl. levesnek
nagyon fonom, draga anyai Nagymamam Tapéi becsinalt levest fozott ilyen elvi
¢és gyakorlati megfontolassal és a vilag legfinomabb levese volt. Kivald hittanta-
narom, Majtényi Béla, aki egy rozzant biciklin kisérte ki 44-ben egyik hajnalan
a szegedi zsidokat a deportald vagonokhoz — ahova 6t is majdnem bevagtak —
irta emlékirataiban az 6kumenérol, vagyis a keresztény-keresztény parbeszédrol,
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melynek nem volt nagy hive, hogy jo a makos tészta és a bableves kiilon kiilon-
kiilon, de 6sszedntve somldi galuskaval mar nem. Az egyik modus vivendi, hogy
egész egyszerlien programma kell tenni a vilag nagy vallasi iranyzatainak alapis-
meretét, a masik, hogy ami ebbdl valakinek értéknek, igaznak latszik, azt tartsa is
annak és értékelje. Nem kell mindenkinek végigtanulni az 6sszes vallast és nem
kell senkinek sem lemondani az identitasarol, sét nem is szabad. A meglévo iden-
titast, amiben felnoviink, azt kell tovabb vinni, pozitiv mddon kiteljesiteni. Nem
tudunk kibtjni a boériinkb6l. Nem tudjuk igazabdl mas fogalmakkal adtadni meg-
gy6zddésiinket, mint amiben felndttiink, mint amivel almodunk. A legfontosabb
az irracionalis elem, a hozzaallas. Ezt megérzik, ez atsiit azon a burkon is, amit
kulturalisan hordozunk. Lehet valaki buddhista, vagy ortodox zsido, vagy egy ron-
gyos szerzetes — megérezziink rajta a szentséget, az igaz voltot. Tehat nem a raci-
onalis szféra dont végso soron, nem mintha nem lenne eldontden fontos, hanem a
szimpatia, a megérzes, az emberi kozeg. Tehat az a kérdés, hogy karizmatikus-e
vagy nem? Jézusrol azt mondtak, hogy adott esetben ugyanazt mondta, tanitotta,
mint kérnyezetének tanitéi, benne mégis diinamisz, erd volt, vagyis fels6fokban
karizmatikus volt.

Meg kell ismerni a kereszténységnek gyokerét, a zsidosagot ¢és a zsidosagnak is
figyelni kell e keresztény torekvésekre. Sok keresztény azonban szd-szerint ne-
kiront az els6 zsidonak azzal a kérdéssel, hogy miért nem fogadja el Jézust mes-
sidsnak? Arr6l mar ne is beszéljink, hogy Jézus az Emberfia és nem a Messids
fogalmat hasznalta magara. Keresztény részrol a kétezer éves vallasi antiszemitiz-
mus kitérélhetetlen nyomot hagyott a zsidésagban. Az iszldm nem mond le vallasi
meggy6z0désérol, melyben vallas-politika-életmdd egyetlen egységet képeznek.
Ebben a harom abrahami vallasban nagyon komoly kozéleti, politikai nehézségek
vannak, ideértve az izraeli-palesztin konfliktust, a Kozel-Keleti térség helyzetét,
az Egyesiilt Allamok haboruit Afganisztanban és Irakban — melyek mind-mind
gyakorlatilag lehetetlenné teszik a normalis valldsi-tarsadalmi kapcsolatokat.

Kiilon nehézségi szféra az allam és az egyhdz, a vallas és a politika egytittmiiko-
dése, annak jo és kevésbé jo formatumai. Nem az a probléma pl. hogy egy un.
egyhazi torvény ilyen vagy olyan egy orszdgban, azonos, vagy nem azonos egy
masik orszagéval, hanem az, hogy az adott k6zegben, tehat egy kozosségben, egy
orszagban annak van dontd elfogadottsaga vagy nincs? Természetesen emellett
vannak sz¢ls6ségek is, melyek elfogadhatatlanok. Tehat — altalaban — nem kell
egy olyan egyhazi torvényt hozni, amelyet minden orszagban azonos moédon kell
mikddtetni, hanem olyat kell alkotni, melyet az érintettekkel tényleges kontaktus-
ban, tobbségi egyetértéssel meghoznak. Egy orszag akkor erds, ha kisebbségeinek
jo élete és megfeleld jogai vannak. Sajnos az arab-tavasz orszagaiban kezd ki-
riilni a kereszténység is. Kairoban és Damaszkuszban mar megszlint a zsidosag,
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most a keresztények vannak soron. Az egy allam, egy nép, egy vallas eszmeiség,
egyaltalan a vallasi és nem szekuralis allam nem elfogadhato. Nincs tehat keresz-
tény Magyarorszag, keresztény Eurdpa, de vannak Magyarorszagon ¢s Eurdpaban
keresztények, vagy éppen zsidok, muszlimok vagy Krisna-tudatiiak. Még az at-
kosban tortént, innét nem olyan messze. Szokas volt, hogy utlevélkérelem tirti-
gyén be-behivogattak allampolgarokat. Egy szegedi hasonld invitacidé utin egy
évvel Budapesten, a Podmaniczky utcai BM utlevélosztalyra hivtak. Betettek egy
oracskara egy ablaktalan szobaba varakozni. Gondoltam, ezek szabadkdmiivesek
lehetnek, mert 6k szeretik az ablaktalan helyiségeket, késdbb megtudtam, hogy az
éptiletet valdoban 6k emelték, de a rendszervaltas utdn mégsem keriilt hozzajuk.
A kihallgato tiszt kérdése az volt, hogy tudok-e arrdl, hogy a Magyar Katolikus
Piispok Kar kiralyparti? Mondtam, hogy nem. — De 6 tudja, én meg mondtam
Ujra, hogy én meg nem. Ez igy ment egy orat. Végiil feltette azt a kérdést, hogy
tulajdonképpen milyen allamot szeretnék én? Bar még nem éltem demokracia-
ban elmondtam, hogy olyat, amiben hivok és nem hivdk, ilyen és olyan emberek
meggy6z0désiik szerint szabadon egyenld jogokkal élhetnek, tehat felvdzoltam
egy hevenyészett demokraciat. Erre megkérdezte: Mondja, maganak nem jo az,
hogy a Magyar Kommunista Part, az MKP iranyitja az orszagot? Mire én vissza-
kérdeztem: On szerint j6 lenne, ha az orszagot a Magyar Katolikus Piispoki Kar,
az MKP iranyitana? Mire azt mondta, hogy azt nem! és kiraktak. — A legfontosabb
a vallaskozi parbeszédben az, hogy a masik fél felé, és egyaltalan az életiinkben
tarsadalmilag hiteles életet éljiink. Tehat nem csak maganszféraban: j6 feleség, jo
csaladapa, jo nagymama. Nem, a politikdban is. Schlachta Margit mondat: Jézus
Krisztus nemcsak az egyénnek, hanem a tarsadalomnak is a megvaltoja! Csak ez
a hozzaallas vezethet el a felekezetk6zi parbeszédhez, majd a vallask6zi dialogus-
hoz az abrahami vallasokban és ezek utan a Tavol-Keleti vallasok felé, illetve ko-
runk Uj vallasi formatumainak megértéséhez, értékeinek értékeléséhez, esetleges
atvételéhez.

Mi sziikséges a vallaskozi parbeszédhez?

1. Az egyéni szféran kiviil a tdrsadalmi hitelesség

2. Sajat vallasi felfogasom, 1étértelmezésem vilagos ismerete
3. A masik vallasi, 1étértelmezési képzeteinek ismerete

4. Meggydzodésem lényegének kozvetitése a masik felé, nem lemondva sajat
identitasomrdl, de keresve, hogy mi a kdzos meggy6zddésiinkben, mi az, ami
nem ¢s mit lehet egymasnak atadni identitasvesztés nélkiil?
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5. Egy jézusi tarsadalmi modellt képviselni, vagyis akik jelenleg a tarsadalom
legaljan vannak, azok fognak Isten Mennyei Kiralysagaban, mai fogalommal:
Isten Mennyei Koztarsasagaban annak Parlamentjében iilni.

Ez utobbit képviselték és képviselik Dél-Amerikaban azok a szerzetesek €s szer-
zetesndvérek, akik amolyan szocialis munkasként élnek a szegényekkel a nyo-
mornegyedekben, igy jezsuitak, koztiik magyar jezsuitak is. Ha majd a katolikus,
reformatus, evangélikus egyhazak tiltakozni fognak egy adott antiszocialis kor-
manyintézkedés ellen az éppen regnald kormany partallasara vald tekintet nélkiil
Magyarorszagon, akkor lesz remény tarsadalmi méretekben is vallaskozi parbe-
szédre.
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TOROK Csaba

Esztergomi Hittudomanyi Féiskola docense

2sido-kereszteny-muszlim imadsag
a bekeert a Vatikanban

~Boldogok a békességszerzék,
mert Isten fiainak hivjak majd 6ket” (Mt 5,9).

A zsiddésag az egyiptomi kivonulas 6ta megiinnepelte Shavuotot, annak emlékére,
hogy Isten szdvetséget kotott az 6 népével és atadta neki a Torvényt a Sinai he-
gyen. Az tinnep neve — ,,hetek” — utal arra, hogy Pészach 6ta hétszer hét nap telt el,
s elérkezett az Stvenedik nap, a nagy Unnep. A megszabaditas, az ,,atvonulas”, a
rabszolgasagbol a szabadsagba vald atmenetel akkor valik teljessé, amikor a pusz-
tasag maganyaban és békéjében atadasra keriilnek a Torvény szavai: ezek bizto-
sitjak, hogy az emberek tomege valoban Isten népe legyen, ezek adjak meg a biz-
tonsagot, a belso tartast, a védelmet és oltalmat. Ezekbe van belefoglalva az élet.
,»N¢ézd, ma szemed elé tartam az életet és az tidvosséget, a halalt és a karhozatot.
Ha engedelmeskedsz az Ur, a te Istened parancsainak, amelyeket ma adok neked,
s szereted az Urat, a te Istenedet, az 6 Utjain jarsz, megtartod parancsait, térvényeit
¢és rendelkezéseit, ¢letben maradsz és megsokasodsz, s az Ur, a te Istened megald
azon a f61don, ahova indulsz, hogy birtokodba vedd” (SMoz 30,15-16). Istennek
az aldasai koziil pedig kiemelkedik a béke: ,,Az Ur er6t ad népének, az Ur békével
aldja meg népét” (Zsolt 29,11).

A nazareti Jézus személyes €lete, sorsa és kiildetése, s ezaltal az egész keresztény
hit elvalaszthatatlanul 6sszeforrott ezzel a két tinneppel. Ahogy arrdl egy korabbi
tanulmanyunkban mar széltunk, Husvét egyszerre jelenti folytonossagot s a jézusi
ujdonsag megjelenését.'>* A rabsag és a szabadsag 1) szovegdsszefiiggésbe kertil,
amennyiben a legradikalisabban halal és élet problematikajava valik, amelyet a
legnagyobb krisztusi paradoxon old fel: ,,Krisztus foltamadt halottaibol, legy6zte

halallal a halalt, és a sirban 1évOknek életet ajandékozott”.!* Pal ezért is mond-

152 Ld. TOrROK, Cs., Husvét eldtt és utdn: A zsidosdag és az elsé keresztények kozotti fesziiltség, in
Szicst, J. (szerk.), Keresztény-zsido teologiai évkonyv 2011, Keresztény-Zsido Tarsasag, Budapest
2004, 301-311.

153 Bizadnci liturgia, Hisvéti tropdrion. Pentékosztarion, Roma, 1884, 6; idézi: A Katolikus Egyhdz
Katekizmusa, nr. 638.
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ja: ,,A szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink” (Gal 5,1). Am ahogy Pészach
Shavuotban telt be, ugy a keresztény Husvét teljessége is a Pentekosztészban (,,6t-
venedik™) érkezik el, amelynek 1ényegét maga a Nazareti fejti ki Nagycsiitortok
estéjén: ,,Jobb nektek, ha elmegyek, mert ha nem megyek el, akkor nem j6n el hoz-
zatok a Vigasztal6. Ha azonban elmegyek, akkor elkiilldom. Amikor eljén, meg-
gy0zi a vilagot a biinrdl, az igazsagrol és az itéletrol. (...) Még sok mondanivalém
volna, de nem vagytok hozza elég er6sek. Hanem amikor eljon az Igazsag Lelke,
6 majd elvezet benneteket a teljes igazsagra. Nem magatdl fog beszélni, hanem azt
mondja el, amit hall, és a j6ovendodt fogja hirdetni nektek. Megdicséit engem, mert
az enyémbdl kapja, amit majd hirdet nektek” (Jn 16,7-8.12-14). A Vigasztald
(maés forditasban: Partfogo, Sz6sz0610), az Igazsag Lelke a keresztény teologiaban
nem mas, mint a Szentlélek. O az, aki teljességre juttatja Jézus kiildetését, bevégzi
azt, ami Jézus Husvétjdban még csak magszertien, kezdeményként van jelen, O
elvezet ,,a teljes igazsagra”. Epp ezért O, a Piinkosdkor Erkez6 lesz a keresztények
szamara a krisztusi torvény 4tadoja: ,,Az Ur ugyanis a Lélek: ahol az Ur Lelke,
ott a szabadsag” (2Kor 3,17). Igy teljesiil Izajas jovenddlése, amelyet az Egyhaz
Krisztusra és a Szentlélekre ért: ,, Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent
fol engem. Elkiildott, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, és meggydgyitsam
a megtort szivliecket. Hogy szabaduldst hirdessek a foglyoknak, és szabadsagot a
bortondk lakdinak” (Iz 61,1, kiemelés toliink). Ennek a Léleknek a gytimélesei
pedig: ,,szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség, 6n-
megtartdztatas. Ezek ellen nincs torvény” (Gal 5,22-23). Piinkdsd mélységében
mind a zsidok, mind a keresztények szamara ott rejtezik a béke isteni ajandékanak
aldasa, amelyet a Mindenhatd irgalmassaga hoz el szamunkra.

Ezért nem tekinthetd véletlennek, hogy Ferenc papa szentfoldi utjanak egyik leg-
értékesebb hajtasa (mindazok mellett, amelyeket még nem ismertink, amelyek ta-
lan még csak most kezdenek bontakozni) az az imatalalkozo, amelyre a keresztény
Piinkosd tinnepén, 2014. junius 8-an kerilt sor a katolikus vilag szivében, Roma-
ban. Az erre sz616 meghivést a papa személyesen nytjtotta at Izracl Allam elnoké-
nek és a Palesztin Onkormanyzat vezetdjének. Nem tarthatjuk mésnak, csakis az
Isten ereje és miikodése jelének, hogy minden nehézség, ellenallas, gancsoskodas,
a kételyek €s a nehézkedések ellenére elérkezhetett az a pillanat, amikor Simon
Peresz, Mahmoud Abbasz és Ferenc egylitt emelték fel fohaszukat a Teremtéhoz,
imadkozva a Szentfold, egész Kozel-Kelet békéjéért. Minderre egy olyan ember,
a galileai Simon—Péter sirja kozelében keriilt sor, aki bejarta az érintett nemzetek
hazainak utjait, aki magaban hordozta azt a térténelmet, amely ma is folytatodik
ezeken a foldeken, megjelolve nem csak a harcoktodl, a szenvedéstol és a vér-
ontastdl, de a hittdl és a radikalis istenkereséstol is. Péter sajatos jelképe annak,
hogy Féldiink e kicsiny szeglete hogyan tudott Abraham gyermekeinek hitében és
hitébdl tizenetet intézni az egész emberiséghez: Roman keresztiil a teljes vilaghoz.
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Az azdta eltelt honapok természetesen felvetik annak kérdését, meghallotta-e ima-
jukat, imankat az Ur? Hiszen a harcok Géazaban hol csitultak, hol ujra kirobbantak;
ekdzben az Iszlam Allam fegyveresi borzalmas népirtasba kezdtek mindazok el-
len, akik nem osztjak nézeteiket, legyenek azok keresztények, vagy éppenséggel
mas naciohoz, nyelvhez, agazathoz tartozé muszlimok. Nem csak {ires gesztus
mindaz, ami trtént?

Keresztényként ennek kapcsan meg kell fontolnunk mindazt, amit a II. Vatikani
Zsinat vilagvallasok kapcsan megfogalmazott nyilatkozata, a Nostra aetate meg-
fogalmaz, amely dokumentum 2015-ben lesz 6tven esztendds. Az iszlam kapcsan
ezt olvassuk:

,,Bar a szazadok folyaman a keresztények és a muszlimok k6zott nem ke-
vés nézeteltérés és ellenségeskedés tamadt, a Szentséges Zsinat minden-
kit arra buzdit, hogy a multat feledvén, dszintén torekedjen a kdlcsonds
megértésre és mindenki szdmara kdzosen gyarapitsak és 6vjak a tarsadalmi
igazsagossagot, az erkélesi értékeket, a békét és a szabadsagot” (nr. 3).

A zsiddésagra vonatkozdan pedig igy tanit a katolikus egyhaz:

»Mivel tehat ily nagy a keresztények €s a zsidok kozos lelki 6roksége, e
Szent Zsinat ajanlja és tamogatja a kolcs6nds megismerést ¢s megbecsii-
1ést, melyet foleg a Szentiras tanulmanyozasaval, s teoldgiai és testvéri par-
beszédekkel lehet elérni. (...) Ezen kiviil az Egyhaz — mely elutasit minden
ildozést, barkit is érjen — megemlékezvén a zsidokkal k6zos orokségrol,
nem politikai megfontolasoktol, hanem evangéliumi valldsos szeretettdl
inditva fejezi ki sajnalatat a gytldlet az iildézések és az antiszemita meg-
nyilvanulasok miatt, barmikor és barki részérdl érték a zsidokat” (nr. 4).

A keresztényekre a mas vallasokkal valé kapcsolatok terén maga Krisztus ro ki
egy igen fontos kotelezettséget, amely nem mas, mint a nyolc boldogsag lelkiile-
tének a beteljesitése:

,»Bzért a Szent Zsinat Szent Péter és Pal apostol nyomaban jarva nyomaté-
kosan kéri a Krisztus-hivoket, hogy »kifogastalan életet élve a poganyok
kozott« (1Pt 2,12), ha lehetséges, amennyibe rajtuk all, békében éljenek
mindenkivel, hogy valdban fiai legyenek az Atyanak, aki a mennyekben
van” (nr. 5).

Ferenc papa ezt a hivatas kiilongsen is sajatjanak érezte, amiota csak Péter 6ro-
kébe 1épett. Talalkozasai a zsiddsag és az iszlam képviseldivel Bijra meg wjra visz-
szakanyarodtak a béke gondolatdhoz, ahhoz a meggy6zddéshez, hogyha egyként
hisziink a Teremtében és egyként valljuk Abrahamot atyanknak a hitben, akkor ez
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mély kapcsolatot kell, hogy képezzen kozéttiink. E koteléknek pedig er6sebbnek
kell lennie minden ellenségeskedésnél, vitanal, harcnal. E ko6zos gyokér a béke
zéaloga kell hogy legyen a hivd emberek lelkében, kiilonsen akkor, amikor egyre
nyilvanvalobb, hogy a politika, a hatalmi és gazdasagi mechanizmusok nem érnek
célt, képtelenek orvosolni a viszalyok altal 1itott sebeket. Ezért a katolikus egy-
haz reformprogramjanak is nevezett Evangelii gaudium (az Evangélium 6rome)
kezdetii buzditasaban'> Gjra és ujra visszatér ide, a hivok kozotti, békét teremtod
parbeszéd fontossagara.

Teljes egyértelmiiséggel és egészen nyilvanvaloan kimondja az igazsagot a zsido-
sag és a kereszténység viszonyardl, ezaltal kiiktatva akdrmilyen nyilt vagy latens
antiszemitizmus lehetdségét. Leszogezi, hogy a zsidosaggal kotott szovetség soha
nem keriil visszavonasra (v6. Rom 11,29), ahogy azt egyes tulbuzg6 keresztények
az Ujszovetségre valo hivatkozassal vélni szeretnék. ,,Az Egyhaz, amely a Szent-
iras nagy részén osztozik a zsidosaggal, a szovetség népére és annak hitére tigy
tekint, mint sajat keresztény identitasanak szent gyokerére (vo. Rom 11,16-18).
Keresztényként nem tekinthetjiik a zsidosagot idegen vallasnak, sem a zsidokat
nem soroljuk azok kozé, akik arra hivatottak, hogy hagyjak el a balvanyokat és
térjenek meg az igaz Istenhez (v6. 1Tessz 1,9)” (nr. 247). Ebbdl kovetkezik, hogy:
Az Izrael fiaival vald parbeszéd €s baratsag része Jézus tanitvanyai életének” (nr.
248). Ezért a kiengesztelddés és béke titjat torténelmi bilineink beismerése, az azok
folott érzett szinte €s mélységes banat is jellemzi (1d. uo.). Mivel pedig ,,Isten
folyamatosan tevékenykedik az Oszovetség népében”, ezért a testvéri parbeszéd
a Mindenhat6 erdterében zajlik, s itt valik lehetévé, hogy hitben, imadsagban,
Szentirasban osztozva egyiittesen 1épjen fel a két vallas az igazsadgossagért és a
népek fejlodéséért (1d. nr. 249).

Emellett kijelenti a papa, hogy: ,,Korunkban kiilonleges jelentésége van az iszlam hi-
veivel valé kapcsolatoknak”, akik veliink egyiitt ,,azt valljak, hogy Abrah4m hitén van-
nak, és veliink egylitt imadjak az egy Istent, aki irgalmas és az utolsé napon megitéli az
embereket” (nr. 252, hivatkozassal a Nostra aetate-ra). ,,Az iszlammal val6 parbeszéd
fenntartasa érdekében elengedhetetlen a beszélgetdtarsak megfeleld nevelés, nemcsak
azért, hogy szilardan és 6rommel ragaszkodjanak identitdsukhoz, hanem azért is, hogy
képesek legyenek felismerni a masik értékeit, megérteni a kérései mogott rejlé aggo-
dalmakat, és felszinre hozni a k6z6s meggy6zodéseket” (nr. 253).

Mit varhatunk a vallaskozi parbeszédre iranyulo erdfeszitésekt6l? Sajnos a vilag,
a politika, a hatalmasok rendje nem alakul at egyik pillanatr6l a masikra, elhozva
az dhitott békét. De a hivd nem a rovid tavi célok embere, ideje az 6rokkévalosag,
logikaja az Isten erejének és irgalmassaganak a gondolata, bizonyossaga a meg

154 Magyarul: SZIT, Budapest 2014.
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nem ingathatd remény. Lehet, hogy a valodi hivok hangja olykor elnémulni latszik
szemkozt a fundamentalistak harsogasaval, a katonak és terroristak erdszakjaval
— de mégis ebben van ott az Ur, akércsak I11és proféta esetében: ,,Hegyeket tépo,
sziklakat sodré, hatalmas szélvész haladt az Ur elétt, de az Ur nem volt a fold-
rengésben. A foldrengés utan tiiz kovetkezett, de az Ur nem volt a tiizben. A tiizet
enyhe szell6 kisérte. Amikor Illés észrevette, befodte arcat kontosével, kiment, és
a barlang szaja elé allt” (1Kir 19,11-13). Az enyhe szellében megjelend Isten ma
is ott él a vilag altal talharsogott imakban, a valddi hivok reményeiben és torek-
véseiben, az olykor brutdlisan elnémitott istentiszteletiikben. Ferenc papa ezért is
figyelmeztet: ,,Egy tarsadalmi békét és igazsagossagot keresd parbeszéd — pusz-
tan gyakorlati jelentdségén tul — 6Gnmagaban véve olyan erkolcesi elkotelezettség,
amely 10j tarsadalmi feltételeket jelent. Az egy konkrét téma kapcsan végbevitt
erofeszitések folyamatta alakulhatnak, amelyben — a masik meghallgatasa altal
— mindkét fél tisztulast és gazdagodast taldl. Eppen ezért ezek az eréfeszitések
az igazsag szeretetét is jelenthetik” (nr. 250). Igy varja Izrael a megigért kiralyt:
,Napjaiban az igazsagossag viragzik, a béke teljessége, amig csak el nem tlinik a
hold” (Zsolt 72,7). A keresztények igy valljak meg: ,,az Isten orszaga nem eszem-
iszom, hanem igazsagossag, béke és 6rom a Szentlélekben” (Rém 14,17).

A ptinkosdi zsido—keresztény—muszlim imadsag a békéért annak bizonyitéka,
hogy nem csak kimondjuk, de meg is valositjuk ezeket a szavakat. Hitvallas amel-
lett, hogy Istent az imadsag csendes, szelldszerli hangjaval kell megszolitanunk.
Kifejezése annak a reménynek, hogy szemben minden latvanyossaggal, a borza-
lom és vérontas poklaval, a gonosz erdinek a tombolasaval meglathatjuk még,
hogy ,,az igazsag és a hliség talalkoznak, az igazsagossag ¢s a béke csokot valt”
(Zsolt 85,11). Az imatalalkozé 6nmagaban véve tekinthetd egy egyszeri, a rako-
vetkez6 hetek tapasztalataiban kudarcot vallott eseménynek. De Isten tekintetén
keresztiil meglathatjuk benne egy folyamat kibontakozasat, amely végiil képes
lesz ,,4j tarsadalmi feltételeket teremteni” (vo. EG 250). Hisz a hivok parbeszéde
hol mashol valhatna teljessé, ha nem az egy Isten el6tti imadsagban?

Simon Peresz, Mahmoud Abbasz ¢és Ferenc papa hatalmas Iépést tettek. Honfitarsa-
ik, hittestvéreik el6tt most ott all a kérdés: akartok-e, akarunk-e ezen az Giton haladni.
Hisziink-e jobban az imadsag, mint a fegyverek erejében? Képesek lesziink-e egyiitt
megvallani az Istent, aki békét ad népének — s akinek igazi gyermekei maguk is a
béke épitbmunkasaiva valnak ebben a zaklatott, viszalyoktol sujtott vilagban?
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A vatikani imatalalkozon elhangzott beszedek
(2014. junius 8.)

Ferenc papa beszéde
Elnok Urak, Szentséged, Testvéreim!

Nagy 6rommel tidvozollek benneteket, €s ugyanazt a meleg fogadtatas szeretném
nyujtani nektek €s a titeket elkiséro tisztelt kiildottségeknek, amelyekben ti része-
sitettetek engem nemrég végzett szentf6ldi zarandoklatom soran.

Szivem mélyébdl megkdszondm nektek, hogy elfogadtatok meghivasomat, hogy
eljojjetek ide, hogy itt egyiitt kérjiik Istentdl a béke ajandékat. Remélem, hogy ez
a talalkozas egy utat jelent arra, hogy keressiik, ami egyesit, s meghaladjuk azt,
ami elvélaszt.

Es megkoszondm Szentségeteknek, tisztelt testvérem, Bartolomaiosz, hogy itt
vagy velem, hogy fogadjuk ezeket az illusztris vendégeket. Részvételed nagy
ajandeék, értékes tamogatas, tanusaga annak az Gitnak, amelyen keresztényként ja-
runk a teljes egység felé.

Jelenlétetek, Elndk Urak, a testvériség nagy jele, amelyet Abraham fiaiként telje-
sitetek be, s az Istenbe vetett bizalom konkrét kifejezddése, aki a torténelem Ura, s
aki ma egymas testvéreiként tekint rank, s az O utjaira akar vezetni minket.

Ezt a mi szentf6ldi, kozel-keleti, az egész vilagra kiterjedd békéért esdo talalko-
zasunkat nagyon sok ember imadsaga kiséri, akik eltéré kultirakhoz, hazakhoz,
nyelvekhez és vallasokhoz tartoznak. Ezek a személyek imadkoztak ezért a talal-
kozdért' s akik most egyesiilnek veliink ugyanabban a fohaszkodasban. Olyan
talalkozas ez, amely valaszol mindazok langolé vagyara, akik ahitoznak a béke
utan és olyan vilagrél almodnak, ahol a férfiak és a ndk testvérként élhetnek, nem
pedig ellenfélként vagy ellenségként.

Elnok Urak, a vilag olyan 6rokség, amelyet 6seinktd] kaptunk, 4m egyszersmind
a gyermekeinktdl kapott zalog is. Ezek a gyermekek belefaradtak és kimertiltek a

155 Ferenc papa kérte, hogy a vilag minden katolikus templomaban imadkozzanak ezen a napon a
békéért, s ehhez egy kiilon liturgikus szévegrészletet is szétkiildtek, amely elhangzott minden
puinkdsdvasarnapi szentmisén (TCs).
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konfliktusokban, s arra vagynak, hogy elérjék a béke hajnalat. Ezek a gyermekek
azt kérik, hogy dontsiik le az ellenségeskedés falat és jarjuk be a parbeszéd és béke
utjat, hogy gybézedelmeskedjen a szeretet és a baratsag.

Ezen gyermekek koziil sokan, tul sokan aldozataul estek a habortinak és az ero-
szaknak, olyan hajtasok 6k, amelyeket viraguk teljességében szakitottak le. A mi
kotelességiink, hogy az 6 aldozatuk ne legyen hidbavaldo. Emlékezetiik t6ltson
el minket a béke batorsagaval, az erdvel ahhoz, hogy minden aron kitartsunk a
parbeszédben, a tiirelemmel, hogy naprol napra sz6jiik a tiszteletteljes és békés
egytittélés mind erdsebb szovetét Isten dicséségére és mindenki javara.

A béke megteremtéséhez batorsagra van sziikség, sokkal tobbre, mint a habortzas-
hoz. Batorsagra van sziikség ahhoz, hogy igent mondjunk a talalkozasra, s nemet
az Osszecsapasra; igent a parbeszédre és nemet az erdszakra; igent a targyalasra és
nemet az ellenségeskedésre; igent a szerzodések tiszteletben tartasara és nemet a
provokacidkra; igent az Oszinteségre ¢s nemet a kétszintiségre. Mindehhez bator-
sagra, nagy lelki erére van sziikség.

A torténelem arra tanit minket, hogy eréink nem elégségesek. Tobbszor is kozel
voltunk mar a békéhez, am a gonosznak, kiilonféle eszkozokkel, sikeriilt megaka-
dalyoznia azt. Azért vagyunk itt, mert tudjuk és hissziik, hogy sziikségiink van
Isten segitségére. Nem tagadjuk feleldsségiinket, am a felelosség legfelsobb foku
tetteként segitségtil hivjuk Istent, szemkozt lelkiismereteinkkel és népeinkkel.
Meghallottunk egy hivast, és valaszolnunk kell: a meghivast arra, hogy megtor-
jiik a gytilolet és er6szak spiraljat, egyetlen széval torjiik meg azt: ,testvér”. Am
ahhoz, hogy kimondjuk ezt a szot, mindannyiunknak az Egre kell emelniink a
tekinteteinket, s az egyetlen Atya gyermekeiként kell elismerniink egymast.

Hozzé fordulok, Jézus Krisztus Lelkében, kérve Sziiz Méria kozbenjarasat, aki a
Szentfold leanya és a mi Anyank.

Urunk, a béke Istene, hallgasd meg konyorgéstinket!

Oly sok alkalommal és annyi esztendon at megkiséreltiik megoldani a
konfliktusainkat a mi erdinkkel és a mi fegyvereinkkel is; az ellenséges-
kedés és a sotétség megannyi pillanata; annyi kiontott vér; annyi kett6be
tort élet; annyi eltemetett reménység... Am erbfeszitéseink hiabavalénak
bizonyultak. Most, Urunk, segits Te nekiink! Te ajandékozd nekiink a bé-
két, Te tanits meg nekiink a békét, Te vezess benniinket a béke felé. Nyisd
meg a szemeinket és a mi sziveinket, s add meg nekiink a batorsagot ahhoz,
hogy kimondjuk: ,,soha t6bbé haborut”; ,,a haboruval minden elpusztult!”.
Onts belénk batorsagot, hogy konkrét gesztusokat vigyiink végbe, hogy igy
felépitsiik a békét. Urunk, Abraham és a Profétak Istene, Szeretet-Isten, aki
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megteremtetté] minket és arra hivsz, hogy testvérekként éljiink, ajandékozd
nekiink a képességet, hogy joakarattal tekintsiink minden testvériinkre, aki-
vel utunk soran talalkozunk. Tégy minket készségessé arra, hogy meghall-
juk allampolgaraink kialtasat, akik azt kérik toliink, hogy fegyvereinket a
béke eszkozeivé, félelmiinket bizalomma és fesziiltségeinket megbocsatas-
sa alakitsuk at. Tartsd elevenen benniink a remény langjat, hogy tiirelmes
kitartassal hozzuk meg a parbeszéd és a kiengesztelodés melletti dontése-
inket, hogy végre gy6zz6n a béke. Minden ember szivébdl legyenek szam-
lizve ezek a szavak: megoszlas, gytlolet, habora! Urunk, fegyverezd le a
nyelvet €s a kezeket, ujitsd meg a sziveket €s az elméket, hogy a sz6, amely
talalkoztat benniinket, mindig ez legyen: ,testvér”, és az életstilusunk le-
gyen ez: shalom, béke, szalam! Amen.

Simon Peresz izraeli elnok beszéde

Oszentsége, Ferenc papa,
Oszentsége, Bartolomaiosz patriarka,
Oexcellenciaja, Mahmoud Abbasz Elnék Ur!

Jeruzsalem szent varosabdl jottem, hogy koszonetet mondjak rendkiviili meghi-
vasaért. Jeruzsalem szent varosa a zsido nép dobogo szive. Héber nyelven a Jeru-
zsalem sz0 €s a béke kimondasara hasznalt sz6 ugyanazzal a gyokkel rendelkezik:
Shalom. Valdban, a béke Jeruzsalem latomasa.

Ahogyan a Zsoltarok konyve fogalmaz: ,,Kérjétek Jeruzsalem szamara, ami bé-
kességére szolgal! Legyen jo soruk mindazoknak, akik szeretnek téged! Béke
lakozzék falaid kozott és biztonsag hazaidban! Testvéreim és barataim miatt ko-
nyorgok: jojjon el neked a béke! Konyorgok az Ur, a mi Isteniink haza miatt: aldés
legyen az osztalyrészed!”

Szentfoldi torténelmi latogatdsa soran On meginditott minket szivének Oszinte-
ségével, szandékainak tisztasagaval, természetes mértéktartasaval és kedves mo-
doraval. Megérintette a nép szivét, fiiggetleniil a hitt6l vagy a nemzetiségtl. Ugy
jott hozzank, mint a testvériség és a béke hidainak az épitje. Mindannyiunknak
sziikségiink van az inspiraciora, amely az On személyét és ttjat kiséri. Koszonom.

Két nép — izraeliek és palesztinok — még szenvednek a békéért. Az anyak fiakért
hullajtott konnyei még belevésddtek a sziveinkbe. Véget kell vetniink a siratas-
nak, az er6szaknak, a konfliktusnak. Mindannyiunknak sziiksége van a békére. Az
egyenldk kozotti békére.
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Ezen megindit6 alkalommal, amelyben tilcsordul a remény és amely telve van
hittel, mindannyian Onnel egyiitt fogalmazzuk meg, Szentatya, a valldsok, a né-
pek, a k6zosségek és a férfiak és ndk kozotti békére iranyuld meghivast. Legyen
hamar és gyorsan az igaz béke az orokségiink.

A Konyvek Konyve kotelez minket a béke ttjara, megkoveteli toliink, hogy kemé-
nyen dolgozzunk azért, hogy az megvaldsuljon.

A Példabeszédek konyvében ez all: ,,Az 6 utjai mind baratsagos utak, és az §s-
vényein mindeniitt béke van”. Ilyennek kell lenniiik a mi utjainknak. A kegye-
lem és a béke utjainak. Nem véletlen, hogy a mi bélcs rabbink, Akiva egyetlen
mondatban ragadta meg az egész Tora lényegét: ,,Szeresd felebaratodat, mint 6n-
magadat”. Mindannyian egyenléek vagyunk az Ur el6tt. Mindannyian az emberi
csalad részei vagyunk. Ezért a béke nélkiil nem vagyunk teljesek, és még be kell
teljesiteniink az emberiség kiildetését.

A béke nem jon el konnyen. Minden erdfeszitésiinket a megvaldsitasara kell ira-
nyoznunk. Aldozatokat és kompromisszumokat kovetel toliink.

A Zsoltarok konyvében ez 4ll: ,,Ki az, aki élni akar? Ki kivan sok évet, hogy élvez-
ze a boldogsagot? Orizd nyelvedet a gonoszsagtdl, s ajkadat az alnok beszédtdl!
Hagyd el a rosszat és valaszd a jot, keresd a békét és jarj a nyomaban!”

Ez azt jelenti, hogy parancsot kapunk a béke kovetésére. Az egész évre. Minden
napra. Ezzel az aldassal koszontjiik egymast. Shalom. Szalam. M¢ltonak kell len-
niink ezen aldas mélységes és igényes jelentésére. Még amikor tavolinak tiinik
a béke, akkor is buzgén kell kovetniink azt, hogy kozelebb hozhassuk. [Fiatal
voltam, s most dreg vagyok, atéltem a haborut és megizleltem a békét. Soha nem
felejtem el a csaladokat, akiket megsebesitett a gyasz, és egész életemben tovabb-
ra is keresni fogom a békét].'3

Ha kitartdan, hittel kovetjiik a békét, akkor el is fogjuk érni azt.

Rajtunk keresztiil, mindannyiunkon keresztiil lesz majd tartés. Minden hitben,
minden nemzetben, hiszen igy van megirva: ,,Ok meg ekevassa kovacsoljak kard-
jukat, és landzsajukat sz616metsz6 késsé. Nemzet nem emel kardot nemzet ellen,
¢és nem tanul tobbé hadviselést”.

A lelket 6rom tolti el, amikor ennek az 6rok latomasnak az igéit olvassa. Képesek
vagyunk — egylitt és most, izraeliek és palesztinok — atalakitani nemes ldtomasun-

156 A zardjelben kozolt rész csak az Osservatore Romano-ban koz6lt olasz szovegben szerepel, a
hivatalos angol szévegben nem.
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kat valosagga és jolétté. Hatalmunkban all, hogy elhozzuk a békét gyermekeink-
nek. Ez a mi kotelességiink, szent sziildi kiildetésiink.

Egy imadsaggal szeretném zarni: Aki békét teremt az egekben, megteremti majd a
békét kozottiink is és egész Izraelben és az egész vilagon. Amen.

Mahmoud Abbasz palesztin elnok beszéde
A Legkegyesebb és Legirgalmasabb Isten nevében.

Oszentsége, Ferenc papa,

Oexcellenci4ja, Simon Peresz elnok,
Oboldogsagai, Tiszteletre mélto sejkek és rabbik,
Holgyeim és Uraim!

Valoban nagy megtiszteltetés a szamunkra, hogy Wjra talalkozhatunk Oszentsé-
gével, Ferenc papaval, eleget téve kedves meghivasanak, hogy megizleljiik lelki
¢és nemes jelenlétét, és meghallgassuk véleményét és kristalytiszta bolcsességét,
amely a szive hangjabdl, eleven lelkiismeretébdl, valamint emelkedett erkdlesi €s
vallasi érzékébdl arad. Szivem mélyébol koszonetet mondok Szentségednek, hogy
kezdeményezte ezt a fontos talalkozast itt a Vatikanban. Egyszersmind, nagyra
értékeljiik latogatasat Palesztina Szentf6ldjére, kiillonosképpen Szent Varosunkba,
Jeruzsalembe és Betlehembe; a szeretet és a béke varosaba, Jézus Krisztus bolcso-
jéhez. A latogatas Oszinte kifejezése a békébe vettet hitének és hiteles kisérlet a
palesztinok és az izraeliek kozotti béke elérésére.

O, Isteniink, mindig dicsériink téged, hogy Jeruzsalemet a mennyre nyilo ka-
punkké tetted. Ahogyan ez a Koranban szerepel, ,,Magasztos O, Aki a szolgajat
éjszakai utazasra vitte a mekkai Sérthetetlen Mecsetbdl a jeruzsalemi al-Aqusza
[a legtavolabbi] mecsetbe, amelynek a kérnyékét megaldottuk”. Te az ide vald
zarandoklatot és az itt végzett imat a legjobb cselekedetté tetted, amelyet egy hivo
a Te dicséretedre végbevihet, és igaz igéretet tettél, amikor ezt mondtad: ,,Engedd,
hogy belépjenck a mecsetbe, ahogy eldszor tették”. A Mindenhatd Isten igazat
szo6lt.

0, ég és fold Ura, fogadd el imadsagomat az igazsag, a béke és az igazsagossag
megvaldsulasaért orszagomban, Palesztinaban, a régioban és az egész foldkerek-
ségen.

Esdeklek Hozzad, 6, Uram, az én népemért, Palesztina népéért — muszlimokért,
keresztényekért és szamaritanusokért —, akik vagyakoznak az igazsagos békére,
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méltd életre és szabadsagra. Esedezem Hozzad, 6, Uram, hogy tedd viragzdova és
igéretessé a mi népiink j6vOjét, s adj szabadsagot a mi szuverén és fiiggetlen alla-
munkban. Adj, 6, Uram, biztonsagot és stabilitast régionknak és népének. Mentsd
meg aldott varosunkat, Jeruzsalemet; az elso kiblat, a masodik Szent Mecsetet, a
két Szent Mecset mellett a harmadikat, és az aldasok és a béke varosat mindazzal,
ami koriilveszi azt.

A kiengesztelodés €s a béke a mi célunk, 6, Urunk. Szent Kényvében igy szolt
Isten a hivokhoz: ,, Teremtsetek békét magatok kozott”. Itt vagyunk, o, Istentink,
a békére hajolva. Tedd szilardda 1épteinket, és korondzd sikerrel eréfeszitéseinket
és igyekezetiinket. Te vagy az erény eldsegitdje és a biin, a rossz €s az erdszak
meggatloja. Azt mondod, és Te a legigazabb vagy: ,,Es ha békére hajlanak, akkor
ti is hajoljatok arra, és hagyatkozzatok Allahra! Bizony, O a mindent Hallé, min-
dent Tud6”. Mohammed proféta szavaival: ,, Terjesszétek a békét magatok kozott”.

Ma Jézus Krisztust ismételjiik, aki igy szolt Jeruzsalemhez: ,,Barcsak te is felis-
mernéd legalabb ezen a napon, ami békességedre volna” (Lk 19,42). Emlékezziink
meg ugyancsak Szent II. Janos Palrdl, aki ezt mondta: ,,Ha a béke megvaldsul
Jeruzsalemben, akkor tantisagot tesziink az egész vilag el6tt a békér6l”. Mai imad-
sagunkban egyszersmind ujra azok felé kialtunk, akik a béke tigyét képviselik:
,,Aldottat, akik békét teremtenek”, és .Kérjetek békét Jeruzsalem szamara”, aho-
gyan az a Szentirasban all.

Ennek megfelelden békét kériink Tdled, 6, Urunk, a Szentfoldon, Palesztindban
¢és Jeruzsalemben, annak népével egyiitt. Hozzad kialtunk, hogy tedd Palesztinat,
¢és kilonosen Jeruzsalemet biztonsagos folddé a hivok szdmara, s az imadsag és
az istentisztelet helyévé a harom monoteista vallas: a zsiddsag, a kereszténység,
az iszlam kovetdinek, és mindazoknak, akik el akarnak latogatni ide, amint az a
Szent Koranban all.

O, Urunk, Te vagy a béke, ¢s a béke Beloled arad ki. O, Dics6ség és Fonség Istene,
adj nekiink biztonsagot, és konnyitsd meg népem szenvedését tigy otthon, mint a
diaszporaban.

O, Urunk, hozz atfogé és igazsagos békét orszagunknak és régiénknak, hogy né-
piink és a Kozel-Kelet népei s az egész vilag élvezhesse a béke, a stabilitas ¢s az
egylittélés gytimoleseit.

Békét akarunk 6nmagunknak és szomszédainknak. Jolétre és a Iélek békéjére va-
gyunk dnmagunk, ahogy masok szamara is. O, Urunk, vélaszolj imadsagainkra,
¢s tedd sikeressé erofeszitéseinket, mivel te vagy a Legigazsadgosabb, Legirgalma-
sabb Ur azt egész vilagon.
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