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HORVATH 2oltan Istvan
tb. kanonok, esperes, terézvarosi plébanos

Elosz0

., Békességet hagyok ratok, az én békémet adom nektek” (Jn 14,27a) — ezekkel a
szavakkal bucstzik el Jézus tanitvanyaitol az Utols6 Vacsoran. Ezek a szavak,
minden keresztény szamara, de kiilondsen minden katolikus szamara jol ismertek,
mert az Utolsdé Vacsora megjelenitésekor, a templomokban a szentmisén a pap
Jézusnak ezeket a szavait ismétli el, miel6tt az Ur asztaldhoz hivna a Krisztusban
hivéket. Majd igy folytatja és igy imadkozik: Add meg Egyhazad teljes egységét!

Jézusnak ezek a szavai minden nap 6szt6ndznek benniinket arra, hogy békében
éljink minden emberrel, barmely vallashoz tartozik is, €s keressiik azokat a pon-
tokat, amelyek elsegitenek majd benniinket, keresztényeket a teljes egységre.

Ezért jott létre a Biblia Evében, 2007-ben Budapesten, a Terézvarosi Avilai Nagy
Szent Teréz Plébanian azoknak a Vallaskozi Konferencidknak a sorozata, amelyek
évente két alkalommal 6sszegytijtik a kiillonb6zo keresztény felekezetek, igy a zsi-
do6 és iszlam vallas kovetdit is, hogy egy-egy témaban kézosen gondolkodjanak.
Olyan eldadasokkal gazdagitjak egymast, melyek nem csupan a tudomanyossagot
szolgaljak, hanem ezeknek a vallasoknak a kovetdit szeretnék elsegiteni a békes-
ség utjara, valamint a keresztényeket a teljes egységre.

Ez a kis fiizet valogatas ezekbdl az el6adasokbol, melyet most atadunk az olvasok-
nak, remélve, hogy igy is eljuthat masokhoz is ez az lizenet: ,, békesség és egység”.

Horvath Zoltan






Abdul-Fattah MUNIF
hittanar, Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza

Az iszlam es a vallaskozi parbeszéed

Bevezetd

Az iszlam a 21. szazad legt6bbet vitatott és tamadott vallasa. Politikusok, kiiliigyi
szakértok, szocioldgusok és jsagirdk fejtik ki véleményliket Nyugaton az iszlam-
rol és a muszlimokrol. A nyugati elemzdk t6bbsége az iszlamban latja az eurdpai
civilizaciot fenyegetd veszélyforrast, mivel szerintiik minden muszlim zsigerbol
gylloli a Nyugatot, vagy vallasi meggy6z6désébol fakaddan, vagy pedig az isz-
lam orszagok gazdasagi és technikai hatranya lattan, igy aztan egyszeriien minden
muszlim ,,potencialis terrorista”, akinek legfobb célja a Nyugat elpusztitasa.

Ezt a torz képet erdsitik azok a tévémisorok és alacsony koltségvetésii mozi-
filmek, melyekben a muszlimok a gonosz és szivtelen ,,rosszfiik”, a fanatikus,
vérszomjas ¢€s ndgyilolo, elmaradott népség, akiktdl meg kell védeni a nyugati
vilagot. Ritka az iszlammal és a muszlimokkal kapcsolatos kérdések targyilagos
megkozelitése. Mindennek eredménye az iszlamellenesség és iszlamofdbia, me-
lyet elsdsorban a rasszista, bevandorlas-ellenes politikai propaganda, és a lejarato,
sz¢€lsOséges média-kampany gerjeszt.

Az iszlam és a muszlimok képének ilyen foku eltorzitdsa hatdsara nem csoda,
hogy els6 hallasra az iszlam és a parbeszéd két egymastol teljesen idegen, sot el-
lentmondo fogalomnak tlinik, hiszen a napi hirekben a muszlimokat az erdszak, a
gytlolet és a diktatorikus rendszerek megtestesitdjének mutatjak be.

Eppen ezért latom fontosnak a téma targyaldsakor minden fogalmat alaposan tisz-
tazni. E16sz0r is az iszlam egy arab szd, mely alavetést, behodolast jelent. Az isz-
lam vallas kovetdi, a muszlimok alavetik magukat, és behddolnak Istennek, és az
O akaratanak. Mohamed, az iszlam profétaja az arabiai Mekka véarosaban sziiletett
1. sz. 570 kortl. Kiildetése 610-ben vette kezdetét. E10szor titokban, csaladtagjai
kozott, majd nyilvanosan hirdette az iszlam ilizenetét, melyet a pogany mekkai
eloljarok, torzsfok elutasitottak, amiért sikra szallt balvanyimadasuk és elnyomo,
kizsakmanyol¢ politikajuk ellen. A vezetok hamarosan zaklatni és ild6zni kezdték
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Mohamed proféta foként szegényekbdl és rabszolgakbol alld kovetoit, akik elobb
Etidpiaba, majd Medinaba menekiiltek.

A proféta 622-ben vandorolt ki az ildoztetés eldl Medinaba, ahol befogadtak, és
megalapitotta az elsé muszlim allamot. Testvériséget kotott a kiilonbozo torzsek-
bdl szarmazd muszlimok ko6zott, és az altala 1étrehozott Medinai Alkotmanyban
rogzitette a nem-muszlimok jogat hitiik szabad gyakorlasara. A muszlim kozosség
szamos litkozetet vivott a pogany mekkai seregek ellen, hogy megvédjék magu-
kat, vallasukat és kozosségliket. Kovetdi szamara Mohamed proféta egyszerre volt
isteni kiildott, hadvezér, térvénykezo és biro.

Mohamed préféta olyan birodalmaknak fektette le az alapkoveit, melyekben a
hitelvek, az istentisztelet, a torvénykezés, és az allamvezetés az iszlam szerves
része volt. Ez a vallas a hetedik szazadtdl kezdve, az Arab-félsziget belsejébol
elindulva kialakitott egy merdben ujfajta civilizaciot és vilagrendet, mely az At-
lanti-6ceantol egészen Kinaig terjedt, és amely képes volt korabban egymas ellen
harcold népeket, vallasi kozosségeket kibékiteni és 6sszefogni. Bagdad, Damasz-
kusz, Alexandria, Cordoba és Szamarkand voltak a kdzépkori vilag tudomanyos
fellegvarai és leghiresebb, legnagyobb 1élekszamu varosai.

Manapsag tobb mint masfél millidrd muszlim €l a foldon, és tobb mint 50 orszag-
ban képeznek tobbséget. Ezen orszagok szamos nemzetkozi gazdasagi és politikai
szervezetbe tomoriilnek, ezaltal is hozzajarulva az emberiség arculatanak alakita-
sahoz.

A muszlimok szdmadra a vallas életmod, az élet minden teriiletére kiterjedd egy-
séges eszmerendszer, melyet alapvetden az isteni kinyilatkoztatas, a Szent Koran
hataroz meg. A Korén a jog és a teoldgia legfontosabb forrdsa. Az iszlam masik
f6 forrasa a préfétai gyakorlat, arabul Szunna, melyet a hadiszok (k6zlések) rog-
zitettek. Ezen két forras szabalyozza a muszlimok egymas iranti magatartasukat,
valamint a mas valldsuakkal valo kapcsolatukat is.

A parbeszéd iszlamban elfoglalt helyének, és muszlim értelmezésének targyalasa
sziikségessé teszi a Koran és a Szunna témankhoz kapcsolddo tanitasainak meg-
szblaltatasat, kiegészitve a Mohamed proféta szellemi 6rokségét hordozo vallastu-
doésok allasfoglalasaval. Ismerkedjiink meg ezekkel a tanitasokkal, allaspontokkal.
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Parbeszéd a Koran szovegének tiikrében
Kommunikacio a Koranban

A parbeszéddel kapcsolatos Koran-idézetek vizsgalatanal, elsé 1épésként ismer-
kedjiink meg roviden a Koranban szerepld leggyakoribb kozlési, kifejezési for-
makkal. A muszlim vallastudosok és nyelvészek az elmult évszazadok alatt gyiij-
totték ki és rendszerezték ezeket a kozlési formakat, melyek a kovetkezok:

1. Ervelés iqamat al-hudzsadzs: az ember 4ltal nap-mint nap megtapasztalhaté
természeti jelenségeket, és a vilagban érzékelhetd ok-okozati Osszefiiggéseket
hasznalja fel a Koran, hogy bizonyitsa hitr6l és erkodlesrdl megfogalmazott ta-
nitasait, tovabba hogy érveljen a benne foglaltatott térvények igazsadgossaga és
sziikségessége mellett.

2. Példazatok és hasonlatok emlitése darb al-amthal: a Koran a hivd, jambor em-
bert olyan evilagi dolgokhoz és eseményekhez hasonlitja, amelyek tetszetdsek az
emberek szemében; a hitetlen, gonosz emberre pedig olyan példazatokat hoz, me-
lyek rosszallast valtanak ki az emberekbdl.

3. Példakép emlitése dzikr al-qudwa: a Koran kiemeli a profétak, a jambor ¢s
erényes emberek jellemvonasait, bolcsességét, abbdl a célbdl, hogy az emberek
tanuljanak tolik, és kovessék a példajukat; ugyanakkor megemliti a hitetetlenek,
képmutatdk tulajdonsagait, azért, hogy az emberek ne kovessék a példajukat és
viselkedésiiket.

4. Vagyakozas keltése és félelemkeltés at-targhib wa at-tarhib: A Koran a Teremt6
josaganak, teremtményei iranti konyoriiletének és szeretetének, kegyeinek és jo-
téteményeinek emlitése altal ébreszti fel az olvasdban az Isten irdnti szeretetet és
a Hozza vald kozelkeriilés utani vagyat. A Koran az isteni utasitasok teljesitéséért,
¢s a tiltasok betartasaért jard evilagi aldast és tulvilagi, paradicsomi jutalmat emel-
kedett, magaval ragado, vonzo6 stilusban talalja.

Az isteni utasitdsoknak vald engedelmesség megtagadasaért, ¢s a tilalmak meg-
szegéséért a Koran evilagi elhagyatottsagot, szerencsétlenséget és buintetést he-
lyez kilatasba, a tulvilagon pedig ideiglenes, vagy 6rok karhozatot és gyotrelmet,
amelyet félelmetes, szornyt képekkel, hatborzongato és elrettentd stilusban mutat
be.

5. Az utasitas és tiltas al-amr wa annahj: A Koranban szamtalan utasitassal vagy
kozvetlen tiltassal talalkozhatunk. Ez a mddszer ramutat Isten mindenhatosagara,
mivel sszefligg azzal, hogy a Koran a Teremtd Isten kinyilatkoztatasa, akinek
szuverén joga van a teremtményei feletti rendelkezésre, utasitasukra €s tiltasukra.
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A fenti kozlési formaknak van egy k6z6s tulajdonsaguk, mégpedig hogy minden
esetben feltételeznek egy hallgatdt vagy olvasodt, akit a Koran kézvetleniil vagy
kozvetetten megszolit, meghallgatasra, gondolkodasra ¢és valaszadasra, tehat mas
szdval reagalasra ¢s cselekvésre késztet. Ez a kozos nevezd modern kifejezéssel
élve a kommunikacid, az iménti kozlési formakat pedig tekinthetjiik a Koran kom-
munikacios eszkdzeinek.

A Koran kommunikacidja egyedi, utanozhatatlan stilusjegyeket hordoz. Az arab
nyelv sajatossagai, a Koran egyedi nyelvezete, és minden mas arab irodalmi mi-
fajtol eltéro, kiilonleges stilusa és hangvétele, magaval ragado dallamossaga teszik
egyedilallova.

Kommunikacio kijelenté modban

A Koran kozlései — barmely formajardl legyen sz6 — legtobbszor kijelentd modban
hangzanak el. Az iszlam szent konyvének kozponti témaja az egyistenhit és a vilag
teremtettsége, vagyis hogy az univerzum léte nem véletleneknek koszonhetd. A
Koran mindezek alatdmasztasara érveket és bizonyité erejli példakat hoz, melyek-
kel azokat a hallgatokat/olvasokat célozza meg, akik €élnek elméjiikkel, és készek
a gondolkodasra:

,»,Bizony, az egek €s a f6ld megteremtésében, s az éjszaka és a nappal val-
takozasaban jelek (bizonyitékok) vannak az ésszel biroknak, akik megem-
litik Allahot allva, iilve és az oldalukon (fekve), s elgondolkodnak az egek
¢és a Fold teremtésén, (s azt mondjak:) Urunk! Te nem teremtetted mindezt
hidba! Mentes vagy minden hibatol! Ovj hat meg minket a Tiiz gydtrelmé-
t61!” (Koran 3: 190-191)

— ,,El6hozza az €16t a halottbdl és el6hozza a halottat az él6bdl, s életre kelti
a foldet, annak halala utan. Ti igy hozattok majd el (a Feltamadas napjan)”
(Koran 30: 19)

A Korén szavai kijelentd modban figyelmeztetik az embert a Teremto és a teremt-
mény kozotti jol érzékelhetd kiilonbségre:

,»A Messias, Maria fia, nem mas, mint egy kiildott, aki elott mar eltavoztak
a kiildottek (az él6k sorabol), és édesanyja igaz asszony volt. Ok ketten
ételt ettek! Figyeld meg, hogyan vilagitjuk meg nekik a jeleket! Majd fi-
gyeld meg, hogyan fordulnak el!” (Koran 5:75)
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Kommunikacio kérdé modban

A Koran sok esetben kérdések formajaban veszi ra a hallgatésagot arra, hogy el-
gondolkodjon, és okuljon az elmondottakbol, igy példaul kérdéssel vezet ra Isten
mindenhatosaganak, abszolut erejének, és az emberek feltimasztasara valo képes-
ségének elismerésére:

- ,,0, ember! Mi vezetett félre téged Bokezii Uraddal szemben, aki megte-
remtett, teljessé formalt és aranyossa tett téged, és olyan alakban allitott
Ossze téged, amilyenbe akart?” (Koran 82: 6-8)

— ,,Nem néznek-e az égre felettiik, [hogy lassak] hogyan épitettiik fel, és mi-
ként diszitettiik fel, és hogy nincsenek abban repedések. A Foldet pedig
szétteritettiik és szilardan allokat (hegyeket) vetettiink ra, és mindenféle
sz¢ép fajtat sarjasztottunk rajta. Okulasként és emlékeztet6iil minden visz-
szatér6 szolganak. Aldott vizet bocsatottunk le az égbél, s altala kerteket
sarjasztottunk és aratni vald gabona magvakat, és magas palmakat, ame-
lyeknek siirti a termése, ellatasként a szolgaknak. S holt teriiletet keltettiink
¢letre vele, ilyen lesz a kijovetel (a sirokbdl a feltimadaskor).” (Koran 50:
6-11)

— ,,Azt gondolja-e az ember, hogy nem gytjtjiik 6ssze majd a csontjait? De-
hogynem! Mi képesek vagyunk arra, hogy a helyére tegyiik az ujjai be-
gyét.” (Koran 75: 3-4)

Kommunikacio parbeszéd utjan

A kijelent és kérdd mod mellett talalkozhatunk a Koranban a kommunikacio két-
iranyu formajaval, a parbeszéddel is. A Koran szamos helyen régziti az utokor
szamara a Mohamed Proféta (Allah dicsérete és békéje legyen vele) és ellenfelei
kozotti parbeszédet, bemutatva a Profétanak szegezett kérdéseket és Allah bolcs
¢s meggy6z0 valaszat, tovabba rogziti a korabbi kiildottek és profétak valaszat né-
plik kijelentéseire, és érvelésiiket téveszméjiik és hiedelmiik ellen, s6t eldrevetiti a
Paradicsom és Pokol lakdinak egymashoz intézett beszédét.

A parbeszéd 177 alkalommal jelenik meg a Szent Koranban, ami megkdozelitdleg
ezer Koran aja (vers, idézet) terjedelmet jelent. A Kordn sszesen 6236 4jabdl all,
igy a parbeszéd a Koran kozel egy hatodat teszi ki, vagyis ez a miifaj igen jelentds
részét képezi az iszlam vallas legfontosabb forrasanak.
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Peldak a parbeszédre a Koranban

1. A Teremto Allah és Iblisz (a Satan) kozotti parbeszéd, amely feltarja eldttiink az
emberi faj és a dzsinnek kozotti ellentét alapjat:

»(Emlékezz arra) Amikor a te Urad azt mondta az angyaloknak: Embert fogok
teremteni agyagbol! Es ha testet adtam neki €s lelket leheltem belé a lelkembdl,
akkor essetek le leborulva eldtte! S az 6sszes angyal leborult, mindannyian. Kivé-
ve Iblisz (a dzsinn), O fennhéjazott, és a hitetlenek koziil valo.

Azt mondta (Allah:) O, Iblisz! Mi akadalyozott meg abban, hogy leborulj az elbtt,
amit én a két kezemmel teremtettem? Fennhéjaztal-e, vagy a magasabb rangtak
kozé tartozol?

Azt mondta (Iblisz): En jobb vagyok nala (Ad4amnal), engem tiizb6] teremtettél,
Ot pedig agyagbol!

Azt mondta: Menj ki ebbdl! Kivetett vagy! Bizony rajtad lesz az atkom, egészen
az Itélet napjaig.

Azt mondta: Uram adj nekem haladékot, addig a napig, amikor feltdmasztatnak
(a halottak)!

Azt mondta: Azok koziil valo vagy, akik haladékot kapnak, a meghatarozott 1d6
napjaig.

Azt mondta (Iblisz): A hatalmadra eskiiszom! Bizony mindegyiket tévelygésbe
viszem, kivéve a koziiliik kivalasztott (igazhivd) szolgaidat!

Azt mondta: Az Igazsag — és az Igazsagot mondom: Bizony meg fogom tolteni

a Gyehennat veled és azokkal, akik kovetnek téged, mindnyajukat!” (Koran 38:
71-85)

2. Allah és Abraham proféta parbeszéde a halottak feltamasztasarol:

,,S amikor Abrahdm azt mondta: Uram! Mutasd meg nekem, hogyan kelted életre
a halottakat!

(Allah) azt mondta: Vajon te nem hiszel?

Azt mondta: Dehogynem! Am azért, hogy megnyugodjon a szivem!

Azt mondta: Végy hat négy madarat, s hivd azokat magad felé! Majd tégy minden
hegyre egy-egy darabot beldliik, majd hivd azokat, sietni fognak hozzad. Es tudd
meg, hogy Allah Eros, Bolcs.” (Koran 2: 260)

3. Abraham és fidnak, Izmaelnek parbeszéde egy igen nehéz és kiélezett helyzet-
ben, mely a hit egyik legkiemelked6bb probaja az emberiség torténetében:
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,.Es 6romhirt adtunk neki egy béketiir gyermekrdl (Izmaelrdl). Majd, amikor el-
érte azt (a kort) hogy egyiitt jarhasson vele (Abrahammal), igy szolt: O fiacskam,
azt lattam az almomban, hogy felaldozlak! Gondold hat at, mit valaszolsz!

Azt mondta erre: O apam, tedd azt, amire parancsot kaptal! Engem — ha Allah ugy
akarja — allhatatosnak fogsz talalni!

Majd, amikor alavetették magukat (Allah akaratanak), és homlokara fektette
(hogy felaldozza), megszolitottuk 6t: O Abraham, beteljesitetted az almot! Mi bi-
zony ily modon fizetlink meg a jotevoknek. Bizony, ez valdban egy nyilvanvalé
probatétel volt! Es Mi egy hatalmas aldozattal (egy kossal) véltottuk meg 6t.”
(Koran 37:101-107)

4. A Koran a profétak és ellenfeleik parbeszédét is megorokiti. A kovetkezo példa
Abraham és Nimréd, a kiraly hitvitaja elevenedik meg eldttiink.

,Vajon nem gondolkodtil-e azon, aki vitaba szallt Abrahammal az Urat illets-
en, azért mert Allah nekiadta a kiralysagot? [Emlékezz arra] amikor Abrahdm azt
mondta: Az én Uram az, aki életed ad, és a halalba kiild.
Azt mondta (Nimréd): En életet adok, és halalba kiildok!

Azt mondta (Abrahdm): Allah a Napot keletré] hozza el8, hozd hat eld azt nyu-
gatrol! Erre a hitetlen megrokony6dott. Allah nem vezeti igaz utra az igazsagtalan
népet.” (Koran 2: 258)

5. Az angyalok és Maria parbeszéde, amikor Jézus (Béke legyen vele) sziiletésérol
hozza el szamara az 6rombhirt:

,.Emlékezz meg az rasban Mariar6l, mikor visszavonult a csaladjatol egy keleti
helyre, s elfiiggonyozte magat eldlik. Mi pedig elkiildtiik hozza a Lelkiinket (an-
gyalt), aki egy tiszteletteljes ember képében jelent meg eldtte.

Azt mondta (Maria): En bizony a Kony®riileteshez menekiilk tled, ha istenféld
vagy!

Azt mondta (az angyal): En csupan a te Urad kiildstte vagyok, (azért kiildettem)
hogy tisztességes fiugyermeket ajandékozzak neked.

Azt mondta (Maria): Hogyan lehetne nekem fitigyermekem, hiszen férfi engem
nem érintett, s nem voltam tisztességtelen (parazna)?

Azt mondta (az angyal): Ekképpen (lesz)! A te Urad igy szélt: Ez konnyl sza-

momra, és (azért tessziik ezt), hogy jellé tegyiik meg az embereknek, és Toliink
szarmaz6 konyoriiletté. Elrendelt dolog ez!” (Koran 19: 16-21)
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6. Az egyik leggyakoribb parbeszédre utald nyelvi szerkezet a Koranban a (kér-
deznek... mondd...) szerkezet. A Koranban Allah megemliti a Mohamed Proféta-
nak feltett kérdéseket, €s valaszokat ad ezekre a kérdésekre.

,Kérdeznek téged az Orarél (a Feltimadas napjarol): Mikor van annak a megsza-
bott ideje? Mondd: Annak tudésa csupan az én Uramnal van. Csupan O fedi fel
annak idejét. Sulyosodik az egekben és a f6ldon. Nem jon el hozzatok, csakis va-
ratlanul. Ugy kérdeznek téged, mintha biztos tudasod lenne arr6l. Mondd: Annak
tudasa csak Allahnal van meg. Am a legtbb ember nem tudja.” (Koran 7: 187)

,»Kérdeznek téged a részegitdrdl és a szerencsejatékrol.

Mondd: E kettében nagy vétség (kar) és haszon rejlik az emberek szamara, de e
kettOben rejlé vétség nagyobb a hasznuknal.!

S kérdeznek téged, hogy mit koltsenek (adomanyként).

Mondd: a felesleget. Ekképpen teszi vilagossa Allah az ajakat (verseket, jeleket)
azért, hogy gondolkodjatok.” (Koran 2: 219)

7. A Koran beszamol arrdl a parbeszédrdl, amely a Proféta (Allah dicsérete és
békéje legyen vele) és egy hivo asszony kozott zajlott:

,,Bizony, Allah meghallotta annak a beszédét, aki vitaba szallt veled a férjét ille-
tden, és Allahnak panaszkodott. Allah hallja a parbeszédeteket, Allah a mindent
Hall6 és a mindent Lat6” (Koran 58: 1)

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy mekkora hangsulyt fektet a Koran a kiilénbo-
z6 események, torténetek ¢letszerti bemutatasara, a szereplok megszolaltatasara,
és a szereplok kozotti parbeszéd megjelenitésére, ami altal az olvasé belecséppen
a torténetbe, szemtanuja lesz annak és részesévé valik mozzanatainak. Ezaltal sok-
kal jobban megérti magat az eseményt, ¢s konnyebben felfogja a torténet tizenetét
valamint az abbol lesziirhet6 tanulsagokat.

1 A Koran fejezeteiben nem ritka hogy egy kérdésre tobb helyen is taldlunk valaszt. A részegitdvel

(alkoholrdl) és a szerencsejatékkal kapcsolatban az elobbi valaszt kiegésziti a kovetkezd Koran-
dja:
.Bizony a részegito, a szerencsejaték, az aldozati kovek, a nyilakkal végzett j6vend6lés [mind]
fortelem, mely a Satan miive, keriiljétek hat el, talan boldogultok. A Satan csupan az ellenséges-
kedést és a gylloletet akarja kozottetek gerjeszteni a részegitd és a szerencsejaték altal, és el akar
tériteni benneteket az Allahrdl valdo megemlékezéstol, s az imadkozastdl. Vajon hat abbahagyja-
tok?” (Koran 5: 90-91.)
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Parbeszéd a Szunnaban
(a Profeta eletmodjaban, hagyomanyaban)

A Proféta életmaddjat, a Szunnat a Profétara visszavezetett, hiteles kozlések, tn.
hadiszok formajaban rogzitették. A hadiszok kozott is sokszor talalni parbeszédet,
melyet a Proféta folytat kortarsaival. A Proféta szerette tanitasait parbeszéd forma-
jéban atadni kovetdinek, nem adott ki utasitasokat anélkiil, hogy ne vezette volna
be azokat tarsalgassal. Sz&ép modorral beszélgetett kvetdivel, kedvesen szolitotta
meg tanitvanyait, ami eldsegitette a tanitas befogadasat, foként azoknal az embe-
reknél, akik a beduinok nyers modorat 6rokolték.

Tortént, hogy Utba ibn Rabi’a, a mekkai poganyok egyik eloljaroja leiilt a Proféta
mellé és azt mondta neki: O testvérem gyermeke! Minthogy tudod, igen megbe-
csiilt vagy torzstinkben, és nemes a rangod a szarmazast illetden. Bizony nagy dol-
got tettél népeddel: szakadast okoztal kozosségiikben, eloljardit ostobanak kialtot-
tad ki, és tiszteletlen voltal isteneikhez, s6t apaikat hitetlennek nevezted. Hallgass
meg, felajanlok neked dolgokat, hatha elfogadsz azokbodl néhanyat!

Allah kildétte igy felelt: Mondd, Abul-Walid (Utba neve), hallhatlak!

Erre Utba elmondta, amit mondani akart [csabito ajanlatokat sorolt fel, hogy Mo-
hamed Proféta abbahagyja az iszlam hirdetését], majd amikor befejezte, azt kér-
dezte a Proféta tole: Befejezted-e (az ajanlatokat)?

Azt felelte Utba: Igen!
Azt mondta erre a Proféta: Most te hallgass meg engem!
Azt felelte Utba: Hallgatlak!

Ekkor a Proféta elkezdte neki recitalni a Fusszilat c. szarat (a Koran 41. fejezetét),
¢és amikor ahhoz az 4jahoz jutott, amelynél leborulast szokas tenni (37. 4ja)?, lebo-
rult, majd azt mondta Utbanak: Hallottad, Abul-Walid, tégy hat, amit jonak latsz!
(Ibn Hisham: a Proféta életrajza)

Egy masik példa:

Abdullah ibn Amr ibn al-’Aszra — Allah legyen vele megelégedve — valo hivat-
kozassal jegyezték fel, hogy a Préféta (Allah dicsérete és békéje legyen vele) tu-
domast szerzett arrdl, hogy Abdullah tlzasba esett az istenszolgalatokban. Meg-

2 Az 8 jelei kozé tartozik az ¢jszaka és a nappal, a Nap és Hold. Ne boruljatok hat le a Napnak se
a Holdnak, hanem boruljatok le Allahnak, aki megteremtette azokat, ha ti Ot szolgaljatok” (Koran
41:37)
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kérdezte téle: ,,J01 tudom-e, hogy nappal bojtélsz, az éjszakat pedig imadkozassal
toltod?”

Azt felelte: ,,Igen, 6 Allah kiildotte”.

Azt mondta neki: ,,Ne tedd! B6jtolj és tord meg a bojtot, aludj és imadkozz éjsza-
ka, hiszen a testednek vannak jogai veled szemben, a szemednek is vannak jogai
veled szemben, a feleségednek is vannak jogai veled szemben, és a latogatodnak
is vannak jogai veled szemben...” (al-Bukhari és Muszlim)

A muszlimok és a Négus® parbeszéde (reszlet)

Mohamed proféta (béke legyen vele) a muszlimok elleni iildoztetés miatt egy cso-
portot arra utasitott, hogy vandoroljanak ki az arabiai Mekkéabol Etiopiaba, mert
annak kiralya, a Négus (an-Nadzsasi) igazsagos kiraly hirében allt.

A keresztény kiraly befogadta az 1ild6z6tt muszlimokat, azonban Mekka eldlja-
roinak egy delegacioja utanuk eredt Etiopiaba, hogy visszavigye 6ket Mekkaba.
Amikor a kiraly kihallgatasra hivta a muszlimokat, és bevonult a kiralyi palotaba,
mindenki meghajolt, kivéve a muszlim csoportot.

A Négus kérdezte: Profétatok eldtt nem hajoltatok meg?

Dzsa’far Ibn Abu Talib (a muszlimok képviseldje) azt felelte: Mohamed proféta
halandé ember volt, mi csakis Allah el6tt hajolunk meg!

A Négus azt kérdezte: Mi is ez a vallds, ami altal elhagytatok népeteket, és nem
Iéptetek be az én vallasomba, se mas vallasba?

Dzsa’far igy valaszolt: O kiraly! Tudatlan nép voltunk, balvanyokat imadtunk,
doghtst ettiink, a rokonokkal nem toérédtiink, a szomszédokkal rosszul bantunk.
Az erds koziilink maga ala gylirte a gyengét. Ekképpen éltiink, mig Allah el nem
kiildott hozzank egy profétat, akinek ismertiik nemes szarmazasat, és azt hogy
igazat mond, hogy becsiiletes ¢€s tisztességes.

O a magassagos Allahhoz hivott minket, hogy szolgajuk Ot, az egyediili Istent,
és hogy ne imadjuk azokat a koveket, és balvanyokat, amelyeket mi és apaink
imadtunk.

Megparancsolta az igazmondast, a megbizas teljesitését, a rokonok latogatasat, a
jo szomszédsagot. Megtiltotta szamunkra a tilalmak megsértését és a vérontast,

3 Etiopia keresztény kiralya
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¢és megtiltotta az erkolestelen dolgok elkdvetését, a hamis tantzast, és az arvak
vagyonanak elherdalasat, ¢s a tisztességes n6k megragalmazasat.

Arra utasitott minket, hogy egyediil Allahot szolgaljuk, és arra hogy ne allitsunk
mellé semmilyen tarsat. Utasitott minket az imadkozasra, az adakozasra, a bojtre,
mi pedig igaznak talaltuk, amit mondott, hittiink benne €s kovetdivé valtunk.

A Négus azt kérdezte: Mit tanit a ti csodatok, a Koran Jézus Krisztus sziiletésérol?
Dzsa’far valaszul a Koran 19. szurajabol recitalt a kiralynak:

,Emlékezz meg az [rdsban Mariarol, mikor visszavonult a csaladjatél egy keleti
helyre, s elfiiggdnyozte magat eldlikk, Mi pedig elkiildtiik hozza a Lelkiinket (an-
gyalt), aki egy tisztes ember képében jelent meg elétte. Azt mondta (Maria): En
bizony menedéket kérek a Konydériiletesnél, hogy megvédjen tdled. Ha istenféld
vagy (Ne kozelits engem!) Azt mondta (az angyal): En csupan a te Urad kiildotte
vagyok, azért jottem, hogy egy tiszta lelki fiigyermeket ajandékozzak neked.

Azt mondta: Hogyan lehetne nekem fitgyermekem, hiszen férfi engem nem érin-
tett, s nem voltam tisztességtelen (pardzna). Azt mondta (az angyal): Ekképpen
(lesz)! A te Urad igy szolt: Ez konnyl szamomra, és (azért tessziik ezt), hogy jellé
tegyiik meg az embereknek, €s Toliink szarmazo konydoriiletté. Elrendelt dolog
ez!” (Koran 19: 16-21)

A Négus végighallgatta, amit Dzsafar recitalt a Koranbol, majd huzott egy vonalat
a f61don, és azt mondta: ,,A kiilonbség kozottiink nem szélesebb, mint ez a vonal!
Egy hegy aranyért sem adnam ki Oket! Itt lakhatsz békében amig csak akarsz!
Isten aldjon meg”

Osszegzés

Az el6z6 néhany oldalon a Koran €s a Szunna parbeszédet tartalmazo részeibol
vizsgaltunk meg néhany példat. A Koranban ezen feliil olyan idézeteket is talal-
hatunk, amelyek megkovetelik a muszlimoktol, hogy tarsalogjanak, és folytassa-
nak parbeszédet egymas kozott. A muszlimok kiilonb6z6 vitas tigyeiben példa-
ul, a dontésre illetékes személyeknek — a csaladon beliil a sziiloknek, a k6zosség
esetében a vezetdknek, kormanyzoknak vagy a birdknak — sosem szabad megfe-
ledkezniiik a tanacskozas, és a tarsas véleményalkotas kotelezo voltardl, amelyet
ugyancsak a Koran fektet le:

,»Az Allahtol szarmazé konyoriilet altal lettél gyengédebb veliik szemben, ha pe-
dig durva és keményszivi lettél volna, akkor elszéledtek volna t6led. Bocsass hat
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meg nekik, s kérj bocsanatot szamukra (Allahtdl), és tanacskozz veliik az {igyben,
majd ha valamit elhataroztal (a tanacskozas utan), hagyatkozz Allahra, Allah bi-
zony szereti azokat, akik Rea hagyatkoznak.” (Koran 3: 159)

,.Es az O iigyiik tanacskozas (iitjan keriil eldontésre)” (Koran 42: 38)

A vallaskozi parbeszéd az iszlam szemsz6gébdl

Az iszlam nem csupan a muszlimok egymas kozotti diskurzusat teszi kotelezove,
a Koran arra 6szténzi Mohamed Profétat, hogy példat mutatva kovetdinek, foly-
tasson parbeszédet a nem muszlimokkal is. A parbeszédnek ezt a fajtajat nevezziik
vallaskozi parbeszédnek. A kovetkezdkben a vallaskozi parbeszédre vonatkozo
alapelveket, szabalyokat fogjuk nyomon kovetni, és az iszlam mas vallastuakkal
valo viselkedésre kiterjedd tanitasaira is.

Vallasi parbeszéd a Koranban

A Koran arra utasitja Mohamed profétat (béke legyen vele), hogy beszélgessen
az Iras birtokosaival (foként keresztényekkel és zsidokkal) és kinalja fel nekik a
megegyezést a legfontosabb hitelvek és vallasi cselekedetek terén:

,Mondd: Ti iras birtokosai! Jojjetek egyezkedd szora kozéttink és kozottetek!
Egyezziink meg abban, hogy csupan Allahot szolgaljuk, semmit nem allitunk tars-
ként mellé, és hogy egymas k6z6tt nem tesziink meg egyeseket Allah mellett urak-
nak! Ha azonban 6k elfordulnak, akkor mondjatok: Tanusitsatok, hogy muszlimok
vagyunk!” (Koran 3: 64)

Ha a muszlimok nem tudnak megegyezni masokkal ezen elvekr6l, akkor meg kell,
hogy elégedjenek annak elismerésével, hogy 6k muszlimok, vagyis akik Allahnak
vetik ala magukat, nem léphetik at a parbeszéd civilizalt keretét, és nem alkalmaz-
hatnak erdszakot:

,.Es ne szallj vitiba az Iras népével csak ugy, ahogy az a legjobb — kivéve azokat,

akik igazsagtalanok! Es mondjatok: ,Hisziink abban, ami lekiildetett hozzank és
hozzatok! A mi Isteniink és a ti Istenetek egy. Es mi alavetjiik magunkat Neki.”
(Koran 29:46)

Parbeszéd a Szunnaban: gyakorlati példdk Mohamed Proféta (béke legyen vele)
életébol:
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A Proféta els feladata volt Medinaba vald kivandorlasat (622) kdvetden a vallasi
kozosségek kozotti viszony rendezése €s javitdsa. Allah profétaja (béke legyen
vele) szerzddést, modern szdval élve alkotmanyt készitett a muhadzsirun (kivan-
dorldk) és anszar (segitk, befogadok) kozott, amelyben békeszerzodést kotott a
zsidokkal, megerdsitette 6ket vallasukban, hagyomanyukban ¢és vagyonukban, jo-
gokat adott és kotelességet rott ki rajuk:

,»Allah a kényoriiletes és a kegyes nevében: Ez egy iras Mohamedt6l, a profétatol,
a Kurajs és Jaszrib hivoi és muszlimjai kozott és akik kovették dket, csatlakoztak
hozzéjuk és veliik egytitt harcoltak [...] A zsidokrol, akik élnek a muszlim telepii-
1ések kozott: A zsidok viselik a koltségeket a hivokkel egyiitt, ameddig harcol-
nak. A Bant Auf zsiddi egy kozosséget (umma-t) alkotnak a hivokkel egyiitt. A
zsidoknak megvan az 6 vallasuk, a muszlimoknak is a sajat vallasuk.” (Medinai
alkotmany — részlet)

Emellett az iszlam nem csak az dshonos kisebbségeket, hanem az orszagban en-
gedéllyel tartdzkodd nem muszlimokat is védi. Allah kiildotte azt mondta: ,,Aki
megol egy szerzddésest (mu’ahad), az nem fogja megérezni a Paradicsom illatat,
pedig negyvenévi jaras tavolsagabol is érezni” (hiteles hadisz)

A vallasi parbeszédet megalapozo elvek az iszlamban

Az iszlam szamos elvet fektetett le, amelyek elengedhetetlenek az eredményes
dialégushoz

1. Az emberiség koz0s eredete, testvériessége

,0, ti emberek! Mi bizony egy férfibl és egy n6bél teremtettiink titeket, és né-
pekké és torzsekké tettiink benneteket, hogy megismerjétek egymast. Bizony, a
legnemesebb koziiletek Allah eldtt a legistenféldobb koztetek.” (Kordn 49:13)

A muszlim ember az iszlam tanitasanak értelmében a vilag egyetlen népét sem
tekinti felsdbb vagy alacsonyabb rendiinek, mint barmelyik mas népet, mivel tisz-
taban van azzal, hogy minden ember egy kozds 6sapatol és Gsanyatol, Adamtol és
Evatol szarmazik, tehat végsd soron az emberek — bar tavoli rokonok — testvérek
egymas szamara.

A borszin és a nyelv kiilonbsége sem jelent kiilonbéget, ugyanis a valtozatossag a
Teremt6 Istenre utald jelek, és az Ot magasztald csodak kozé tartozik:

,Es az O jelei kozé tartozik az egek és a fold megteremtése, nyelveitek kiilonbo-
z0sége, és szineiteké.” (Koran 30:22)
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A Proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,0 emberek! Az Uratok egy és az apatok
is egy. Mindnyéjan Adam leszarmazottai vagytok, s Adam porbol lett teremtve.
Egyetlen embernek sincs el6joga egy masikkal szemben, csak a jocselekedetek
altal.”

Azt mondta Mohamed Préféta: ,,Mi profétak testvérek vagyunk. Egy a vallasunk,
de kiilonb6z6 anyaktdl szarmazunk.” (hadisz)

2. Az emberek méltosaggal felruhazott teremtmeények

., Méltosagot adtunk hajdan Adam fiainak, a szarazfoldon és a tengeren is vittiik
oOket, és j6 dolgokkal lattuk el oket, és sokak f61¢ emeltiik ket azok koziil akiket
megteremtettiink.” (Koran 17:70)

Az ember az iszlam nézete szerint egy méltodsaggal felruhazott teremtmény, akit
nem érhet semmilyen megalaztatds vagy agresszio, fiiggetlentil bérszinétdl, nem-
zetiségétdl vagy vallasi hovatartozasatol.

3. A vallasszabadsag alapveté emberi jog

A vallasszabadsag az iszlamban kiemelked6 helyet foglal el. A Koran mar az isz-
lam legkorabbi idszakaban is deklaralta a Koran, amikor is Mohamed proféta a
kovetkezo allasfoglalasra lett utasitva:

,»Nektek is megvan a vallasotok és nekem is megvan a vallasom.” (Koran 109: 6)
Nem lehet senkit sem akarata ellenére valamelyik vallas vagy ideoldgia koveto-
jévé tenni. Az iszlam vallas felvétele csak akkor valik valdssa és dszintévé, ha

belsd, személyes meggy6zodés eredménye, €s nem lelki vagy fizikai kényszerités
hatasara kovetkezik be:

,Nincs kényszer a vallasban! Bizony a jo Gt megkiilonboztethetdvé valt a rossz
uttol.” (Koran 2: 256)

,.Es mondd (Mohamed): ,,Ez az igazsag, mely Uratokté] van (a Koran). Aki akarja
higgyen benne, és aki nem akarja az ne higgyen.” (Koran 18: 29)
Az iszlam meghatdrozza a muszlimok szamara miként viszonyuljanak a mas val-

lasi felekezetekhez tartozd emberek irant:

,»~Allah nem tiltja meg nektek, hogy joindulattal és méltanyosan banjatok azokkal,
akik a vallas miatt nem harcoltak ellenetek és nem tztek el (benneteket) lakhelye-
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itekr6l. Allah szereti azokat, akik méltanyosan jarnak el. Allah csak azt tiltja meg
nektek, hogy azokkal kossetek testvérbaratsagot, akik a vallas miatt harcoltak el-
lenetek, elliztek benneteket a lakhelyeitekrdl és segitettek abban, hogy ellizzenek
benneteket (onnan). Aki testvérbaratsagot kot veliik, azok a vétkesek.” (60: 8-9)

Az iszlam nem kivanja felszamolni a mas hitet kovetd kozosségeket, sot megvédi
az Istenhez kiilonb6z6 modon kozeledni vagyd emberek k6zosségét és imahazait,
még akkor is, ha a Koran altal helytelennek vagy feliilirtnak itélt formaban imad-
koznak:

,»S ha Allah nem tartotta volna vissza az embereket — az egyiket a masik altal —
bizony leromboltattak volna szerzetescellak, templomok, zsinagogak, mecsetek,
ahol gyakran emlittetik Allah neve. Allah bizony megsegiti azokat, akik Ot is se-
gitik. Allah felettébb erds, felettébb ellendllhatatlan. (Koran 22: 40).

Az iszlam szerint senki sem felel masok vallasvalasztasaért, hiszen egyéni dontés-
rol van szd, és kizardlag Isten itéli majd meg az embereket valldsuk helyességét
tekintve.

,»Bizony, akik hivok lettek, és akik zsidok, és a keresztények, és a szabeusok, akik
hisznek (koziiliik) Allahban és az Utolsé Napban, és jot cselekszenek, jutalmuk az
Uruknal van, nem kell félniiik €s nem fognak szomorkodni.” (Koran 2: 62)

4. A vallasi soksziniiség Allah akarata

,»Ha az Urad ugy akarta volna, akkor az embereket egyetlen k6zosséggé tette vol-
na. Am 6k nem szlinnek meg kiilonb6zok lenni, kivéve azokat, akiket elért Urad
kegyelme — hiszen erre teremtette oket [...]” (Kordn 11:118-119)

»Bizony azok, akik hivok (muszlimok), akik zsiddk, a szabeusok, a keresztények,
a magushitlek és azok, akik tarsitast kovettek el — velikk szemben Allah itélkezni
fog a Feltamadas Napjan. Allah bizony mindenek felett tant.” (Koran 22:17)

A fenti 4jak a vallasi kiilonbozoséget, mint Allah evilagi akaratat mutatjak be. Ez
tehat megvaltoztathatatlan allapot ebben a vilagban, ezért nem is szabad arra tore-
kedni, hogy az egész f61d egy bizonyos vallast kvessen.
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A vallasi parbeszéd altalanos elvei

— Tiszta szandék, és odaadas.

— Meggy6z6dés a parbeszéd sziikségességérol

—  Onbecsiilés és 6nbizalom

—  Kolcsonds tiszteletadas

—  Oszinteség és nyiltsag

— Targyilagossag: megbizonyosodni az alaptalan allitasok kijelentése eldtt

— Sajat hitlinkr6l nyilatkozni, nem a masikérél

— Nem sziikséges mindenkivel parbeszédet folytatni, csak azokkal, akik al-
kalmasak ra

— A ko6z0s nevezdk kidomboritasa, nem a kiilonbségek felnagyitasa

A vallasi parbeszéd illemszabalyai

— Frdekl6déssel hallgatni a mésikat, nem kozonnyel

— Megfelel6 hanghordozas: ne emeljiik fel a hangunkat

— Kolcsonos tiszteletadas

— Ha valaki kritikat kap, meg kell adni szdmara a lehetdséget a reagalasra
— Tartoézkodas a tAmado és a védekezd részvételtdl

— Senki sem lehet masok rejtett céljanak az eszkoze

A vallasi parbeszéd elsédleges céljai a muszlimok szamara

— Ismerethiany felszamolasa

— Iszlamofobia (félelem) eloszlatasa

— Elbitéletek felszamolasa

— Megmutatni, hogy az iszlam nem az alternativ ellenség

—  Osszefogas hitiink keretein beliil maradva: a békés egyiittélés

A legfontosabb ko20s nevezdk, értékek

— Isten egyediilvalosaga
— Atulvilagi élet
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— Az emberiség k6z0s eredete
— A profétak és kiildottek

— Alapvetd erkolcsi értékek

A vallasi parbeszéd

— Nem hittérités

— Nem a magunk igazanak bizonyitasa

— Nem masok sértegetése, hitének, ritualéinak kigunyolasa, tapintatlan kri-
tizalasa

— Nem masok leértékelése, megalazasa és tudatos lejaratasa

A vallaskozi parbeszéd gyakorlati lepései

A muszlim tudésok és az iszlam szervezetek altalaban a kovetkezd gyakorlati 1¢-
péseket hangstlyozzak és javasoljak a vallaskozi parbeszéd terén:

— Egymas kolcsonds megismerése

— Sajat hitvilagunk bemutatasa

— Koz0s értékek keresése

— Békés egytittélés megélése

— Koz6s célok feltarasa

— Egyitittmiik6dés méasokkal hitiink keretein beliil maradva

Lassunk néhany példat ezekbdl a gyakorlati Iépésekbdl:
Példa a kozos értékek keresésére — az iszlam tizparancsolata:

Az alabbi 4jak nem csupan a parbeszédre intenek, hanem a k6zds alapok, értékek
megkeresését is kitlizik célul:

,Es ne szallj vitaba az Iras népével csak ugy, ahogy az a legjobb — kivéve azokat,
akik igazsagtalanok! Es mondjatok: ,,Hisziink abban, ami lekiildetett hozzank és
hozzatok! A mi Isteniink és a ti Istenetek egy. Es mi alavetjiik magunkat Neki.”
(Koran 29:46)

,Mondd: ‘Ti Iras birtokosai! Jojjetek egyezkedd szora kozottiink és kozottetek!
Egyezziink meg abban, hogy csupan Allahot szolgaljuk, semmit nem allitunk
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tarsként mellé, és hogy egymas kozott nem tesziink meg egyeseket Allah mel-
lett uraknak!” Ha azonban 6k elfordulnak, akkor mondjatok: ‘Tanusitsatok, hogy
muszlimok vagyunk!”” (Koran 3:64)

Ebben a Koran idézetben szerepel felhivas:

— Egymas kolcsonos megismerésére
— Az iszlam altal kiemelt értékek, k6zos nevezok mentén vald kozeledésre

és megegyezésre

Az iszlam tizparancsolata példaul egy olyan kiinduldpont, amely a keresztény-
séggel és a zsidosaggal folytatott parbeszédnek erds alapot adhat, hiszen ezek a
parancsolatok rokonithatdk a bibliai tizparancsolattal, és mint k6zos értékek jelen-
nek meg szamunkra:

»-Mondd: Gyertek! Felolvasom nektek azt, amitdl eltiltott titeket az Uratok.

— (Arra utasit titeket): hogy ne tarsitsatok Vele senkit,
— &s a sziilokkel szépen banjatok,

— ¢s ne Oljétek meg gyermekeiteket éhségtdl (félvén)! Mi gondoskodunk ro-
latok és roluk is.

— Ne kovessetek el fortelmességeket (fobiinoket) akar nyilvanosan, akar tit-
kosan.

— S ne oljétek meg azt a lelket, amelyet Allah tilalmassa tett, csakis jogosan
(halalbiintetést érdemld biintett miatt)! Ezt hagyja meg nektek, talan fel-
fogjatok —

— ¢és ne nyuljatok az arva vagyonahoz, csak a legkegyesebb mddon, amig el
nem éri a nagykorusagat.

— Teljesitsétek igazsagosan a kimérést és a mérleggel valo mérést. Egyetlen
lelket sem terheliink meg tobbel, mint amennyit bir.

— Habeszéltek, akkor legyetek igazsagosak, még ha kézeli rokonrol van is szd,

— s teljesitsétek az Allah elott tett egyezséget! Ezt hagyja meg nektek, talan
okultok!

— Ez az egyenes utam, s ezt kovessétek, és ne kovessetek (mas) utakat, mert
azok kiilénbozo iranyba téritenck el (e vallas) Gtjatol. Ezt hagyja meg nek-
tek, talan istenfélok lesztek!” (Koran 6: 151-153)
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A parbeszéd lépéseinek javasolt sorrendje

Kolesonos megismerés — békés egyiittélés — kozos célok feltarasa — 6sszefogas
(cselekvés). Ez a javasolt sorrend, hiszen a kolcsonds megismerés és bizalom nél-
kil nem j6het 1étre sem békés egyiittélés sem Gsszefogas.

Javaslatok a vallaskozi 6sszefogasra

— Fellépés a tarsadalmi betegségek ellen (alkoholizmus, kabitoszer-fiiggdség
stb.)

— Segiteni k6zdsen a szocialisan raszorultakon
— Megsziintetni vagy enyhiteni masok szenvedését

— A csalad szerepének megerdsitése

2arsz0

A vallaskozi parbeszéd lehetdséget ad egymas vallasanak kolcsonos megismeré-
sére, valamint a kiilonb6zo6 vallasokkal kapcsolatos nyugtalanitd kérdések tiszta-
zasara, és civilizalt megvitatasara, tovabba a téves nézetek ¢és elbitéletek eloszla-
tasara.

A parbeszéd kezdeti szakaszaban idénként érzékelheto fesziiltség lassan feloldo-
dik, amikor rdjoviink arra, hogy sokkal tobb k6zos jeggyel rendelkeziink, mint
amennyit korabban sejthettiink. A k6zos jegyeknek a kutatasa és megismerése
Oonmagaban is érdekes, s6t izgalmas tevékenység, amely tjabb tapasztalatokkal,
élményekkel gazdagit benniinket.

A személyes talalkozasok és a kozos nevezok, értékek egyiittes keresése altal tul-
lIéphetiink a protokollszerti udvariassagon és egymas kolcsonds, de mégis sokszor
egykedvili meghallgatasan, és eljuthatunk az egymas felé vald 6szinte kozeledésig,
a kozos gondolkodasig, majd pedig a k6zos cselekvésig.

A parbeszéd tehat nem csupan a masik iranti tolerancidt, egymas ,.elviselését”,
vagy a békés egyiittélést és a tarsadalmi konfliktusok megel6zését teszi lehetove,
hanem megtanit minket arra, hogy felfedezziik a masikban azt az értéket, amely
mellett esetleg elhaladtunk, vagy megfeledkeztiink rohané vilagunkban.

Az eredményes parbeszédhez ugyanakkor fontosnak tartom a targyilagossagot,
nyiltsagot és Oszinteséget, mert ezek nélkiilozhetetlenek a kozos értékek és célok
melletti egyiittes kiallas és az egyiittmiikodés hatékonysagahoz. Egyiittmiikodés
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alatt elsdsorban a kozos akcioteriiletek feltarasat, és a kozjo érdekében valo egyiit-
tes er6feszitést értem, természetesen megmaradva a sajat hitiink keretein belill.

Am segitsétek egymast a jamborsagban és az istenfélelemben; de ne legyetek
egymas segitotarsai a biinben és a tilkapasban!” (Koran 5:2)
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BOLYKI JANOS (1923-2011)

professzor, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Pal apostol etikaja:
elvek és gyakorlati tanacsok

Ma mar tobbféle el6adas hangzott el vagy fog elhangzani a zsidosag torvényér-
telmezéseirdl, a kortars rabbinista iskolakrol, ezenkiviil harom etikai témarol: a
karizmékrdl, a munkardl és a hazassdgrol. Ezekhez hozzatenni felesleges lenne,
elvenni bel6liik kétes értékii probalkozas. Inkabb most figyeljiink a megadott eld-
adas kettds cimére: ,,Milyen a kapcsolat az erkélesi kérdések elmélete és gyakor-
lata k6z6tt az apostolnal?” s Milyen erkdlcsi magatartasrendszerré formalddnak
nala az egyes intelmek ¢s tanacsok?”

1. A pali etika két torténeti elézményre vezethetd vissza: 1. Saulusként diaszpo-
raban €16 zsidd csaladdban sziiletett, amelyben féltve Orizték és apoltak a zsido
vallasi hagyomanyokat, igy lett irastudd, a farizeusi part tagja, s ezért tanult mes-
terséget. Ugyanakkor a hellenista muiveltséget is elsajatitotta, romai polgarjogot
orokolt sziileitdl, gorogiil jol beszélt és irt, ismeri a retorika szabalyait, a rdmai
jogot, az antik szerzdket. 2. Jézus kovetdire haragudott, ildozte, mert hitehagyot-
taknak tartotta 6ket, azonban Damaszkusz felé utaztaban isteni kijelentést kapott:
megjelent neki a feltimadt Krisztus és megbizta evangéliumanak terjesztésével.
Amikor csatlakozott az egyhdzhoz, akkor az még a zsidoésagon beliili egyik szekta
volt, amikor meghalt, akkor mar a Foldkozi tenger keleti részén poganykeresztyén
gyiilekezetek alakultak, Gj nép, 4j erkdlesokkel.

2. Az apostol etikdjanak négy mozgaté rugojat, motivumat inditékat emeljiik ki. (a)
Az els6 az indikativus (kijelentd mod) és az imperativus (felszolitdo mod) allando
kapcsolata, ellentéte és egysége. Tobb Pali levél szol eldszor arrol, hogy Isten mit
tett értiink, azutan pedig, hogy mi is ennek megfelelden viselkedjiink. P1. Rém 6,2
»meghaltunk a biinnek”, ez kijelentés. Tiz verssel késobb ez igy folytatodik: ,,ne
uralkodjon tehat a blin a ti halando testetekben”, ez felszolitas. A kijelentés meg
a felszolitas tehat nem kizarjak egymast a pali gondolkodéasban, hanem koélesono-
sen kiegészitik egy magasabb szinten. (Bohr). (b) Krisztologiai motivum. Krisztus
haldla és feltimadasa nemcsak megigazulast, de 1) életet is hozott a hivoknek.
A Megvaltd és megvaltottai kapcsolatanak misztériuma Gal 2,10 szerint: ,,Nem
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én élek, hanem Krisztus él bennem.” ,,Az Urban” élni, annyi, mint az O erdteré-
ben élni és ezaltal képessé lenni olyan magatartasmodokra, amelyekre kiilonben
alkalmatlanok volnank. Krisztus azonban nem csak megvalto tettével motivalja
etikankat, hanem példajaval is. Itt foként életatjara kell gondolnunk. A Fil levél
2,1-11 Krisztus-himnuszabdl is ez tlinik ki: ,,Azért az az indulat legyen bennetek,
amely a Krisztus Jézusban is volt!”. (c) Eszkatologiai motivum. Pal apostol sza-
mara a futurisztikus vonasok nemcsak azt hangsulyozzak mintegy kronologiailag,
hogy az ,,Az Ur kozel” (Fil 4,5), hanem azt is: ,,a kozeliinkben van, mind idSben,
mind térben. Meg lehet kiilonboztetni az apostol eszkatologikus gondolkodasaban
azokat az elemeket, amelyeket 6 is ugy vett at — a zsid6 apokaliptikabdl vagy az
elotte €1t keresztyénektdl — azoktdl a mozzanatoktol, amelyeket 6 épitett be az
atvett hagyomanybol. Talan legszemélyesebb gondolat ezek koziil, hogy a maga
poganymisszioi szolgalatat a végso idok tartozékanak érezte, ezért ugy vélte, ha
0 befejezi a poganyok misszionalasat, akkor eljon Izrael megtérésének ideje. (d)
Végiil igen fontos, hogy a szent apostol szamara minden etikai kérdés egy kozmi-
kus latomas, — mai kifejezéssel — paradigma (paradeiigniimi = felmutatni) 6ssze-
fiiggésrendszerébe tartozott. Példaul amikor az els6 keresztyéneknek motivaciot
adott a helyes magatartashoz. Milyen kozmikus paradigma allt ennek hatterében?
Eldszor is egy egzisztencialis tavlat. Aki keresztyénné lett, annak elobb egy nagy
metamorfézison (atformalodason) kellett keresztiilmennie. Erre utal pl. Roma 12,
1-2. Ennek az atvaltozasnak tartalma: a megromlott istenképiiség helyreallitasa.
,Mikozben... szemléljiik az Ur dics6ségét mindnyajan ugyanarra a képre forma-
16dunk 4t az Ur Lelke altal” (2Kor 3,14). A masik paradigma pedig a transzcen-
dens —mitikus tavlat, amely az etika kérdését az isteni és démoni harc részeként
abrazolta ki. Az apostol szamara az etika kérdései az isteni és démoni erdk koézti
harc keretébe tartoznak.

3. Az apostol etikai nézeteire a sokféleség jellemzd. Ez nem atgondolatlansagot
jelent nala, hanem azt, hogy tanitasaban meg lehet kiilénboztetni a normativ (min-
den helyzetben érvényes) és a szitudcios (az adott helyzetre tekintettel motivalt )
etikat, azaz kiillonb6zo leveleiben az adott helyzetbdl ad6dé mas-mas etikai hang-
sulyok érvényesiilnek. Ez jézusi hatasnak tekinthetd evangéliumi vonas, mert Jé-
zus volt az, aki az adott helyzettdl fiiggen a teremtéstorténettel biralta feliil a
Torat (Mk 10,6-9), azzal pedig a meglévd joggyakorlatot (Mk 10,4), atlépve egy
patriarkalis tarsadalombdl a gorog-romai tarsadalom vildgaba, ahol pl. az asszony-
nak is joga volt elvalni a férjétdl (1Kor 7,8-11), de ebben a helyzetben megkiilon-
boztetve azt, amit 6 mond, attél, amit az Ur mondott (ugyanott 1Kor 7,10).

Isten életiink teljessége felett akar uralkodni, ezért Pal erkélesi intelmei nemcsak
az egyes tettekre figyelnek csupan, hanem magara az etikailag érzékeny emberre
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is. Pal sohasem elégedne meg kiilsdséges, bizonyos eldirasokat betli szerint tel-
jesitd, de az egész erkoles 1ényegét nem értd etikai magatartassal. Persze ez nem
azt jelenti, hogy Isten a részletekkel nem torddik és csak az érziilet megvaltozasat
kivanja (Gesinnungsethik). Hiszen még az evés és ivas altal is lehet Ot dics6itent,
az engedelmesség kotelessége minden tettiinkre érvényes. ,,Akar esztek, akar isz-
tok, barmi mast cselekedtek, mindent az Isten dicsdségére tegyetek (1Kor 10.31).
Inkabb Ggy lehet a teljesség €s a konkrétsag egyiittes igényét megérteni az etika-
ban, hogy az Istentdl kapott uj élet lathatatlan a maga teljességében, de lathatova
kell valnia részleteiben, a meghatarozott dolgokra vonatkoz¢ isteni akarat kézzel-
foghat6 teljesitésében. Az apostoli levelekben az etikai témaék két miifajban: az
altalanos értelmil intelmekben (parainézis) és az egyedi parancsokban talalhatok
meg. Am még a definiciojuk szerint 4ltalanos értelmii parainézisek is olyan hata-
suak Palnal, hogy megvan az életben elfoglalt helyiik. Legérdekesebb bizonyiték
erre az 1Kor 13 szeretethimnusza. A sz6veg olyan, mintha az apostol — fiiggetleniil
az adott helyzettdl — valamilyen 6r6k normat akart volna adni a gyiilekezetnek.
Pedig kitiinik az 6sszefiiggésekbdl, hogy itt, ahol a kegyelmi ajandékokkal torténd
visszaélésekrdl ir, a szeretethimnusz ,,csak” annak illusztralasa, hogy a karizmak
hasznalatat is a szeretet kell, hogy vezérelje. Viszont ezzel az exkurzus messze
tulemelkedett a szovegosszefiiggésen és igenis ,,0rok” igazsagga és normava lett.

4. A keresztyén szabadsag és lelkiismeret szerepe. Gyakori, amikor a keresztyén
szabadsag a biintol vald szabadsag mellett a Torvénytol vald szabadsagot jelen-
ti. Ezt a gondolatot s legb6vebben a Galata levélben fejti ki Pal. De még itt, a
torvényeskedéssel harcold levélben is sziikségesnek tartja az apostol figyelmez-
tetni a gyiilekezetet az érem masik oldalara: ,,a szabadsag nehogy tiriigy legyen
a testnek” (Gal 5,13). Az evangéliumi szabadsdg nem azonos a libertinizmussal.
De még azzal a szabad 6nrendelkezéssel sem, amirdl az akkori legnemesebb filo-
z6fia, a sztoicizmus képviseldi beszéltek. Az apostol a térvényeskedés rabsaga és
a torvénytelenség féktelensége kozti ,,keskeny utat” a szeretet szabadsagaban lat-
ja s ajanlja hiveinek. A Gal 5,13-ban irja: ,,szeretetben szolgéaljatok egymasnak.”
Ez nem a kiskortaknak valo, a személyiség kifejlodését akadalyozd torvényetika,
de nem is az autonom ,,0nmegvalositas” erkolcstana, hanem a jézusi, a keresz-
tyén Ut az igazi szabadsag megélésére. — Az engedelmes életben szerepe lehet a
keresztyén ember lelkiismeretének. Ezt a fogalmat az antik vilagban fontosnak
tartottdk. Seneca, a filozofus utdlagos onvizsgalatként értelmezve, amely etikai
normékon alapszik. Szerepe volt a hellenista zsiddsag irodalmaban, pl. Philonal.
Pal is hasznalta és a poganyok erkolcsi sejtéseire vonatkoztatta (Rom 2,15), szolt
azonban sajat lelkiismeretérdl is (Rom 9,2). Szerinte az allami hatdsagok iran-
ti engedelmesség egyik oka a szocidlis lelkiismeret (Rom 13,5). Emliti a balva-
nyoknak szentelt hus evésének kapcsan az erétlenck meg a erések lelkiismeretét,
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utébbiakat arra kéri, hogy legyenek az eldbbiek erétlen lelkiismeretére tekintettel
(1Kor 8,12).

A lelkiismeret etikai szerepér6l a romai katolikus teoldgusok altaldban poziti-
vabban szoktak nyilatkozni, mint protestans kollégaik, igy a romai katolikus R.

crer

ismeretet a keresztyének életében a hitnek kell kormanyoznia”.

5. A pali levelek eltéré hangstlyai. Az alabbiakban szeretnénk minden pali irat
etikai hangsulyat kiilén-kiilon kiemelni a benniik 1évo specialis intelmek ¢és ta-
nacsok alapjan. A Romai levél intelmei az un. erések és gyongek kapcsolatara
vonatkoznak, amirdl a 14,1.15,13-ban olvashatunk. , Er6seknek’ nevezi azokat a
keresztyéneket, akik mernek enni a balvanyaldozati hisbol, ,,gyongéknek pedig
azokat, akiknek ezt a lelkiismeretiik tiltja. Mivel a Romai levél terminologiaja
szerint az ,,er6sek” a poganyokbol lett keresztyének voltak, a ,,gyongék” pedig a
zsidokeresztyének, ebbdl az kovetkezett, hogy az elobbiek, azaz a poganyokbol
lett egyhaztagok jo lelkiismerettel ettek a balvanyoknak szentelt husbol és lenéz-
ték a zsidokeresztyének koziil azokat, akik ezt nem merték megtenni, az utobbiak
pedig itélkeztek azok felett, akik ezt megtették. Pal ugy inti az egész gyiilekezetet
egylitt és ugy ad tanacsot kiilon-kiilon mindkét félnek, hogy 1. elismeri mindkét
nézet jogossagat, ha az hitbdl van (14,22-23); 2. arra int, hogy ne vessiik meg és ne
itéljiik el a mas véleménytieket (14,4.13); 3. arra int tovabba, hogy ,,Fogadjatok be
egymast” (15,7); 4. annak a nézetének ad hangot, hogy az erdseknek kell a gyon-
gébbekre tekintettel lennitik (15,1) és nem j6 megbotrankoztatni azokat. Krisztus
indulatat ajanlja figyelmiikbe, aki nem magéanak kedvezett, Ot kovessiik azzal,
hogy mi is felebaratunkra legytink figyelemmel, ne 6nmagunkra (15,3).

Az 1Kor levél bovolkodik konkrét intelmekben, hiszen a gylilekezet etikai kérdé-
seire felel benne a apostol. Soroljuk fel a legfontosabb témakat! El6szor a partos-
kodas, széthiizas biinét targyalja (1,10-3,23). Ervei a partoskodas ellen: Krisztus
a gytilekezet Megvaltoja, nem pedig a kedvenc lelki vezetdk (1,13); a partosko-
das a kiskorusag jele (3,1-5); a lelki vezetok maguk sem versengenek egymassal,
ezért rajongoik se tegyék ezt (3,6-10). Masodszor a szexualis élet tisztasagaval
foglalkozik (6,9-7,40). Pal eldbb azzal érvel, hogy testiink Krisztus testének tag-
ja és ezért meg kell szentelni, majd részletes szexualetikat ad a legkiilonfélébb
helyzetben éloknek. A harmadik etikai téma a kiilonféle gyiilekezeti Gsszejovete-
lekkel kapcsolatos: a ndk hajviseletével a gyiilekezetben (11,2-16). Azt kivanja,
hogy fodjék be a fejiket, mint azt akkoriban a tisztességes nok tették. A kozos
étkezésekkel (asztal kozosségekkel) kapcsolatban pedig nem szabad megalazni a
szegényeket azzal, hogy kevesebbet juttatnak nekik (11, 17-22). A kegyelmi ajan-
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dékokat nem 6nmutogatasra, a tébbiek csodalatanak, elnyerése céljabol, hanem a
gytilekezet épitésére kell hasznalni (12,1-31).

A 2Kor levél egyedi etikai problémaibol kettét emeliink ki. El6szor: milyen le-
gyen az igehirdetd apostol és a gytilekezet kapcsolata,(pl. 1,12-3,3-ig)? Latjuk,
ez a téma az egész levélen végighuzodik, Pal Gjra meg ujra visszatér ra. Masodik
kérdésként a jeruzsalemi anyagyiilekezet szegényeinek folyd adomany-gytijtést
indokolja (8,1-9.15) szabalyozva annak modjat. A Gal levél specialis etikai mon-
danivaloja a keresztyénekké lettek koriilmetélését akard tévtanitok ellenében a til-
takozas (1,6-5,12), majd a libertinistakkal, a szabadsaggal visszaélokkel szemben.
A Filippi levéletikai kérdése a perfectionizmus, azaz annak feltételezése, hogy a
keresztyén ember tokéletes lehet a maga kegyességében. Pal ezt visszautasitja és
visszautasitasat megindokolja. Az 1Thess levél a blinds kornyezettol valo etikai
elszakadassal foglalkozik, ami a gyiilekezet onazonossaga elengedhetetlen vele-
jaréja (2,14-16; 4,1-12). A 2Thess levél kiilonleges etikai témaja: ,,aki nem akar
dolgozni — az Ur visszajovetele kiiszobon allasa miatt —, az ne is egyék”(3,6-15).
Az Efézusi levél etikai részei leginkabb parainézis jellegliek, azaz altalanos intel-
meket tartalmaznak. Konkrét (egyedi) etikanak talan a szellemi erdkkel folytatott
szakaszt tekinthetjiik (6,10-20). A Kolossé levél specialis etikai tanitdsa: a varos-
ban 1év0 téves-tanitads és az annak megfeleld aszkétikus, térvényeskedd, hamis
félelmeket tamasztd kegyesség elutasitasa (2,4-3,4). A pasztori levelek gyiileke-
zeti vezetokhoz irddtak, etikai témajuk, hogy az egészséges tanitasbol egészséges
erkolcsi élet kovetkezik.

6. Pal etikajanak forrasai. Altaldnos vélemény, hogy Pal azzal hozott ujat az eti-
katorténetbe, hogy sajatos keresztyén szempontbol egészitette ki a mindenki altal
elfogadott, a teremtésgondolatbol kiinduld erkdlesi méreéket. Persze a pali moti-
vaciok nemcsak kiegészitették a meglevo etikai meggy6zddéseket, de azok tar-
talmara is hatottak. Persze P4l nem minden altalanos erkélesi véleményt tartott
alkalmasnak arra, hogy egyhaziasitsa, voltak olyanok, amelyekkel vitaba szallt. A
jelen vilagkorszak (divataramlatok) ne legyenek mintak (szkhémak, sablonok) a
hivok el6tt (Rom 12,2). Viszont realizalta az etikai pluralitast annyiban, hogy nem
ajanlta a gyiilekezeti tagoknak, hogy ne érintkezzenek a nem keresztyén mértékek
szerint ¢16 polgartarsaikkal, mert ,,igy ki kellene a vilagbol mennetek” (1Kor 5,9-
10). A Romai levél elején (1-2. részek) targyalja a poganyok szivébe irt erkolesi
torvényt, a lelkiismeret szerepét az életiikkben, ami némileg a mozesi Torvény sze-
repét volt hivatva pdtolni. Mindez akkor is pozitiv megallapités errdl a természeti
torvényr6l, ha a fejtegetés végén kideriil, hogy ez nem vezetheti Istennek tetszo
életre a poganyokat. Ugyanitt viszont azt is mondja, hogy Mdzes Torvénye sem
vezette tidvosségre a zsidokat. Ahogy nem tagadta a mozesi Torvények igazsagat,
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ugy nem vonja kétségbe a természeti torvény pozitivumait sem. A pali eljaras a
mindenkiben meglevd erkolesi normakkal kapcsolatban: a recepcid, szelekcio és
a transzformacio (W. Schrage). A recepciora példa: ,,Ami igaz, ami tisztességes,
ami igazsagos, ami tiszta, ami szeretetre méltd, ami jo hirdi, ha van valami nemes
és dicséretes: azt vegyétek figyelembe!” (Fil 4,8). A fenti idézet egyuttal a szelek-
ciora is példa: ami nem olyan, mint a felsorolt magatartasformak vagy elvek, azt
ne vegyétek at! Hatra van még a transzformaciora (atformalasra) mutaté példa.
Ilyen a tapeinofrosziiné, az alazatossag tulajdonsaga. Ez az antik kultiraban nem
volt pozitiv erény, nagyon is megvetett tulajdonsag volt, ami a rabszolgakra és a
gyavakra volt jellemzd. Palnal ez pozitiv jelleget 61tott Jézus példaja nyoman (Fil
2,8; Rom 12,16).

Befejezésiil annyit, hogy Pal szdmara a szeretet a legfobb parancsolat, a Térvény
betoltése vagy ,tejessége” (Rom 13,10b). Ez mutatja, hogy 6 Jézus példajabol
tanulta az etikat. A szeretethimnuszban és mashol olyan jelzdkkel irja le a szere-
tetet, melyek Krisztus ismertetdjegyei. A szeretetnek megfeleld életet folytatni azt
jelenti szamara, hogy Krisztushoz méltd, neki tetsz6, hozza hasonld életet élni.
Az elhangzott gondolatok nem meritették ki mindazt, amit Pal etikdjardl, elveirdl
és gyakorlati szeretettanar6l mondhatunk, de néhany gondolattal megvilagithattdk
azokat. Elégedjiink meg most ennyivel. Ha valamicskét megértettiink és megvald-
sitottunk most a szeretetbol, nem szoltunk €s nem voltunk ma itt hiaba.
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BORSANY! Schmidt Ferenc
professzor, Orszagos Rabbiképzd-Zsidd Egyetem

A kivalasztott nep

[risom targya, Jom ha-’Acmé’utra' valé emlékezéssel, Jom ha-’Acma’uton valé
elmélkedéssel, a kivéalasztottsag, vagyis az Orokkévalo altal kivalasztott nép, a
valasztott nép, Izrael népe, a zsidd nép. A ,,Valasztott Nép”. Altalaban igy nevezik
Izrael népét és igy nevezi az sajat magat is, kifejezve azt a gondolatot, hogy a zsidé
nép kiilonleges €s mashoz nem hasonlithatd kapcsolatban all Teremtdjével, minde-
nek uraval, az Egyetlen Orokkévaléval, mindannyiunk Istenével. Ez az elgondolas
egy kozponti eszmét fejez ki, amely végightizodik a zsidd torténelem, az egész
emberiség torténete hosszu, végelathatatlan folyamatan, és ez az eszme mélyen
gyokerezik a T’nach, vagyis a Héber Biblia alapveté koncepcidjaban. Hozzaja-
rult a Talmud formalédasahoz, a zsidosag filozofiajanak, a zsidoé miszticizmusnak,
vagyis a kabbalanak fejlodéséhez és a zsido gondolkodas formalddasahoz, egé-
szen a jelenkori judaizmus kialakulasaig. Mindenekel6tt lassuk a kivalasztottsag
gondolatanak bibliai gydkereit. JOl tessziik, ha ezt a kérdést, de mas, régdta veliink
€16 kérdést, vagy eszmét is a grammatika fel6l, a nyelvtanban talalhato, valoban
Osrégi gyokerek segitségével kozelitink meg. Ennek alapjan a ,,bchr”, vagyis a
»valasztast”, a , kivalasztast” jelentd héber gyok félreérthetetleniil fejezi ki a ter-
mészetét és azt a modot, amelyet Izrael népe és minden Bibliat olvaso ember csak
egyféle modon értelmezhet, vagyis gy, hogy Izrael az Orokkévalé akaratanak
megfelelden, az O népe. Ez a fogalom, szekularis jelentésén kiviil, amelyre j6 pél-
da a B’résit, vagyis a Genesis 13. fejezetének 11. verse, amely példanak okaért igy
kezdédik: ,,Lot tehat a Jordan egész siksagat valasztotta maganak...” tehat ilyen
szekularis jelentésén kiviil arra is hasznalatos volt, hogy kifejezze azt, hogy az
Orokkévalo kivalasztott egy embert, vagyis egy személyt, vagy személyeket egy
bizonyos feladat, vagy szerepkor ellatasara, mint példaul, kivalasztotta papjaul, pl.
a D'varim, vagyis a Deuteronomium 18. fejezet, 5. versében: ,,Mert kivalasztotta
6t az Orokkévalo, a te Istened, torzseid koziil, hogy ott alljon szolgalatot végezni
az Orokkévalé nevében”, vagy Samuel 1. konyve, 2. fejezetének 28. versében,
amely igy szol: ,,Kivalasztottam 6t Magamnak mind az Izrael torzsei koziil pap-
nak, hogy felmenjen oltaromra, hogy fiistologtessen fiistoloszert és viseljen éfodot
elottem, s adtam atyad hazanak Izrael fiainak mind a tizaldozatait”, vagy kiraly-

1 AJom hiAcmaut Izrael allam fiiggetlenségi napja (Ijjar ho 5.). 1948. (5708) méajus 14-én Izrael
allam kinyilvanitotta fiiggetlenségét.
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ként Samuel II. konyve, 6. fejezetének 21. versében, amint David sz6l Michalhoz,
Saul leanyahoz: ,,Erre szolt David Mikhalhoz: Az Orékkévalé szine eldtt a ki ki-
valasztott engem inkabb, mint atyadat és egész hazat, engem rendelt fejedelemnek
az Orokkévalé népe folé, Izrael folé — ha jatszadozom az Orokkévald szine elstt
[...]”, vagy a Kiralyok I. konyve 8. fejezetének 16. verse: ,,[...] azon nap 6ta, hogy
kivezettem népemet, Izraelt, Egyiptombdl, nem valasztottam varost, mind az Izra-
el torzseibdl, hogy hazat épitsenek, hogy ott legyen a nevem, hanem valasztottam
Davidot, hogy legyen Izrael, népem fol6tt.”

Ezt az igetovet ugyancsak hasznaljak annak kifejezésére, hogy kivalasztanak egy
bizonyos helységet, annak egy pontjat, Szentély alapitasara.

,Hanem azt a helyet, amelyet kivalaszt az Orokkévald, a ti I-tenetek a torzsei-
tek koziil, hogy odahelyezze Nevét, az O székelyét, keressétek fol és oda menj.”
(Deuteronomium/D'varim 12. fejezet: 5. vers, ugyanez, ugyanitt, a 14., a 18., 21.
és a 26. fejezetben.)

A kivalasztas eszméje akkor mar széles korben el volt terjedve, amikor a
Deuteronomium, vagyis a D’varim kényve bevezette ezt a teologiai alapfogalmat,
a ,.kivalasztas” eszméjét, hogy értelmet kifejezd mondatokkal meg is magyaraz-
za. Tulajdonképpen ez a lényege a ,,szerzodésnek™, amely kifejezi az alapvetd
kapcsolatot, amely Isten és Izrael népe kozott van és az egész T 'nach, illetve a
zsid6 Biblia egésze errdl szol, ezt beszéli el. Mindemellett a kortars, a veliink €16
kritikus tudomany kifejtheti igy is ugy is a valasztast, ennek ellenére 1étezik sza-
mos megkérddjelezhetetlen tény és elmélet, amelyek alapjan minden, kiilonféle
nézetet valld tudos egyetérthet azzal az altalanos megallapitassal, hogy minden a
Biblidban eloforduld személyiség, a T'nach, a zsido Biblia minden szerzdje ugy
véli, hogy ez a kapcsolat, az ilyen fajta viszony, alapvetd és 1ényegbevagd. Ennek
ellenére a viszony az Orokkévald és Izrael kozott sokkal szélesebb és sokrétiibb,
mint ahogy azt a , kivalasztas” fogalma, ez a sz0 és ez a tény jelzi, kifejezi. Amosz
proféta konyvében, a 3. fejezet 2. versében talaljuk a ,,jada’” (magyarul: bensdsé-
gesen ismer, tud) igealakot a kovetkez6 mondatban:

,,Csak titeket ismertelek mind a f6ld nemzetségei koziil, azért megbiintetem raj-
tatok mind a ti blineiteket.” — Ez a mondat vilagosan utal erre a kiilonleges kap-
csolatra. Ennek a versnek a mésodik fele egyike a klasszikus példaknak, amelyek
nyomatékosan ramutatnak, hogy a kivalasztas tana, ennek eszméje nem kiilénle-
ges eléjogokat jelent, hanem sokkal inkabb kiilonleges kotelességeket és nagyon
nagy, kiilonleges feleldsséget.

A Deuteronomium és az utana kovetkez6 Korai Profétai konyvek (vagyis a Szifré
ha-N’viim Risonim) az Orokkévalé altal sugalmazott iréi egy mas teologiai ér-
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telmezését is felkinaljak a ,,sz6vetségkotés, a szerzodés fenntartasa” fogalmanak,
azaz Izrael helyzetét, mint az Or6kkévald sajat népéét, ami egy szereteten alapuld
isteni valasztas eredménye:

,Nem azért kedvelt és valasztott ki az Orokkévalé titeket, mert szamosabbak
vagytok, mint mas népek, hiszen ti a legkevesebben vagytok mind a népek kozott;
hanem, mivel szeret benneteket az Orokkévald és meg akarja tartani az eskiit,
amelyet 6seiteknek eskiidott, azért vezetett ki az Orokkévalo erds kézzel és azért
valtott meg téged a rabszolgasag hazabol, Faraonak, Egyiptom kirdlyanak kez¢é-
b6l.” (Deuteronomium/D’varim 7. fejezet, 7-8. verse.)

Az elmondottak szerint, az Orokkévald, aki kivalasztotta Izraelt, barmely mas
nemzetet is valaszthatott volna, minthogy az egész foldkerekség az Ové, O hozza
tartozik. A Deuteronomiumnak és a Korai Profétai konyveknek az Orokkévald
altal sugalmazott irdi, valamint a Masodik J’saja szerz6je kiemeli és hangsulyozza
Izrael Istenének mindenre kiterjedd, egyetemes uralmat €s ugyanakkor kiemeli
Izrael kivalasztasat.

Az ilyen mddon kifejtett szerzodési kapcsolat magaval vonz bizonyos kotelessé-
geket is, ugyanigy, ahogy a kivalasztott egyének feleldsek bizonyos kotelességek
végrehajtasaért és joggal megkivanjak toliik ezekkel a feladatokkal jard szerepkor
betoltését és a hozza tartozo feladat elvégzését. Ily modon a Genesis/B’résit 18.
fejezet, 19. verse igy hangzik:

»Mert megismertem Ot azért, hogy 6 parancsolja meg fiainak és haza népének, 6
utana, hogy kovessék az Orokkévald tjat, cselekedjenek igazsdgot és jogot...”

Az isteni valasztas a kivalasztottdl valaszt, a valasztas tudatos elfogadasat varja:

,Sz6lt a nép Jozsudhoz: Nem, hanem az Orokkévalot fogjuk szolgalni. Erre szolt
Jozsua a néphez: tanuk vagytok tenmagatok ellen, hogy ti valasztottatok magatok-
nak az Orokkévalot, hogy 6t szolgaljatok. — Mondtak: Tanuk!” (Jozsua kényvének
24. fejezete, a 22. vers.)

Izrael tehat kotelességet is kapott ezzel a valasztassal: ,,Azért, hogy megorizzék
torvényeit s tanait megtartsak.” (Zsoltarok konyve, a 105. Zsoltar, 45. vers.)

Eltéréen a vilag nemzeteitdl, akik nem imadjék és nem tisztelik az Orokkévalot, Iz-
rael 6rommel tanuja lehetett Cyrus, vagy Kyrosz csodalatos gydzelmeinek, amelyek
mar megtorténtek, valamint éppen ezeknek hatasaként Izrael nem kevésbé csodas
helyreallitasanak (vagyis Izrael visszavezetésének hazajaba Babiloniabol és a jeru-
zsalemi Templom ujraépitésének) ami hamarosan bekovetkezett. Izrael meg fogja
gyOzni a vildg nemzeteit arrdl, hogy csak egy mindenhat6 Isten 1étezik, aki képes
arra, hogy az Ot kovetdket minden joban részesitse és részt vesz abban, hogy Izra-
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el elplantalja az igaz vallas magvait a vilag népei kozott. Err6l olvashatunk J’saja
konyvében, a 42. fejezet, 4. versében: ,,Nem lankad el és nem térik meg, mig a
torvényt nem helyezi el a f61don és tanitasara nem varakoznak a szigetek.” Az egész
beszéd J’s4ja konyve, 49. fejezetében Izraelrdl szol, az Orokkévald szolgajarol, és
kovezi ki, mutatja meg az utat a feladat teljesitéséhez, amire az Orokkévald jelslte
ki, vélasztotta ki Izrael népét, vagyis az Orokkévalé mindenkit megvalté tananak, s
kovetkezésképpen, tevékenységének mindenhol, a vilag népei kozott torténd elter-
jesztésére. Errdl olvashatjuk J’saja konyvében, a 49. fejezet, 6. versében:

Az Orokkévald azt mondta: ,,csekély az, hogy nekem szolgdm légy, hogy fol-
tamaszd Jakob torzseit, és hogy Izrael megbrzottjeit visszatéritsed; tehat teszlek
nemzetek vilagossagava, hogy segitségem a fold végéig érjen!”

Ha 6sszehasonlitjuk J’saja mar sokszor hivatkozott 49. fejezetét Jirm’ja 1, fejeze-
tének 4. és a soron kovetkezo verseivel, akkor a leglényegesebb kiilonbségnek azt
fogjuk talalni, hogy ahol Jirm’ja 6nmagat a ,,nemzetek profétajanak” nevezi, ab-
ban az értelemben, hogy a bekovetkez6 eseményeket 6 fogja elére jelezni, illetve
bejelenteni. J’saja szerint Izrael a ,,nemzetek profétaja” abban az értelemben, hogy
Izrael fogja a népek, nemzetek koz¢€ elvinni a megvaltas fényét (J’saja konyvének
49. fejezete, 6. vers.) A valasztasnak, mint feladatnak ez az eszménye még ahhoz
a tanitashoz is vezet, hogy Izrael a nemzetek helyett magara vallalja a szenvedést.
(J’s4ja konyve, 53. fejezet, 12. vers.)

Modern szemlélet. A 18. szazadban létrejott zsidd felvilagosodds mozgalma,
a Haszkala, és Nyugat Eurdpa zsidosaganak fokozatosan bekovetkezd politikai
egyenjogusitasa kihivast jelentett és egyben alaposan alddsta a zsid6 valasztott-
sag, az egyediilallésag, a kiilonlegesség eszméjét, kozvetleniil és kozvetetten
egyarant. A ,,modern” és egyben kiemelkedd zsido entellektiielek legkorabbika,
Moses Mendelssohn, gy tekintette a judaizmus intellektualis ,,t61tetét”, mint ami
egyenld az ,,ész, az okos okfejtés vallasaval”, amelynek tanitasai egybe hozhatdok
a filozéfidval. Arra a kérdésre, hogy ,,Miért maradunk zsidok?” — azt valaszolta,
hogy a zsidokat kivalasztottak a torténelem soran a szinaj-hegyi kinyilatkoztatas
alkalmaval és ennek folytan kotelességiink tartani magunkat ehhez a kinyilatkoz-
tatashoz. (Ld. Leo Baeck: Von Moses Mendelssohn zu Franz Rosenzweig, p.23.)
Nagy vonalakban ez az allaspont, amelyet kiilonféle mdédon magyaraztak, maradt
a magatdl értetddo €s a kifejezett allaspontja a zsidé kozosségnek. Ezen talmend-
en, az elméletet tovabbfejlesztették, kiilondsen a reform iranyzatokon beliil. Ez
hangsulyozza a zsidok feladatat, amit az Orokkévald sajatos adomanyaként és kii-
l6nleges tizeneteként kaptak, és amelyet viszont atadnak a vilag nemzeteinek — és
ebben a misszioban rejlik a kivalasztottsag tudata és végrehajtandé feladata.
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GEROFINE Brebovszky Eva

evangélikus lelkész

~Csendesen éljetek, és sajat
kezetekkel dolgozzatok!” (1Thess 4,11)
Pal a munkarol

1. Pal és a munka
a) Pal és a zsido hagyomany

Pal apostol munkarol vallott nézeteit meghatarozta sajat szarmazasa. Magat zsido-
nak és farizeusnak tekintette Fil 3,4-6. A zsidosag a teremtéstorténet alapjan val-
lotta, hogy a munka a teremtési rendbdl, az istenképtliségbol adodo feladat. A mun-
ka egyrészt Istentdl megaldott ajandék és feladat: Gen 1,27-28: szerint. Masrészt
ezt a rendet a blineset megzavarta, és a munka az Oszovetség szerint veritékes,
faradsagos ¢és sikertelen lett: Préd 2,11: ,,Amikor szemiigyre vettem minden miive-
met, amit kezemmel alkottam, és faradozasomat, ahogyan faradozva dolgoztam,
kitiint, hogy mindaz hiabavaldsag és hasztalan er6lkodés, nincs semmi haszna a
nap alatt”. Isten biintetésként elveszi az eredményt: Zsolt 78,46: termésiiket a cse-
rebogarnak adta, munkajuk gyiimolcsét a saskaknak. Zsolt 127,1kk szerint: Ha az
Ur nem épiti a hazat, hidba faradoznak az épitok, ha az Ur nem 6rzi a varost, hidba
vigyaznak ra az 6rok. Hiaba keltek koran és fekiisztok késon: faradtsaggal szerzett
kenyeret esztek. A munka lehet tehat hiabavalo, gyotrelem. Ennek ellentéteként
hangzik majd fel Pal szajabol 1Kor 15,58-ban: ,,tudjatok, hogy faradozasotok nem
hidbaval6 az Urban.”

Az Oszovetség szerint Isten aldasa adja az igaz embernek a munka 6romét és ered-
ményességét: Péld 10,22: , Az Ur aldasa gazdagit meg, a gyarapodast nem lehet
erdltetni” és Préd 2,24: ,Nincs hat jobb dolog, mintha az ember eszik és iszik és
jol €l faradsagos munkajabdl. De belattam, hogy Isten kez¢bdl jon ez is.” Job 1,10:
»Keze munkajat megaldottad és joszaga elszaporodott a f61don.” Mondja a Satan
Jobrdl, a probatétel elott. SMoz 15,9-10 pedig arra int: ,,Ne nézd rossz szemmel sze-
gény testvéredet, mert ha nem adsz neki, az Urhoz kialt miattad, és vétek fog terhelni
téged. Adj neki szivesen, mert éppen azért fogja megaldani Istened, az Ur minden
munkadat és minden szerzeményedet.” Erdekes, hogy az Isten aldasa a munkan mar

39



itt 0sszekapcsolddik a felebarat szeretetének parancsaval, annak gyakorlati megva-
16sitasaval. Ezt is tovabbviszi majd Pal, egy kissé modosult formaban.

b) A hellenista vilag viszonyulasa a munkahoz Pal koraban

A gorog kulturaban, az archaikus vilagban még megvolt a munka becsiilete, Ho-
mérosz Iliasz 6,313k. szerint a munka természeti rend, a sors akarata, az istenekt6l
rendelt 16t értelme. Hésziodosz szerint nem szégyen dolgozni, de szégyen tétlentil
élnil A rabszolgasag altalanossa valasa utan a fizikai munkat nem sokra tartjak. A
rabszolganak kell elvégeznie a legnehezebb munkat, a banyaszatot, a foldmiive-
1ést. A gorogok és a romaiak a szemlélodést tartottak szabad emberhez méltonak.
Inkabb a tarsas életet, a sportot, a filozofiat és a politikat kedvelték, és ezeket tar-
tottak az id6 megfeleld eltoltésének. Platonnal €s Arisztotelésznél a fizikai munka
az alsobb néposztaly feladata. A gordg vilagban az erkolestan azon vitatkozott,
hogy a munka jé vagy rossz-e, mert az embert autoném lényként értelmezték. Pal
misszioi teriiletén a gyiilekezetek igencsak vegyes sszetételliek voltak az anya-
gi helyzetiikre nézve. A szokott rabszolgatol a csaszari testorség tagjaiig, gazdag
foldbirtokosoktdl kézmiivesekig és kereskeddkig minden réteg képviseltette ma-
gat. Ebben az idében vandorfilozéfusok jartak a varosokat, akik elvartak, hogy
tanitvanyaik eltartsak oket, eldadasokbol és hallgatoik adomanyaibdl éltek. Ilyen
szinkretista tanokat hirdetd személyek okoztak zavart tobb gyiilekezetben is, akik
jo tizletnek tekintették az istenfélelmet 1Tim 6,3-6.

c) Pal személyes példaja

P4l magat Isten munkatarsanak tekintette, akire Isten az alapvetés kemény, fa-
radsagos munkajat bizta 1Kor 3,9-11. Mikézben az evangéliumot hirdette, nem
hagyott fel foglalkozasaval, amelyet még, mint farizeus sajatitott el: sitorponyva
készitd volt. Csel 18,3. Szemben a vandorfilozéfusokkal, ¢ tudatosan nem foga-
dott el Isten szolgajaként végzett munkéjaért a gyiilekezetektdl adomanyt. Eppen
a thesszalonikai gyiilekezetnek irja, hogy: ,,emlékeztek, testvéreink, a mi farado-
zasunkra ¢s veszddségiinkre: éjjel és nappal dolgoztunk, hogy senkit meg ne ter-
heljiink nalatok™” 1Thess 2,9 és 1Kor 4,12 hasonloan. Vélhetéen a Filippiben 1év6
gylilekezet volt az egyetlen, akiktdl elfogadott anyagi tdAmogatast a maga részére
Fil 4,10. Ezért ajanlhatja batran tobb gyiilekezetnek a maga példajat a keresztyén
életvitel teriiletén: ,,.Legyetek a kdvetdim, mint én is kdvetdje vagyok a Krisztus-
nak.” 1Kor 11,1 és 1Kor 4,16 és Fil 3,17. Pal etikai meglatasainak gyokerei a mun-
kardl tehat az Oszovetségben keresenddk, és az ott talalt teoldgiai gondolatokat
viszi tovabb ¢és erdsiti meg krisztoldgiai szemléletével.

1 KRISTO Nagy Istvan: Bolcsességek konyve — Aforizmak, szalloigék, I-I1. Budapest, 1982. 1.34.
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2. Pal az 1. Thesszalonikai levélben a munkarol
~Csendesen éljetek, és sajat kezetekkel dolgozzatok!”
(1Thess 4,11)

A fenti idézet Pal apostolnak legkorabbi levelébdl, a thesszalonikaiakhoz irott elsd
levélbol vald. Az apostol a masodik misszidi utja soran Filippibol Amfipoliszon
és Apollonian keresztiil érkezik ide (Csel 17,1-9) Az ott t6ltott id6 Kiimmel?® sze-
rint harom hét volt, Fil 4,16 alapjan és mas megfontolasok miatt masok ezt 2-3
hénapra teszik.3

A varosban nagy zsinagdga volt és Pal el6szor ott hirdette a Krisztust, majd kii-
16n gytilekezetet alapitott, amelynek tobbsége pogany eredetl testvérbol allt. A
gylilekezet Osszetétele vegyes lehetett, a Csel szerint igen sok istenfélo gorog és
sok elokeld asszony, valamint néhany zsidd alkotta. Tudjuk, hogy Kr. e. 42-ben
Thesszalonika a szabad varos jogat megkapta, sajat szenatusa és népgytilése volt.
Lakosai k6zott sok idegen bevandorld és zsidd élt, nekik zsinagdgajuk is volt.
Macedonia tartomany fovarosaként fontos szerepet jatszott a térségben. Vallasi
pluralizmus jellemezte: izisz, Ozirisz, Szerapisz templomok, egyiptomi és romai
zarandokhelyek egyarant megtalalhatok voltak a nagy varosban.

A Thesszalonikai hivek megtérésében komoly szerepe lehetett az eszkatologikus
varakozasoknak, hitték, hogy Krisztus még az 6 életiikben visszajon. Ez azt ered-
ményezte, hogy a kozelgd végre valo tekintettel megvaltoztattak pogany erkolesi
szokasaikat is. Az ad okot a levélirasra, hogy Pal rossz hireket kap a macedoniai
gytilekezetekrdl. Pal aggddik hiveiért, hall iildoztetéseikrdl (1Thess 3,1-8), Szilasz
¢s Timoéteus informaljak 6t. A Krisztus kozeli visszajovetelét vard gyiilekezetbol
néhanyan elhunytak iddk6zben. Az 6 tovabbi sorsuk is kérdést jelent a gyiilekezet
szdmara. Ezért irja meg els6 levelét Korintusbol talan 50-52 kozott, amit Timdteus
vagy Szilasz visz el Thesszalonikéaba.

Idézetiink az 1Thess 4,9-12 szakaszbdl vald. Itt Pal az Intelmekben a testvéri sze-
retet fontossagardl ir. Ezzel kapcsolatban tér ki a hivok életvezetésére €s emlékez-
teti Oket szobeli tanitasara: a sajat kézzel végzett munka becsiiletére, a csendes
életre, a sajat dolgaikkal valo torédésre. Ezt a munkamoralt figyelik a kiviilallok
is. Eppen ezért fontos, hogy a testvéri szeretet megvallasa ne legyen iiriigy arra,
hogy masok nyakan ¢16skddjenek, munka helyett tétleniil. A munkara val6 bizta-
tassal Pal emlékezteti a gyiilekezetet az 6 szobeli utasitasara. Valoszint a gondot

2 KUMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament, 21. kiadés, Quelle und Meyer, 1983, 219. kk.
3 BALLA P. Az Gjszovetségi iratok és kanonikus gytijteményiik kialakulasanak torténete, Beveze-
téstani alternativak, Budapest, 2005. 204. o.

41



nem az jelentette, hogy nem akartak dolgozni, hanem a 4,9 arra utal, hogy a végs6
idokre vald fesziilt figyelés elvonta a figyelmiiket a rendszeres munkatdl, és he-
lyette massal torodtek. A varhato eseményekrol vitatkoztak, és ez a viselkedés a
kiilvilag szamara is észreveheto volt, esetleg megiitk6zést is keltett. Pal fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy a munkajukat ne hanyagoljak el, és ne a testvérek tamo-
gatd szeretetébol éljenek.

A fizikai munka keresztyén felértékelése utan tér ra az apostol a feltdmadassal
kapcsolatos kérdésekre. 1Thessz 4,13-5,11. Az Ur napjanak eljovetelét a tolvaj &j-
jeli megjelenéséhez hasonlitja. Ez a hasonlat evangéliumi eredetti és Jézus szavara
megy vissza: Mt 24,43. Az apostol a partiziaval kapcsolatos fejtegetéseit is intel-
mekkel zarja, amelyek kozott ismét visszatér a munkara valo utalas: ,,Kériink tite-
ket testvéreink, intsétek a tétlenkeddket” 5,14. A tétlenkedd kifejezés: ,,ataktosz,
atakteo” igébdl szarmazik, amelynek jelentése a klasszikus goérogben: munkake-
rild. Ez az ige a 2Thessz 3,7-ben fordul el6 a ,,mi nem tétlenkedtiink kozottetek.”
Kifejezésben. Ott is a faradsagos, fizikai munkat érti alatta.

3. A munka, mint szolgalat

Palnal a munka els6sorban Istennek valo szolgalatot jelent. 1Kor 4,1 kk: ,,Ugy
tekintsen minket minden ember, mint Krisztus szolgait és Isten titkainak saférait.”
A szolga kifejezésre itt a gorog ,.hiipéretész” sz6 all, amelynek jelentése sz6 sze-
rint: mas iranyitasa alatt evez0, katonai kifejezés. Nehéz, kemény munkat végzo,
felettesei parancsara cselekvd személy. Késobb: Isten vagy emberek megbizasat
végrehajto egyén, hivatalos mindségben.*

Pal szerint a munka az isteni parancs bet6ltése az Isten rendje szerint €16 ember
szamara és a Krisztus altal megvaltott embernek is. Isten akarata, teremtési rend:
Gen 2,15. Ezért az Isten rendje szerint é16 ember igenli a munkat. Az ember mun-
kaja Isten teremtésének kibontakoztatdsa, akaratanak teljesitésére. A vilag nem
befejezett és az ember Istennek felelds a vilag allapotaért. A munka az Istent6l ka-
pott kiildetésben nyeri el végso értelmét és méltdsagat, abban, hogy az ember Isten
munkatarsa lehet. 1Kor 3,9. Mert mi Isten munkatérsai vagyunk... ,,sziinergoj”.

A munka ezért nem tekinthetd természeti kényszernek, sorscsapasnak, hanem az
Istennel valo kozosség kifejezése. Nemcsak formalis értelemben Istennek vald
szolgalat, hanem mindenben, amit tesz, Istennek szolgal az ember Isten miivén, a
teremtésen keresztiil. Erre kapott mandatumot, nem egyes emberként, hanem ko-
zOsségként, mint a férfi és nd kozossége bizta rajuk Isten a munkat: Gen 1,27-28.

4 BALAZS K.: Ujszovetségi szomutato szotar, Budapest, 1998. 5175. tétel 602. o.
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4. A munka (fizikai munka) mint az egyes ember
feleldssége sajat egzisztenciaja fenntartasaért

Pal az 1Kor 9,7-15-ben az apostolsagat megkérddjelezokkel szemben konkrét pél-
dékat hoz fel a nehéz fizikai munkat végzok soraibol arra nézve, hogy szabadsaga
lenne munkaja jutalmaként részesedni a gyiilekezet f6ldi javaibol. Emliti a zsold-
jukért katonaskodo férfiakat, a foldmuvest, aki sz616t {iltet, a pasztort, aki nyajat
legelteti (1Kor 9,7-8). Ezek a munkasok egzisztenciajuk fenntartasa érdekében
dolgoznak. A kemény munka bére joggal illeti meg Oket. Ehhez a hasonlathoz
csatolja az Oszovetségi idézetet az SMéz 25,4-bél: ,,A nyomtaté 6kor szajat ne
kosd be.” és annak magyarazataban a munkat végzok, a szantdk és a csépeldk
szamara értelmezi azt. Eszerint jogos a foldmiives reménysége, hogy részesedik
a termésbol. Isten rendelése, hogy az emberek a munkajukbdl megéljenek. 1Kor
9,10. Tehat a munkavégzeés felelossége az emberre nézve sajat egzisztenciajanak
fenntartasa. A 2. Thesszalonikai levélben a kés6bbi pali teoldgiaban a szigor hang-
jén szolal meg a k6zmondasszeri intés: ,,Azt parancsoltuk nektek: ha valaki nem
akar dolgozni, ne is egyék.” 2Thessz 3,10. A hangsuly itt az akar szdcskan van: az
egyéni felelosséget hangsilyozza sajat élete irant.

5. A munka, mint felelésség a felebarat irant

A munka nemcsak az egyénre iranyul, hanem a nagy parancsolat 2. része alapjan a
felebaratra is. Ez a gytilekezeten beliil eldszor a sajat csaladot jelenti: 1Tim 5,8.16.
A létfenntartdson tul tehat a keresztyén ember felelds a rabizottakért. Mindenki a
kozelében 1évokért, ahogy az 1Tim levél, az 6zvegyasszonyokkal kapcsolatosan
megfogalmazza: ,,Ha pedig valaki az 6véirdl és foként hdza népérél nem gondos-
kodik, az megtagadja a hitet, és rosszabb a hitetlennél. 1Tim 5,8. A munkavégzés
célja tehat az 6nmagunkrol és a rank bizottakrdl valé gondoskodas: igy dsszegez
a késoi pali teologia. Ez a megallapitas egyben hitvallas is, a munka kertilése a hit
megtagadasat jelenti. Ezt hangsulyozza a lopasnak és a munkanak a szembeallitasa
az Efezusi levélben, ahol ismét eldkeriil a kétkezi munka, aminek eredményébol
lehet segiteni a sztikolkodoket. Ef 4,28 Aki lopni szokott, tébbé ne lopjon, hanem
inkabb dolgozzEk, €s sajat keze munkéjaval szerezze meg a javakat, hogy legyen
mit adnia a sziik6lkoddknek. Tehat P4l a felebarati szeretetbdl vezeti le a munka
kotelességként valo értelmezését. A bevezetésben mar utaltam erre az 1 Thess 4,9-
11 magyarazatanal. Ez a megkozelités Jézusra megy vissza, az dskeresztyén etika
része és természetesen a gyokerei az Oszovetségben talalhatok.® Az éskeresztyén

5 THEISSEN, V6. G.: Az els keresztyének vallasa, Budapest, 2001. IV. fej. Az dskeresztyén ethosz
két alapértéke: felebarati szeretet és statusfeladas 95-105. o.

43



etika pali értelmezésével tehat nem jon 1étre egy 0 keresztyén gazdasagi rend,
hanem a meglévo renden beliil a szeretet megvaldsitasa érvényesiil a raszoruldk
felé. A munka gylimélcse megoszthaté a munkara képtelenekkel: Csel 20,35-ben
Lukacs a kovetkezo szavakat adja Pal szajaba: ,,minden tekintetben megmutattam
nektek, hogy milyen kemény munkaval kell az erétlenekr6l gondoskodni, meg-
emlékezve az Ur Jézus szavairél. Mert 6 mondta: Nagyobb boldogsag adni, mint
kapni.”

6. A munkaval kapcsolatos kisértések

Ha a munka célja az élet fenntartasa és a raszorulok tamogatasa, akkor nem ira-
nyulhat a kincsek gytijtésére, felhalmozasara, masok kizsakmanyolasara. 1Tim
6,9: ,,Akik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértésbe meg csapdaba, sok esztelen
és karos kivansagba esnek.” A birtoklas 6nmagaban nem biin, de azza valik, ha
az anyagiak az élet biztositasaként, pazarld életmddra és kegyetlenkedéshez, a
szegényebb testvér megaldzasahoz vezetnek. 1Kor 11,21-22. A birtokolt vagyon
valdjaban Isten altal adott kdlcson, amit a felebarat szolgalataba kell allitani 1Tim
6,18: ,,A gazdagok tegyenek jot, legyenek gazdagok a jocselekedetekben, adakoz-
zanak szivesen, javaikat osszak meg masokkal.” 1Kor 8,14: A mostani idében a ti
foloslegetek potolja azok hianyat.”

Az 6nzd, oncéli munka gyakran okoz fajdalmat masoknak. A munka gyakran
meddo, eredménytelen, ez az emberiség korében az egyik olyan teriilet, ahol a biin
erdteljesen kibontakoztatja hatalmat: onkény, erdszak, igazsagtalansag, kapzsisag
uralkodik. Ezek teherré és a gytilolet és a megosztottsag helyévé tehetik a mun-
kat. Lattuk, hogy a Thesszalonikai gyiilekezetben is megosztottsaghoz vezetett
a tétlenkedok magatartasa. 1Thess 4,10-12, hasonloképpen itéli meg a helyzetet
a késobb irodott 2Thess levél: 3,11:”Mert halljuk, hogy némelyek tétleniil élnek
kozottetek, nem dolgoznak, hanem haszontalan dolgot miivelnek.”

A modern szemlélet, amely tulértékeli a munka szerepét az ember életében ¢és an-
nak gyiimolcsét a biztonsag egyediili forrasanak tekinti, a pali gondolkodas szerint
a hitetlenségnek és a balvanyimadasnak a jele Ef 5,5 és Kol 3,5.

Az 1Kor 7,29-31 apostoli intése szerint a munkalkod6 ember az eszkatologikus
ora kozelsége miatt elégedjen meg az élethez sziikséges javakkal:”akik a vilag
javaival élnek, mintha nem élnének vele.” 1Kor 7,31. Pal a Filippi gyiilekezetnek
sajat példajan mutatja be, mit jelent az Istent6l kapott javakkal valé megelégedés
minden koriilmények ko6zott Fil 4,11-13
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7. A munka és a hazitablak

A hiiséggel végzett munka nemcsak valasz Isten teremtési megbizasara (man-
datum) hanem valasz Isten idvosséges cselekedetére, a megvaltasra az egyes
ember életében. A késdbbi pali teologiadban megjelennek azok a rendelkezések,
amelyek az egyes csoportoknak tartalmaznak etikai elGirasokat. A hazitablak
szerint a nehéz rabszolgamunkat is Krisztusnak kell végezni Ef 6,5-6: Ne lat-
szatra szolgaljatok, mintha embereknek akarnatok tetszeni, hanem Krisztus
szolgaiként cselekedjétek Isten akaratat: 1¢lekbol.” A megvaltott ember rabszol-
gaként immar Krisztus rabszolgdja, aki Krisztustol kapja meg jotette jutalmat.
Kol 3,24. Ezért munkajaval az Urnak szolgal. Ugyanakkor az uraknak is sz6l a
figyelmeztetés: Kol 4,1: Ti urak, adjatok meg szolgaitoknak azt, ami igazsagos
¢s méltanyos, hiszen tudjatok, hogy nektek is van Uratok a mennyben. Az 1Tim
6,2 mar megkiilonbozteti a hivé és hitetlen urat, és a nekik vald szolgalatot,
kiemelve, hogy a hivo urakat, azért, mert testvérek is egyben, nem szabad le-
becsiilni, mindegyik felé jar a tisztelet. Ezekben a levelekben tehat nincs szé
rabszolga-felszabaditasrdl, vagy igazsagtalan munkardl, dolgoztatasrdl, ellenke-
z6leg! A Tit 2,9-10 szerint a szolgaknak alarendelt helyzetiikben kell megbizha-
tosagukkal , Isteniink tanitdsanak diszére valni mindenben” Tit 2,10. A rabszolga
munka Krisztus kovetésében j értelmet nyer és felértékelédik: Kol 3,24 az Ur
Krisztusnak szolgaljatok tehat! Az igy végzett munka Isten dicsdségét szolgalja,
és egyben tantbizonysagtétel az é16 Ur jelenlétérdl szolgaja életében. Ez pedig
mar tovabbvezet a misszi6 témakorére.

8. A munka, mint misszionalo bizonysagteétel
a kiviilallokkal szemben

A felebarati szereteten alapuld, masokért felelés munka a k6zosségben, a gyiile-
kezet Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétele is egyben. A gyiilekezet tagjainak munka
etikdja,mint keresztyén életvezetés nem maradhat rejtve a kiilvilag elétt. Ez a po-
ganyok részérol tiszteletet valt ki és vonzdva teszi: ,,A kiviilallok irant tisztessége-
sen viselkedjetek, és ne szoruljatok ra senkire.” 1Thess 4,12. A Rém 13,13 intése
is a kiviilallok felé kozvetiti a krisztusi erkolesot: ,,Mint nappal illik, tisztességben
jérjunk, nem dorbézolasban ¢és részegeskedésben...” A kiviilallok el6tt a becsii-
letes tisztességes munka dnmagaban mar misszio, ha ennek az ellentéte torténik,
akkor inteni, fegyelmezni kell a gytilekezeti tagot: 2Thess 3,10-15 és Kol 4,5. Az
1Thess 4,12 sz61 a keresztyén feleldsségrél a nem keresztyének felé. Ugy kell élni,
hogy a munka ¢és a csaladi élet példaja ne veszélyeztesse az evangélium tigyét.
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A keresztyén segitsen masokon, de ne éljen gy, mint akinek természetes, hogy
igénybe veszi mértéken feliil a testvéri szeretetet.”

»Ha becsiiletes szolgalattal, jozan targyilagossaggal, tiirelmes faradozassal ,,az
Urban” végezziik munkankat, akkor az O napjat és az 6rok élet tinnepi adomanyat
készitjiik el6.””

6  FRIEDRICH, G. : Der Erste Brief an die Thessalonicher, NTD 8. Géttingen, Ziirich, 1985. 241. o.
7  NYIRI T.: A keresztény ember kiildetése a vilagban, Budapest, 1983. 164. o.
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KUSTAR 2oltan
professzor, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

A csalad, mint Isten aldasanak szintere
— a 128. zsoltar lizenete

A Biblia, azon beliil pedig az Oszdvetség a csalad fontossagat hangsiilyozza. A mo-
zesi térvények a csaladok oszthatatlan egységét feltételezik kultikus, jogi, szexual-
etikai és vagyoni értelemben egyarant, és igyekeznek ennek a k6zosségnek a vé-
delmét mindezekbdl a szempontokbol jogilag is biztositani. A bibliai elbeszélések
pozitiv és negativ példak soraval illusztraljak a csaladi 6sszetartas fontossagat, az
oszovetségi bolcsesség-irodalom az istenféld ember jutalmaként mutatja be a jol
miikodo csaladot, mig a profétai iratok a legszornytlibb kdosz jelének tekintik, ha a
tarsadalom nagyobb egységei mellett mar a csaladok is széjjelhullanak.

A Zsoltarok konyve alapvetden az egyén, illetve a kultuszk6zosség Istenhez valo
viszonyat tiikrozi, s igy a csalad csak elvétve jelenik a latomezejében. Vannak
azonban olyan zsoltaraink is, amelyek ez alol kivételt jelentenek. Ezek koziil az
egyik legszebb, és témank szempontjabdl talan a legrelevansabb a 128. zsoltar.
Ugy érzem, hogy ez a koltemény olyan szép gondolatokat és a hivék szamara
olyan gazdag igéreteket fogalmaz meg a csaladdal kapcsolatban, hogy érdemes
ebben a rovid kis eldadasban alaposabb vizsgalodas ala venni.

Engedjék meg, hogy mindenekel6tt felolvassam magat a zsoltart — az 0j protestans
bibliaforditas revidealt valtozata (1990) szerint:

Zarandokének.

(1) Boldog mindenki, aki az URat féli, és az 6 utjain jar.
(2) Kezed munkaja utan élsz, boldog vagy, és jol megy sorod.
(3) Feleséged olyan hazad belsejében, mint a termd sz616t0;
gyermekeid olyanok asztalod koriil, mint az olajfacsemeték.
(4) Tlyen aldasban részesiil az az ember, aki féli az URat.
(5ac) Aldjon meg téged a Sionrél az UR,
(5aPb) hogy lathasd Jeruzséalem jolétét egész €leteden at,
(6a) és meglathasd unokaidat is!
(6b) Békesség legyen Izraelben!
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Miifajara nézve ez a révid zsoltar a bélcselkedd tanitd-koltemények csoportjaba
tartozik." Az 1. és a 4. vers egy altalanos érvényi kijelentés, ami az istenfélelmet
nevezi meg a boldog élet alapjaként. Ez a két vers keretként fogja kozre a 2-3.
verseket, melyekben a zsoltaros immar kdzvetleniil szolitja meg az olvasét?, és
mutatja be részletesen Isten aldasait. A kdzvetlen megszolitas a bolcsességiroda-
lombdl is ismert, hiszen a tanito is igy beszél a tanitvanyaval, intve, buzditva és
személyesen gy6zkodve 6t. Ugyanakkor a kozbiils6 rész a papi tidvjovendoslésre
is emlékeztet benniinket, mint ahogy az 5-6. versek, a zsoltar masodik tartalmi
egysége, Osszességében is egy papi aldasnak tlinik. A zsoltar konkrét megfogalma-
zasara a profétai iratok is befolyassal voltak, mint ahogy a hattérben Moézes 6todik
konyvének atok- és aldasmondasai is felsejlenek eldttiink.* Aki tehat ezt a zsoltart
irta, jol ismerte a jeruzsalemi Templom kultikus nyelvezetét, sokat olvashatta a
tanitoi konyveket, forgatnia kellett a profétai iratokat, és minden bizonnyal mar
az frott Torat is ismerte. Nyilvanvald emiatt az is, hogy ez a zsoltar valamikor a
babiloni fogsag utan, a masodik templom kései iddszakaban irédhatott.*

A 128. zsoltar az tin. zarandokénekek soraba tartozik, melyek a 120. zsoltarral kez-
dddnek, és a 134. zsoltarral érnek véget. Ez a kis gytlijtemény, amelynek az alapjat
valoban a Jeruzsalembe zarandoklo hivek énekei alkothattdk, mar az eldtt elké-
sziilhetett, hogy a Zsoltarok konyvét 6sszeallitottak. A zarandokénekek a Zsoltarok
konyvének utolsé harmadaban kaptak helyet, ahol a szerkesztok szandéka szerint a
konyorgésekkel szemben mar a halaadas, a csiiggedéssel szemben a megerdsodott
hit hangja, a panasszal szemben pedig Isten feltétlen magasztalasa dominal.

A 128. zsoltar helye azonban a zarandokénekek kozott sem a véletlen miive. Az
elétte allo 127. zsoltarhoz kozi az elsd versben szerepld boldogmondas, a munka
és a gyermekaldas témadja, valamint a csaladi élet pozitiv megitélése és szépségei-
nek hétkoznapi hasonlatokkal valé illusztralasa is. A mogotte allo 129. zsoltar egy
kozosségi halaének, amelyben Izrael vallja meg, hogy mi mindentdl megszabadi-
totta mar torténelme soran az Ur, s hogy a vesztére tor6 pogany nemzetek eztan
sem fognak birni majd vele. Arra, hogy a szerkeszt6i kapcsolat ehhez a zsoltarhoz
is jol at lett gondolva, a késébbiekben majd még ki fogunk térni.

Lassuk most a részleteket!

Gunkel, 556; Kraus, 1041; Karasszon, 627.
Ugyanehhez a formai valtashoz lasd pl. Zsolt 91,1kk.
Kraus, 1041k.

Kraus, 1041; Karaszon, 627.

Kselman—Barré, 839.
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A koltemény a t6bbi zsoltarbdl, de a Biblia egyéb konyveibdl is ismert boldog-
mondassal kezdédik.® Az 1. vers mindazokat nevezi boldognak (v6. 2,12; Ezs
30,18), akik félik az Urat. Istenfélelem. Ez a fogalom a bibliai széhasznalatban
nem rettegést, lelki szorongast jelent, de még csak nem is az istenséggel valo ta-
lalkozas tremendum-élményét, hanem az Istentdl vald egzisztencialis fliggdség
elismerését és kinyilvanitasat. Aki féli az Urat, az ugy szamol vele, mint aki képes
az ember ¢életébe beleavatkozni, és mint aki aldasaval vagy éppen biintetésével
meghatarozza az emberi sorsok alakulasat, s ezért az ¢ akaratahoz vald viszony a
boldogsag ¢és a siker egyetlen meghatarozoja.

Vildgosan mutatja ezt a parallel félsor is: az, aki féli az Urat, ugyanaz, mint aki
az 0 Utjain jar — azaz koveti az 6 tordjat, az 6 utmutatasat. A 27. zsoltar szerint
Izrael kegyesei éppen azért keresik fel a jeruzsalemi Templomot, hogy ott életiik
dolgaiban magatol Istentdl kérjen utmutatast: ,,URam, tanits meg utadra, vezess a
helyes osvényeden!” (11. v., vo. Zsolt 86,11). Az Ezs 2,4 szerint az utols6 idékben
a megtért poganyok is éppen ezért zarandokolnak majd Jeruzsalembe: , Jojjetek,
menjiink {51 az Ur hegyére, Jakob Istenének hdzdhoz! Tanitson minket utaira, hogy
az & dsvényein jarjunk. Mert a Sionrdl jon a tanitds, és az Ur igéje Jeruzsdlem-
b6l.” — Az 5. vers mutatja, hogy a 128. zsoltar ugyanilyen szoros kapcsolatot lat
egyrészt Jeruzsalem, masrészt Isten itmutatasa és aldasa kozott: Isten aldasa — ol-
vassuk ott — a jeruzsalemi templomhegyr6l, a Sionrol érkezik.

Miben all az a boldogsag, amit Isten az 6t kovetdknek igér? A 2. és a 3. vers ezt
részletezi. Nem nagy dolgokat sorol itt a szerz6. Nem a hatalom, gazdagsag vagy a
tekintély jelenti itt a legfobb jot, hanem csupa hétk6znapi, latszolag szerény dolog,
az ,¢let aprd 6romei”: egy szerény, de 6nalld és boldog élet képe bontakozik ki e
két versben elottiink. Csupa olyan dolog, amiben az ember a kiils6 nehézségek ko-
zepette is igazi, mély 6romot talalhat, s ugyanakkor csupa olyan dolog, amelyrol
olyan konnyen megfeledkezhet jo dolgaban, vagy éppen napi gondjai kozott is az
ember. Vegyiik most sorra ezeket!

Izrael foldjén, a Biblia koraban a legtobb zsid6 ember kétkezi foldmivesként dol-
gozott, csaladjaval és néhany haziallataval miivelve a foldjét. Mit is kivan egy
ilyen foldmives maganak? Azt, hogy megélhessen sajat kétkezi munkajabol (vo.
1Tim 6,8), és foldjének, kertjének termését 6 maga élvezhesse (vo. Ezs 62,8; Am
9,14) — hogy ne pusztitsak el azt a kartevok, ne vigye el az aszaly, a jég (vo. SMoz
28,30kk; Am 4,4kk; Mik 6,15; Lev 26,16), adossaga fejében ne haracsoljak el tole
népének elokeldi (vo. Am 2,6-8; 5,11; Ezs 5,8-10; Mik 3,2k.), vagy ne szedjék
el téle adoként az idegen megszallok (vo. JSir 5,1kk). Ugyanez a gondolat jelenik

6  Lasd pl. pl. Zsolt 1,1; 32,1k.; 34,9; 40,5; 41,12k ; 84,5k. 119, 1k.
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meg az Oszovetség szamtalan egyéb helyén: Moézes 6t konyve és szamos proféta
j6vendoli meg ennek elmaradasat Isten itéleteként, vagy hirdeti meg a beteljesiilé-
sét Isten aldasaként. Mintha az Ezs 65,21kk igéretét foglalna 6ssze itt a zsoltaros:

,,(21) Hazakat épitenek, és laknak benniik, sz610ket iiltetnek, és élvezik gyiimolcsii-
ket. (22) Nem ugy épitenek, hogy mas lakjék benne, nem ugy iiltetnek, hogy mds
élvezze. Mert népem élete oly hosszu lesz, mint a fake. Valasztottaim maguk élnek
munkdjuk eredményébdl. (23) Nem hiaba faradoznak, nem veszedelemre sziilnek,
mert az Ur dldott népe ez, ivadékaival egyiitt.”

Ez tehat a boldogsag, az Istennek tetszo élet egyik szép jutalma: az ember kétkezi
munkajaval el tudja tartani magat és szeretteit, sot, ,,boldog” ebben — azaz a napi
roboton tul Isten az elnyert javak feletti racsodalkozast és drvendezést is megadja
neki — a jol ismert bibliai fordulattal mondva: ,,sajat sz616jében” és a sajat ,,fiige-
faja alatt” (1Kir 5,5; 2Kir 18,31; Mik 4,4).”

A masik jutalom, és témank szempontjabol most ez itt a fontosabb, a csalad. Azt,
hogy a csalad, és a csaladi béke a foldi életben elnyerhetd egyik legfobb aldas,
szamtalan helyen hirdeti vagy illusztralja a Biblia, mint ahogy a Példabeszédek
konyvének szamos mondasa is a vagyon és a kiilsddleges sikerek elé helyezi a csa-
l1adi békét, szeretetet és a harmoniat (15,16-17; 17,1). Az Oszévetség koraban fér-
fikdzpontu volt a tarsadalom, s igy ez a zsoltar is a férfi, a csaladfé szemsz6gébol
irja le a boldog életet — méghozza a foldmiiveld emberhez oly kozel allo novények
hasonlataival. Am a zsoltar iizenete természetesen ugyanigy érvényes akkor is,
ha a csaladban mi mar a nok és a férfiak egyenjogusagat valljuk — a csaladi mun-
kamegosztas modernebb, vagy konzervativabb gyakorlatatol teljesen fiiggetleniil.

A Példabeszédek konyve a jo feleséget annyira sokra tartja, hogy magat a bolcses-
séget is a fiatal feleséghez hasonlitja, s a konyv végén, a derék asszonyrdl szdlo
szakaszban a bolcsesség aldasat és hasznat a feleség szeretd gondoskodasanak
koltdi képével fejezi ki. A konyv kozépso részének bolcs mondasai pedig az egyik
legnagyobb csapasként irjak le a zsémbes asszonyt, aki béke és nyugalom helyett
csak perpatvart és haragot sziil férje kortil a hdzban (Péld 19,13; 21,9.19; 25,24;
27,15).

Nem csoda hat, hogy a 128. zsoltar is a jo feleséget emliti az elso helyen. A szerz6
6t egy termé sz616t6hoz hasonlitja.® Erthetnénk ezt Gigy is, hogy a zsoltiros a
feleség anyai szerepét emeli ki: az a jo asszony, aki sok gyermeket sziil, ahogy
a jo sz016t6 sok sz616t terem. Mivel az eldzd, 127. zsoltar a b6 gyermekaldasrol

7 gy ez utébbi aspektushoz lasd Weiser, 530.
8  Ennek a nyelvi alapja az, hogy a héberben a sz616t6 (gefen) sz6 szintén nénemii.
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beszél, ez az értelmezés itt is kézenfekvd lenne.” Am a folytatds a gyermekeket
piciny olajfakhoz hasonlitja, azaz a tdkén megtermd sz616 nem dket jeloli. Az asz-
szony, a feleség tehat — mondja a zsoltar — dnmagaban aldas. Ahogy a sz616t6 édes
gytimoélccsel és borral ajandékozza meg a gazdajat, igy halmozza el 6rommel és
boldogsaggal a feleség is a szeretett férjét — és nyilvan a kép forditva is igaz: egy
férjnek is ugyanigy kell gondoskodo szeretetével elhalmoznia az élete parjat.

A feleség utan a gyermekek bemutatasa kovetkezik. Ok olyanok, olvassuk, mint
az olajfa csemetéi.'” Az olajfa az Oszovetségben tobb helyen is az életerd, a vitali-
tas szimboluma (lasd Zsolt 52,10; Jer 11,16). Ertékét j61 mutatja Jotam tanmeséje
is, ami szerint amikor a fak kiralyt akartak maguk koziil valasztani, legeldszor az
olajfat kérték fel erre a tisztségre (Bir 9,8k.). Az olaj a bor mellett az dkori Izrael-
ben a masik legfontosabb élvezeti cikknek szamitott. Bogyojat fogyasztottak, ola-
jat kipréselték, és illatszerként, testapoloként hasznaltdk az 6rom és a boldogsag
innepi alkalmain. Az ,,0laj”, az ,,iinnep” és a ,,boldogsag” fogalmai a Biblidban
tehat szinte szinonimai egymasnak. A gyermekek, mondja a k61tdi hasonlat, még
kicsik. Most még gondozésra, védelemre szorulnak. Am a facsemete el6bb-utobb
termére fordul, és akkor a lassan megoregedo sziilok konkrét segitséget is remél-
hetnek tolitk. A hangsuly azonban ebben a zsoltarban nem a jovo6tdl remélt gon-
doskodason van — hanem azon az 6rémon, amit a gyermekek jelenléte a csaladi
asztal koriil az istenfélé embernek mar most megad. Az a jd, ha a csaladban sok
a gyermek — mondja ez a zsoltar — ha a vacsora soran az étkezdasztalt teljesen
korbetilik.

Miben all tehat Isten aldasa? A szerény, de biztos megélhetésben €s a boldog,
nagy, harmonikus csaladban. Ehhez a két dologhoz kapcsolja hozza az 5. vers a
hosszu életet: azt, hogy az ember meglathatja nemcsak gyermekeit, hanem unokait
is, ahogy példaul ez Jakobnak, majd pedig Jozsefnek megadatott.

A 4. vers, mikozben formailag visszakapcsolodik a zsoltart elindito elsd vershez, e
boldogsag forrasaként ismételten az istenfélelmet nevezi meg. Erre a boldogsagra,
hangstlyozza tehat a szoveg, csak azok szamithatnak, akik Istenre bizzak életiiket,
az § utjain jarnak, az 6 céljaiért és az 6 eszkozeivel kiizdenek.

Hogyan kell ezt érteni? Egyrészt a megfizetés-tan értelmében ugy, hogy az UR
csak ,,oda kiild... dlddst és életet mindenkor” (vo. Zsolt 133,3), ahol az 6 akarata
a legfobb célja az embereknek. Masrészt viszont nyilvan az is igaz, hogy csak
az ilyen emberek ismerik fel ezeket az értékeket, torekszenek rajuk, képesek és

9 Igy Gunkel, 557; Kraus, 1042.
10 Hasonlo képet hoz JSirak 50,12.
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hajlandoak aldozni értiik, hogy megteremtéséhez magukra vallaljak mindazt, ami
ebbdl drajtuk all.

A kettd egylitt igaz, egymastol elvalaszthatatlanul: csak az istenféld ember kap
meg bizonyos kincseket, mert csak az istenféld ember ismeri fel, hogy Istent6l
értékes, draga kincseket kapott.!

Az 5-6. versek érdekessége az, hogy az egyén boldogsagat a gyiilekezet és a nem-
zet k6zosségébe agyazottnak mutatjak be, s hogy az ok-okozati viszonyok igy
is, és ugy is értelmezhetdek. Ezt a két verset most az érthetdség kedvéért ismét
felolvasom:

(5a0)) Aldjon meg téged a Sionrél az UR,

(5aPb) hogy lathasd Jeruzsalem jolétét egész életeden at,
(6a) és meglathasd unokaidat is!

(6b) Békesség legyen Izraelben!

Ez a két vers egyrészt ugy is értelmezhetd, hogy a Jeruzsalem boldogsagaban vald
részesedés az igazaknak van fenntartva: az Ur mindenképpen aldasaban részesiti a
Siont, am ebben az aldasban csak az istenféld igazak részesedhetnek — legalabbis
csak Ok élvezhetik azt az emberileg megélhetd teljes élethosszon at, és nem kell
attol félnitik, hogy az id6 el6tti halal ettdl a boldogsagtdl megfosztja dket. Jeruzsa-
lem joléte és a nép békéje ebben az esetben tehat az igaznak szant jutalom, a csalad
mellett az egyén boldogsaganak egyik o forrasa.'

Am a megfogalmazas tigy is értelmezhetd, hogy az egyén hite és engedelmes élete,
az Urban megtalalt csaladi boldogsaga Jeruzsalem és a nép boldogsaganak alapja
és zaloga is egyben.'® Jeruzsalemnek addig megy jol a sora, amig istenféld, boldog
emberek jarnak oda; Isten addig 6rzi meg szent templomat, és aldja meg népét,
amig az ilyen egyszeri, boldogsagukat Istennél keresé emberek zarandokhelye.

Jeruzsalem ¢és a nép boldogsaga tehat ebben az esetben nem oka az igazak boldog-
saganak, hanem kovetkezménye: csak az engedelmes igazak €s a boldog csaladok
biztosithatjak a varos ¢és a nép fennallasat, boldogulasat. A zar6 mondat, amely
Izrael egészének kivan békességet,'* ezt az értelmezést tamogatja. Ugyanezt ta-
mogatja a zsoltar kontextusa is: Nyilvan nem véletlen ugyanis, hogy a Zsoltarok
konyvében a 128. zsoltart egy kollektiv halaének koveti. Ebben Izrael kozossége

11 Lasd igy Weiser, 531.

12 Kraus, 1042.

13 fgy Rasi, majd pl. Weiser, 531.

14 Lasd ugyanezt a zar6 aldast a Zsolt 125,5-ben, valamint vo. Zsolt 29,11.
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azt vallja meg, mennyi bajtol mentette, ¢s fogja még a jovoben is megmenteni 6t
az Ur. A jelenlegi elrendezés a 128. zsoltarban leirt istenfélelmet és a boldog csa-
ladi életet a nemzeti megmaradas eszkozeként, alapjaként jeleniti meg.

A nép boldogsaga, mondhatjuk igy is: boldoguléasa az istenfél6 emberekre és azok
csaladjara épiil — tanitja tehat ez a gyényord koltemény.

Természetesen az Oszovetség koraban is nagyon jol tudtak, hogy Isten jutalmazé
igazsagossaga az emberi sorosokon nem mindig €s nem mindeniitt nyilvanvalo,
s hogy az igaznak ezer gonddal és kihivassal kell naprol napra megbirkdznia. Az
élet realitésait bizonyéra ennek a zsoltarnak a szerzéje is ismerte. Am 6 a realité-
sok kozott nem a jobi sorsokra tekintett, hanem biztatva, batoritva akart itmutatast
adni: a bibliai idok hivbinek, és nekiink, mai embereknek is.

Ennek a batoritd tizenetnek az érvényét pedig legfeljebb csak arnyaljak a hétkoz-
napi gondok ¢és tapasztalatok, de semmiképpen sem helyezik hatalyon kiviil. Aki
Isten utmutatasahoz igazitja az életét, az a csaladi életben megtapasztalja Isten
atyai aldasat, annak olyan boldogsagban lehet része, amely a hosszu és elégedett
élet legbiztosabb alapja. Es az a csalad, amelyik igy, Isten Gtjan jarva keresi és leli
meg a maga boldogsagat, aldast jelent a gyiilekezetnek, az egyhaznak és az orszag
egész népének is.

Egyéni és nemzeti boldogsag — egyéni és nemzeti boldogulas. A 128. zsoltar leg-
fontosabb tizenete szamunkra ma az, hogy e kett6 az Isten rendjéhez igazodé csa-
ladban kapcsolodik egybe: az egyén ebben teljesedhet ki igazan, mig a nemzet, ha
fenn akar maradni, jOl teszi, ha megrendithetetlen alapjaiként erre épitkezik.
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MARTOS Levente Balazs
tanar, Qydri Hittudomanyi Féiskola

A tanitoi eletforma
a pali szovegek tiikrében

Az evangéliumok gyakran nevezik Jézust tanitonak, tizenetét tanitasnak.' A pali
levélgytlijtemény takarékosabban banik a tanitasra utald kifejezésekkel. Az auten-
tikus pali levelekben minddssze 1Kor 4,17-ben olvasunk arrél, hogy Pal tanit,
illetve ugyanez a levél sorolja fel a kozosségben szolgalatot teljesitok kozott a
tanitokat is (1Kor 12,28k), akik ,tanitassal birnak™ (14,26; v6. 14,6; Rém 14,6-8).
Az apostol a galatakhoz irt levél konfliktushelyzetében hangstlyozza (Gal 1,12),
hogy nem ember tanitotta 6t az evangéliumra, amelyet hirdet, hanem Jézus ki-
nyilatkoztatasabol kapta azt. A deuteropali levelek és az Apostolok cselekedetei
ezt a szo6hasznalatot folytatva a hithirdetés, hitatadas szinonimajaként hasznaljak
a tanitani ige kiilonb6z6 alakjait, és batran Palra vonatkoztatjak (Kol 1,28; 2,7;
Ef4,21; ApCsel 15,35; 18,11.25; 28,31). A szdbeli igehirdetés mellett esetleg le-
vélbeli tanitas is lehetséges (2Tesz 2,15; v6. 1Tesz 4,9). A pasztoralis levelekben
kapja meg Pal apostol elsé alkalommal a ,,poganyok tanitoja” cimet (1Tim 2,7,
2Tim 1,11). Pal halat adott (Rom 6,17), hogy a rémai kdzosség engedelmeskedett
a ,.tanitds formajanak”,? amelyet kapott, de a tanitds mint formajaban is 6rzend6
»tan” az id6 elére haladtaval valoszintileg egyre hatarozottabban kérvonalazodott
a keresztények szamara (v6. ApCsel 2,42; 5,28; 17,19; Tit 1,9; 2Jn 9k). igy a pali
levélgytlijtemény késobb keletkezett irasaiban Pal atyai szerepe mellett (v6. 2Tim
1,2; 2,1; 1Tim 5,23) tanitéi hivatala is hatarozottabb format olt.

A tanitéssal kifejezett modon foglalkozo széveghelyek mellett olyan viselkedés-
formakat is talalunk a pali levelekben, amelyek az antik vilagban sok szallal k6tod-
tek a tanitas munkajahoz, a tanité személyéhez.’ Pal int és buzdit (1Tessz 4,1.11;
5,14; 1Kor 4,13; 2Kor 6,1;v0. 2Tessz 3,12), ellendriz és fenyit (2Kor 10,2.6; 1Kor
4,21). Mint atya fordul gyermekeihez, akik életiiket is neki kdszonhetik, s akiket

1 V6. Mk 10,1; Mt 4,23; 9,35; Lk 4,15; Mt 8,19kk, Jn 6,59; 7,14 stb.; tanitas: Mk 1,22 par; Jn
7,16Kk. Vo.: H.-F. WEIss, ,,didaszko™ ill. ,,didakhé”, In: EWNT I. 764-769; 769-771.

2 hiipékuszate de ek kardiasz ejsz hon paredothéte tiipon didakhész”

3 Ld. ehhez a Deliberationes folyoirat 2008/2. szaméaban megjelend tanulmanyt ,, Tanito és tanitvany
viszonya Szent Pal miiveiben” cimmel.
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fajdalomban életre sziil (1Tessz 2,11-12; Gal 4,19), s akiket annyira szeret, hogy
az ¢letét is nekik szeretné adni (1Tessz 2,8). Példaként allitja magat eléjiik, hogy
kovessék (1Kor 11,1). Ugyanakkor Jézusra mutat, akit 6 maga is kovet, akit ma-
gahoz akar ragadni, mert 6 is magaval ragadta 6t (Fil 3,12-13).

Osszességében tigy latjuk, hogy a tanitas P4l apostoli hivatisdhoz tartozik, amelyet
szivesen parosit a kozosségek iranti atyai szeretetével. Pal hitrdl sz616 tanitasa az
evangelizacio és a hagyomany atadasanak része. Ha pedig a kozosség életforma-
jardl van szo, akkor tanitasa az 6skeresztény parainézis formajaban jelenik meg.

Az elmondottakban felsejlik az (erkdlcesi) tanitas pali értelmezésének két végpont-
ja. Az egyik az Oskeresztény parainézis. Ez az élet szamos teriiletét érintheti, és
jelenthet teljesen konkrét utmutatast. Levélben is kifejthetd, s mint ilyen kozvetlen
folytatasa a levélird szandékanak, hogy ,.testben tavol, de 1élekben kozel” (1Kor
5,3; 2Kor 13,10) részt vegyen a kozosség életében, utkeresésében, reagaljon a
hozza eljutott hirekre, valaszoljon a neki feltett kérdésekre (1Kor 7,1; Fil 3,1).
Ezek a kérdések az 1j hitvallasanak megfeleld életmodot és életformat kereso ko-
z0sség kérdései.

A parainézis szivében masfeldl ott talaljuk a Jézus Krisztusra vald utalast, amely
egységbe foglalja a keresztényekt6l elvart életformat.* Pal felhasznalhat atvett
modelleket, hivatkozhat a Térara vagy altalanos emberi meggy6zodésre (1Kor
11,13-14),° de sohasem téveszti szem el6l, hogy a k6z6sség egész élete Jézusban
kapott 0j iranyt. A konkrét Gitmutatés a tanit6 feladatanak csupan egyik szempont-
ja. Pal szerint a tanitasban az egész életrdl van sz6 mindkét oldalon, a tanitvany
¢s a tanit6 oldalan egyarant. A tanito az egész életét adja az apostoli szolgalatban,
amelyet a tanitvanyokért végez. A tanitvany szintén egész személyével Istenhez
¢és Jézushoz tartozik, és ezt az alapkapcsolatat fejezi ki életének kiilonb6zo valasz-
tasaiban.

Nem véletlen, hogy Pal annyira élesen reagal apostoli tekintélyének megkérdéje-
lezésére, illetve olyan szorgalommal fejti ki a vadakkal szemben sajat életforma-
janak részleteit is. Mivel egész személyével Jézushoz tartozik, egész 1éte, életfor-

4 gy alkotjék a parainézis indoklasat az 1Kor 5 esetében a 6-8. versek, a 7. fejezetben a 17-24. vers,
igy hivatkozik Pal Jézus Krisztusra az 1Tessz 4,2; Rom 13,14; 14,6; Gal 5,24 stb.

5 Még ez a fesziiltségekkel terhes szakasz is Krisztusra hivatkozik (3. és 11. vers), illetve Isten te-
remté tervére (12. vers), hogy azutan a dontést a cimzettek belatasanal, azaz a leggyengébb elvnél
befejezve szinte megsemmisitse sajat érvelését és berekessze a vitat.
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maja is ennek a kapcsolatnak a megjelenitése kell, hogy legyen. Aki ezt valahol
megtamadja vagy megkérddjelezi, az egész kapcsolatot, az egész megujult életet
vonja kétségbe. Nem mintha Pal sziikségszerlinek tartana sajat életformajanak
részleteit. Eppen olyankor, amikor sajat adomanyérél beszél, felsejlik valami a
sajat szabadsagabdl is, amelyben 6 maga kitapintotta és megkereste Isten neki
szant utjat.® Eletének vélasztasai mégis a Krisztusba vetett hit és a neki valo en-
gedelmesség’ logikajaban kapcsolhatok egybe, és ennyiben abszolit értéket kép-
viselnek.

Az apostoli tisztség Pal megfogalmazasaban a Feltdmadottal vald taldlkozason
alapul (1Kor 9,1). Az apostol legfobb feladata, hogy az Ur keresztjérél és felta-
madasardl tantiskodjon, illetve ennek a hivo életére tett hatasarol, a megvaltasrdl,
illetve megigazulasrol. Jézus halala és feltdmadasa a hivo életében is megismétlo-
dik, elobb jelképes értelemben a keresztség eseményében, azutan kifejezett moédon
az erkolcsi életben. A hivonek erkolcsileg is el kell érnie, meg kell valositania azt,
amit mar megkapott a hit és a keresztség altal. Az apostol — ahogy mar utaltunk
ra — onmagat allitja példaul a filippiek elé, mivel vagyakozik Krisztus ,,halalahoz
hasonulni” ( szimmorfidzémaj; Fil 3,10), s mert fut azutan, aki magaval ragadta
6t, hogy 6 is magahoz ragadhassa (3,12). AR6m 12,2 is tiltja a vilaghoz hasonulast
(sziiszkhématidzoma4j), s a gondolkodas atformalasara szolit (metamorfoo). A Gal
4,19 szerint pedig az apostolnak kell Gjjasziilnie a gyermekeit, amig ,,Krisztus ki
nem alakul” (morféo) benniik. Az elképzelt és megszolitott zsido tanitorol pedig
ironikusan jegyzi meg (Rom 2,17-20), hogy a térvényben ,,a megismerés és az
igazsag foglalatat” (tén morfoszin tész gndszeosz kaj tész aléthejasz) véli birto-
kolni.

A forma mint morfé a belsd valdsag kiilsé megjelenésére, elérhetdségére utal. A
keresztény azt folytatja Iétében és erkdlcsében, amit Jézus Krisztusban ,,mint Is-
ten formajaban” (en morfé Theu) latott, aki ,,szolgai alakot 61t6tt” (morfén dalu
labon — Fil 2,6-7). Az ,,6sforma”, a minta-alak tehat elsésorban nem valamely
életmdodhoz kapcsolhatd, hanem Jézus Krisztushoz. A tényleges életforma ugyan-
akkor ki kell, hogy fejezze a hozza vald tartozast. A tanito egyfeldl abban segit,
hogy a keresztény felismerje az ujjasziiletés tényét, masfeldl abban, hogy 1j éle-

6 Ezt a keresést csak felelos szabadsagban folytathatja az ember. Errdl arulkodik a fronein ige is,
amely gyakran vonatkozik a keresztény erkolcsi magatartas mozgatorugdjara, a hivo keresésére,
igyekezetére: Rom 8,5-8; 14,6; Fil 3,19-20. A filippi levél Krisztus-himnuszanak bevezet6 verse
Jézus Krisztus példajanak kovetését is ezzel a szdval varja el cimzettjeitdl (2,5; vo. még 2,2;
3,15k), amiben a vele valo teljes szandékbeli egyezés mutatkozik meg. V6.: H. PAULSEN, ,,froned”,
In: EWNT III. 1049-1051.

7 Az engedelmesség (v6. a mar emlitett Rom 6,16-17; 2Kor 10,5.6) a hit foglalata és a szabadsag
beteljesedése, amelyben szintén Jézus Krisztushoz kapcsolddik a hivé (Fil 2,12).
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tét részleteiben is helyesen, Krisztusban kapott szabadsaganak megfelelden élje
(v6. Gal 5,1). Az a Krisztus-kovetés, amelyet Pal elvar, és amelyre buzdit, nem
Jézus élethelyzetének egyes momentumait akarja ismételni. Emlékezetbe idézi a
Krisztusban adott uj életet, illetve az Ur halalanak és feltimadasanak példajat latja
ismétlddni minden keresztény életében. Pal tehat valoban nem kozol részleteket
Jézus életérol, nyilvanos mikodésérol, s csak néhany esetben hivatkozik az Ur
szavaira, ha konkrét tanitasrél van sz6 (pl. 1Kor 7,10). Sajat apostoli tekintélyét
azonban a Feltamadottol eredezteti, s igy végsd soron nemcsak a javasolt cselek-
vés elvét és mozgatdrugojat, hanem tényleges forrasat is benne latja.®

Pal életformaja tehat tanitdi életforma, amennyiben 6 tevékenységét a hit hirde-
tése jelenti. Tanitoi életforma olyan értelemben is, hogy példaként allitja 6nmagat,
sajat személyét masok elé a Krisztushoz tartozasban.’ Pl kévethet6 és kévetendd
is, azaz el is varja, hogy kovessék 6t, életpéldajat bizonyos értelemben normativ-
nak tekintsék. Ehhez megad minden elképzelhetd tanari segitséget: szobeli és iras-
beli iranymutatast. A f6 tananyag mégis sajat életének és személyének Krisztusra
iranyulasa.

Az apostol életformajardl autentikus leveleiben néhany alapvetd adatot kapunk.
Ezeket is szinte kizarolag polemikus szovegkornyezetben talaljuk, ami arra utal,
hogy Pal sajat életformajanak részleteit eredetileg nem tartotta igehirdetése részé-

8 Ehhez a témahoz Id. S. E. Witmer, Divine Instruction in Early Christianity (WUNT 2/246; Tu-
bingen 2008) 153-164. Az idézett részben Witmer az 1Tessz 4,9 theodidaktoi fogalmat és annak
lehetséges Oszovetségi hatterét (Iz 54,13) vizsgalja. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Pal Istent
tartja a k6zosség tanitojanak, aki Jézus és a Szentlélek altal a szeretetre tanitja a kozosséget. Ez az
isteni tanitas ugyanakkor nem zarja ki az emberi tanitok miikodését, ahogy Pal pl. ebben a levélben
is tanitja cimzettjeit a valodi szeretetre. Amikor Pal azt irja, ,,nem sziikséges rola irmom” (1Tessz
4,9), valdjaban a praeteritio vagy paralipsis eszkozével él, azaz valamirdl kijelenti, hogy nem
foglalkozik vele, de csak azért, hogy szoba hozva mégis targyalja azt.

9  Ld. err6l: O. WISCHMEYER, ,,Paulus als Ich-Erzahler. Ein Beitrag zu seiner Person, seiner Biographie
und seiner Theologie”, In: E.-M. BECKER, P. PiLHorer (Hrsg.), Biographie und Personlichkeit
des Paulus (WUNT 187; Tiibingen 2005) 88-105. Wischmeyer szerint végigtekintve a pali
autodiégészisz” szovegeit (1Tesz 2,1-12.17k; 3,1-6; 1Kor 2,1-5; 3,1k; 9,19-23; 13,11; 2Kor 1,8-
9.15k; 2,1.12k; 7,5-7.13b; 8,6.18.22; 9,3-5; 11,7-9.23-27.32k; 12,1-10; Gal 1,12-2,14; 4,14k; Rém
7,7-13; 15,17-22; Filem 10; Fil 3,4-16), harom megallapitast tehetiink. Az els6, hogy Pal elbeszéld
szdvegrészletei sohasem irodalmi, inkabb birdsagi értelemben tekintheték narratio-nak. Erdek-
16dése a jelenre, nem a multra irdnyul. Nem ir 6néletrajzot, hiszen annak igen lényeges elemeit
teljesen ki is hagyja (sziilok, sziiletési hely, neveltetés, foglalkozas, szocialis helyzet). Ez azt is
jelenti — masodszor —, hogy Pal mindig bizonyitani akar valamit, sohasem pusztan leirni vagy be-
mutatni egy multbeli eseményt. A személye bizonyiték az elvei mellett. Harmadszor: elbeszélései
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nek. Csak akkor hivatkozott rajuk, mint apostoli tekintélyének és Krisztushoz valo
kapcsolatanak bizonyitékara, amikor azt megkérddjelezték. Biztosan tudjuk Pal
¢életformajarol, hogy nétlen életet él, hogy nincs allandd vagy végleges lakhelye,
igehirdetdi szolgalataért nem fogad el anyagi viszonzast, altalaban sajat munkaja-
val tartja fenn magat, s életéhez szinte rendszeresen hozza tartozik az iildoztetés.

Pal keveset beszél notlen életérdl. Az 1Kor 7,7-8 esetleg ugy is értelmezhetd, hogy
Ozvegységre jutva tartott ki a ndtlen életallapotban. Ez megmagyarazna azt is, mi-
ért nem tamadjak érte, mint annyi masért. N6tlen allapotat nem magyarazza, nem
is védi leveleinek cimzettjei eldtt. Nem kertil el6 sajat példaja akkor sem, amikor
a ndtlenség eszkatologikus értelmezését adja (7,29-35). A szovegosszefiigges arra
utal, hogy Pal szabadon vallalta ezt az életformat, még akkor is, ha ez a vallalas
csupan utdlagos elfogadast, pozitiv belenyugvast jelentett.

Koérnyezetének nagyobb gondot jelentett, hogy nem, vagy csak kivételes esetben
fogadott el adomanyt a megélhetésére,'® s inkabb sajat munkajaval tartotta fenn
magat. Az 1Kor 9-ben még nem deriil ki, hogy Pal életformajaval a k6zosségen
beliil tamad gondja valakinek, vagy kiviilrdl jové vadaskodassal van dolgunk.
Azoknak, akik kérddre vonjak, Pal mindenesetre valaszol: neki is van joga, hogy
éljen az evangéliumbol, mert azok kozé tartozik, akikre érvényes a térvény ¢€s
Jézus utasitasa is (9,9.14). A vadaskodok tehat arra céloztak, hogy ha Pal nem az
evangéliumbol €1, akkor bizonyara nem is apostol. Erre 6 apostoli szabadsaganak
(9,1.17) jeleként mutatja be, hogy az evangélium akadalytalan terjedése érdeké-
ben nem ¢l a jogaval.!! Ebben a szakaszban mar megjelenik a dicsekvés témaja
is (9,16), amelyet a 2Kor szonoki mestermiivében, a 11-12 fejezetek ,,oktalan di-
csekvésében” latunk viszont (2Kor 11,10.18.21.30; 12,1.9; v6. 10,13.15.17).

Az apostoli mivolt legfobb kiilsé jelei és bizonyitékai Pal szerint a ,,végtelen tii-
relem, jelek, csodak, hatalmi jelek” (2Kor 12,12), amelyekben nem szenvedett
hianyt a korinthusi k6zosség. Ezek a legfobb jelek, legalabbis a korinthusiak sze-
rint, hiszen Pal nekik cimzi oktalan dicsekvése utolsé, ironikus kérdését és szinlelt
bocsanatkérését (2Kor 12,13). Maga Pal nem ezekre a jelekre tdmaszkodik, s ha
polémiaja részeként is, de nyilvan kijelenti: ,,Legszivesebben gyongeségeimmel

10 Akivételek: 2Kor 11,9; Fil 4,15-16; Rom 16,1-2.23. A szévegek Pal nélkiil6zésérol szolnak.

11 Ld. ehhez H. P. Nasury, ,,The Woes of the Prophets and the Rights of the Apostle. The Internal
Dynamics of 1 Corinthians 97, CBQ 50 (1988) 246-264, itt 263. Nasuti szerint az 1Kor 9-ben
Pal nemcsak példat ad a korinthusiaknak, de kifejti evangéliumanak lényegét. Megtartja profé-
tai fogadalmat, de lemond apostoli jogardl. Szabadsagahoz ragaszkodik, hogy élhesse az evan-
géliumot. Profétai életillapota megengedi szdmara, hogy osztozzon Krisztus keresztjében. Igy
abban reménykedik, hogy csak az jutalmazza majd meg, akiért valdjaban dolgozik. Szabadsaga
eszkatologikus jellegii, azaz nemcsak valamire valo szabadsag (pl. megenni az aldozati hust), ha-
nem szabadsag a vilagtol és annak megszokasatol, elvarasaitol.
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dicsekszem” (12,9). Igaz, ezt a kijelentést sajatos crescendo elézi meg. Az elszen-
vedett bajok katalogusa a 11,21-ben kezdddik, amely elokésziti a tételszerd fo-
mondatot (11,30). A veszélyektol és fajdalmaktol stigmatizalt apostol ezutan soha
fel nem tart latomasairdl ir, majd innen menekiil Gjra gy6ngeségeihez (7. vers).
Fontos megfigyelni, ahogy az elszenvedett bajok felsorolasat eldbb bevezeti, az-
tan teljességre viszi a Krisztushoz valo kapcsolat. A 11,23 szerint az elszenvedett
veszélyek altal ,,még inkabb” Krisztus szolgaja lett Pal. A 12,9 sz6 szerint idézi
Krisztusnak hozza intézett szavait. Erre alapozva allithatja az apostol, értelmezve
szenvedéseit, kudarcait, korinthusiakkal valo kapcsolatat is, hogy ,.kedvem telik a
Krisztusért valo gyongeségben” (12,10). Pal az exouszia helyett (1Kor 9,4.12.18)
inkabb a dynamisz tou Khrisztou értékesebb ajandékat valasztotta.'?

Az uldoztetést lehetetlen egy életforma részeként betervezni. Legfeljebb elkony-
velni és jova irni lehet, éppen mint egy hiteles élet zalogat, amelyet kovetkezetes,
bator 6natadas jellemez. Az emberi batorsagnal és kovetkezetes életnél természe-
tesen joval tobbrol van szd. Hiszen Pal gyengesége Krisztussal valo kozosségé-
nek jele, alkalma, lehetdsége, kegyelme.!® , Mert bar er6tlenségb6l megfeszitették,
Isten erejébdl €él. Mi is erdtlenek vagyunk benne, de élni fogunk Isten erejébdl
értetek” (2Kor 13,4). Az erdtlenség itt egyértelmiien a kereszthalalra tett utalas.

Az apostol sajat életformajanak konkrét dontését és tényeit visszavezeti Krisztus ha-
lalara és feltdmadasara. Attételesen a munkaval is ez torténik. Pal valdjaban nagyon
keveset arul el munkajardl (1Kor 4,12; 9,6; 1Tessz 2,9)."* Munkéja apostoli szerete-

12 Ld. ehhez G. BenTtoGLIO, ,,Il ministero di Paolo in catene (Fm 9)” In: RivBib 53 (2005) 173-189.
Bentoglio a Filem 9b értelmezésével foglalkozik. Parhuzamba allitja a 17. verssel, igy a ,,kozos-
ség” (koindnia) eszméje az ,.evangélium lancaival” értelmezhetd. A lancok egybekapcsoljak a
kozosséget a szenvedd apostollal. Eszerint még a lancok is, a szenvedés is lehet az igehirdetés
része.

13 Ld. Gal 4,13; Roém 8,26; 1Kor 2,3; 15,43; 2Kor 11,30; 12,5.9.10. A satorkészit6 foglalkozas min-
denesetre olyan volt, amelyet viszonylag kis szerszamsziikséglete miatt barhol lehetett {izni.

14 Az ergadzetai ige tobbek kozott az evangéliumért valo munkat, az igehirdetést és misszids farado-
zast is jelentheti: 1Kor 16,10. Pal foglalkozasa satorkészitd (ApCsel 18,3 szerint Priszcillaval és
Aquilaval egyiitt). P. LamPE, ,,Paulus — Zeltmacher”, BZ 31 (1987) 256-261 maig aktualis tanul-
manya mutatja be ennek a foglalkozasnak kériilményeit. Lampe a kutatas tobbségével szemben
bor satrak készitése helyett lenvaszon satrakra gondol Pal esetében. Bor satrakat altalaban a romai
katonasag rendelhetett. Ezeket viszont kiilon csoport készitette, amely rabszolgakbol és felszaba-
ditott rabszolgakbol allt.

A vaszon satrakat hasznalhattdk az utak befodésére a meleg ellen (Plinius, Nat. Hist. 19,24), ha-
sonld célbdl a tenger partjan is (Cicero, Verr. 2,5,80-82 és 2,5,29-31). Suetonius szerint (Caesar
39.4) Julius Caesar egyszer a Forum Romanumot is tabernacula-val fedette be, amelyek szintén
vaszonbol késziiltek. Dio Chrysostomos azt allitja Tarzuszrol, hogy ott ,,nem kevés lenmunkas”
dolgozott (Or. 34,21.23). A satorkészitok és a szovetfestok az elkésziilt anyagot dolgoztak fel, en-
nél fogva valamivel feljebb alltak a tarsadalmi ranglétran, mint a lenvaszon szovoi. Ha Pél esetleg
vallalta is a szovés munkajat, bizonyos, hogy azzal nem szerezhetett maganak tarsadalmi elisme-
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tének jele, amely az élet odaadasaig menne."” A tesszalonikaiakkal szemben még a
pénzsdvarsag vadja miatt kell erre hivatkoznia. A korinthusiak szerint viszont a mun-
ka is a gyongeségek kozé tartozik, igy erre is igaz mindaz, amit az imént a Krisztussal
val6 gyongeségrol mondtunk.'® Krisztus rabszolgaja (Rom 1,1) kénnyedén valik az
embereknek is rabszolgajava, csak hogy masokat megmentsen (1Kor 9,19). Tavolrol
ismét felsejlik a rabszolganak adott tanacs (1Kor 7,22), miszerint a szolga Krisztus-
ban szabad, aki pedig az emberek el6tt szabad, az Krisztus rabszolgaja.

Sziikséges-e mindezt az utazassal kapcsolatban elismételni? Az uti nehézségek
éppugy a veszélyek kataldgusahoz tartoznak, mint a megvessz6zés, a megkovezes
vagy a bortonbe zaras (2Kor 12,25-27). Nem konkrét formajuk a Iényeges, hanem
az, hogy Krisztus gyengesége valosul meg altaluk az apostol életében. Nem for-
majukban sziikségszeriiek, hanem létiikben.

A tanitoi életforma kérdése ezzel Pal szerint alarendelddik a mindenkori tanitdi
feladatnak. A kiildetés helye, ideje, mddja, célja szabja meg a tanitd életformajat.
Ha Krisztus kiildi, életformajaban is meg fog jelenni 6 maga. A tanitvanyok pedig
akkor kovetik helyesen mesteriiket és annak Mesterét, ha anyagi javaikat is meg-
osztjak masokkal, kiegyenlitve ,.tartozasukat”."”

rést (vo. 2Kor 11,7.27; 1Kor 9,18k; 4,11-13; 1Tesz 2,9). Valdszinti, hogy a lenvaszon anyagot fiizte
egybe satrakka, illetve tette hasznalhatova, kotozhetove.

Lampe szerint (260) a biborarus Lidia (ApCsel 16,14) vagy a korinthusi Erasztosz (Rom 16,23) kony-
nyedén az apostol tigyfelei kozé tartozhatott. A munkdja megengedte akar azt is, hogy kézben komo-
lyan beszélgessen vevojével. 261 Ha helyes a nagyobb vaszon ernyok feltételezése, akkor az is elkép-
zelhetd, hogy a keresztények nagyobb csoportjai satrak alatt gyiilekeztek dssze. Mig a hazak méretei
mintegy 30-40 fo Gsszejovetelét tették lehetségessé, a satrak nagyobb méretiiek voltak, illetve tobbet
is egymas mellé lehetett tenni. A tengerpartra érkez6 vagy onnan tavozo utasokat (pl. ApCsel 21,4-6)
Chariton szerint is védhették ilyen satrak (Kallirhoe 3,6,2; vo. még Pseudo-Lukianosz, Amor. 8).

15 Ritka alkalom, de még kétszer el6fordul a pali levelekben: Rom 9,3; 1Kor 13,3.

16 T.D. StiLL, ,,Did Paul loathe manual labor? Revisiting the work of Ronald F. Hock on the apostle’s
tentmaking and social class”, JBL 125 (2006) 781-795 azt a kérdést vizsgalja, vajon hogyan viszo-
nyult Pal apostol a munkahoz. Ronald F. Hock azt allitotta (The Social Context of Paul’s Ministry,
Philadelphia 1980), hogy Pal megvetette a kétkezi munkat. Hock szerint Pal magasabb tarsadalmi
osztalybol érkezett, amely eleve lebecsiilte a munka vilagat. Ez Todd D. Still szerint nem helytallo.
Still az 1Tessz és az 1-2 Kor vizsgalataval dolgozik. A 2Tesz 3,6-15 szvegét is relevansnak tartja,
ha nem kozvetleniil, akkor legalabb a pali hagyomanyra alapozva. Szerinte Pal munkéhoz valo
viszonya kettés: egyfelél megengedi a munka negativ latasmodjat, masfeldl elviseli a munkat a
nemesebb cél érdekében, ahogy mas célokkal kapcsolatban is nyilatkozik (v6. 1Kor 7,25-31; 2Kor
5,14-15; Gal 2,19-20; 6,14; Fil 3,7-11).

17 Ld. ehhez P. H. Davids, ,,The Test of Wealth”, In: B. CHiLtoNn, C. A. Evans (ed.), The Missions of
James, Peter, and Paul. Tensions in Early Christianity (NovTSuppl 115; Leiden 2005) 355-384.
Davids az anyagi javakhoz vald viszonyban hasonlitja 6ssze Pal és Jakab elvarasait és gyakorlatat.
Ugy talalja, hogy Jakab a szigorubb jézusi gyakorlatot érizve eleve elutasitja a gazdagsagot. Pal
ha erdsen ajanlja is, de nem teszi kitelezové a szegénységet, helyette a szegények megsegitésének
kotelezettségét helyezi eldtérbe.
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,,Bar mindenkitdl fiiggetlen voltam, mégis mindenkinek szolgaja lettem, hogy mi-
nél tobbet megnyerjek. A zsidok eldtt zsidova valtam, hogy megnyerjem a zsido-
kat. A torvény ala rendeltek kozott a térvény alarendeltje lettem — noha magam
nem vagyok a torvénynek alarendelve —, csak hogy megnyerjem azokat, akik a
térvény alarendeltjei. Azok kozott, akikre a torvény nem vonatkozik, olyan lettem,
mint aki a térvényen kiviil all — pedig nem allok Isten térvényén kiviil, hanem
Krisztus toérvényének vagyok alarendelve —, csak hogy megnyerjem a torvény
ala rendelteket. A gyongék kozott gyonge lettem, hogy megnyerjem a gyongé-
ket. Mindenkinek mindene lettem, csakhogy némelyeket megmentsek. Mindezt
az evangéliumért teszem, hogy nekem is részem legyen benne” (1Kor 9,19-23).

Az idézett szakasz Osszefoglalja az eddig mondottakat Pal evangéliumi tanito
szolgalatarol, amely egyszerre az evangélium elfogadasa, tovabbadasa és beldle
vald részesedés, egyszerre fliggés a torvénytdl és szabadsag Krisztusban. A Pal-
ra jellemzo ellentétekben gondolkodas feloldddik az evangélium egységében, az
»akkor kapunk, amikor adunk” kolcsondsségének megtapasztalasaban.

A szoveg azonban bevezet az életforma és a térvény kapcsolatanak kérdésébe is.
Pal a 21. versben Krisztus térvényére hivatkozik, amelyet ez alkalommal nyil-
vanvaldan nem az igehirdetés és anyagi juttatds kapcsolatara ért (vo. 14. vers). A
torvény a mdzesi torvényt jelenti, s igy a torvénytdl vald fiiggetlenség olyan élet-
formara utal, amely az evangélium hirdetése érdekében eltekint a mozesi térvény
eldirasainak betartasatol. A térvényre itt aligha hivatkozna az apostol, ha meg nem
vadoltak volna 6t gyakorlata miatt.

Pal t6bbi levelében sem részletezi, hogy kik a vadloi. Indulatos védekezésébol
azonban alkalmanként kovetkeztethetiink arra, kik és milyen szandékkal tamadtak
6t, illetve milyen életformaban éltek 6k maguk.

Pal ellenfelei személyesen jelentek meg a kozosségekben, amelyeket az apostol
leveleibdl ismertink. A korinthusi nehézségeket bels6 partoskodas is magyarazhat-
ja. Mindenesetre felmeriil a gyanu, hogy az aldozati hus fogyasztasaval kapcso-
latos aggalyok és nehézségek, a ,,gyengék” (vo. 1Kor 8,11-12) problémai esetleg
kapcsolatban allhattak a tisztasagi eldirasokat tovabbra is betartani €s betartatni
akarok gyakorlataval. Gal 2,12 kifejezetten tuddsit is arrol, hogy ,,Jakabtol érkez-
tek néhanyan” Antidchidba. Természetesen felmertil a kérdés, hogy honnan jottek
a tesszalonikai kozosséget megzavarok,'® kik voltak a galatak tévitra csabitdi. A

18 A 2,3-6 ellenkezését nehéz ugy olvasni, hogy nem feltételezziik a cafolt vadak tényleges elhang-
Z4sat.
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hozzajuk intézett levélbol mindenesetre ugy latszik, hogy a galata keresztény ko-
zOsség pontosan tudta, kik az apostolok, ki Kéfas, Jakab, a jeruzsalemi tekintélye-
sek. Eszerint volt olyan misszionarius csoport a Féldkozi-tenger medencéjében,
azaz a ,poganyok kozt végzett misszid” teriiletén is, amely nem Pal iranyitasa
alatt, és nem is az 6 életmddja szerint élt és dolgozott."

Az antiéchiai vita azért is érdekes, mert radobbent, hogyan hat az dszovetségi
torvénnyel kapcsolatos allaspont az életmodra. A tisztasagi eldirasok betartasa-
nak kérdése, amely az ApCsel Kornéliuszrol és Péterrdl szolo beszamoldjanak is
fontos eleme (ApCsel 10,1-11,18), kozvetleniil befolyasolja a kornyezettel vald
érintkezést. Péterrdl olvassuk, hogy megvaltoztatta gyakorlatat, elhagyta a po-
ganysagban sziiletettek asztalat, amikor Jakabtol érkeztek néhanyan.”® Ezeknek az
¢letformaja talan megengedte a poganyokkal vald érintkezést, de a hazukba vald
belépést, veliik egyiitt étkezést nem (ApCsel 11,3). A misszionarius életformajat
nyilvanvaléan meghatarozta, hogy miként értelmezte és tartotta meg a szombatra
¢s a tisztasagra vonatkozo eldirasokat.

Jeruzsalemi latogatasara Pal tigy emlékezik vissza (Gal 2,1-10), mint ami végleg
bizonyitotta, hogy az egyhaz tekintélyes vezetdi elfogadtak missziojat, megerdsi-
tették apostoli szolgalatat. Ez a tekintély nemcsak a galatakkal szemben, hanem a
tobbi misszidssal szemben is fontos volt a szamara. A ,,betolakodott hamis testvé-
rek” jelenléte, a , koriilmetéltek™ és a ,.koriilmetéletlenek” éles elkiilonitése, illetve
a galatakkal folytatott éles vita ugyanakkor jelzi, hogy a helyzet korantsem nyu-
godott meg teljesen. Egyesek szerint éppen az apostoli cim bator hasznalata volt
az, ami megiitkdzeést keltett az ellenfelek korében. A valosziniileg Pal haldla utan
keletkezett pasztoralis levelek tigy mutatjak be Pal apostolt, mint aki egyediil van
ildoztetésében (2Tim 4,16), nem szamithat a koriiltte €16, talan szintén megosz-
tott keresztény kozosség segitségére. A népek apostola névekvé maganyban, sot
elszigeteltségben néz szembe a vértanusaggal, és varja az igazsagos bird ajandékat
(2Tim 4,6-8).”!

19 A Gal 2,12 ,jottek” szava bizonyos kéziratokban egyes szamban szerepel. Ez az olvasat nem
Jakabhoz tartozo csoportra, hanem tdle jovo kiildéttre utalna, akinek igy nagyobb tekintélye lenne
Péter és a kozosség elott, szamunkra pedig még vilagosabban kifejezné, hogy Jakab szandékosan
térodik az antidchiai helyzettel. V6.: F. MussNEr, Der Galaterbrief (HThKNT 9; Freiburg 1974)
140.

20 A szovegrészhez és a zsido tisztasagi eldirasok példaihoz v6. F. Mussner, Der Galaterbrief, 139-
142: Ez 4,13; 0z 9,3k; Kiv 34,15; Lev 11,1-30; MTérv 14,3-21; 3Makk 3,4; Jub 22,16.

21 Voé. J. Frey, ,Paulus und die Apostel. Zur Entwicklung des paulinischen Apostelbegriffs und
zum Verhiltnis des Heidenapostels zu seinen "Kollegen’”, In: E.-M. BECKER, P. PiLroFER (Hrsg.),
Biographie und Personlichkeit des Paulus (WUNT 187; Tiibingen 2005) 192-227. Frey bemutatja,
hogy az ,,apostol” fogalom a kereszténység kezdetén meglehetdsen Gsszetett, még nem pontosan
meghatarozott. Pal valoszintleg az ,,apostoli zsinat” alkalmaval ismerteti el olymértékben misszi-
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V.

Az Gskeresztény kozosség, illetve Pal életformajanak targyalasakor sziikségszerii-
en tul kell Iépniink a pali szovegek, sot a szoros értelemben vett teologiai 1atdsmaod
keretein is.?> Az életforma nem teoldgiai kategoria. Gyokerei, értékelése, erkélesi
értéke vagy dogmatikai, esetleg ekklézioldgiai alapja mind-mind leirhato, de a
fogalom egészében véve mégsem teoldgiai, inkabb kultirantropoldgiai, esetleg
szociologiai jellegii. Pallal kapcsolatban természetesen ugy lattuk, hogy életfor-
maja teoldgiai dontés eredménye, Krisztushoz vald kapcsolatabdl fakad. Ett6l
fiiggetleniil gazdagitja a ra vonatkozo ismeretiinket, ha igyeksziink 6t elhelyezni a
korai keresztény k6zosség tobbi csoportjanak nem teologiai jellegli 6sszképében.

Gerd Theiflen szociologiai fogalmakkal igyekezett bemutatni és modellezni az 6s-
keresztény kozosségben végbement folyamatokat.”* Nevéhez kapcsolodik az Gn.
,,vandorkarizmatikusok™ csoportjanak leirasa. Vizsgalata elsdsorban az un. ,,Jé-
zus mozgalomra” vonatkozik, amely az Gskeresztény kozosség palesztinai, zsido
szarmazasu agat jelenti. Theissen konfliktuselméletre épiti munkajat, azaz ugy
gondolja, hogy az dskeresztény kozosség életét a benso és kiilsd konfliktusok, il-
letve az ezekre a konfliktusokra adott valasz alakitotta és hatarozta meg. A Kr.u. L.
szazadbeli Palesztinat szamos politikai, vallasi, kulturalis konfliktus osztotta meg,
s a sziiletd kereszténység torténetének megértéséhez elengedhetetlen ezeknek a
konfliktusoknak az ismerete.

Gerd Theiflen a palesztinai tarsadalmi viszonyok szociologiai és szociltorténeti
vizsgélataban a torténelmi adatok mellett els6sorban a szinoptikus evangéliumok-

6ja eredményeit, hogy ezutan maga is jogot formal az apostol cim hasznalatara. A sajat értelmezé-
se szerinti, a Feltdmadottal valo talalkozast kozéppontba helyezo apostol-fogalom valdsziniileg a
tekintélyét megkérddjelezokkel folytatott vitak soran alakult ki. Ebben az idészakban a jeruzsale-
mi kozosségben mar megsziint a tizenkett6 tényleges tevékenysége, de a pali tekintély, illetve az
apostoli cim hasznalata vitas kérdést képezhetett a ,,jeruzsalemiek” és a pali misszidhoz tartozok
kozott. A témahoz I1d. még M. HENGEL, ,,Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik”, In: Uo.:
Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III. (WUNT 141; Tiibingen 2002) 511-548; B. CHiLtoN, C.
A. Evans (ed.), The Missions of James, Peter, and Paul. Tensions in Early Christianity (NovTSuppl
115; Leiden 2005).

22 Ehhez a részhez Id. els6sorban M. TrwaLp, Wanderradikalismus. Jesu erste Jiinger. Ein Anfang —
und was davon bleibt (Osterreichische biblische Studien 20; Wien 2002) 24-40; 1d. még U6., ,,.Der
Wanderradikalismus als Briicke zum historischen Jesus”, In: A. LinpEmMaNN (ed.), The Sayings
Source Q and the Historical Jesus (BETL 158; Leuven 2001) 523-534.

23 G. THEISSEN, ,,Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uberlieferung von Worten
Jesu im Urchristentum”, In: U6., Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT 19; Tiibin-
gen *1989) 79-105; ,,Legitimation und Lebensunterhalt. Ein Beitrag zur Soziologie urchristlicher
Missionare”, uo. 201-230; 1d. még magyar nyelven: U6., A Jézus-mozgalom. Az értékek forradal-
manak tarsadalomtorténete (Budapest 2006; eredeti: Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer
Revolution der Werte, Giitersloh 2004) 9-30; 53-77; 290-303.
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ra tamaszkodik, ezért targyalasa csupan részben, illetve sajat szempontunkbol
csak reflexiv modon érinti Pal apostolt és leveleit. Theilen vizsgalodasa élesen el-
kiiloniti a palesztinai keresztény kozosségeket a Palesztinan és Szirian kiviili, ese-
tenként féleg poganysagbol megtért keresztényekbol alld kozosségektdl. Ennek a
szétvalasztasnak természetesen igazolddnia kell nemesak térbeli, hanem szociold-
giai, gazdasagfoldrajzi, irodalmi és teoldgiai szinten is. A kiilonb6z6 szempontok
igy rendez6dhetnek egymast kiegészitve egységes képpé.>*

A vandokarizmatikusok csoportjat Theiflen az irodalomkritikai eszkozokkel fel-
deritett Q Logia-forrashoz koti. Ugy gondolja, hogy a Q forras Jézusra koncentra-
16 erkolesi kovetelményrendszere, amely Jézus életmodjanak konkrét kovetésére
biztatja hallgatosagat, csak olyan kornyezetben volt tovabbadhato,” amelyben
legalabbis egy kisebb csoport ténylegesen folytatta is ezt az ¢letmodot szegény-
ségben, vandorlasban, csalad nélkiil. A radikalis Jézus-mondasokat 6rzd és to-
vabbado csoport tehat a vandorkarizmatikusok csoportja, amely Palesztinaban
életmddjaval is hirdette Jézus radikalis erkolesi idealjat. A pali kozosségeket az
apostol levelezésében és részben az Apostolok cselekedetei szerint egyfajta patri-
archalis szeretetre torekvés jellemzi.”

A vandorradikalis csoportoknak a keresztény kozosség fejlodésével egyre tobb
kritikat kellett elszenvednie. Theilen szerint mar a Mark evangélium is tobb
szempontbol burkolt ellentétben all a keresztény kozosség e tagjainak élet-
madjaval és nézeteivel. Nézete szerint ide tartozik maga az iras ténye, hiszen a
vandorkarizmatikus mozgalomtol tavol allt volna a — mégoly kezdetleges €s t6-
redékes értelemben vett — konyvkiadas. A Mk vilagosan elhatarolja a keresztény
kozosséget a romai hatalmi rendszertdl, ugyanakkor a zsido vallastdl is. A Jézustol
athagyomanyozott mondasokat és torténeteket atszervezi, Theien szerint példaul
az un. messiasi titok bevezetésével. Végiil a Mk olyan hatalmi strukturat rajzol
meg, amely a vandorkarizmatikusok helyett a helyben €16 keresztényekre ruhdzza
a kozosség vezetésének feladatat.

24 Az un. vallastorténeti iskola éles hatart vont teologiai értelemben egyfeldl a palesztinai Gske-
resztény kozosség és vezetdik, masfeldl a diaspora zsidosagbol keresztényhitre tértek és vezet6ik
koz6tt. Az Isten uralmara vonatkozo jézusi igehirdetés igy valtozott volna a Jézust mint Isten Fiat
hirdetd pali evangéliumma és mindinkabb dogmatizalédo 0j vallassa. A Szent Palra vonatkozo
jelenlegi kutatas a legteljesebben tagadja ennek az allaspontnak a jogosultsagat. Ezért hangsulyoz-
zuk a kiilonboz6 tudomanyteriiletek egyiittes munkajanak fontossagat. Az az elképzelés tarthat
szamot nagyobb figyelemre ¢és elfogadasra, amely egyszerre tudja megmagyarazni a kiilonb6zo
tényeket és mutatokat.

25 Theifen a ,,Praventivzensur” fogalmat hasznalja. Ez azt jelenti, hogy egy k6zosség megvédi belsé
életét az olyan tanoktol, amelyek ennek a kozosségnek a felbomlasat, inkoherencijat eléidézhet-
nék. Ld. még G. THEISSEN, A Jézus-mozgalom, 17-18.

26 V6.: G. THEISSEN, A Jézus-mozgalom, 292.
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A vandorkarizmatikus mozgalom 1étét kevesen vontak kétségbe. A tobbség inkabb
arra torekedett, hogy a Gerd Theiflen altal megalapozott elméletet tokéletesitse.
Thomas Schmeller a G. Theiflen altal vazolt optikat élesitve, azzal folytatott kri-
tikai parbeszédben alkotja meg sajat elméletét. Az Gskeresztény kozosség belsod
folyamatait el6szor is a husvéthoz valo viszonyukban vizsgalja, azaz 1ényegesnek
tartja a ,,Jézus mozgalom” torténetének kezdeti szakaszat is, hogy majd a beldle in-
dulé fejlodést is annal pontosabban érthesse. A husvét elotti idoben, igy Schmeller,
Jézus valdban vandorkarizmatikus életet folytat, azaz életformaja is kifejezi, hogy
meg akarja nyerni Isten egész népét Isten eszkatologikus népének épitésére.

A vandorl6 igehirdetésben részt nem vevd tanitvanyok nemcsak anyagi biztonsa-
got nyujtanak az igehirdetéknek. Jelent6ségiik abban van, hogy ok lesznek Isten
uj népe, amelyért Jézus kiildetését folytatja. Hasvétkor nyilvanvalova valik, hogy
Jézus szd szerinti kovetése mar lehetetlen, ezért at kell értelmezni a belé vetett
hitnek az életformara tett hatdsat. Hisvét utan ez meg is torténik: az allanddan
helyben laké keresztények valnak a kereszténység ,,realis kozéppontjava™.

A vandorkarizmatikusok csoportjat Schmeller kifejezetten vandorradikalisok-
nak nevezi, és figyelmeztet arra is, hogy nem az uton 1ét a csoportjukhoz tarto-
zas egyetlen vagy meghatarozé feltétele, amely megkiilonboztetné dket a tbbi
keresztény misszionariustol. A vandorradikalisok életét sajatos erkolesi kodex,
allando miikodés, jelszerl Gton-1ét, a kozosségektol elfogadott eltartas jellemzi,
eredetiik szerint pedig inkabb a tarsadalom peremérdl vagy kevésbé modos réte-
geibdl jonnek.

A tobbi misszionarius nem végleg vallalja a kiildetést, Gton 1étiik csak a misszio
fiiggvénye, mikodésiik teriilete elsésorban a diaspdra, ellatjak magukat, de erede-
tileg is a tarsadalom modosabb rétegeibdl szarmaznak. Mig az itt elmondottakat
Schmeller az Apostolok cselekedeteinek missziondriusaira tartja érvényesnek, a
vandorradikalisok késobbi kovetdit pedig a Didakhéban szerepld profétakban lat-
ja,” Pal apostolt némileg a két csoport kozott helyezi el. Bar Pal apostol lemondott
a vandorradikalisok szamara adando eltartasrol, azaz Jézus felszolitasaval ellen-
tétesen sajat maga nem adomanybol €lt, hanem dolgozott, és Utjait is a misszio
kényszere hatarozta meg a jézusi magatartas utanzasa helyett, Schmeller szerint 6
mégis a vandorradikalisok k6z¢ soroland6.”

27 T. SCHMELLER, Brechungen: Urchristliche Wandercharismatiker im Prisma soziologisch orientierter
Exegese (Stuttgart 1989) 74.

28 Hasonloképpen K. NIEDERWIMMER, ,.Zur Entwicklungsgeschichte des Wanderradikalismus im
Traditionsbereich des Didache”, In: U6., Quaestiones theologicae. Gesammelte Aufsitze (BZNW
90; Berlin 1998) 70-87.

29 T. SCHMELLER, Brechungen, 92.
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Markus Tiwald az 6skeresztény vandormisszionariusok csoportjainak elkiilonité-
séhez szempontrendszert dolgoz ki, illetve ezt alkalmazza az dskeresztény egyhaz
kiilonb6z6 csoportjaira. A szempontrendszer a kdvetkezo tizenkét elemet foglalja
magaba: 1. az ethosz; 2. a tevékenység motivuma; 3. a tevékenység idotartama;
4. a megszolitottak kore; 5. a tevékenység helyszine; 6. a megélhetés; 7. teologiai
profil; 8. szocioldgiai célcsoport; 9. szocialis statusz a meghivas elétt; 10. Szocia-
lis statusz a meghivas utan; 11. az atadott tizenet; 12. politikai nézetek.

Tiwald a felsorolt szempontokat elemezve arra a megallapitasra jut, hogy sem
Pal apostol, sem a poganyok korében miikodd missziondriusok nem tartoztak a
vandorkarizmatikusok vagy vandorradikalisok csoportjahoz. Ethoszuk, azaz éle-
tilk egészének példaja eredetileg nem tartozik igehirdetésiik 1ényegéhez. Tevé-
kenységiik célja Tiwald szerint az, hogy a lehetd legtobb kozosséget alapitsak,
de nem valdsitanak meg sajatosan jézusi format a misszidban. Pal helyenként
éveket tolt egy varosban, ezért az allando utazas az 6 életében sem valosult meg.
A megszolitottak kore egyértelmiien mas, a poganyok kozott keresendd, ahogy
a tevékenység helyszine is a diaspéra. Sajat munkajukbdl élnek, még ha ezzel
kritikdnak is teszik ki magukat. Teoldgidjukat elsdsorban az egyhazi vezetdk uj
csoportjainak megnevezése, illetve az Izraelre korlatozott misszio feladasa jel-
lemzi. Varosokban miikddtek, és életszinvonaluk sem mutat kiilonGsebb eltérést a
cimzettjeikhez képest. Az igehirdetés kozéppontjaban nem Jézus életének konkrét
kovetése, hanem keresztjének ¢és feltdamadasanak (szotériologiai) jelentosége all.
Politikai értelemben pedig tény, hogy a Rom 13,1-7 intése a csaszar Istent6l adott
hatalmanak elismerésére legalabbis feltiind a Jézusrol athagyomanyozott tavol-
sagtartd viselkedéshez képest (vo. Mt 22,21).%

G. Theiflen igy értékeli a folyamatot: ,,Az értékeknek a Jézus-mozgalomban
kezdédott forradalma az Oskereszténységben tovabb folytatodott.”! A jézu-
si magatartas mitikus nyelvezetben beépiilt a keresztény vallas szimbolikajaba.
,Univerzalizalodott, elssorban abban a formajaban, amelyet Pal tanitasaban 61-
t6tt. Es ebben a forméban minden ember szamara elérhet.”

30 M. Tiwald a Jézus koré szervez6do és példajat kovetd csoportok kutatdsa utan a pali misszio és
pali ontudat leirasat tlizte ki célul (ij monografiajaban: Hebrder von Hebrdern. Paulus auf dem
Hintergrund frithjudischer Argumentation und biblischer Interpretation (HBS 52; Freiburg 2008).

31 G. THEISSEN, A Jézus-mozgalom, 301.

32 G. THEISSEN, A Jézus-mozgalom, 302.
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V.

Pal apostol erkolcsi Gtmutatasaban, misszids életvitelében és annak elméleti vé-
delmében egyarant hangsulyozza, hogy Jézus Krisztus megbizasabol, az 6 tekinté-
lyével (az 6 nevében), sot 6t kdvetve cselekszik. Az ,,atadas” (paradoszisz — 1Kor
11,2)* részeként a kiilonboz6 helyzetekben mas és mas format dlthetett a megki-
vant jézusi magatartds. Pal tanitoi életformaja annyiban 1j, hogy nem kételezo,
nem lemasolandd, hanem szabad térekvéssel keresend6-kereshet6 és valasztando-
valaszthat6. Pal nem életformajat nevezi ,,oktalannak”, hanem azt, hogy ezzel az
életformaval dicsekszik, amit az igényes apostoli szeretet kényszerit ki beldle. A
vele kapcsolatban alloktol nem kellett sziitkségszerlien a jézusi modell masolasat
kovetelnie, hiszen Jézus sem minden kortarsat szdlitotta fel erre az életallapotra.
A vandorkarizmatikusok csoportja mellett ott 1atjuk a szimpatizansok korét, akik
mint Isten 01j orszdganak polgarai most ténylegesen megvalosithatjdk azt, amire
Jézus vagyakozott. Eletformajuk nem értékeli le, és nem silanyitja el a keresz-
ténységet. Jézushoz fiz6d6 tigynevezett ,,mitikus” kapcsolatat Pal semmivel sem
latta kevésbé realisnak, mint azt, amely a vandorradikalisokat fiizte a f6ldon €16
mesteriikhoz. Sajat életpéldaja szamos ponton Orizte Jézus gyakorlatat, és annak
legfontosabb jelét éppen gyengeségében, kiszolgaltatottsagaban, keresztre és fel-
tamadasra ,,itélt” mivoltaban latta. Misszionalo magatartasa, szamos utazasa ért-
hetetlen Jézus Krisztushoz fliz6d6 kapcsolata nélkiil. Nem kizart, hogy hatast tett
ra a nalanal korabban tevékenykedni kezd6 vandorkarizmatikusok példaja. Karak-
terisztikus teoldgiai latdsmaddja miatt azonban atalakitja a kapott példat.

33 A szakasz értelmezése vitatott. A 11,3-16 a n6k és férfiak helyes istentiszteleti viselkedésérol szol.
A ,hagyomany” tehat a konkrét viselkedési szabalyokra vonatkozna. Egyesek szerint viszont az
emlitett szakasz kés6bbi betoldas. Ebben az esetben a 11,2 hagyomanya mar az utolsé vacsorarol
mondottakat vezeti be. A hagyomany kettds értelme, a konkrét magatartas és annak teologiai for-
rasa ismét kapcsolatban. V6.: W. Popkes, paradoszisz, In: EWNT II1. 48-50.

68



OLAH Janos
egyetemi docens, rektor h. Orszagos Rabbiképzd-Zsidd Eqyetem

A ket labon allo egy labon allorol
— a 2sidosag torvényértelmezéseirol

Egy talmudi historia igy hangzik: , Tortént, hogy egy nem zsido jott Samaj elé (be-
térni a zsido vallasba). Mondta neki: Térits be engem azzal a feltétellel, hogy meg-
tanitod nekem az egész Tant addig, amig egy labon allok! (Sama4j) Elzavarta egy
méréraddal, ami a kezében volt. Jott Hillél elé. Térits be! Mondta neki (Hillél):
Amit nem kivansz magadnak, ne tedd azt masnak! Ez az egész Tan, a tobbi csak
a magyarazata.”!

A Talmudban, ugyanazon oldalon megeldzi a kovetkezo szoveg az imént idézettet,
de mondanddonk miatt itt idézem: ,, Tortént, hogy egy nem zsidd jott Samaj elé
(betérni a zsidd vallasba). Mondta neki: Mennyi Tanotok van nektek? Mondta
neki (Samaj): Kett6. frasbeli Tan és Szébeli Tan. Mondta neki (a betérni szandé-
kozo): Az Irasbeli Tanban én hiszek neked, de a Szébeli Tanban én nem hiszek
neked! Térits be engem azzal a feltétellel, hogy megtanitod nekem az Irasbeli
Tant! (Samaj) Megharagudott és elkiildte 6sszeszidva. Jott Hillél elé. Térits be ma
(rogton)! Eloszor mondta neki (megtanitotta): alef-bét, gimel-dalet (abc), mas-
nap maskeént (sorolta) neki. Mondta neki (a betérni szandékozo): Tegnap nem igy
mondtad nekem, hogy van ez? Mondta neki (Hillél): Nem az enyém volt és igy
is tamaszkodtal (hittél), ami szobeli tigyszintén tdmaszkodjal te ram (higgyél ne-
kem)!”2

Nos, itt van a ,.két labon allo egy labon all6”. Ez a zsiddsag. Két 1abon 4ll, az
Gn. Irasbeli Tan az egyik 1ab és a Szébeli Tan a masik 1ab, és e ,,labak”, e biztos
labak, teszik stabilla az ,,allas”-t. A zsidosag szoéhasznalataban az un. [rasbeli Tan
alatt a Tanah-ot értjiik. E sz6 egy rovidites, egy betliszd, egy notarikon, amelynek
feloldasa: Tora+Neviim+Ketuvim=Tan/Médzes 6t konyve+Profétak+Iratok, vagy-
is a Biblia kereszténység/keresztyénség altal , Oszovetségnek™ nevezett része. Az
in. Szébeli Tan alatt a Szinj (Sinai)-hegyen az Irasbeli Tannal egy idében, az
Istentd], az Orokkévalotol kapott, az Orokkévalotdl elhangzott szébeli szovegeket

1 Talmud, Sabat 31a.
2 Uo.
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értjiikk. A hagyomanyos levezetés szerint, amelynek egy részét maga a Szobeli Tan
kozli® veliink: Orokkévalé — Szindj-hegy (Mdzes) — Jozsua — vének — profétak
— Nagy Gyiilekezet (Ezra) — bolcsek (tannaitak) — Rabbi Jehuda Hanaszi irasba
foglalta a Misnat ~210-ben — bdlcsek (amorak) — Rav Asi és Ravina irasba fog-
lalta a Gemarat ~500-ban. A Misna és a Gemara egyiitt a Talmud. Tehat a Szinaj-
hegyrdl szarmaztatott in. Szobeli Tan alapmiive a Talmud.

E héber sz6 jelentése: tanulds, tanitas, tanulmany. Atvitt értelemben: a Talmud, a
Tanahbol, vagyis a Biblia kereszténység/keresztyénség altal ,,Oszovetségnek” ne-
vezett részéb6l, az Irasbeli Tanbol kikovetkeztetett torvényi eldirasokat ismertetd
¢és tovabbfejlesztd tanitds. A Talmudban, az 6kori zsidosag e grandiozus alkota-
saban, benne van a posztbiblikus kor zsidosaganak egész valo élete. A Talmudot
olvasva lathato, hogy mint lesz a gondolat torvénnyé (halaha), elottink van a ki-
induld alap: a Térabol, Mozes 6t konyvébdl levezetett torvények gylijteménye: a
Misna (=ismétlés, tanulas), majd a torvénnyé valas meghozatali vitajanak jegyzo-
konyve: a Gemara (=megyvitatas, befejezés).

A Talmud, egy helyiitt,* igy vezeti le dnmagat, tehat az un. Szobeli Tant, logikai
alapon: ,,...akkor vaghatsz marhadbol és aprd joszagodbol, melyeket adott neked
az Orokkévald, amint parancsoltam neked...> Am sehol nem olvassuk, hogy ho-
gyan is szolt az a bizonyos parancs! Ha nem olvashatjuk, akkor az azt jelenti, hogy
nem irtak le! Nem irta le Mozes az un. Irasbeli Tanban, de széban el kellett hogy
hangozzék, hiszen igy olvassuk: ,,...amint (civitichd) parancsoltam neked...”. Te-
hat akkor van leirt, azaz Irasbeli Tan és kell lennie az ugyanakkor elhangzott, de
késébb leirt Szobeli Tannak is. [rasbeli Tan + Szdbeli Tan = a ,két 14b”. Nézziik
csak meg még egyszer az ,,egyik lab”-at! Hillél mondta a zsid6va lenni akaronak:
,~Amit nem kivansz magadnak, ne tedd azt masnak! Ez az egész Tan, a tobbi csak
a magyarazata.” Nos, ebbdl lesz az ,,egyik 1ab”. Jehosua ben Joszéf — avagy a
latin nyelvbdl megmagyarosodott nevén: Jézus — hasonld szavakat hasznal az un.
Ujszovetségben: ,,Amit kivantok magatoknak, hogy az emberek veletek cseleked-
jenek, ti is tegyétek azt a masiknak, mert ez a Tan és ezt tanitjak a profétak.”® Ezt
szokas az Un. ,,aranyszabaly”-nak nevezni. A teologusok (és a laikusok) konyv-
tarnyi irodalmat irtak mar 6ssze mindkét oldalon, keresztény/keresztyén és zsido
oldalon is, a ,,negativ” (,,Amit nem kivansz magadnak...”) és a ,,pozitiv” (,,Amit
kivantok magatoknak...”) oldal védelmében, magyarazataban, mi most ne men-
jink ebbe — tulzott mélységében — bele.

3 Misna, Avot I. fejezet.
4 Talmud, Hulin 28a.

5 M.V.XIL21.

6 Maté VIL12.



Folytatva az ,,egyik 1ab” fejtegetését, az az egy mondat (,,Amit nem kivansz ma-
gadnak, ne tedd azt masnak! Ez az egész Tan, a tobbi csak a magyarazata.”) aram
nyelven hangzik el a Talmudban, az akkori zsid6é népnyelven. Jonatan ben Uziél’
magyarazataban e mondat megfelel az [rasbeli Tanban, a Térdban, Mézes III.
konyvében 1évo, ,,a zsiddsag aranyszabalyanak” tekinthetd mondatnak: ,,...sze-
resd embertarsad, mint 6nmagad...”®

Az un. Ujszovetségben olvashatjuk: ,,Rabbi/Mester, melyik a nagy parancsolat a
Tanban? Jézus igy valaszolt: Szeresd az Orokkévalot, a te Istenedet egész szived-
del, egész lelkeddel és egész erdddel. Ez az elsé és nagy parancsolat. A masodik
hasonl6 ehhez: Szeresd embertarsad, mint onmagad.”

A II. szézadban, rabbi Akivé, a zsidosag és a Szobeli Tan egyik legnagyobb ta-
nitdja kijelentette: ,,Szeresd embertarsad, mint onmagad — ez a Tan alapvet6 sza-
balya!”!% Ugyanott!! olvashatjuk a folytatasban: ,,Ben Azéj mondta: ,,Az ember
nemzettségeinek konyve'> még ennél is fontosabb.” Az ember nemzettségeinek
konyve, vagyis az Isten képmasara teremtett ember, az emberiség egységének le-
irt, megorokitett bizonyitéka a legfontosabb! Nem fekete-, nem sarga-, nem fe-
hér ember; nem muzulman-, nem keresztény-, nem zsidé ember, hanem az ember
konyve. Aki vallja, hogy egy Isten, — akit egész sziviinkkel, egész lelkiinkkel és
egész erdnkkel szeretniink kell — teremtette a vilagot, és utoljara benne az embert,
annak hinnie kell az emberiség egyetemességét, a humanitds eszméjét. Minden
ember Isten képmasara teremtetett, testvére tehat egyikiink-masikunknak, ezért
joggal tarthatunk igényt a szeretetre, az emberszeretetre. Ezen az ,,egy labon” all
az emberiség és kozepette ,,két labon” a zsiddsag, amely vallja, hogy két Tant adott
neki a teremtd Isten a Szinaj-hegyen az tn. frasbeli Tant és az un. Szébeli Tant.

Most az Gn. Szdbeli Tanban 1év6 térvényértelmezésekrol szolnék. A zsidosagban
évszazadokon 4t a Talmud (Szébeli Tan), a Tanah (irasbeli Tan) tekintélyét koze-
litette meg. A Tanah lezarasa, kanonizalasa utan a zsid6 irodalom immar annak
magyarazataval foglalatoskodott. Az idok folyaman ez az interpretacio kiilonbozo
formakat 6ltott, masként értelmeztek a talmudi-, masként a gaoni korban, megint
masként a kozépkorban, de az alap: a hagyomany és az eldd6k munkajanak feltét-
len tisztelete mindig megmaradt.

7  Jonatan ben Uziél az I- II. szazadban élt prozelita volt, eredeti neve valdsziniileg Theodotion. Le-
forditotta a Torat gorog nyelvre, amely toredékesen maradt csak meg. E forditasa zsido korokben
nagyon népszeri volt.

8§ ML XIX,18.

9  Maté XXII,36-39.

10 Szifra, Kedosim II,12.

11 Ugyanezen mondat szerepel még a Jeruzsalemi Talmud, Nedarim 30b oldalan is.

12 ML V1.
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A bibliamagyarazat, a torvények értelmezésének f6 iranya nem valtozott, az ko-
vette azon szabalyokat, amelyeket annak idején felallitottak. A hagyomanyos
zsid6 irodalomban harom bélcs nevéhez fiizodik ezen szabalyok megalkotasa és
rendszerbe foglaldsa. A mar emlitett Hillél'* hét ilyen szabalyt allapitott meg.'*
Rabbi Jismaél ben Elisa®® tizenharomra'® bévitette ki Hillél alapelveit,'” majd rab-
bi Eliezer ben Joszi (hagalili)'® megalkotta az értelmezés harminckettd szabaly-
pontjat.'” Az alap, Hillél hét alapelve a kovetkez6:2°

1.

A konnylirdl (csekélyrdl) a nehézre (jelentdsre) kovetkeztetés €s viszont. Pél-
daul:*' Az allandd, a mindennap bemutatandé aldozat elmulasztasa esetén
nem 4ll fent a kiirtas/az Egi Torvényszék altal/ biintetése és az az aldozat még-
is feloldja a szombatot (munkatilalmat). Annal inkabb feloldja a szombatot a
peszahi aldozat, melynek elmulasztasara a kiirtas biintetése all fent.”

Szdanaldgiabol, a parhuzamos kifejezésekbdl hasonlé eljarasra valo kovetkez-
tetés. Példaul: Az alland6 aldozatnal a Téra e szot hasznalja: ,,a maga idejé-
ben”.? Ugyanezen szOt hasznalja a peszahi aldozatnal is a Tora?, tehat a két
aldozati fajta térvénye azonos, és igy ahogyan a mindennapi aldozat, ugy a
peszahi aldozat is feloldja a munkatilalmat.?

Kovetkeztetés egy mondatbol analdg torvényekre. Példaul: ,, Tanitjak: ,Ontse
ki a vért és fedje be.”?® Amint a kezével onti ki a vért, ugy a kezével is fedje be
azt, és ne a labaval, mert a Tora utasitasat pontosan kell betartani! Rav Joszéf
mondja: Mindezeknek az elbirasoknak az atyja a vér.””” Tehat a vér befedésére
(por rahintésére) vonatkozo eldirasokbol kovetkeztetjiik azokat.

13
14
15
16

18
19
20

21

22
23
24
25
26
27
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Koriilbeliil ante 20 és a post 20 kozott tevékenykedett.

Toszefta, Szanhedrin VII. fejezet.

A1l szazad els6 felében élt tannaita.

Szifra. Véjikra, Bevezetés.

A hagyomanyos Talmud-kiadasokban is megtalalhat6 a Brahot traktatus utan.

A tobblet ott jelentkezik, hogy elddje 6todik pontjabol 6 még hét szabalyt vezet le, a hatodikat
kihagyja és tizenharmadiknak egy ujat alkot.

A1l szazadban élt tannaita.

A hagyomanyos Talmud-kiadasokban is megtalalhat6 a Brahot traktatus utan.

Felhasznalva: Dr. Edelstein Bertalan: A Talmud torvényfejtd szabalyai cimil irasat. In: Molnar
Emo szerk.: A Talmud konyvei. (Ikva, 1989. p. 27. Reprint).

A példak nem tartoznak a Toszefta szovegéhez, azokat csak az érthet6ség kedvéért iktattam a
szovegbe!

Toszefta, Peszahim IV. fejezet.

M.IV. XXVIIIL,2.

M.IV. IX,2.

Talmud jerusalmi, Peszahim VI, 1.

ML XVIL13.

Talmud, Sabat 22a.



4. Kovetkeztetés két Tora-i versbdl analdg térvényekre. Példaul: Jirva van: ...
foga miatt bocsassa 6t szabadon.”?® Ebbdl kovetkezik, hogy az ura, még egy
kititott tejfog (amely helyett Gj fog n6é majd) miatt is bocsassa szabadon, mert
az el6z6 mondatban igy all: ,,...szeme miatt bocsassa 6t szabadon.”?® Miként a
szem olyan testrész, amely nem né ujra, ugy a fogak is olyanok, amelyek nem
nének Gjra. Azt lehetne gondolni, hogy csak a fog és a szem miatt kell szaba-
don bocsatani az adosszolgat. Honnét a bizonyiték, hogy a tobbi ujra nem ndvé
testrészek megsértésének is szabadulas a kovetkezménye? Kossiik dssze a két
mondatot! A szem nem olyan, mint a fog, s a fog nem olyan, mint a szem, am
abban mégis egyezdek, hogy sériilés esetén nem ndnek Gjbol. Tehat amiként
ezek miatt, azonképpen mindazon testrészek miatt, amelyek nem ndnek ujra,
az adosszolgat el kell bocsatani!*

5. Az altalanosnak a meghatarozasa a kiilonleges segitségével és viszont. Tehat
ha a Szentiras valamely torvényt altalanossagban mindenre kimond, és mégis
megismétel egy ezen altalanossagban mar bennfoglalt specialis dolgot, akkor
azaltal valami 0j dolgot jelez vagy az altalanossagra, vagy a specialisra.’!

6. Targyi analdgia, vagyis hasonlo dolgokra vonatkoztatni egy mas helyrol. Pél-
daul: ,,A peszahi aldozat a kozosség aldozata, és a mindennapi aldozat is a ko-
z0sség aldozata. Amiként a mindennapi aldozat (a kdzosség aldozata) a szom-
batot (munkatilalmat) feloldja, ugy a peszahi (szintén a kozosség aldozata) is
feloldja a szombatot.”*

7. A tartalmi osszefiiggésbol valo kovetkeztetés.

A Hillél-féle hét értelmezési szabaly koziil négy nyugszik logikai alapon (1-5-6-
7), mig a tobbi (2-3-4) filoldgiai kovetkeztetési modszer. A hét szabaly céljaban és
formdjaban a Téra szovegének magyarazatara iranyul, mégis a benniik megnyilat-
koz6 logikai szellem jut érvényre a hagyomanyos tanitasban. Maga a hagyomany
igyelt arra, hogy a logika szerepe ne csokkenjen a hermeneutikai térekvések foly-
tan, ¢és igyekezett a szabalyokat ujabb szabalyozassal érvényességiik korére szori-
tani, nehogy a helytelen alkalmazas folytan téves eredmények j6jjenek létre.

Tulajdonképpen az egész talmudi- ¢s midras-irodalmat a Tanah valamilyen ma-
gyarazataként lehet felfogni. E magyarazatok gyakran tulhaladjak annak eredeti

28 M.IL XXI,27.

29 M.IL XXI,26.

30 Mehilta M.II. XXI,27. mondatdhoz. A Mehiltda Mézes II. konyvéhez késziilt halahikus midras-
gyljtemény a II1. szazadbol.

31 E szabalyt bovitette Rabbi Jismaél ben Elisa és igy lett az 6 alapelveinek szama tizenharomma.

32 Toszefta, Peszahim IV. fejezet.
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értelmét, s igy megtorténhet, hogy ugyanabbdl a szovegbdl tobbféle kovetkezte-
tést vonnak le. Jeremids irja: ,,Nemde olyan az én igém mint a tiiz, ugymond az
Orokkévald és mint a kalapacs, mely a sziklat zizza.”** Ebbél a mondatbél a Tal-
mud ekként kovetkeztet: ,,Amint a kalapacs iitése nyoman egyszerre t6bb szikra
szall fel, akként értelmezhet6 egy mondat tobbféleképpen.”

Hogy mégis egy mondatban — egy labon allva — foglaljuk 6ssze mondandonk, a
zsidosag ¢s Isten kapcsolatanak lényegét, hivjuk segitségiil a Talmudot, az un.
Szoébeli Tant, a ,,masik labat™: ,Rabbi Szimlaj magyarazata: 613 parancsolatot
mondott Mézes. 365 tilalmat a napiv napjainak szama utan, és 248 tevoleges
parancsolatot az ember testrészeinek megfelelden. (...) Jott David és 11-ben ha-
tarozta meg, mert irva all: ,,Uram, ki lehet satradnak vendége, ki tartézkodhat
szent hegyeden? Az, aki feddhetetlentil él, térekszik az igazsagra, és szive szerint
igazat sz6l; nyelvével nem ragalmaz, nem tesz rosszat felebaratjaval, és nem hoz
gyalazatot rokonara. Megvetéssel néz az alavalokra, de tiszteli azokat, akik az
Istent félik. Eskiijét nem vonja vissza, ha kart vall is. Nem adja pénzét uzsorara,
¢és nem hagyja magat megvesztegetni az artatlan rovasara. Aki ezeket teszi, nem
tantorodik meg soha.” (...) Jott Jesaja (Izajas, Ezsaias) és 6-ban hatarozta meg,
mert irva all: ,,Aki igazsagosan €1, és 6szintén beszél, megveti a zsarolt nyereséget,
nem fogad el megvesztegetést, hanem elharitja a kezével, bedugja a fiilét, hallani
sem akar vérontasrol, befogja a szemét, latni sem akar gonoszsagot.”** Jott Miha
(Mikeas) és 3-ban hatarozta meg, mert irva all: ,,Ember, megmondta neked, hogy
mi a jo, és hogy mit kivan tdled az Orokkévald! Csak azt, hogy élj térvény sze-
rint, toreked;j szeretetre, és 1égy alazatos Isteneddel szemben.”” Ismét jott Jesaja és
2-ben hatérozta meg, mert irva all: ,,Ezt mondja az Orokkévald: Tartsatok meg a
térvényt és cselekedjetek igazsagosan...”® (...) Jott Havakuk és 1-ben hatarozta
meg, mert irva all: ,Es az igaz hite altal é1.”% % Ugy hiszem ez a lényeg. Az alap.
Az alap: hit az Istenben, ,,két labon allva”. A zsidosag az tin. Irasbeli- és a Szobeli
Tan alapjan, a kereszténység/keresztyénség az un. O- és az Ujszovetség alapjan.

33 Jirmeja XXIII,29.

34 Talmud, Szanhedrin 34a.
35 Zsoltarok XV.

36 Jesdja XXXIII,15.

37 Miha VL_3.

38 Jesdja LVI,1.

39 Havakuk I1,4.

40 Talmud, Makot 23b-24a.
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SZECS| Jozsef
tanszékvezetd, egyetemi docens

Papsag a zsidosagban — jegyzetek!

1. A papsag kepzetei az okori Keleten

A Biblian kiviili forrasokban a kohén (pap) cim a kanaanita feliratokon és az ugarit
dokumentumokban szerepel. Az aram kahana alak nyilvanvaldan a héberbdl kol-
csOnzott forma, ahogy az etidp kahénban is megtalalhaté a latnok vagy jovendo-
mondé jelentés. Ugy tiinik, hogy az arab fogalom is kana4nita kolcsondzés, végiil
is arami. Etimoldgiaja azonban teljesen nem tisztazott.

A papsag intézménye, annak kiforrott statuszaban tarsadalmi osztalyként megta-
lalhato a kiilonb6z6 vallasokban, azoknak kezdeti és fejlett valtozataiban, az dkori
Kozel-Keleten és masutt is, nincs meg azonban minden valldsban. Igy, a papsag,
legalabbis annak kultikus megnyilvanulasai, nem léteztek az egykori arabok ko-
z0tt, vagy mas nomad-torzsi vallasokban. A kanadanita papsag kiillonbozott az iz-
raeli papsagatol, bar a papsag kanaanita szoalakzata megegyezik a bibliaival, pl.
a kanaanitaknal lehet ndi papot, sét, ,,fOpapnét” talalni (rb khnt), ami a ,,fopap”
(rb khnm) parhuzama. Izraelben viszont, ezzel ellentétben, a papsag a férfiakra
korlatozoédott, nem voltak papnok. A pap csaladjanak noi tagjai, feleség vagy le-
anygyermek nem rendelkeztek papi statusszal.

A papnak a kultuszban valo részvételét elsdsorban az istenség szolgalataként fog-
tak fel. Ez a felfogas a templom természetében gyodkerezett, amit szo szerint az
»Isten hazanak”, az Istenkiraly kiilon lakasanak, tartdzkodasi helyének tekintettek.
Ezen a lakohelyen szolgék tartdézkodtak, akik szolgaltak az istenségnek, teljesitet-
ték kivansagait. Az egész kultusz alapvetden az istenség sziikségleteinek kielé-
gitésére vonatkozott. A papsag mibenlétének ilyen képe elfogadott volt az egész
okori vilagban, és kifejezésre jutott a papsaggal kapcsolatos fogalmakban. Ilyen
példaul a papot jelold egyiptomi kifejezés, ami szd szerint azt jelenti, hogy ,,Isten
szolgéja”. Izraelben ez a koncepcio elvesztette aktualis, konkrét jelentését annak
folyaman, ahogy a nyelvi hasznalatban rogziilt, de visszhangzik a bibliai forrasok-

1 Az elbadas elhangzott Terézvarosi ,,A papsagrol” cimii ,, Terézvarosi Biblikus Konferencia 2010”
c. teologiai szimpozipnon 2010. m4j. 31-én (Keresztény-Zsidé Tarsasag — Avilai Nagy Szent Teréz
Templom)
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ban. A papokat Isten szolgainak hivjak,? és templomi funkcidjukat pedig szent
szolgalatnak®. Isten el6tt allnak, hogy szolgalatara legyenek®, kézelednek Hozza,
hogy szolgaljak®, asztalahoz mennek, hogy szolgaljak OtS.

2. A papsag a hellenisztikus idok kezdetétdl
a Masodik Szentély pusztulasaig

A hellenisztikus korszak egészében a papsag volt azon osztaly, mely a legmaga-
sabb statust foglalta el a nép korében. Koziiliik keriiltek ki Judea hivatali vezet6i.
Gyakorlatilag a fopap a fiiggetlen Judea feje volt, és a politikai élet, valamint
az adminisztrativ irAnyitds szdmos mas vezetdje is pap volt. Ugy tiinik, hogy a
Hasmoneus idokig a kimagaslo lelki vezetdk, mint Josze ben Joezer (a II. sz. els6
felében) €s masok, szintén koreikbol szarmaztak. A Templom elhomalyositott min-
den mas intézményt. Izraclen kiviili irok is, mint pl. Hecataeus (i.e. 550—476 gorog
torténész), a papok nemzetének tekintették a zsidokat, és minden alkalommal ugy
beszéltek a zsido néprdl, mint amit a papok vezetnek. Amikor II1. Antiochus jogo-
kat adott Jeruzsalemnek, felmentette a papsagot az adok egész soratdl. Hecatacus
a sajat idejében szamukat 1.500 fére becsiilte, de lehetséges, hogy 6 csak Jeruzsa-
lemre utalt, mivel a papok koziil sokan laktak Judea és Dél-Szamaria varosaiban
és falvaiban, és Jeruzsalembe csak a papi szolgalatra jottek fel.

A fépap Cadok’ csaladjahoz és Jedaja® templomi feliigyel6ihez tartozott, és
Josua ben Jehocadak’ leszarmazottja volt. A hivatal apardl fiura szallt, és ha ez
nem volt lehetséges, a csalad egyik tagja kertilt kinevezésre. A fopap halalaig szol-
galt, de Antiochus Epiphanes (i.e. 215-164) megsziintette ezt a szokast. A fOpap
¢és a vének képviselték a nemzetet az orszag vezetése felé. A fopap feliigyelte a
templomi szolgalatot, tigyelt a fovaros biztonsagara és a vizszolgaltatasra, és 6
volt a felelos az adok behajtasaért. A spiritualis és kulturalis tevékenységek is ra
harultak. Nagy fopapok, mint amilyen Simon, az Igazsagos (i.e. 371-320) és II.
Simeon ben Oniasz (i.e. 240-218) volt, a nemzet vallasi fejlodésére jelentds be-
folyast gyakoroltak.

1zaias 61:6; Jeremias 33:21-22; Joel 1:9, 13; 2:17
Exodus 28:43; 29:30

Deuteronomium 10:8; 17:12; 18:5.7

Ezékiel 40:46; 43:19; 44:15

Ezékiel 44:16

2Samuel 15,24-29

Nehemias 13,13

Aggeus 1,1
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A fépapok fontos kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkeztek. II. Onidsz névére pl. a
Transzjordaniaban é16 Tobiad csaladba hazasodott. Idegen allamok is a zsidd nép
vezetdinek tekintették a fopapot, igy pl. a spartaiak hozza fordultak judeai targya-
lasaik soran.!®

A fopapi haz nem volt egységes nemzeti és vallasi kérdésekben. II. Simeon és I1I.
Oniasz, Ezdras és Nehemias tevékenységét folytatta, mig Jaszon egyike volt a
hellenistak vezetdinek, és 6 volt az, aki Jeruzsalemet varossa tette. A fopap dinasz-
tidja mellett mas papok is kitlintek tevékenységiikkel, mint pl. Hakkoc fiai, akik
fontos szerepet toltottek be a pénziigyi vezetésben mar a perzsa iddszak alatt is.
Egyikiik, Johanan privilégiumokat szerzett Jeruzsalem szamara III. Antiochustol
(i.e. 223-187). Fia, Eupolemus vezette a kiildottséget Judas Makkabeus képvise-
letében a Romaval kotott elsé egyezség idején. Jollehet ez a csalad hellenisztikus
befolyas alatt 4llt, tagjai a Hasmoneus dinasztia szolgalataba 1éptek, akik 6nma-
guk is Jehojarib feliigyeldi tevékenységének papjai voltak.

Bilga feliigyeldi tevékenységéhez tartoztak egy masik papi haznak a tagjai, akik
konvertitak voltak — Tobias fiaival egyiitt!! — és a hellenisztikus mozgalom osz-
lopait adtak. Simeon harcolt 1. Onidsz ellen, Menelaoszt pedig IV. Antiochosz
(i.e. 175-164) nevezte ki fépappa, miutan elmozditotta Jaszont. Egy ujabb hazbdl
szarmazd hellenisztikus fopap volt Alkimosz.

Néhany papnak Antiochus politikajahoz vald kapcsolddasa csokkentette a papi
szféra presztizsét, de amikor a kormanyzas a Hasmoneusokra szallt, ugy tiint,
hogy a papsag elérte csticspontjat a nép el6tt, hiszen Hasmoneus fopap lett egy
fiiggetlen nemzetnek a vezetdje és kiralya is. Ebben az idében indult el azonban
a farizeus tudosoknak, a Téra kutatéinak felemelkedése is, és ezzel elkezd6dott
a papsag spiritualis vezetdi funkcidinak atvétele is. Ez kiilonosen fontos abban a
tekintetben, hogy a papok altalaban a szadduceus réteg vezetdiként voltak iranyito
pozicidban, kdzponti bazisuk pedig a papsag felso rétegébdl adodott, mely egység
pedig a szanhedrin meghatarozé 6sszetevdje volt.

A sajat utat jaro vallasi irAnyzatokon beliil is (esszénusok, a Damascus-Irat'?, ji-
deai sivatagi vallasi irdnyzatok) — irasainak tanusaga szerint — a papsagnak tiszte-

10 1Makkabeus 12

11 Ezdras 2,60; Nehemias 7,62

12 Damaszkuszi Irat a neve az egyik qumrani iratnak. Ezen téredékek-iratok a 4-5-6. qumrani bar-
langokbol szarmaznak (4Q265-73 5Q12, és 6Q15). 1896-ban a Ben Ezra zsinagbga genizajaban
(Fustat/Fostat— O.Kair6) talalta meg Solomon Schechter meg az in. Cadokita téredéket (Schechter,
S.: Fragments of a Zadokite Work: Documents of Jewish Sectaries, vol. 1. (1910) ), melyet késdbb
azonosithattak a qumrani Damaszkuszi Irattal.
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letbeli statusa volt. Herddes tronra keriilésével Judea politikai vezetése — eldszor a
Masodik Templom koraban — nem papi kézbe keriilt.

A Hasmoneus dinasztia eltorlése utan Herodes sajat elhatarozasa szerint nevezte ki
a fopapot a papsag koreibdl. Meggyengitette a fopapsagnak egy konkrét csaladhoz
vald kotodését, és véglegesen megsziintette azt a szokast, miszerint a fopap élete
végéig végezte szolgalatat. A fOpap statusa tovabbra is nagy tiszteletnek orven-
dett, de szerepe nagyrészt Jom Kippur iinnepén végzett szolgalatra korlatozodott,
amit csak ¢ végezhetett. Herddes halala és Archelaus™ elmozditasa utan a fopap
kinevezésének joga a romai kormanyzokra szallt. Az utolsé templomi generacio-
ban ez a hatalom visszaszallt a Herddes dinasztiara (I.Agrippa', Herodes, és I1.
Agrippa'®). E korszak alatt, arisztokratikus, jomodu papi csaladok egy csoportja
jott 1étre, akiknek koreibdl kertilt ki a legtobb fopap. Ilyen volt a Boethus, a Phiabi
¢és az Anan csalad. A Talmud'® szerint ezek a papok a hivatalt megvasaroltak a
kormanytol, és évenként valtottak egymast. Mivel egy volt fopap megtartotta kii-
l6nleges jogait méltdsagra és statusra, egy bizonyos fopapi oligarchia alakult ki a
fopapokbol és csaladtagjaikbol, akik koziil sokakat csaladi kapcsolat kotott 6ssze,
szamosan pedig igen gazdagok voltak. Ez az arisztokracia kivaltsagos, gazdag
csaladokbdl allt, zsarnokoskodva a nép fol6tt. Néha kiizdelem folyt a fopapok ko-
zott, melytdl Jeruzsalemnek és a falvaknak lakdi szenvedhettek. A farizeus vezetés
alatt €16k legtobbjének véleménye errdl a szadduceus oligarchiarol csips megfo-
galmazast nyert a Talmud szerint:'” ,,Jaj, nekem Boethus haza miatt! Jaj, nekem
dongaik miatt! Jaj, nekem Hénim haza miatt! Jaj, nekem sugdolozasaik miatt! Jaj,
nekem Kathros haza miatt! Jaj, nekem tolluk miatt! Jaj, nekem Ismael ben Phiabi
haza miatt! Jaj, nekem okleik miatt, mert 6k fopapok, fiaik kincstarnokok, vejeik
feliigyelok, és rabszolgaik dongakkal titlegelik a népet.” Ezek az arisztokratak ki-
ralypartiak-csaszarpartiak voltak, és a romai kormany védelmét élveztck.

13 Archelaus (gorog: a nép ura): negyedes fejedelem, Nagy Herddes és Malthaké fia. Atyja halala
utan i.u. 4-ben Augustus megtette Judea, Szamaria és Idumea negyedes fejedelmének. Az altala
alapitott Archelaisban és Jerikdban pazar épiileteket emelt. Kegyetlen és népszeritlen uralkodé
volt, a fopapokat kénye-kedve szerint valtogatta, Jeruzsalemben egyszer 3000 embert Sletett meg.
Hazassaga botrany volt a zsidok szemében, mert eliizte elsd feleségét és kivégzett féltestvére (Ale-
xander) elvalt feleségét, Glaphiirat vette el. A Maté 2,22 szerint Jozsef Archelaus kegyetlensége
miatt nem mert Judeaban megtelepedni, hanem Nazaretbe, Antipas orszagaba koltozott. A nép
kovetséget kiildott Archelaus ellen a csaszarhoz, aki i.u. 6-ban maga elé idézte Archelaust, meg-
fosztotta uralkodoi székétdl és Galliaba szamiizte. A teriilete f61¢ helytartot rendelt.

14 1. Agrippa, Marcus Julius Agrippa Herddes (i.e. 10/9-44), Nagy Herddes unokaja

15 1II. Agrippa, Marcus Julius Agrippa Herddes (27-93/100), 1. Agrippa fia.

16 Joma 18a; Jevamot 61a

17 Peszachim 57a; Toszefta Menachot 13:21

78



Voltak azonban egyes olyan papok is, akiket a Talmud bélcsei dicsérettel emlite-
nek jamborsaguk és jotetteik miatt. Koziliik vald Josud ben Gamala, akinek nevét
varos is viseli.'® Komoly ideoldgiai €s anyagi ellentét fesziilt a fels6 osztaly fopap-
jai és az nagy-1étszamu egyszerli papsag kozott, akik koziil sokan nem Jeruzsa-
lemben, hanem Judea varosaiban és falvaiban, s6t Galileaban, Transzjordaniaban,
vagy éppen a szétszoratas foldjein laktak. Koziililk szamosan nem tudtak megélni
papi jarandosagukbdl, és néhanyan munkat vallaltak vagy kereskedtek.

Nem az egész papsag tartozott a szadduceusokhoz. A farizeusok kozott is sok pap
volt, valamint a jeruzsalemi zelotak kozott is (Eledzar ben Hananja, Eleazar ben
Simeon, Zecharja ben Avkilusz). A Templomhegy védelmében Pompeius'® ideje
alatt, valamint a Templom lerombolasakor a Templom papsaga csodélatos onfelal-
dozasrol adott taniibizonysagot.

A nép gyiilolete az arisztokratikus fopapsag irant kifejezésre jutott a nagy felkelés
idején. Amikor a zeldtak uraltak Jeruzsalemet, mindnyajukat eliizték, néhanyukat
lemészaroltak, majd az egyszerl papsag soraibdl valasztottak fépapot, Phinehész
ben Samuelt, aki foglalkozasa szerint kdmiives volt, és hazassaga révén Hillél
rokona. O volt az utols6 zsid6 fpap.

3. Halachikus rendelkezések

A papok legfobb funkcidja a Masodik Templom korszakaban az aldozatok bemu-
tatasa volt a Templomban, mig a levitak a korus énekeseiként, zenészekként, és
orként szolgaltak. Bibliai tanitdi és birdi szerepiik a szanhedrinben folytatodott,
mely papokbdl és levitakbol allt?°. A Templom lerombolasa azonban bevégezte
azt a folyamatot, amikor is mar a bolcsek és tanitvanyaik helyettesitették a papsa-
got. Az aldozatbemutatas szolgalatat az allat vérének vételét6l fogva mindvégig
papnak kellett végeznie.?! A papnak négy megszentelt ruhadarabot kellett visel-

18 Gamla (vagy Gamala) — Golan-fennsik. A Gamla név a Gamal sz6bol szarmazik (teve), mivel a
domb olyan, mint egy teve pupja.

19 Cnaeus Pompeius Magnus (i.e.106-48) triumvir a rosszemlékii Cnaeus Pompeius Strabo consul fia
Romaban sziiletett, i.e. 106-ban. Hispaniai gyozelmeiért a vele egy idében a rabszolgakat legy6z6
Crassusszal egyiitt i.e. 71-ben tartott diadalmenetet. Ezutan consulla vélasztottak mindkettdjiiket.
Pompeius el6bb a kaldzokat gydzte le, aztan Mitridatészt s ekkor Sziriat, a Szeleukidak 6rokségét
is Romahoz csatolta. E haboru végén idézte maga elé Judeabol a fohatalomért versengé Hircanus
fopapot és Arisztobulost. Pompeius Hircanust nevezte ki adofizetéssel jard hiibéres fejedelemmé.
Mivel Arisztobulos és a partja ezt a dontést nem fogadta el, Pompeius Jeruzsalem ellen vonult és a
megerésitett templomot i.e. 63-ban, egy szombati napon elfoglalta, Arisztobulost és fiat elhurcolva
Judeat Sziria provincidhoz csatolta. Ekkor tartotta harmadik diadalmenetét.

20 Szifré Deuteronomium 153

21 Zevachim 2:1, 3:1
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nie? (efod/tunika, alsénemii, korona/turban és dvet — a fépap nyolc szent ruhat
viselt), és semmilyen fizikai hibaval vagy hianyossaggal nem rendelkezhet. A
rabbik ezen tilmenden kijelentették, hogy azt a fopapot, akinek hazassagkotése
ellenkezik az el6irasokkal, azt templomi szolgalatra alkalmatlannak kell nyilvani-
tani, amig meg nem szakit mindenféle kapcsolatot feleségével®. A papnak igazolt
szarmazasi okirattal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy szolgéalhasson a templom-
ban?. Akik megkaptak papi kinevezésiiket, csak feltételezett, meg nem erdsitett
papok voltak mindaddig, amig nem volt elegend6 torvényes bizonyiték arra, hogy
Gsi papi csaladbol szarmaznak?®.

A papok ,,24 papi adomanyban”?® részesiiltek. Ezekb6l 12 a Templomban bemu-
tatott allat- és ételaldozathoz kapcsolddott. A tobbi adomany kozott szerepeltek az
allatok elsosziildttei, az elsd gyiimolesok, a mezdégazdasagi termékekbdl vald ré-
szesedés (teruma),”’ a levitaknak adott tizedbdl valo részesedés, a siitéssel késziilt
termékekbdl vald részesedés (challa), az elsdsziilott fin kivaltasi ara (5 sekel), a
szamarak els6sziilottjeiért adott barany, az elso levagott gyapju, a levagott allatok
valla, arca és gyomra, a Templomnak adomanyozott foldek, melyeket a Jubileumi
Evben a papoknak adtak el, a foldek, melyeket a tulajdonosuk heremnek (tiltas)
deklaralt, és az olyan vagyon, melyet egy prozelitatol tulajdonitottak el, aki nem
hagyott maga utan semmilyen rendelkezést. A Templom lerombolasaval néhany
ilyen ,,ajandéknak™ a felajanlasa lehetetlenné valt, mig a tobbi adomanyozasa fo-
kozatosan csokkent. Napjainkban az els6sziilott megvaltasa (pidjon bekhor) még
széles korl gyakorlatnak 6rvend, bar a térvény tovabbra is megkdveteli, hogy —
legalabb Erec Jiszraélban — az elsosziilottek, valamint az elsé gyapjut, a levagott
allat vallat, arcat és gyomrat ajanljak fel a papnak.?

A pap nem vehet el elvalt n6t, vagy egy harlot-ot.? Az utdbbit ugy hatarozzak
meg, mint egy olyan asszonyt, aki olyan férfivel tartott szexualis kapcsolatot, aki

22 Oltozéke a papi ruha folott sotétkék kontds volt, amelyet arany csengdeskék és grandtalmak szegé-
lyeztek. Ezen volt rajta az efdd, amelyet egy tobb szinli 6v fogott dssze; erre erdsitették ra a mell-
taskat. A fopap fejét szalag 6vezte; kozepén a homlokdiszre (korona) ez volt rairva: JHVH szent.
Ezt az oltozetet a fopap csak tinnepeken viselte, az engesztelés napjan egyszerli vaszonruhaban
latta el szolgalatat (Exodus 28; Leviticus 8,7-9; Jézus Sirak fia 45,8-12).

23 Bechorot 7:7

24 Middot 5:4; Kiddusin 4:5

25 Mose ben Maimuni: Széfer Jad haChazaka és Hilchos Issurei Bia 20:1-2; Magén Avraham: Ocdr
haHajjim 457:2

26 Bava Kamma 10b

27 amit gyakran 2%-os aranyban adtak meg

28 Sulchan Aruch Jore Déa 61:21, 333:1, 305, 360:1

29 Leviticus 21,7: ,,Parazna és meggyalazott ndt ne vegyenek el. Olyan nét se vegyenek el, akit a férje
elbocsatott, mert Isteniiknek vannak odaszentelve.”
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szamara tilos lett volna hazassagban, illetve egy a zsidosagba betérttel volt kap-
csolata®® — a rabbik ehhez még hozzavették azt az asszonyt, akit a levirje (sogora)
visszautasitott.>! Ehhez jarult még, hogy a fépap nem vehetett el 6zvegyet sem. Az
ilyen kapcsolatbol sziiletett gyermekek ,,megszentségtelenitettek” (chalal) voltak,
¢s amennyiben ez leanygyermek, azt pap nem veheti el feleségiil. Végiil, a pap
nem vehet el olyan nét, akinek mindkét sziildje prozelita volt, de nem kell téle
elvalnia, ha mar elvette.?? E megszoritasok motivuma az, hogy a pap szentsége
megkoveteli, hogy fedhetetlen felesége legyen.

A halottal valé minden direkt kapcsolat tilos a pap szamara; nem l1éphet be olyan
helyiségbe, amelyben egy holttest, vagy annak részei fekszenek, és nem érinthet
senkit és semmit, ami tisztatalannad valt halott érintése miatt. Tisztatalanna kell
azonban lennie anyja, apja, fia, lanya, fivére és hajadon névére haldla miatt,* és
felesége halala esetén®*. El kell temetnie az elhagyott tetemet is (met micva®). A
papot szentségének kifejezéseként elsdség illeti meg, elséként beszél, 6 mondja az
elsd aldast, & valaszthat elsének, 6t hivjak elsének a Torahoz is.*® Ezen tilmend-
en, senkit nem szolgalhat ki pap, csak ha lemondott eldjogairol.*”

A tizedet (a mezdgazdasagi termékek egy tizedét) a Tora rendelte a levitaknak.
Legfobb megkiilonboztetésiik ma, hogy kozvetleniil a pap utan hivjak fel a Tora-
hoz.

4. Valaszok korunk kihivasaira

Az érvényben 1év) halachikus vélemény szerint azon allitast, hogy valaki aronita,
papi leszarmazott, elsddlegesen feltételezésen alapul, ami pedig a szdrmazasi
regisztracid hianyaban bizonyithatatlan. A kohenitakra vonatkozo Gsszes eldjog
és tiltas teljes egészében jelenleg is érvényben van az ortodox zsiddsagban. Az
elojogok alapjan oket hivjak fel elsének a Todra-olvasasra, Oket illeti a papi al-
das a zsinagogaban, az elsosziilott kivaltasa ember ¢és allat esetében egyarant. Az
egyetlen fenntartas az, hogy miutan az aroni szdrmazas leginkabb feltételezésen

30 Sulchén Aruch Even Hdezer 6:8
31 Jevamot 2:4

32 Sulchan Aruch Even Hdezer 7:21

33 Leviticus 21:2-3

34 Jevamot 22b; Szifra Leviticus 21:2

35 A met micva az, amikor valaki meghal, és senki sincs, aki eltemetné. Lehet, hogy egyediil élt,
csaladja sem volt. Ha valaki ratalal egy halottra, és rajta kiviil senki sincs aki eltemethetné, akkor
az a micva, hogy 0 temesse el.

36 Gittin 59b

37 Mozes Isserles/Isserlis (1520-1572) kommentarja a Sulchan Aruch Oréch Chajim 128:45.
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alapul, néhany vallasi tekintély azt javasolja, hogy a kivaltas (pidjon habén) arat a
szertartas utan fizessék vissza a gyermek apjanak, vagy az allat tulajdonosanak.®

Azon el6irast, miszerint a kohénita eléjoga az étkezés utani aldas elmondasa,*
ma tobbnyire melldzik, néhany helyen azonban gyakoroljak. Ha jelen van egy
kohén, akkor az aldast bi-resut kohén (egy kohén engedélyével) mondjak.

A halottra vonatkozd tilt6 térvények teljes egészében érvényben vannak. Ezért az
a szokas, hogy a kohénitat a temetdi foparcella-soron temetik, és az elétte 1évo tt
legalabb nyolc konyok széles, amely pedig lehetové teszi a papi rokonsag szama-
ra, hogy a sirt meglatogassak, és legalabb négy konyokre alljanak a sirtdl. Az a
tilalom, hogy egy kohénitanak nem lehet egy fedél alatt lennie ott ahol egy holttest
van, — kivéve, ha attol végleges valasztofal kiiloniti el — nem teszi lehetévé egy
kohénita szamara azt, hogy koérhazat latogasson, ahol a halottashdz a korhazzal
azonos fedél alatt helyezkedik el. Jeruzsalemben a Hadassza kérhazban erre spe-
cialis intézkedést vezettek be. Dupla ajtokat készitettek, melyek koziil az egyik
mindig zarva van, illetve forgdajtokat, melyek a bejaratot mindig ,.elzarjak”, és
ezek lehet6vé teszik a kohénitak szamara, hogy meglatogassak a betegeket.

Miutan a jordaniaiak a Jeruzsalembdl Jerikdba vezetd utat az Olajfak hegyén 1évo
temeton keresztiil vezették at, halachikus tiltds van érvényben a kohénitaknal az
ut hasznalatara vonatkozdan. Jeruzsalemben, valamint a kiilvarosokban mindentitt
tablak mutatjak a kohének szamara hasznalhato alternativ utakat.

A halacha targyalja azt a kérdést is, hogy vajon egy kohén gyakorolhatja-e az or-
vosi hivatast, amikor is elkertilhetetlen, hogy halottal érintkezzék.

A tisztatalan asszonnyal, prozelitaval, a halicat kapott elvalt nével (sogorhazassagi
dokumentum, miutan az 6zvegyet nem veszi el feleségiil az elhalt férj testvére, ez
a ,,hetar halica” a halica dokumentum) a kohén szamara a tilté hazassagi térvény
ma is érvényben van. Arra a tényre vald tekintettel, miszerint a tobbi tiltott hazas-
saggal szemben, az ilyen hazassag, ha megkottetett, érvényes, és az abbdl sziiletett
gyermekek legitim gyermekek, csak nem kohénok (halalim), komoly elvaras van
az izraeli rabbinikus hatdsag felé, hogy engedélyezzék az ilyen hazassagokat. A
rabbinikus hat6sag azonban hajthatatlan.

Néhany konzervativ rabbi megengedi kohénnak ¢és egy elvalt ndnek a hazassa-
gat. Eltérd vélemények vannak arrdl, hogy egy kohén elveheti-e egy prozelita le-

38 Sulchan Aruch Jore Déa 305:8 és 306
39 Sulchan Aruch Orach Chajim 201:2
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anyat.*® Ezt csak amolyan hibaként kezelik, nem tiltasként, és bar a tendencia a
szigoritas iranyaba mutat, némelyek engedélyezik.

Mivel a kohén szamara tilos Gijrahdzasodas, még sajat feleségével is, ha elvalt tdle,
ezért szokas a get-et (a valast) olyan hosszan késleltetni, amennyire csak lehet. A
reform zsidosag mell6zi az 6sszes kohénimre vonatkozo torvényt.
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S2IGETI Jend
professzor, Adventista Teoldgiai Féiskola

A nok helyzete a Kozel-Keleten
és a Bibliaban

A n6 és a férfi szerepe a bibliai korban individualisan, egymastdl fiiggetlenitve,
értelmezhetetlen. Mivel a tarsadalom alapsejtjének nem az egyént, hanem a csa-
ladot tartottak a korabeli emberek, ezért csak a csaladon beiil lehet szerepiiket és
tevékenységiiket értelmezni. Nem szabad tehat a mai kor etikai normait, individu-
alis erkolcseit szamon kérni rajtuk. Az okori ember csaladban gondolkodott, férfi
¢s a n6 kozosségében, amiben nem az egyéni jogok, hanem a nemiségbdl adodo
kiilonb6z6 szerepek voltak a meghatarozok. A nemek csaladon beliili tevékenysé-
ge allt az emberek érdeklddésének kozéppontjaban és nem az individuuomok, nok
vagy férfiak jogai.

Az 6szovetségi héber csalad — az Osszes mértéktartd adat alapjan — patriarchalis
jellegii volt. A csaladban az apa gyakorolta a hatalmat, ezért bét’abnak, vagyis
atyai haznak nevezték az otthont. Az apanak teljhatalma volt gyermekei, megno-
stilt fiai és azok feleségei folott abban az esetben, ha hazanal éltek. Ez azt jelen-
tette, hogy az apa élet s halal ura volt: Juda halalra itéli Tamar menyét, akit azzal
vadoltak, hogy erkélcstelen életet folytatott (1Mo6z 38,24). Ugyanakkor tobb jeles
kutaté a fratria rendszer és a matriarchatus nyomait is felfedezni véli az Oszo-
vetségben. A fratria rendszerben a legid6sebb fititestvéré a hatalom. Ezt a rendet
a hettita és a hurri forrasok tikrozik a legtisztabb forméaban. Sokan a leviratus
intézményében is ennek a nyomat latjak, masok pedig Jakob fiainak magatartasat
a Dinaval torténtek idején a fratria intézményével magyarazzak (1Moz 34,1 ¢és
kk). Ezzel magyarazzak Labannak a szerepét is testvérének, Rachelnek hazassag-
kotésekor (1Mdz 24,1 és kk). A gondosabb vizsgalat viszont arrdl gy6z meg, hogy
egyik eset sem bizonyito ereji, jollehet az asszir és a hurri hagyomanyok befolya-
sara mindenképpen szamitani lehet.

A matriarchatussal kapcsolatban Smith nyoman tébben arra utalnak, hogy a leg-
régebbi idében a rokonsagot talan az anya nyoman hatroztik meg, Abrahdm
ezért mondhatja Sarat testvérének (1Modz 20,12). A 2Sam 13,13-ban arrél olva-
sunk, hogy Amnon és Tamar szerettek volna Osszehazasodni, bar apjuk k6zos
volt. Szandékukban taldn a matriarchatus miatt nem lattak semmi kivetnivalot,
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a térvény viszont tiltotta ezt (3Moz 18,9; 5SMdz 27,22; Ez 22,11). A szaktuddsok
az anyajogi tarsadalom maradvanyat lattak Samsonnak Timnaban kot6tt hazassa-
gaban (Bir 14). Ez a hazassagkotésnek az a ritka formaja volt, amely szerint az
asszony nem hagyja el nemzetségét, hanem férjet visz a maga nemzetségébe.

Azok az érvek, amelyek minden kétséget kizaréan matriarchatusra utalé nyomokat
tartalmaznak, nem jelentik ennek a rokonsagi rendszernek altalanos érvényét, in-
kabb a ndknek kedvezd humanus kivételeknek tekinthetdk.

Az Oszévetség idején az asszony baalnak, vagyis urnak, parancsolénak nevezte
férjét, vagy adonnak, mint Istent (1Moz 18,22; Bir 19,26; Am 4,1). A feleség
ugy szolitotta meg férjét, mint rabszolga az urat vagy az alattvalo a kiralyt. A
Dekaldgus a férfi altal birtokolt javak k6zé sorolja a feleséget (2Moz 20,17; SMoz
5,21). A feleséget eliildozhette az ura, de az asszony soha nem kezdeményezhette
a valast. A nének mindig kevesebb joga volt. Csak akkor 6rokolhetett, ha nem volt
férfiutdd a csaladban (4Moz 27,8), még a fogadalma is csak akkor volt érvényes,
ha apja vagy férje hozzajarult ehhez (4Moz 3,4-17). Ennek ellenére mas volt az
asszony jogi helyzete, mint a rabszolgan6é. A rabszolgandt el lehetett adni (2Moz
21,7), a feleséget nem. Kivétel csak akkor volt, ha hadifogolyként kertilt a férjéhez
(5Moz 21,14). Az elbocsatas aktusat sem szabad a mai valassal 9sszehasonlita-
ni. Ez az okori gondolkodas szerint védelmet jelentett az asszonynak is, hiszen a
feleség ujra szabad lett, és a mohar, a jegyajandék egy része, a sztiloktdl kapott
hozomany birtokjoga teljesen az 6vé lett (Jozs 15,19; Bir 1,15).

Az anya csaladon beliili helyzete megbecsiilt pozicid volt, a hazi munkat tisztes-
ségre mélto dolognak tartottik az Oszovetség idején. Az asszony drizte a nyajat,
dolgozott a foldon, 6rolte a buzat, siitotte a kenyeret ¢és szétte a ruhat. Ezért a
csaladon beliil a noket tisztelet és megbecsiilés illette. Kiilonosen akkor, ha fitit
sziilt (IMoz 16,14; 29,31; 30,24). Ettdl kezdve a férj még szorosabban kapcsolo-
dott hozza, s gyermekei is nagyobb engedelmességgel tartoztak neki. A térvény
szerint az anya ellen elkovetett vétek éppen olyan stlyos volt, mint ha az apa ellen
kovették volna el (2Moz 21,17; 3M6z 20,9; 5SM6z 21,18-21; 27,16), hiszen a Tiz-
parancsolat is egyforman elrendeli az apa és az anya iranti tiszteletet,! valamint
az 6szovetségi bolcsességirodalom is hangsulyozza az anya tiszteletét (Péld 19,26;
20,20 stb.).

A sziilé n6, amikor sziilési fajdalmai megindultak, két, egymas mellé helyezett
kore fekiidt. A sziilészék hasznalata Izraelben késébbi, csak a rabbinikus korbdl

1 Lasd az 6t6dik parancsolatot: ,, Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon a f51dén,
amelyet az Ur ad neked”. (2Mo6z 20,12) Késobb Moézes harmadik kényve ezt igy foglalja 6ssze:
,,Anyjat és apjat mindenki tisztelje!” (3Moz 19,3)
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vannak réla adataink, bar ez az eszkdz a mai Keleten altalanosan ismert. Rachel
példaul azt kivéanta, hogy Bilha az 6 térdein sziiljon (1Moéz 30,3). Job is, amikor
megatkozta sziiletése napjat, azt banta, hogy volt olyan térd, amin megsziilethetett
(J6b 3,12). Ha nem is minden sziilés tortént igy, ez elterjedt gyakorlat lehetett. A
kornyez6 népekhez hasonldan az izraeli asszonyok sokszor guggolva sziiltek. Ez a
megoldas nem all messze a térden sziiléstol. Ez lehetett az adoptacio egyik forma-
ja is, mint ahogyan ezt Rachel és Jozsef példaja mutatja (1Modz 48,12). Makirnak,
Manassé fianak gyermekei Jozsef térdén sziilettek (1M6z 50,23-24). Jozsef, mint
nagyapa volt a csalad feje, aki ezzel a gesztussal adoptalta az Gjsziilotteket. Talan
Naomi is ugyanigy fogadta be Boaz és Ruth fiat (Ruth 4,13—17). Az izraeli asz-
szonyok konnyen sziiltek, még akkor is, ha nem voltak mentesek az édeni atoktol
(1Méz 3,16).

Bar a fiuk csaladi szerepe fontosabb volt, a lednyokat is ugyanolyan gondosan
nevelték. A lany sziiletése utan az édesanya kétszer olyan hosszl ideig maradt
tisztatalan, mint a fia utan, de az aldozati ajandék egyforma volt (3Moéz 12). Az
Ujsziilottet megmostak, bekenték soval és puha ruhéba csavartak (Ez 16,4). Rend-
szerint az édesanyja vagy egy dajka gondozta félto szeretettel. A gyermeket sokkal
tovabb szoptatta az édesanyja, mint manapsag (1Sam 1,20-25), a Makkabeusok
konyve egyik szakasza szerint (2Makk 7,28) harom esztendeig. A rabbinista jog-
szokas eldirdsa szerint a gyermek anyja eml6jérol négyéves, betegség esetén ot-
éves koraig taplalkozhatott, ha azonban kétéves kora utan harom napnal hosszabb
idore abbahagyta a szopast, nem volt szabad 6t Gjra visszaszoktatni (v6. Talmud
— Misna; Ketubot 60a; Bechorot 6a; Chullin 112b; Jore Dea 81).

Sziiletése utan azonnal nevet adtak a gyermeknek,? amit altalaban az anya va-
lasztott (1M6z 29,31; 30,24; 35,18; 1Sam 1,20), de az apa is megtehette ezt, sot
feliilbiralhatta az anya dontését (1Mdz 16,15; 17,19; 35,18). A fitk koriilmetélés-
kor kaptak meg igazi neviiket, a lanyok névadasanak régi szokasat nem ismerjiik.
Ma tigy torténik ez, hogy a gyermek apjat vagy kozeli rokonat a Tora elé szolitjak
és az aznapra kijelolt szakaszt felolvassak, majd egy Misobérach-imat mondanak
azzal a jokivansaggal, hogy sikeresen neveljék fel a sziilok gyermekiiket.

A gyermek nevelését még az elvalasztas utan is az anya ¢és a dajkak végezték
(2Sam 4,4). Bar tény, hogy a lanyokat a csalad szempontjabol kevésbé értékesnek
tekintették, hiszen 6k a korai férjhezmenés kovetkeztében elvesztek a csaladjuk
szamara, tehat nem erdsitették, hanem gyengitették a csalad termel6i kozosségét,
a névadaskor valasztott nevek a sziilok bensdséges gyermekszeretetérol tantiskod-
nak. A fitkkal egyiitt Isten aldasanak tartottak a leanyt (Zsolt 4,12), az élet foly-

2 Vo.: Szigeti 1991
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tatasanak (Jer 29,6). Balsorsuk Isten biintetése volt a sziilokon (5Méz 28,41, Jer
16,1 és kk).

Az egyszerlibb csaladok gyermekei idejiik nagy részét a piacon és az utcan toltot-
ték, és a hasonld kort gyerekekkel jatszottak (Jer 6,11; 9,20; Zak 8§,5; Mt 11,16).
Enekeltek, tancoltak, agyagbol allatfigurakat formaltak, amelyekbl asatasok so-
ran sok eldkertilt. Az elsd oktatast nemcsak a leanyok, hanem a fiuk is az édesany-
juktol kaptak (Péld 1,8; 6,20). Az édesanya még felndtt korban is ellatta tanaccsal
gyermekeit (Péld 31,1). Tobb jel arra mutat, hogy a leanyokat is megtanitottak irni
(pl. 1Kir 21,8).

Az egész csalad az apa fennhatdsaga alatt allt (4Moz 30,2—16), aki szélsdséges
esetben nemcsak a lanyok szabadsaga (2Mo6z 21,7), hanem akar az élete felett is
donthetett (Bir 11,30-40). O targyalt a hizassagrol is. Ugyanakkor a csalad védel-
met is nyyjtott a ledny szamara (1Moéz 34, 2Sam 13), és ez a védelem a feleségiil
adott leanyra is kiterjedt, mint erre az 1Moz 31,50-bdl is kovetkeztethetiink, ahol
Laban Isten biintetését helyezi kilatasba Jakdbnak, ha lanyaival rosszul banik, és
mas feleségeket vesz.

Az anya vezette be leanyat a ndi munka vilagaba. Az dszovetségi asszonyoknak
igazi élettere a csalad volt, kiillonosen a letelepedéssel gyorsan bomlo patriarchatus
idején. A néknek fontos szerepe volt a csaladi munkamegosztasban: a foldmiive-
1ésben és az allattenyésztésben egyarant. Dolgoztak a mezdén (szépen ir errél Ruth
konyve), de a fiatal lanyok részt vettek a pasztorkodas nem kénnyi munkéajaban is,
védtck az allatokat a ragadozok ellen (1Médz 29,9; 2Moz 2,16).

Az asszonyok csaladjuknak ontudatos, jogokkal rendelkezd tagjai voltak, nem zar-
tak be Oket lefatyolozva a hazba. Rebeka vendégeket hivhatott (1Méz 24,23-25)
és beleszolhatott a maga sorsaba (1Mo6z 24,55-59). Natan proféta Davidnak mon-
dott példabeszédében a szegény ember baranykajat dédelgetve szeretett lednyahoz
hasonlitja, aki ,,a falatjabol evett, poharabdl ivott, és az 61ében fekiidt, mintha csak
a leanya lett volna” (2Sam 12,3). Példazata azért érhette el a kivant hatéast, mert ez
a kapcsolat apa és leanya kozott abban a korban 4ltalanos volt.

A leanyok csak akkor 6rokéltek, ha nem volt férfi utdd a csaladban. Ekkor nekik
kellett apjuk nevét tovabbvinni, ami jogilag is kodifikalt volt (4Moz 27,1-11; Jozs
17,3kk). Ilyen esetben a leanynak apja nemzetségében kellett férjet talalnia, hogy
karosodas ne érje a torzset (4Moz 36,1-6). Ezért mehettek Eleazar leanyai unoka-
testvéreikhez férjhez (1Kir 23,22). Am az apa kivételesen leanyainak is adhatott
orokséget. Job harom leanya példaul ugyanolyan orokséget kapott, mint hat fia
(Job 42,13—15). Van, aki ezt a szokast a babiloni fogsadg (Kr. e. 587-537) uténi
iddkre teszi, masok meg arra hivatkoznak, hogy a kés6bbi korban tigy gondoltak,

88



hogy a patriarkék szabadon donthettek az 6rokségrol mindenféle kotelezd szokas-
rend nélkiil.

A hazassag idealis forméaja a Biblia kordban a monogamia volt, hiszen igy terem-
tette Isten az embert (1Moéz 2,21-24). A férfi oSnmagaban még nem istenképd,
csak feleségével, mint egyenrangt felével lesz azza (1Moz 2,18, 23-24).3 Ezért
segitdtars az asszony. A blinbeesés viszont uj helyzetet teremt. Megszlinik a nemi-
ség természetessége (1Moz 3,7), a gyereksziilés nehézségei és a hazassagon be-
lili uralkodas is a biin kdvetkezménye (1Mdz 3,16). Mig Sét utdédai monogamok,
addig Kain leszarmazottainal mar a t6bbnejuséggel talalkozunk. Lamek mar igy
fenyegeti feleségeit: ,,Adé és Cill4, hallgassatok szémra! Lamek asszonyai, figyel-
jetek mondasomra! Embert 610k, ha megsebez, gyermeket is, ha megiit” (1Mo6z
4,23).

Jakdébnak két felesége van, mert Rachelt, akit eredetileg el akart venni, nem adtak
hozza (1M6z 29,21 és kk). Abraham felesége szolgalojaval nemz gyermeket, mert
Séara meddo; ezt teszi Jakob is Rachel és Lea szolgaloival (1Moz 30). Elkananak,
Samuel apjanak két felesége volt, talan azért, mert az egyik meddo volt (1Sam 1,1
¢és kk). Gedeon hetven fia mar sok feleségtol sziiletett (Bir 8,30). David, miutan
Hebronbdl Jeruzsalembe koltozott, tobb feleséggel élt hazassagban (2Sam 5,13—
16), majd Betsabét is elveszi (2Sam 11). Salamon kirdlynak mar ezer asszony volt
a haremében (1Kir 11,1-3). Roboamnak tizennyolc f6- €s hatvan masod- vagy
mellékfelesége volt.

Az Osatyak felfogasa nyilvan megegyezett az Okori Kelet felfogasaval. A
Hammurapi Kddex csak egy feleséget engedélyez. Ha a feleség gyermektelen
vagy kdrosan beteg, akkor volt joga a férjnek masodfeleséget (hébertil: pileges,
ritkdbban ’ama) venni. A tobbnejiiségnek a gyermekek utani vagy és a politikai
érdek lehetett az elsddleges inditéka. Felsorolt példaink ellenére a monogam ha-
zassagot tartottak idealis allapotnak (vo. Péld 12,4; 18,22; 31,10 és kk; Préd 9,9).
Ezért hasonlitjak Isten népe viszonyat a hazassaghoz, mint egyediilallo kozosség-
hez mind az O-, mind pedig az Ujsz(ivetségben (Jer 3; Ez 16; Hos 1-3; Ef 5,22;
Jel 21,2).

A hézassagkotést a csaladfok dontotték el, csak Izmaelnek szerez Hagar feleséget
csaladfo hijan (1Moz 21,21). A csaladfé néha megbizottjai Gtjan teljesiti ezt a fel-
adatat. Abraham messze foldre kiildte el szolgajat, hogy fidnak a sajat nemzetségé-
bol hozzon feleséget, aki Labannal és Betuéllel targyalta meg a hazassagot (1Moz

3 Arabbinikus korban mar nem értették azt az igehelyet. JOI tikkrozi ezt az 1Kor 11,7, mely az asszo-
nyok befedett fejére vonatkozo6 szokas rabbinikus magyarazata: ,,Mert a férfinak nem kell befednie
a fejét, mivel 6 az Isten képe és dicsGsége, az asszony ellenben a férfi dicsdsége.”
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24). Apja tavolléte miatt Jakob maga targyalt apdsaval (1Moz 29,15 és kk) — de
ezek kivételes esetek. Nem tudjuk, hogy a sziilok déntéseit mennyire befolyasolta
a fiatalok kozotti szerelem, de hogy ez az érzés akkor is megvolt, azt a Bibliaban
az Enekek éneke igazolja. A fiatalok nem éltek elzarva egymastol. Munka koz-
ben éppugy, mint az iinnepeken bdséggel volt alkalmuk a talalkozasra. A leanyok
szégyenkezés nélkiil beszélhettek férfiakkal (1Moz 24,15-24; 29,11; 1Sam 9,11).

A hazassagkotés kapesan kiilonleges esetekkel is taldlkozunk. Van bibliai példank
a ndrablasra (Bir 21,19-22), amikor a benjaminiak a siloi lanyok koziil raboltak
maguknak feleséget. Az is szokas volt, hogy az izraeliek a haboruban rabul ejtett
noket feleséggé vagy agyassa tették (SMoz 21,10-14; Bir 5,30).

A torvényes hazassag egyik fontos jogi alapja a matkapénz megfizetése volt. Ezt
a menyasszony sziilei kaptak karpdtlasul azért, mivel csaladjuk egy munkaerével,
az ifjii asszonnyal szegényebb lett. Igy volt ez Izsik hazassaganal, amikor a le-
anykérést intéz6 szolga draga ajandékokat adott Rebeka sziileinek (1Mdz 24,53).
Jakob — nem lévén egyebe — munkdjaval fizette meg a jegyajandékot (1Moz
29,18-27), és ezt a szolgalatot vételarnak* nevezi. A matkapénz vagy jegyajandék
nem arra szolgalt, hogy a férj tulajdonosa, birtokosa, rabszolgatartdja legyen a
feleségének. Sem a torvény, sem pedig a profétak nem tudnak asszonyvasarrol.
A matkapénz, jegyajandék (mohar) sz6 csupan haromszor fordul el a Biblidban
(1Méz 34,12; 2Mdz 22,16; 1Sam 18,25), nagysagat az apa hatarozta meg. Néha
alku targya volt, és ugy valtozhatott, hogy a csaladnak milyen volt a szocialis
helyzete (1Sam 18,23). Nagysagrendjére egyes itéletekbol, amelyet példaul egy
szliz megerdszakolasaért rott ki a torvény (5Moz 22,29), vagy megszabott kartéri-
tési 9sszegbol (2Moz 21,32) lehet kovetkeztetni. Ezek szerint egy asszony értéke
30 siklus® lehetett, mig egy 20 év alatti leanyé 10 siklus (v6. 3Moz 27,4 és kk)
volt. Mivel a mohar nem vételar volt, egész kiilonés modon is meg lehetett fizetni.
David, a szegény katona Saulnak, a kiralynak szaz filiszteus el6borével fizetett
leanyaért, Mikhalért (1Sam 18,25). Kaleb egy Kirjat-Széfer nevii varos elfoglala-
saért adja leanya kezét (Jozs 15,16; Bir 1,16).

A menyasszony hozomanyt is kaphatott, de ez a zsidoknal nem valt altalanossa. A
farad pl. Gézert adta hozomanyul annak a leanyanak, akit Salamon vett feleségiil
(1Kir 9,16), de ez a hazassag egyiptomi szokasok szerint ment végbe, és kiviil
esett a zsido szokasrenden. Kiilonleges eset volt Aksza hazassagkotése, ezért is
tekintették feljegyzésre méltonak, aki férje rabeszélésére egy mezot kért hozo-
manyul apjatdl (Bir 1,14-15). Arra viszont van példank, hogy a sziilék leanyuk

4 keszef = eziist, pénz
5 siklus = sékel, az Oszovetség idejében a kereskedelemben hasznalt sulymérték, egy eziistsékel
sulya 14,55 gr. volt.
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eskiivdjén egy rabszolgan6t (1Moz 24,61; 29,24), vagy egy kisebb birtokot (Jozs
15,18 és kk) adtak ajandékba az 0ij asszonynak.

A hazassagkotéskor az asszony elhagyta sziileit €s férje nemzetségébe tagozddott.
Gyermekei is ehhez a nemzetséghez tartoztak. E szabaly aldl csak néhany kivételt
ismeriink. A menekiild Jakob Labannal lakik, és amikor csaladostul elvalik tdle,
aposa azt veti a szemére, hogy a mohar kifizetése ellenére feleségei tovabbra is
az ,,6 leanyai” (1Mo6z 31,26—43). Ebben a kijelentésben néhany irasmagyarazo az
ugynevezett beena hazassag® nyomat vélte felfedezni, amikor nem az asszony
hagyja el az apai hazat, hanem a férj koltozik 6hozza, és megvalik a maga nem-
zetségetdl. Az Osszefliiggések ismeretében ezt a feltételezést nem tartjuk elfogad-
hatonak.

Keleti szokas szerint a lednyok fiatalon, 12—13 éves korukban mentek férjhez. A
Talmud szerint a hazassaghoz sziikséges életkor a lanyoknal 12 év, a férfiaknal
13. Azt nem tudjuk pontosan, hogy a bibliai korban hany évesen mentek férjhez a
leanyok, de a rank maradt adatok, pl. a Kiralyok konyvének kiralyéletrajzai ezt a
korhatart valoszintisitik.

A leanykérés a csaladok dolga, hiszen a rokoni €s jogi kapcsolatok az egész csalad
egzisztencidjat érintették. A leanykérést rendszerint a volegény apja inditotta meg,
¢és a menyasszony csaladfdjének igenld valasza utan 6 vezette tovabb a megbeszé-
1éseket, 6 alkudott a mohar nagysagarol (1Moz 29,15-20; 34,12). A leanyt soha, €s
a hazasulando fiut is ritkan kérdezték meg jovenddbelijérdl. A leany beleegyezését
a hazassagkotéshez csak utolag kérték (1Moz 24,57), mindenben az apa akarata
dontott.

A hazasulandé fit maga is kereshetett feleséget magénak az apja beleegyezésével
(1Moz 28,2) vagy annak ellenére is (1M06z 26,34 és kk), €s hazassagra 1éphetett
valasztottjaval. Az Osi Izraelben is voltak olyan hdzassagok, amelyek az egymas
iranti vonzalomra és nem a csaladi érdekekre éptiltek. A lanyok ugyan ritkdbban
kezdeményezhettek, de erre is akad példa: Saul kiraly leanya. Mikhal beleszeretett
Davidba, és 100 filiszteus el6bore fejében feleségiil is kapta, annak ellenére, hogy
apja eredetileg egy masik lanyat szanta neki (1Sam 18-27).

Az izraeliek kiilfldi asszonyokat is feleségiil vehettek. Ezsaunak pl. két het-
tita felesége volt (1Mo6z 26,34), Jozsef egyiptomi ndt valasztott maganak (1Moz
41-45), Moézesnek pedig midianita volt a felesége (2M0dz 4,1). Nadminak a me-
nyei moabitak (Ruth 1,4), David feleségei kozott is talalunk kalebi nemzetséghez
tartozd aram asszonyt (2Sam 3,3). Izraeli lanyok is férjhez mentek idegenekhez.

6 tulajdonképpen a viség
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Bétsabé a hettita Uriassal €It hazassagban (2Sam 11,3). Hirdm anyja pedig tirusi
férfi felesége volt (1Kir 4,13). A kiralyi hazassagokban politikai célokat szolgal-
tak ezek a vallasi szempontbol veszélyes (1Kir 11,4), a torvény altal tiltott (2Moz
34,15 és kk; 5SModz 7,3 és kk) és a babiloni fogsag utan radikalisan megsziintetett
vegyes hazassagok (Ezsdr 9-10. fejezet).

Aleanykérés eljegyzéssel zarult, ami jogilag megalapozta az eljovendd hazassagot.
A leanyt jegyesnek, a fiatalembert v6legénynek nevezték. A jegyes mindenben
élvezte vOlegénye csaladjanak jogait. Ha példaul papi csaladba keriilt, részestil-
hetett az aldozati ételekbdl, viszont ha egy pap leanya kiviilallonak lett a jegyese,
minden korabbi, csaladi jogat elveszitette. A hazassagi hliség mar jegyesség alatt
is kotelezte a fiatalokat. Az eljegyzés felbontasarol is valo levelet kellett adni.
Az 1Sam 18,21 tartalmaz egy olyan formulat, amellyel a leany apja érvényesnek
ismerte el az eljegyzést: ,,Légy most az én vom.” Ez a mondat azutan hangzott el,
amikor a két csaladfé megegyezett a mohar dsszegében.

A hazassagkotés tinnepséggel volt egybekotve, melynek legfontosabb része a le-
any bevonulasa volt leend6 férje hazaba. A menyasszonyt a baratndi kisérték el
(Zsolt 45,15 és kk; 1Moz 24,67). A volegény fejét diadém ékitette (En 11; Ezs
61,10), baratai kisérték a menyasszonyi hazhoz. A menyasszonyt is szép ruhakba
oltoztették, értékes ékszereket adtak ra (Zsolt 45,14k; Ezs 61,10), elfatyolozta ma-
gat (En 4,1.3; 6,7). A fatylat csak az eskiiv6i lakoma soran vette le. Rebeka is el-
fatyolozta magat, amikor meglatta v6legényét, Izsakot (Moz 24,65). Ez a szokas a
magyarazata annak, miért tudta Laban Rakhelt kicserélni Leaval (1Mo6z 29,23kk).

Az eskiivo felvonulassal, eszem-iszommal, hangoskodassal, zenével jart egytitt
(Jer 7,14; 16,9; 23,10; Mk 2,18-20; Jn 2,1 ¢s kk). A lakodalom hét napig tartott
(Bir 14,12). El6szor szerelmi énekeket énekeltek (Jer 16,9), amelyben az ifju par
elényds tulajdonsagait dicsérték. Erre példa a 45. Zsoltar és az Enekek Eneke.
Ezutan keriilt sor az tinnepi lakomara. A naszéjszaka az egyhetes lakodalom elsd
¢éjszakaja volt (1Modz 29,23). A fiatal parnak naszszobat készitettek (Zsolt 19,5 és
Joel 2,16), és figyeltek a sziizesség jeleire (SMéz 22,13 és kk).

A férj elbocsathatta feleségét, elvalhatott, ha ,,valami illetlenséget” (5Moz 24,1)
talalt benne. Ez a kifejezés nagyon altaldnos volt, és a rabbinista korban sok vitara
adott alkalmat. Samma4j szigoru iskolaja az elbocsatas okaul csupan a hazassagto-
rést és a rossz életfolytatast adta meg, a liberalisabb Hillél iskola viszont minden
tetszés szerinti okot megengedett, még olyan aprdsagot is, hogy a feleség rosszul
fozott; vagy egyszeriien azt, hogy egy masik asszony jobban tetszett a férjnek.’

7  Ezavita tiikrozddik a Mt 19,3-ban: ,,Ekkor farizeusok mentek oda hozza, hogy kisértsék, és meg-
kérdezték tole: Szabad-e az embernek barmilyen okbol elbocsatania a feleségét?”
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Az elbocsatas formaja nagyon egyszerl volt. A hazassagkotéskor mondott sza-
vak ellenkez&jét kellett megismételni: ,,0 t5bbé nem a feleségem és én nem va-
gyok a férje.” Kozel-keleti szokas szerint viszont a valasrdl valo levelet kellett
adni (5Moz 24,1-3; Ezs 50,1; Jer 3,8). Igy volt ez Mezotamiaban éppen tigy, mint
Elefantinében. A valo levél tulajdonképpen a n6t védte, aki tijra szabadda valt.
Valészinti, hogy a mohar egy része is az asszony¢ lett, valamint a sziileit6] kapott
hozomanya feletti birtokjog is 6t illette (vo. Jozs 15,19; Bir 1,15). A valo levél
lehetdvé tette, hogy a n6 ujra hazassagot kdsson (SMoz 24,2). A rank maradt for-
rasok szerint ezt a jogukat a férfiak nem siirtin alkalmaztak, a hazassagi hiiséget
tartottak erénynek (Péld 5,15).

Kivételes esetben az asszony a kozéletben is szerepet vallalhatott. Debora profé-
tand Lappidot biro felesége lehetett Izraelben, Jael pedig Izrael szabaditoja lett,
mivel satorcovekkel megolte az ellenség hadvezérét (Bir 4-5. fejezet). Atalja tobb
évig uralkodott Juda tronjan (2Kir 11), Hulda préfétanotdl pedig a kirdly minisz-
terei is tanacsot kértek (2Kir 22,14-20). Judit és Eszter konyve olyan esetrdl szol,
amikor egy egész nép sorsa keriilt egyetlen asszony kezébe.

Az izraeli csaladi életrol szolo — ritkan eléforduld — bibliai elbeszélésekben ar-
1ol olvashatunk, hogy a férj szereti a feleségét, hallgat ra, és egyenrangu tarsként
kezeli. Ez vonatkozik Samuel édesanyjara (1Sam 1,4—8,22) és a sunemi asszo-
nyokra (2Kir 4,8-24). Ez a viselkedési mdd bizonyara altalanosnak tekinthetd
volt Izraelben. A Példabeszédek utolso fejezete nem ok nélkiil dicsoéiti az ligyes
héaziasszonyt, akit fiai tisztelnek, aldanak, és akit férje is dicsér. Talan ez az egyik
legszebb Okori dokumentum a jo haziasszony, feleség és anya modelljérol, ezért
teljes terjedelmében idézziik:

Derék asszonyt kicsoda talalhat?
Ertéke sokkal dragabb az igazgydngynél.
Ura szivbdl bizik benne,

vagyona el nem fogy.

Egész életén at

javat munkalja uranak, nem karat.
Szerez gyapjut és lent,

és jokedviien dolgozik kezével.
Hasonlo a kereskeddk hajoihoz:
tavolbol is hoz eledelt.

Folkel még éjjel,

ételt ad haza népének,

és rendelkezést szolgaldinak.

Ha az a szandéka, mez6t vasarol,

93



keze munkdjaval szo16t telepit.
Megkeményiti derekat,

megfesziti karjait.

Erzi, milyen hasznos tevékenysége,
éjjel sem alszik el mécsese.

Ugyesen kezeli a guzsalyt,
tenyerében tartja az orsot.

Tenyere nyitva van a nyomorult elott,
kezét nyujtja a szegénynek.

Nem félti hdza népét a hdeséskor sem,
mert egész haza népe meleg ruhaba 61tozott.
Szines sz6tteseket készit maganak,
lenvészon és bibor az 6ltozete.

Férjét jol ismerik a varoskapukban,
ahol az orszag véneivel il egyiitt.
Finom inget készit, és eladja,

ovet is ad el a kalmarnak.

Erd és méltosag arad rola,

és nevetve néz a holnap elé.

Szaja bolcsességre nyilik,

¢és nyelve szeretetre tanit.

Ugyel haza népe dolgaira,

Nem kenyere a semmitteves.
Folkelnek el6tte fiai, és boldognak mondjak,
ura pedig igy dicséri:

— Sok n6 végez derék munkat,

de te feliilmilod mindegyiket!
Csaldka a baj, mulandé a szépség,

de az Urat fél6 asszony dicséretre mélto.
Hadd élvezze munkaja gytimolesét,
dicsérjék tetteiért minden helyen!

(A derék asszony dicsérete, Péld 31,10-31)

Az §zvegyasszonyok helyzetét érvényes hazassagi fogadalmuk hatarozta meg. Ha
egy asszonynak meghalt a férje, s gyermekei voltak, akkor a gyermekek, kiil6-
nosen az elsosziilott fiu kotelessége volt gondoskodni 6zvegyen maradt anyjardl.
Ezért kapott az elsésziilott fia kettds részt az 6rokségbol. Hazassagba vitt vagyo-
naval az 6zvegy szabadon rendelkezhetett, de ha nem voltak gyermekei, nagyon
nehéz helyzetbe is keriilhetett (1Kir 17,8-15; 2Kir 4,1-7; Mk 12,41 és kk; Lk
21,1-4). Ezért védte dket a térvény. A nép joakarataba voltak ajanlva, hogy az
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ilyen elhagyatott 6zvegyeket hazukba fogadjak a jotevok (SMoz 18. f.; 24,17-21;
26,12). Koztiszteletben allo 6zvegyekre — kiknek fiait is az 6 neviikkel emlegették
— is vannak bibliai példaink (1Kir 11,26; 2Sam 2,18.32).

A gyermektelen 6zvegyeken a sogorhazassag intézménye is segitett. igy mindkét
fél kapcsolatban maradhatott csaladjaval. Ha nem volt levir,® akkor az dzvegy-
asszony szabadon férjhez mehetett a csaladon kiviil is (Ruth 1,9). Amig ez meg
nem tortént, addig rendszerint sziileinél €1t (Ruth 1,8; 1M6z 38,11).

Az oszovetségi zsidd nok életét az okori keleti joggyakorlat szabalyozta, mégis
a részletekben sok humanus elemet talalunk a mindennapok gyakorlataban, ami
modosulva, a zsido-keresztény tradicid segitségével maig hatast gyakorol gondol-
kodasunkra, és felfedezhetd a magyar hagyomanyokban is.
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TOROK Csaba

tanar, Esztergomi Hittudomanyi Féiskola

Krisztusi kivalasztottsag: Isten 0j nepe
— Biblikus szempontok az egyhaz,
mint Isten népe gondolat kapcsan

Napjainkban sok sz6 esik az egyhdzrdl — mi az identitdsanak magva, mi a kiil-
detése, hogyan lehet megragadni okat, céljat, 1ényegét? Szamos valasz sziiletett,
amelyeket A. Dulles megprobalt rendszerezni.! Mindazonaltal tgy véljik, hogy
a II. Vatikéani Zsinat alkalmazott egy olyan kifejezést, amelynek lehetdségeit még
messze nem aknaztuk ki, s amely még mindig uj impulzusokkal lathat el benntin-
ket. Ez a kifejezés: az egyhaz Isten népe.?

Ha ma halljuk ezt a megfogalmazast, abban semmi érdekeset vagy sajatsagosat
nem talalunk. Fiileink mondhatni mar igencsak hozzaszoktak ehhez a bevett te-
ologiai terminus technicus-hoz. Ma szinte kdzhely — a zsinat idején azonban ki-
magaslo forradalmi gondolat, valddi terminoldgiai attorés volt. Miért? Egyfelol
azért mert a nép sz6 €s szarmazékai kevéssé voltak kedveltek a katolikus (vagyis
népek folottien egyetemes) teologia vilagaban®, masfeldl pedig az egyhaz 6riz-
te sajatosan elvont és transzcendens onértelmezését mint societas perfecta. Ezen
elézmények fényében megérthetjiik, mekkora attorést jelentett az Isten népe kife-
jezés alkalmazasa.

Az Isten népe kifejezés a Il. Vatikani 2sinaton

A Lumen gentium (a nemzetek vilagossaga) kezdetli, egyhazrol sz6lé dogmatikus
konstiticio rogton az elején szol az egyhazrol mint Isten népérdl, s ez egyfajta ve-
zérmotivum lesz, amely végigvonul a dokumentum els6 és masodik fejezetén. Ho-
gyan lehet egybefogni a tobb felmeriild szempont kozos 1ényegi iizenetét? Miben

1 Ld. DuLtes, A., Az egyhaz modelljei, Vigilia, Budapest 2003.

2 Cikkiink megirdsaban nagy segitségiinkre volt: Ranner, K., ,,Volk Gottes”, in Herders
Theologisches Taschenlexikon (szerk. ué.), Bd. 8, Herder, Freiburg 1973, 65-68.

3 Ezek inkabb a protestantizmus korében terjedtek el: népnyelv, népegyhaz stb.
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is all az Isten népe-gondolat tulajdonképpeni magja? El6sz6r lassuk H. Vorgrimler
megfogalmazasat:

,»A 1. Vatikanum szerencsés gondolatnak tartotta, hogy minden hivé kozosségét
— figyelmen kiviil hagyva a hierarchikus kiilonbségeket — Isten népének nevezze;
igy tehat a LG-ban a II: fejezet «Isten népe» megeldzi a tovabbiakat, amelyek az
egyhaz hierarchikus alkotmanyat, a laikusokat és a szerzeteseket taglalja. Az Isten
népe fogalomban nem csak minden hivé alapvetd kozossége, hanem az egyhaz
«zarandok karaktere» is kimondasra kertil.”

Egyszoval az Isten népérol beszélve nem kell szlikségszertien azt a barokk korban,
de még inkabb a XIX. szazad végén klimaxat elért ekklezioldgiai szemléletmodot
alkalmazni, amelyet maga a II. Vatikani Zsinat is meghaladni kivant. Az egyhaz
nem részek Osszege, hanem egy alapvetd egység — amely sziikségszeriien magan
viseli a tagoltsag jeleit. Az egyhaz hierarchica communio, hierarchikus kozosség
— de a fonév mégis csak a communio, s ennek fiiggvénye, ezzel egyeztetett jelzo
csupan a hierarchica.

W. Seibel azonban még ennél is tovabb megy. Szerinte az Isten népe gondolat az

sy

,»Az Isten népe a zsinat altal kifejtett egyhazkép alapszava. A zsinat szerint az
egyhaz elsédlegesen nem f6liilrdl lefelé tagolt uralmi viszonyrendszer — utdbbinak
legszemléletesebb képe a piramis —, hanem Isten népe: olyan k6zosség, amely-
ben legeldszor is keresztény méltdsdganal fogva mindenki egyenld, és amelyben
a tisztségek csupan az egyenlok korében gyakorolt szolgalatokként értenddk. Mas
szavakkal: a zsinat meg akarta haladni az egyhaz mint két osztalyra tagolodo tar-
sadalom [Id. fent: societas perfecta] képét. Felfogdsdban nincsenek alacsonyabb
jogallasu keresztények...”

Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy itt a nép sz6 csakis analog érte-
lemben allhat. Emberi 1étezésiinkben az egy adott néphez vald tartozas természe-
tes adottsag, amely meghatarozza a nyelviinket, a kultirankat. Az egyhaz esetében
nincs igy. Az egyhazhoz val6 tartozasunk sem nyelvi, sem kulturélis determinaciot
nem jelent. A zsinati teologia szintjén ezt juttatja kifejezésre egyfeldl a latin mint
egyetemes egyhazi nyelv szerepének relativizalasa, masfeldl pedig a kulturak felé
vald nyitottsag, az adaptacié kérdéskore, amely majd késdbb atvezeti a katolikus
eszmélodést az inkulturacio taglalasaba.

4 H. VORGRIMLER, ,,Volk Gottes”, in U6., Neues Theologisches Worterbuch, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2002, 665.
5 SeBEL, W., ,,Elvesztegettiik a zsinatot?”, in Mérleg XLIV (2008/1-2), 78-88, 82.
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Eko6zben latnunk kell, hogy az Isten népe kifejezés alapvetéen az Atyara mutat.
Emellett magatdl értetdd6en megjelenik a krisztoldgiai (Krisztus teste®, Krisz-
tus jegyese’) és a pneumatoldgiai (a Szentlélek temploma) egyhaz-olvasat is. Ez
a valasztott népiség fogalmanak tovabbi arnyalasat, kiteljesitését és elmélyitését
jelenti.

Mint lathatjuk, az Isten népe fogalom mind jelentésébe, mind értelmezésében,
mind az ekkleziologiara valo hatasaban nyitott. Ahhoz, hogy erejét megragadhas-
suk, a Szentiras tanitasanak elemzése, a biblikus szempontok feldolgozasa sziik-
ségeltetik, amely altal mélyebb megértésre juthatunk el.

Az Isten népe-gondolat az Oszovetségben

Izrael sajatos alakulat. Nem egységes sem etnikailag (1d. a patriarkdk koraban
megfigyelhetd kiterjedt rokonsagi szalakat), sem hagyomanyaban (Id. az El és
JHVH istennevek eltér6 hagyomanyrétegeit vagy éppenséggel a pentateuchus-
kutatas elméleteit az egymassal 6tv6z0do eltérd hagyomanyokrol). Eredetében és
kialakulasaban sem mutatja egy klasszikus nemzet ismertetdjegyeit.

Izrael sajatossaga, hogy népi-nemzeti 6ntudata csakis Isten fel6l kozelitheté meg.
Az Ur nem csak vallasi identitdsanak forrasa, de nemzeti 1étének is alapkove. Ez
messze tobbet jelent, mint barmilyen biologiai vagy etnikai faktum. Az Isten népe-
gondolat tehat azt jelenti, hogy ezt a nemzetet az Ur teremti (szinte a semmibél
— Abraham és Séara hazassagabol), és ezért 6k az Isten kiilonleges tulajdona.

Melyek ennek a sajatos 6ntudatnak a kulcsszévegei? Eloszor a Kivonulas konyvét
kell olvasnunk: ,,Népemmé fogadlak benneteket és Istenetek leszek. Akkor majd
megtudjatok, hogy én, az Ur, az Isten szabaditottalak ki titeket az egyiptomiak
szolgasagabol.”® Az Ur azonban nem csak megszabadit, hanem e nagy tett utan
is folyamatosan veliik marad: ,, Kozottetek fogok élni, Istenetek leszek, ti meg
népem lesztek.”

Ennek az isteni birtokbavételnek kovetelményei is vannak. A nagy brit, amely az
Ur és a nép kozott kottetik, megkoveteli az ember elkdtelezddését és lefoglaltsa-
gahoz mélto életvitelét is. Ennek jele lesz a torvény, a tora:

Ld. LG 7.
Ld. LG 6.
Kiv 6,7.

Lev 26,12.
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,,Az Ur, a te Istened a mai napon megparancsolja neked, hogy tartsd meg ezeket a
parancsokat és térvényeket. Kovesd hat dket lelkiismeretesen, szived, lelked mé-
lyébdl. Az Ur azt akarja, hogy vedd tudomésul ma nyilatkozatét: a te Istened lesz,
ha az 6 Gtjan jarsz, megtartod parancsait, torvényeit és rendelkezéseit és hallgatsz
a szavara. Tovabba azt kivanja az Ur, hogy nyilatkoztasd ma ki: az & tulajdon népe
leszel — amint mondta neked —, s szem el6tt tartod a parancsait. Akkor minden
mas népnek f6lébe emel, tiszteletben, hirnévben és dicsdségben, és az Urnak, a te
Istenednek szentelt nép leszel, amint megmondta.”'®

A torténelmi tapasztalatok soran azonban kibontakozik az Isten népeként valo 1¢-
tezésnek egy Uj dimenzidja is. A babiloni fogsag ¢és a szétszoratds megérteti a
néppel, hogy ennek a biintetésnek és rossznak is megvan a maga elénye ¢és lehe-
tdsége: az idegen népek kozott élve tanisagot tehetnek a Mindenhatorol, akinek
hitében élnek, s akinek torvényei vezetik életiiket. igy mikozben 6k vetédnek ide-
genek kozé, valojaban ezek az idegenek kapnak lehetdséget arra, hogy eljussa-
nak az Urhoz: ,,Oriilj és ujjongj Sion leanya, mert nézd, maris jovok, hogy nalad
lakjam — mondja az Ur. Sok nép az Urhoz tér majd azon a napon és az & népévé
valik.”!! Zakarias proféta szavainal még erdteljesebb megfogalmazast talalhatunk
Izajas konyvében:”Kevés az, hogy szolgam légy, s folemeld Jakob torzseit, és
visszatéritsd Izrael maradékat. Nézd, a nemzetek vilagossagava tettelek, hogy tid-
vosségem eljusson a fold hataraig.”'? Ez a gondolat sajatosan fog visszhangozni
Lukéacs evangéliumaban.

Az Isten népe-gondolat az Ujszovetségben

»,Most bocsasd el, Uram, szolgadat, szavaid szerint békében, mert latta szemem
udvosségedet, melyet minden nép szine eldtt készitettél, vilagossagul a poganyok
megvilagositasara, és dics6ségiil népednek, Izraelnek.”® Az agg Simeon éne-
kel ekként, amikor a kisded Jézust sziilei bemutatjak a jeruzsalemi templomban.
Mintha Izajast visszhangozna — ,,a nemzetek vilagossagava tettelek”, ,,vilagos-
sagul a poganyok megvilagositasara” — ezen értelmezési horizontban olvasva a
szoveget Jézus ugy jelenik meg, mint az, akiben a nép kiildetése beteljesiil. Az elsd
keresztény k6zosség nagyon komolyan vette ezt. K. Rahner igy foglalja 6ssze az
Osegyhaz onértelmezését:

10 MTorv 26,16-19.

11 Zak2,14-15.
12 1z 49,6.
13 Lk 2,29-32.
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»Mivel Jézus hitkozossége ugy értelmezi magat, mint 0j, az 6 vérében megala-
pitott kozosség, mint az 0j Izrael a Lélekben, amelyre atszalltak az atyaknak tett
igéretek, ez a kozosség tigy hatarozza meg magat, mint a tulajdonképpeni, igazi és
végérvényes Isten népe. Ez a nép egyaltalan nincs nemzeti hatarok k6zé szoritva,
hanem minden népet magaba akar foglalni. Nem a test szerinti hozzatartozdsagra,
hanem a Szentlélekre és a hitre alapul. Isten 1) népe mégsem tartja magat csupan
egy «uj alapitasnak», hanem a régi Isten népe legitim folytatasanak, amelynek
olyan a viszonya hozza, mint egy arnyckszer igéretnek (tiiposz) a végérvényes
valosaghoz.”*

Mas szoval azt is mondhatnank, hogy a régi nép (Izrael) és az uj nép (egyhaz) ko-
zott dialektikus kapcsolat all fenn. Ennek a viszonynak alapja az a mod, ahogyan
Jézus és Izrael kapcsolata kidomborodik az evangéliumokban — gondoljunk csak
Simeon fenti énekére. Ennek alapjan is lathatjuk, hogy az egyhaz megsziiletése
nem szamolja fel a régi népet, s6t még ki sem iktatja azt. Annak tovabbra is meg-
van a maga Istent6l kapott kiildetése és feladata, még ha ezt a keresztények olykor
nehezen is értik meg. Szent Pal a rémaiakhoz irt levelében ezt mondja:

»Nem szeretnélek benneteket tdjékozatlanul hagyni, testvérek, e titok dolgaban,
nehogy egyéni véleményetekre hagyatkozzatok. A megatalkodottsag csak részben
érte Izraelt, amig a poganyok teljes szdmban meg nem térnek, akkor majd egész
Izrael elnyeri az tidvosséget az [rds szerint: Sionbdl jon a szabadit6 és eltorli Jakob
gonoszsagat.”!s

Minden értelmi levezetésnél, minden érvelésnél elevenebb erével tarjak fel elot-
tiink az Gjszovetségi gondolat 1ényegét azok a tipoldgiak, amelyekkel az Izrael-
egyhaz viszony kertil leirasra. Lassuk ezek koziil a leglényegesebbeket!

Oszovetség-Ujszovetség

A keresztény onértelmezés alapja az Gjszovetségi 1ét. A gondolat azonban nem jé-
zusi Gjitas, hanem valdjaban mar a profétai tanitdsban megjelend elem. A kzponti
szoveget Jeremiasnal talaljuk meg:

,Igen, jonnek napok — mondja az Ur —, amikor 0j szdvetséget kotok Izrael hazaval
¢s Juda hazaval. De nem olyan szdvetséget, mint amilyet atydikkal kotottem azon
a napon, amikor kézen fogva kivezettem 6ket Egyiptom f6ldjérdl. Azt a szovet-

14 RaAHNER, K., ,,Volk Gottes”, 66.

15 Rom 11,25k — ezen a helyen nem szeretnénk belebonyolddni a pali szovegrészlet eszkatologikus
olvasataiba, amelyek szerint a vilagvége elott Izrael egész népe sziikségszeriien megtér, és (f)
elismeri Krisztusban a Messiast..

101



ségemet ugyanis megszegték, holott én uruk voltam — mondja az Ur. Ez lesz az
a szOvetség, amelyet majd Izrael hazaval kotok, ha elérkeznek azok a napok —

mondja az Ur: Bensejiikbe adom térvényemet, és a sziviikkbe irom. En Isteniik
leszek, 6k meg az én népem lesznek. Es tobbé nem lesz sziikség ra, hogy az egyik
ember a masikat, testvér a testvérét igy tanitsa: Ismerd meg az Urat, mert mind-
nyajan ismerni fognak a legkisebbtél a legnagyobbig — mondja az Ur —, mivel
megbocsatom gonoszsagaikat, és vétkeikre tobbé nem emlékezem.”!¢

Ezen profécia horizontjaba helyezkedik bele a Jézus-esemény, amelyben nem csak
a Nazareti 6nmagat, de az 6skozosség is ugy értelmezi az 6 személyét, mint az
uj szovetség elhozojat, a régtdl vart megvaltas s az altala beteljestild szovetsé-
gi kozosség hordozojat. Az Utolsd Vacsora kontextusaban kertil kijelentésre az a
mondat, amely azdta keresztény teologiank egyik alapkove: ,,Ez az én vérem, a
szovetségé, amely sokakért kionttattatik.”"’

Amikor az apostolok megkezdik Jézus haléla, feltamadasa és mennybemenetele
utan hirdeti az evangéliumot, a Szentlélek vezetésével megszervezni az dsegy-
hazat, természetszeriileg elsoként a zsidosag felé fordulnak. Hiszen — miként azt
a Jeremias profétatol vett szoveg is mutatja — az 0j szovetség is primér modon a
valasztott nép felé fordul. Péter apostol nagy ivii beszédében érezziik ezt a fajta
iranyultsagot: ,,Ti vagytok a profétaknak €s annak a szdvetségnek a fiai, amelyet
az Isten atyatokkal kotott, amikor igy szolt Abrahamhoz: A te utédodban aldést
nyer a f6ld minden nemzetsége.”'®

Az apostoli kozosség azonban fajdalmasan kellett, hogy megtapasztalja, a zsido-
sag nem csak hogy elutasitolag, de olykor gyiilolkodéssel s véres iildozéssel felel.
A valasztott nép nem kivan a krisztusi kézosségben élni, mig a nem valasztottak
— a poganyok — korében a Szentlélek mikodése olykor megdobbentben erds és
hatékony. Ez azt okozza, hogy teoldgiailag is sziikségessé valik a két szovetség
tematikdjanak ujragondoldsa, minden folyamatossag, a gyokér és a lomb képe
mellett szamolni kell a diszkontinuitassal. Eppen ezért Szent Pal magat az 6szo-
vetségi gondolatot is igyekszik ujraolvasni, az abrahami leszarmazast, a néphez
vald tartozast nem a vérvonali folytonossagban s a térvény egybetartd erejében
keresve, hanem a hangsulyt radikalisan a kegyelem szerepérdl és Abrahamnak a
hitbol fakadé utddaira tolva at.

,»Tehat azért hitbdl [van a megigazulas], hogy ugyanakkor kegyelembdl is legyen.
Igy lesz az igéret minden utdd szdmdra biztos, nemcsak azok szamara, akik ala

16 Jer31,31-34.
17 Mk 14,24.
18 ApCsel 3,25.
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vannak vetve a torvénynek, hanem azok szamara is, akik Abraham hitéb6l valok.
O mindny4junknak atyja Isten elétt, ahogyan az iras mondja réla: «Sok nép atyja-
va rendeltelek.» Mert hitt abban, aki életre kelti a halottakat, és 1étre hivja a nem
1étezbket.”"?

Ez az pali relecture kitagitja az valasztottsag és az istennépiség fogalmi korét,
lehet6vé téve, hogy az Ujszovetségben az a beszédmod, amely az Oszovetségben
Izraelt jelolte (Isten kivalasztott népe, Isten tulajdona és a nép korében lakd, jard
Isten), most mar az egyhazra értodjék.

»Marpedig mi az él6 Isten temploma vagyunk, ahogy Isten mondja: Kozottiik la-
kom majd és kozottiik jarok, az Isteniik leszek, 6k meg a népem. Ezért tavozzatok
koriikbol, és kiiloniiljetek el télik — mondja az Ur —, s tisztatalant ne illessetek.
Akkor folkarollak benneteket €s atyatok leszek, ti meg a fiaim €s a lanyaim lesztek
—mondja az Ur, a Mindenhat6.”

Mihelyst megtorténik ez az Gjszovetségi repozicionalas, a szovetségi teologia
maris nagy gazdagsagban virdgozhat ki. Olykor a zsidosaggal vald polémia je-
gyében,?! olykor krisztologiai tavlatban? torténik ez Palnal. A tobbi ujszovetségi
irat is — masmas hangvételben — feldolgozza ezt a témat.”* A Jelenések konyvében
mindez eszkatoldgiai tavlatot nyer, kovetve a proféciak és az apokaliptika hagyo-
manyait, mégis 0j toltést adva a gondolatnak.*

Az 0j Jeruzsalem, a Szent Varos

Tudjuk jol, hogy Sion hegye, David varosa, Jeruzsalem milyen kiemelkedd szere-
pet toltott be a valasztott nép életében. A nép biiszkesége volt, Isten ottlakozasanak,
jelenlétének szent helye. A fogsag legdramaibb gondolata ez: nem all mar a temp-
lom, a szentély, nincs oltar, nincs pap, nincs aldozat. Nem csak nemzeti févaros-
ként, de a vilag legszentebb helyeként, a mindenség tengelyeként is all a nép sze-
mében Jeruzsalem.” Ha a varos elpusztul, valgjaban mintha minden orientaciojat
vesztené a vilagban.

19 Rom4,16-17.

20 2Kor 6,16-18.

21 V6. Gal 3,7; 4,24; 6,16.

22 Vo.Ef1,18;2.21;5.27.

23 V6. Zsid 2,16; 8,8skk; 13,15; 1Pét 2,9.

24 V6. Jel 1,6; 1,9; 7,4skk; 13,7; 14,1skk.

25  Akozépkori keresztény térképeken is lathatjuk, hogy az ismert vilag kozéppontjaként Jeruzsalem
varosa szerepel.
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A keresztények szamara is kiemelt varos Jeruzsalem, hisz tul minden fentebb el-
mondotton ez Krisztus szenvedésének, halalanak, feltimadasanak és mennybeme-
netelének — vagyis a krisztusi megvaltasnak a legszentebb helye. A Nagy Konstantin
alatt megkezdddott keresztény épitkezések, amelyek nyomaikban ma is fellelhetok,
ennek a szeretd Jeruzsalem felé vald fordulasnak a kébe vésett emlékei.

Am itt nem pusztén kiilsédleges folyamatrol van sz6. Belsé hitbeli megértésiik
terén felfogjak a keresztények Jeruzsdlemhez valé nem csak szimbolikus, de na-
gyon is realis kotodésiiket. A Szent Varos lizenetet hordozd valdsag az 6 szamukra
is. Ez az iizenet azonban antitézisként mutatkozik meg els6ként Szent Palnak a
Galatakhoz irott levelében: ,,Hagar ugyanis az Arabiaban fekvd Sinai-hegyet je-
lenti, s a mai Jeruzsalemnek felel meg, amely gyermekeivel egylitt szolgasorsban
¢l. A szabad asszony ellenben a fenti Jeruzsalemet jelenti: ez a mi anyank.”*

A tematika természetszeriileg gazdag kifejtést nyer a Zsidokhoz irt levélben,”’
mégis legmélyebbre hatd feldolgozasat és kifejtését a Jelenések konyvében nyeri
el. Itt a régi Jeruzsalem mellett az Uj Jeruzsalem mar mint apokaliptikus ragyo-
gas, végso beteljesedes, a transzcendensbe atvezetett hatalmas latomas mutatko-
zik meg. A mennyei Jeruzsalem ez, amely a keresztények igazi otthona, ahova a
Barany népe zarandokutjan tart, s ahol a végs6 békét és boldogsagot leli meg.?®
Ez a gondolat az dkeresztény ikonografiaban lenylig6zo szépségii kifejtést nyert.

lzrael jegyesi szovetsége Istennel és az egyhaz mint
Krisztus jegyese

Az dszdvetségi teologiai érlel6dés sajatos érzékenységgel és finomsaggal ragadja
meg az Isten népe-gondolatot a késobbi profétaknal, ahol a szovetség torvényi
ereje, torténelmi eseményisége és kultikus kifejezése mellett felbukkan egy na-
gyon is emberi, egzisztencialis analdgia: a szereteté. Talalunk utalast Istenre, mint
atyéra, akarcsak az Urnak anyai szeretetére a népe irant. Legmegrazobb és legin-
kabb sziven 1it6 azonban az a hasonlatrendszer, amelyben Isten ugy jelenik meg,
mint a szerelmes férfit — a kivalasztott, a jegyes, az asszony maga a nép. Ezekiel
konyvében a parkapcsolat dramaja, a semmib6l vald felemelés és megszépités
utani hiitlenség, majd a megbocsatas és visszafogadas dinamikaja liraian foglalja
ossze az Isten és a nép kozotti kapesolat valosagat.’ Az Enekek énekének konyve
pedig teljes terjedelmében — tul az elsddleges jelentési szinten, a szerelmi/lakodal-

26 Gal 4,25-26.

27 Vo.Zsid 1,10; 12,22; 13,14.

28 Vo.Jel 3,12; 11,2; 20,9; 21,2skk; 22,19.
29 Ld.Ez16.
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mi ének koltészeti szintjén — a vagyddas, keresés, perzseld szerelem és egységre
1épés himnusza.

Az Ujszovetségben Jézus magat hasonlitja a jegyeshez. Ez a 1épés az 6szovetségi
elézmények utan akar még merésznek is tlinhet. ,,Hat bsulhat a nasznép, mig
vele a vilegény?”® Masik tantibizonysagként gondolhatunk a kanai menyegzd
leirasara a Janos szerinti evangéliumban. Ennek a szovegnek az egyhazatyak ki-
emelték sajatos krisztoldgiai jelentdségét.’! Szent Pal maga is feldolgozza ezt a
gondolatot, eljutva arra kijelentésre, amely a keresztény lelkiségben igen gytimol-
cs6zoének bizonyult: ,,En Isten féltékenységével féltelek titeket. Mert eljegyeztelek
benneteket egy férfival, hogy tiszta szlizként vezesselek el Krisztushoz.”*

A Jelenések konyve a jegyesi gondolat eszkatologikus élét — amely egyébirant
mar a jézusi hasonlatokban is fellelhetd, amikor az itéletet vagy Isten orszagat
menyegzdi lakomahoz hasonlitja — teljes valojaban kidomboritja. ,,Oriiljiink, uj-
jongjunk és dicsoitsiik, mert eljott a Barany menyegz6jének napja. Menyasszonya
felkésziilt. Megadatott neki, hogy ragyogo fehér patyolatba 6ltozzék.”*

Torténeti tapasztalat

Az dszovetségi nép sajatos, mas vallasoktol eltérd hittapasztalat a torténelem
maga volt. Kialakult benniink az isteni események hatasara egy olyan szemlélet,
amelynek erejében az ido6 és tér emberi torténéseit képesek voltak az isteni gondvi-
selés, az isteni akarat kulcsaval értelmezni. Ok valoban iidvtorténetként élték meg
kivalasztottsagukat és Istenhez valo tartozasukat. Mindezt lehetdvé tette, hogy
évszazados 1étiik soran valoban torténelmi folyamatossagban bomlott ki az isteni
kinyilatkoztatas.

Az Ujszovetség esetében azonban egészen mas volt a helyzet. Nem beszélhetiink
torténelmi folyamatrdl, hanem egy a torténelemben beteljesiilt eseményrdl — a meg-
testesiilésrdl, a Fiu Isten kozottiink vald lakozasardl. Nincsenek évszazados tav-
latok, és emellett nincsen sajatos torténelmi esemény sem, mint pl. az egyiptomi
kivonulas. A korabeli iratok vizsgalata azt mutatja, hogy Krisztus emberi élete a kor-
tarsak korében kevéssé (szinte alig) vetett torténelmileg vizsgalhato hullamokat — a
Krisztus-esemény hatastérténete valt valéjaban torténelmileg vizsgalhatova. Eppen
ezért az els6 hivek mas torténelmi pozicioban talalhattak magukat, mint a zsidosag.

30 Mt9,15.

31 Ld.Jn2,1skk.

32 2Kor 11,2; vo. Ef 5,30skk.
33 Jel 19,7-8; vo. 21,2.9; 22,17.
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Hogyan reagaltak erre a helyzetre a teologiai gondolkodas szintjén? Ugy, hogy
az Oszovetség torténeti tapasztalatat elkezdték magukra vonatkoztatva olvasni. A
legkimagaslobb ilyen Ujraértelmezd olvasatot Szent Palnak a Galatakhoz irt leve-
1ében talaljuk.’*

A Zsidokhoz irt levél is valami hasonldt tesz, amikor a pusztai vandorlast az uj,
fiatal egyhaz fényében olvassa, mint utat Isten nyugalmanak helyére.*

Regi es uj fesziiltsege Szent Palnal

Rogton ezen pontunk elején le kell szogezniink, hogy Szent Palnal (s altalanos-
sagban az ujszovetségi iratokban) soha nem szerepel az ,,Isten uj vélasztott népe”
kifejezés, plane nem polémikusan a régi valasztott néppel szemben.*® A régi és
Uj Izrael gondolat antiszemita éle elészor a Barnabas-levélben bukkan fel.’” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy Szent Pal békés vérmérséklettel kozeledett volna
Izrael hazahoz — épp ellenkezdleg, olykor egyenesen vadlojukként 1ép fel. Melyek
a fobb vadpontok?

Elsoként az eltompultsagot kell megemliteniink. Mit takar ez a kifejezés? ,,Az
6 értelmiik eltompult, hiszen mindmaig rajta a fatyol az Oszovetségen, amikor
olvassak, s rajta is marad, mert csak Krisztusban tiinik el.”*® Hasonlé megrovast
talalunk a Rémaiakhoz irt levélben is.* A tompultsag tehat az értelem felismerés-
re, megismerésre valo képtelenségét takarja, amely azt eredményezi, hogy még
amit ismerni vélnek, azt sem ismerik igazan (,;rajta a fatyol az Oszovetségen”).

A tompultsag azonban okozdja lesz egy sokkal dramaibb bilinnek: ez pedig a gyil-
kossag. Pal vélekedése szerint az igaz profétakat 1ld6z0 ¢és legyilkold 6s6khoz
valnak a mostaniak hasonlova azzal, hogy Krisztus megolték: ,,Mert ti, testvéreim,
kovetoi lettetek Isten judeai egyhazainak, amelyek Krisztus Jézusban vannak. Ti
ugyanazt szenvedtétek el sajat népetektdl, amit 6k a zsidoktol, akik Urunkat, Jé-
zust és a profétakat is meg6lték, minket pedig tildoznek, ezért az Isten eldtt nem
kedvesek, és az embereknek is ellenségei.”*

34 Ld. Gal 4,21-31; v6. 1Kor 10,1-12.18.
35 Vo. Zsid 4,1-13.

36 V6. H. VORGRIMLER, ,,Volk Gottes”, 665.
37 5,7,7,5; 13,1.

38 2Kor 3,14.

39 Ld.Roém 11,25.

40 1Tessz 2,14-15.
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Miként oldja fel tehat az Apostol a régi és uj fesziiltségét? Mar fentebb is lathattuk,
hogy egyfajta 0j olvasatat nyujtja a régi gondolatoknak, szavaknak. Két f6 témakor
van, ahol &sszpontositja tanitasat Pal: a leszarmazas kérdése és a koriilmetélkedés
természete.

A leszarmazas terén Pal — a fentebb mar Abrahamnal emlitett modhoz hasonléan
— elkezd beszélni egy testi és egy lelki Izraelrdl. Az elso a szovetség népe, amelyet
a lathatd kozosség, a torvény, a kultusz, a vér szerinti leszarmazas Osszetart.*!
A masodik tulajdonképpen Isten igaz Izraele, aki hitében mutatja meg hiiségét —
ez pedig mar maga az egyhdz, amelyet igy koszont Szent Pal: ,,Béke és irgalom
mindazoknak, akik ezt a szabalyt kovetik, Isten (igaz) Izraelének!”** Természete-
sen ez felveti azt a kérdést is, hogy akkor tulajdonképpen ki az igaz zsid6?*

A koriilmetélkedés természetérdl szolo okfejtéseiben Pal timaszkodhat arra a kri-
tikara, amelyet mar a profétak is megfogalmaztak, vagyis a test koriilmetélése
6nmagaban nem ér sokat, ha ne tarsul ahhoz a sziv koériilmetélése is — azaz a kiil-
sOdleges jegyrol a belso elkotelezodésre keriil a hangsuly. Ez igy talaljuk mar Jere-
miasnal* és Ezekielnél® is. Az Apostol ezen a nyomon elindulva hangstlyozza a
sziv koriilmetélésének fontossagat, illetve tesz kiilonbséget a kiilso, lathatd mddon
zsido, és akozott, aki lelkében az.

Ezek utan mar szinte varhat6, hogy az egész pali munkassag Abraham, az 6satya
személye kapcsan kulminalni fog. Itt a népek Apostola rendkiviili teologiai élesla-
tasrol és finomsagrol tesz tantibizonysagot. Abraham személyének megértéséhez
azt kell latnunk, hogy 6benne tulajdonképpen az isteni igéret hatalma, ereje mutat-
kozik meg.* Sirak fianak kényvében is kifejezésre jut ez a gondolat:

,,Abraham egy sereg népnek hires atyja, nincs, aki dicséségben versenyezhet vele.
Megtartotta a Magassagbeli torvényét, és szovetséget kotott vele. Testén szerzett
érvényt a szovetségnek, s hiiséges maradt a megprobaltatasban. Ezért eskiivel
igérte meg neki, hogy utédaiban megéldja a népeket, s megsokasitja torzsét, mint
a fold porat, és felmagasztalja, mint a csillagokat, 6rokrészt ad neki tengertdl ten-
gerig, és a folyamtdl a f6ldnek hataraig.”’

41 V6.Rom 1,16; 1Kor 10,18; 2Kor 3,7.13.
42 Gal 6,16.

43 V6. Rom 2,28k.

44 V6. Jer 4,4; 6,10; 9,25.

45 Vo.Ez44,709.

46 Ld. Ter 17,5;18,18; 22,17k.

47 Sir 44,19-21.
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Abrahdm azonban nem pusztan az igéret, de az aldas hordozéja is.*® Szent Pal
errdl az aldasrol sz6l, amikor igy ir: ,,Mivel az Iras el6re latta, hogy Isten a hittel
teszi megigazulttd a poganyokat, elére hirdette Abrahamnak: ,,Benned nyer aldést
minden nép.”*¥

Igy megérthetjiik, hogy miként bomlik ki Abrahiam személye koriil a testi és a
lelki Izrael képe. A testi Izraelnek testi 8satyja Abraham, akinek vérébél fakad,
ma igy mondanank: génjeinek hordozéjaként ¢l Izrael.* Am minden testi leszar-
mazas csokevényes és alacsonyabb rendl a lelki leszarmazasnal, vagyis nem a
vérvonalnak és a koriilmetélésnek, hanem az igéret megorzésének és az aldas hor-
dozéasanak a folyamatossaga az, ami igazan szamit. ,,A kortilmetélés jelét, mint a
koriilmetéletlenségben nyert hitbeli megigazulas pecsétjét azért kapta, hogy atyja
legyen minden koriilmetéletlen hivonek, hadd legyen nekik is résziik a megigazu-
lasban, €és hogy atyja legyen a kortilmetélteknek is. Tehat nem csupan a koriilme-
télteknek, hanem azoknak is, akik a még koriilmetéletlen atyank, Abraham hitének
nyoman jarnak. Az az igéret ugyanis, hogy Abraham és utédai 6roklik a vilagot,
nem a torvénnyel, hanem a hitbeli megigazulassal kapcsolatban hangzott el.”!

Az egyhaz testesiti meg a legtokéletesebben ezt a hitbeli leszarmazast. O azoknak
a kozossége, akiknek a szive koriilmetélt, mikdzben testiik sokszor koriilmetélet-
len. ,,Boldog ember, akinek az Ur vétkeit fel nem réja. Vajon e boldogsaghoz csak
a koriilmetélt juthat hozza vagy a kériilmetéletlen is? Ezt mondjuk ugyanis: Abra-
hamnak a hite szolgalt megigazulasara. De hogyan szolgalt? Koriilmetélt vagy ko-
riillmetéletlen allapotban? Nem koriilmetélt, hanem koriilmetéletlen allapotban.”s?

Ezen alapvetés utan kezdi el Szent Pal kifejteni az egyhaz és Izrael viszonyat. A
Romaiakhoz irt levél 9—-11. fejezeteiben egy gondosan szerkesztett, konzekvens
teoldgiai levezetést nyujt ebben a témaban, mindennél egyértelmiibben felmutat-
va sajat latdsmodjat. Szerinte Izrael mar a kezdet kezdetén, a legelsd pillanatban
is messze tobb volt vérségi koteléknél — az Isten rendelésébdl a szabadsag, a hit
kozossége ¢s folytonossaga volt. Az egyhaz fellépése ezért nem forradalmi ujitas,
nem el6zmények nélkiili 4j kezdet, hanem tulajdonképpen az elsd pillanattdl rejt-
ve, igéretként jelenlévod igaz Izrael megmutatkozasa. ,,Hogyan allunk hat? Amit
Izrael keresett, nem érte el, de a véalasztottak elérték.”?

A fentieket J. Gnilka szépen fogja egybe, amikor ezt irja:

48 V6. Ter 12,3.
49 Gal 3,8.

50 Vo6.Rém 4,1
51 Rom4,11-13.
52 Rém 4,8-10.
53 Roém 11,7.
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,»Az egyhazat [Pal] tigy érti, mint Isten népét, mint a (Krisztusban) hivok mar
Abraham kivélasztasaban megalapitott kozosségét. A kontinuum képezi az igéret
hordozdinak egy egyetemes Isten népére iranyulod lancolatat. Az empirikus Izrael
kiilénleges feladata abban allt, hogy ezen igéret garantaloja, és ezaltal a vilag sza-
mara a remény jele legyen.”

Maga Szent Pél az egyhaz—Izrael viszonyrol alkotott elképzelésének osszefoglala-
sat s plasztikus megjelenitését a Galatakhoz irt levél negyedik fejezetében adja:

»Mondjatok csak ti, akik a torvény igajaba kivankoztok, nem ismeritek a torvényt?
Az [rasban ugyanis az all, hogy Abrahamnak két fia volt, az egyik a szolgal6tol,
a masik a szabad asszonytol. A szolgaldtol valod a test szerint sziiletett, a szabad
asszonytodl valo ellenben az igéret altal. Ennek jelképes értelme van. A két asszony
a két szovetséget jelenti. Az egyik a Sinai-hegyrdl valo, €s szolgasagra sziil: ez
Hagar. Hagar ugyanis az Arabiaban fekvd Sinai-hegyet jelenti, s a mai Jeruzsa-
lemnek felel meg, amely gyermekeivel egyiitt szolgasorsban él. A szabad asszony
ellenben a fenti Jeruzsalemet jelenti: ez a mi anyank. Hiszen irva van: Oriilj te
magtalan, aki nem sziilsz, fejezd ki 6romod és ujjongj, aki nem vajudol. Mert tobb
a gyermeke a maganyosnak, mint annak, akinek férje van. Ti tehat, testvéreim, az
igéret fiai vagytok, mint Izsdk. De ahogy akkor a test szerint sziiletett iildozte a
lélek szerint valot, ugy van most is. De mit mond az fras? ,Uzd el a szolgalot és
fiat, mert a szolgald fia nem 6rokol a szabad asszony fidval.” Mi tehat, testvérek,
nem a szolgalo fiai vagyunk, hanem a szabad asszonyéi.”*

Mint latjuk, a helyzet igen sarkossa valik, olyannyira, hogy Pal mar szinte vagy-
vagy szituaciot teremt (ld. a koriilmetélés kérdését). Mindazonaltal a higgadtabb
¢és sokkal alaposabban atgondolt és megszerkesztett Romai levélben mar finomul
a képlet, és a zsidd-keresztény ellentétben tidvtorténeti dialektikat vél felfedezni a
népek Apostola, amely kolcsonhatés J. Gnilka igy ir le:

,»1zrael viszonya a poganyokhoz egy kolcsondsen egymast meghatarozo, majdnem
konkuralé viszony, amely — hihetetleniil egymasba fonddott médon — egy har-
monikus szintézisben oldja fol magat. A kovetkezOképpen irhatjuk le: Izrael (egy
részén) eluralkodott az eltompultsdg (Rom 11,25) — esetiik hatdsara a poganyok
felvételt nyertek (11,12) —a poganymisszidt be kell fejezni, a poganyok teljességé-

54 J Gnika, Wie das Christentum entstand. Bd. III: Theologie des Neuen Testaments,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2004, 127.

55 Gal 4,21-31 — elgondolkodtatd a pali csavar a szovegben: maga a zsidosag biiszkén emlékezett
arra, hogy 0k Saranak, a térvényes feleségnek a fiai, az igéret 6rokosei; hasonlataban azonban Pal
Sket hasonlitja a szolgal6 gyermekéhez, mikdzben Sarat nevezi az egyhaz 6sanyjanak, 1évén hogy
6 az igéret erejébdl sziilt, az igéret igaz, Iélek szerinti hordozdja pedig az egyhaz.
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nek be kell mennie (az Isten népébe) — egész Izrael megmenekiil (11,26) — teljessé-
giik gazdagsagot hoz a vilagnak, élet a halottakbol (11,12 és 25).%¢

Ez a harmoniat, iidvrendi folyamatot kereso felfogas immar mas fényben mutatja
az egyhaz mint valasztott nép gondolatat is. Az Uj nem a régi ellenében, hanem a
régibol, a régivel és bizonyos értelemben azt is mondhatnank, a régi mind telje-
sebb felragyogasaért van. A poganyok néppé valasa Isten kegyelmébol nem kiik-
tatja Izraelt, hanem a teljességre vezetd Ut egy Uj szakaszat jelenti. A II. Vatikani
Zsinat is igy gondolkodik errdl:

LBzt az 0j szovetséget Krisztus hozta létre, tudniillik az 4j szovetséget az O véré-
ben (v6. 1Kor 11,25), zsidokbol és poganyokbol hiva meg a népet, mely nem test
szerint, hanem a Lélekben gy(iljon 6ssze és legyen Istennek 01j népe. A Krisztusban
hivok ugyanis, akik nem romlandd, hanem az €16 Isten igéje altal romolhatatlan
magbol sziilettek ujja (v6. 1Pt 1,23), nem testbdl, hanem vizbol és Szentlélek-
bol (vo. In 3,5-6), ,,valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul
megszerzett nép” lesznek... ,,akik valaha nem-nép voltak, most pedig Isten népe”
(1Pt 2,9-10).”%

A bibliai szévegek teologiai értelmezése

Az el6z6 pontok egybefoglalasaként €s teologiai értékeléseként megfogalmazunk
ot tézist, amelyek véleményiink szerint a kivalasztottsag és az Isten népe-gondolat
helyes keresztény olvasatanak alapjat képezik.

— Isten kivalasztott embereket az tidvosségre.*®

— Isten nem egyénenként, hanem kozosségben valasztotta ki dket. A 11. Va-
tikani Zsinat igy fogalmaz: ,,Jollehet barmely idében €16 és barmely nem-
zetbOl szarmazo ember kedves Isten el6tt, ha féli 6t és teszi az igazsagot
(v6. ApCsel 10,35), mégis ugy tetszett Istennek, hogy az emberecket ne
egyenként, minden tarsas kapcsolat kizarasaval szentelje meg és tidvozitse,
hanem néppé tegye Sket, mely Ot igazsagban megismeri és szentiil szolgal
Neki.”?

56 J Gnika, Wie das Christentum entstand. Bd. III: Theologie des Neuen Testaments,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2004, 129.

57 LGY.

58 Itt most nem fogunk bele azon kérdésnek a taglalasaba, hogy Isten némelyeket, sokakat vagy min-
denkit kivalasztott-e? Ez mar a dogmatikus teologia korébe tartozik, s egy mas jellegli tanulmany
targyat képezhetné.

59 LGY.
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— Ez a kozosség fogadja be Isten szabad onkozlését, a kinyilatkoztatast, a
kegyelmet.®

— A kozosség kozéppontja Jézus Krisztus (krisztocentrizmus).

— A fenti pontokbdl kibontakozik a k6zosség sajatos torténelmi-tarsadalmi
kiildetése.®!

Az egyhaz és az Isten népe kozotti viszony

A kivalasztottsag és istennépiség értelmezése a Szentirds segitségével gazdag és
szamos kincset rejté munka. Azonban felmeriil itt még egy nehézség, amelynek
felfejtése és megoldasa részben még nyitott. A kérdés ugyanis ez: milyen viszony
all fenn az egyhaz és az Isten népe kozott? A I1. Vatikani Zsinat egyértelmiien nem
oldja meg ezt a feladvanyt, mindazonaltal harom {6 lehet6ség mutatkozik a teold-
gia szempontjabol a valaszadasra.

1. Az egyhaz az Isten népe

Tulajdonképpen ezt nevezhetnénk a klasszikus teologia megfogalmazasanak. Aki
a katolikus egyhaz tagjai, az az Isten népének gyermeke. Természetesen felmertil
a kérdés, ki a katolikus egyhaz tagja? Bellarmin Szt. Robert ota a valaszadas az
alabbi {6 elemeket tartalmazza: megkeresztelt, a szentségek hetes rendjét vall-
ja és €l is vele, a hierarchikus kozosségben, a rdmai papa fosége alatt all. Ez a
megoldasi javaslat viszonylag egyszer(, mert lathatd, ugy teoldgiailag, mint jogi-
lag végteleniil vilagos és egyértelmi hatarokat rajzol az Isten népe fogalomnak.
Mindazonaltal igy valdjaban visszafordulunk ahhoz a régi személethez, a societas
perfecta fogalmahoz, amelyet éppen a zsinati megujhodas til szeretett volna ha-
ladni. Ezaltal egyébirant — felhasznalva a modern szoéhasznalat altal lehetové tett
kiilonbségtételt — ez a teoldgiai latdsmdd az egyhazat inkabb, mint allamot, és
sokkal kevésbé mint valdoban népet, nemzetet tételezi.®> Mit mondhatunk tehat
errél a valaszrol?

Elénye: egyszer( ¢s atlathato.

Hatranya: szamos teologiailag fontos ¢s aktualis kérdéssel nem tud mit kezdeni
(6kumenizmus, keresztény-zsido viszony, a vallaskoziség, az elvilagiasodas a ka-
tolikus-keresztény tarsadalmakban stb.).

60 Az egyének a kozosség tagjaiként kegyelembefogadok. Amikor pedig befogadjak a kegyelmet, az
a kozosség felé inditja 6ket. ,,A Lélek megnyilvanulasait mindenki azért kapja, hogy hasznaljon
vele” (1Kor 12,7).

61 Gondoljunk mindarra, amit fentebb a zsidosag kiildetéstudatardl irtunk az 1z 49,6 kapcsan!

62 V6. K. RAHNER, «Volk Gottesy, 67.
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2. Az egyhaz nagyban atfedi az Isten népe fogalmat

Valéjéban ez a tipusu valasz feleleveniti a profétai kritikat a testi koriilmetélkedésrol
és a 1élek koriilmetélésérol, illetve Pal gondolatat a testi és a lelki Izraelrél. Mir6l
van itt sz6? E16szor olvassuk el a Lumen gentium kezdetii dogmatikus konstiticio
egy részletét:

»Az Egyhaz kozosségébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus Lelkének birto-
kaban az Egyhaz egész berendezését és az tidvosség minden eszkdzét benne elfo-
gadjak, és lathato kozosségében — a hitvallas, a szentségek, az egyhazkormanyzat
és az egyhazi kozosség kotelékeivel — kapcesolddnak Krisztushoz, aki Egyhazat
a papa ¢€s a puispokok altal kormanyozza. Az viszont nem tdvoziil, aki beépiil
ugyan az Egyhéazba, de nem tart ki a szeretetben, és igy ,.teste szerint” az Egyhaz
kebelében marad, «szive szerint» azonban nem. Az Anyaszentegyhaz gyermekei
azonban el ne felejtsék, hogy kivaltsagos helyzetiiket nem sajat érdemeiknek, ha-
nem Krisztus kiilonos kegyelmének kell tulajdonitaniuk; s ha nem valaszolnak ra
gondolattal, szoval és cselekedettel, nem csupan nem tidvoziilnek, hanem szigo-
rubb itélet ala is esnek.”

Vannak tehat olyanok, akik testiik szerint (jogi megkozelités, ,,bekeresztelkedés”
az egyhazba) az egyhéz tagjai, sziviik szerint azonban nem. Igy tehat csak ez utob-
biak tagjai Isten népének, az el6bbiek nem. Ki tehat Isten népének gyermek? Az
megigazult a Lélek altal. igy elképzelhetd, hogy olyan ember is Isten népének tag-
ja, aki lathaté médon (még) nem tagja az egyhaznak. Masképpen megfogalmazva:
az Isten népe nem azonos a jogi értelemben vett egyhazzal, de azonos a szentlelkes
értelemben vett egyhazi kozosséggel.

Elénye: nyitott, nem statikus, hanem dinamikus, nem formalis, hanem reélis, nem
kulsoédleges, hanem belsddleges.

Hatranya: nehezen megragadhato a gyakorlati élet szintjén, magaban hordoz egy
allandé bizonytalansagi tényezot.

3. Az egész emberiség az Isten népe

Egyes teologusok arra hivatkoznak, hogy a teremtés misztériumanal fogva az
egész emberiség dseredeti kapcsolatban all az Istennel. Mar maga az a tény, hogy
élunk, egyfajta kapcsot jelent minden élet forrasahoz, az Istenhez. Krisztus meg-
valtasanak erejében pedig a teljes emberiség kiengesztelddott Istennel. Igy a hozza

63 LG 14.

112



vald tartozas az emberek természetes alapallapota, tulajdonképpen ujra felragyog
az emberiség kezdetektdl vald egysége Istenben.

Jézus Krisztus is az egyetlen emberiség tagja, az egyetlen emberi térténelemben
testeslil meg. Vilagos, hogy ez a pozicid a nagy szotériologiai kérdést (mindenki-
ért/sokakért) a mindenkiért javara donti el. A jeles hittudés, K. Rahner is szimpati-
zal ezzel a megkozelitéssel, hiszen igy az 6 anonim keresztény fogalma 1j tavlatot
nyer — anonim modon Isten népéhez tartozni.

,Isten természetf61otti egyetemes tidvakarata koriilélel minden embert, megvaltot-
tak (ez mintegy eldadottsag megigazulasukhoz)az emberiséget az isteni 6nk6zlés
ajanlata hordozza. Az 6 egyetlen torténelme soran mar megtortént Jézus Krisztus-
ban az, ami ezen torténelem (mint olyan) boldog végkimenetelét formalisan eldre
meghatarozza. Az emberiség mint egyetlen és egész tehat Isten Jézus Krisztusban
betelt kegyelmi tette altal mar megeldzdleg az egyének személyes dontésére, és
mar megeldz6leg az egyhaz megalkotasara rendelt valdsag: azaz ,,Isten népe”.”%

Miképp értékelhetjiikk e harmadik poziciot?

Elénye: teljességgel nyitott és sok szempontbdl a leginkabb megfelel a mai ember
latasanak és reményeinek.

Hatranya: felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen olvasatban nem vesziti-e el végképp
az értelmét a kivalasztas, a kivalasztott népiség gondolata?

Jelen irasunk végén mi is szeretnénk allast foglalni. Ha egyszertek és tomorek
akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk, hogy mi a 2-es poziciot tamogatjuk,
kiilonos tekintettel a fentebb bemutatott szentirasi gondolatvezetésekre, Szent Pal-
nak a sajatos megkozelitésére. Mindazonaltal tudatdban vagyunk annak, hogy ez
szamos nehézséget jelent. Egyfeldl uj keresztény ontudatra kell sarkalnia minket,
ami nem keresheti identitaspontjait csak és kizarolag kiilsodleges, személy-fiig-
getlen valdsagokban (bar részben azokon is all 6ntudatunk); masfeldl pedig uj kiil-
detéstudatot is ki kell alakitanunk magunkban, megértve, hogy az Isten Szentlelke
szlintelenlil munkalkodik Isten népe épitésében. Ebben az tidvtervi tavlatban még
maga az egyhaz is mint eszk6z, de sohasem mint 6nmagaban valo cél mutatkozik.
Ezzel tisztaban kell lenniink, s ehhez mérten kell érzékenny¢ tenniink 6nmagunkat
a masik felé, megnyilva eldtte.

Kivalasztottsagunk pedig semmi esetre sem jelent privilégiumot. ,,A szeretet bi-
rodalmaban nincsenek privilégiumok™ — mondotta egy francia teolégus. Valdban
igy van. Aki az Isten népéhez tartozik, nem hatalmas eldjogokat szerez ingyen és

64 K. RAHNER, «Volk Gottesy, 68.
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bérmente, hanem Isten kegyelmes dontése folytan méltonak talaltatik arra, hogy
az Ur sz616jében munkalkodjék. A kivalasztottsag nem a tobbi ember f51é emel,
hanem mintegy alajuk helyez: ,,A legnagyobb legyen olyan, mintha a legkisebb
volna, az eloljard pedig mintha szolga volna.”s Aki igy éli meg a valasztott nép-
hez tartozasat, az tudja igazan szabad és oromteli 1élekkel teljes emberségét az
evangélium tigyének szolgalataba allitani. Ha hatalom lenne a kivalasztottsagunk,
akkor félhetnénk, ha egyre tobben a valasztott nép tagjai kozé szamoltatnak — igy
privilégiumaink részaranya kisebbedne. Am mivel a szolgélatra valasztott ki Isten,
ezért nem all fenn ilyen félelem, s6t oriiliink, minél tébben munkalkodnak Isten
Orszagan, egészen a nagy napig. ,,Akkor majd senkinek sem kell tarsat vagy test-
vérét tanitania: Ismerd meg az Urat! Hiszen mindenki ismerni fog a legkisebbt6l
a legnagyobbig.”¢¢

65 Lk2226.
66 Zsid8,11.
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VARGA Gyongyi

egyetemi docens, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

A teologia ndi arca
és a papsag kerdese

1. NGi teolégia

A teologia n6i arcat és a lelkészi/papi szolgalat n6i oldalat a biblikus teologia és az
exegézis feldl kozelitem meg ebben az eléadasban, hiszen — sajnos vagy hala Isten-
nek —nem vagyok rendszeres ,,véndju” teoldgus. A ,,feminista” kifejezést igyekszem
keriilni, helyette inkabb a teologia ndi vonasairdl, néi olvasatrdl, megkozelitésekrol
beszélek. Az utdbbi idékben sajnos mar szitokszova devalvalodott kifejezés ,,nega-
tiv karrierjének™ oka bizonyara leginkabb abban keresendd, hogy a ndi egyenjogu-
sagért kiizdd mozgalmak radikalis és harcos sz6sz0610i jobbara férfias modszerekkel,
férfiszerepek felvallalasaval probaltak kivivni a figyelmet, ill. az egyenldségiiket. A
feminista” jelzé ezért ma nemcsak férfiakban, de sok nében is ellenérzéseket sziil.

A keresztény teoldgia kozel két évezreden keresztiil 1ényegében elkertilte a valo-
di szembestilést a ndi 1étezés alapvetd kérdéseivel. A ndk helyzete az egyhdzban
szocioldgiai és emberjogi kérdésbol a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveinek for-
duldjan valt teoldgiai kérdéssé.! Ekkortol kapnak egyre inkabb teret a bibliai
teoldgia és irasmagyarazat tudos miiveldi kozott teologusnok, lelkésznok is. Azt
mondhatjuk, hogy a teoldgia néi arca a ,,szabaditasteoldgiak™ korébol nétte ki
magat. Eppen ezért a teoldgiai reflexiok, megkozelitések hatterében a fennalld
hatalmi strukturak kritikdja mindvégig megmaradt.

Két alapvetd hozzaallast, megkozelitést ismerek, ill. kiillonboztetek meg a ,,femi-
nista exegézis” (ndi irasmagyarazat) sokszinii vilagaban. Mindkett6 abbol indul
ki, hogy a bibliai szovegek patriarchalis tarsadalmi kozegekben keletkeztek, ma-

1 1. Kovacsné Toth Marta — Kovacs Imre: A nok ordinacidjanak kérdésérdl a lutheranusok nagycsa-
ladjaban, Lelkipasztor 2004/5, 176.

2 Szabaditasteoldgidknak nevezziik az elnyomottak, szegények, kizsakmanyoltak, kirekesztettek,
faji, etnikai, kisebbségi alapon megkiilonboztetettek felszabaditasara iranyuld teologidk osszessé-
gét. A mult szazad hatvanas éveiben Latin-Amerikaban sziiletett szocialis elkételezettségti, radika-
lis hangvételii mozgalmak a szenvedés tapasztalatabol kiindulva Krisztus megvaltasanak lényegét
a rabsagbol valo felszabaditasban, felszabadulasban ragadjak meg.
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gukon hordjak az androcentrikus gondolkodasmoédot és teologiai szempontokat,
hiszen els6 renden férfiak irtak férfiaknak, jobbara férfiakat érintd témakrol.

Az egyik megkozelités szerint épp ezért hidba is kerestink valodi ndi teoldgiat a
Szentirasban. Sem az Oszovetség, sem pedig az Ujszovetség nem probal kilép-
ni a patriarchalis strukturakbol kovetkezo, ndket érintd és ndkre vonatkoztatott
sztereotipiakbdl; bar Jézus azért kivételt képez ezen a téren is... Kar, hogy a ke-
resztény Biblia kanonizacios folyamatanak vége felé egyre kevésbé tapinthato ki
a Nazareti Jézus beszédben ¢és tettekben megnyilvanuld inkluziv, elfogado, s a
marginalizaltakkal: nékkel, kicsinyekkel, elesettekkel szolidaris attitidje. Eppen
ezért a noi teologia és exegézis azt a célt kell, hogy maga elé tiizze, hogy a bibliai
szovegek kanoni tekintélyével megerdsitett ,,férfiteologia” er6djébal kiszabaditsa
¢és folszabaditsa a ndi gondolatokat, latasmodokat. A folszabaditas folyamataban
fontos tényezo a bioldgiai nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender) egymastol vald
megkiilonboztetése ¢s kozos feliiletiik tudatositidsa. E megkozelités értelmében
nagyon €lesen vetddik fol a szent szovegek autoritasanak kérdése. Erre a nagyon
fontos témara a jelen el6adas keretén beliil nem térhetiink ki; most csupan néhany
oszovetségi igehelyet villantok fel.

A ndk elleni agresszio gyakori 6szovetségi megnyilvanulasa, amikor a bibliai
szerzOk a hiitlenség teologiai kérdését a nd pardzna jellemével illusztraljak. E
tekintetben Ezékiel 16. és 23. fejezete megy a legtovabb a verbalis erészak te-
rén, ugyanakkor Jeremids 3-ban és Hoseas 1-3-ban is hasonld jellegl teologiai
gondolatmenetekkel taldlkozhatunk.* Lényegét tekintve a Biradk konyvében leirt
torténet a 1évita gibeai férfiak prédajaul adott masodfeleségérdl is idevag (Bir 19).

E réviden ismertetett megkozelités er6ssége, hogy vilagosan ramutat: egyes 6szo-
vetségi textusok — és ujszovetségi locusok is — ndi olvasatban egyenesen meg-
alazdak, vallalhatatlanok, legjobb esetben is kritikai megjegyzés nélkiil hagyott
targyszerli kozléseknek, ill. autoriter rendelkezéseknek tekinthetok.

Amasik kozelités arnyaltabb: bar tudatos érzékenységgel tapint rd az androcentrikus
hangsulyokra, mégis azt is komolyan veszi, hogy a Szentirdsban — burkoltan bar,
de igenis taldlkozunk a néi perspektivaval; igaz ugyan, hogy kis buvéopatakként
csorgedezik, de olykor — meglehetésen ritkan — a felszinre tor. Eberséggel, kel-
16 érzékenységgel felismerhetok, megragadhatok ezek a néi erdk, ndéi hangok. A
bibliai szovegek nodi olvasata: ,relecture” ezért fontos és elengedhetetlen titja egy
kiegyenlitettebb bibliai teoldgiai latdsmdd kialakitasanak. Az igy kibontakozo

3 A feminista exegézis ,,profétai pornografia”-ként beszél e profétai hagyomanyokban eldkertiild,
nokkel kapcsolatos reflexiokrol. 1. Athalya Brenner (Ed.): The Feminist Companion to The Latter
Prophets. Feminist Companion to The Bible, 8, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1995
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izenet rehabilitalhatja a periférian 1évoket, felerdsitheti hangjukat, és Gjrarajzolja
a téves beidegzddések, elditéletek nyoman rogziilt Isten- és emberképet.

A kovetkezokben két dszovetségi példan szeretném bemutatni ezt az utat, s a néi
kérdésekre érzékenyebb exegetikai reflexiot:

1. A derék asszony dicsérete Péld 31-ben érdekes és tanulsagos képet mutat arrdl,
mi mindent vartak el a bibliai vilagban (is) a férfiak feleségiiktdl A szoveg Péld
8-ra utal vissza, ahol a bolcsesség: ,,hochma” a transzcendens noi principium. A
derék asszony e szerint a textus szerint — mint a bolcsesség foldi reprezentansa és
gyakorlati megvalositdja — a faradhatatlan csaladanya, idealis feleség, haztartas-
beli, kézmiives, iparmiivész ¢és keresked6 feladatkoreit magaba integrald teremtés.
(Megjegyzem: ennél komplexebb személyiségképpel csak Mdzes rendelkezhetett,
olvasva a vele kapcsolatos gazdag bibliai hagyomanyt.) A derék asszony a legna-
gyobb kincs: ilyen értelemben abszolut pozitiv hozzaallasrdl tanuskodik a bibliai
szoveg. A Példabeszédek konyvének végén, hangsulyos helyen ez a fejezet arra
hivja fel a figyelmet, hogy az asszony személye a férfi nyilvanossag eldtti megbe-
cstilésének kulcsa lehet. Ugyanakkor a férfi elvardsai mazsas sulyként nyomhatjak
a vallat e nagyszerii asszonynak...

Erdekes azonban azt is megfigyelniink, hogy az érett 6izraeli bolcsességteoldgia
miként probalja a ,,genderkérdést” a maga eszkozeivel bagatellizalni. Az elébb
emlitett Péld 8-ban az dkori Keleten gyakran abrazolt szépséges, fiatal ndalak,
mint a bolcsesség megtestesitdje JHVH jatszopajtasava lesz, visszafejlodik az
infantilitds vilagaba: ,.én mar mellette voltam, mint kedvence, és gyonyoriisége
voltam minden nap, szine elétt jatszadozva mindenkor. Jatszadoztam f6ldje ke-
rekségén, és gyonyorkodtem az emberekben” (Péld 8,30k). Igy mar nem jelent
kisértést, egészen veszélytelenné valik.

2. Mirjam alakja a Téra hagyomanyaban meglehetdsen ellentmondéasos szinben
tiinik fel. Ex 2,1-10 szerint Mdzes névéreként teszi a dolgat, névteleniil, eszkoz-
ként; igy érkezik meg a torténetbe. A Nilus partjan lesben allva kicsiny Gccse
megmentdje lesz, hogy egykor majd ez a fiucska egy kozosség megmentdjévé
valhasson. A bibliai szerz6 nem tartja sziikségesnek, hogy néhany alapinformaciot
elmondjon rola. Mégis, ott all a kezdetnél: a szabaditas eseménye nem Mozessel
kezdédik valojaban, hanem vele.

Mirjam ezutan egy jo idore letlinik a szinrdl. Ex 15-ben talalkozunk vele Ujra,
ismét egy vizparton, a csodas tengeri atkelés utan. A szabadulas eseménye tehat
vele indul, és gy tlnik, vele is ér véget. Egy rovid kis dal és néhany mondat allit
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emléket neki (Ex 14,20k). Mirjam a dobos, a szévegiro, az énekesnd, a proféta, az
asszonyok vezetdje és a teologus: egy sokoldalu, sokszinii személyiség. Kar, hogy
az eredetileg — nagy valoszinliséggel — hozza kothetd gybézelmi ének Mdzesnek
tulajdonitott haladal lesz a bibliai szerkesztdk munkaja révén: ezzel is kifejezésre
juttatva Mozes prioritasat és autoritasat.

Megkérddjelezhetetlen elsébbségét egy masik, plasztikus torténet szemlélteti
Num 12-ben. A harom testvér egylitt szerepel ebben az elbeszélésben. Ketten:
Aron és Mirjam szdva teszik Mozes kizardlagos autoritasat: ,,Vajon csak Mozes
altal beszél az Ur?” Isten szemében kérdésiik 1azadasnak mindsiil, ezért biintetést
érdemel. Erdekes modon az alapos letorkolas utdn csak Mirjamot éri el a biintetés:
poklos lesz, és hét napra kizarjak a taborbol.

Mirjam kiizdott a szo6 jogéért, a szolgalat elismeréséért: Isten fiai és Isten lanyai
hadd legyenek egyenranguak! Mézes — akirdl a szentird siet megjegyezni, hogy
a fold legalazatosabb embere, aki egyediil hivatott Istennel szemtdl szemben be-
sz€Ini — kozbenjar érte. A nép békésen varakozik, amig Mirjam meggydgyul: ez a
szolidaritas szép megnyilatkozasa az Oszovetségben.

Num 20,2-ben még egy utolsé megjegyzést olvasunk Mirjammal kapcsolatban: a
Cin pusztaban hal meg, ahol nem volt vize a kozosségnek. O, akinek egész életét
az életado viz jele kisérte, most a sivar foldon fejezi be az életét. Véletlen, hogy
neve is kesertiséget, szomorusagot jelent?

V4

vashatjuk, ahol egyiitt emliti a sz6veg Mozessel és Aronnal, és Izrael vezetéinek
nevezi Oket. Valdsziniileg élete végéig, €s még utdna is Ggy tartotta 6t szamon
Izrael k6zossége, mint szellemi-lelki vezetdjét.

Ujszovetségi példakat is lehetne béven emliteni. E helyen most csupan egy fontos
mire szeretném felhivni a figyelmet. Elisabeth Schiissler Fiorenza hires konyvé-
ben, amelynek cime: ,,In Memory of Her”, tobbek kozott arrol ir, hogy a Biblia
szerint a férfiak altal képviselt és meghatarozott tradicid, 1atasmod és nyelvezet a
noéi egzisztencianak is adekvat kifejezési formaja. Kényvében a Jézus labat meg-
kend asszonynak allit emléket Mt 26 alapjan. Jézus ezt mondja az értetlen tanitva-
nyoknak: ,,Bizony, mondom néktek, hogy barhol hirdetik majd az evangéliumot az
egész vilagon, amit ez az asszony tett, azt is elmondjak majd az 6 emlékezetére.”
A szerz6 arrol ir, hogy sok név szerint emlitett és még tobb névtelen nd mikodott
kozre, és formalta a maga mddjan a torténetet: Isten népének és az Istent kereso,
ot kovetd emberek utjat az idok teljessége felé. Mégis, a bibliai tizenet egészét és
az erre épiild teoldgiat tekintve megallapithatjuk: ,,az 6 emlékezete” mintha nem
kapna kell§ figyelmet és hangsulyt.
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2. NGi papsag

Erds a gyantink, hogy kezdetben a ndk szamos jelentds pozicioval rendelkeztek az
6segyhazban. Szerepiik nagyjabol a mai lelkészi szolgdlatnak felelt meg. Nemcsak
a diakodnia, hanem a misszid, pasztoracio és gytilekezetpedagogia terén is aktivan
miukodtek férfi kollégaikkal egytitt. A keresztény kézosségekben az évtizedek alatt

fokozatosan szoritotta ki a ndket fontos gytilekezetvezet6i feladatkorokbal.

A nok ordinacidja ellen felhozott érvek kézéppontjaban az all, hogy a pap az ol-
tarnal — az o6szovetségi kultuszgyakorlat nyoman — Krisztust képviseli. Krisztus
férfi volt, ezért nd — mar csak a tisztasag kérdése miatt sem — reprezentalhatja
Ot. A szentségi papsag férfijellegének fenntartasat tovabbi ekklézioldgiai okok-
kal magyaraztak ¢s magyarazzak a katolikus és ortodox felekezetekben mind a
mai napig. Kézenfekvo Jézus példajara hivatkozni: 6 nem valasztott egy nét sem
apostolai k6zé. (Ez természetesen igaz, de a poganyok koziil sem valasztott senkit
tanitvanyul!) Az apostoli tradicion tajékozodva pedig azt is ki lehet jelenteni, hogy
az apostolok — kovetve az Ur példajat — soha nem ordinaltak n6t. Még egy sulyos
érv a noi ordindcid ellen, hogy Pal apostol tanitisdban vilagosan kijelolte a ndk
egyhazi szolgalatanak rend;jét.*

Az ortodox megkozelités mindehhez még hozzakapcsolja az Istensziil6
(Theotokosz) példajat: Maria nem gyakorolt szentségi, papi funkciot az egyhaz-
ban, habar méltonak talaltatott arra, hogy a megtestesiilt Fiu és az Isten igéjének
anyja legyen. Ha a ndk szentségi papsaga megengedett lenne, akkor azt az Isten-
anya gyakorolta volna. A n6i ordinacid nyugati jelenség: azokban az egyhazakban
jelenik meg, amelyekben nincs meg a Mdria iranti mélységes tisztelet. Olyan egy-
hazak ezek, amelyek szocioldgiai okbdl engedtek a tarsadalmi nyomdasnak, hogy
egyenl0 statuszt biztositsanak a néknek és a férfiaknak az egyhazban is.’

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz egyik lelkészndjeként nyugodtan magamra
vehetem az eldbbi megallapitast. Vald igaz: az eurdpai kultirkérben tarsadalmi
vivmanyként éljiikk meg a n6k egyenjogusitasat — kézben pedig nem akarunk tudo-

4 Az amerikai Missouri Synod-hoz tartozé lutheranus k6zosségek vezetdje szerint: ,,Az az egyhaz,
amely hii akar maradni Isten igéjéhez, nem engedheti meg a nok ordinaciojat a lelkészi hivatalba...
Isten csupan egyes, arra felkésziilt férfiakat bizott meg a lelkészi szolgalattal, hogy Jézus Krisztus
reprezentansai legyenek. ... A ndket ordinald egyhazak Pal apostol irdsait maganvéleménynek
tekintik, és kozben elfelejtik, hanyszor hangsulyozta maga Pal is, hogy ezt nem 6 mondja, hanem
az Ur parancsolja.” (A. L. Barry) in: Kovécsné Téth Marta — Kovacs Imre: A nék ordinaciojanak
kérdésérol a lutheranusok nagycsaladjaban, Lelkipasztor 2004/5, 178.

5 L. Kovacsné Toth Marta — Kovacs Imre: A ndk ordinacidjanak kérdésérdl a lutheranusok nagycsa-
ladjaban, Lelkipasztor 2004/5, 179.
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mast venni azokrol a sulyos fesziiltségekrol, amelyekkel a diadalmasnak tekintett
nyugati életformank a tarsadalom alapsejtjeként értelmezett csaladot megterheli.
A nok esélyegyenldsége paradox modon olykor esélytelenné teszi a nét a szamara
érzelmileg sokszor fontosabb teriileteken. Ugyanakkor azonban latom azt is, hogy
egyhazi k6zosségeinkben mennyire nagy igény van a nok — lelkészek, laikusok —
szolgalatara.

Intézményesiilt egyhazunk felépitménye piramisformaji. A piramis alapja a szé-
les ndi bazis, a hivok — elsdsorban lanyok-asszonyok — csoportja. Minél f6ljebb
haladunk, az épitmény egyre inkabb a férfiak dominanciajat mutatja. A hierarchia
csucsan az egyhazvezetés homogén férfimezonyét talaljuk.

A papi szolgalat szamomra egyik legfontosabb tényezdje a ,,pontifex”, a hidve-
6 szerep, szolgalat. Az egyhaz tomegbazisat alkoto nok €s az egyhazvezetésben
Osszpontosuld férfi-hatalom kozott a hid szerepet evangélikus egyhazunkban
konkrétan ¢€s leginkdbb gyakorlati modon a lelkésznok vallaljak fel. Amiota az
1966-0s egyhazi torvényeinkben megfogalmazodott a noi gylilekezeti munkatar-
sak alkalmazasa, mint lehetdség és sziikségszeriiség, elindult egy folyamat, amely
a 80-as években megnyitotta az utat a ndk ordinacioja felé. Lelkészndk vallal-
koznak ra, hogy gyiilekezeteket pasztoroljanak, vallalva a kereteket, az egyhazi
struktirabol adddo sokszor hatranyosabb helyzeteket: mint pl. a gyes-gyed maig
megoldatlan kérdése, a szorvanyok gondozasanak nehézségei, a hivatas és csa-
lad egymasnak fesziilo elvarasai. Az egyhazvezetés pedig nyugtazza a lelkészndk
szolgalatat: hiszen ezzel igy mindenki jol jar...

Tobb — elsdsorban nyugati — orszagban ¢és keresztény felekezetben a ndk ordina-
cidjahoz vezetd ut a vallasi kozosségek, a keresztény egyhazak bels6 vilaganak
sz¢lesebb Ujjaszervezésével kapcsolddott 6ssze. A ndk atformaltak a mitoszokat,
ujragondoltak az istenképeket, a szertartasokat azért, hogy helyet készitsenek
maguknak, mint az egyhazi kozosségek egyenlé tagjai és szolgalattevoi.® Ugy
gondolom, ezt a feladatot a XXI. szazad Magyarorszagan is el kell kezdentink, ill.
tovabb kell folytatnunk. Eppen ezért a néi teoldgia és a ndk ordinacidjanak kérdé-
se szorosan Osszetartozik szamomra.

6  Andorka Eszter: A n6k ordinacidja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban, Lelkipasztor 2004/5,
167.
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Néhany szemeélyes gondolat

Szeretném, ha mi, keresztény nok és férfiak vennénk a batorsagot ahhoz, hogy
az évezredeken at bebetonozddott egyoldala istenképhez, amely erdteljes férfi
aspektust mutat, hozzategyiik Isten ndies attribatumait is. JO lenne racsodalkoz-
nunk arra, mennyivel teljesebb és igazabb a kép, ha az Atyaisten gondolatahoz
hozzéarendeljiik Isten anyai, életadd, gondoskodd tulajdonsagait, cselekedeteit is.
Szeretném, ha az Istenr6l sz6l6 beszéd szteredban hangozna: ndi- és férfihangon.

Szeretném, ha gy lennénk, ¢s uigy lehetnénk ndi teoldgusok, hogy nem kell fel-
vallalnunk férfi szerepeket ahhoz, hogy komolyan vegyenek minket ¢s figyeljenek
rank. Szeretném, ha a ndi teologia nem néhany elszant teologusnd tigye maradna,
hanem kinek-kinek, ahol lennie és tennie adatott, szabadon, batran és magatol
értetddden vallalhaté lenne ez az életforma — csaladanyaként, egyediilalloként,
lelkészfeleségként — vagyis papnéként — és papndként; nyugdijasként és palyakez-
doként, utkeresdként és hivatastudataban megerdsodott teologusnoként. Nagyon
szeretném, ha a két nem: férfiak és n6k egymas felé¢ kimondott két ,,igen” lenne a
papi—lelkészi szolgalat és a teoldgia miivelése terén egyarant.

Azt gondolom, a ndi teoldgia, ezen beliil els6sorban a noi irasmagyarazat — amire
én magam is indittatdst érzek —, mindezek tudatdban azt a feladatot vallalja f6l,
hogy a bibliai néalakokat kivezesse az arnyékbol, markans férfiszemélyiségek
hata mogiil, teoldgiai prekoncepciok, megfontolasok takarasabol, rajuk kényszeri-
tett hattérszerepekbdl, és ezzel segitse megtalalni a néi utakat, hangokat a Szent-
iras vilagaban. Emellett a teoldgusndk nagy kihivasa minden korban az, hogy
érzékenységiikkel, fogékonysagukkal rdmutassanak a dolgok, témak, gondolatok
sokrétiiségére, figyelembe vegyék a részleteket, az arnyalatokat. Legyenek batrak
kifejezésre juttatni az egypdlust, egyarcu teologia tarthatatlansagat, tapintsanak ra
annak visszassagaira, valamint emeljék fel szavukat a nemi, tarsadalmi, kulturalis,
vallasi megkiilonboztetések ellen.” Azt gondolom, ezt a fellépést nem varhatjuk
el csupén a férfiaktdl; erre magunknak kell készen allnunk és vallalkoznunk, hi-
szen sajat érdekiinkrol, 1étiinkrdl van sz6.

Azt azonban tudom biztosan: a hajnal nem a virrasztok miive, hanem a virrasztas
ajandéka.

7  Luise Schottroff, Silvia Schroer, Marie-Theres Wacker: Feministische Exegese. Forschungsertrige
zur Bibel aus der Perspektive von Frauen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995
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