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Eloszo helyett

270 2

A kotet szerzGjét, tobb mint négy évtizede ismerem. Magam el6tt ldtom
6t orok hallgatéként, konyvtarunk hivatott érzdjeként, kutatéként,
el6addéként, csaladféként, hitveséért és gyermekeiért agg6do, hive,
valldsos emberként, aki egész életében hidakat épitett.

O a modern kor egyik hidépitdje. Kutatja, keresi azokat a pontokat,
amelyek dsszekotnek. Korunkban nagyon sokan beszélnek e témarol.
O nagyon keveset beszél, de annal tobbet tesz.

Hallgatva el6adésait, latva tobb évtizedes szervezd munkadjét, az
igazsdgot szenvedélyesen keresd és kutaté embert, akkor az esetek
tobbségében az & alakja rajzolédik ki eléttiink. Kevesen tudjak réla,
hogy bravtros a humora, annél tébben tudjik réla, hogy kitting el6adé
és a sz06 legszebb értelmében megszallott pedagégus. Hitébgl adédéan
a lelke kozepén ott talaltatik a bizalom és a szeretet, amelynek dldott
sugardbdl egy kevés rdank is vetil.

Létva és olvasva legtjabb tanulméanykotetét szivbél ajanljuk azt az
olvasénak, annak a hitében s annak a gondolatnak a jegyében, hogy
az dltala megfogalmazottak kézel hozzdk egymdashoz a kiilénb6z8
gondolkoddsu hivé embereket s azokat, akiken még nem adatott meg
a hit kegyelme.

Jeremidas proféta szavaival ajanljuk e kitling kétetet az olvasénak: ,jés
szdchdr lifulldtéch — és lészen jutalma a cselekedeteidnek” (Jer 31,16).

Schéner Alfréd
rektor, Orszdgos Rabbiképzg-Zsidé Egyetem






A teremto Isten fogalma a Bibliaban, az 6kori
zsido hellenisztikus és talmudi irodalomban

Isten — az isteni Teremto

Isten hatalmédnak és bolcsességének végsd kifejezését a teremtés miivé-
ben nyeri el. A csodék arra szolgdlnak, hogy hangsilyozzak az isteni
mindenhatésdgot. A legmagasabb csoda azonban maga a vildgmin-
denség (Zsolt 8,2.4'). Nincs ugyan teogénia, de van egy kozmogédnia,
amelyet az isteni fiat, ,legyen” (Gen 1,3?) hajtott végre. A Biblia nyit6
versei végs6 soron nem mutatnak a creatio ex nihiléra, a semmibgl
val6 teremtésre. A kdosz primordidlis, vagyis a vildg elsd dllapotét, a
téhu va-véhu-t, amelyet a Gen 1,2% emlit, dgy tekinthetjiik, mint ami
a materia primdt képviseli, amelybél a vildg ki lett alakitva. Jéb 26,74
viszont koltGien fejezi ki a hitet, hogy a vildg a semmibd6l teremtetett, és
a profétdk, valamint a zsoltdros is ezt a meggy6zGdést igazoljak (Iz 42,5;
45,7-9; Jer 10,12; Zsolt 33,6—9; 102,26°). Mdimonidész nem gondolta azt,

' ,,Uram, mi Urunk, milyen csoddlatos neved szerte a vildgon! Hisz az egeknél fensé-
gesebb dicsdséged. [...] Hiszen ha nézem az eget, kezed miivét, a holdat és a csillago-
kat, amelyeket alkottdl...” (Zsolt 8,2.4) (A tanulményban szerepld bibliai idézetek a
Kéldi-Neovulgata forditdsbél szarmaznak.)

2 Es Isten sz6lt: »Legyen vildgossdg!« Es lett vildgossdg.” (Gen 1,3)

¢ ,A fold puszta és iires volt, és sotétség volt a mélység felett, és Isten Lelke a vizek
felett lebegett.” (Gen 1,2)

4,...az Ur folé fesziti ki az északot s a foldet a semmi folé fiiggeszti...” (J6b 26,7)

5 ,Ezt mondja az Isten, az Ur, aki az eget teremtette és kifeszitette, aki megszildrditotta a
foldet, és ami beldle sarjad; aki leheletet ad a rajta levé népnek, és lelket a rajta jarok-
nak...” 1z 42,5) ,»...En alkotok vildgossdgot, és teremtek sététséget, én szerzek jolétet,
és teremtek bajt; én, az Ur, cselekszem mindezeket. Harmatozzatok, egek, feliilrdl, és
a felh6k hullassanak igazsdgot! Nyiljék meg a fold, teremjen szabaduldst, és igazsdg
sarjadjon vele! En, az Ur, teremtettem azt.« Jaj annak, aki perbe szdll formdldjdval,
noha csak cserép a fold cserepei kézott! Mondhatja-e formdléjdnak az agyag: »Mit
csindlsz?«, vagy a mu: »Nincs tigyes kezed«?” (1z 45,7-9) ,,Aki alkotta a foldet erejével,
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hogy a Biblia a creatio ex nihilénak kétségbevonhatatlan bizonyitékét
nytjtja.> Maga a teremtés gondolata azonban a Biblia gondolatvildgdban
azt feltételezi, hogy a teremtetlen anyag létezése Isten istenségének
stlyos kisebbitését jelenti. Isten az egyetlen Teremtd.” Az égi lények, az
,»Isten fiai”, akikre J6b 38,7-ben® torténik utalds, valamint az angyalok,
akiket a rabbinikus aggdda® és néhdany modern szentirds-magyardzé
szerint a Gen 1,26 (és 3,22)" sz6lit meg, maguk is teremtmények, és
nem a kozmosz tarstervezdi vagy tarsépit6i. Az angyalokat a Biblia
agy dbrazolja, mint akik az égi udvart alkotjak, és részt vesznek az égi
tandcskozasokban (1Kir 22,19kk; J6b 1,6kk; 2,1kk). Ezek az égi lények
Isten hirnokeiként vagy kiildotteiként cselekszenek. Héberiil mdldch,
gordgiil angelosz, amelybdl az ,,angyal” sz6 szdrmazik. Mindkett6
hirnokot jelent. Kiillonbozé feladatokat teljesitenek (példdul satén, a
,vadlé”), de a Biblia utols6 konyveit leszdmitva nem individualizal-

megszildrditotta a féldkerekséget bolcsességével, és értelmével kifeszitette az ege-
ket...” (Jer 10,12) ,Az Ur szava alkotta az egeket, szdjdnak lehelete minden seregiiket.
A tenger vizeit mintegy tomlébe gytjtétte, az érvényeket tdrhdzakba helyezte. Félje
az Urat az egész fold, remegjen elétte a foldkerekség minden lakéja! Mert & szolt, és
meglettek, parancsolt, és létrejottek.” (Zsolt 33,6—9) , Kezdetben megteremtetted a
foldet, s a te kezed miivei az egek.” (Zsolt 102,26)

Mdimonidész: A tévelygdk utmutatédja 2,25.

7 lgy sz6l az Ur, a te megvdltéd, aki formdlt téged az anyaméhtél fogva: »En vagyok
az Ur, aki alkottam mindent, aki egvediil feszitettem ki az eget, és szildrditottam
meg a foldet; ki volt velem?«” (1z 44,24)

8 ,...mikozben egyiittesen dicsértek engem a hajnali csillagok, és ujjongtak az Isten
fiai mindnydjan?” (J6b 38,7)

9 Aggdda:ardm sz0, jelentése: torténet, amely a rabbinikus korban etikdval, teoldgidval,
torténelemmel, népmivészettel és legenddkkal foglalkozott.

1 Majd azt mondta Isten: »Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra,
hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az dllatokon és az egész féldon, s
minden csiszémdszon, amely mozog a foldon!«” (Gen 1,26) ,,...és azt mondta az Ur
Isten: »Ime, az ember olyannd lett, mint egy koziiliink: tud jét és rosszat. Most aztdn
nehogy kinytijtsa a kezét, vegyen az élet fdjdrdl is, egyen, és érokké éljenl«” (Gen 3,22)

" Majd folytatta és azt mondta: »Halljad tehdt az Ur szavdt: Ldattam az Urat, amint
kirdlyi székében iilt, s az egész mennyei sereg jobbrél s balrél mellette dllt, és az Ur
azt mondta: Ki szedné rd Achdbot, Izrael kirdlydt, hogy felmenjen és elessék Ramot-
Gileddndl?’ Ekkor egyik ezt, a mdsik azt a dolgot mondta.«” (1Kir 22,19-20) ,, Egy napon
pedig, amikor eljottek az Isten fiai, hogy az Urndl jelentkezzenek, a sdtdn is kozottiik
volt. Az Ur megkérdezte téle: »Honnét jossz?« Az igy felelt: »Szerte bolyongtam a
foldon és bejdrtam azt.«” (J6b 1,6-7) , Tortént pedig, amikor egyik napon eljéttek az
Isten fiai és jelentkeztek az Ur el6tt, a sdtdn is eljott kozéttiik és a szine elé dllt; az Ur
pedig megkérdezte a sdtdnt: »Honnan jossz?« Az ezt vdlaszolta: »Szerte bolyongtam
a foldon és bejdrtam azt.«” (Jéb 2,1-2)
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tak, nincsenek egyéni vondsaik, és nincsen neviik sem. Istennek nem
is egyediili hirnokei, hanem lehetnek természetes jelenségek, mint
példaul a szél (Zsolt 104,4'?), vagy az ember maga is cselekedhet ilyen
mindgségben (Num 20,16'). Némely kutat6 arra gondolt, hogy mivel a
Biblia minden isteni erét az egy Istenben koncentralt, a régi pogdny
istenségeket, amelyek a természet kiilonb6z6 erdit képviselték, Izrael
valldsdban angyalokka fokoztdk le. Mdsrészrél viszont létezik a sédim™
kifejezés (Deut 32,17; Zsolt 106,37'), amelyet a nemzetek isteneinek
megjelolésére alkalmaztak. Van azonban olyan vélemény is, hogy a
sédim sz6 nem démonokat jeldl, hanem inkdbb olyan 1ényeket jelent,
akikbdl hidnyoznak mind az isteni, mind a démoni er6k. Az angyalok
fantasztikus sokasdga, amelyet a pszeudoepigrafikus irodalomban
taldlunk, ismeretlen a Biblidban. A bibliai és a posztbiblikus zsid6 an-
geoldgia szempontjdbdl azonban alapvetd fontossdgu, hogy ezek az égi
lények Isten teremtményei és szolgdldi. Beteljesitik az isteni akaratot,
és azzal nem ellenkeznek. Az istenségek ellen habortit visels, démoni
erdkrél vallott pogdny felfogds a bibliai teoldgia szdmadra teljességgel
idegen és elfogadhatatlan. Maga a Sdtdn sem mds, mint egy isteni célt
szolgdlé mennyei vddld. A kozmosz igy tehat a felettiink 16v6 Isten md-
ve, és az egész természet az § dicsGségét hirdeti (Zsolt 19,2'%). Minden
az 0vé, és 6 mindenek Ura (1Krén 29,11-12%). A teremtés ilyenfajta
felfogdsdnak jelentds tudomdnyos és tarsadalmi kévetkezményei is
vannak. A vildgmindenség a maga felmérhetetlen sokszintiségében
is homogén egész marad. Nincs kozmikus kiizdelem antagonisztikus
er6k kozott: sotétség és vilagossag, j6 és rossz kozott, igy az emberiség
testvériséget alkot. Az idedlis dllapot nem a kdosz. A megkiilonboztetés

12 Koveteiddé teszed a szeleket, szolgdiddd a perzseld tiizet.” (Zsolt 104,4)

1 ..s hogy miképpen kidltottunk az Urhoz, s hogy 6 meghallgatott minket, s angyalt
kiildott, aki kihozott minket Egyiptombdl...” (Num 20,16)

14 Sédim (tobbes szdm), séd (egyes szdm) — jelentése: balvany, rossz szellem, mang.

15 ...démonoknak (sédim) dldoztak, nem Istennek, isteneknek, kiket nem ismertek,
Ujaknak, nemrég jotteknek, kiket atydik nem tiszteltek.” (Deut 32,17) ,,Feldldoztdk
fiaikat és lednyaikat a gonosz szellemeknek (sédim).” (Zsolt 106,37)

16 Isten dicsdségét beszélik az egek, és keze miivét hirdeti az égbolt.” (Zsolt 19,2)

7 Tiéd, Uram, a fenség, a hatalom, a dicsGség és a gyb6zelem: tiéd a dicséret, mert
minden, ami az égben s a foéldén van, a tiéd, tiéd, Uram, a kirdlysdg és te vagy vala-
mennyi fejedelem felett. Tiéd a gazdagsdg, tiéd a dicsdség, te uralkodsz mindenen,
a te kezedben van az erd s a hatalom, a te kezedben van a nagysdg s az uralkodds
mindenen.” (1Krén 29,11-12)

1
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a Teremtd tervének alapvetd eleme, igy Bébel tornya sziikségszertien
megsemmisitésre itéltetett. Az emberiség csalddjanak egysége — min-
den faji, kulturélis és bérszinbeli kiilonb6z6ség dacdra — vildgosan
hangstilyt nyer eredetében a Biblidban. Addm minden ember atyja, és
szerepe a végidGkben is lényeges (Iz 2,2—4").

A teremtés folyamatat a Biblia nyit6 fejezete tigy dbrdzolja, mint
a vildgmindenség és kiilondsen a f6ld fokozatos kibontakoztatasét
az élet legalsdbb szintjeitél az emberig, a teremtd folyamat csicsdig.
E beszdmolé szerint Isten hat nap alatt fejezte be miivét. A ,napok”
kifejezés itt valészintileg egy meghatdrozatlan periédust jelent Gen
1,14-bd81 kovetkezben,'® ahol az id6felosztds elGszor keril emlitésre.
A napok bibliai lefrdsa azonban nem azt a célt szolgdlja, hogy az ol-
vasé szdmadra tudomdnyos vagy torténelmi szovegkonyvet nydjtson,
hanem hogy leirja Isten utjait. A Biblia védltozatos tartalman végigfut
egy fondl véltozatlan témaként: Isten és erkolcsi torvénye. A teremtés
tartamdandl messze nagyobb jelent6ségl az a tény, hogy a teremtést a
sabbdt korondzta meg (Gen 2,1-3%), ami pihenést és feliidiilést hoz a
munkéban faradt vilagnak. A kreativ sziinet, amelyet az isteni példa-
mutatds megszentel, része a legjelentGsebb spiritudlis és tarsadalmi
hozzdjaruldasnak, amellyel Izrael valldsa szolgélt a civilizdcid szdmara.
Az asszir-babiloni sabbattu vagy sapattu nem lehetett a héber sdbbat
el6futdra, ugyanis az a hénap rossz elGjeld 15. napjanak megjelélésére
szolgdlt, és a vele kapcsolatos felfogds olyan sarkalatosan kiilénbézik
a sdbbdtra utalo, a szentségre és a lelki testi megidjuldsra vonatkozd
felemel§ gondolatokt6l, mint a gydsznap egy dromteli innepnaptdl.

1 Ez térténik majd az utolsé napokban: szildrdan dll az Ur hdzdnak hegye a hegyek
tetején, kiemelkedik a halmok koziil; és 6zonlenek hozzd mind a nemzetek. Odamegy
szdmos nép, és igy szoélnak: »Jojjetek, menjiink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének
hdzdhoz! Hadd tanitson minket titjaira, hogy az & ésvényein jdrjunk!« Mert Sionrél
jon a tanitds, és az Ur igéje Jeruzsdlembdl. Itéletet tart majd a nemzetek kbzétt, és
megfenyit szdmos népet; 6k pedig kardjaikat ekevasakkd kovdcsoljdk, és ldndzsdikat
sz6lémetszd késekké. Nemzet nemzet ellen kardot nem emel, és nem tanulnak té6bbé
hadviselést.” (1z 2,2—4)

19 Azt mondta ezutdn Isten: »Legyenek vildgiték az ég boltozatdn! Vdlasszdk el a
nappalt az éjszakdtdl, jelezzék az iddket, a napokat és az esztenddket...«” (Gen 1,14)

20 Elkésziilt tehdt az ég és a fold, s azok minden ékessége. A hetedik napra befejezte
Isten a munkdjdt, amelyet végzett, és a hetedik napon megnyugodott minden mun-
kdtdl, amelyet végzett. Megdldotta Isten és megszentelte a hetedik napot, mert azon
nyugodott el minden munkdjdtol, amelyet végezve teremtett az Isten.” (Gen 2,1-3)

12
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Az 6kori zsid6 hellenisztikus irodalom

Gorog forrasok

Egy bizonyos zsid6 istenfogalom valészintileg ismert volt Ariszto-
telész koreiben. Tanitvdnya, Theophrastus® (i. e. 4. sz.) azt mondta
a zsidokrol az Isten egységérdl vallott felfogdsuk miatt, hogy 6k ,,a
filozéfusok a sziriaiak kozott”. A szkeptikus Abderai?* Hecataeus az
elsd a gorog gondolkodék koziil, aki kisérletet tett az Istenrdl vallott
zsid6 felfogds lényegének meghatdrozdsdra. Azt dllitja, hogy a zsidék
nem adnak formadt vagy dbrazoldst Istennek, mivel a kozmoszt, amely
mindent magdban foglal, mintegy Istennek tekintik. A zsidéknak Isten
egységérdl vallott felfogdsa Hecataeus szerint magdban foglal minden
létezG dolgot. Megasztenész, a harmadik szdzad eleji gorog iré szintén
megjegyzi, hogy a fontos filozéfusok Gérogorszagon kiviil Izrael bolcs
férfitii. Ot az a tény késztette erre a kovetkeztetésre, hogy az Isten
egysége Izraelben elfogadott felfogds volt. igy a gérog gondolkodék
az isteni egységrdl vallott zsidé felfogast olyan nézetnek tekintették,
amely a sajat koreikben és az i6n monistdk* koreiben meglévd felfo-
gassal k6zos szellemiségi filozofiai elképzelésen alapult. Azonban
Istennek a zsidé tanitds szerinti etikai perszonalizmusat, meghatdrozé
tulajdonsdgat nem érintették a gorog irdk. Isten etikai akaratdnak az
a felfogdsa, amely tdl van a viligmindenségen, til van a természeten,
és abszolut hatalommal bir a természet és az ember felett, tdvol 4llt a
gorog gondolkodasmadtol.

2 Theophrasztosz (i. e. 372-287) gorog filozéfus, Arisztotelész tanitvdnya, majd 322-t61
utdda és a peripatetikus iskola vezetdje. Természettudomédnyokkal foglalkozott: no-
vény-, dllat- és dsvdnytannal, fizikdval, csillagdszattal, meterolégidval. 18 konyvet irt
a természetfilozofia torténetérdl. Peri lithon (A kovekrél) cimmel az els§ dsvanytani
miivet irta meg, amely reink maradt. O hasznalta elGszor egyes dsvényok kristaly-
alakjdnak megjelolésére a khriisztallosz sz6t, amely eredetileg jeget jelentett.

22 Abdera: gorog tengerparti vdros Thrdkidban a Nestus foly6 torkolatdtél keletre, i.
e. 650 kortil iénok alapitottdk. A monda szerint Herkules alapitotta kedvencének, a
Diomédész lovaitél széttépett Abderusznak emlékére.

% Monizmus: monosz (egyetlen, egyediili), amely a vildg egységét hirdeti, megjelent a
preszokratikus filozofusok egységtandban (hen kai pan).

13
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A Septuaginta

A korai gorog nyelvd zsidé irdsokban nincsenek jelen az Isten egysé-
gérdl alkotott gorog koncepcié befolydsanak jelei. A Septuagintdban®
példdul felismerhet6 a forditék abbéli szdndéka, hogy elkeriiljék az
antropomorfizmust, példdul Ex 24,10-et (,.Es lattak Izrael Istenét™) igy
forditotték le: ,Es lattdk a helyet, ahol Izrael Istene 4llt.” Ez a tenden-
cia a Mdsodik Templom korabeli zsidé istenfelfogdsban gyokerezik,
amely a Tetragammaton® kiejtésétél vagy a mindennapi életbdl vett
kifejezéseknek Istenre vonatkozé alkalmazdsatél valé tartézkoddsban
fejezgdott ki. Ezt azonban nem kell dgy tekinteni, mint az antropo-
morfizmus elkeriilésére irdnyuld szdndékot, mivel a Biblidban nincs
ilyen tendencia. Ez inkdbb az Isten felsége eltti hddolatot fejezi ki,
amely az isteni tigyekre vonatkozéan specidlis kifejezések kivalaszta-
sdt kovetelte meg. Mindenesetre a Septuagintdban nem jelentkeznek a
gorog filozofiai irodalomban haszndlatos szakkifejezések vagy az ott
haszndlatos nyelvi fordulatok. Mindazok a kifejezések, amelyeknek a
filoz6fusok specidlis absztrakt megfogalmazast adtak, mint amilyen
példdul a niisz (értelem), koszmosz (vildgegyetem), psziikhé (isteni
lélek), a Septuagintdban nem absztrakt, elvont filozoéfiai értelmiikben
fordulnak elg, hanem ,normalis”, konkrét, mindennapi haszndalatban.
Még az apokrif Salamon bolcsessége cimt knyvben —amelyet kétség-
teleniil befolydsolt a gorog filozéfia — sem kiillonbozik az Isten fogalma
a Biblidban taldlhato6tél.?® Bar a Salamon bolcsessége szerzéje dicséri a

2 Septuaginta: az igynevezett Hetvenes forditds, a héber nyelvi Biblidnak kériilbeliil az
i. e. 3. szdzadban késziilt gorog forditdsa. Az egyes konyvek forditdsa nem egyszerre
késziilt el, szinvonaluk kiilonb6z4; a héberiil mar nem beszélg 6kori hellenisztikus
zsidésdg szentirds-olvasdsi igénye miatt volt sziikség a forditdsra.

2 A Tetragrammaton azon négy szent héber bettibgl 411, amelyek Isten kimondhatatlan
nevét adjdk. Azért, hogy véletleniil se ejtsék ki ezt a nevet, a jod-hé-vav-hé héber
massalhangzok ald az Adonaj (Ur) sz6 magdnhangzéit irtak le. A massalhangzéknak
és amagdnhangzdoknak az 6sszeolvasdsa egy értelmetlen, nem létezg sz6t alkot. Ezt
késébb a kozépkortdl tévesen Jehovanak ejtették ki.

%6 A Salamon bolcsessége cimi konyv latin elnevezése Sapientia Salomonis. A gorogiil
irt zsidé apokrif konyv az alexandriai kdnon része. Mtifajét tekintve a bolcsességiro-
dalomhoz tartozik. A kényv Alexandridban keletkezett, az i. e. 1. szdzadban. Nem
tudjuk, hogy Pdl apostol ismerte vagy hasznalta-e, mindenesetre bizonyos gondolati
egybecsengések néha megfigyelhet6k (SalBolcs 11,22; 12,12-18 || R6m 9,19-23;
SalBoélcs 12,8.10.11a.20a || Rém 9,22). Ez azonban nem jelent feltétleniil irodalmi
kapcsolédast, elegendd a két szerzét koriilvevs azonos szellemi légkdrre gondolni.
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bélcsesség értékeit a konyvben, és gy tekinti, mint a vildg teremtésében
részes partnert, ez a felfogds a legkisebb mértékben sem kisebbiti az
Isten egységérdl vallott koncepciét, mivel Isten a vilag Teremtdje, és a
bolcsesség nem tekinthetd az Istent6l fiiggetlen vagy kiilondllé entitds-
nak. A bolcsesség mordlis értéke az ember életében kiilonds hangstlyt
kap. Olyan erd, amely kifinomitja az ember szellemét, és felemeli 6t
egy magasabb intellektudlis és morédlis szintre. Az ember —a Salamon
bélcsessége cimd irat szerint — személyes kozelséget keres Istenhez.
Isten kinyilatkoztatja magat a zsidé nemzet térténetében jeleken és
csodédkon keresztiil, felhaszndlva a jutalmazést és a biintetést. Mindez
megegyezik a Biblidban taldlhatékkal. Ugyanakkor, ellentétben a ké-
s6bbi zsid6 nézettel, a Salamon bolcsessége szerzdje Istent mint a létezd
anyagbdl teremtét tekinti (nem ex nihilo), a Platénndl az anyagrol és
formardl taldlhaté elgondoldsnak megfelelGen.

A filozo6fus Paneaszi Arisztobulosz (i. e. 2. sz. els§ fele) mér vila-
gosan kifejezte ellenkezését az antropomorfizmussal szemben: olyan
kifejezéseket, mint ,Isten keze” vagy ,Isten hangja” allegorikusan?®
Ugy magyardz, mint Isten hatalma, Isten vildgot ural6 hatalmanak
ereje. Arisztobulosz tanitdsdban mar vildgosan lathato a kisérlet, hogy
az Istenre vonatkozo zsidé nézetet megfeleltesse a gorog filoz6fusok
tanitdsanak, bar nehéz meghatdrozni, hogy Arisztobulosz maga melyik
filozéfiai iskoldhoz tartozott. A téle fennmaradt toredékek azt bizonyit-
jak, hogy Piithagorasz és Platon filozéfidjat a Biblidbdl eredeztették.?

Azun. Pszeudo-Arisztedsz-levél® szerzGje is a gorog filozofia hatdsa

7 Az allegéria gorog eredet( szo, jelentése: képletesen, képiesen szdlni. Az dlld dgoreuej
azt az értelmi fadradozdst jelenti, amikor egy nyelvi kifejezés vagy képzémiivészeti
alkotds mogott valami mds, mélyebb értelmet kerestink, mint amit a szavak, bettik
els6 halldsra, latasra kifejeznek. A miivészetben elvont fogalmak, lathatatlan szellemi
val6sdgok kifejezésére haszndltdk az allegéridt. Az antik retorika is kedvelte. Fontos
szerepet jatszott az 6kori valldsokban, a szent okmédnyokban, ezek magyardzasdban.
A gorogok hite szerint az istenek rejtélyekben, ordkulumokban, misztériumokban
jelentik ki magukat, ezért sziikséges az allegorizdl6 irdsmagyardzds. A gorog alle-
gorizdlé frdsmagyardzdsnak nagy hatdsa volt a hellenista zsidésdgra, valamint az
alexandriai keresztyén exegéta iskoldra.

28 KECSKES 1903, 148. o.

2 Arisztedsz levele a Biblia pszeudoepigréf iratai kézé tartozik. Nem is igazi levél,
hanem elbeszélés, amely legendds formdban adja el6 Mdzes 6t konyve gorog fordita-
sdnak a torténetét. Eszerint II. Ptolemaiosz Philadelphosz (i. e. 285-246) azt kivdnta
az alexandriai konyvtdr vezet§jétél, hogy készittesse el a zsid6 torvény forditdsat
a konyvtar részére. E célbol két udvari tisztviselSt kiildtek Jeruzsdlembe, Ariszte-
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alatt 4llt. Isten uralkodik minden teremtmény felett, és minden téle
fiigg, mig 6 maga nem fligg semmilyen teremtményt6l. Az Arisztedsz-
levél szerzGje lefekteti, hogy minden ember tudatdban van a mindent
teremtd, mindenek felett uralkodé és mindent igazgaté Isten egységé-
nek, de kiilonb6z8 emberek mds és mds névvel illetik 6t.°° A gorogok
legfébb istenének, Zeusz nevének tekintetében azt a tulajdonsagot jelzi,
hogy 6 az élet forrdsa a természetben, és ennélfogva ez nem mds, mint
az egy Istenre vonatkozo6 egyik meghatdrozas.

Alexandpriai Phil6n3

A gorog filozéfia befolydsa kiilondsen erds Alexandriai Philénndl.
Phil6n — Platén® befolydsa alatt — gyakran hasznadlja Istenre a té dn, t6
ontosz terminusokat, amelyek Platon tanitdsdban a ,,1étet” vagy az ,,igaz
létet” jelentik.* Alexandriai Philén rdmutat, hogy ezek alapja az ,.én
vagyok, aki vagyok” kifejezés.** A Septuagintdban nincs utalds ilyen

dszt és Andredszt. Ezek meg is érkeztek Eledzar f6paphoz azzal a kéréssel, hogy
bocsdsson rendelkezésiikre egy tératekercset és tudds forditdkat. A kérés teljesiilt;
Arisztedsszal minden izraeli torzsbél 6-6 fordit6, Gsszesen 72 (innen a Septuaginta
[LXX] név: Hetvenes forditds) érkezett Alexandridba, és az iinnepélyes fogadtatds
utdn félrevonultak a Pharosz-félszigeten. Itt 72 nap alatt elkésziilt a forditds, amelyet
mindenki kiilon-kiilon végzett, végiil egybevetették, és a szovegre nézve tokéletesen
egyetértettek. Unnepélyesen elfogadtak a forditast az alexandriai zsidé gyiilekezet
képviseldiis. Sz6 van még a levélben az Egyiptomban é16 zsidé rabszolgdk szabadon
bocsdtdsardl, az Eledzar f6papnak kiild6tt kirdlyi ajandékokrél, Jeruzsdlem és a papi
szolgdlat lefrdsdrol, Arisztedsz és Andredsz Eledzdrral folytatott parbeszédérdl a
tisztasdgi és ételtorvények targyaban, végiil a kirdly és a 72 bolcs asztali beszélgeté-
sérél, amelyben minden bolcs gy vdlaszol a kirdly kérdésére, hogy kidertil a zsidé
bolcsesség fels6bbrendiisége a gorog filozofidval szemben. Mindez valdszinttlenné
teszi azt, hogy az Arisztedsz-levelet gorog irta. Sokkal inkdbb olyan buzgé zsidé
szerzdre kell gondolnunk, aki mds forditdskisérletekkel szemben az alexandriai
LXX-szoveg tekintélyét kivanta emelni. A levél valéjdban i. e. 130 és 100 kozt kelet-
kezett; a Téra gorog forditdsa pedig nem kirdlyi parancsra tortént, hanem azért volt
sziikség rd, mert a gorog kornyezetben él6 zsidék mar elfelejtették anyanyelviiket.

% Arisztedsz levele 16.

3 Alexandriai Judaeus (i. e. 13 —1i. sz. 54) a hellenisztikus ékor legnagyobb zsid6 filozéfusa.

2Elt: i, e. 427-348/7.

¥ Lasd Timaiosz 27F-29D. Ez Platén egyetlen természetbolcseleti miive, amely a vildg,
az ember és az dllatok keletkezésével foglalkozik.

3 Alexandriai Philén: De Somniis 1:230—31. ,Isten erre azt mondta Mézesnek: »En
vagyok az, ‘Aki vagyok’.« Aztdn azt mondta: »Ezt mondd Izrael fiainak: Az ’Aki van’
kiildott engem hozzdtok!«” (Ex 3,14)
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terminolégidra. A Septuagintdban taldlhaté ,én vagyok, aki vagyok”
kifejezés nincs kapcsolatban a Platénndl és Alexandriai Philénnél
hasznadlatos t6 6n, t6 ontosz kifejezésekkel. Alexandriai Philén olyan
kifejezéseket is haszndl, mint ,,az egy”, ,,egység” stb., hogy hangstlyoz-
za Istennek a tokéletesség, a j6 és a szép minden koncepciéja feletti
transzcendencidjat és azt, hogy 6 az emberi felfogds és értelem felett
van. Az Istenrdl vallott koncepcid ilyen mértékii filozdfiai absztrakcidja
kizdrja az Isten és ember kozotti személyes kapcsolat minden lehetd-
ségét, amire a Biblidban és a késébbi irodalomban taldlunk példakat.
Alexandriai Philén mint zsidé mégsem tudott megelégedni a puszta
absztrakciéval, és gyakran tesz fel az ember és Isten kapcsolatara iré-
nyulé kérdést, kiilondsen arra vonatkozéan, hogy hogyan képes az
ember Istent felfogni. Isten felfogdsa Alexandriai Philén szerint két
aspektusbdl lehetséges: a létezés és a lényeg vonaldn. Isten létezésének
koncepciédja kiilondsebb nehézség nélkiil elérhetd, hiszen mivei tanis-
kodnak errél: a vildgegyetem, az ember és minden més teremtmény.
Szdmos eltévelyedés fordul el§ azonban egy ilyen koncepcidban, mivel
sok ember nem tesz megkiilonboztetést a vildg uralkodéja és a neki
aldrendelt er6k kozott. Ezek az emberek hasonlitanak azokhoz, akik
nem veszik figyelembe a szekérhajtét, és tgy gondoljdk, hogy a lovak
iranyitjak a mozgast a cél felé sajat erejiikbél. Igy sziiletnek az Istenrél
vallott téves elméletek, amelyek gyakoriak a badlvanyimaddék kozott.
Alexandriai Phildn kivételes erGgvel harcolt azok nézetei ellen, akik a
kiilonb6z4 égi hatalmassdgokat és rejtett er6ket fiiggetlen és aktiv okok-
nak tekintették. Véleménye szerint a j6zan emberi értelem rendelkezik
azzal az erGvel, hogy elkertilje az ilyen eltévelyedéseket Isten megértés-
ében, és ezt Philén szerint a legnagyobb gordg filozéfusok el is érték,
akiknek nevét nagy tisztelettel emliti. Ugyanakkor Isten 1étezésének
olyan elismerése, amely az anyagi vildg szemlélésén alapul, nagyon
tavol all a tokéletestSl, mivel a teremtetlent a teremtettbdl {téli meg,
mikdzben lehetetlen megitélni Isten val6sdgét azokbdl a teremtmények-
bél, amelyeket § teremtett. Isten valdsdganak egy tokéletesebb felfogdsat
azok érték el, akik ,6rajta keresztiil értették meg 6t, a fényt a fénybdl”.
Ezt csak néhdny Istenhez kozel 4116 érhette el, akiknek nincs sziikségiik
kiils6 analégidkra, hasonldsdgokra segitségként Isten megértéséhez. Az
ilyen egyént Alexandriai Phil6n szerint tigy hivjak, hogy ,Izrael” — sajat
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etimolégidja szerint ,Isten ldtnokai”.®® Az isteni létezés megértésének
ezt a szintjét érte el Mdzes. Az isteni létezés megértésének eme szintje
a legmagasabb szint, amelyet egy halandé elérhet. Az emberi természet
ugyanis torékenysége miatt nem rendelkezik azzal az erével, hogy az
Isten természetébdl barmit is felfogjon. A legélesebb latds sem képes
l4tni 6t, aki nem teremtetett, mivel az ember nem rendelkezik olyan
eszkozzel, amely felkészitené, hogy felfogja az 6 képmadsat. A legtibb,
amit az ember elérhet, az, hogy megérti azt, hogy az Isten természete
nincs az emberi felfogds hatdrain beliil. Mégsem hidbaval6 az Isten
felfogédsdra tett kisérlet. Bar az ilyen eréfeszitések eredménye mindig
elhanyagolhat6 lesz, az er6feszités maga azonban felemeli az embert,
és a spiritudlis tisztasdg magas fokdra juttatja. Az isteni természet
megértésére irdnyulé emberi préobalkozdsok leirdsai megtaldlhatéak
Alexandriai Philénnél. Mivel az emberi értelem mindent kikutat, ami
a foldon taldlhaté, az égi okok szemlélése felé fordul, és részt vesz
azoknak harmonikus mozgasaban. Innen pedig az intelligibilis, csak
az ésszel felfoghat6 érzékfeletti dolgok szférdjaba emelkedik, és az
érzékelhet6 dolgok idedit szemléli, magdba szivva azok spiritudlis ra-
gyogdsat. , Egy jézan megrészegedés”, néfdlid methé keriti hatalmaba,
és felemeli a profécia szintjére. Vilagfeletti vagydddsokkal teli 1élekkel
felemelkedik az intelligibilis, az ésszel felfoghaté érzékfeletti dolgok
szférdjaba, a vildg legmagasabb szintjére, és madris felkésziti magat a
Kiréllyal valé taldlkozéra az & dicsGségében. Most azonban, amikor
a latomds vagya a legnagyobb, fénykapraztat6 sugarai szétdradnak, és
csillogdsuktol 0sszesziikiil az értelem szeme.*

AzIsten természete és az érzékelhet( vilag kozotti kozvetlen kapcso-
lat lehetetlensége teremtette meg Alexandriai Philén vilagrél vallott
felfogdsdban a dualitds koncepcidjat, amely felfogds nagymértékben
magdn viseli Platén hatdsét. E nézet szerint az anyaggal val6 kozvet-
len kapcsolat nem egyeztethetd 6ssze Isten fenségével és nagysdgaval,
hanem az Istenben 1év§ erdk és a belGle dradé tevékenységek toltik be
a kozvetits szerepét. A fenséges Isten és az érzékelhetd vildg kozot-
ti hatalmas szakadékot Philén tanitdsdban a kiilonboz6 szintek és a
kozvetiték gondolata hidalja at, amelyek kapocsként szolgdlnak Isten
abszolut lénye és az érzékelhetd vildg valtozd szintjei kozott. Angelosz,

% Alexandriai Philén: De Praemiis et Poenis 43kk.
% Alexandiriai Philén: De Opificio Mundi 69-72; De Praemiis et Poenis 36k.
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idea, logosz — ezek azok a kifejezések, amelyeket Alexandriai Philén
haszndl a szintek teéridja alapelveinek megfogalmazdsara. Ezeknek a
hatdsa a valldsi gondolkoddsméd alakuldsédra igen nagy volt.

A talmudi irodalom

A Philénndl megtaldlhaté elvont filozéfiai koncepcidk idegenek a Tal-
mud¥ és a Midrds®*® rabbijainak gondolatrendszerétél. Megkiilonboztet-
het§ azonban egy vildgos tendencia naluk, mégpedig az, hogy Istenrél
magasztos képet rajzoljanak, valamint az, hogy elkeriiljenek minden
olyan kifejezést, amely a legkisebb drnyékot is vethetné Isten abszoltt
egységként valo felfogdsdra. A Targumban,* a Biblia korai ardm fordi-
tdsaiban Isten neve mellé gyakran helyezik az ,Isten szava” (mémra)
kifejezést. Nincs azonban semmiféle kapcsolat a mémra sz6 és a logosz
kifejezés kozott, illetve az Isten és a vildg kozotti kozvetitére vonatkozé
elképzelés kozott. Amennyiben ez lett volna a szdndék, akkor a mémra
szo6t haszndlta volna a Targum olyan versekben, mint példdul: ,,Az Ur
elkiildte szavat Jakébhoz” (Iz 9,7); ,.ilyen lesz az én szavam is, mely
a szambdl jon” (Iz 55,11); ,,Elkiildte a szavat, és meggydgyitotta Gket”
(Zsolt 107,20). Ugyanakkor pontosan ezek a versek azok a Targumban,
amelyek a pitgam (sz6) vagy nevudh (jéslat, jovendolés, préfécia) sza-
vakat alkalmazzdk.

A Targumban a mémra (sz6) kifejezés a teremtésre vonatkozéan
sincs megemlitve. Ezt a sz6t, amely csak a Targumokban fordul el —a
Talmudban és a Midrdsban nem — csak arra haszndltdk, hogy 6rizked-
jenek minden olyan felfogdstdl, amely az egyszerti emberek gondolat-
vildgdban — akiknek a Targumok leginkdbb széltak — megtdmadhatta
volna az istenség fenségének gondolatat, és Isten tiszta felfogdsat el-
homalyosithatta volna. Ugyanilyen okok miatt lehet szdémos eufemiz-
must taldlni, vagyis olyan kifejezéseket, amelyekkel Isten nagysdgat
szerették volna kifejezni. Ezeket Isten neveinek szubsztiticiéjaként,

% A talmud héber sz6, tanitdst jelent, ardm megfelelGje a gemdrd, vagyis tanulds. A
Talmud a palesztinai és babiloni akadémidk bolcsei, az amérdk Misndhoz ftizott
magyardzatait tartalmazza.

3 A midrds héber sz6, jelentése: keresni, kutatni. A Midrds a Szentirds klasszikus
rabbinikus magyardzata abban a formdban, ahogy a Szentféldon kialakult.

% A targum ardm sz0, jelentése: forditds. A Targum ardm nyelv{ bibliamagyarazé forditas.

19



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

helyettesitéseként hasznaltdk. Ilyen volt példdul a hd-Gevurd (a Hata-
lom), Rdchmdnd (a Konyoriil6), hd-Kddds Bdruch Hu (A Szent, dldott
legyen 6), vagy olyan terminusokat, mint Sdmdjim (menny), hd-Mdkém
(mindentitt jelen 1év4). Ilyenek voltak még a Ribbono sel Oldm (A vilédg
Ura), a Mi-se-Amdr ve-Hdjd hd-Oldm (6, aki sz6lt, és a vildg 1étrejott),
az Avinu se-bd-Sdmdjim (mi Atyank a mennyekben) és a Mi se-Sikken
Semé ba-Bdjit hd-Ze (6, aki azt tette, hogy neve e hdzban lakozzék). A
rabbik kiilonos jelentdséget tulajdonitottak a Tetragammatonnak és
az El6him istennévnek. A Tetragammaton a konyoriilet attribitumat
jelentette, az El6him pedig az itéletét.** Alexandriai Philén a Septu-
aginta hagyomdanydnak megfelelGen a Tetragammatont a Kiiriosz (iir)
szoval adja vissza, amely magédban foglalja az uralkoddst és az {téletet
is. A Kiiriosz nevet Ugy tekintették, mint az itélet jelzGjét, az E16him
nevet pedig — amelyet a Septuagintdban Thedsznak®! forditottak — a
konyoriilet megfogalmazasanak.

Isten egységének idedja, amellyel ebben az id6ben nem csak zsidék
foglalkoztak, erdteljes hangstlyt kapott az aggddédban. Isten egységé-
nek koncepcidja azon a premisszdn, elképzelésen nyugodott, hogy a
kozmosz minden tevékenységével egyiitt is felfoghatatlan egy egye-
diildll6 erd létezése nélkiil, amely eldre elrendelt terv szerint és egy
meghatédrozott célnak megfelel§en determindlja és irdnyitja a vildgot.
Azért, hogy ennek az elképzelésnek megfeleld kifejezést adjanak, az
aggdda rabbijai kiilonb6z6 példabeszédeket haszndltak, amelyeknek
prototipusai megtaldlhaték Alexandriai Philénndl. Kiilondsen nép-
szertiek voltak ,a hajo és a kapitdny”, valamint ,,az épiilet és a tulaj-
donosa” vagy inkdbb ,,az épiilet és vezetGje” témédju példabeszédek.*?
Ahogy példdul lehetetlen a hajé szdmédra, hogy eljusson rendeltetési
helyére a kapitany nélkiil, igy a kozmosz és az egyének irdnyitdsa sem
lehetséges egy irdnyito és feliigyel6 erd nélkiil. Mashol az aggdddban
gyakran taldlhat6 példabeszédek Isten nagysdgardl, hatalmas volta-
r6l beszélnek, aki til van az emberi megértés lehet§ségein. Ha a nap
csillogdsa megvakitja a szemet, mennyire inkabb vakitja el Istennek a

40 Genesis Rabba 33,3.

4“1 Thedsz = Isten.

42 Sifre Deuteronomium 341; Genesis Rabba 12,12; Midras Zsoltdr 23—24,1; Genesis
Rabba 39,1.

20



A teremtd Isten fogalma a Bibliaban, az dkori zsid6 hellenisztikus és talmudi irodalomban

fénye!** Az ember képtelen tobbet megfigyelni, mint Isten nagysdgédnak
egy részecskéjét. Az aggadikus kor rabbijai azt mondtdk, hogy ha az
ember lelke til van az intellektudlis megértés lehet§ségén, mennyivel
kevésbé tudja megérteni a vildigmindenségnek és az élet forrdsanak a
Teremtdjét.** Isten egyetlenségének elismerése a Talmud tuddsai szerint
a vallds kardindlis kérdése arra vonatkozoéan is, amire az emberiség
mint egész kapott parancsot, vagyis a n6éi hét parancsra, beleértve a
balvanyiméddést is.*®

Ha van barmiféle kiilonbség a biblikus és a talmudi istenfogalom
kozott, az abban jelolhetd meg, hogy a Talmud istenfogalma talan ,,ott-
honosabb”, mint a Biblidé. Még kozvetlenebb, kozelebb 4ll a néphez, a
megtort sziviekhez, a segitségére igényt tartd, egyszerd emberekhez.
Csak ebben az értelemben jelenik meg néha taldn még jobban az etikai
erények egybefoglaléjaként, mint a bibliai istenkép.

Az aggdddban nem taldlhat6é meg a balvanyimadas melletti és elleni
vitdk visszhangja igy, ahogyan az a gorog irodalomban rank maradt
ebbdl az idGszakbol. Az aggdda tdmaddsai a bdlvanyimédés ellen sokkal
hevesebbek, mint a bibliai kor emlékei. Hatdrozottan elitélik, elutasit-
jak azokat, akik Istent ilyen mdédon gétlds nélkiil megszentségtelenitik,
tudniillik azt, ami a legszentebb az emberi életben: Isten szolgdlatat. A
balvanyimdadas elleni heves tdimadésok sordn a rabbik nem tart6zkodtak
attdl, hogy hasonl6 er6vel tdmadjak a csdszarimdadadst, vagyis a balvany-
imddésnak azt a tipusat, amelynek Nimrdd, Sisera, Szanhérib, Hirdm

43 Chullin 59b.

44 Midréas Zsoltar 103,1; Leviticus Rabba 4,3.

45 Az Uin. n6éi torvények héber neve: sevd micvét bené Nédch. Az a hét térvény, amelyet
a pogdnyoknak, a nem zsidéknak is be kell tartani. Ezek alapja az Addmnak sz616
parancs (Gen 2,16) és a N6éval a vizozon utdn kotott szovetség (Gen 9,4) rabbinikus
értelmezése (Genesis Rabba 34; Szdnhedrin 56a). Ezeknek a torvényeknek vannak
kiilonbo6z6 valtozatai, az dltaldnosan elfogadott hét térvény mégis a kovetkezg dol-
gokat tiltja, illetve irja el6: 1. balvanyimaddds; 2. istenkdromlds; 3. gyilkossag; 4.
szexudlis btin (fajtalankodds); 5. rablds (lopds); 6. evés az é16 dllatbdl (az é16 dllat
levagott tagjanak fogyasztdsa); 7. a tulajdonjog tisztelete (Szdnhedrin 56a; Avoda
Z4ara 8:4). A zsid6 hagyomadny szerint ezekt6l az §sember is tartézkodott. Ha a nem
zsidok dthdgjak ezeket a torvényeket, rdjuk is halédl var. A Téra tobbi torvényei csak a
zsiddkra vonatkoznak, bdr a nem zsiddk is betarthatjak azokat. Azokat a nem zsid6-
kat, akik betartjak a nééi torvényeket, helybéli idegennek, gér tésdvnak kell tartani,
akikre kiterjed a zsid6 kozosség timogatésa (Avodé Zaréa 64b). Maimonidész, a nagy
zsidé gondolkod6 tgy vélte, hogy a jambor nem zsiddk azért tartjdk meg ezeket a
torvényeket, mert igy gondoljak, hogy ezek benne vannak a Biblidban.
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és Nebukadnezar voltak a prototipusai.*® Apokaliptikus kérékben, azok
kozott, akik a Merkava-féle?” miszticizmust magyaraztak, és azok kozott,

% Nimrdd: a név taldn megfelel a babiloni Ninurta isten nevének, aki a hdborinak
és a vaddszatnak az istene volt. A Biblia Nimrodot Kis leszdrmazottjanak mondja,
akinagy vaddsz, Babel, Erek és Akkdd vérosok elsg uralkoddja (Gen 10,8—10; 1Krén
1,10). Mik 5,5 Nimrdd orszdgaként Assziriat nevezi meg.

Sisera/Sziszera: nem sémita név, bar formailag lehetne hettita, asszir, egyiptomi
vagy északarab, de illir pairhuzamok alapjdn gorog eredettinek tartjak. Idegen ere-
detét aldtdmasztja lakéhelyének neve is: Hardset-Géjim = a népek Harésetje. Ez
a jelzg kiilonbozteti meg egy hasonlé nevd izraeli telepiilést6l. Jabinnak, Hécér
kiralyanak hadseregparancsnoka. Az Urtél elfordult nép biintetésiil kapta 20 évig
tarté sanyargatdsdt. Majd Isten Debdra profétand dltal hivta el Bardkot a Sisera 900
vas harcikocsival felszerelt serege elleni harcra. Isten segitséget és gyGzelmet igért.
Szanhérib (asszir nyelven ’Szin pétolja a testvéreket’): az asszir nagykirdlynak, IL
Szdrgonnak a fia, Assziria kirdlya (i. e. 705—681), aki mind héditdsaival, mind a mtive-
16dés elémozditdsaval ismertté tette a nevét. Biblikus szempontb6l elsGsorban Sziridba
és Fonicidba vezetett sikeres hadjdrata érdemel emlitést; Palesztindt is megtdmadta.
Hirdm (a fivér folséges’ jelentést héber Achiram roviditett véltozata): Tirusz kirdlya,
Dévid és Salamon kortdrsa. J6 viszonyban volt Izrael kirdlyaival (1Kir 5,15kk), és nagy
hatdssal volt Izrael hajézdsdra (1Kir 9,26—28; 2Krén 8,17kk), illetve épitészetére: épits-
anyagot szdllitott, épitémestereket kiildott (2Sdm 5,11; 1Kré6n 14,1; 1Kir 5,15-26). Salamon
viszonzdasul biizét és olajat szallitott Hirdmnak (5,25), és dtengedett neki Galiledban hisz
vérost (9,11-14). 2Krén 8,2: Hirdm engedett 4t varosokat Salamonnak. Josephus Flavius
szerint, aki foniciai forrdsbol meritette adatait, Hirdm 34 évig uralkodott (i. e. 979-945).
Nebukadnezar, Nabukodonozor (babiléniai nyelven 'Nabu oltalmazza az 6rokést’): I1.
Nebukadnezar (i. e. 605—562) Nabopolasszar fia volt. Szdmos felirat tudésit kultikus és
profén célu épitkezéseirdl; ezeket Bdbelben és mdsutt a régészeti feltdardsok is igazol-
tak. Hadjdratairdl a Biblia, illetve Josephus Flavius is beszdmol. Mdr mint trénorokos
hadat inditott Egyiptom ellen az Eufratesz felsé folydsdnal, és Karkemisnél érzékeny
veszteségeket okozott az egyiptomiaknak (i. e. 605). Apja haldla miatt nem vehette
tild6z6be az egyiptomi csapatokat, de i. e. 601-ben tjra megtdmadta Egyiptomot, amely-
nek akkor Amaszisz fdrad volt az uralkoddja. I. e. 597-ben egy tjabb sziriai hadjdrat
sordn elfoglalta Jeruzsdlemet, és Jojdkin kirdlyt, ennek anyjat, a vezet§ embereket,
illetve a tisztségviselGket stb. Babilonba hurcolta (koztiik Ezékielt és Ddnielt is; vo.
2Kir 24,8-17; 2Krén 36,5kk; Ddn 1,1kk). 11 évvel késgbb Cidkijjd uralma idején tdjra
koriilzdrta Jeruzsdlemet; kétévi ostrom utdn elfoglalta és nagyobbrészt le is rombolta a
varost; a lakossdg jelentds része arra kényszertilt, hogy kivandoroljon Babilonba vagy
Egyiptomba. Rovid ostrom utdn Tirusz is kezére keriilt (v6. Ez 26,1-28,19).

47 A Mddsze Merkdvd (héber, A szekér miive’): Kabbaldnak nevezték a Talmud bolcsei a
profétak szavait és a Szobeli Tant, a Talmud utdni korban mér csak az utébbit. A 13.
szdzadban a titkos tanokat kezdték igy nevezni. A legrégibb kabbalisztikus konyv,
amely a titkok filozé6fiai vonatkozdsaival foglalkozik, a Mddsze Berésit, fémive a
Széfer Hdjcird (A teremtés konyve), amely kozmoldgiai és kozmogoéniai kérdések-
kel foglalkozik (Genesis 1. fej.), és a Mddsze Merkdvdt, az 1Krén 28,18 kifejezését
haszndlva, amely Ezékiel konyve elsé fejezetének latomdsaban van leirva. A Széfer
Hdjcird a bolcsesség 32 6svényét taglalja, amelyek a teremtett vildg alatt hizédnak. A
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akik mintegy ,beléptek a Paradicsomba”, nincs észrevehetd eltérés Isten
aggddikus felfogdsdtdl. Ebben nagy szerepe volt annak a megkotésnek,
amelyet a talmudi tudésok helyeztek a Mddsze Merkdvd ezoterikus dokt-
rindjanak tanulményozdsdara, és azokra, akikrél azt mondték: ,,beléptek
a Paradicsomba”. Ennek ellenére sokan voltak koztiik, ,,akik ériilteknek
néztek ki, és driiltek is voltak”, vagy ,.akik levagtdk a fiatal hajtasokat”,
azaz félrevezették az ifjusdgot. A Talmud a minim (szektdsok) kifejezést
alkalmazta rdjuk, amely magdban foglalta a keresztényeket, a gnoszti-
kusokat és més szektdsokat, akikre a rabbik mint teljesen hitetlenekre
tekintettek.*® Olyanokat is igy neveztek, akik elutasitottdk Isten egyetlen
voltat. A rabbik — tekintet nélkiil arra, hogy ezek a szektaridanusok zsi-
dék vagy a zsidékkal azonosulni kivané nem zsid6k voltak-e — minden
erGfeszitést megtettek, hogy kizarjak Gket a kdzosséghdl. Ezért a rabbik
reakcidit az istenfelfogds kiillonb6z6 valtozataira — amely akkoriban
széles korben elterjedt — kiilonleges éberség jellemezte.

Taldn ennél is jelent6sebb volt azonban az, hogy az Istenrél sz6l6
tanitdsaikbdl hidnyzott minden materialista elem. Bér a rabbik szerint
az angyalok fontos szerepet jatszanak az emberek életében, ez azonban
nem befolydsolja Isten kozelségét minden emberhez a mindennapi élet-
ben. A Talmud szerint: ,,Amikor az embert baj éri, nem t6r rd azonnal
jotevGijére, hanem megy, és megdll az ajtajdban [...], és az hivja a szolgét,
aki bejelenti, hogy »Ez és ez 4ll az ajtéban«. Nem igy van ez azonban a
Szenttel, az Egyetlennel, aldott legyen O! Amikor az embert baj éri, nem
kell, hogy Mihdlyhoz vagy Gébrielhez kidltson, hanem hadd kidltson
hozzdm, és én azonnal vdlaszolok neki.”™®

Isten kozelsége a Talmud és a Midras kozponti gondolata. Isten
példaul gydszol azok miatt a sdtdni rendeletek miatt, amelyek Izraelt
stjtjak. Isten maga is szdmtizetéshe megy gyermekeivel, tanulményozza
a Térat, kifejti nézeteit halachikus® témdkban, és tildradé 6rommel

Mddsze Merkdvd a mennyei felemelkedés korai misztikus gyakorlatait tartalmazza,
amelyeket Ezékielnek az isteni szekérrdl sz616 latomédsdval azonositottak.

4 Sifre Deuteronomium 32,39k. A Midrds (kutatds, tanulmédnyozds) irodalmédhoz
tartozik. A psdttal (betd szerinti értelmezés) szemben a szentirdsi versekbdl olyan
kovetkeztetések levondsa, amelyek megfelelnek az [rds szellemének.

#“Jeruzsdlemi Talmud, Berdachét 9,1; 13a.

% A hdldchd torvényt jelent. A hdldch (jér) igébdl szérmzik. Haldchdnak hivjdk a
Talmudban taldlhaté térvényeket, szemben az aggddédval. Ugyancsak hdldchdk a
késgbbi térvényhozok, az in. pdszkim (dontnokok) dltal hozott torvények.
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veszi tudomdsul azt, ha a tuddsok és bolcsek gyGznek a hdlachéban.
Izrael minden generdcidja tantja volt Isten kozelségének. Isten felfed-
te magat mint harcos a Vords-tenger mellett, mint kdnyoriilettel teli
bolcs a Szindjon, az aranyborji imdddsa utdn pedig mint egy tallitba
(imalepel)® burkolt gyiilekezetvezetd, aki a népet arra tanitja, hogyan
imddkozzon és tartson bilinbdnatot. Ezek a metafordk nem antropo-
morf szdndékuak, inkdbb arra szolgdlnak, hogy ezekkel a merész és
nagyhatdsi képekkel megértessék Istennek népéhez val6 kozelségét. A
bolcsek nem létnak kiilonbséget abban, ahogy Isten kozel dllt népéhez
a multban, és ahogyan most van kozel hozzd. Izrael kivdlasztdsdnak
gondolata és rendeltetésének nagysdga mind a miltban, mind a jelenben
létezd valdsdg, amely az Isten és népe kozotti kapcsolat kozpontjaban
van. Igy teljes a bizalom a nép részérél, hogy Isten vélaszolni fog nép-
ének, akdrmikor is keresik 6t. Istennek az emberhez valé kozelsége a
korszak etikai tanitdsdban is benne van, amikor péld4ul a rabbik arra
intették az embert, hogy kévesse Isten példajat: ,,Ahogy O konydriiletes
és egyliittérzd, hasonléképpen te is legyél konyoriiletes és egyiittérzd.”
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A semmibol és a meglévo anyagbol valo teremtés
problémaja a zsido gondolkodasban a Talmudtdl
a modern korig

1. A talmudi kor

A mddsze berésitet, a ,,teremtés aktusat” a talmudi id&szakban — kiilono-
sen a tannaitdk korszakdban — tgy tekintették, mint ami az ezoterikus
tudoményok korébe tartozik. A Misna' azt dllitja: ,,Nem kell a nyilva-
nossdag el6tt magyardzni!” A Jeruzsdlemi Talmud? azonban elmondja,
hogy ez Rabbi Akivé véleménye volt, mig Rabbi Izmdel megengedte
magyardzatdt. Val6jaban azonban a Genezis elsg verse, ami a talmu-
dikus kozmogonia alapjat képezi, vitds kérdés volt a két rabbi kozott,?
amelybé] kideriil, hogy Rabbi Akiva visszautasitotta azokat a gnosztikus
nézeteket, amelyek szerint Isten nem egyediil teremtette a vildgot, és
lathaté, hogy a tannaitak® id6szaka alatt a kozmogéniai diszkussziék a
gnosztikus és egyéb, az anyag drokkévaldsagdt vall6 vagy Isten egyediili
teremtd voltdt tagadd, eretnek nézetek visszautasitdsarol széltak. Mind-
ez vildgosan kitinik a Misna-traktdtusnak egy masik bekezdésbdl: ,,A
filozéfus azt mondta Rabban Gamalielnek, hogy Isten j6 anyagot talélt,
amit felhaszndalt a vildg teremtéséhez: »t6ht, véhi, sotétség, viz, szél
és a mélység, amire Gamaliel élénken igy vdlaszolt: »Jaj annak az em-
bernek! A teremtés kifejezése kifejezetten ezekre haszndlatos.«” Ez a
vdlasz mindkét 41litast, a primordidlis anyag létezését és Isten egyediili
teremt6 mivoltdnak visszautasitdsat is elutasitja.

1Chaégigd 2,1.

2Chégigd 2,1, 77c.

3 Genesis Rabba 1,14.

*Tannitdk: ardm/héber tanna (pl. tannaim), jelentése tanitd; a szébeli hagyomdny
1-2. szdzadi tanitémesterei.

>Chagigd 1,9.
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Véleménykiilonbség volt Bét Simmaj és Bét Hillél, vagyis a két iskola
kozott a teremtés két aspektusdra vonatkozéan. Az elsd gy tartotta,
hogy Isten a mennyeket teremtette elgszor, és ezutan a foldet, mig Bét
Hillél® az ellenkezGjét gondolta. Bét Simma4dj fenntartotta, hogy a te-
remtés elhatdrozasa éjjel tortént, a cselekvés aktusa pedig nappal, mig
Bét Hillél igy gondolta, hogy ,, mind az intencié, mind az aktus nappal
tortént”.” Rabbi Simeon ben Joch4dj azonban mindkét 4llitdsra ugyanazo-
kat a szavakat hasznalja. O ezt mondta: ,,Meg vagyok dobbenve! Hogyan
kiilénbozhetnek a vildg atyjai ezen a ponton! Az elsé esetben »mindkettd
egyszerre lett teremtve, mint az edény és a fedGje«, a masodikban pedig
»Azintencid ott volt éjjel és nappal, mig a beteljesités a nap fogyatkoza-
sdval«.” Ebbgl az allitdsbdl tgy tlinik, hogy Rabbi Simeon ben Joch4j,
Rabbi Akiva tanitvanya kordra a kozmogéniai spekulécick tilalma egy
standard doktrina elfogaddsara lett lesztikitve, amely szerint a menny
és a fold teremtése szimultdn zajlott, az intencié pedig fontosabb az ak-
tusndl. Ehhez pedig a Misna hozzéteszi a ,,mindaz, ami fent van, és ami
alant, ami elmuilt, és ami jovendd” metafizikai spekuldciéjanak tilalmat.
Az intenci6 aktust megel6zd jelentGségét szamos bekezdés tdmasztja
ald, amelyek olyan verseken alapulnak, mint példéaul: ,, Az Ur szava al-
kotta az egeket”® — és amelyek hangsilyozzdk, hogy a teremtésben nem
volt akciéra sziikség, pusztdn Isten akaratdra. Amint a Genesis Rabba
mondja: ,nem munkdlkoddssal, pusztan széval” teremtett az Isten.’
Ennek a meggy6zédésnek a legismertebb megfogalmazasa a Misna Avét
traktdtusdban taldlhaté: , Tiz mondattal teremtetett a vildg.”® Kiiléno-
sen heves volt a rabbik elutasitdsa a gnosztikus felfogdssal szemben,
amely szerint a vildgot az angyalok teremtették. Az angyalok az Isten
teremtményei, 4llitja a Genesis Rabba,"" és mint mondja: ,,mindenki
megegyezik abban, hogy semmi sem teremtetett az els§ napon, hogy

®Chagigd 1,15.

7Chégigéd 12,14.

8 Zsolt 33,6.

9Genesis Rabba 3,2.

0 Av6t 5,1: ,,Tiz mondattal teremtetett a vildg, és mi célb6l? Hiszen az Isten egy mondat
dltal is teremthette volna. Ez azért tértént, hogy anndl nagyobb mértékben biintesse
a gonoszokat, kik tonkreteszik a vildgot, mely tiz mondat altal lett teremtve, és anndl
nagyobb jutalmat adjon a jdmboroknak, kik fonntartjdk a vildgot, mely tiz mondat
ltal lett teremtve.” Imakdényv 2004.

1 Genesis Rabba 1,3; 3,8.
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senki se mondhatja, hogy Mihdly kiterjesztette (a boltozatot) délen,
Gébriel északon, és a Szent, dldott legyen O, elkészitette a méreteit a
kézpontban.”'? Az angyalok kiilonb6z6képpen lettek teremtve a médsodik
vagy az 6todik napon.’* Ehhez hozza kell tenni azt az elméletet, ame-
lyet Philo Judaeus a sztoikusoknak tulajdonit, miszerint ez a jelenlegi
vildg szdmos el§z6 kisérleti vilag utdn teremtetett, és csak azért, hogy
megsemmisitésre keriiljon." Rabbi Abbahu példaul dgy tartotta, hogy
voltak egymadst kovetd teremtések is.?

A vilag teremtése niszdn vagy tisri hénapban volt.'® Kiilonleges
figyelem fordult a fény teremtésének problémadja felé, figyelembe véve
azt, hogy a Nap teremtése csak a negyedik napon tortént meg. Az tn.
anonim boélcsek tgy vélekednek, hogy a vilagité égitestek teremtése az
els6 napon tortént, ezek azonban nem lettek , felfiiggesztve” a negyedik
napig, mig Rabbi Jékéb és Rabbi Eledzér azon a véleményen voltak, hogy
az els6 napon teremtett fény egy specidlis fény volt, ,,mellyel valaki
ellathatott a vildg egyik végérél a masikig”; de ezt a fényt — a vilag
kés6bbi, az 6z6nviz és a Bdbel tornya napjaiban tortént megromlédsa
miatt — elrejtették és megdrizték a megigazultak szdmadra az eljovendd
id6kre."” Csak az amordk®® korszakaban latunk egy megkiilonboztethetd
és erGsen mitologikus jellegli elemet belépni a rabbinikus kozmolégia-
ba. Szdmos kiilonb6zg véaltozat taldlhat6 az amérak idGszakaban olyan
allitdsokra, mint példdul Jidaé a Rav nevében elhangzott mondata:
,2Amikor a Szent, dldott legyen 0, meg kivdnta teremteni a vildgot, azt
mondta a tenger angyaldnak: »Nyisd ki a szddat, és nyeld el a vildg
minden vizeitl«, amire az igy felelt »Mindenség Ura, elég nekem, ha
megmaradok a magaméndl«, mire O ldbaval lestjtott rd, és megolte.”'®
Ezeknek azonban nincs megfelel§jiik a tannaitdk id6szakban.

Az amérék idgszakdban a megtargyalhato témék teriilete egyre szé-

2 Tanhum Berésit, Genesis 1,12: ,hogy a szektaridnusok ne mondhassak”.
13 Genesis Rabba 1,4.

14 Genesis Rabba 3,7.

15 Genesis Rabba 3,9; Ecclesiastes Rabba 3,11, Midras Psalmus 34.

16Rés Hasdna 11a.

7Chégiga 12a.

BAmoérdk: ardm/héber amdra (pl. améraim), jelentése: aki el6ad/magyardz/fordit; a
sz6beli hagyomdny bélcsei Palesztindban és Babilonban a Misna megszerkesztése
(kb. 200) és a babiloni Talmud lezédrédsa (kb. 500) kozti idében.

19Bdva Vatra 74b.
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lesebbé vilt, és olyan gondolatok, amelyeket kordabban ezoterikusnak
tekintettek, behatoltak a nyilvdnos vitdkba és az iskoldk tanitdsaiba
is. Volt egyértelm ellendllds a szektaridnus és mds, nem elfogadhaté
kozmogénidkkal szemben, de ez a polémia nem maradt befolyas és
eredmény nélkiil. Bizonyos elképzelések, amelyek fennmaradtak a
hellenisztikus vildgban, megtaldltdk helyiiket a rabbik képzeteiben
is. Ugy tinik, hogy a témara vonatkozé rabbinikus exegézisnek nem
csekély része val6jaban ezeknek a kozmogoéniai és kozmoldgiai speku-
lacioknak a toredéke. Vannak feljegyzések negyedik szdzadbeli hires
babiloni amoéraktél, akik kozmogoéniai spekuldciéikat 6sszekapcsoltak
teurgikus és mégikus tevékenységiikkel, de nem tudunk arrél, hogy
ezek az ezoterikus doktrindk irodalmi formét nyertek-e. Val6jaban csak
a kés@bbi kabbalisztikus®® irodalomban, mint a Széfer Jecird (A teremtés
kényve) és a Mddszé Berésit (A teremtés/a kezdet miive) barajtdban?!
alakult ki ez a felfogdsi rendszer.

1.1. Kommentarok a teremtéstorténethez

Voltak kiilénboz6 kisérletek a teremtéstorténet nehézségeinek megolda-
sara: 1. Az elbeszélést 4ltaldban nem sz6 szerint értelmezték, mint a hat
nap alatt torténd teremtés aktusat. 2. A rabbik teljesen tisztdban voltak
azokkal a nehézségekkel, amelyeket a modern bibliakritika megprébél
a forrdsteéridkkal megoldani, ilyen volt Isten kiilonb6z6 neveinek prob-
lémaéja és a kettds vagy hdrmas parhuzamos torténetek, 6k azonban a
teremtéselbeszélés egységének alapjdn valaszoltak ezekre a kérdésekre.

Bdr a teremtés ténye a hit elsddleges kérdéskore, még sincs egyonteti
és kotelezd elképzelés arra vonatkozdan, hogyan teremtetett a vilag.
Rési** gy interpretdlja a Biblia els6 versét, hogy amikor ,,kezdetben az
Ur megteremtette az eget és a foldet”, ez nem a teremtés kronolégidja.
Ugyanigy Isten neveinek kiilénb6z6sége teljes mértékben ismert volt
a rabbik el6tt, de gy magyaraztdk, hogy az Elohim azt jelenti: Isten

20Kabbala: kdbdld, jelentése: kapott hagyomdany, misztikus tan; a 13. szdzadban a titkos
tanokat kezdték igy elnevezni Dél-Franciaorszdgban és Spanyolorszagban.

2 Barajta: ardm barajta (pl. barajtét), jelentése: kiilsg; dltaldban a Misna szerkeszt6i
dltal kihagyott tannaitikus tanitdst jelenti.

22Rdsi: Rabbi Slomo Jichdki (1040-1105), biblia- és talmudkommentdarok szerzdje.
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az § igazsdgossdganak, a Tetragammaton?® pedig Isten az § konyoriile-
tének attribatumaban. Philo Judaeus egyébként ennek az ellenkezgjét
allitotta. A kiilonbo6z6 elképzelések szerint Isten elGszor megprébalta
avildgot az igazsdgossdgra alapitani, de ezt lehetetlennek taldlta, majd
megprébalta egyediil a konyoriiletre alapozni, de ugyanaz volt az ered-
mény, ezért teremtette meg a konyoriilettel mérsékelt igazsdg elvét.*
A teremtés kiilonboz6 elbeszéléseinek egy tovdbbi magyardzata pedig
azon elv volt, hogy a Biblia néha altaldnos vonatkozasokat tartalmaz,
és késobb tér ki a részletekre. Ennek megfeleléen Addm teremtésének
torténete Gen 1,27-ben, amely azt mondja el, hogy Addm és Eva egyiitt
teremtettek, az dltaldnos leirds, ennek részletei pedig Gen 2,21kk-ben
taldlhaték, amely elmondja, hogy az asszony Addm bord4jabél lett
megteremtve.?® Hasonldan, az dllatok teremtésének rovid leirdsa Gen
1,24-26-ban kiterjesztésre kertiil 2,19—20-ban, és a médsodik fejezet
azonnal az embernek a fold pordbél valé teremtésével kezdédik, hogy
az Edenkert elbeszélését kiterjessze. Az ellentmondést Gen 1 allitasa,
miszerint a névények a harmadik napon lettek teremtve, illetve a Gen
2,5-ben taldlhaté elbeszélés kozott, miszerint nem volt cserje a mezén,
amikor Adam teremtetett, kiilonboz6képpen valaszoltdk meg. Rési —
Rabbi Asszival egyetértve? — igy magyardzza, hogy a harmadik napon
lettek megteremtve, de a hatodik utdn kezdtek el névekedni. Mése
Nahmanidész?” az elsét ,,a f6ld névényeire” vonatkoztatja, azaz a vad
novényekre, mig a masodikat a ,mez8 novényeire”, azaz a miivelés
targydt képezd novényekre, amelyek az ember tevékenységétdl fiiggtek.

Napjainkban egyre nyilvanvaldbb, hogy a bibliai narrativa egyfajta tu-
datos kisérlet az ismert mitoldgiai teremtéselbeszélések visszautasitdsdra.?

% Tetragrammaton (hébertiil: sém hd-mefords): Isten négy bettibdl 4116 neve, amelyet ma
nem ejtenek ki, helyette a héber Adondj (Uram) sz6t haszndljdk. A teragrammaton
héber mdssalhangzéi (jod-hé-vav-hé) az Adondj sz6 magdnhangzdinak pontozdsaval
vannak irva; ezek helytelen 6sszeolvasdsdbdl szarmazik a Jehova név. A név annyira
szent, hogy az Adonéjt is csak az imddsdgokban mondjék, kiilonben a hdsém (a Név)
utal arra, hogy Isten nevét tilos kiejteni.

2 Cassuro elfogadta a tedridt, amely szerint a kiilonb6z6 nevek kiilonb6z6 attribttu-
mokat jelenitenek meg (1961, 7. 0.).

% Midrés Jalkut Genesis 16.

26 Midras Jalkut Genesis 8.

2?Mbse Nahmnidész (1194—1270) a Ramban bet(iszéval valt ismertté: Rabbi Mdse ben
Nahman.

28 CassuTo 1961, Gen. 6,4.
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2. A zsido filozofia és a teremtéstorténet

A zsid6 valldsnak a gorog filozéfidval valé kezdeti konfrontdcisjatél
kezddd&en a zsidé gondolkodék mindig megkisérelték harmonizalni
a bibliai teremtéselbeszélést azokkal a filozofiai tedridkkal, amelyek
alkalmasak voltak a harmonizacidra, és védték Gket azoktdl a tedridktdl,
amelyek dsszeegyeztethetetlenek voltak vele.

2.1. Alexandriai Philon (i. e. 15. - i. sz. 45)*°

Philén példaul sajat teremtéstedridjat Platéonnak a Timaioszban olvas-
hat6 teremtéselméletére alapozta, de kihagyott bizonyos kétséges ré-

2 Alexandriai Phil6n az 6kori zsid6sdg legnagyobb hellenista filozéfusa volt. Koriilbeliil
i. e. 15 és i. sz. 45 kozott élt. Gazdag alexandriai kereskedGcsalddbél szarmazott. A
csalddnak szoros kapcsolatai voltak mind a csdszdri hdzzal, mind Herédes dinaszti-
djaval. Philén testvére Marcus Julius Agrippa (I. Agrippa) kirdlynal az alabarkha, a
pénziigyeket intéz6 legfdbb kirdlyi tisztvisel§ rangjdt szerezte meg. Késébb Claudius
csdszdr bardtja és anyjdnak tiszttartéja lett. Fia, Alexandrosz pedig i. u. 46—48 kozott
procurator. Maga Philén az alexandriai zsid6 kozdsségben fontos szerepet toltétt be,
a zsinagégaban elGaddsokat tartott. Elénk figyelemmel kévette kora vildgtorténelmi
eseményeit, amelyek koziil kiilongsen fontos szamédra a korai csdszarkorban jelentkezg
zsid6iildozés, amely Seianus, Pilatus, Flaccus és Caligula miikddésében csticsosodott
ki. Philén tevékenységével az alexandriai zsiddsdg szellemi vezetGjévé lesz. 1. u.
39/40-ben id6s emberként kiildottséget vezet Rdméba Gaius Caligula csdszarhoz, hogy
biztositsa az egyiptomi zsidésdg polgdrjogait, amelyeket Flaccus helytarté tevékenysége
veszélyeztetett. Ennek az titnak az eseményeir6l sz616 hiraddsat és vele kapcsolatban
levont tanulsdgait 6rzi két mive: In Flaccum és a Legatio ad Gaium. Jart Jeruzsdlemben
is, és latta a Templomot, de csak annak el6udvaraba léphetett be.

Philén a zsid6 és a gorog gondolkodds szintézisére torekedett. Ezen szintézist azonban
gyakran attori a kiilonb6z6 kultirdk eltérésébdl adodé kettésség; Philén gondolko-
dasaban szilard helye van a Biblia Istenének, aki feltétlen Ur a vildg és az ember
felett. A vildg (koszmosz noétosz), a megismerhetd vildgegyetem és a mennyei ember
(anthréposz uraniosz) mintegy Isten képmadsa (eikén). Az univerzum Platénhoz ha-
sonldan szellemi jelleg®i, amely rokon az 6t éltet erével, a Logosszal, amely mellett
hozzd hasonld, de vele nem egyenld szerepet jétszik az értelem (nousz, logiszmosz),
a szellem (pneuma) és a gondolkodds (phronészisz). A Logosz valéjdban a vildg-
egyetem kozpontja, aki megvolt, miel6tt Isten a vildgot megteremtette, de maga is
Isten teremtménye. 0 az Isten igazi képmadsa, a tapasztalati vildg viszont mintegy a
Logosz képmadsa, egy mdsodik eikén (mimema), sztikebb értelemben maga az ember.
Az ember §sképe a ,,mennyei ember”, aki a féldi ember jobbik része, akiben egyiitt
van a két nem, bar nem androgiin jelleg(.

Bar ugy latszik, hogy a Logosz szinte egy médsodik isteni személy szerepét tlti be,
Phil6n monoteizmusa abszolut szildrd. A Logosz mintegy Isten elsd, idgsebb fidnak
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szeket, hogy kompatibilissé tegye 6ket a teremtés Biblidnak megfeleld
leirdsaval.’ Philén elfogadta Platén koncepcidjat egy 6rok Istenrdl, aki
a vildgot 1étezésbe hozta, de nem tudta elfogadni azt a platéni teéridt,
hogy Isten a vilagot egy 6rok, el6zetesen létez6 anyaghdl teremtette. Ugy
oldotta meg ezt a nehézséget, hogy azt édllitotta, Isten teremtette meg
mindkettét, az el6zetesen létez6 anyagot a semmibdl, a vildgot pedig
ebbdl az el6bb létezd anyaghdl. Az Isten és a teremtett vilag kozotti ka-
pocs Philén szerint a logosz. Kezdetben a Logosz mint Isten 1ényegének
része létezett, majd Isten sajat kiilon 1étezést adott szdméra. Mint ilyen,
kiilonalld, testetlen 1étez6, a Logosz magaban foglalja az értelmes vilagot
és az értelmes vildgot alkot6 idedkat, amely vildgnak 6 maga az értel-
me. Bar mindketten, Platén és Philén is dgy irtdk le a teremtést, mint
egy aktust, amelyet Isten ,akart”, kiillonbézg volt a felfogdsuk abban,
hogy mit értettek Isten ,,akaratdn”. Platén szdmédra Isten ,,akarata” Isten
természetének sziikségszerd kifejez6dését jelentette, ami arra vezette
Platént, hogy feltételezze, hogy Isten a vilagot a sziikségszertiség erejével
teremtette meg, ezért az igy teremtett vildg sem lehet masmilyen. Philén

szdmfit, mig vele szemben az érzékelhetd vildg (koszmosz aiszthétosz) csak Isten
madsodik, fiatalabb gyermeke, amelyet a Logosz mintegy ruhaként 61ttt magdra. A
Logosz a makrokozmoszt és a mikrokozmoszt nemcsak dthatja, hanem annak feje
is. Epikurosz-ellenes hangsillyal hirdeti, hogy a vildgot Isten teremtette, és csak ez
az egy Isten dltal teremtett vildg létezik. Ezzel a gondolatmenettel Philén Mézesnek
és szerinte Mézes szellemi utédjanak, Platénnak a mivét is el6készitette.
Isten a vildgot a maga er6i, igéi (logoi) dltal kormdnyozza, amelyek az isteni értelem
tulajdonsdgai, de a vildggal szubsztancidlisan egyek is lehetnek mint megszemélye-
sitett isteni attribitumok, hiposztdzisok, amelyek Isten és a vildg kozott dllnak, de
nem vdlnak soha istenekké, jéllehet olykor a teodicea szerepét is betoltik. Ezeknek a
gondolatoknak a néphit ad tartalmat: lelkek, angyalok és démonok vannak az Isten és
az ember kozott. A lelkek részben Istennél maradnak, részben inkarndlédnak, rész-
ben lesiillyednek. A Logosz mint f6angyal adja meg mindennek a jellegét a vildgon.
O hatarozza meg kinek-kinek a nemsét, helyét és sorsat. O kéti egybe a mennyei és a
foldi vildgot, Istent és az embert. Az ember halhatatlan 1élekbél és halandé testbdl
dll, de a lélek nem egy démonizdlt vildgba, gonosz testbe jon, hogy aztdn a haldllal
megszabadulva visszatérjen mennyei hazdjdba. Philén dualizmusa bibliai dualizmus
marad, amelyben a gonosz nem 6ndll6 principium, csak engedetlen teremtmény. Ez
az alapvetd kiilonbség a gnoézis és Philén megvaltdstana kozott.
Amikor a Logosz elhelyezi az embert a f6ldi vildgba, egyittal mint fiatalabb isten-
fiinak részt ad neki a mennyei emberbél is, azaz sajdt képmdsédbdl (eikdn), és kaput
nyit el6tte, hogy dinamikus kapcsolatba lépjen az univerzum rendjével és magasabb
régiGival. Ezért Phil6n a Logoszt egyben Szabaditénak (sz6tér) is nevezi. A Logosz
az embert a tudatlansdgtol és az engedetlenségt6l szabaditja meg.

30 WoLFsoN 1948, 1: 180—-380
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azonban, kovetve az [rdsok koncepciéjit Istenrél mint mindent 4tfogé
hatalommal rendelkezd, szabad tényezdrél, igy interpretdlta Isten ,,aka-
ratat”, hogy az a vildg teremtésében éppen azt jelenti, hogy a teremtés
Isten szabad vélasztdsa volt, és ezért ez lett a vildg természete is. Philén
szerint tehdt amennyiben Isten gy akarta volna, nem teremtette volna
meg a vildgot, vagy teremthetett volna egy masfajta vilagot is.

3. A kozépkori filozofia

A zsidé filozéfia ezt kovetd fejlédésében a legnagyobb kihivas az uni-
verzum Orokkévalésdga elméletének arisztotelidnus-neoplatonista
védelmez6i részér6l érkezett; a legtobb kozépkori zsid6 filozéfusnak
meg kellett kiizdenie ezzel a nézettel. Mivel a kbzépkori gondolkodék
kiilonbo6zé6 filozéfiai rendszereken beliil mtikédtek, megmutathato,
hogy a bibliai kozmogénidnak a kézépkori zsidé filozéfidban szdmos
verzidja létezett: 1. Szdddja ben Jészéf és a kdlam,* 2. a neoplatonikus
emandcidelmélet, 3. Mése ben Mdjmon agnosztikus megkdzelitési mod-
ja, 4. Lévi ben Gersom ,,platonizmusa” és 5. Chdszddj Crescas tedridja.

3.1. Szaadja ben Joszéf (882-942)*

A teremtés elsG szisztematikus vizsgdlata Szdddjd gadénnal taldlhaté. A
kdldm érvelési rendszerét alkalmazva Szdddja ben J6széf megprobalta
bebizonyitani, hogy a vildgmindenség idében teremtetett, hogy teremtd-
je nem 6nmaga, és azt, hogy ex nihilo teremtetett. Az elsé tézist illetGen

A kdldm az arabban teolégiat jelent, a mutdkdllim sz6 pedig a teolégusokat jeldli.
A kdldm sz6 eredeti jelentése: beszéd, a mutdkdllim pedig a beszélgt jelenti. A ko-
zépkorban a héber megfelelGje a hd-meddbberim volt, ami a latin loquentesnek felel
meg, amely a kdldm kifejezés sz6 szerinti forditdsa. A legrégebbi teoldgusokat, akiket
ismeriink, mutazilitdknak hivték, és virdgkoruk a korai abbdszida periédusban volt
(750-900) az iraki Bagdadban és Bdszrdban.

32 Szdddjd ben J6széf, gdon Fels6-Egyiptomban sziiletett és Babilonban halt meg. Filo-
z6fus, exegéta és haldchista volt. Grammatikusként és lexikogrédfusként csaknem
a teljes Bibliat leforditotta arabra. 928-ban kinevezték a sztrai (Babilon) akadémia
gdonjdvd, ahonnét ugyan hamar eltdvolitottdk, de 937-ben visszavették. F6 miive a
judaizmus alapelveinek a mutazilita kdldm hatdsat nagyban tiikr6zd, arab nyelven
irt védébeszéde és dicsérete, a Hitelvek és vélekedések cimi konyve, amelyet 1186-
ban forditott le héberre Jehuda ibn Tibbon Széfer Emundt ve-Déét cimmel.
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Szdddjd ben J6széf négy érvelést vezet el§ Hitelvek és vélekedések cimi
mivében. Az els§ érv szerint mivel tudjuk, hogy Arisztotelész belat-
ja, hogy a vildgmindenség méreteiben véges, ezért nem mondhatjuk,
hogy végtelen ideig mozog, vagyis hogy 6rok, mivel egy véges test nem
rendelkezhet végtelen erGvel. A mdasodik bizonyiték a konstrukcids
érv egy valtozata: a viligmindenség részeinek kombindcidja és rendje
feltételezi egy teremtd létezését. A harmadik érv azon az alapon kivdnja
bemutatni a teremtést, hogy az akcidens, esetleges, vagyis véletlenszerd
tulajdonsdgok létezése a vilagmindenségben, és magaban foglalja azt,
hogy a vildigmindenség maga is véletlenszerd, ebbél kovetkezGen nem
orok. Végiil pedig az 6rokkévaldsdg tézise magdban foglalja azt, hogy a
mult id6 végtelen. Amennyiben azonban igy lenne, mivel egy végtelen
kiterjedés nem lehet befejezett, a mult id6 soha nem érné el a jelent,
ami abszurditds. Szd4ddja ben J6széf ex nihilo teremtés melletti érvelései
azt szolgdltdk, hogy bemutassdk: egy érokkévalé, primordidlis anyag
feltételezése, amelybdl a vilagmindenség teremtése dllitdlag létrejott

2

volna, kiilonbozg abszurditdsokhoz vezet.*?

3.2. A neoplatonizmus®*

A kovetkez6 nagy filozéfiai befolyds a neoplatonizmusé volt, amelynek
Isaac Israeli ben Solomon (855-955) és Solomon ibn Gabirol (1020-1057)
voltak jeles képvisel6i. Mivel a neoplatonizmus monista tendencidju,
nem meglepd, hogy a neoplatonistdk kisérletet tettek arra, hogy meg-
sziintessék a szakadékot Isten és a vildg kozott. Ez a tendencia azonban
nem konnyen fogadja el az Isten és a természet kézotti hidtusra vonat-
kozé biblikus hangstlyt. Igy a zsidé neoplatonizmusban a teremtés
problematikdja kiilondsen nyugtalanité. Amig a pogdny neoplatonis-
tdk, mint példdul Plétinosz, kitartottak a viligmindenségnek Istenbgl
val6 orok és sziikségszerti emandcidjanak felfogdsa mellett, a zsidd
neoplatonistdk dogmatikailag kétve voltak, hogy helyet taldljanak az
ex nihilo teremtésnek.

3 Hitelvek és vélekedések, 1,1-2.

3 A neoplatonizmus a platéni filozéfidnak Ammonios (3. sz. elsg felében) Szakkdasszal
kezdddé és Plotinosszal (205-270) kibontakoz6 megijulédsa az i. sz. 3—6. szdzadig,
ami sztoikus, arisztotelidnus és neopiithagoreus motivumokkal szinezve misztikus
metafizikat és teoldgidt hozott létre.
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3.2.1. Isaac ben Solomon (855-955)%°

Isaac Israeli ben Solomonndl a vildgmindenség eredete két primitiv
dllapotanak alapvet6 megkiilonboztetését taldljuk. Az elsd szakaszban
Isten szabad teremtd ereje manifesztalédik, mig az ezt kdvet6 fazisok-
ban a természet és formadi sziikségszertien emandlédnak Isten erejének
elsd termékeibdl, az elsGdleges anyagbdl és formdabdl. Ily médon Isaac
Israeli hozzdigazitotta a neoplatonikus emandcié elméletét a biblikus
teremtés koncepcidjahoz.

3.2.2. Solomon ibn Gabirol (1020-1057)*°

Solomon ibn Gabirol verzidja a neoplatonizmusrél ezt a fesziiltséget
még élesebben 4llitja elénk. Valldsos kolteményében, a Keter Malkhut-
ban® természetesen hangsilyozza az ex nihilo teremtést, filozéfiai
munkdjdban azonban, a Mekor Chdjjimban® ingadozik a két nézet
kozott, és megprébdl elsédleges hangsilyt adni a viligmindenség
esetleges eredetének. Ugy ttinik, hogy a modern tudésok jobban tuda-
tdban vannak ennek a problémdnak, mint Solomon ibn Gabirol volt,
de interpretdciéik kiilénboznek. A neoplatonista filoz6fidk 4ltaldban
hajlanak a statikussdgra, és hangstlyozzdk a vildg emandciéjanak
idé6tlenségét annak végsd forrdsdbol. Solomon ibn Gabirol kalandozésa
a neoplatonista metafizikdban nem mentes ett6l.

3.3. Mése ben Maimon (1138-1204)%

Moése ben Maimon (Maimonidész) nem taldlja a kdldm bizonyitékait
meggy6zdnek, f6leg amiért azok bizonyos fizikai és metafizikai feltéte-

%Isaac Israeli ben Solomon (855—-955) orvos és filozéfus. Egyiptomban sziiletett, majd
Izraelbe ment, ahonnét djra visszatért Egyiptomba.

% Solomon ibn Gabirol (1020-1057), teljes nevén Solomon ben Juda ibn Gabriol, arab
nevén: Abu Ayyub Sulayman ibn Yahya ibn Gabirul, latinul: Avicebron. Spanyol
zsid6 kolté és filozofus.

% A kirdlyi korona. Lasd: Solomon ibn Gabirol 1961.

3 Az élet forrdsa.

3 Mose ben Maimon, ismertebb nevén Maimonidész Cordobdban sziiletett (1138) és
Kairéban halt meg (1204). A zsid6 irodalomban a Rdmbam bettisz6val ismert filoz6-
fus, haldché- és szovegmagyardzo, illetve orvos. Csalddja az Almohddi-h6ditdsnak
a zsiddsdgra gyakorolt rombolé hatdsa miatt elhagyta Spanyolorszdgot, ahonnét
Eszak-Afrikaba, majd a Szentfoldre, végiil Kairéba mentek, és Fosztatban, a mai 0-
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lezéseken nyugszanak, amelyeket § elutasit.** Ezen tilmenden elutasitja
a teremtés neoplatonikus magyardzatdt is.** Masrészrdl pedig agy érvel,
hogy sem Arisztotelésznek, sem az iszlam kovetdinek nem sikeriilt
demonstralniuk a viligmindenség 6rokkévalésagat. Igy a kérdés nem
donthetd el egyedil filozo6fiai alapokon. Mdse ben Maimon szerint a
kérdést el kell donteni, mivel az 6rokkévalésag-elmélet elfogaddsa azt
jelentené, hogy fel kell adni a csoddkba vetett hitet, mivel az 6rokké-
valdsdg-hipotézis egyenértékd azzal a felfogdssal, hogy az univerzum
és torvényei sziikségszertien emandlédnak Istenbél. A csoddkban valé
hit pedig azt jelenti, hogy Isten szabadon megszakithatja a természet
folyasat. Igy a teremtés kérdése kiilonosen zavarbaejté; donteni kell, de
a filozdfia ezt nem tudja megoldani.** Ezen a ponton Mdse ben Maimon
a kinyilatkoztatdshoz fordul mint végsé dontGbir6hoz. Agnosztikus
érvei ellenére Mdse ben Maimon mégis hoz bizonyos filozdéfiai érveket
a teremtés tézisére. Bevallja, hogy ezek az érvek nem dontéek, de a mér-
leget a Biblia javara billentik. Altalanossdgban megkisérlik bemutatni,
hogy Arisztotelész orokkévaldsdg-tedridja nem nytdjt magyardzatot a
vildgmindenség anomdlidira, kiilénosen az égitestek bizonyos sza-
bélytalan tulajdonsédgaira. Gondoljunk példdul a bolygék szabdlytalan
mozgasdra vagy a csillagok fényének szinkiilonbségeire. Feltéve, hogy
Arisztotelész hipotézise az univerzum orokkévaldosagarél adott, és
hogy minden természeti jelenség megmagyardzhaté a sziikségszerd
torvény fogalmaival, mégis nehéz — ahogy Arisztotelész maga is elis-
meri — ezeket a szabdlytalan tényeket megmagyardzni. Miért bocsat
ki egy csillag kékes fényt, egy masik pedig voroset? — kérdezi Mése
ben Maimon a A tévelygdk ttmutatéjdban.*® Mindazonédltal ha feltéte-
lezziik, hogy a vildgmindenséget Isten szabad akaratdbdl teremtette,
akkor mindezeket a szabdlytalan megnyilvanuldsokat is Isten szabad
Kairéban telepedtek le. Mése ben Majmon 1177-ben a fosztati zsidé hitkozség vezetdije
lett, 1185-ben pedig Szaladin nagyvezir udvari orvosdva nevezték ki. Sok orvosi
értekezést irt, elkészitette a Misna arab nyelvii kommentdrjdt és egy monumentdlis
zsid6 torvénykonyvet, a Misné Tordt (5Méz 17,18), amely a Jdd hd-Hdzdkd (Az erGs
kéz) cimet kapta. Hires munkdja A tévelygdk dtmutatdja, amelyet arabul irt, majd
More hd-Nevukim cimmel héberre is leforditott munkdja a zsidé arisztotelianizmus
legkivdldbb képvisel§jévé avatta. Gondolkoddsa Aquinéi Szent Tamdsra is hatott.
10 A tévelygbk utmutatdja, 1,73-74.
“1Uo. 2,21.

#2Uo. 2,15.21.25.
*Uo. 2,22.24.
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akaratdnak tulajdonithatjuk. igy — bar a teremtés tézisére nincs déntd
bizonyiték — ez a hipotézis konnyebben magyardzza a jelenséget, mint
az orokkévalésag-elmélet. Tehdt inkdbb filozéfiai alapon, mint vallasi
megfontolasbol elfogadhaté. A kérdést illetéen, hogy vajon a teremtés
ex nihilo tortént-e, Mdse ben Maimon azt allitja, hogy a téma nem
déntd a valldsos hitre vonatkozéan. A szoveg szempontjabél tekintve
a Biblia egybehangzd6an azt 4llitja, hogy a vildgmindenség teremtett
valdsdg, de nem ilyen egyértelmi a teremtés részleteit illetGen. Tisz-
tdn teol6giai alapokon ez azonban nem fontos, mivel a primordidlis
anyagbdl torténé platonikus teremtéstedria is kompatibilis az isteni
szabadsdggal és a csoddk létezésével. Mivel a platonikus teéria nem
keriilt bizonyitdsra, a zsid6 tradici6 pedig a Genezist dltaldban az ex
nihilo teremtéssel magyardzza, Mése ben Maimon a hagyomanyt koveti.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy kész volt tjrainterpretélni az frast,
ha Platén teéridja bizonyitdst nyert volna.*

3.4. Lévi ben Gersom (1288-1344)%

Moése ben Maimonnak a teremtés bizonyithatésagat illetd kétségeit két
nagy utddja, Lévi ben Gersom és Chdszdéj Crescas (+14127) oszlatta el.
Mindkét filozéfus megprébdlja bizonyitani a teremtést, bar kiilénbo6zg
moédon teszik ezt. Lévi ben Gersom szerint az arisztotelészi fizika fel-
tételezi a teremtést, még akkor is, ha valéjaban Arisztotelész ezt nem
ismerte fel. Arisztotelész rendszere ugyanis teleologikus. Végkimenetelt
és célokat tulajdonit a természetnek.*® A természet teleoldgiai felfogasa
azonban feltételez egy teremtét, aki a vildagmindenséget specidlis célok
szerint formadlja.” Ezen tilmenéen Arisztotelész dinamikai térvényei
hamisnak bizonyulnak, amennyiben az 6rokkévalésag-elméletet elfo-
gadjuk. Példdaul Arisztotelész szerint egy bolyg6 sebessége az a funkcio,
ahédny rotdciét a bolygé tesz a f61d koriil egy adott idGintervallumban.
Amennyiben azonban a mult id§ végtelen, akkor a rotdciok szdma

44Uo. 2,25

4 Lévi ben Gersom (1288-1344), bettineve: Ralbag, hivtdk Maestre Leo de Bagnolsnek,
vagy Magister Leo Hebraeus Gersonidesnek is. A provence-i Gersonidész foglalkozott
matematikdval, asztronémidval, filozéfidval és bibliamagyarazattal.

46 Arisztotelész: Fizika 2.

47Lévi ben Gersom: Széfer Milchdmot ha-Sém, 6,1.7.
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minden bolygéra vonatkozéan a miltban ugyanaz lenne — végtelen.
Kovetkezésképpen minden bolyg6 sebessége egyforma lenne, ami nem
igaz.** Mése ben Maimonnal ellentétben azonban Lévi ben Gersom
feltételezi, hogy Isten a viligmindenséget egy 6rok, alaktalan anyaghdl
teremtette.* Amennyiben ugyanis az ex nihilo teremtés elméletét fo-
gadndnk el, nem lenne méd megmagyardzni, hogyan teremthetett egy
fizikai univerzumot Isten, aki testetlen. Tovdbb4 az ex nihilo teremtés
elmélete feltételezi, hogy a teremtést megel6zGen létezett egy vakuum,
vagyis egy lres tér. Lévi ben Gersom szerint azonban a vakuum el-
képzelése abszurd. Lévi ben Gersom gy véli, hogy az 6rok, alaktalan
anyag doktrindjdt a Téra tanitja, és ez ennélfogva kompatibilis a zsidé
hittel.** Abraham ibn Ezra (1090-1164) szintén javasolja a platéni el-
méletet Genezis-kommentdrjaban.

3.5. Chaszdaj Crescas (1340-14127)*'

Z 9

Chdszdéj Crescas teremtésfelfogdsa a ,teremtés” kifejezésének egy
masik hasznélatdt mutatja be, és rdimutat a viligmindenség 6rokkéva-
l6sdga vagy idébeli kezdete felvetés ambivalencidjara. Mig Mdse ben
Maimon és Lévi ben Gersom tigy értelmezik a teremtést, mint aminek
id6beli kezdete van, Chészd4j Crescas ezt a koncepcidt okozati fiig-
gbségként értelmezi. Ennek megfeleléen az univerzum Istentél valé
okozati fiigg6ségben teremtetett, amely tézist Arisztotelész is elfogadta.
Azigy értelmezett teremtés az idére vonatkozéan semleges koncepcio,
ugyanis a vildgmindenség teremtett voltanak bizonyitdsa az orokké-
valdsdg kérdését nem donti el. Chdszd4dj Crescas szdmdra a teremtés
ex nihilo teremtést jelent.’> Amennyiben az egész univerzum Istentsl
fiigg, aki az egyetlen abszoltt sziikségszert létez6, minden ex nihilo
teremtetett, beleértve az anyagot, tekintet nélkiil arra, hogy az érok-e
vagy sem. Az orokkévaldsdgot illetGen Chaszddj Crescas visszautasitja
Moése ben Maimon és Lévi ben Gersom minden érvét a viligmindenség

* Lévi ben Gersom: Széfer Milchdmot ha-Sém, 6,1.11.

49 Timaiosz, 49kk.

S°Lévi ben Gersom: Széfer Milchdmot ha-Sém, 6,2.1.

1 Chészdédj Crescas (1340—14127), spanyol filozéfus, teolégus és dllamférfia.

%2 Aquinéi Szent Tamds: Summa Theologiae, 1. 44. 1-2; 46. 1-2. Aquinéi Szent Taméds
elképzelései val6szintileg hatdssal voltak Chdszddj Crescasra.
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id6beli 1é6tére vonatkozéan. Ugy tartja ugyanis, hogy az univerzum
teleoldgiai karaktere, ami az emlitett filozéfusok szdmadra az idébeli
lét bizonyitékaul szolgalt, megmagyardzhaté a viligmindenség 6rok-
kévalésaganak feltételezésével is, amennyiben az univerzumot gy
fogjuk fel, mint ami intelligenciét és tokéletességet mutat. Ez az érvelés
létszdlag arra utal, hogy Chaszddj Crescas hitt az univerzum orokkeé-
valdsdgdban. Ugyanakkor 4llitja, hogy a tradiciondlis bibliai felfogds
szerint a vildigmindenségnek id6beli kezdete volt. Ezen elmélet megdrzi
Chészd4j Crescas elszeretetét az orokkévaldsdg tézise irdnt, ameny-
nyiben az a végtelen id6t posztuldlja, és konzisztens a tradiciondlis
tanitdssal, miszerint az univerzumnak idébeli kezdete volt. Chédszdédj
Crescas valdjdban masodlagosnak tekinti ezt a problémaét: szdmadra ez
nem jelent olyan tanitdst, amelynek a tagadédsa alddsnd a judaizmust,
ahogy azt Mdse ben Maimon hitte. Ami Chdszddj Crescas szdméra
donté jelentségl, az annak a hite, hogy minden Istentél fligg, ami
szamdra az ex nihilo teremtést jelenti.>®

4. A modern gondolkodas

4.1. Franz Rosenzweig (1886-1929)

Franz Rosenzweig bontotta ki azt a gondolatot, hogy az Isten, az ember
és a vilagmindenség kozotti kapcsolat a judaizmus megértésének harom
f6 kérdése. Franz Rosenzweig szerint az Isten és az univerzum kozotti
kapcsolat a teremtésben nyer kifejezést. Isten a vildgot a semmibdl te-
remtette, és a kdosz is ,,része a teremtésnek, és nem elézi meg azt”.5° A
teremtés Franz Rosenzweig szdmdra végtelen folyamat, nem egyetlen

% Chdszddj Crescas: Or Adondj 3,1, 4-5.

* Franz Rosenzweig (1886-1929), német zsidé filozé6fus, teolégus. Megérintette a
keresztény hitre térés gondolata, de nem sokkal az elsg vildghdboru kitérése elétt
visszatért a judaizmushoz. 1918-ban fejezte be a Der Stern der Erlésung (A megvél-
tds csillaga) cimd fémdvét, amely a kinyilatkoztatds eszméjét helyezi a filozoéfiai
racionalitds kozéppontjdba mint a gondolkodds és a létezés tdjékoz6ddsi pontjdt,
és igazolja — Gsszevetve a keresztény tttal — a zsid6 élet folyamatos fennmaradésat.
Frankfurtban megalapitotta a Freies Jiidisches Lehrhaust, amelyben olyan tandrok
tanitottak, mint példdul Martin Buber, Nathan Birnbaum, Gershom Scholem vagy
Leo Bidck. Buberrel hozzdkezdett a héber Biblia németre forditdsdhoz.

5 ROSENZWEIG 1930, 2: 59. kk.
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esemény, amely a miltnak egy kiilén pillanatdban tortént. Mindez nem
jelenti, hogy a vildg minden pillanatban ,teremtetik”, hanem, hogy
létezése nem fliggetlen Istent6l, akinek hatalma tartja fenn a vildgot és
mindent, ami benne van. Ennek a kapcsolatnak jelent6s kvetkezménye
az ember ,teremtettségének” érzete, az az érzés, hogy fiigg Istentél, az §
Teremtdjétol. Ez a fliggGségérzés vezet végiil is a kinyilatkoztatdshoz.*

4.2. Martin Buber (1878-1965)%’

Martin Buber szdmadra a teremtés koncepci6jdnak alapvetSen fontos
jelentése abban 4ll, hogy a ,,teremtés maga mar kommunikdciét jelent
a Teremt6 és teremtménye kozott”.*® A teremtés koncepcidja Martin
Buber szerint ahhoz a felismeréshez vezet, hogy az ember megvaltja a
vildgot cselekedetein keresztiil. Az ember résztvevdje a teremtésnek.
Befejezi Isten teremt6 miivét, és ezzel kezdeményezi sajat megvaltasat:
»A teremtés — veliink torténik, belénk égeti magdt, izzdssal atformal
minket, remegiink és elalélunk, aldvetjiik magunkat. Teremtés — részt
vesziink benne, taldlkozunk az alkotéval, félajanljuk magunkat neki,
segit6k és tdrsak.”® Az a tény, hogy az ember részt vehet a teremtésben,
,»Isten hatdrtalan hatalma és tuddsa ellenére — jelenti magat, az ember
teremtésének misztériumat”.*

4.3. Mordechaj Kaplan (1881-1983)¢'

e

Mordechdj Kaplan a teremtés természetérdl folytatott kdzépkori vitdkat
(hogy vajon ex nihilo vagy az elsGdleges anyaghdl tortént-e) a modern

% Uo. 2: 46. 0.

% Martin Buber Bécsben sziiletett (1878) és Jeruzsdlemben halt meg (1965), filoz6fus
és teol6gus volt. Németre forditotta a Biblidt, amit Franz Rosenzweiggel kezdett el.
Az Irdsban Izraelnek az érok Te-vel folytatott parbeszédét latta. Filozéfiai mun-
kdssdga hatalmas érdeklgdést valtott ki a modern keresztény gondolkodds részérdl
is. Kezdettdl cionista volt, 1938-ban Palesztindba telepiilt, és a Héber Egyetemen a
tarsadalomfilozéfiai tanszéket vezette. Egész életében a palesztinai zsiddk és ara-
bok harmonikus egytittmiikddéséért kiizdott. Egy idében a kétnemzetiségi dllam
létrehozdsdnak tervét is tdmogatta.

%8 BUBER 1991.

59BuUBER 1994, 99. o.

50 BUBER 1952, 138 0.

%" Mordecai Menahem Kaplan (1881-1983), az ,,amerikai iskola” legjelentGsebb alakjai-
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gondolkoddsmdd szdmadra nem tekinti igazdn lényegesnek, mivel azok-
nak a ,spiritudlis élethez fiiz6d6 kapcsolata csak tdvoli”. Mordechdj
Kaplan szerint az ,Isten teremtette a vildgot” hagyomdnyos tanitds
mordlis inditéka az, hogy a valdsdg legistenibb természet( fazisét a
kreativitds, illetve az élet spontdn, nem a mult dltal meghatarozott
aspektusainak folyamatos elgretorése jelenti. A ,latens és potencidlis
elemeknek a vildgmindenségben valo létezése” azt jelenti, hogy sok
minden lehetséges, és a teremtés még mindig folyamatban van, és
hogy az embernek hatalmédban 4ll megvalésitani ezeket a lehet6sé-
geket. Mordechdj Kaplan szdmdra a , kreativ élet” a teremtéstorténet
esszenciaja.®?
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nak egyike az Egyesiilt Allamokban volt rabbi, és az igynevezett rekonstrukcionista
irdnyzat megalapitéja volt. A judaizmust elsGsorban fejlgdé, dtalakulé kultdranak
tekintette, és nem kinyilatkoztatott tanitdsnak, illetve torvénynek. Isten, a Téra és
Izrael a zsid6 vildgképben olyan hdromsdgot alkotnak, amelynek minden eleme
azonos fontossdgu. Kaplan szerint mivel a zsidék nem hisznek tobbé az 6rék életben,
iidvosségiik csak e f6ldon valésul meg, meg kell tehdt teremteni az tidvosség szdmara
az eszkozoket. Felfogdsa szerint a zsinagdgdk a zsid6 kulturdlis élet miden teriiletét
is hivatottak szolgdlni, tehat a mtivészeteket, a zenét, a tanuldst és az imdt egyarant.
62 KAPLAN 1937, 61. 0.
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Mébzes és Aron alakja a hellenisztikus irodalomban
és a Biblia utani zsido gondolkodasban

Kocsis Zoltdnnak ajdnlva’

1. Mébzes

Mézes (héberiil Mése, a Septuagintdban Motiiszész) a zsid6 nép veze-
t6je, profétaja és torvényaddja volt az i. e. 13. sz. elsd felében. Isteni
megbizast kapott, hogy vezesse ki az izraelitdkat Egyiptombdl, ezért
80 éves koratdl 120 éves kordban bekovetkezett haldldig vezette Gket
vandorldsuk idején, amig megérkeztek Modb pusztajdba.

1.1. A hellenisztikus irodalomban

Az 6si kultirdk bolcseinek elfogaddsdra irdnyulé zsidé-hellenisztikus
tendencia egész sor eréltetett azonositdst hozott magdval, igy példdul
az [zisz? — Eva, Szerapisz® — Jozsef, Atlasz* — Hénoch, Bel Kronosz® —

12010. janudr 16-dn mutattdk be Budapesten, a Miivészetek Palotdjdban Arnold Schon-
berg Mdzes és Aron cim operajat. Kocsis Zoltan irta meg a mii harmadik felvondsat.

2{zisz (6kori egyiptomi nyelven Iszet vagy Aszet) az 6kori Egyiptom egyik legjelent6-
sebb istensége, anyaistennd, a vardzslds, a termékenység, a viz és szél, a tengerhajézds
istenndje, a nGiesség és a hliség szimbdluma, Ozirisz felesége, Horusz anyja.

3 Szerapisz egyiptomi isten, kinek képét a monda szerint Ptolemaios Lagi uralkoddsa
alatt a pontus Sinopébdl Alexandridba vitték, ahol azutdn kultuszdnak f6helye ta-
madt. Nem tudni, hogy mi szolgdltatott okot erre a mitoszra, mert valéjdban Szerapisz
nem idegen istenség, hanem mar II. Ramszesz kordban nagy tiszteletben allott, és
egyiptomi neve: Osar-Apisz (azaz Osiris-Apis), az Ozirisszé valt szent Apisz bikat
jelenti, aki Ré napisten helyébe a gorog-egyiptomi Ptolemaioszok birodalmdnak
nemzeti istensége lett. Ahogyan az egyiptomiak Szerapiszt Rével és Ozirisszel
azonositottédk, dgy a gorogok Heliosszal, Zeusszal és Hddésszel.

* Atlasz a gorog mitolégidban a titdnok leszdrmazottja, az drids, aki a valldn tartja az ég-
boltot. Iapetosz titdn és Kliimené tengeri istenng gyermeke, Prométheusz, Epimétheusz
6s Menoitiosz testvére. O a Heszperiszek és a Pleiaszok atyja, és gyakran 6t tartjdk az
elsiillyedt Atlantisz elsg kirdlydnak is. Részt vett a titdnok ldzaddsaban az oliimposzi
istenek ellen, amikor megostromolta a mennyeket. Az istenek csak nehezen tudtak gy6zni,
igy Zeusz biintetésiil Atlaszt arra kdrhoztatta, hogy 6rokké vallain tartsa az égboltot.

®Kronosz Zeusz apja a gorog mitolégidban (Kronosz = Cronus). Rémai megfelelGje
Saturnus. Uranosz és Gaia gyermeke, a tizenkét titdn legfiatalabbja. Az oliimposzi
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Nimrdd, Orpheusz® — David, Musaeos’” — Mdzes, Zoroaszter® — Ezékiel
parokat azonositotta. Mindez a zsid6 kultira hési alakjainak attribidtu-
méhoz valé civilizdciés hozzéjaruldsban csticsosodott ki. Igy példaul
Eupolemosz® szamdra — aki kronolégidjaban tobb mint 500 évvel a tréjai
héabord elé helyezte M6zest — Mézes volt az elsé bélces, valamint § volt
az elsd, aki az irést feltaldlta a zsidéknak, akikt6l aztdn ezt atvették

istenek egyik atyja. Amikor a fold vildgra hozta az 6rids titdnokat, Uranosz megrémiilt
latvanyuktél, de legf6képpen megijedt gyermekei erejétsl és hatalmassagatél. fgy
az ég azt mondta Gaidnak, hogy ritsdguk miatt a Tartaroszban fognak élni. A f6ld
mélyén azonban nagyon keserves az élet, és a szeret§ anya, Gaia egyre nehezebben
viselte, hogy a titdnoknak ilyen sanyarud sorsot szdnt apjuk. Egy nap megelégelte
Uranosz kegyetlenségét, és elhatdrozta, hogy bosszit 4ll rajta. Gaia tgy gondolta,
hogy az ég istene fdjdalmat okoz neki azzal, hogy teherbe ejti, majd szinte Gsszes
gyermekét a fold mélyére szdmtizi. Igy aztan azt remélte, hogy szeretdje jobb belatdsra
tér, ha megfosztja férfiassdgatol.

8Orpheusz trék szdrmazdst legendds dalnok a gérég mitolégiaban. Ot tartottdk a
lira feltaldléjdnak vagy tokéletesitGjének. A zenéjével lecsillapitotta a vaddllatokat,
tdncra inditotta a szikldkat, megdllitotta a foly6kat. Héthird lantjan dllit6lag olyan
harménidkat volt képes megszélaltatni, amelyek meginditottdk az alvildg dreit is.
Ertette a természet nyelvét, tudott beszélni az allatokkal. Ugy tartjak, hogy 6 tanitotta
meg az emberiséget az orvosldsra, frdsra és foldmdvelésre.

’Muszaiosz, Musaios, Musaeus (i. sz. 5. sz. mdsodik fele) gorog kolts. A forrdsok
grammatikusnak nevezik, s taldn azonos a Proképiosz levelezésében elGforduld
Muszaiosszal. Eletérdl egyébként semmi bizonyosat nem tudunk, egyes feltételezések
szerint maga a Muszaiosz név is csupdn felvett dlnév, utalds a mitikus dalnokra.
Neve alatt egyetlen koltemény maradt fenn, a Td kdtd Héré kdj Ledndron (Héré és
Leandrosz torténete) cimt 343 soros vers, amely a Hellészpontosz (a mai Dardanel-
k) innensd és tulsé partjdn laké cimszerepldk titkos és tragikus végi szerelmérdl
sz0l: hogyan ismerkedtek meg, hogyan vallottak szerelmet egymésnak, hogyan
uszott 4t Leandrosz minden este kedveséhez a tengerszoroson, hogyan fulladt vizbe
egy viharos éjszakdn, s hogyan halt utdna Hér6. A téma maga nem 4j, mdr a rémai
aranykor koltdi is utalnak rd, s6t Ovidius meg is verselte (Heroides 17—18).

8 Zarathusztra (gorogiil Zéroasztrész, perzsa, illetve 6perzsa nyelven Zartost, illetve
Zarathustra; Baktria/Sistan/Urmia, i. e. 628 —i. e. 551) irdni pap, a zoroasztrizmus
profétdja. Zarathusztra a Szpitama csaldd sarjaként sziiletett, az dkori Perzsia te-
riiletén, valahol az Oxus folyé partjdn. Sziiletésének és munkdssdganak idejével
kapcsolatban szdmos nézet létezik. Valldsi forrdsok az idépontot i. e. 6000 és 600
kozé teszik, a kutaték azonban jelentdsen sz(ikitik a széba johetd periédust. Mary
Boyce szerint a Zarathusztra frdsaiban taldlhaté utaldsok alapjan munkdssdganak
idészakai. e. 1700 és 1500 kozé tehetd. Mds kutatdk szerint, torténeti forrdsok alapjdn
ez az idGszak az i. e. 6. szdzadra esik

9Eupolemosz a legkorabbi hellenisztikus kori zsidé torténész, akinek a munkdja 6t
(esetleg hat) toredékben maradt meg, Caesareai Euszebiosz Praeparatio Evangelica
cimd midvében idézetek formdjdban. Ugyancsak idézi Alexandriai Kelemen Poli-
hisztor és Stromata cim{ mtveiben.
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a foniciaiak, a foniciaiaktdl pedig a gorogok.'® Artapanosz' szerint
Mozes — akit Musaeosszal és Hermész/Thot'? alakjdval is azonositottak
— Orpheusz tanitéja volt, aki felfedezte az irds miivészetét, 6 volt az
els6 filozofus, és kiilonb6zs békés és haboris gépeket talélt fel. O volt
a felelds Egyiptom politikai szervezetének feldllitdsdért is — miutdn
36 provincidra felosztotta Egyiptomot —, és & volt a kezdeményezgje
az dllatkultusz bevezetésének Egyiptomban, amelyre gy tekintettek,
mint az egyetlen lehetséges eszkozre, amely az egyiptomi témegek
dllhatatlan jellemét megfékezhetné.’® A Pentateukhosz legkorabbi
filozéfiai exegétdja, Arisztobulosz' tigy tartotta, hogy Homérosz és
Hésziodosz miiveik nagy részét Mézes konyveibgl meritették, amelyek
Aristobulosz szerint madr jéval a Septuaginta elétt le lettek forditva.'®
Alexandriai Philén fenntartja, hogy Hérakleitosz'® igy kaparintotta
meg az ellentétek tedridjat Mdzestdél, ,,mint egy tolvaj”.’” Hasonl6képpen
azt allitja, hogy a gorog térvényhozok szdmos térvényt ,lemdsoltak”

10 Euszebiosz: Praeparatio Evangelica 9,26.

" Artapanosz (i. e. 2. sz. mdsodik fele) gorog nyelvd zsidé torténetiré. Egyiptomban,
Alexandridban élt. Miveit csupdn kozvetve ismerjiik, Alekszandrosz Polithisztér
kézvetitésével Euszebiosz idézeteibél. O irta a Peri Iudaién (A zsid6krol) cimid miivet,
amelyben a Térdb6l meritett érvekkel azt kivanta bebizonyitani, hogy az egyiptomi
kultdra zsidé, kozelebbrél mézesi forrdsokra vezethetd vissza.

2Hermész Triszmegisztosz a régi egyiptomiakndl az egyik nevezetes istenség, Tehut
vagy Thot gorég neve. A miivészet ibiszmadédr alakjdban dbrdzolja, vagy ember alak-
ban ibiszfejjel. O a hold istensége, illetve az idGszamitésé, amely a hold jarasan fordul
meg, nemkiilénben a mérésé és mértéké is. Az utébbi alapon az idék folyaméaban
(mint ez a papiruszokbdl kideriil) § vélik a vildgrend, a mindenségben uralkodé
beosztds és célszertiségi isteneszme képviselGjévé. Véddje és ura a torvényeknek,
istene a szellemi hatalomnak, rendezéje az istentiszteleti szertartdsoknak és legfébb
ellenére minden tudomédnynak és mivészetnek, kinek az egyiptomiak nem csupdn
az irds feltaldldsat tulajdonitjdk, hanem azt is, ami az 6sszes tudomdnyok alapelveit
és elemeit is képezi.

13 Euszebiosz: Historia Ecclesiae 9,27.

“Paneaszi Arisztobulosz (kb. i. e. 160) hellenisztikus zsid¢ filozdfus, a peripatetikus
iskola képviselGje, bar 6 is haszndlja a platoni és a piithagoraszi elveket. Egyike volt
a legkordbbi a zsidé alexandriai filoz6fusoknak, akiknek célja volt 6sszeegyeztetni
a gorog filozofiat és a Szentirdst.

5 Euszebiosz: Historia Ecclesiae 13,12.

®Epheszoszi Hérakleitosz (i. e. 535—475) preszékratikus gorog filozéfus, az iéniai
Epheszosz sziilotte. Hérakleitosz hires tana szerint a védltozds kézponti szerepet
tolt be a vildgegyetemben, ahogy a hires mondds is allitja: ,,Nem léphetiink kétszer
ugyanabba a folyéba.” Hitt az ellentétek egységében, amely kimondja, hogy ,,az 1t
felfelé és lefelé egy és ugyanaz”.

7 Alexandriai Philén: Quaestiones et Solutiones in Genesis 4,152.

45



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

Mozes torvényeibgl.®® Philén szerint Mézes megelGzte Platén anyaghdl
torténd teremtéstandt azzal, hogy a Genesisben azt tanitja, hogy viz,
sotétség és kdosz volt, miel6tt a vilag létrejott.’” Josephus Flavius szerint
Mézes volt a legkordbbi torvényhozé a vilag feljegyzései szerint. Ugy
gondolta, hogy maga a ,,torvény” sz6 ismeretlen volt az 6kori Gordgor-
szdgban.?® Ezen tilmenden, mint Josephus Flavius irja: , kiilénosen két
ponton kovette Platén a mi térvényhozdénkat [M6zest]. El6irta, mint a
polgédrok els6rendd kotelességét, a térvények tanulmanyozdsét, melyet
sz6rol szora kiviilrél meg kellett tanulniuk, és el6vigydzatossagi in-
tézkedéseket hozott, hogy megakaddlyozza az idegenek szdmadra, hogy
taldlomra keveredjenek veliik.”** ,,A mi legkordbbi utdnzéink — vonja
le a kovetkeztetést Josephus Flavius — a gorog filoz6fusok voltak, akik
bar latszolag sajdt orszdgaik torvényeit tartottak be, viselkedésiikben
és filozofidgjukban Mézes tanitvanyai voltak.”> A pogdny vildgban az
egyetlen analégia a Mézes elsGségét allitd feljegyzésekre Apameiai
Numéniosz® hires mondata (Kr. u. 2. sz.), aki a Héber Biblia allegorikus
interpretdcidjat vezette be a pogdny vildg szdmara,* miszerint Platon
Moézes volt, aki gorogiil beszélt.”® Alexandriai Philén azt is dllitotta,
hogy Mézes volt ,,a torvényadok legjobbika valamennyi orszagban”, és
torvényei a legkivdlébbak voltak, amelyek valéban Istentdl jottek. Ezt
az a tény bizonyitja, hogy mig mds torvényeket megszdamldlhatatlan
ok miatt médositottak, Mdzes térvényei szilardak és mozdithatatlanok
maradtak. ,Remélhetjiik, hogy fenn is maradnak minden eljovendd
kor szdmara [...], mindaddig, amig a Nap és a Hold, a menny és az
univerzum létezni fog.”* Valéjdban — mondja Alexandriai Philén —
~természetes, hogy amikor egy nép nem fejlédik, dolgaikat bizonyos
mértékben felhd boritja, de ha friss kezdetet kivdnnak elinditani egy
jobb jov&ért, minden nemzetnek jobb, ha eldobja 6si szokdsait, és egye-

18 Alexandriai Philén: Specialibus Legibus 4,61.

1 Alexandriai Philén: De Providentia; Jusztinosz mdrtir: Apologia 1,59.

2 Josephus Flavius: Apion 2,154

“Josephus Flavius: Apion 2,154

2Josephus Flavius: Apion 2,281

2 Apameiai Numéniosz gorog filozéfus. Apameidban, Sziridban élt a 2. szdzad médsodik
felében. A neopitagoreizmus és neoplatonizmus eléfutdra volt.

24 Apameiai Numéniosz: Toredékek 19; 32.

% Apameiai Numéniosz: Téredékek 10.

%6 Alexandriai Philén De vita Mosis 12.
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diil a mi térvényeink tisztelete felé fordul”.?” A zsid6k hanyatlé politikai
szerencséjének dacdra a Romai Birodalom idején a Mdzes irdnti cso-
dalat jele alkalmanként megtaldlhaté volt olyan irékndl, mint példdul
Pszeudo-Longinosz,* aki magasztalén irt a nagy térvényhozé szarnya-
16 géniuszardl.?® Ezzel szemben Numéniosz,* Tacitus,* Galénosz,*
Celsus,* Porphiiriosz* és Iulianus* azonban rendkivil kritikusak,
s6t ellenségesek voltak Mdézessel szemben.

1.2. Okori tamadasok Mézes ellen

A legkordbbi, Mézesre vonatkozd gorog utaldsok kedvezdek voltak.
Abderai Hekataiosz* Mo6zest mint a zsid6 dllam alapitéjat mutatja
be, Mézesnek tulajdonitva Palesztina elfoglaldsét, Jeruzsédlem és a
Templom épitését. Hekataiosz platonikus médon tgy magyardzta,
hogy Mézes 12 torzsre osztotta népét, mert a 12 tokéletes szam, amely

27 Alexandriai Philén: De vita Mosis 44.

% Pszeudo-Longinosz (1. sz.) a Peri hiipszusz (A fenségrél) cimen hidnyosan rdank
maradt esztétikai mi szerzdGjének tudomédnyos elnevezése. A széveghagyomdny az
frast Dioniisziosz vagy Longinosz miivének mondja, igy a 19. szdzadig Longinoszt
tartottdk a munka szerzdjének, mignem bebizonyosodott, hogy e szerzénév téves,
a m{ j6val kordbbi. Ezutdn tobben Diontisziosz Halikarnasszeusz szerz@ségét valo-
szindsitették.

% Pszeudo-Longinosz: Peri hiipszusz 9,9.

% Numéniosz, a platonista filozéfus a 2. szdzadban jelentds hatdssal volt a késébbi
platonizmusra, leginkdbb Plétinoszra (3. sz.).

1 Tacitus Cornelius romai torténetird (Kr. u. 55/56 — 117/120). Kora politikai életének
tevékeny résztvevdje volt: 97-ben consul, majd késébb Asia rémai tartomdny kor-
maényzdja volt.

32 Claudius Aelius Galenus (129-199/217). A gorog galéndsz sz6 nyugodtat jelent, ez lett
nevének jelzdje. Ismertebb neve: Pergamoni Galénosz (ma Bergama, Torokorszég);
kiemelkedd gorog szarmazdsd rémai orvos, sebész, filozé6fus.

3 Celsus (gorog: Kelszosz) 2. szdzadi gorog filozéfus, a korai kereszténység nagy el-
lenfele. Ismert munkéja: Az igaz sz6 (Légosz aléthész).

% Porphiiriosz (Batanea, Sziria, 232 — Réma, 304) gorog djplatonikus filozdéfus.

% Flavius Claudius Tulianus (331, Konstantindpoly — 363, Tigris folyd, Maranga).
361-363 kozott csdszarként uralkodott a Rémai Birodalomban. Iulianust ,, Apostata”
(Hitehagyott”) melléknévvel tartja szamon a keresztény hagyomdny, mert csdszarra
torténd kikidltdsat kovetden (360) nyiltan felhagyott a kereszténység gyakorldsaval,
és a hagyomdnyos gorog-rémai valldsokat dpolta és pdrtfogolta, amelyeket szerinte
a Jamblikhosz-féle Gjplatonizmus hozott k6z6s nevezdére.

% Abderai Hekataiosz (vagy Theos) gorog torténész és szkeptikus filozéfus (4. sz.).

47



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

megfelel az év 12 hénapjanak.’” Megfigyelte a félt§ gondoskodast a
katonai kiképzésben, amellyel Mézes megprébalta az ifjusagot erkolesi
visszafogottsdgra és hdsi kitartdsra nevelni.*® Fontosabb ennél, hogy
hangsilyozta: Mézes nem vezetett be képmadsokat az istentiszteleten,
hogy Istent ne lehessen antropomorf médon elképzelni, hiszen csak a
mindent magédban foglal6é mennyeket, vagyis a kozmoszt lehet Istennel
azonositani. Apameiai Poszeidéniosz*® hasonléképpen hangsilyozta,
hogy Mézes nem iméddott balvanyokat, és Istent a természettel azonosi-
totta.* Hamarosan azonban Mézes a zsid6ellenes irodalom célpontjava
valt. Abderai Hekataiosz kordbban megjegyezte, hogy Mézes olyan
életformat kezdeményezett, amely az emberekt6l vald elkiiloniilést
és az idegenek gytloletét batoritotta. Az egyiptomi pap, Manethon*
szerint M6zes Heliopolisz ldzadé papja volt, akit Osarsiphnak hivtak,*?
és aki megparancsolta a zsidéknak, hogy mészdroljdk le Egyiptom
szent dllatait, majd a hikszoszok segitségével a kegyetlenség 13 éves
uralmadt teremtette meg az egyiptomiak felett, mig végiil Amenophisz
farad kitizte 6ket.*® Liiszimakhosz** azt irta, hogy Mézes tigy tanitotta a
zsidékat, hogy ne mutassanak jéakaratot az emberek irdnt, hogy mindig
a legrosszabb tandcsokat adjék, és romboljanak le az isteneknek szentelt
minden templomot és oltart, amit taldlnak.*® Apolléniosz Mdélon*® azzal
vadolta Mézest, hogy sarlatdn és imposztor volt, aki a zsidéknak rossz
torvényeket adott. Poszeidéniosz szerint amikor Antiokhosz Epipha-
nész belépett a Szentek Szentjébe, ldtta ott egy szakdllas embernek a
szobrédt, aki szamdron lovagolt,” aki egy konyvet tartott a kezében.
Ez volt M6zes, aki az egész emberiség elleni gytilolet térvényeit adta

¥ Platén: Leges 745b—d; Respublica 546b.

3 Diodorus 40,3.

3 Apameiai Poszeidoniosz (i. e. 135-51) gorog filozo6fus, torténész és tudoés.

40 Strabo 16,35.

41 Manethén vagy latinosan Manetho (Szebenntitosz, Egyiptom, i. e. 3. sz. kdzepe) 6kori
egyiptomi pap, torténetiré.

#2Chaeremon és Josephus Flavius: Contra Apionem 1,32.

4 Josephus Flavius: Contra Apionem 1,228.

4 Liiszimakhosz (360-281) makedon tisztvisel§ és diadochus volt.

* Josephus Flavius: Contra Apionem 1,309.

6 Apolléniosz Mélon gorog szénok, élt i. e.70-ig. A zsidésdgot hevesen tdmadta.

47 Tacitus: Historiae 5,3.
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at a zsid6knak.*® Végiil Nikarkhosz* azt irja, hogy Mé6zest Alphdnak
hivtdk — ami az Alexandriai Mdzeum tagjainak borzalmas titulusa
volt —, és valdszintileg a zsid6-hellenisztikus irodalomban Mézesre
alkalmaztdk, mert leprds foltokat viselt az egész testén.

1.3. Mozes életrajza

A bibliai narrativdban elszértan megtaldlhaté Mdzesre vonatkozd élet-
rajzi részletek jelentds mértékben kidolgozdsra keriiltek a zsidé-helle-
nisztikus irodalom jellegzetes stilusdban. Demetriosz (3. sz. vége) a
Jidea kirdlyairél cimd m@ivében a kisita asszonyt, akit Mézes feleségiil
vett,*® Cippdrdval azonositotta, dllitva, hogy amennyire a nevekbgl ko-
vetkeztetni lehet (a LXX felsorolja Dedan fiai kozott Abrahdm unokaéjat
Ketura csalddjdbdl, és Raguelt, aki Demetriosz szerint Jetr apja volt),
Cippéra hatodik generaciés leszarmazottja volt Abrahdm csaladjanak.
A Biblia szerint Abrahdm Ketura fiait , kelet felé, egy keleti orszdgba”
kiildte (Gen 25,6), amit Demetriosz Kis foldjeként azonositott. ,,Ezen
az alapon jelentette ki Aron és Mirjam — vonja le a kovetkeztetést
Demetriosz —, hogy Mézes kiisita nét vett feleségiil.”** Mdzes életének
elsd részletes elbeszélése Artapanosz A zsidokrél cimd munkdjaban
taldlhaté. Artapanosz szerint a faraé lednya, Merris®* meddd volt, ezért
egy zsidé gyermeket adoptdlt, akit Mézesnek nevezett el. Merris férje,
Khenephresz, Memphisz kirdlya féltékeny lett Mézesre, és megprobalt
megszabadulni t6le igy, hogy elégtelen héttérrel kiildte egy eti6piaiak
elleni kiizdelembe. Itt tizévnyi tartézkoddsa utdn az etiépiaiak annyira
megkedvelték Mdzest, hogy befolydsdra elfogadtak és felvették a koriil-
metélés ritusat. Artapanosz azonban semmit nem tudott Mézesnek az
etiép kirdly lanydval folytatott romdncardl, és arrdl, hogy a lany eldrulta
neki a fgvarost.”® Artapanosz verziéja a bibliai térténettel lapcsolatban,
miszerint M6zes megolt egy egyiptomit, hangsilyozza, hogy az egyip-
tomi M6zes életére tort. Valdjdban csak az utolsé lehetGségként olte

48 Diodorus 34,1.3.

% Nikarkhosz: gorog kolté (1. sz.).

5Num 12,1.

"1 Euszébiosz: Historia Ecclesiastica 9,29.

*2Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 2,224 Thermuthis-ként nevezi meg.

% Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 2,252. Demetriushoz és Ezékielhez, a kolt6hoz
hasonléan § is Cippérédval azonositotta a kisita asszonyt, akit Mézes néiil vett.
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meg Mdzes az egyiptomi Khanethothészt, hogy megmentse sajat életét.
Moézest népének kiszabaditdsdra tett erGfeszitései bortonbe juttattdk,
de a vasak, amelyek fogva tartottdk, csoddlatos médon lehullottak,
és a bortonkapuk maguktél kinyiltak.* Mézes palcdja Artapanosz
szerint minden egyiptomi templomban megtaldlhato volt, és hasonlé
volt a szeisztronhoz®® vagy ,csérgéhoz”, amelyet a Hathor-kultuszban
alkalmaztak. A szeisztron segitségével emelte meg Izisz a Nilus vizé-
nek szintjét, és ezért 6t az Izisz-himnuszokban Szeisztrophrésznak
nevezték. Artapanosz két hagyomdanyt emlit a Véros-tengerre vonat-
kozéan: a Memphiszbdl és a Heliopoliszbdl szdrmazdét. A heliopoliszi
hagyomadny kéveti a Biblidt, mig a memphiszi azzal magyardzza az
eseményt, hogy Mdzes jol ismerte a teriiletet, és megvarta az apalyt.>
Végiil az okot, amiért az egyiptomiak iildozték az izraelitdkat, Artapa-
nosz azzal magyardzta, hogy vissza kivantdk szerezni a tulajdonukat,
amelyet az izraelitdk kolcsonoztek t6lik.*” Hasonlé magyarazatot ad
Trogus Pompeius,®® aki azonban azt mondja, hogy a zsiddk elloptdk az
egyiptomiak szent eszkozeit. Artapanosz elbeszélése Mézes leirdsaval
zarul: ,,Mézes, azt mondjak, magas és pirospozsgds volt, hosszi fehér
hajjal és méltésagteljes megjelenéssel.”*® Ezékiel® zsidé tragédiaird
miivébdl fennmaradt 269 sor, egy hosszi monolég Mézest6l, amelyben
elbeszéli palyafutdsét egészen a Mididnba torténé menekiiléséig. Tar-
talmaz ezen feliil egy parbeszédet egy dlomrdl, amelyben egy kiralyi
személy égig érd trénra ilteti Mézest, és amelyrél Mozes szemlét tart
az égi sereg felett, akik térdre esnek, majd elvonulnak el6tte, mialatt
Moézes megszdmldlja 6ket." Alexandriai Philén a De vita Mosisban

V0. a beborténzott isten, Dionysus tapasztalataival in: Euripidész: A Bacchanalidk 600.

% Szeisztron: iit6hangszer az 6kori Egyiptomban, a sumérokndl és Réméban. Egy
fémkeretbe fémpdlcdkat erdsitettek, ezek csordgnek, amikor a hangszert razzdk.

% Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 2,341—49.

%7 Alexandiriai Philén: De vita Mosis 1,141.

% Pompeius Trogus (Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 1. sz.) r torténetir6. Az Augustus korabeli
torténetirdsnak egészen egyediildllé alakja volt, aki 44 konyvbél 4116 Historiae
Philippicae (Térténelem Philipposz 6ta) cimd miivében szembefordult az addigi,
jobbdra Réma-centrikus annalista hagyomdnnyal.

59Euszébiosz: Historia Ecclesiastica 9,27.

%0 Ezékiel (mds néven Ezékiel, a tragédiaird) zsidé kolts, dramairé volt. Mive, az Exago-
ge elveszett, idézetek maradtak fenn bel6le Euszébiosz, Epiphaniosz és Alexandriai
Kelemen miiveiben.

% Megtaldljuk még egy igen fontos maddrnak, valészintileg a f6nixnek részletes leirdsat
Elimnél.
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leirja Mézes négy funkciéjat mint kirdly, torvényhozo, pap és proféta.
Mig Mézes torvényének hire eljutott az egész civilizalt vildgba — ir-
ja —, magat az embert, amilyen valéjadban volt, csak kevesen ismer-
ték. A gorog tanult férfiak, valészintleg irigységhdl, visszautasitot-
tak, hogy emlékezetre méltoként kezeljék. Bar ebben az értekezésben
nincs kisérlet a zsidéellenes irodalom cédfolatdra, Alexandriai Philén
a Hypotheticdban® utal arra a vddra, miszerint Mdézes ,,imposztor és
fecseg@ sarlatan volt”. Ugy magyardzza az exodust, mint ami részben
a zsiddk tilszaporoddsdnak kovetkezménye volt Egyiptomban,® vala-
mint Istennek dlmokban és viziékban adott reveldci6jdnak eredménye,
hogy tovdbbmenjenek. Rdmutat arra, hogy az izraelitdk csoddlata azon
ember irdnt, aki a térvényeket adta szamukra, olyan nagy volt, hogy
minden, ami szdmdra jonak tlint, szdmukra is az volt. Ezért akdr sajét
kovetkeztetésébdl szdrmazott az, amit nekik mondott, akar valamilyen
természetfeletti forrdsbél, mindent Istennek tulajdonitottak.®* A De vita
Mosisban Alexandirai Philén elmagyardzza, hogyan taldlta meg a gyer-
mek Mézest a firad lanya. Allandé depressziés allapotban keseregve
azon, hogy nem lehet gyermeke, aki kdvethetné apjét a trénon, végiil
egy alkalommal Gsszeomlott, és bar addig mindig sajat lakrészében
tart6zkodott, elindult udvarholgyeivel a foly6 felé, ahol Mdézest kitették.
Mivel a kis Mézest a vizb6l hiiztdk ki, a faraé lanya Mézesnek nevezte
el a gyermeket, utalva az egyiptomi nyelv 'viz’ szavara. Ahogy Mézes
novekedett szépségben és kedvességben, a farad lednya elhatdrozta,
hogy sajdt fidnak fogja hivni, hiszen méhe korabban megnagyobbodott,
hogy azon keresztiil sziilethessen meg sajat fiaként. Taniték érkeztek a
fithoz Egyiptom kiilénb6z6 részeirél, s6t még Gorogorszaghdl is. Rovid
id6 alatt azonban Mézes képességeivel ttilszarnyalta Sket. Elsajatitotta
az egyiptomi és a gorog oktatds legjavat. Csak a 1éleknek élt, nem a test-
nek. Egyszerten élt, megvetett minden luxust. Mézes pédlyafutdsdnak
kezdete pdsztorként j6 képzés és megel6z6 gyakorlat volt a kirdlysdgra
annak, aki az emberek ny4jat volt hivatott terelni. Mivel Mézes eskiivel
tagadta meg a gazdagsdg halmozdsdt, Isten azzal jutalmazta meg, hogy
az egész vilagot kezeibe adta. Ezért minden elem engedelmeskedett neki
mint mesterének, és meghajoltak parancsa el6tt. Istennel valé partneri

%2 Alexandriai Philén: Hypothetica 355.

83 Tacitus: Historiae 5,4.
54 Tacitus: Historiae 357.
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kapcsolata felhatalmazta, hogy ugyanazt a cimet viselje: ,,Mivel isten-
nek és az egész nemzet kirdlydnak nevezték, belépett a sététségbe, ahol
Isten volt, azaz a 1étez& dolgok soha nem latott, lathatatlan, testetlen,
archetipikus lényegébe.”%

Néhany részlet még ide tartozik Josephus Flavius Mdzes-elbeszélé-
sébdl. A fdrad rendeletet hozott, hogy irdstuddi tandcsédra a héberek
minden fidgyermekét fojtsdk meg. A joslat szerint a sziiletendd gyer-
mek, ha életben hagyjak, majd megaldzza Egyiptomot, és felmagasztalja
Izraelt. Mézes konnyf sziiletése megkimélte anyjét az éles fadjdalmaktél,
és megmentette 6t att6l, hogy a figyel§ egyiptomi babdak felfedezzék. A
gyermek nagysaga és szépsége elbiivolte Thermuthisz hercegnét, aki
megtaldlta 6t a Nilusban. Mivel a gyermek visszautasitotta minden
egyiptomi szoptatés dajka keblét, anyjat alkalmaztédk, hogy szoptassa.
Mozes koraérettsége mar jatékaiban megmutatkozott. Midén a hercegnd
az tjszilottet apjdnak karjaiba helyezte, a fdraé, hogy kedvezzen lanya-
nak, diadémjat a gyermek fejére helyezte, de Mozes letépte azt, a foldre
vetette, és megtaposta. Az egyiptomiak ezt rossz jelnek tekintették,
és a szent irdstudé, aki megjosolta sziiletését, megprébdlta megdlni.
Thermuthisz azonban gyorsabb volt néla, és elvitte a gyermeket téle.
Josephus Flavius, akit hellenisztikus kérnyezete magdval ragadott, azt
mondja, hogy miutdn édtkelt a Voros-tengeren, Mézes hexameterben
komponélt himnuszt Istennek.

Megemlitendd még Pszeudo-Philéon Liber Antiquitatum Biblicarum
cim@ munkdja (i.sz. 1. sz.). A m{ szerint M6zes koriilmetélten sziile-
tett.”” A farad lednya azért ment le fir6dni a Nilusban a meghatarozott
id6ben, mert dlmot latott. Miel6tt Mdzes széttorte a kitdblakat, rajuk
tekintett, és latta, hogy nincs irds rajtuk. Azért nem léphetett be az
igéret foldjére, hogy megkiméltessen a balvanyok latvanyatél, amelyek
félrevezetik a népet. Mézes Isten kezeiben halt meg, aki személyesen
temette el.® Haldldnak napjdn a mennyei istendicséret abbamaradt,
ami sem azelGtt, sem azutdn soha nem tortént meg.

% Alexandriai Philén: De vita Mosis 201; Bolcsesség 19,6.
% Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 2,201.

57 Sz6téd 12a; Exodus Rabba 1,20.

5 Deuteronomium Rabba 11,10.
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1.4. Mozes az apokaliptikus hagyomanyban

A Moézes mennybemenetele cim( hellenisztikus apokrif irat szerint®
Mézes a vildg teremtése el6tt fel lett készitve arra, hogy kozvetitdije
legyen Isten népével kotott szovetségének.”” Nem volt egyetlen hely sem
mélté arra, hogy sirja helyét jelélje, mivel siremléke a felkeld naptél a
lenyugvé napig terjedt.”* Mézesnek népével vald kapcsolata nem sztint
meg haldldval, mivel Isten kijeldlte 6t arra, hogy kézbenjéréja legyen
népének a spiritudlis vildgban is. Ebben a m@iben van Mihdly angyalnak
és a Satdnnak a vitdja is Mozes temetésérdl. A Sétan ellenzi Mihdlynak
Mozes eltemetésére sz616 megbizatdsat azon az alapon, hogy 6 az anyagi
vildg ura. Erre az érvre Mihély angyal igy fel: ,Az Ur utasitson rendre
téged, mivel Isten lelke teremtette a vildgot és az emberiséget.” Mds
szoval a Satan Istennek adja Mdzes lelkét, de koveteli testét mint sajét
kizarélagos teriiletét. A szerz6 Mihdly szavain keresztiil visszautasitja
ezt a gnosztikus dualizmust, hangstlyozva, hogy Isten ura testnek és
léleknek egyardnt, mivel 6 mindenek Teremtdje.”? Utalnunk kell itt a
Mozessel és Ezrdval, a ,,mdsodik Mo6zessel” kapcsolatos apokaliptikus
tradiciéra. A Mézes mennybemenetele cimi iratban Mézes titkos kony-
veket ad 4t J6zsuénak, amelyeket meg kell Griznie és el kell rejtenie ,,a
btinbénat napjaig, a latogatasig, amikor az Ur meglatogat majd téged a
végsG napok beteljesiilésekor”.” A Jubileumok konyve szintén elbeszéli
azt, hogy Mozes el6tt a Szindjon felfedetett a jovendd, amelyben meg-
mutattdk neki a torténelem minden eseményét, a multat és a jovendét
egyardnt.” Ezzel 6ssze lehet hasonlitani 2Ezdr (LXX) 14. fejezetét, ahol
Ezra (Ezdrés), a ,mdsodik Mdzes” isteni kinyilatkoztatdsbol megkapta
az [ras 24 kanonikus kényvét, amelyet nyilvanossa kell tennie, és az
apokaliptikus tradicié 70 konyvét, amelyet titokban kell tartania.

% Az Assumptio Mosis egy i. sz. 1. szdzadi, taldn farizeus szerzg mive.
° Mézes mennybemenetele 1,14; 3,12.

"t Mozes mennybemenetele 11,8.

2The Assumption of Moses. In: CHARLES 1897, 2: 105—107. o.

7® Mézes mennybemenetele 1,18.

™ Mozes mennybemenetele 1,26.
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1.5. Mozes, a magus

A pogédny irodalomban Mézes érthet6 médon ritkdn keriil els, még-
pedig magusként. Apameiai Numéniosz példaul igy mutatja be, mint
egy nagy magust, nagyobbat, mint rivdlisai, lannes és lambres,” mivel
Mézes imdi hatékonyabbak voltak, mint azokéi.”® Ezen tilmenden
néhdny mdagikus papiruszon Mdzes 1igy jelenik meg, mint akinek Is-
ten misztériumokat adott at.”” Megemlitendd, hogy néhdny qumrani
toredéken titkos asztrolégiai tanitdsokat tulajdonitottak Mézesnek.

1.6. Rabbinikus forrasok

A zsid6 hagyomdnyban jellegzetes ambivalencia figyelhet§ meg M6-
zes személyiségével kapcsolatban. Egyrészrél Mdzes a legnagyobb a
zsid6 taniték sordban, hatalommal biré személy, az ember, akivel Isten
»szemt6l szemben” beszél, kozvetits Isten és ember kozott, a profétak
mestere, § kapja meg Istentél az emberiség szamadra szant torvényeket.
Maisrészrél viszont a legnagyobb gondosséggal figyel a hagyomdny arra,
hogy ne tulajdonitson semmilyen isteni vagy félisteni er6t Mézesnek.
Moézes egy ember, emberi hibdkkal és emberi bukdsokkal. Torekedtek
arra, hogy minden ,,személyi kultuszt” elvessenek, még ha az illetd
személy olyan kimagaslé valaki is, mint Mézes. A judaizmus nem
,mozesizmus”, hanem a zsid6 nép valldsa. Isten, és nem Mo6zes adja a
Toérdjat népének, Izraelnek. Vannak azonban zsidé gondolkoddk, akik
—nyilvdanvaléan a keresztények Jézus-értelmezésének, illetve az isz-
ldém Mohamed-értelmezésének hatdsdra — felértékelik Mézes szerepét
agy, hogy a vallas kortilotte 6sszpontosuljon. Az ellenkezd tendencia
azonban ugyanilyen jelentds. Eppen azért, mert a kereszténység és az
iszlam egy személy koriil 6sszpontosul, a zsid6 gondolkodék kijelentik,
hogy a judaizmus ezekkel ellentétben nem jeldl ki egy személyt, még
egy Mozest sem, aki a hit kozéppontja lenne. A probléma hangsilyo-

7> A farao két legendds vardzsléja. ,,Ahogy Jannész és Jambrész ellene szegiiltek Mézes-
nek, 1igy szegiilnek ellene ezek is az igazsdgnak, mert bomlott elméjti, megbizhatatlan
hitid emberek.” (2Tim 3,8; Kéldi-Neovulgdta ford.) ,,Bement tehdt Mozes és Aron a
fdradhoz, és tigy tettek, ahogy az Ur megparancsolta. Aron odadobta a botot a fdrad
és szolgdi elé, és az kigydvd vdltozott.” (Ex 7,10; Kdldi-Neovulgdta ford.)

76 Apameiai Numéniosz: Téredékek 18-19.

7 Papyri Graecae Magicae 2,87.
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zdsa kiilonbozik aszerint, hogy a korszakokban, amelyekben Moézes
szerepét tdrgyaltdk, milyen erds kihivdsokkal kellett szembenéznitik.
Erezték az igényt Mozes fels6bbrendtiségének 4llitasara, de egyszers-
mind megtagadtak téle barmilyen isteni megtiszteltetést.

A Talmud kordnak bolcsei, Rav (Abba Aricha) és Samuel (a ne-
hardeai akadémia vezet6je) atz mondtdk, hogy a megértésnek &tven
kapuja van megteremtve a vildgban, amelyek koziil M6zes az 9sszeset
megkapta, egy kivételével, mivel mondva van: ,Kevéssel tetted 6t [M6-
zest] kisebbé az angyalokndl.” (Zsolt 8,6)"® A préofétak mindegyike dgy
latta Istent, mint amikor az ember homadlyos tiikorbe tekint, de Mézes
gy, mint amikor tiszta tiikérbe néz.”® Amikor Mézes megsziiletett,
az egész hdzat fény toltétte be.® Mézes olyan kedves, gyengéd és fi-
gyelmes volt a bardnyok irdnt, amikor Jetré nyédjat érizte, hogy Isten
Izrael pédsztordva tette.!* Mdzes szdmadra egy olyan nagy tulajdonsag,
mint az istenfélelem, nagyon kénnyen elérhetd volt.?> Rabbi Jochdnédn®
mondta: ,,A Szent, dldott legyen 0, Isteni Jelenlétét csak azon nyugtatja,
aki erds, gazdag, bolcs és szelid, és Mézes rendelkezett mindezekkel a
tulajdonsagokkal.”® Egy dllaspont szerint M6zes val6jaban nem halt
meg, hanem most is Isten el6tt 411, és neki szolgdl, ahogy a Szindj hegyén
tette.’> Mozes igaz ember volt élete kezdetétél a végéig, ahogy Aron is
az volt.® Itt, ahogy a rabbinikus irodalomban gyakran, Mézes dicsérete
Aronéval péarosul. Mézes és Aron aldzata nagyobb volt Abrahaménal,
hiszen Abraham tgy beszélt magéarél, mint hamurél és porrél,*” mig
Moézes és Aron kijelentették, hogy 6k semmik.®® Az egész vildg csak
Mézes és Aron érdeméért létezik.*® Az ilyen és hasonlé mondatok jel-
lemzik a rabbinikus irodalmat, tudniillik hogy a végsékig elmennek

78 Neddrim 38a.

79 Jevamot 49b.
80Sz6td 12a.

8 Exodus Rabba 2:2.
82 Berdchdt 33b.

% Jochdndn ben Zakkdj (+90) egyike a Masodik Templom zsid6 bolcseinek, a tanndknak.
84 Neddrim 38a.

% Sz6td 13b.

% Megilla 11a.

87 Gen 18,27.

% Ex 16,8.

% Chullin 89a.
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Moézes dicséretében. Jéllehet mds bibliai hGsok esetében is van dicséret,
és néhanyszor Aron is osztozik Mézes dicsGségében.

A rabbik Moézest dltaldban Mose Rabbénu (,,M6zes a mi mestertiink”,
vagyis taniténk), a Téra tanit6jdnak cimével illetik.”® A Misndban arra
is van utalds, hogy Moézes kezei 6nmagukban semmilyen hatdst nem
gyakoroltak Izrael hadiszerencséjére az Amalekkel folytatott csatdban.
Csupédn amikor Izrael felemelte szemeit az Istenhez, erre vald valaszként
emelte fel kezeit Mézes is, hogy Isten megsegitette Gket. Rabbi Eledzdr a
»Menjetek le”"* vers kommentarjdban megjegyzi: ,,A Szent, dldott legyen
0, mondta Mézesnek: Mézes, széllj ald a te nagysagodbdl! Adtam vajon
én nagysagot szdmodra madsra, mint Izrael javara? Most pedig Izrael
vétkezett, akkor mi sziikségem van rdd?”%? Rabbi Jose® azt mondta,
hogy ha Mézes nem el6zte volna meg, Ezra mélté lett volna arra, hogy
megkapja a Térat Izrael szdmdara.** Nem idegenkedtek a rabbik alkal-
manként attél sem, hogy kritizdljdk Mézes lobbanékony természetét,*
és azt dllitottak, hogy eltévelyedett, bar kész volt beismerni tévedését.*®

A rabbinikus hagyomanyban Mézes nemcsak az [rott Tant, hanem a
Szdébeli Tant is megkapta, beleértve a ,torvényeket, melyeket Mézes a
Szindjon kapott” (Haldchd le-Mose mi-Szindj), és az 6sszes 4j magya-
rdzatot, amelyet egy buzg6 Téra-tanulé valaha is a tanitéja elé vitt, mar
a Szindjon atadta Isten Mézesnek.” Az a gondolat, hogy a valéban dj
tanitdsok is benne voltak mar a Térdban, amit Mézes megkapott, abbédl
a torténetbdl kovetkezett, miszerint M6zes az id6n dtutazva megérkezett
Rabbi Akiva iskoldjaba, és zavarta, hogy nem érti Akiva tanftdsét, amig

9 NEUMARK (1919, 85. 0.) feltételezi, hogy e cim hidnya a teljes Misndbél tudatos keresz-
tényellenes reakci6, amellyel Mézes karakterét kissé visszafogottabban dbrazoljdk,
hogy elkeriiljék egy ugyanolyan cim hasznélatét vele kapcsolatban, mint amilyen
cimet Jézus visel. , Tudja meg tehdt Izrael egész hdza teljes bizonyossdggal, hogy Isten
Urrd és Krisztussd tette 6t, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek!” (ApCsel 2,36;
Kéldi-Neovulgéta ford.)

01 Ekkor igy szolt az Ur Mézeshez: Indulj, menj le, mert elromlott a néped, amelyet
kihoztdl Egyiptombdl!” (Ex 32,7)

92 Berdchdét 32a.

9% Rabbi Jose ben Halafta a tanndk negyedik generdcidjanak volt tagja (2. sz.). Sok rab-
bi Jose van a Talmudban, Jose ben Halafta az, aki egyszertien csak mint rabbi Jose
szerepel.

94 Szdanhedrin 21b.

95 Peszachim 66b; Sz6td 13b.

% Zevédchim 101a.

9 Jeruzsdlemi Talmud Pé4 2:6, 17a.
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meg nem hallotta, hogy Rabbi Akiva kijelenti: a tanitdst maga is, mint
Mozes, a szindji tanitds hagyomdanyabdl kapta.®® A gondolat, miszerint a
legkivdlébb zsidé tanitdk, akik djitdsokat vezettek be — Hillél, Johdndn
ben Zdkkéj és Rabbi Akiva —, Mézessel azonosithatéak, akinek munkaéjat
6k folytattdk, abban az édllitdsban is kifejezddik, miszerint ezek a tani-
tok Mézeshez hasonléan szintén 120 évig éltek, amely hdrom 40 éves
szakaszra oszlik.” Egy, a kozépkorban szélesen elfogadott interpretacié
szerint a ,,Mézes” nevet néha tudésoknak adtdk megtisztel§ cimként. 1%

1.7. Az Aggada

A menny és a f6ld csak M6zes miatt teremtetett.’! A viz teremtésének
elbeszélése a mdsodik napon nem fejezddik be a szokdsos formulaval:
,»6s ldtta Isten, hogy ez j6”, mert Mdzes arra rendeltetett, hogy viz dltal
btinhddjon, hiszen sziiletésekor kitették a vizre.'®> Noé csak azért me-
nekiilt meg az 6zonviztél, mert Mézesnek téle kellett szdrmaznia.'®
A fel- és leszdllé angyalok, akiket Jakob latott éjszakai ldtomdasaban,'**
valéjdban Mézes és Aron voltak.'” Sziilei hézat betoltotte a fény sziile-
tése napjan. Koriilmetélten sziiletett'”® Adar hé 7-én.” Beszélt sziileihez
sziiletése napjan, és préfétalt hdroméves kordban.'®® A faraé ldnya fu-
rodni ment, mert lepras fert6zést kapott, de ahogy megérintette Mézes
bolcs6ijét, meggybgyult. Ezért sajndlta meg a gyermeket, és megmentette
a szolgdl6lanyai tiltakozasa ellenére. Amikor kinyitotta a bolcsét, latta
a Sekindt'® Mézes mellett, és hallotta Mézes sirdsat, ami tigy hangzott,
mint egy ifjué."° A farad asztrol6gusai kordbban megjévendolték, hogy
Izrael szabaditdja hamarosan megsziiletik, és viz dltal fog blinh&dni.

9% Mendchét 29b.

9 Sifre Deuteronomium 327.

100 Bgc4 38b.

101T,eviticus Rabba 36,4.

102 Genesis Rabba 4,6.

103 Genesis Rabba 26,6.

104 Genesis Rabba 28,12.

105 Genesis Rabba 68,12.

106 S76t4 12a.

107 Megilld 13b.

108 Midrds Petirat Moshe, in: JeLLINEK 1853, 1: 128.
109 Sekind (jelenlét): az isteni jelenlét vagy Isten jelenvaldsdga.
119 Exodus Rabba 1,23-24.
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Miutdn Mdzest a vizre tették, azt mondtdk, hogy a szabadit6t mér vizbe
vetették, ezért a farad hatdlytalanitotta a rendeletét, miszerint minden
fitgyermeket meg kell 6lni.""* Nemcsak minden sziiletendd gyermek
megmenekiilt, de a Mézessel egyiitt a Nilusba vetett 600 000 gyermek
is megmenekiilt.""* Mézes visszautasitotta, hogy egyiptomi dajkak keb-
1ébél szopjon, mert a szdj, amely arra volt rendelve, hogy a Sekindval
beszéljen, nem vett magdhoz tisztdtalan tejet.!*® Egyediildllé szépsége
magdaval ragadta a kirdlyi hdz szolgdlattevdit, a farad ldnya adoptalta 6t,
és tjra és Ujra kinyilvdnitotta szeretetét irdnta. Még a faraé is jatszott
a csecsemdvel, aki gyakran vette el annak korondjat és tette azt a sajat
fejére. A kirdly tandcsad6i megrettentek ettél a viselkedéstél, és azt
tandcsoltdk a fdradnak, hogy 6lje meg a gyermeket. Jetr6 azonban, aki a
kirdlyi tandcsadék sordban volt, kdvetelte, hogy elészor tegyék probara
a gyermeket. Egy aranyedényt, valamint egy ég§ széndarabot hoztak
Mézes elé, és épp az aranyedény felé nyilt volna, amikor Gébriel an-
gyal megérkezett, és dtirdnyitotta a kezét a forrd szén felé. A kisded az
ég6 szenet a szdjahoz vitte, és megégette a nyelvét, ennek eredménye
volt a beszédhibaja.!**

Moézes nem csupdn egyiittérzett honfitarsaival szenvedéseik idején,
hanem segitette 6ket munkdjuk ellatdsaban is, igy maga készitette az
agyagot a téglakhoz. Olyan feladatokat adott nekik, amelyek képessége-
iknek megfelelGek voltak, vagyis az er6sebbek nagyobb terhet viseltek,
a gyengébbek kisebb feladatokat lattak el.'"® Csak azutdn olte meg a
kegyetlen egyiptomi munkafeliigyel6t, miutdn az angyalok elrendelték
annak halaldt, mivel azt megel6z6en megrontotta egy héber rabszolga
feleségét, és ennek kovetkeztében a férj életére is tort. Mézes az egyip-
tomit vagy az Isteni Név segitségével, vagy sajat fizikai erejével olte
meg. Miutdn Détdn és Abiram informaltak a faraét Mézesrél, Mézest
halélra itélték, de a héhér kardjanak nem volt ereje felette, mivel nyaka
olyan lett, mint egy elefdntcsont oszlop."® Mézes megmentette Jetrd
ldnyait, miutdn a pédsztorok a kitba vetették Gket, és megvédte Gket

M Exodus Rabba 1,24

112 Genesis Rabba 97,3.

13 Sz6t4 12b.

4 Exodus Rabba 1,26.

5 Exodus Rabba 1,27.

116 Exodus Rabba 1,28-31.
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erkolcstelen szdndékaiktél. Mézes csak egy vodor vizet huzott fel, és
azzal megitatta az egész ott 6sszegytlt nydjat, mivel a viz a kezei ko-
zo6tt dldott volt.” Egy hagyomdany szerint Mézes csak gy tudta néiil
venni Cippérét, hogy megegyezett Jetréval, egyik gyermekét Jetro hit-
ében nevelik fel, a tobbit a héber tradici6 szerint. Ezen egyezség miatt
Gersom nem volt kériilmetélve, és az Egyiptomba valé menet kézben
Moézes majdnem meghalt e mulasztdsa miatt."*® Mds bolcsek véleménye
szerint pedig'® Mdézes nem tudta kortilmetélni masodik fiat, Eliézert,
mert az kézvetleniil az Egyiptombdl valé kivonulds elétt sziiletett, és
az egyetlen hibdja Mézesnek az volt, hogy nem tette ezt meg azonnal,
amikor elérkezett a pihenghelyre.

Mielé6tt Isten a nagysdg adomdanyét adja egy embernek, elészor kis
dolgokban kiprébdlja 6t, és aztdn emeli fel. Mézes azzal mutatta meg
meghizhat6sdgat, hogy a nyédjat kivezette a vadonba, hogy megkimélje
mdésok mezejének tonkretételét6l. Megmutatta konyoriiletességét is: egy
fiatal gyermeket a vallan vitt, amikor az kimeriilt egy vizmedencéhez
val6 futdsban.'* Isten ég6 csipkebokorban jelent meg neki, hogy bemu-
tassa, hogy a zsidék olyan elpusztithatatlanok, mint a bokor, amelyet
nem emésztett el a tiz."* Sokan azzal indokoljak Mézes kezdeti hezita-
lasét, amikor nem akarta elvallalni testvérei megmentésének kiildetését,
hogy visszarettent a megtiszteltetést6l és a megnovekedett tekintélytél,
amely koriilvette volna, ha sikeresen teljesiti a feladatat.'? Attél félt,
hogy megsérti idGsebb testvérét, akirél az gondolta, hogy neki kellene
lenni a megmentdének.'”® Azt éhajtotta, hogy a megment§ maga Isten
legyen, és ne egy halandd, és igy a menekiilés 6rokérvényd legyen.'*
Diihos volt, mert Isten elhagyta Izrael gyermekeit 210 évre, és megenged-
te, hogy sok igaz elpusztuljon az egyiptomi munkafeliigyel6k keze éltal.

A bolcsek ugyanigy zavarban voltak Mézes Istennek adott latszélag
tiszteletlen feleletétdl, miszerint miutdn & beszélt a faraéval, a népnek

117 Exodus Rabba 1,32.

18 Exodus 4,24—26; Mekhilta Amalek.

119 Mekhilta Amalek; Talmud Jerusalaim, Neddrim 3,14, 38b.
120 Exodus Rabba 2,2-3.

121 Exodus Rabba 2,5.

122 Tanhuma va-Jikra 3.

123 Exodus Rabba 3,16.

124Exodus Rabba 3,4.
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nem lett jobb a sorsa.'®® Kiilonb6z6 magyardzatokat adnak Mézes pa-
naszdnak milyenségére vonatkozéan: Datdn és Abirdm ginyolédasa
Mézes sikertelenségén kiprovokalta Mézes haragjat.!* Mézes tévesen
azt hitte, hogy a szabadulds teljes egészében a kegyelem mentén fog
megtorténni, ezért azonnali lesz.?” Ugy érezte, hogy a sajat generacio-
jaban é16 izraelitdk nem érdemelték meg a rabsdg szigorud bilintetését, és
nem kételkedett benne, hogy Isten végiil megszabaditja népét. A vének
kezdték kisérni Mdézest és Aront a faraé palotdjahoz,'*® de fokozatosan
lemaradtak, egyenként, majd parokban, igyhogy mire a palotdhoz értek,
mér csak Mézes és Aron voltak ott.'?® A kemény iizenetek dacédra, ame-
lyeket a fdrabnak mondott, Mézes mindig megadta neki a kirdlyoknak
kijaro tiszteletet.’* M6zes maga vitte véghez az 6sszes csapdst, kivéve
azokat, amelyek kapcsolatban élltak a vizzel és a porral, mivel 6 viz
altal menekiilt meg, és a por elrejtette az egyiptomi testét, akit megolt.'!
Amikor Mézes meghirdette a végsd csapdst, nem mondta meg annak
pontos idejét, csak annyit jel6lt meg, hogy ,,6jfél koriil”, mert félt, hogy a
férad asztrolégusai rosszul kalkuldlnak, és hazugnak nevezik majd 6t.1*
Az exodus alatt, mig a témegek csak arra gondoltak, hogy elvigyék az
aranyat és az eziistot az egyiptomiaktdl, Mdzes elment, és visszaszerezte
Jézsef koporsdjat, ami ezutdn elkisérte az izraelitdkat a sivatagban.'®
Moézes a Szindj-hegyre egy felhével boritva ment fel, amely megszen-
telte 6t arra, hogy a Térat megkapja.’** Amikor felment a magasba, a
szolgdlé angyalok vitattdk a jogét ,.,egy asszonytdl sziiletettnek arra, hogy
megkapja a Téra kincseit”. A Mindenhaté bétoritasdra Mézes bemutatta
az angyaloknak, hogy csak a halanddkra vonatkoznak a Téra szabdlyai,
gy azok jogosan az 6véi. Az angyalok ett6] kezdve baratsdgosak voltak
Mézessel, és mindegyik felfedte el6tte a titkat.!* Tartézkodva az étel-
t6l, Mézes negyven napon at igy viselkedett a Szindj-hegyen, mint az
125 Exodus 5,22—-23.
126 Exodus Rabba 6,2.
127 Exodus Rabba 6,3.
128 Exodus 3,18.
129 Exodus Rabba 5,14.
130 Exodus Rabba 5,15; Zeviachim 102a.
131 Exodus 2,12; Exodus Rabba 9,10; 10,7.
132 Berachét 4a.
133 Sz6td 13a.
134J6ma 4a.
135 Sgbbat 89a.
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angyalok.”*® Nappal instrukciékat kapott Istentél, és éjjel attekintette a
tanitdst.’” Nemcsak a Biblidt, a Misnét, a Talmudot és az Aggddét ismerte
meg Mézes, hanem minden magyarazatot is, amelyet jovendébeli tanu-
l6knak kellett felvetniiik, szintén megkapott kinyilatkoztatasban.'*® Mi-
el6tt Mézes felment a hegyre, megigérte, hogy lejon onnan a 41. nap dele
el6tt. Azon a napon a Sdtdn 6sszezavarta a vilagot, igy az izraelitdknak
délutdnnak tint, amikor valéjaban még reggel volt. A Satan azt mondta
nekik, hogy Mé6zes meghalt, és soha nem fog visszajonni, amiért is a nép
elkészitette az aranyborjit.’*® Mézes 6sszetorte a ktablakat, és tgy tett,
mintha a Térat nem kaptdk volna meg, hogy megmentse a blindsoket a
biintetéstdl. Isten helyesnek itélte ezt a cselekedetét,*” és amikor Mézes
megértette, hogy Izrael sorsa rajta és imdin mulik, elkezdte védeni 6ket.*!
Ugy érvelt, hogy Isten nem adta parancsba a bélvanyimadas tiltasat Izrael
gyermekeinek, mivel az egyes szdmban, és nem tobbes szdmban szerepel
a parancsolatban,? igy csak rd vonatkozik.*> Mézes visszautasitotta
Isten ajanlatat, hogy nagy nemzet 6sévé teszi, mert attol félt, hogy azzal
vadoljak majd, hogy csak sajdt dics6ségét kereste, és nem a népét.'**
Isten nem adta meg Mdézesnek, hogy megismerje Isten teljes dicsGsé-
gét, mivel visszautasitotta, hogy rdtekintsen az ég6 csipkebokorban.'®
Ugyanabban a barlangban rejt6zott, amelyet késgbb I11és is elfoglalt.16
Ha lett volna ott egy nyilds, még ha olyan kicsi is, mint egy td foka,
Moézest elemésztette volna az dtvonulé isteni fény.'*” Mdzes ennek a
fénynek csak a reflexio6jdt kapta, és annak sugarzdsdtél fénylett az

1% Bavd Mecid 86b.

137 Exodus Rabba 47,8.

138 Exodus Rabba 47,1.

139 Sdbbét 89a.

140 Sgbbét 87a.

141Berdchot 32a.

1“2 Rajtam kiviil mds istened ne legyen! Ne készits magadnak faragott képet, és sem-
miféle képmdst arrél, ami fenn van az égen, vagy lenn a foldon, vagy a fold alatt, a
vizekben! Ne imddd ezeket, és ne szolgdld 6ket, mert én, az Ur, a te Istened, erds és
féltékeny vagyok, és az atydk vétkét megtorlom gyermekeiken, és azok harmadik és
negyedik nemzedékén, akik gyiilolnek engem!” (Ex 20,3-5; Kaldi-Neovulgata ford.)

143 Exodus Rabba 47,9; tovdbbi Mdzes dltal feldllitott igazoldst ldsd az Aranyborji
cikkben.

144 Berdchot 32a.

145 Berdchot 7a.

146 1Kir 19,9-14.

17 Megilld 19b.
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arca.’® E reveldcié alatt Mdzes egy mélyebb megértését kapta az is-
teni tanitdsok problémdjanak.’*® Utdna gy ismerték 6t, mint a Téra
tanitéjat,'*® mivel az dgynevezett 6tven bolcsesség koziil negyvenki-
lencnek a birtokéban volt." O volt a legnagyobb préféta az izraelitak
kozott,s? bar egy vélemény szerint Bilam majdnem egyenld volt vele,
azért, hogy a pogany népek ne tulajdonithassidk gonoszsagaikat a préfé-
tai szellem hidnydnak.'s® Mdzes kivetelte, hogy teljes elszamolds legyen
a Szentélyhez gyjtott anyagokrél, mivel meghallotta, hogy ginyolédék
azzal vadoltdk, hogy elsikkasztotta az arany és az eziist egy részét.!>*
A Szentély felszentelésének hét napja alatt Mézes f6papként szolgalt.
Izrael kirdlydnak is tartottdk a negyvenévi vandorlds alatt. Amikor
Mézes kérte ezt a két hivatalt, megtudta, hogy a papsdg méar Aronnak,
a kirdlysdg pedig Davidnak lett dtadva.'®®

Mozes kovetelte, hogy vétke a szikla megtitésekor legyen feljegyezve
a Téréban,”® hogy az eljévendd generdcidk tévesen ne tulajdonithas-

148 Exodus Rabba 47,6.

149 Berachot 7a.

150 Megilla 13a.

11 R6s Hasédnd 21b.

152 De olyan préféta nem tdmadt tobbé Izraelben, akit az Ur szinrél szinre ismert volna
és aki Mozeshez hasonlé lett volna.” (Deut 34,10; Kéldi-Neovulgéta ford.)

133 Sifre Deuteronomium 357; Talmud Jerusalaim Sz6t4 5,8, 20d; Leviticus Rabba 1,12—14.

154 Exodus Rabba 51,6.

155 Exodus Rabba 2,6.

156 Mivel pedig nem volt vize a népnek, egybegytiltek Mozes és Aron ellen, s pérélni
kezdtek és azt mondtdk: »Bdrcsak elvesztiink volna akkor, amikor testvéreink, az Ur
szine el6tt! Miért hoztdtok ki az Ur gyiilekezetét ebbe a pusztdba, hogy meghaljunk
mi is, jészdgaink is? Miért hoztatok fel minket Egyiptombdl, s vezettetek erre a felette
rossz helyre, amelyet bevetni nem lehet, amely nem terem sem fiigét, sem szdl6t, sem
grdndtalmdt, s6t még csak ivévize sincsen?« Erre Mdzes és Aron otthagytdk a ké-
z0sséget és bementek a szovetség sdtrdba, s arcukkal a féldre borultak, és megjelent
nekik az Ur dicsésége. Az Ur igy szolt Mézeshez: »Vedd a botot és gyiijtsd egybe, te,
meg Aron bdtydd, a népet és széljatok eléttiik a szikldnak, s az vizet fog adni. Ha
aztdn igy vizet fakasztottdl a szikldbdl, ihat az egész kbzosség és joszdga.« Fogta
tehdt Mézes az Ur szine el6tt levé botot, amint parancsolta neki, s egybegytijtétte a
népet a szikla elé és azt mondta nekik: »Halljdtok, ti ldzaddk s hitetlenek! Fogunk-
e tudni vizet fakasztani nektek ebbél a szikldbol?« Azzal felemelte Mdzes a kezét,
rdiitott kétszer a bottal a szikldra és béséges viz fakadt, tigy, hogy ihatott a nép és
jészdga. Azt mondta erre az Ur Mézesnek és Aronnak: »Mivel nem hittetek nekem, s
igy nem bizonyitottatok engem szentnek Izrael fiai el6tt, nem viszitek be a népet arra
a féldre, amelyet nekik adok.« Ez a Pérolés-vize: ott péroltek Izrael fiai az Ur ellen,
s 6 ott bizonyitotta be rajtuk szentségét.” (Num 20,2—13; Kaldi-Neovulgata ford.)
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sanak neki mds btindket.”” A nép tiirelmetlensége és a ginyolédék
cstfolkoddsai okoztdk, hogy haragjdban a szikldra tit6tt.'*® Valgjaban
Isten mar jéval kordbban elrendelte, hogy Mézes nem léphet be az igé-
ret foldjére, és a Kades pusztdjidban tortént vétek csak iirligy volt, hogy
Isten ne tinjon igazsdgtalannak. Isten elmagyardzta Mézesnek, hogy
ha nem lett volna a pusztdban eltemetve azzal a generdciéval egyiitt,
amely elhagyta Egyiptomot, az emberek tévesen azt hirdetnék, hogy
annak a nemzedékének nincs része az eljovendd vildgb6l.'*® Mézes
azonnal engedelmeskedett Isten parancsdnak, hogy bosszulja meg
Izrael népét a midianitdkon,'® bar tudta, hogy amint ez megtorténik, §
meg fog halni.'®' Haldla el6tt M6zes konyorgott egy utéd kinevezéséért,
aki sikeresen kezelni tudja majd népének problémait."®* Mézes azt is
kérte, hogy utédja majd vezesse a hdboriban a népet, és ne rejtézzon
el az utolsé sorokban, ahogy azt a pogdny kirdlyok szoktak.'®* Mézes
konyorgott, hogy Isten tordlje el a rendeletet, amely szerint § nem
mehet be a Szentféldre, hogy osztozhasson népe 6rémében, miutdn
megtapasztalta bdnatukat.'® Isten azonban visszautasitotta ismételt
kéréseit, mivel egy nemzedék vezérének sorstdrsaival kell maradnia,
és Mozes generdcitja a sivatagban lett eltemetve,'®® és Jozsué szdmédra
is elérkezett az idG, hogy vezérségét gyakorolja.'®

Mézes Isten csékjaval halt meg'® sziiletése évforduléjan, Adar hé
7-én. Isten maga temette el M6zest'®® egy sirban, amely el lett készitve
szamdra mar a teremtés sabbatjanak estéjén.'®® Sirja Bét-Peorral szem-
ben van, vezeklésiil Izrael blinéért, amiért a Peor bdlvanyat imddték.'”
Sirjat mégsem lehet megtaldlni, mert az el6tt, aki a volgyben 4ll, ugy

157 Sifre Deuteronomium 26; Numeri Rabba 19,12.
158 Numeri Rabba 19,9.

159 Numeri Rabba 19,13.

160 Numeri Rabba 31,2.

161 Numeri Rabba 22,22.

162 Numeri Rabba 21,2.

163 Sifre Numeri 139.

154 Deuteronomium Rabba 11,10.

165 Numeri Rabba 19,13.

166 Deuteronomium Rabba, LIEBERMAN 1964, 48, 124.
17 Deuteronomium Rabba 11,10; Bava Vatr4 17a.
168 Sz6tdot. 14a.

169 Peszdchim 54a.

170Num 25,3.
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latszik, mintha a hegycsicson, mig a hegy csticsarol ugy latszik, mintha
a volgyben lenne.'”!

1.8. A kozépkori zsido szemlélet

Minden zsid6 filozéfus egyetért abban, hogy Mdzes profetikus revela-
ci6ja més és magasabbrendd volt, mint az 6sszes tobbi préoféta préféciai.
Jida Halévi (1075-1141) irja, hogy Mdzes préfécidja egyenesen Istentdl
jott. O nem akkor kapta a préféciat, amikor aludt vagy amikor ébrenlét
és dlom kozotti dllapotban volt, és nem az aktiv intellektussal valé egye-
siilés révén érkezett el a préfécidhoz.”” A ,,préféta” megjelolés, amikor
Mobzesre és a tobbi profétara alkalmazzak, Maimonidész (1135—1204)
szerint kétértelmd. A proéfécia targyaldsakor A tévelygdk ttmutatdjdban
Maimonidész azt dllitja, hogy 6 csak akkor utal Mdzes préfécidjara, ha
szembe akarja azt dllitani dltaldban a préféciaval.’”? Négy megkiilon-
boztetd jegyet jelol meg Mézes és a tobbi proféta profécidja kozott.'
Minden préféta kinyilatkoztatdsa, kivéve Mézesét, dlomban és ldtoma-
sokban tortént,'” egy angyal segitségével, ezért a préfétak szimbolikus
nyelvezettel préfétaltak,'”® transzszerd dllapotban,”” és Isten akarata
szerinti kiilénb6z6 idGszakokban. Mdézes ezzel ellentétben préfétai iize-
netét teljesen éber dllapotban kapta, nem szimbolikus nyelven, kézvet-
leniil Istentdl, és nem egy angyali kozvetitén keresztiil, sajat valasztasa
szerinti id6ben.”s Ugy ttinik, hogy Mézes és a tobbi préféta préféciai
kozotti 6sszes kiilonbség egyetlen alapvetd kiilonbségre redukalhato,
tudniillik hogy a képzeleti elem nem jatszott szerepet Mézes profétai
tapasztalatdban. A tobbi préfétandl pedig nagy szerepet jatszott, mivel
a préfécia, Maimonidész szerint, ,,[elgy Istent6] valé dradds, mely az
aktiv intellektus kozremiikodésével elGszor a raciondlis képesség felé,
majd a képzeleti tehetség felé darad”.'” Maimonidész azt irja, hogy mig

171 Sz6td 14a.

172Tadéd Hélévi: Széfer haKuzar 1,87.

7 Maimonidész: A tévelygdk titmutatdja 2,35.

7 Maimonidész: Jad, Jesodei ha-Tora 7,6; Commentar Szdnhedrin 10,7.
175 Num 12,6.

176 Num 12,18.

77Gen 1512.

178 Num 12,6—8; Ex 33,11.

79Maimonidész: A tévelygdk titmutatdja 236.
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mas profétak ,,csak egy profétai dlomban hallhatjék, hogy Isten beszél
hozzajuk [...], Mézes [...] hallotta Ota frigyldda takardja felett, a két
kerub kozott, a képzeleti tehetség kozremiikodése nélkiil.”*® Mézes
profetikus tapasztalata ekkor, dgy ttinik, raciondlis képességeinek
magas fejlettségétdl fiiggott, és valdszind, hogy Maimonidész szerint
—bar ezt kifejezetten nem mondja ki — Mézes egyesiilt az tigynevezett
aktiv intellektussal.’® A koézépkori filozéfusok Mézes olyan tulajdon-
sdgait, mint batorsdg, szerénység és igazsdgossag, a préfétai tapasztalat
eléfeltételének tartottak.'s

A bibliakommentdatorok targyaljdk, hogy miért rendezte Isten tgy,
hogy Mézest a faraé lanya nevelje fel. Avrahdm ibn Ezra (1089-1164)'
szerint ez azért tortént, hogy Mézes batorsagot és vezetési képességet
tanulhasson, olyan tulajdonsagokat, amelyekre nem tudott volna szert
tenni, ha a rabszolgdk kozott ng fel. Mdsodsorban azért, hogy Mdzes
tisztelje népét, amit nem tett volna, ha gyermekkora é6ta kozottiik né
fel. Isaac Arama (1420-1494)' tigy érti ezt a részt, mint ami Isten ab-
béli céljaihoz tartozik, hogy a tirannus kiralyt sajat hdza népének egy
tagja gy6zze le. Ndhmdnidész (1194-1270)'* ugy érvel, hogy Moézes
azért nevelkedett a fara6 udvardban, hogy hozzdszokjon a kirdlyi je-
lenléthez, hiszen arra rendeltetett, hogy a fara6 elé dlljon, és kiovetelje
népe elbocsatasat.

A Kabbaldban szintén megtaldlhat6 Moézes jellemének magasztosi-

80 Maimonidész: A tévelygdk iitmutatdja 2,45.

181 Az aktiv intellektus (isteni ész) nyjtja az intelligibilis formdkat, a passziv intellek-
tus (ember) pedig felveszi ezeket. J. Guttmann felvetette, hogy Maimonidész szerint
Mozes préfécidja kiilonbozott a tobbi préfétdétél, amennyiben az ,meghaladta a
természetes rendet, és teljes egészében Isten egy természetfeletti akcidjanak kovet-
kezménye volt”, mig a tobbi préféta profécidi a préfétak raciondlis és imaginativ
képességeinek fejlédésébdl egyiitt kovetkeztek. S. Atlas viszont gy interpretdlja
Maimonidészt, mint aki azt dllitja, hogy bar M6zes profetikus tapasztalata nem fiig-
gott képzelGerejétsl, nagyban fliggott azonban raciondlis képességeinek felsébbrendi
fejlettségétsl. Ezért az nem teljes egészében Isten természetfeletti mozgdsterében
allt. Ugyanakkor azonban § is gy latja, hogy Maimonidész nézete szerint volt egy
fontos elem Moézes profétai tapasztalatdban. Egy olyan dsszetevd, amely nem volt
meg a tobbi proféta tapasztalatdban, és ami Isten teremtd akaratdbdl szdrmazott,
nevezetesen a torvények dtaddsa.

82 Maimonidész: A tévelygdk utmutatéja 2,38—40.

183 Commentar Exodus 2,3.

%4 Isaac Arama: Akedat Yizhak 43.

185 Commentar Exodus 2,11.
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tdsa. Az ,is Mézes felment a hegyre” versre'®® a Z6hdr'®” megjegyzi:
,»Ldsd a kiilonbséget Mézes és minden mds emberi 1ény kézott. Amikor
mas emberi lények felemelkednek, az vagyont vagy tiszteletet vagy
hatalmat jelent, de amikor Mézes felemelkedik, mit mond az Iras?
»Es M6zes felment Istenhez... Boldog az 6 része.«” A Zéhdrnak Rddjd
Meheimnd, Hithd pdsztor néven ismert része egy misztikus parbeszéd
Simeon ben Johdj (2. sz.) 6s a mennybéli Mézes kozott. Mézes és Aron
a Zohdr szamara Neza és Hod szefirot'®® f51di megfelel§i. Mézes magas
misztikus dllapotat a Zéhdr gy irja le, mint a Sekindval valé ,,aktust”,
akinek 6 a ,férje”. Mozes Abel reinkarnéciéja volt."® Igy mint Abel,
az elsd pdsztor, § is pdsztor volt. Isten emberei a pasztori foglalkozast
vdlasztjdk, mert ez tavol tartja 6ket a vdrosoktdl, ahol az ember ki van
téve a bilinnek, és a pusztdban megadatik szamukra a lehetgség, hogy
Istennel taldlkozzanak.'*

A prégai Juda Lov ben Becalél (MaHaRal 1517/20-1609) szdmadra
Mézes emberfeletti 1ény, a természetfeletti 1ények és az emberek kozott
mintegy kézépen helyezkedik el. Ezért tudott egyforman otthon lenni
a mennyben és a f6ldon, és erre utalds van a nevében, mivel a ,,mem”
bet a Mose névben az dlefbét k6zépsd bettije. Samson Raphael Hir-
sch (1808-1888)'*! viszont tagad minden mindségi felsGbbrendiiséget
Moézesnél. Nagyon kiilénds a legenda, amelyet Israel Lipschiitz ben
Gedaliah (16-17. sz.) jegyzett fel: Egy kirdly, miutdn hallotta Mézes
hirét, elkiild6tt egy ismert fest6t, hogy fesse meg Mdzes jellegzetes
vondsait. Amikor visszatért a portréval, a kirdly megmutatta a képet a
bélcseknek, akik egyontetiien kijelentették, hogy a portré egy degeneralt
alakot dbrazol. A meglepett kirdly elutazott M6zes tdborédba, és maga
is megfigyelte, hogy a portré nem hazudott. Mézes bevallotta, hogy a
bolcseknek igazuk volt, hogy szdmos 6rdogi jellemvonadst visel magin
sziiletésétdl fogva, de azokat kontroll alatt tartotta, és sikeriilt uralkod-
nia rajtuk. Ez az elbeszélés azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Mézes

186 Ex 19,3.

187 Z6hdr 11, 79b.

188 Szefirdk: a 10 isteni struktira, amely az emandci6 révén létrehozta a vildgot, és
megalkotta a valdsdg kiilonb6zd szintjeit (Széfer Jecird, Széfer hdBéhir). Zéhdr I,
21b-22a.

189 Shaar ha-Pesukim Exodus.

190 Bahja ibn Aser: Commentar Exodus 3,1.

191 Commentar Exodus 24,1.
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nagysdga abban rejlett, hogy rendkiviil nagy hatrdnyai dacara sikeriilt
Isten emberévé vdlnia. Néhany rabbi azonban kiilonb6z6 kisérletet tett
arra, hogy betiltassa e M6zes jellemét befeketits legenda publikacidjat.

1.9. Modern kori megkozelitések

Ahad Ha-Am (Asher Zvi Hirsch Ginsberg, 1856—1927) Mdzesr6l irt
esszéjét azzal kezdi,'** hogy kijelenti, 6t hidegen hagyjdk a tuddsok
spekuléciéi, hogy vajon Mézes 1étez8 személy volt-e. Hiszen az igazi
hés nem a torténelmi személy, hanem az ember, akit a zsid6 tradicié
Ugy dbrdzol, mint a zsid6 szellem megtestesitGjét. Mézes nem volt nagy
katonai stratéga, sem iigyes politikus. Az § szerepe elsGdlegesen nem
is a mindennapi értelemben vett torvényhozdé volt, mivel a térvények,
amelyeket ad, egy jov6beni idedlis dllapot torvényei, amely dllapotot
még meg kell teremteni. M6zes inkdbb a ,,préfétdk mestere”, a profétai
idedl legmagasabb példdja, amely az emberi életben kifejezésre jutott.
A préféta konyortelen az igazsdg keresésében, nem tiir semmilyen
ellenkezést. Mézes vizidja a tékéletes tarsadalom, olyan, amilyennek
lennie kellene, és nem amilyen val6jdban. Mdzes proéfétai palyafutdsat
az igazsdgtalansdg és elnyomds elleni tiltakozédssal kezdi, és egész to-
vabbi életét ennek az eszmének szenteli. Hallja Isten hangjat a szivében,
aki siirgeti, hogy legyen elnyomott népének szabaditéja. Ez az Isten, aki
beszél hozza és népéhez, nem egy torzsi Isten, hanem minden ember
Istene, mindenkié, akit sajdt képmédsara teremtett. Mézesnek meg kell
halnia azonban, anélkiil, hogy beléphetne az igéret féldjére. A préféta
tilsdgosan is képtelen arra a kompromisszumra, hogy népének vezére
legyen az adott emberi szitudcié egész valésdgdban. A vezér szerepe
ezért 4t kell hogy szdlljon valakire, aki jobban képes elfogadni az élet
dolgait igy, amilyenek azok val6jdban, még ha ez az dlmok kisebbedését
vonja is maga utan. fgy Mézes Izrael jelennel szembeni elégedetlen-
ségének a szimbdluma. Ahogy Mézes, gy Izrael is csak a multban és
a jovGben tanult meg élni, élete zardndokit a miltbdl a jovGbe. Izrael
szamdra, ahogy Mézes szdmara is a jelennek — mivel az nem éri el az
idedlis dllapotot — nincs valésagos 1étezése.

Sigmund Freud (1856—1939) Modzes és az egyistenhit (1939)' ci-

192 GINSBERG 1920, 210-221.
193 FREUD 1946.
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mi mtive M6zes jellemének és miikodésének olyan interpretdcioja,
amelyet sokan elemeznek, annak ellenére, hogy a tudésok tébbsége
elutasitja Freud antropolégidjét és a biblikus tudoményok terén vallott
nézeteit. Freud szerint Mézes nem izraelita, hanem egyiptomi volt. A
monoteizmust, amelyet tanitott, a tiszta monoteizmus egy korszakabdl
meritette, melyet Ekhnaton fdraé korszakdban épitettek ki. Sigmund
Freud dgy hitte, hogy az izraelitdk, képtelenek lévén Mdzes 4j eszméit
elfogadni, val6jaban megolték 6t. M6zes monoteista tanitdsai azonban
tovabbéltek az izraelitdk faji tudatalatti szférdjaban gy, hogy tobb széaz
év multdn djra megjelenjenek a préfétak monoteizmusaban. Mézes
lemészdrlasa Freud szdmadra a primitiv ember blinének megismétlése
volt, az Gsapa meggyilkoldsa a féltékeny fiu 4ltal. Ezért a monoteista
valldst a btintudat kiséri, és az megvaltast igényel. Freud elismeri
tedridja spekulativ jellegét, de ugy érzi, ez megfelel elképzeléseinek
arra vonatkozéan, hogyan keletkezett a vallds, és az embernek milyen
szliksége van apafigurdra.

Martin Buber (1878-1965) elfogadja Mézes alapvetd torténelmi rea-
litasat, de megkiilonboztetést tesz saga'™ és torténelem kozott. A saga
nem torténelem, de nem is fikcié. A torténelmi események nyomédban
jar, és leirja azok hatdsat. A sagdban a kreativ meméria munkalkodik. A
saga azonban nem egyszertien a csoportpszicholdgia tigye. Eljuthatunk
dltaluk a tényleges torténelmi eseményekhez, amelyek olyan hatdst
gyakoroltak a népre, hogy csak az isteni hatalom hatdsaval tudtak
megmagyardzni azokat. Ez nem a ,,mitosz historizdldsa”, hanem a ,tor-
ténelem misztifikdldsa”. Ugyanakkor a ,,Mdzes-monddban” a ,,mitikus”
elem nem az istenek mitosza. Az emberi alak nem vesztette el alakjat,
torténelmi feljegyzése még jelen van. Mézes Istenének leirdsakor Mar-
tin Buber a kovetkezét irja: ,,0 az Egy, aki sajat tulajdonat vezeti ki, 6
a vezériik és el6ttiik jaro 6riik. A nép hercege, torvényadé és egy nagy
iizenet kiildGje. A torténelem szintjén miikodik, a népeken és a népek
kozott. Ami az 6 célja és amiért O aggddik, az egy nép. Azt kiveteli,

194 A saga (ejtsd: szdga) prézai formdban szdjhagyomany dltal meg6rzott, a 12. szdzadtdl
kezdve pergamenre irt elbeszélés, amelyet helyenként verses betétek szakitanak
meg. A saga mtifaja az izlandi irodalomban volt elterjedt a 9-14. szdzadban. A saga
skandindv szd, a jelentése ,térténet” (az izlandi nyelvben ,torténelem” is). A sagé-
kat Izlandon irtdk, a mtifaj nem terjedt el mds skandindv teriileteken. A sagdk iréi,
lejegyzd6i szinte kivétel nélkiil névtelenek.
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hogy ez a nép teljesen az & népe legyen, szent nép. Ez azt jelenti, hogy
olyan nép, amelynek teljes életét megszenteli az igazsdgossdg és a hi-
ség, egy nép, amely az Istenért és a vildgért van. [...] Az, hogy Mézes
ily médon tapasztalja meg 6t, és ennek megfelelGen szolgdlja, ez az,
ami megkiilonbozteti 6t mint él6 és hatékony er6t minden idékre, és
ez az, ami megkiilonbozteti 6t napjainkban is, olyan korban, amelyben
nagyobb szilikség van rd, mint kordbban barmikor volt.”1%

1.10. A keresztény hagyomany

Mézes gyakrabban keriil emlitésre az Ujszovetségben, mint barmelyik
bibliai alak, ez hangstilyozza a pairhuzamot Mézes és Jézus szolgdlata
koz6tt.19 Mint Izrael térvényaddja és szabaditéja, M6zes — a keresztény
hagyomény szerint — Jézus kiildetésének el6képe, amely megjovendsli
az Udvozits és az Ujszovetség kozvetitGjének eljovetelét. Mézes az Is-
tenbe vetett mély hit példéja,'*” és mint Jézus, § is a nép értetlenségével
és ellenségességével taldlkozik.'® Jézus azonban meghaladja Mdézest
minden tekintetben. Md6zes arcédval ellentétben Jézus arcdt nem borit-
ja fatyol, és dicsGsége tisztan lelki jellegli.'® Mozes tgy jelenik meg,
mint Isten hi szolgdja, Jézus azonban Isten fia.2® Mézes dllatok vérével
pecsételi meg a szovetséget, de a Messids az § szovetségét, amely a ke-
resztények szdmadra hatdrozottan meghaladja a mézesi torvényt, sajat
dldozatdval pecsételi meg.*" Az Exodus eseményei az egyhadzatydk
szdmadra mint Jézus életének tipolégidi jelennek meg, igy példdul a
Voros-tengeren vald atkelés a keresztségben valé iidvoziilés tipusa.

19 Moses. Modern Interpretations. In: ABraHAM et al. 2007, 14: 537-538. o.
196 Mt 8,4; 17,1-8; Mk 7,10; 9,2—8; 10,2—9.

197 7.sid 11,23-29.

198 ApGsel 7,17-44.

199 2Kor 3.6-18.

2007sid 3,5—6.

2017sid 9,11-22.
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1.11. Az iszlam hagyomany

Musza (Mézes) személyisége és tettei fontos helyet foglalnak el a Ko-
ranban. Eletének eseményeit a Koran sziiletésétél fogva hosszan beszéli
el. Valgjaban Nuh (Noé), Ibrahim (Abrahém) és Mézes voltak az elsd
hivgk, és Mézes volt, aki megjovendolte Mohamed eljovetelét, akinek
hite megegyezett Mézeséval.?*? A Firavn (fdrad) és tandcsadéi, Hamam
és Qarun (Kérah) rendeletének idején Mdzes élete veszélybe keriilt, és a
kosarba helyezték. Asijd, Firavn felesége(!) azonban megszénta Mézest,
megmentette, és felnevelte 6t hdzaban.?*> Mohamed hozzdillesztette a
Jakob Labant szolgdld éveirdl sz616 bibliai torténetet is, s ezeket mint
Moézesnek Suajb (Jetro) szolgalataban eltdltott éveit kapcsolja be, ame-
lyeket azért szolgdlt, hogy elnyerje Jetro lednydnak kezét.?** Részleteket
hasznal fel az Aggaddbdl is: Mézes visszautasitotta, hogy egyiptomi
asszony keblébdl szopjon.?*® A fara6 udvardban egy hivé megkisérelte
megmenteni Mdézest.?*s Allah felfiiggesztette a hegyet Izrael népe fe-
lett, mint egy vodrot, hogy elfogadjdk a Torat.?” Megtalaljuk a kémek
kikiildésének torténetét (Josua ben Nun = Jusa); a Kérdhrél (Qarun) és
kincseirgl szol6 elbeszéléseket és sok hasonld részletet. A Kordn olyan
témédkat és alakokat is tartalmaz, amelyeket az 6kori irodalom nem is-
mer, mint példdul al-Samiri meséjét arrél, aki elhajitja az aranyborjut,
és a Mdézesnek és szolgdinak a vildg végére torténd utazédsardl szo6lé
legendét.?’® Néhany Mozesrdl sz6l6 mesét Umajja ibn Abi al-Salt is
emlit koltészetében, és azok megszépitve bukkannak fel a muzulmén
legenddban, ahol 1j legendakkal keverednek. A bibliai Imran (Amram),
Jukhabid (Jochebed) férje, Mézes és Aron apja csak a Kordn utani iro-
dalomban szerepel. Imran (Amram) a Kordnban Hanna férje (akinek
nevét nem emliti a Kordn, csak a késébbi irodalom), és Miriamnak
(Marjam), Jézus anyjanak apja.?*® Imran, M6zes apja a Farad egyik test-
ére volt. Miutdn a fiigyermekek haldlardl sz6l6 rendelet kihirdetésre

202 Sz1dra 7,140, 156; 42,11. (A szurdk a Kordn fejezetei, a teljes konyv 114 sztirabdl 411.)
203 Sz1ira 26,18; 28,6—10.

204 Sz\ra 28,27.

205 Szura 28,11.

206 Szvira 40,29.

207 Sz1ra 2,60, 87; 7,170.

208 Szuira 18,59-81.

209 Szvra 3, ,,Jmran hédza”.
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keriilt, nem hagyta el a palotat, és nem tartott hdzassagi kapcsolatot
feleségével. Egy nagy maddar azonban elhozta feleségét, Jukhabidot
hozza a fara6 hdl6szobdjdba, anélkiil, hogy felkeltette volna a testérok
figyelmét. A felesége megfogant, és vildgra hozta Mézest. ,,M6zes ko-
sardnak” csoddlatos gyégyitd ereje volt a faraé lanya szamdra is. A
gyermek Moézes szintén tiizt6] menekiilt meg, mint Abrahdm. A féra6
probdra tette a gyermeket igy, hogy egy ég6 szénnel és egy arannyal
teli tdlat tett a gyermek elé. Mézes az aranyat akarta megérinteni, de
egy angyal eltéritette a kezét, egy ég6 szenet tett a szdjara, ami késébbi
dadogdsét okozta. Jetrd birkdi pettyes és foltos baranyokat ellettek.
Moézes palcdja egy olyan farél szdrmazott, amely az Edenkertben nétt,
és amit 6 a profétdktol, Ad4mtél, Jakobon keresztiil 6rokolt. Mézes ha-
l4lat az iszldam hagyomdny tgy irja le, mint a torténelemben paratlan
eseményt, kiilénosen Umara torténeteiben.

2. Aron

2.1. Aron a rabbinikus irodalomban

A régebbi proéfétdk és profetikus irék papjaikban a profetikus igazsag-
nél alacsonyabb rendi vallasi forma képviseldit lattédk. Isten szelleme
nélkil valé embereket, akikben nem volt meg az akaraterd, hogy el-
lenélljanak a balvanyimadé hajlamok sokaséganak. Igy Aron, az elsé
pap Mozes alatt volt rangsorban. Nem volt mds, mint Mdzes sz6csove
és Isten akaratdnak végrehajtéja, amelyet Mozes tart fel. Mindez annak
ellenére van igy, hogy a Téra tizenot alkalommal mondja azt, hogy ,,az
Ur beszélt Mézeshez és Aronhoz”. A papség befolyésa alatt, amely a
nemzet sorsdt formdlta a perzsa uralom idején, a papnak egy masik
idedja alakult ki, amelyet Mal 2,4-7-b61?'* ismerhetiink meg. Ez a sokdig
tart6 folyamat felemelte Aront a Mézessel azonos méltésagra. ,Néha

210 Akkor megtudjdtok, hogy azért kiildtem nektek ezt a figyelmeztetést, hogy érvény-
ben maradjon a Lévivel kétott szovetségem — mondja a Seregek Ura. Szdvetségem
volt vele, élet és békesség szovetsége. Azért adtam neki, hogy féljen engem. Félt is,
és megaldzkodott nevem elétt. Igaz tanitds volt a szdjdban, és nem volt dInoksdg az
ajkdn. Békességben és becsiiletesen élt el6ttem, és sokakat megtéritett a btinbdl. Mert
a pap ajkai 6rzik az Isten ismeretét, és tanitdst vdrnak szdjdbdl, hiszen a Seregek
Urdnak kovete 6!” (Mal 2,4-7)
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Aront, maskor Mézest emliti elsének az fras — azért, hogy megmutassa,
hogy 6k egyenrangtak voltak.”?!

2.2. Aron halala

A békés élet igéretének beteljesitésében, amelyet a fejére ontott olaj
szimbolizdlt,’? Aron haldla, ahogy azt az Aggada leirja, csoddlatos
nyugalom volt. Batyja, Mézes és fia, Eledzar altal kisérve Aron a Hor?'®
hegyének csticsdra ment, ahol a szikla hirtelen megnyilt el6tte, és egy
gyonyord barlang, amelyet egy ldmpa vilagitott meg, feltarult a szeme
elétt. ,,Vedd le papi ruhddat, és helyezd fiadra, Eledzdrra — mondta M6-
zes —, és utdna kovess engem.” Aron 1gy tett, ahogy parancsolta, majd
beléptek a barlangba, ahol egy dgy volt elkészitve, amely koriil angyalok
alltak. ,Menj, és fekiidj az dgyadra, testvérem” — folytatta Mdzes, és
Aron sz6 nélkiil engedelmeskedett. Ezutdn tigy hagyta el a lelke, mintha
Isten csékolta volna meg. A barlang bezdrédott Mézes mogott, amikor
kilépett, majd leereszkedett a hegyrdl Eledzarral egyiitt, megszaggatott
ruhéban és sirva: ,Jaj, Aron, én testvérem! Te, Izrael kényorgésének
oszlopa!” Amikor az izraelitdk zavarodottsdgukban kidltottak: ,,Hol van
Aron?”, angyalok ttintek el6 a 1égb6l, akik Aron ravatalat vitték. Akkor
egy hang hallatszott: ,,Az igazsdg torvénye volt a szdjdn, és gonoszsag
nem volt ajkain: velem jart a megigazultsdgban, és sokakat visszahozott
a btinbsl.”2* A Talmud és Josephus Flavius szerint Aron 4v hé elsején
hunyt el.?5 A felhGoszlop, amely Izrael tabora el6tt vonult, elttint Aron
halédlakor.?® A felmertil6 kérdéseket vagy ellentmondédsokat Lev 20,2217
és Deut 10,6 kozott a rabbik a kovetkez6képp oldjék fel: Aron halalat a

21 Sir 14,6—24 erre az alldspontra jut, amikor a nagy emberek felsoroldsdba bevezeti
Aron szolgélatanak dicsGits lefrasat.

212, eviticus Rabba 10, Midrés Tehillim 133,1.

23 Hor: Edém hatdran 16v6 hegy, az exodus egyik dllomésa. Aron itt halt meg (Num
20,22-28; 21,4; 33,37—41; Deut 32,50).

%4 Mal 2,6-7.

415 Széder Olam Rabba IX; Rés Hasdnd 2, 3a; Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 4.
4 § 7. Josephus Flavius azt is mondja, hogy ,, meghalt, mig a sokasdg rdtekintett”.

216 Széder Olam 9; Rés Hdsdnéa 2b-3a.

A7 Tartsdtok meg minden rendelkezésemet, minden dontésemet, és teljesitsétek azokat,
hogy ki ne hdnyjon benneteket az a fold, ahova beviszlek titeket, hogy ott lakjatok.”

48 Izrdel fiai azutdn elindultak a Bené-Jaakdn forrdsaitél Mdészérd felé. Ott halt meg
Aron, és ott temették el. Helyette a fia, Eledzdr lett a pap.”
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Hér hegyén a nép veresége jelezte az Arad kirdllyal vivott titkdzetben,
amely miatt az izraelitdk hdrom korzetben Mosera felé menekiiltek
vissza, és ott végezték el a gydszszertartdst Aronért, ezért mondjdk:
,Ott (Moserandl) halt meg Aron.”*9
A rabbik kiilon dicsérettel illetik azt a testvéri érzelmet, amely Aront
és Mozest 6sszekototte. Amikor Mézest vezérré, Aront pedig fépappa
nevezték ki, egyikiik sem arult el semmilyen irigységet, ellenkezdleg,
orvendeztek egymds nagysdgdn. Amikor Mdzes el§szor visszautasitotta
azt, hogy a fdra6 elé menjen, mondvén: ,,O, Uram, konyorgok hozzad,
kiildd az & keze altal azt, akit akarsz”,** nem akarta megfosztani Aront,
a testvérét a magas poziciétdl, amelyet olyan sok évig betoltétt. De az
Ur megerdsitette, mondvan: ,,Figyelmezzél, amikor meglat majd téged,
orvendezni fog szivében.”?*! Val6ban, Aron megkapta jutalmét, mondja
Simon ben Jochdj, mert a szivét, amely megtelt rommel latvan, hogy fi-
atalabb testvére nagyobb dicséségre emelkedik, mint a sajdtja, Urimmal
és Tummimmal ékesitették, amelyek ,,Aron szivén voltak, amikor az Ur
elé jarult”.??? Mézes és Aron sziviikben 6rommel taldlkoztak egymadssal,
megcsokoltak egymadst, mint igaz testvérek.?*® Réluk irtak: ,,Nézzétek,
mily j6, és mily gyonyoriiség, ha a testvérek egységben laknak!”?** R6luk
mondjak: ,,Szeretet és hiiség taldlkoznak, igazsdg és béke csékolgatjdk
egymdst”,**® hiszen Mézes jelentette a megigazultsdgot Deut 33,2122
szerint, és Aron a békét Mal 2,6**” szerint. A konyoriiletet pedig Aron
személyesitette meg Deut 33,8%%% szerint, és az igazsdg lakott M6zesben
Num 12,7?*° megfogalmazdsdban.
Amikor M6zes a felkenés olajdt Aron fejére dntotte, Aron szerényen
29 Talmud Jerusalaim Szétd 1,17c.
220 Fx 4,13,
21 Ex 4,14,
222 Canticum Cantorum Rabba 1,10.
22 Fx 4,27; En 8,1.
2247solt 133,1.
2% Zsolt 85,11.
26  Fejedelmi helyet szemelt ki magdnak, mert az & részén kertilt sirba Izraelnek tanitdja.
De azért & kitartott a nép vezérei mellett, és teljesitette az Ur igazsdgos parancsdt s
a rd vonatkozé itéletet, elkisérve Izraelt.”
27 Igaz tanitds volt a szdjdban, és ajkdn nem volt gonoszsdg; békében és egyenes lélekkel
jdrt velem, és sokakat eltéritett a gonoszsdgtol.” (Kdldi-Neovulgata ford.)
228 | Lévire vonatkozdlag ezt mondta: Tokéletességedet és tudomdnyodat szent embered-

nek adtad, akit prébdra tettél a kisértésnél, perbe fogtdl a Porolés vizénél.”
29 Am Mozes, az én szolgdm nem ilyen: 6 az én egész hdazamban meghitt...”
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meghajolt, és mondta: ,,Ki tudja, nem ejtettem-e foltot ezen a szent
olajon, és igy elvesztem ezt a magas hivatalt.” Akkor a Rudch El6him
a kovetkezg szavakat mondta: , Nézzétek, a dréga olaj, mely Aron sza-
kélldn lecsordult, mely ruhdja szegélyén lefolyt, tiszta, mint a Hermon
harmata.”?°

2.3. Aron utddai

Aron felesége, Eliseba Amminadab lanya és Nakhsén névére volt.2
Aron fiai Eleazar, Itamar, Nadab és Abiht voltak.?®? Aron leszédrma-
zottait dronitdknak vagy kohanitdknak hivtdk, ami azt jelenti, hogy
pap. Minden mds nem dronita lévita volt, Lévi leszarmazottja, de nem
a papi 4gbdl. Azt a meghizatast kaptdk, hogy szolgdljanak az Aron
csalddjabdl szarmazé 1évita papoknak a Szentélyben, majd késébb a
templomi szolgdlatban.

2.4. Az Aggadaban

Az Aron személyét illetd sok dicséret az Aggdddban minimalizalni
kivdnja az aranyborjival kapcsolatban elkovetett biineit, és magya-
rdzni akarja, hogy azok ellenére hogyan lehetett mélté mégis arra,
hogy f6pappa nevezzék ki.?*® Aron nagyon szerette Mozest. Teljesen
mentes volt az irigységtél, és orvendezett sikerén. Mozes azért szabo-
dott hosszan, hogy elfogadja hivatésat,** mert hosszi ideig Aron volt a
zsidok profétdja és szoszoldja Egyiptomban, és nem akarta kiszoritani
6t, mig csak Isten fel nem szélitotta, hogy vegye at a vezetést. Arontél
tavol 4llt, hogy ezért nehezteljen, s6t érvendezett. Ezért kapta a szent
mellvért (Urim és Tummim) viselésének jogét a szive felett.*s Aront
kiilon dicséri az Aggada békeszeretetéért; Mézessel ellentétben, akinek
hozzailldsa a ,hadd hajlitsa meg a torvény a hegyet” volt (vagyis hogy

230 Zsolt 133,2—3; Tan., Korah, Buber, 14.

=1 Aron pedig feleségiil vevé magdnak Elisebdt, Amindddb lednydt, Nakhsén hiigdt s
ez sziilé néki Ndddbot, Abihut, Eledzdrt és Ithdmdrt.” (Ex 6,23; Karoli-ford.)

22 Az Aron fiainak is voltak rendjeik. Aron fiai: Ndddb, Abihd, Eledzdr és Itamdr.”
(1Krén 24,1; Kéroli-ford.)

233 Sifre Deuteronomium 307.

B4Ex 4,14.

235 Tanhuma Exodus 27.
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atorvényt minden koriilmények kozott alkalmazni kell), Aron a békét
szerette és kereste.

Aron soha nem szégyenitett meg senkit azzal, hogy azt mondta neki,
vétkezett, hanem minden mdédon ki akarta békiteni az ellentéteket,
kiilonosen férj és feleség kozott. Egy elbeszélés szerint ez a békeszeretet
hatédrozta meg Aronnak az aranyborjival kapcsolatos magatartésat.
Haldllal stjthatott volna mindenkit, aki imadta az aranyborjut, ahogy
Mozes is tette, de a nép irdnti szeretete és egylittérzése megakadélyozta
ebben. A békés meggyGzést tartotta a legjobb médszernek ahhoz, hogy
valakit a Téra szeretetére vezessen, Hillél ezért kijelentette: ,,Legyetek
Aron tanftvdnyai, szeressétek és keressétek a békét, szeressétek feleba-
ratotokat, és vezessétek Gket a Tora kozelébe.”#® Ezért a viselkedéséért
vélasztottdk Aront arra, hogy f6pap legyen. Isten tudta, hogy szandékai
tiszteletre méltéak.?” Egy masik elbeszélés szerint Aron, miutdn mar
olyan hosszan halogatta, amennyire csak lehetett, azért egyezett bele
mégis az aranyborjui elkészitésébe, mert az életére tortek, és félt, hogy
ugyanolyan sorsra jut, mint Hur, akit a Midrds szerint a nép megolt,
amikor ellenkezett veliik.2® Aron péalcdja ugyanolyan csodalatos ha-
talommal birt, mint M6zes botja, és némely aggddikus mondds azo-
nosnak mondja 6ket. Ezzel hozta meg Aron az els6 harom csapast a tiz
csapdsbol, mert a Nilus vize, amely koriilvette a gyermek Mézest, nem
szenvedhetett Mézest6] igy, hogy vérré valt vagy békakat termett, vagy
a fold, amely védelmet jelentett M6zesnek, amikor elrejtette benne a
megolt egyiptomit,®® nem teremhetett volna tetveket keze altal. Mind
az Aggdda, mind Josephus Flavius hangstilyozza Aron nagy lelkierejét
két fia, Ndadab és Abihu haldlakor; latta két — sz6 szerint — ,,csirkéjét”
vérben flirdni, és csendben maradt.**® ,,Nagy bétorsaggal viselte meg-
prébaltatdsat, mert lelke minden csapdshoz edzett volt.”**! Nem vonta
kérdére Istent, hogy hogyan banik vele, ahogy Abrahdm sem tette,
amikor fidnak, Izsdknak a feldldozasdt kérte t6le.?*

26 Avét 1,12.

27 Exodus Rabba 37,2.

238 Exodus Rabba 41,9; Szanhedrin 7a.

29 Ex 2,12,

240 Leviticus Rabba 20,4.

21Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 3,208.
242 Sifra 46a.
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Aron volt egyike azoknak, akik nem a btin miatt haltak meg, hanem
»a kigy6 mesterkedései miatt”.** Amikor Aron meghalt, Izrael egész
héza siratta,?** mig amikor Mézes, a vezér halt meg, aki kemény szavak-
kal fedte meg 6ket, a népnek csak egy része, ,,a férfiak” sirattak meg.?*°

2.6. Mézes és Aron

A Midras Tanhuma szerint Aron préfétai tevékenysége korabban
kezdédott, mint Mézesé.2*® Hillél Aront példanak nevezte: , Legyetek
Aron tanftvdnyai, szeressétek és keressétek a békét, szeressétek a tob-
bi teremtményt, és vezessétek Gket a Térvény kozelébe!”?*” Mindezt
tovédbb illusztrdlja az Avot de-Rabbi Natdn (12) és a médsutt meg6rzott
hagyomdny,**® amely szerint Aron volt a nép idedlis papja, a nép kor-
ében kedvessége miatt M6zesnél sokkal népszertibb személy.?*® Mig
Mézes szilard, megalkuvdst nem ismerd, semmi helytelent nem tdré
vezetd volt, Aron mint békekozvetits jart korbe, kibékitette a feleséget a
férjjel, ha latta, hogy elidegenedtek egymadstdl, vagy a szomszédokat, ha
veszekedtek, és megnyerte a gonoszteviket a helyes it szamédra barati
kozbenjardsaval. A nép gydsza tehdt Aron haléla felett nagyobb volt,
mint M6zes haldlakor; mert amikor Aron halt meg, Izrael egész héza
sirt, beleértve az asszonyokat is,*° Mézest csak ,Izrael fiai” sirattdk
el Még az aranyborju készitésével kapcsolatban is taldlnak a rabbik
enyhits koriilményeket Aron szdmadra.?s? ErGsségére és csendes meg-
hajldsdra Isten akarata el6tt, amikor két fidt elveszitette, gy utalnak,
mint annak legjobb példdjara, hogyan kell dics6itenie az embernek
Istent nagy csapds idején.? Kiil6nos jelentGséggel birnak azok a szavak,
amelyeket Isten szavdnak tartanak, amikor a tizenkét torzs vezet6i
dldozatukat hozzdk az tGjonnan feldllitott szentélybe: ,Mondd meg
243 Sifre Deuteronomium 338-339.

24 Num 20,29.

245 Sifra 45d.

246 HALEVY 2007.

247 HALEVY 2007, Avét 1,12,

248 Szdnhedrin 6b.

249 HALEVY 2007.

250 Num 20,29.

#1Deut 34,8.

252 Szédnhedrin 7a.
253 Zebahim 115b.
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testvérednek, Aronnak: A torzsfék ajandékainal nagyobb a te ajandé-
kod; mert téged arra hivnak, hogy gydjtsd meg a fényeket, és mig az
dldozatok csak addig tartanak, amig a Templom tart, a Térvény fénye,
melyet te gytjtasz, 6rokké tartani fog.”?%*

2.7. A keresztény tradicioban

Az Ujszovetség és a késébbi keresztény hagyomany az dldozat bemuta-
tdsdra mélté papsag Gsének és alapitéjanak tekintette Aront, tehat Krisz-
tus egyik archetipusdnak. Fépap, aki felajdnlja az dldozatot, kozbenjar
a nép és Isten kozott, és szolgdlatot tesz a Szentek Szentjében. Ezen
tipolégia kiilénosen a Zsidékhoz irt levélben keriil kifejtésre, amely
hangsilyozza Jézus tokéletes dldozatat az droni papsdg dllatdldozata-
ival szemben. Jézusnak, az Ujszovetség f6papjanak el6képe Aron, az
Oszovetség fépapja, de Krisztus papsédga, amely ,Melkizedek rendje
szerint” valé, meghaladja és helyettesiti Aron papsagat.?s

2.8. Aron alakja az iszlamban

Aront az iszlamban profétanak tartjék, és Harunként ismerik, ami az
Aron név arab megfelelgje. Szerepe analégiaja Alié is, akinek Mohamed
azt mondta: ,Nem oriilsz annak, hogy olyan leszel szdmomra, mint
Aron volt Mézes szdmara?”2%¢ A Kordn szerint Aron nem vett részt az
aranyborju elkészitésében, és erdéfeszitéseket tett arra, hogy elterelje
Izraelt annak imddatat6l.?”

Ahogy a tobbi bibliai alak, Aron/Harun is csak fokozatosan lett ismert
Mohamed el6tt. A Koranban®* Mézes és Aron egyiitt jelennek meg,
mint akik szabaduldst nyertek — az egyiptomi rabszolgasdghdl — népiik
vezetGiként. A Kordn 20,29—-30-ban Mdzes azt kéri, hogy a testvére, Aron
legyen a segitdje dltaldnos értelemben. A Kordn 26,12-ben Aron kifejezi
félelmét, hogy 6 gédtldsos, és nem tud beszélni. Végiil a Kordn 28,35-ben,

24 Tanhuma, Buber 6.

2% 7sid 5,2—5; 7,11-12; 8,23—27. A mormonok példdul papi hierarchidjukban kiilonbséget
tesznek az alacsonyabb droni papsdg és a fGpapi hivatal kézott, amely Melkizedek
rendje szerinti.

256 Sahih Bukhari V. 57,56.

257 Kordn 20, 89.

258 Koran 37,114-20.
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Moézes imddkozik Istenhez, és azt mondja: ., Aron ékessz616bb, mint én.
Kiild 6t, hogy erdsitsen engem!” Ahogy a Midras is kiilénb6z6 médokon
megprébilja felmenteni Aront az aranyborjui esetének biine aldl, igy
a Korédn elbeszélése is a szemlélg és adminisztrator szerepét adja neki,
nem egy f6szereplGét, valamint az aranyborju tényleges elkészitését egy
bizonyos Szdmirinek tulajdonitja (Kordn 20,96-7), ami taldn ,,egy sza-
maritdnust” jelent. Egy Kordn utdni iszldm legenda kiilonb6z6 véltoza-
tokban leirja azt, hogyan mutatja meg Mdzes Izrael gyermekeinek, hogy
nem § 6lte meg batyjat, ahogy azt gyanitottak, hanem Aron természetes
ok miatt halt meg. Ezeknek a legenddknak a kései Midrasban meglévé
hasonlé torténetekhez val6é viszonya még magyardzatra szorul.?®® A
Kordn soha nem emliti azt a tényt, hogy Aron lett volna a kohanita papi
torzs atyja. Mohamed 6kori életrajziréja azonban tudatdban van ennek.
A Medindban é16 két {6 zsid6 torzset, a Quraiza és Nadir torzseket al-
Kahinannak, ,két papi torzsnek” nevezték. Amikor Mohamed zsidé
feleségét, Szafijjat a Proféta egy masik felesége inzultdlta, Mohamed
a hagyomdny szerint azt tandcsolta Szafijjanak, vdgjon vissza azzal,
hogy: ,,Az én apam Aron volt, és a nagybétydm Mézes.” A vazir szébdl,
amellyel Aron Mézessel szembeni alarendeltségét jeloli a Koran, lett a
vezir cim, ami egy nagy hatdskord és teljes hatalmat jelentd biréi, vezetd
szerepkornek az elnevezése az iszlam tdrsadalmakban.
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Jegyzetek az Eszter-tekercs héber szovegének
gorog betoldasaihoz

Bevezetés Eszter konyvének gorog szovegvaltozatahoz

AzKr. e. 2. szdzad elején {rédott Ben Szira-konyv (Jézus, Sirdk fia/Ecc-
lesiasticus) hései kézott nem szerepel sem Mordechdj, sem Eszter alakja
(Ben Szira 44 50. fej.). A médsodik Makkabeus konyv, amely val6szintileg
ugyanennek a szdzadnak a végén irédott, viszont dddr hé 14-ét mar
»Mordechdj napjdnak” nevezi. ,,Aztdn kozos akarattal elhatdroztdk,
hogy ezt a napot nem hagyjdk soha megiiletleniil, hanem az ardmul
ddarnak nevezett tizenkettedik hénap 13-dn, a Mordechdj napja el6tti
napon megilinneplik.” (2Makk 15,36) Ez arra utal, hogy maga a térténet
és a pturim ekkor mar ismert iinnep volt.! Eszter konyve Septuaginta-
ban taldlhat6 véltozatdnak egy kolofonja ir az Eszter-tekercs egy gorog
valtozatdnak Egyiptomba vald érkezésérdl. Eszerint Ptolemaiosz és
Kleopdtra uralkoddsdnak negyedik évérél lenne sz6, bar ténylegesen
nem azonosithato az uralkodépar. Tudjuk példdul, hogy VII. Ptolema-
iosz anyjaval, II. Kleopatrdaval kozosen uralkodott (i. e. 162/152-142). J.
D. Levenson szerint? a lehetséges ddtumok valészintileg i.e. 114/13-t6l
78/77-ig terjedhetnek. Igy Eszter torténete és purim iinnepe ismert volt
a palesztinai zsid6sag el6tt az i. e. 1. szdzad kezdetén.

A purim térténete Eszter konyvében (Megillat Esztér: Eszter teker-
cse) olvashd, egy olyan szentirdsi mtiben, amelyben nem szerepel Isten
neve. A bolcsek és tanitdk szerint azért, mert Eszter kirdlyné idejében
Isten nem nyilvdnosan mtvelt csoddkat, mint peszdch vagy hanukka
idején, hanem titokban. A kdnon sziiletésekor voltak ellenzéi is ennek
a gondolatnak, 6k nem akartédk Eszter konyvét a Szentirdsban latni. Az

1 TALMON 1995.
2 LEVENSON 1997, 27. o.
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ellenzdk végil Eszter neve bettiinek egy masfajta olvasatét (esszdtér:
elrejt6zkodom — sztr: rejtve lenni, Nifal imperfectum S.1.) meggy6z4
magyarazatként fogadtak el a konyv kanonizdldsdhoz, hiszen a ,,rejt6z8
Isten” fogalma mar ismert volt. Eszter konyve igy a diaszpéraban, a
géalitban él6 zsiddsdgnak sz6l6 szentirdsi konyvek kozé keriilhetett.
A Toérdhoz hasonléan Eszter konyve is tekercs formédban olvashaté, de
nem két tartéridja van, hanem csak egy.

Eszter konyvébdl egy rovidebb héber szoveg és egy hosszabb gorog
maradt fenn. A gorog szovegnek tobb véltozata is van, egyik a gorog
Biblia dltaldnos tipusa, a masik ettél eltérd, amely Antidkhiai Luki-
anosz recenzidjahoz tartozik. Antidkhiai Lukianoszt (+312) az tun.
antiékhiai iskola megalapitéjanak tartjak. Origenészhez hasonléan 6
is foglalkozott a Szentirds szévegének javitdsdval. A gorog betolddsok
sorrendje a Textus Masoreticusban a kévetkezé:

A) Mordech4dj dlma (1,1a-k)

B) Artaxerxész elsd rendelete (3,13a—g)

C) A zsid6 nép iméja (3,15a—i)

D/1. a) Mordech4dj imédja (4,17a—m)

D/1. b) Eszter iméja (4,17n-kk)

D/2. Eszter kézbenjarasa Artaxerxésznél (5,2a—p)

E) Artaxerxész mésodik rendelete (8,12a—cc)

F/1. Mordechdj dlmédnak magyardzata (10,3a—k)

F/2. Fiiggelék a gorog forditds eredetének megmagyardzasara (10,31)

Ezeket a hozzdaddsokat Szent Jeromos® leforditotta, és a héber szoveg
végéhez csatolta (Vulgata 10,4-16,24).

Elemzésiink sordn a Septuaginta Alfred Rahlfs-féle kritikai kiaddsét
vettiik alapul.* A Septuagintdban a héber kdnon szovegei és a gorog
betoldasok a kovetkez6 médon kovetik egymdst:

1. LXX Eszter-A 1,1a—1,1k — TM Eszter 1,1-3,13
2. LXX Eszter-B 3,13a—3,13g — TM Eszter 3,14-3,15
3. LXX Eszter-C 3,15a—3,151 — TM Eszter 4,1-4,17

*Eusebius Hieronymus Sophronius, ismertebb nevén Szent Jeromos (340—420).

4 Septuaginta. Id est Vetus testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit Alfred
Rahlfs. Duo volumina in uno. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1935, 1979.
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4. LXX Eszter-D/1 4,17a—4,17kk — TM Eszter 5,1-5,2

LXX Eszter-D/2 5,2a—5,2p — TM Eszter 5,3—8,12
5. LXX Eszter-E 8,12a—8,12cc — TM Eszter 8,13-10,3
6. LXX Eszter-F 10,3a—10,31

A gorog forditds i. e. 114-ben mar létezett, Egyiptomba kiildték, hogy
a purimot hivatalos tinnepként elfogadjak: ,,hogy tartsdk meg a purim
e napjait a meghatdrozott idében, ahogyan a zsid6 Mordechdj meg-
hagyta, s amint kotelezte 6ket és utédaikat, egybekotve vele a bojtot
és a sirdnkozést.” (TM Eszter 9,31) 2Makk 15,36 szerint a palesztinai
zsidok i. e. 160-ban iiltek egy ,,Mordechdj-napot”, amely feltételezi
Eszter torténetének ismeretét, taldn magdt a konyvet is, amely a perzsa
uralom végén vagy a hellenista kor elején keletkezett. Eredeti viszonya
a purim tinnepéhez bizonytalan. A TM Eszter 9,20—32 hozzdtolddsnak
latszik, amely purim innepének elrendelésérél szél: ,Mardochdj irdsba
foglalta ezeket az eseményeket, majd leveleket kiildétt Ahasvérds kirdly
minden tartomdnydba az ott laké zsidékhoz, a kdzelbe és a tdvolba
egyarant. Meghagyta nekik, hogy iinnepeljék meg minden évben ddédr
hénap 14. és 15. napjat, mert ezek azok a napok, amelyeken a zsidék
megszabadultak ellenségeiktél, s ez az a honap, amikor szomorisaguk
oromre, gyaszuk pedig iinnepnapra véltozott. Uljék meg ezeket a napo-
kat viddm lakomadkkal, kiildjenek egymésnak késtolét, s adjanak ajan-
dékot a szegényeknek. A zsidék elfogadtak hagyomédnyként, amit mar
azeldtt is megiiltek, s aminek tigyében Mordechdj irt nekik: »Az agagita®
Hamdata fia, Himdn, minden zsid¢é iild6zdje vesztiikre tort a zsidok-
nak, s 'purt’, azaz sorsot vetett megsemmisitésiikre és pusztuldsukra.
Amikor azonban azzal a kéréssel ment a kirdlyhoz, hogy Mordechijt
felakaszthassa, gonosz terve, amelyet a zsiddk ellen agyalt ki, Gellene
fordult: akasztéfara keriilt fiaival egyiitt. Ezért nevezik ezeket a napokat
‘purim’-nak a "pur’ szé alapjan.« Ennek a levélnek a nyomdn, s annak
alapjdn, amit sajat maguk is 4téltek, és amit a hagyomanyokbdl meg-
tudtak, a zsidék kotelezték magukat, utddaikat, s azokat, akik hozzdjuk

° Agagita: a zsid6gyl6l6 Himan mellékneve (pl. Eszter 3,1), ahol nem vildgos, hogy
hely- vagy nemzetségnévrél van-e sz6. Agag az amelekitdk nomadd térzsének kirdlya
volt, akit Saul legy6zott, és az dtokparancs ellenére megkimélt, ezért ellenségeskedés
tdmadt Saul és Sdmuel kozott. Sdmuel Agagot megélte: ,,...darabokra szabdalta 6t
az Ur el6tt Gilgdlban.” (1Sém 15,33)
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csatlakoztak, hogy ezt a két napot ezen {rds szerint évrél évre meg-
inneplik — ez megvdltoztathatatlan torvényiik lesz. Ezekre a napokra
mindig emlékezni fognak, és megiilik azokat nemzedékrél nemzedékre
minden csalddban, tartomdnyban és vdrosban. A purim e napjai nem
szlinnek meg a zsidékndl, s emlékiik nem homdlyosodik el az utédok
kérében. Eszter kirdlyné, Abichajil lanya egész tekintéllyel irt, hogy
érvényt szerezzen ennek a masodik purim-levélnek. Leveleket kiildott
Achasvéros kirdly 127 tartomdnydba az ott é16 zsiddknak, a béke és a
hiiség szavaival, hogy tartsdk meg a purim e napjait a meghatarozott
id6ben, ahogyan a zsidé Mordechdj meghagyta, s amint kotelezte Sket
és utédaikat, egybekotve vele a bojtot és a sirdnkozast. Eszter parancsa
meger(@sitette a purim-el§irdsokat, és konyvbe irtdk Gket.”

Aziinnep eredete homadlyos, és lehetséges, hogy a konyv utélag kap-
csolddott vele Gssze, azért, hogy azt torténetileg igazolja. Megjegyzendd
tehdt, hogy 2Makk 15,36 nem ismeri a purim szét Mordechdj napjaval
kapcsolatban.

Ahasvéros és Artaxerxész

Eszter konyvében a kirdly két néven szerepel, a gorog kiegészit§ szo-
vegben Artaxerxészrél olvasunk, a héberben Ahasvérésrol.

Ahasvérds 1. Xerxész perzsa kirdly masik neve (i. e. 486—465). Az
6perzsa Kszajarsza sz6 torzitott alakja. Jelentése: legfébb uralkodé. 1.
Dériusz fia és kovetdGje volt a kirdlysdgban. Anyjat Atosszanak hivték,
aki Kiirosz lednya volt. Ismert egyiptomi hadjaratarél, amikor Egyipto-
mot a Perzsa Birodalom részévé tette. Gy6ztes harcot vivott Babilonnal,
lerombolta erdditményeit és a Marduk-templomot. A Marduk-szobor
beolvasztésaval vége lett E16-Azsidban Babilon kultuszi és vildgnézeti
befolydsdnak, és Zarathusztra valldsa terjedt el a két foly¢ foldjén. A
gorogok ellen is hdbortt viselt.

I. Artaxerxész perzsa kirdlynak (i. e. 465—424) a perzsa kéziratokban
Artahsasztd a neve, és a torténelem a Longimanus (hossztikez() mel-
léknévvel ruhdzta fel. I. Artaxerxész I. Xerxész fia, akit a héber Biblia
Ahasvérésnak hiv (Eszter 1,1). Atyjdnak meggyilkoldsa utan keriilt
trénra. Gyenge uralkodé volt, aki ellen odahaza felldzadtak a rokonai és
a vezet§ emberek, Egyiptomban pedig a libiai Inarus, akit az athéniak
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is tdmogattak. Csak miutdn a perzsdk elvesztették a szalamiszi csatét
(i. e. 449), békilt ki Athén a szuszai (Eszter 1,2 — Stisdn) udvarral.
Tehat I. Xerxésznek, mésik nevén Ahasvérgsnak volt a fia I. Arta-
xerxész, vagyis a héber szoveg szerint Eszter konyvében a kirdly I.
Xerxész/Ahasvérds, a gorog betolddsokban pedig fia, I. Artaxerxész.

A Septuaginta és a Textus Masoreticus®

Eszter konyvének az 6korban tobb véltozata is forgalomban volt. Két
egymadstodl eltérd bibliai kanonrdl is beszélhetiink. Az elsét maszoréta
véaltozatnak hivhatjuk, amely a héber tradicié vonala. A maszoréta
szoveg (Textus Masoreticus) a héber Biblia azon forméja, amely a rab-
binikus hagyomény tjan keriilt dtaddsra, ezért kanonikus stédtust élvez
a zsidésdgban. Eszter konyvének ez a formdja megkiilonboztetendd a
gorog valtozattél, amelyet Septuaginta néven ismeriink (LXX). Lehet,
hogy a gorog valtozat maga is egy elveszett eredeti héber szovegemlék
forditdsa, amely kozel dllt a maszoréta szoveghez, de azzal nem egyezett
meg teljes egészében.

A Septuagintdban van hat bekezdés, amelynek nincs fennmaradt
eredeti héber valtozata. Ez a hat bekezdés jelenti Eszter konyve szoveg-
ében a f6 kiilonbséget a zsidé és protestdns, valamint a rémai katolikus
és keleti ortodox keresztény forditasok kozott.

Szent Jeromos egyhdzatya (4. szdzad), mivel nem talalt megfeleld
héber eredeti szoveget a Septuaginta ezen hat bekezdéséhez, kételkedett
eredetiségiikben, és Eszter konyvének végére tette ezeket a szakaszokat
a Vulgatdban, a Biblidnak 4ltala elkészitett latin forditdsdban. Ezen at-

5 A maszorétdk megnevezése (baalé hammeszérd) a héber mdszar igébdl szdrmazik,
aminek a jelentése: dtad, hagyomdnyoz. A maszorétak zsidé szovegkritikusok, illetve
a maszora tuddsai voltak. Céljuk a Szentirds héber szévegének (beleértve a helyes-
irdst, olvasdst és értelmezést is) egységesitése és rogzitése volt, 6k gondoskodtak
arrél, hogy a Ténéch régi szvege megmaradjon, és ne romoljon. Ok vezették be a
héber irds pontozdssal torténd maganhangzo-jelélését. Koriilbelil i. sz. 100-1000
kozott mikodtek. Kezdetben mdsoléknak, késébb pontozdéknak is nevezték dket. A
tibéridsi és a babiléniai hagyomdny alapjdn két csoportba oszthatdk. Kiil6nsen nagy
tekintélye volt a ben Aser csalddnak Tibéridsban. Hatdsuk 1000 kériil a cérdobai
kalifdtuson keresztiil Eurépdra is kiterjedt, s f6ként a héber kiejtésben érvényesiilt.
Maimonides (Mose ben Maimun) kézvetitésével Aron ben Mése ben Aron szovege
lett a mérvadé.
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helyezés miatt — megfosztva a narrativdban val6 természetes és eredeti
elhelyezésiiktél — e szovegrészek sokat veszitettek eredeti értelmiikbgl.
A 16. szdzad protestdns reformdtorai dekanonizaltdk azokat a latin
szovegeket, amelyeknek nem volt héber eredetije (és amelyeket emiatt
hosszt id6n at kétely dvezett), és a protestans tradiciéban rendszerint
az apokrif (elrejtett) jelzdvel illették Sket. A trentdi zsinat (1546) djra
visszaadta ezen apokrif részek kdnoni stdtuszdt, és azok a mai napig
a rémai katolikus Oszévetség autentikus részét képezik mint deutero-
kanonikus szovegek.

A keleti keresztények, bar hosszt idén at megkérddijelezték Eszter
konyve minden formdjdnak kdnoni statuszat, végiil a Septuaginta
véaltozatat fogadtdk el hitelesnek, és a késGbb kanonizdlt kiegészit§
részeket mint deuterokanonikus szovegeket visszahelyezték eredeti
septuagintabéli helytikre.

Déniel és Jeremids konyvéhez hasonléan Eszter konyve is komoly
problémat jelent a forditék és kommentatorok szdmadra, amennyiben
vallds- és felekezetkozi szempontokat is figyelembe kivdnnak venni.
El6jon az a kérdés, hogy a maszoréta széveget elGtérbe helyezziik-e zsi-
dé és protestdns részrél a rémai katolikus és keleti ortodox keresztény
Septuaginta-felfogdssal szemben. A Septuagintat véve alapul Eszter
konyvének egy olyan véltozatdt kellene bemutatni, ami csak e két
csoport szdmdra ismert. Amennyiben a fennmaradé héber eredetivel
nem rendelkezd hat gorog bekezdést a konyv végére helyezziik, vagy
egy kiilon kotetbe tartozénak mutatjuk be kommentarjainkban — ahogy
a magyardzok egy része teszi is —, a kontextustél megfosztott forma-
ban prezentdlndnk a textusokat, ez pedig nem helyes sem a szovegek,
sem azon keresztény felekezetek felé, akik tovabbra is a Septuaginta
szovegét tartjak kdnoninak.

Kovetenddnek latszik az a példa, hogy ahol a Textus Masoreticus
fennmaradt, ott ez a szoveg keriil forditdsra és magyardzatra. A gorog
kiegészitések ugyanilyen eljdrdsban részestilnek, és eredeti helyiikon
maradnak. Az egyetlen kiilonbség, hogy ezeket a fejezeteket jel6ld be-
tikkel latjuk el, és nem szdmokat kapnak, valamint d6lt bettivel szedve
jelennek meg a szovegben, és a tartalomjegyzékben Eszter konyvénél
kiilon elhelyezést nyernek.
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A Septuaginta kiegészito szovegei

Vizsgdljuk meg tehét a deuterokanonikus kiegészitg szovegeket Eszter
tekercsében! Az ,,A” fejezet, amely megel§zi a Textus Masoreticus elsd
fejezetét, Mordechéj hires dlmérol szdl a két sarkany kozott zajlé szor-
nyd harcrdl (LXX Eszter-A 1,1a—g). Ebben ,,az igazak egész nemzetsége
rettegett” és varta a megsemmistiilést, de egy ,.kis forrdsbél egész folyd
tdmadt”, a nap feljott, és megmenekiiltek (LXX Eszter-A 1,1h—k).

LXX Eszter 1,1a-k: ,(a) Artaxerxész nagykiraly uralkoddsdnak 2.
évében, niszan hénap els§ napjadn dlmot latott Mordech4dj, Jairnak a
fia, (aki) Simi fia volt, az meg Kis fia. Benjamin térzsébdl szdrmazott,
(b) Szuzédban laké zsidé ember volt, egy tekintélyes férfi, aki a kira-
lyi udvarban teljesitett szolgalatot. (c) Azok kézé az elhurcoltak kozé
tartozott, akiket Babilon kirdlya, Nebukadnezar vitt fogsdgba Jechon-
javal, Jidea kirdlydval egyetemben. (d) Ez volt az dlma: kidltozds és
larma, mennydorgés és foldrengés, nagy felfordulds az egész foldon.
(e) Egyszer csak el6keriilt két hatalmas sarkdny, s mind a kett§ készen
4llt a tdmaddsra. Rettenetesen tivoltottek. (f) Orditdsuk arra inditotta
a népeket, hogy harcoljanak az igaz nép ellen. (g) A s6tétség és a ho-
madly napja volt! Szorongds és aggddds, félelem és nagy rettegés volt
a foldon. (h) Az igazak egész népe rettegett a rd varé veszedelemtél,
varta pusztuldsat és hivta az Istent. (i) Konyorgésiikre egy kis forras
bévizl, nagy folyévd dagadt. (k) Fényesség tdmadt, felvirradt a nap, s
a megaldzottak folemelkedtek és eltiportdk a hatalmasokat.”

A kovetkezd éjjel Mordechdj kihallgatta a két eunuch, Bagatan és Tar-
es beszélgetését, akik dsszeeskiivést szGttek Artaxerxész kirdly (ahogy a
Septuaginta mindvégig nevezi) meggyilkoldsdra. Mordechdj informalja
az udvart errdl, és el6kel6 poziciéba jut. Ezek utdn pedig Hdman kereste
a maédjat, hogy Mordechéjjal végezzen (LXX Eszter-B 3,13a—g").

7LXX Eszter-B 3,13a—g: ,,(a) Igy szélt a levél: »Artaxerxész nagykiraly az Indiétél
Etidpidig terjedd szdzhuszonhét tartomdny kormédnyzéjdnak és a nekik aldrendelt
vezetGknek. (b) Bar sok nép f6ltt uralkodom és az egész foldkerekséget meghodi-
tottam, nem akarok erdszakhoz folyamodni, hanem mindig szeliden és jésdgosan
uralkodva akarom biztositani alattval6im zavartalan életét, birodalmam nyugalmat,
biztonsagat és a minden ember dltal 6hajtott békét a legszélsg hatarokig. (c) Amikor
megkérdeztem tandcsosaimat, hogyan lehetne ezt megvaldsitani, akkor Himdn, aki
bolcsességével kittinik koztiik, s aki rendithetetlen odaaddsrél és megingathatatlan
hiiségrdl tett bizonysdagot, és (d) a médsodik helyet foglalja el a birodalomban, tud-
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A Septuaginta Eszter-B fejezetében, a 3,13a—g kozotti versekben a
zsiddk elleni genocidiumrél sz6l6 ediktum szovege taldlhaté. Ebben
Artaxerxész kirdly megerdsiti, hogy méltanyosan és emberségesen
kivdn uralkodni (LXX Eszter-B 3,13,a—c). Bemutatja, hogyan kivdnja
ezt megvaldsitani, rdimutat Himan figyelmeztetésére, akit megdicsér,
mert olyan népre figyelmeztette 6t, akik engedetlenek a kirdly felé (LXX
Eszter-B 3,13d). Artaxerxész ezért elrendeli a nép megsemmisitését,
beleértve az asszonyokat és gyermekeket is, ddar hé 14-én (LXX Eszter-
B 3,13e—g), amely datum szdmos nem maszoréta kéziratban szerepel.
A maszoréta szoveg egyébirdnt kdvetkezetesen dddr hé 13-4t emliti. A
C fejezet (LXX Eszter-C 3,15a—i%) elbeszéli a rendelet kihirdetését és
a nép konyorgését. Ez a részlet nincs benne az 1975. évi 4j katolikus
bibliaforditdsban, csak a Neovulgata kiaddsban szerepel.

A D fejezet (LXX Eszter-D 4,17a-kk) feljegyzi Mordechdj és Eszter
im4jdt. Mordechdj iméja (LXX Eszter-D 4,17a-1°) vallja Isten minden-

tomra adta, hogy a f6ld minden torzse kézott szétszortan él egy izgdga nép, amely
torvényeivel minden néppel ellentétben dll, d1land6éan megveti a kirdly rendeleteit,
s igy akaddlyozza, hogy mindenki megelégedésére kormédnyozzuk a birodalmat. (e)
Megtudtuk, hogy ez a nép — a népek koziil egymaga — minden emberrel szemben
ellenséges magatartdst tanusit, torvényeinktél idegen életmdédot kévet, és szdndé-
kainkkal szembeszegiilve aldvalé tetteket visz végbe, és veszélyezteti a birodalom
nyugalmaét. (f) Ezért elrendeltiik, hogy azokat, akiket levelében Hdmén — iigyeink
intézdje, s szdmunkra atydnk utdn az elsg — felsorol, azokat asszonyaikkal és gyer-
mekeikkel egyetemben mind hédnyjatok kardélre, irgalmat és kiméletet nem ismerve
a jelen esztendd 12. — azaz dddr — hénapjdban, a 13. napon. (g) Ezek a régen is, most
is gonosz emberek jussanak erdszakos tton az alvildgba, ugyanazon az egy napon,
s szildrduljon meg az dllam nyugalma és biztonsédga.«”

8LXX Eszter-C 3,15a—i: (a) Lakomat {ilt minden nemzet; a kirdly és Himan, amikor
bementek a kirdlyi palotdba, bardtaikkal lakomédztak. (b) Ahol csak kifliggesztették
a levél mdsolatdt, nagy sirds és jajveszékelés volt a zsidékndl. (c) A zsiddk atydik
Istenét hivtdk, és ezt mondtdk: (d) Urunk, Isteniink, egyediil te vagy Isten fenn az
égben, és nincs mds Isten kiviiled. (¢) Ha torvényed és parancsaid szerint tettiink
volna, békében és nyugalomban élhetnénk életiink egész idején. (f) Most azonban,
mivel nem tartottuk meg parancsaidat, ez a szorongatds ért minket. (g) Igazsdgos vagy,
Urunk, irgalmas, fonséges és magasztos, és minden utad itélet. (h) Es most, Uram,
ne add fiaidat fogsdgra, se feleségeinket meggyaldzdsra és pusztuldsra, aki irgalmas
voltdl hozzdnk Egyiptomtdl egészen mostandig. (i) Konyoriilj a te f6 osztdlyrészeden,
és ne add gyaldzatra 6rokségedet, hogy ellenségeink uralkodjanak rajtunk!”

°Mordechdj imdja (LXX Eszter-D 4,17a-1): ,,(a) Mordechdj pedig megszaggatta ruhdit,
sz6rzsdkba 61t6zott, és a nép véneivel egylitt reggeltdl estig arccal a foldre borulva
(b) igy kényorgott: Abrahdm Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene, 1égy aldott! (c) Uram,
Uram, mindenhat6 Kirdly, hatalmad ald tartozik minden, és nincs, aki akaratodnak
ellendllhatna, ha azt hatdroztad el, hogy megmented Izraelt. (d) Te alkottad az eget
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hatésdgat, védelmezi Mordechdijt a g6g vadjdval szemben, amiért nem
hajolt meg Hamén el6tt, és hivja Abrahdm, Izsédk és Jakob Istenét, hogy
mentse meg Mordechdj népét a megsemmisitést6l. Az LXX Eszter-D
4,17m Izrael népének kényorgését emliti meg.

Izrael népének imdja (LXX Eszter-D 4,17m): ,,(m) Egész Izrael is ko-
nyorgott minden erejébdl, mert biztos haldl fenyegette 6ket.”

Eszter imdja (LXX Eszter-D 4,17n-kk'’) hasonlé médon hangzik el,

és a foldet s az 6sszes csoddlatos dolgot, amit az ég pereme magédban foglal. (e) Te
vagy mindennek az Ura, és nincs, aki ellendllhatna f6lségednek. (f) Te tudod, Uram,
hogy Izrael szabadulédsdért kész 6rommel megcsékoltam volna még a 1ldba nyomat
is Himdnnak. (g) Azért nem tettem meg, nehogy embert illessek Istenemnek kijdré
tisztelettel. Nem borulok le, Uram, més el6tt, csak teelGtted, Uram, Istenem. (h) Nem
biiszkeségbdl, megvetésbdl, vagy valamiféle dicsGségvagybdl cselekedtem, Uram.
Jelenj meg Uram; mutatkozz meg, Uram! (i) Most tehdt, Uram, Kirdlyom, Abrahém
Istene, Izsak Istene és Jdkob Istene, konyoriilj meg népeden, ellenségeink ugyanis el
akarnak vesziteni minket, 6rokségedet pedig kiirtani. (k) Ne vesd meg tulajdonodat,
amelyet kiszabaditottdl magadnak Egyiptom foldjérél. (1) Hallgasd meg konyorgése-
met, 1égy irgalommal osztdlyrészedhez, valtoztasd 6romre gydszunkat, hogy életben
maradva dicsérjiik nevedet, Urunk, és ne zard le azok ajkét, akik magasztalnak téged.”
WIXX Eszter-D 4,17n-kk: ,,(n) Eszter kirdlyné is az Urnél keresett menedéket, mivel
rettegett a veszélytdl, amely fenyegette. (o) Levetette ezért diszes 61tozékét, s a gyasz
ruhdjat 6ltotte magdra, a kevélység kenetei helyett hamuval boritotta be a fejét, és
testét bojttel sanyargatta meg. (p) Szolgédléldnyaival a foldre borult reggeltél estig, és
igy imadkozott: (q) Abrahdm Istene, Izsék Istene és Jakob Istene, dldott légy! Segits
meg elhagyatottsdgomban, hiszen méds segitdm rajtad kiviil nincsen, (r) veszedelmem
ugyanis nyilvdnvald. (s) Azt hallottam, Uram, §seim konyveibél, hogy megmentetted
Noét a vizozonbdl. (t) Azt hallottam, Uram, §seim konyveibél, hogy te Abrahém 318
emberének 9 kirdlyt adtdl at. (u) Azt hallottam, Uram, §seim kényveibdl, hogy Jéndst
a hal gyomrdbdl megmentetted. (v) Azt hallottam, Uram, Gseim konyveibdl, hogy
te Ananjdt, Azarjat és Misaélt kimentetted a tiizes kemencébdl. (x) Azt hallottam,
URam, Gseim konyveibgl, hogy te Ddnielt az oroszldnok vermébdl kihoztad. (y) Azt
hallottam, Uram, gseim kényveibdl, hogy te a haldlra itélt Hiszkijanak, a zsidék ki-
rdlydnak, miutdn életéért konyorgott, konycriiletedben tizendot évvel toldottad meg
életét. (z) Azt hallottam, Uram, §seim konyveibdl, hogy te Annat, aki lelke kesert-
ségében konyorgott, fid utéddal ajandékoztad meg. (aa) Azt hallottam, Uram, Gseim
kényveibdl, hogy te mindazokat, akik kedvesek el6tted, megszabaditod mindérokre.
(bb) Most pedig segits meg engem, aki egyediil vagyok, és senkim sincs rajtad kiviil,
Uram, Istenem. (cc) Te ismered, hogy utdlatos volt szolgdlédnak a koriilmetéletlenek
dgyashdza. (dd) Istenem, te tudod, hogy nem ettem az dtok asztaldrdl, és dldozati
borukat nem ittam. (ee) Te tudod, hogy nem taldltam 6romet médsban attél a naptél
kezdve, hogy idehoztak, egyediil tebenned, Uram. (ff) Te tudod, Uram, hogy a diszt,
amelyet fejemen hordok, utdlom, mint a havi tisztuldskor beszennyezett ruhat, és
nem viselem nyugalmam napjaiban. (gg) Es most jjj segitségemre drvasigomban, adj
ajkamra ékes szavakat az oroszlan szine el6tt, tégy kedvessé elGtte, és tigy hajlitsd a
szivét, hogy meggytildlje ellenségiinket, és elpusztuljon azokkal egyetemben, akik
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de b6vebb konyorgs imdval. Eszter kirdlyné batorsagért és ékesszdlasért
imédkozik, hogy tudjon hatni a kirdlyra. Kénytrgésében azt is elmondja
(LXX Eszter-D 4,17cc—dd): ,,Te ismered, hogy utdlatos volt szolgdl6dnak
a koriilmetéletlenek dgyashéza. Istenem, te tudod, hogy nem ettem az
dtok asztaldrdl, és dldozati borukat nem ittam.”

A D fejezet két részre bomlik, mert LXX Eszter-D/1 4,17a—kk utdn
TM Eszter 5,1-2 jon, majd folytatédik a D rész: LXX Eszter-D/2 5,2a—p.
Ez utébbi rész feljegyzi, hogy Eszter félelemmel kozeledik a kirdlyhoz,
tudva, hogy azzal életét veszélyezteti (LXX Eszter D/2 5,2a—f). Meg-
tdntorodva majdnem eldjul, de Isten a kiraly lelkiiletét gyengédségre
véltoztatja, és Artaxerxész felsegiti és joakaratarol biztositja az asszonyt
(LXX Eszter D/2 5,2g—1). Ezutdn Eszter ismét mindenki nagy riadalméra
eldjult (LXX Eszter D/2 5,2m—p").

Az LXX Eszter-E 8,12a—cc szakasz, amely TM Eszter 8,12 és TM Eszter
8,13 kozé ékelddik, Artaxerxész zsidok melletti ediktuménak szévegét
tartalmazza. Ebben a kirdly Himdant hdlatlansdggal vadolja, és Istenrdl
beszél, aki mindent lat, és a gonoszt elitéli (LXX Eszter-E 8,12a—g'?).

egyetértenek vele. (hh) Minket meg szabadits meg ellenségeink kezébdl, forditsd
gydszunkat 6rommé, szomorisdgunkat viddmsdggd. (ii) Kelj fol, Isteniink, 6rokrészed
folé, tedd példava. (kk) Jelenj meg, Uram, mutatkozz meg, Uram!”

1 LXX Eszter-D/2 5,2a—p: ,,(a) Amikor tiindoklott a kirdlyi ruhdban, és segitségiil hivta
Istent, mindenek urét és szabaditéjat, maga mellé vette két szolgdldlednyét, (b) az
egyikre konnyedén rdtdmaszkodott, mintha a gyonyort6l djuldozna; (c) a masik pedig
kovette foldre omlo ruhédjat tartva. (d) Arca elpirult, szeme szomorisagot sugarzott,
és halédlfélelem szorongatta. (¢) Belépett minden ajtén, és megédllt a belsg teremben a
kirdly elétt, ahol kirdlyi tronusdn tlt, kirdlyi ruhdba 6lt6zve, az aranytdl és drdga-
kovektdl ragyogott: tekintete félelmetes volt, arany kormédnypédlcdja volt a kezében.
(f) Amikor folemelte tekintetét, meglatta 6t, s miként egy bika, mely haragjdban el
akarja 6t pusztitani, felkidltott: Ki merészelt hivatlanul belépni a terembe? A kirdlyné
Osszeesett, szine sdpadttd valtozott, szolgdlélednya fejére borult, aki elGtte haladt.
(g) Akkor a zsidék Istene és minden teremtmény Ura szeliddé vdltoztatta a kirdly
lelkiiletét. Sietve és félve lejott trénjdrdl, karjdba vette 6t, és amig magdhoz nem tért,
gyengéd szavakkal kedveskedett neki: (h) Mi van veled, Eszter, n6vérem és tdrsam
a kirdlysdgban? Testvéred vagyok, ne félj! (i) Nem kell meghalnod, nem temiattad,
hanem madsokért hoztdk ezt a torvényt. (k) Jojj ide! (1) F6lemelte arany jogarét, Eszter
nyakara tette, megcsékolta, és azt mondta neki: Sz6lj hozzam! (m) O igy vélaszolt:
Uram, olyannak lattalak, mint az Isten angyalét, s fenségedtdl valé félelmemben
szivem megzavarodott; (n) fenséges vagy, uram, arcod telve van kedvességgel. (o)
Amigbeszélt, Gjra 6sszeesett, és majdnem meghalt. (p) A kirdly megijedt, és minden
szolgdja is.”

21XX Eszter-E 8,12a—g: ,,(a) Hogyan parancsolta meg nekik, hogy éljenek térvényeikkel
minden vdrosban és segitdikkel és ellenségeikkel és azok ellenfeleivel, amint nekik
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Val6jdban Himdn nem is perzsa (,Hdmdant, Amdata fiat, a makedo-
nit, aki idegen a perzsa vért6l és igen tavol dll a mi szelidségiinktdl,
vendégként befogadtuk” — LXX Eszter-E 8,12n), hanem makedéniai,
aki ldzad, hogy eltegye 1db aldl a kirdly jétevgjét, Mordechaijt, illetve
Esztert, valamint eldrulja Perzsidt Maced6nidnak. ,,Mordechajra pedig,
megmentdnkre és mindenkori j6tevénkre, és feddhetetlen uralkodétér-
sunkra, Eszterre és egész népére tligyes és alattomos rdgalmaival halalt
kivant. Ugy gondolta, hogy miutdn ezeket megolte, elszigetel minket, és
a perzsak birodalmét a makedénoknak juttatja.” (LXX Eszter-E 8,12q-1)
Ezek utdn a zsiddékat felmentik az engedetlenség vadja alél, és Isten
fiainak ismerik el 6ket. ,Mi azonban e gonosztevd dltal haldlra szant zsi-
ddkat teljesen btintelennek taldltuk, akik éppen ellenkezG6leg, igazsdgos
torvények szerint élnek, a Magassdgbelinek, a hatalmas, midenkor é16
Istennek fiai, akiknek mi és atydink az orszag felvirdgzasét koszonhet-
juk.” (LXX Eszter-E 8,12s—t) Végiil 4dar ho 14-ét iinnepi statuszra emelik:
,Legyetek segitségiinkre azok ellen, akik a szorongatds idején megta-
madjék 6ket, védekezhessenek a tizenkettedik hénap — azaz ddar — 14.
napjan.” (LXX Eszter-D 8,12y) A maszoréta szovegben azonban purimot
addr 13-d4n tinneplik (TM Eszter 9,1): ,,A tizenkettedik hénapban, ez ddar
hénapja, ennek 13. napjan, amikor a kirdly parancsét és rendeletét végre
kellett hajtani, és a zsid6k ellenségei remélték, hogy legyézhetik Gket,
éppen ellenkezéleg, a zsidék kerekedtek feliil ellenségeiken.”

Végiil az LXX Eszter-F 10,3a-1 fejezet, amely Eszter konyvét zérja a
Septuagintdban, bemutatja Mordechdjnak a kezdeti figyelmeztet§ dlomra
vonatkozé és az Eszter konyvében feljegyzett események megfejtését,
magyarazatat. A zsidok megszabaduldsat Istennek tulajdonitja (LXX
Eszter-F/1 10,3a—f), és a purimot, ami a sors szavdnak tobbes szdma,
agy értelmezi, mint két kiilonboz4 sorsot. ,,(g) Két sorsot rendelt, egyet
az Isten népe szdmdra, a masikat pedig a pogdnyok 6sszessége részére.

tetszik, egy napon, (b) Artaxerxész egész birodalméban a tizenkettedik hénap, azaz ddér
tizennegyedik napjdn. (c) Ez a levél tartalma: (d) Artaxerxész nagykirdly az Indidtdl
Etiopidig terjedd szdzhuszonhét tartomény fejedelmeinek és mindazoknak, akik paran-
csunknak engedelmeskednek, tidviot mond. (e) Sokan, akik jétevéjiik végtelen josdagabol
nagy kitiintetésben részestilnek, kevélységilikben visszaélnek; (f) és nemcsak a kiralyok
alattvaldit térekszenek elnyomni, hanem a nekik adott dicsgséget nem azokért viselik,
akik adték, hanem fondorlatot eszelnek ki. (g) Nem elégszenek meg azzal, hogy kicljék
a héldt az emberekbdl, hanem a tapasztalatlan emberek hizelgéseitél felfuvalkodva
gy gondoljdk, hogy elkeriilhetik a mindent 14té Isten itéletét, aki gytiloli a rosszat.”
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(h) Mindkét sors beteljesedett a meghatarozott idében az itélet napjan
Isten el6tt mindegyik népen.” (LXX Eszter-F/1 10,3g—h) Az LXX Eszter-F
fejezet kolofonnal végzddik, amely elbeszéli a gordg Eszter-konyv bizo-
nyos valtozatdnak Jeruzsdlembdl Egyiptomba érkezését (LXX Eszter-F/2
10,31). A kolofon a Kaldi-Neovulgata kiaddsbdl hidnyzik, az 1973-as Szent
Istvén tarsulati kiaddsban pedig benne van: (1) Ptolemeusz és Kleopatra
uralkoddsdnak 4. évében Dosziteus, aki papnak és levita szirmazdsinak
mondta magdt, valamint fia, Ptolemeusz hoztédk ezt a purimra vonatkozd
levelet. Azt dllitottdk réla, hogy hiteles, és a jeruzsdlemi k6zosségbdl valé
Liizimachosz forditotta le, Ptolemeusznak a fia.” (LXX Eszter-F/2 10,31)

A gorog betoldasok eszmei jelentosége és viszonya
a kanonicitashoz

Nincs okunk feltételezni azt, hogy a hat betoldds, a Kiegészitések Eszter
konyvéhez egy szerz6 alkotdsa lenne. A kutatds szerint az A, C és D
betolddsok eredetileg valészintileg héber vagy ardm szovegek lehettek,
a B és az E szovegek eredetije gorog, mig az F-r6l nem allapithat6 meg
bizonyosan, hogy az eredeti sz6veg héber vagy gorog. A Textus Masore-
ticusba vagy annak egy kozeli gorog rokondba beiiltetve szovegiinket
mégis kitinhet a Textus Masoreticus kiasztikus bilaterdlis®® struk-
tdrdja. Voltaképpen hdrom ellentétparbél dllnak Eszter tekercsének

szovegbetolddsai:

A) A Mordechdjt figyelmeztet§ dlom
F) Mordechdj dlmdnak magyardzata

B) A zsid6k elleni ediktum szovege
E) A zsid6k melletti ediktum szovege

1 A kiazmus a retorikdban tiikorképes, keresztezd elhelyezés; olyan retorikai eszkoz,
amely azzal ér el nagyobb hatdst, hogy az elsg rész kulcsfontossagu elemeit a mdsodik
rész forditott sorrendben ismétli meg. A transzmutdcid, azaz athelyezés, felcserélés
egyik alfaja. Kiiléngsen népszerd volt a latin irodalomban; gyakran el6fordul a hé-
ber kéltészetben is. A kiazmus (chiasmus) sz6 a gorog ,.khi” (X) bet(ib6l szarmazik,
amely azt jelképezi, hogy a széveg elemei fentrél lefelé szimmetrikusak. Kiazmus
jelenlétérdl beszélhetiink egy szakaszon beliil, ha a szévegben négy- vagy tobbtagu,
bilaterdlis (kétoldald, kélcsonos) szimmetria van egy centrélis tengely kortl.
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C) A zsid6 nép konyorgd iméja
D) Mordechdj és Eszter imadja és Eszter kozbenjardsa Artaxerxésznél

A hat gorog szoveg behelyezése nem befolydsolja jelentGsen a maszoréta
Eszter-tekercs szovegének struktirajat, de Gj drnyalatot kélcs6noz a
megilldnak. A Septuaginta-féle kiterjesztés elsg hatdsa az, hogy Eszter
konyvét az [rdsok rangjéra emeli, ahogyan példéul Ezdrasnél, Nehemi-
dsndl és Ddnielnél is megfigyelhetGek hasonlé folyamatok. Ugyanugy,
ahogyan Ezdras és Nehemids perzsa torténeteiben (pl. Ezdr 1,1.5; 6,22,
Neh 2,8.12.20) az isteni ok explicit kifejezése csak a torténelmi folya-
matba valé isteni intervenciénak kevés, bar kritikus esetében jelenik
meg (pl. LXX Eszter-D 4,17h; LXX Eszter-F 10,3f).

,Orémmel iilték meg hét napon 4t a kovasztalan kenyér iinnepét,
mert az Ur 6rémmel téltotte el Gket, feléjiik hajlitotta Asszur kiralyé-
nak szivét, hogy megerdsitse keziiket az Isten — Izrael Istene —hédzdnak
épitésére.” (Ezdr 6,22)

,Népem, Izrael az Istenhez kialtott és megszabadult. Mert az Ur 6vott
meg minket ezekt6] a bajoktél. Az Ur vitte végbe ezeket a jeleket és csoda-
kat, amilyeneket a pogdnyok k6z6tt nem miivelt soha.” (LXX Eszter-F 10,3f)

Figyelmet érdemel, hogy Isten explicit emlitése, ami annyira kiilon-
bozik a Textus Masoreticustél, megjelenik a Septuginta olyan szaka-
szaiban is, amelyeknek van maszoréta eredetijiik. Példdul Eszt 6,1 a
Textus Masoreticusban tgy hangzik: ,,A kirdly dlmatlanul t6lt6tte azt
az éjszakét”, a Septuagintdban pedig: ,,Az Ur tavol tartotta az dlmot a
kiralytél.” Ezis a sz6vegnek az frasok szintjére valé emelésének példaja.
Vannak, akik arra gondolnak, hogy esetleg a Textus Masoreticus szo-
vege az 1jité ebben az esetben, és a Septuaginta ragaszkodik a torténet
elbeszélésének egy eredetibb, kifejezetten teolégiai médjdhoz.

A Septuaginta Eszter-tekercse B és E fejezeteinek zsiddellenes és zsi-
dok melletti ediktumanak szovegei emlékeztetnek szdmos olyan bibliai
szakaszra, amelyek idegen uralkodék dekrétumait vagy hitvalldsait,
illetve az eltorlésre keriil§ zsidéellenes sorokat tartalmazzak (pl. Ezdr
1,2—4;" 4,7-22; Dan 3,31-4,34, vo. 3Makk 3,12-29).

1 Ezt mondja Kiirosz, a perzsdk kirdlya: az Ur, az ég Istene a féld minden orszdgdt nekem
adta. Meghagyta nekem, hogy épitsek neki hdzat a jiideai Jeruzsdlemben. Aki koziiletek
népéhez tartozik, azzal legyen vele az Istene! Menjen fol Jeruzsdlembe, amely Jidedban
van, s épitse fel az Urnak, Izrael Istenének hdzdt. Ez az Isten Jeruzsdlemben lakik. Azok-
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Jegyzetek az Eszter-tekercs héber szovegének gorog betoldasaihoz

Az Eszter-tekercs ediktumsziévegei a Textus Masoreticus érvelési
koncepcidjdba beleillenek, és nagyobb valdszintiséget kblcsénoznek a
torténetnek, illetve megkisérlik megvalésitani azt.

Az Eszter-tekercs C és D/1 fejezetének imdi ortodox, hivé benyomast
adnak, ami méltévd teheti a Textus Masoreticushoz. Mordechdj a Ha-
man el6tt valé meghajlast zsidé voltdra valé hivatkozdssal utasitotta
vissza. Eszter szdmadra utdlatos volt az, hogy nem zsidé felesége lehet,
nem evett nem zsidé ételt, és nem ivott dldozati bort (LXX Eszter-D/1
4,17cc—dd). Ezzel az LXX Eszter C és D fejezete mintegy asszimildlja
Eszter kdnyvét a Pentateuchus térvényei dltal meghatdrozott normék-
hoz, amelyek kozponti jelent§ségiiek voltak a Masodik Templom ide-
jén, valamint az azt kovetd korok judaizmusdban. Ezen tdlmenden az
imddsdgok segitenek dtformdlni a kényvet példazattd is — amely nem
pusztdn az isteni szabaditdst vagy ember és Isten egylittmtikodését
beszéli el, hanem tandcsot ad, hogyan viselkedjen egy zsidé valla-
si szempontbdl idegen kornyezetben vagy krizis idején.”® Ilyen kérd
imddsdgok elterjedtek, ismertek voltak a Mdsodik Templom kordban
(pl. Ezdr 9,6—15; Neh 1,5,11;'° 9,6—37; Ddn 9,4-19; Judit 9).

Végiil Mordechdjnak a jovendét 1at6 dlma az LXX Eszter-A fejezet-
ben és annak megfejtése LXX Eszter-F-ben asszimilédlja a Textus Ma-
soreticus Eszter-konyvét az apokaliptikus irodalomnak az irdsokban
ekkortajt kifejl6dé tradicidjahoz. A torténet atalakul az Istent és népét

nak, akik még megmaradtak, minden helységben, ahol idegenként élnek, e helységnek lakdi
legyenek a segitségiikre eziisttel, arannyal, természetbeli adomdnnyal és jészdggal, a Jeru-
zsdlemben lakd Isten hdza javdra felajdnlott énkéntes adomdnyokon kiviil.” (Ezdr 1,2—4)

> CLINES 1984.

16 Nehemids igy imadkozott: ,Igy széltam: »O, Uram, égnek Istene, nagy és félelmetes Is-
ten, te megtartod a szovetséget, és irgalmas vagy azokhoz, akik szeretnek és megtartjak
parancsaidat. Figyeljen fiiled és legyen nyitva a szemed, s hallgasd meg szolgdd imdjt,
amelyet szolgdidért, Izrael fiaiért most éjjel és nappal hozzdd intézek. Megvallom Izrael
fiainak vétkeit, amelyeket elkévettiink ellened. En is, atydm hdza is vétkeztiink. Stilyosan
vétettiink ellened, nem tartottuk meg parancsaidat, térvényeidet és rendelkezéseidet,
amelyeket szolgddnak, Mézesnek adtdl. Emlékezz szavadra, amelyet Mézes szolgddnak
jelentettél ki, amikor azt mondtad: Ha hiitlenné vdltok, szétszérlak benneteket a népek
kozé. Ha azonban visszatértek hozzdm, megtartjdtok parancsaimat és teljesititek dket,
még ha az ég széléig szét lesztek szorva, onnan is dsszegytjtlek benneteket, és visszahoz-
lak arra a helyre, amelyet nevem hajlékdul kivdlasztottam. A te szolgdidat és népedet
nagy hatalmaddal és erés karoddal megmentetted. O, Uram, halld meg szolgdd kényor-
gését, s szolgdidnak a kérését, akik szivesen félik nevedet. Hadd legyen ma szerencséje
szolgddnak, engedd, hogy kegyelmet taldljon ez el6tt az ember el6tt!«” (Neh 1,5-11)
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sdjté démoni er6k kozotti konfliktusnak az emberi torténelemben valé
megnyilvdnuldsdva. Ennek a keretnek a gorog Eszter-konyvre vald rdil-
lesztése azt is szolgdlhatja, hogy jobban megfeleljen a Daniel konyvében
olvashaté el6zményeknek, ahol a torténelem értelmét az dlmokon és
azok megfejtésen keresztiil kozlik (pl. Dan 2. fej.; v6. a 7-12. fejezetek
latomadsaival). A Septuaginta Eszter-kdnyve azonban nem mutat kozvet-
len hatdst Déniel kényvével, de beszélhetiink parhuzamrél vagy bizo-
nyos hatdsrél. Mindkét esetben idegen udvarokban €16 zsiddk egykori
torténetei keriilnek 4j kontextusba egy apokaliptikus kdrnyezetben.

Bar a zsid6 tradicio elvesztette ezt a hat gorog nyelvd szovegkiegé-
sz{tést, és nem tartja 6ket kdnoninak, azok mégis értékes tantii a Maso-
dik Templom korabeli judaizmusnak, igy fontosak a zsidé torténelem
szamdra. Azt, hogy pontosan mikor sziilettek, nehéz meghatdrozni.
Legtobbjik apologetikus és apokaliptikus tendencidi azt sugalljak,
hogy a szovegek az i. e. 2. szdzadban irédtak.
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Preegzisztencia-képzetek a zsidé gondolkodasban
— kiilonos tekintettel a Torara

Py

A foldi életet vagy a Teremtést megel6z6 1étezést a zsidé apokrif és a
rabbinikus frdsok az ember és a vildg megvdltdsdra vagy a vildg irdnyi-
tdsdra vonatkoz6 isteni terv személyeinek és dolgainak tulajdonitjak.
A zsidésdg tanitdi, igy a talmudi kor és a kdzépkor zsidé gondolkodéi
mindvégig foglalkoztak a zsid6 teolégiai gondolkodédsnak e felfogas-
rendszerével. A vilag teremtése el6tt 16tez6krdl alkotott nézetek koziil
az egyik legfontosabb a Téra preegzisztencidja. A Térdrdl alkotott fel-
fogds az egyéb preegzisztencia-képzetek megvildgitdsdban — a teljesség
igénye nékiil — teljesebb képet nyerhet.

Az igazak lelkeinek preegzisztenciaja

,Miel6tt Isten megteremtette a vildgot, konzultdciot tartott az igazak
lelkeivel.” Ezt a nézetet minden valészintiség szerint a Zend-Avesztdbdl
vették at, amelyben a mazdaizmus® h§seinek szent lelkei (fravasi) koz-
mikus tulajdonsdgokat birtokolnak. Ezekkel a lelkekkel Ahuramazda
tandcsot iilt, miel6tt megteremtette a vildgot.?

Hénoch beszél a szentek és igazak gyiilekezetérél a Mennyben,

"Mazdaizmus (az 6irdni Ahuramazda névbdgl): Irdn 6kori valldsa. A Kr. e. 6. szdzad-
ban — mésok szerint Kr. e. 1000 tdjdn —alapitotta Zarathusztra (Zoroaszter). Tanitdsa
a két Istenben valg hit: egyikiik Ahuramazda (Ormazd), a j6 istene: t6le szarmazik
a vildgossdg, a jolét, a tisztasdg és a hasznos dllatok. Vele dllandé kiizdelemben all
Ahriman, téle szdrmazik a sotétség, a biin, a tisztatlansdg, a romlds és a kartékony
allatok.

2 SPIEGL 1877, 2,91-98.
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a lelkek Urdnak szdrnyai alatt, akik kozott ott van a Kivalasztott (a
Messids).? Hénoch kiemelten emliti ,,az els6 atydkat és igazakat, akik
ezen a helyen (a Paradicsomban) laktak a kezdetekt6l fogva”.* Valéjdban
ez az ,igazak gyiilekezete” a Mennyben, amely majd meg fog jelenni
a messidsi id6ben,® és a ,,Kivalasztott, aki rejtve volt, majd veliik fog
megnyilvanul (revelatio)”.® Ugyanigy mondja 4Ezdrds konyve’ is, hogy

Py

a ,rejtett/rejt6z6 Messids megnyilvdnul majd mindazoknak, akik vele
vannak”.

A parszizmus® fényt vethet ennek a valldsi képzetnek az eredetére és
jelentGségére. A halhatatlanokat, akik az Udvozits segitségére sietnek,
neviikon nevezik, és ezeknek az 6rokkeé él6 igaz férfiak és n6knek a
szdmat 15-15 f6ben hatdrozzdk meg.® A Talmud 30, illetve 36 igazrdl
beszél: ,,A harminc igaz, akik mindennap Isten el6tt dllnak, megtartjdk
a vildgot.”'* Mdsutt 36 igazrdl olvasunk.!

A szir apokrif Baruch'® beszél ,,az igaz lelkek bizonyos szdmardl,

2 s

akik el6jonnek elvonultsdgukbdl a Messids eljovetelét megel6z6en”. A
Talmud Jevdmét traktdtusa mondja:*® ,,David fia nem j6 el addig, amig
minden lélek el nem hagyta termét.”**

¥Hénoch 39,4-7; 40,5; 41,12.

4Hénoch 70,41.

®Hénoch 38,3; 53,6; 62,8.

SHénoch 48,6; 62,7.

74Ezdr 7,28; 13,52; 14,8.

8 A parszizmus a régi perzsdk, a helyteleniil tizimdddéknak nevezett gebrek hite.
Alapitéja Zarathusztra (Zoroaszter).

9 WINDISCHMAN 1863, 244—249. o.

1© Genesis Rabba 36.

11 A Jeruzsdlemi Talmud Avéda Zara 2,40 és a Midrés Tehilim, valamint a Szukké 45b
viszont harminchat igazrdl beszél.

12 Szir apokrif Baruch 30,12.

BJevamot 62a.

4 A Kébbdldban, a zsidé okkultizmusban a Gif vagy Gif terme (jelentése: test), amelyet
Ocdrnak is hivnak, a Lelkek Terme, ami a Hetedik Mennyben van. Innen szdrmazik
minden emberi lélek. A Talmud tanitdsa szerint a messids sziiletésével a terem kitiriil.
Jelentése: minden 1étezd egyedi lelket birtokol, és minden tjsziilott kozelebb hozza
a messids eljovetelét. Mds zsid6 legenddk a lelkeket maddrszerten irjak le, és a Gaf
néha igy jelenik meg, mint egy madédrhdz vagy kolumbédrium (mauzéleum). A zsidé
folkldr szerint a verebek latjdk az emberi 1élek foldre szdlldsat, amit csiripeléssel
jeleznek. A lelkek kincsestardnak kiilonos, ,testként” torténd leirdsa esetleg kapcso-
16dhat a mitikus Adam Kddmoénhoz, az els6 emberhez (nem vagy nem teljesen azonos
abibliai Addmmal — ez nagyban fiigg a hagyomanytél és attdl, aki értelmezi). Adam
Kadmon Isten ,eredeti torekvése”, hogy létrehozza az emberiséget, egy fenséges lény
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Mozes és a patriarkak

Mézes preegzisztencidjat Alexandriai Philén Assumptio Mosis cimi
miive emliti:® , 0 tervezett és készitett engem a vildg megalkotdsa el6tt,
hogy kozbenjardja legyek a Szovetségnek.” Ugyanerr6l olvashatunk
egy apokrif szévegben, amelynek cime J6zsef imdja, amelyet Origenész
idéz."® Itt Jakéb mondja: ,,En Isten angyala vagyok, egy Gseredeti 1élek,
minden teremtmény elsdsziilottje, és ahogy én, tigy lett Abrahdam és
Izsék is megteremtve, Istennek minden més mtve el6tt, enyém a legma-
gasabb tisztség Isten szemében, és én 6t kimondhatatlan nevén hivom
segitségiil.” A patridrkdk pedig deklardltan a Merkaba miszticizmus
részei.” Erdekes kitekintése még a kérdéskornek példaul Aszenat ndsz-
ruhdja: ,ami a vildg kezdetétdl fogva eld volt készitve”.s

Egy Gsi baraita,'® amely kiilonb6z§ varidciékban maradt fenn, hat
vagy hét személyt és dolgot nevez meg, amelyeket a vildg létrejctte
el6tt teremtettek:

P

1. a Térét, amit ,,az 6 ttja els@sziilottjének” neveznek;*
2. a DicsGség Tronjat, ,,amit az Gseredetibdl alkottak”;*
3. a Szentélyt: ,, Kezdetektdl 1étezik a Szentélyiinknek a helye”;?

volt, androgiin (egyszerre férfi és néi nemti) és makrokozmikus (1éptékében egyenld
az univerzummal). Mikor Addm biinbe esett, az emberiség lefokozddott hiissa és
vérré, nemekre bomlott, akik halandé lényekké valtak, amilyenek mi — a jelenlegi
emberiség — most vagyunk. A Kabbaldnak megfelel6en minden emberi lélek csak egy
toredéke (vagy téredékei) Adam Kadmon nagy ,vildglelkének”. fgy minden emberi
lélek a ,,gtifbdl” érkezik, ami maga Adam Kadmon.

5 Alexandriai Philén: Assumptio Mosis 1.14.

16 C)rigenész: Johannem xxv; v0. 4,84.

7 Genesis Rabba 72,7. Merkaba a zsid6 miszticizmus egy irdnyzata 100—1000 kzott. P1.
az Ezékiel ldtomdsdra visszamend Dics@ség Tronja, illetve a héchdl (palota, templom
képzetek). Taldn a legjelentGsebb idGszak 200-700 kozott volt.

18 Aszendt (Neith istenn6hoz tartozd) Jozsef felesége, aki két fiat sziilt neki, Efraimot
és Manasszét (Gen 41,45-52).

1 A Talmud legrégebbi rétege, a Misna mellett mds gydjtemények is voltak még, ame-
lyeket azonban a Misna kizdrdlagossa valt tekintélye kiszoritott. Ilyen kiszoritott,
apokrifnek mondott gytijtemények a Baraitdk (kinnrekedt Misna), amelyeket a ké-
s6bbi vitdkban, a Gemérdban gyakran idéztek ellenbizonyiték-képpen, és amelyeket
késibb Toszefta (toldalék) néven dllitottak Gssze.

2 Az Ur iitjdnak kezdetén alkotott engem, miivei el6tt réges-régen.” (Péld 8,22)

4, Szildrdan dll trénod &siddk éta, 6roktél fogva vagy te.” (Zsolt 93,2)

22 0, dicsé tronus, kezdettdl fogva felséges a hely, hol szentélyiink van!” (Jer 17,12)
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4, a patridrkdkat: ,En lattam atyditokat, mint a fiigefa elsd termését,
annak elsg idején”;?
5. Izraelt: ,A te gyiilekezetedet, amit te a kezdetekkor teremtettél
meg”;u
6. a Messidst: ,,A nap el6tt neve eldretor, mint Jinnon (az Ebresztd)”;2
valamint: ,,Az § kidraddsa létezik a kezdetektdl fogva”;*®
7. ablinbédnatot: ,Miel6tt a hegyek lettek, vagy megalkottad a foldet
és a vildgot...” Te mondtad, hogy ,térjetek vissza (Istenhez), ti
emberek fiai!”%
Ehhez a héthez még hdrom hozzajott:
8. a Gan Eden: ,,Az Uristen iiltetett egy kertet Edenben a kezdetektél
fogva.” Gen 2,8% rabbinikus interpretdcidja (mi-kedem — keleten);
9. a Gehinnom: ,, A Tofet? régtél fogva elrendeltetett.”® Van egy
tizedik is, amelyet bizonyos forrdsok emlitenek:
10. a Szentfold: ,,Els6 a vildg pordb6l.”s!

2 A pusztdban olyannak taldltam Izrdelt, mint a sz6l6fiirtst. Oseitekre tigy néztem,
mint a fiigefa elsé termésére.” (Oz 9,10)

# ,Gondolj gyiilekezetedre, amelyet hajdan létrehoztdl, érokségedre, a néptorzsre,
amelyet megvdltottdl, a Sion hegyére, amelyen laktdl!” (Zsolt 74,2)

% Zsolt 72,17 rabbinikus interpretdcidja: ,,Maradjon meg neve 6rokké, terjedjen hire,
amig a nap ragyog!” Jeremids siralmai Rabba 137,1.

% Te pedig, efrdtai Betlehem, bdr a legkisebb vagy Jida nemzetségei kozott, mégis
beléled szdrmazik az, aki uralkodni fog Izrdelen. Szdrmazdsa visszanyulik a haj-
dankorba, a tdvoli miltba.” (Mik 5,1) Pirké Rabbi Eliezer III.

¥ Mieldtt hegyek sziilettek, miel6tt a fold és a vildg létrejott, 6roktél fogva mindérok-
ké vagy te, 6, Isten! A halandét visszatérited a porba, és ezt mondod: Térjetek meg,
emberek!” (Zsolt 90,2-3)

2 Gen 2,8 rabbinikus magyardzata: ,, Ultetett az Uristen egy kertet Edenben, keleten, és
ott helyezte el az embert, akit formdlt.”

29 To6fet: hely a Hinnom volgyében, ahol Achéz (2Kir 16,3; 2Krén 28,3) és Médndssze
(2Kir 21,6; 2Krén 33,6) idejében gyermekeket dldoztak Molochnak.

% Mert régéta készen van a vesztéhely, készen dll a kirdlynak is, mélyre és szélesre

készitve, béven van tiiz is, fa is. Az Ur lehelete tigy lobbantja ldngra, mint egy kénkéves

patakot.” (Iz 30,33)

,,...amikor még nem alkotta meg a foldet, a réndkat, még a vildg legelsd porszemét sem.

Ott voltam, amikor megszildrditotta az eget, amikor kimérte a Idtéhatdrt a mélység

folott.” (Péld 8,26—27) Peszdchim 54a; Neddrim 39b; Pirké Rabbi Eliézer III; Tdnnd

debe Elijdhu Rabba 31; Midrds Tehillim Zsoltdr 74; Zsoltdr 113; Genesis Rabba I,3;

Sifre Deuteronomium 37.

31
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Szdmos erre vonatkoz6 parhuzam taldlhaté kiilonb6z6 apokrif iratok-
ban. ,,A Dicsség Tronja volt az elsd, amit Isten megteremtett.”*? A Pa-
radicsom az igazak szdmadra készittetett a jutalom minden kincsével,**
tehdt a kezdetek idején elkészittetett.** Leviatdn és Behemot szintén a
kezdetek idején teremtettek,* és ,,az elsé nap fényének dicsdsége elké-
sziilt az igazak szdmadra”.* Elkésziilt a Gyehenna is, és annak kinzdsai
a gonoszoknak.” Jeruzsdlem szintén 6rokt6l fogva létezik.*® A Messids
megmutatja majd az 6sszes rejtett kincset is.*

A messias preegzisztenciaja

A messids preegzisztencidja magdban foglalja a teremtés elGtti létezését,
nevének létezését, 16tezését a vildg teremtése utdn. Két bibliai szakasz
hordozza a messids preegzisztencidjarol vallott felfogdst: Mik 5,14
beszél egy betlehemi uralkodérél, akinek ,,[s/zdrmazdsa visszanytilik
a hajdankorba, a tdvoli miltba”. Dan 7,13 mondja: ,,Ldttam az éjszakai
ldtomdsban: Jott valaki az ég felhdin, aki emberfidhoz volt hasonlo; az
oregkorti felé tartott, és odavezették hozzd.” Hénoch konyve messia-
nisztikus hasonlataiban (37-71) hdrom preegzisztenciardl beszél: ,,A
Messids Isten kivdlasztottja volt a vilag teremtése elétt, és 6 elGtte lesz
az orokkévalésagig.™! Miel6tt a nap és a zodidkus jelei megteremtettek,
vagy az ég csillagai, neviiket kiejtették a Lelkek Urdnak (Istennek) je-
lenlétében.** Ezeken a bekezdéseken kiviil csak dltaldnos megjegyzések
vannak arrdl, hogy a Messidst Isten elrejtette és vigydzta,* de semmi-

32 Sz14v Hénoch 25,4.

33 Midrds Tehillim Zsoltar 31,20(19).

3 Apokrif Baruch 4,6; 52,7; 81,4; 84,6; Szlav Hénoch 9,1; 49,2; Etiép Hénoch 103,3; 38,3;
4Ezdr 8,52.

% Apokrif Baruch 29,4; 4Ezdr 6,49; 3 Bdavd Vétra 44b.

% Apkrif Baruch 48,49; 59,11; 56,7; 4Ezdr 7,9; 8,52; Agg 12a; Genesis Rabba 3,6.

% Apokrif Baruch 59,2; 4Ezdr 7,84.93; 8,59; 13,36; Szldv Hénoch 10,4.

% Apokrif Baruch 4,3.6; 4Ezdr 7,26; 8,52.

39Hénoch 54,3; 59,4; 51,13; 4Ezdr 12,32; 13,35; 14,9.

0, Te pedig, efrdtai Betlehem, bdr a legkisebb vagy Jida nemzetségei kozott, mégis
beléled szdrmazik az, aki uralkodni fog Izrdelen. Szdrmazdsa visszanyulik a haj-
dankorba, a tdvoli miiltba.” (Mik 5,1)

41Hénoch 48,6.

42Hénoch 48,3.
4 Hénoch 42,6-7; 46,1-3.
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lyen kijelentés nincs arrél, hogy mikort6l 1étezik. Preegzisztencidjat
2Ezdr is dllitja (kb. Kr. u. 90), amely szerint Isten megdvta és elrejtette
»egy hatalmas idére”. Az emberiség nem lathatja, kivéve kijeldlt éra-
jdban.** Egyébirdnt nincs emlités sem a viladg el6tti 1étezésére, sem
személyére vagy nevére vonatkozdan.*

Ugyanigy vélekednek tehdt a rabbik a hét dologrdl is, amelyek a vildg
teremtése el6tt lettek megformélva. Ezek k6zott az utols6 a messids neve
volt,*® és a Targum Ugy értelmezi a messids nevének preegzisztencidjat,
amint az Mik 5,1, Zevachim 4,7 és Zsolt 72,17 részekbdl kovetkezik.?”

Az ,Isten Lelke/Rudch El6him”, amely a ,vizek felett lebegett”,*® a
messids lelke volt.*® Zsolt 36,10-re és Gen 1,4-re utalva a Pesziktd R4dbb4
kijelenti:** , Isten latta a Messidst és a tetteit a teremtés el6tt, de elrejtette
6t és nemzedékét a DicsGségének Tronja alatt”. Amikor Satdn meglatta,
ezt mondta: ,,Ez a messids, aki ledont engem a trénrdl.” Isten azt mond-
ta a messidsnak: , Efraim, igazsdgomnak felkentje, te magadra vetted
a teremtés hat napjdnak szenvedéseit.”! A messids preegzisztencidja
a mennyben van, és ottani kiemelt helye gyakran keriil felemlitésre.
Rabbi Akiba tigy magyarazza Dan 7,9-et, mint ami a Mennyei Trénokra
valé utalds — az egyiket Isten, a masikat pedig a messids foglalja el,®
akivel Isten beszélget.>

A Zak 2,3-ban emlitett ,,négy dcs” a Mdsidh ben Ddvid, a Masidh ben
J6széf, I11és és Melchizedek.** A messids nem jon szombati napon, amit
a mennyben és a f6ldon egyardnt megtartanak,®® és Cion btinei miatt

44 2Ezdrés 12,32; 13,26.52; 14,9.

V6. Szir Apokrif Baruch 29,3.

V3. Zsolt 72,17; Peszdchim 54a.

47 ,Maradjon meg neve 0rokké, terjedjen hire, amig a nap ragyog! Nevével mondjanak
egymdsra dlddst; mondja 6t boldognak minden nép!” (Zsolt 72,17)

% Gen 1,2.

49 Genesis Rabba 8,1; v0. Pesziktd Rabba 152b, ami a kovetkezét jelenti, utalva Iz 9,2-
re: ,,A Messids megsziiletett (megteremtetett), amikor a vildg késziilt, bar 1éte mar
gondolatban megvolt a teremtés el6tt.”

%0 Pesziktd Rdbba 161b.

%1 Pesziktd Rébbd162a; vo. Jalkut Izajds 499.

52Chdgigd 14a; vo. Hénoch 55,4; 59,29.

53 Peszdchim 118b; Szukk4 52a.

54 Szukka 52a.

55 Erubin 43a.
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rejt6zkodik.*® A végs6 idékig igy is marad a mennyben, ahol az in. hét
terem kozil az 6todikben il. Vele vannak még néhédnyan, akik nem
izlelték meg a halalt, igy Hénoch, Mézes és 111és,%” és 6 az, aki a meny-
nyek felhgin érkezik.°® Mint ahogy a menny, a messids is tizbél van,*
és ennek megfelelGen csillagnak is tekintik.®® Az a gyakori formula,
miszerint ,,David fia csak akkor jon el”,* feltételezi azt, hogy a meny-
nyben lakott, és az az allitds, hogy a vildg csak az 6 gyonyorkodtetésére
(valamint David és Mdzes gyonyorkodtetésére) 1étezik, magéban foglalja
a preegzisztencia meglétét,** de nem fog megjelenni, amig minden 1é-
lek el nem hagyta a kincstermet.%® A messids nevei: Csillagok Fia,** a
Felh6k Fia,® ,,6, aki a felh6kben lakozott”, ,,Orokkévald”, , Fény 8
és ,,Tinnon” (jinnén jedsruhi).® Mindez kifejezi azt, hogy eredete és
preegzisztencidja a mennyben van. Ezért § magasabban 4ll, mint a
szolgdl6 angyalok,” és orokké é1.7!

% Targum Mikeds 4,8: Este, grtornya a nydjnak, Sionnak varhegye! Visszatér hozzdd,
és helyredll a régi hatalom, Jeruzsdlem kirdlysaga.”

57 2Ezdr 6,26; 13,52.

% 2Ezdr 12,3; Ddn 7,3-ra tdmaszkodva: ,, Négy igen nagy vaddllat emelkedett ki a ten-
gerbdl, mindegyik kiilénbozott a tébbitdl.”

9 2Ezdr 13,27-28; vo. Pesziktd Rdbbd 162a; Iz 1,11-re tdmaszkodva: ,,De mindnydjan,
akik tiizet szitotok, gyujtonyilakat gydrtotok, sajdt tiizetek ldngjdba keriiltok, nyi-
laitok tiizébe, melyeket gyujtottatok! Az én kezem teszi ezt veletek, kinok kozé kell
jutnotok!”

50 Targum Numeri 24,17.

61 Szdanhedrin 38a és masutt.

52Szdnhedrin 96b.

03 Guf; Avoda Zar4 5a.

64 Tdanit 4,7-8 etc.

65 Szdnhedrin 96b; 1Krén 3,24.

% Targum 1Kronikdk 3,24.

57 Kovetve Jeremids 23,6 és Jeremids Siralmai Rabbdt I.

% Ddn 2,22; Jeremids siralmai Rabba 1; Genesis Rabba 1,6

%9 Zsolt 72,17 szerint miel6tt a napot teremtették, a neve létezett: ,Maradjon meg neve
orokké, terjedjen hire, amig a nap ragyog! Nevével mondjanak egymdsra dlddst;
mondja 6t boldognak minden nép!” (jinnén jedsruhi) Szdnhedrin 98c etc.

J4lkut 2,476.

"Midrés Tehillim 2; Yalkut 2,476.
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Az Ujszovetség

Az Ujszovetség irataiban ugyanez az eszme megtaldlhato az isteni iid-
v0zitd tervben szerepld személyekre és dolgokra vonatkozéan. Amikor
Jézus Jn 8,58-ban azt mondja: ,,Bizony, bizony, mondom néktek, miel6tt
Abrahdm lett volna: én vagyok”, itt utalds torténik a messidsra. Igy a
Kirédlysag (a Mennyek Kirdlysdga) is — ami a Paradicsom jutalma — ,,6r6-
koljétek a vildg kezdete 6ta szdmotokra (az igazak részére) elkészitett
orszdgot”.”> Mt 13,35-b617 gy tilinik, hogy Zsolt 78,2 az ,,6sid6k titkai”
kifejezést azokra a messianisztikus titkokra érti, amelyek a vilag kez-
detekor késziiltek. Hasonlé médon, az igazak nevei ,be lettek irva az
Elet Konyvébe a vildg alapjaitél fogva”.™

A madrtiriumot szenvedett préfétak vére is a vildg kezdetétél fogva
ontatott,” és ugyanigy a ,Bardny” vére is.”® Az apostolok Mesteriikkel
voltak ,kivalasztva a vildg kezdetétél fogva”.””

A Tora preegzisztenciaja

A Talmud Peszdchim traktdtusdban olvashatjuk: ,,Hét dolog volt meg-
teremtve a vilag teremtése el6tt: a Téra, a blinbdnat, a Gdn Eden (Eden
kertje — Paradicsom), a Gehinnom, a Dics&ség Trénja, a Templom és a
messids neve.”’® Egy késébbi iratban ezt olvassuk: ,,A vilag teremtésének
kezdete el6tt sziiletett a kirdly messids, aki belépett (Isten) gondolatéba,
miel6tt a vildg megteremtetett volna!””

72 Mt 25,34; Avét 3,16.

73 Mt 13,35: hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a préféta altal: , Példdzatokra nyitom

meg szdmat, és a vildg kezdete dta rejtett dolgokat jelentek ki.”

*,...akiknek nincs beirva neviik az élet kényvébe a vildg kezdete 6ta.” (Jel 17,8)

75 ,...hogy szdmot adjon ez a nemzedék minden préféta véréért, amelyet kiontottak a
vildg kezdete 6ta.” (Lk 11,50)

76 ,...akinek neve nincs beirva a megdletett Bardany életkonyvébe a vildg kezdete 6ta.”
(Jel 13,8) ,,...mert akkor sokszor kellett volna szenvednie a vildg kezdete 6ta. Most
azonban egyszer jelent meg az idék végén, hogy dldozatdval eltérélje a biint.” (Héb
9,26)

77Ef 1,4; vo. Jn 17,24; 1Pét 1,20; Héb 4,3.

78 Peszdchim 54a.

79 Pesziktd Rabbati 152b.

7
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A Téra idGsebb, mint a vildg, hiszen mar 947 generdciéval® vagy
2000 évvel®! a teremtés elGtt 1étezett.?? Az eredeti Tora, mint minden
mas égi 1étezd, tizbdl 4llt, a langok fekete bettjével irédott a tiiz fehér
hétterére.® Isten tandcskozott a Térdval a vildg teremtésekor, mivel a
Téra maga volt a bolcsesség.®* A Téra Isten elsd reveldci6ja volt, amely-
ben Isten részt vett. A Téra minden id6kre és az egész emberiségnek
adatott, igy semmilyen tovdbbi revelacio, isteni kinyilatkoztatds nem
varhaté mér. A Téra minden népnek a sajit nyelvén adatott, hiszen az
isteni hang hetvenféle volt.*® A Téra drokre fényben ragyog, amelyet
hetven nép irnokai irtak le.®® Ekkor mar minden, ami a Neviimben
(profétak) és a Ketuvimben (hagiographak/szent iratok) taldlhatd, benne
volt a Térdban.”” Igy tehat ha az izraelitdk nem vétkeztek volna ékori
torténelémiik sordn, akkor csak Mézes 6t konyvét kaptdk volna meg.®
A profétak és a szent iratok egyszer majd meg fognak sztinni, de a Téra
orokre megmarad.®® A Téranak minden betdje é16 teremtmény. Amikor
Salamon tobb feleséget vett el, Devérim (Deuteronomium/5Méz) kényve
Isten elé vetette magat és panaszkodott, hogy Salamon el akarja tdvoli-
tani a Térdbol a jdrbe sz6 jod betdjét,”® amellyel a poligdmia tilalma lett
kimondva: ,,Es ne vegyen magéanak sok nét, hogy el ne térjen szive; és
ezlistot meg aranyat ne szerezzen magdnak nagyon sokat!”! Isten pedig
igy vélaszolt: ,Salamon és a hozzad hasonlé ezrek elenyésznek majd,
de a Téranak egyetlen bettje sem lesz eltorolve!”*? A kiilonallé betiik
hiposztazdlédtak,” és aktivan részt vettek még a vilag teremtésében

80 Zevéachim 116a.

8 Genesis Rabba VIII.

82 WEBER 1897, 15. o.

8 Jeruzsdlemi Talmud Sekédlim 49a. BLau 1902, 156. o.

84 Ez egy passim, vagyis a fogalom kiterjesztése (Tandch Berésit).

85 WEBER 1897, 16—20. 0. BLAU 1894, 84—100. o.

86 BACHER 1903, 203., 416. o.

% T4anit 9a.

% Neddrim 22b.

8 Jeruzsdlemi Megilld 70d.

9% ,Ne legyen sok felesége, hogy szive el ne hajoljon, nagyon sok eziistét és aranyat
ne gytjtsén.” (Deut 17,17)

91 Deut 17,17.

92 Leviticus Rabba XIX; Jeruzsdlemi Szanhedrin 20c; Canticum Cantorum Rabba 5,11.
BacHeR 1903, 123. o.

9 A gorog sz6 eredeti jelentése: valaminek alapja, alja, anyaga, targya, illetve: valdsdg,
1ét, lényeg. A mitolégidban: ha valamely istenség valamely tulajdonsdga elvalik
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is.% Ezen elképzelés valgszintileg gnosztikus spekuldcidkbodl ered. Az
egész vildg a Térdnak csak 1/3200 része.®

Izrael ezt a kincset csak szenvedésén keresztiil nyerhette el,” mivel
a konyv és a kard egyszerre jott az égbdl, és Izraelnek vdlasztania kel-
lett a kettd kozott.*” Ha barki tagadja a Téra égi eredetét, az elvesziti az
eljovendd életet, az Oldm Hdbdt.*® Ez a nagyrabecsiilés megtaldlhaté
abban a szabdlyban is, miszerint a Téra egyetlenegy példdnya is felbe-
cslilhetetlen értékd, valamint abban a parancsban is, hogy egy véros-
nak alakdi kotelezhetik egymédst a Téra tekercseinek beszerzésére.”® A
jdmbor hivé a Térdnak egy példényét a zsinagdégdnak adomdnyozta,'*
és mindenkinek kotelessége volt az is, hogy készittessen egyet a maga
szdmdra. A Tora irdnti tisztelet jelentésen befolydsolta a masolatok
terjesztését, ami a konyvtdrak megalapitdsdhoz is vezetett.!

~Mbzes megkapta a Térat a Szindjon” — mondja Avét traktatusa.!e2
Mégis van egy Gsi zsid6 hagyomdny, amely szerint a Téra mar a meny-
nyben létezett, vagyis nem csupdn Mdzesnek adatott at isteni kinyi-
latkoztatdsban, hanem létezett mér a vildg teremtése el6tt is. A Sep-
tuaginta zsidé apokrif kdnyve, a Jesud Ben Szira azonositotta a Térat
a preegzisztens mddon létezd, megszemélyesitett bolcsességgel .’ A
rabbinikus irodalomban azt tanitottdk, hogy a Téra volt az egyike annak
a hat vagy hét dolognak, amelyek mar a vildg teremtése el6tt 1éteztek.'*
Ezekrél a vildg teremtése el6tt mar 1étezd dolgokrol azt tartottdk, hogy
csak a Téra és a DicsGség Tronja jott valéban létre, mig a tobbiek csak
megfogantak, valamint azt, hogy a Téra megelézte a DicsGség Tronjat.'*

téle, és mint kiilon istenség személyesittetik meg, 6ndlldsittatik. Innét a filozofiai
kritikdban: valaminek, ami nem 6néllg, ami csak tulajdonsdg, cselekvés, tehét csak
madson van vagy mds dltal torténik, 6ndlléan létezd gyandnt valé folfogdsa. Platén az
eszmét hiposztazdlja, Schopenhauer az akaratot, Hegel példdul a fogalmat.

94 BACHER 1903, 1: 347. o.

% Krubin 21a.

9% Berdachot 5a.

97 Sifre Deuteronomium 40. BAcHER 1903, 2: 402. o.

98 Szdnhedrin 10,1.

99 Toszeftd, Bdva Mecia 3,24; 11,23.

100Bavd Kamma 2,3.

101 Bravu 1902, 84-97. o.

102 Ay6t 1,1.

13 TJesud Ben Szird 1,1-5, 26; 15,1; 24,1 kk., 34,8; vo. Péld 8,22-31.

104 Genesis Rabba 1,04; Peszdchim 54a.

105 Genesis Rabba 1,4.
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Galileai Eliézer ben Josze szerint a Téra mér 974 generdciéval a vildg
teremtése el6tt 1létezett. A Téra Isten kebelén nyugodott, és részt vett
a szolgdl6 angyalok éneklésében.’® Simeon ben Ldakis azt tanitotta,
hogy a Téra megel6zte a vildg teremtését kétezer évvel.'”” Az eredeti
Téra, mint minden més égi létezd, tlizbél allt, a langok fekete bettjével
irédott a tliz fehér hétterére.'*® Rabbi Akiva szerint a Téra ,,egy értékes
eszkoz, amellyel a vildg megteremtetett”.!* R4dv Hosdjd hatdrozottan
azonositja a Térat a Példabeszédek konyvében szerepl§ preegzisztens
Bolcsességgel, és azt mondja, hogy Isten gy teremtette meg a vildgot a
Térara tekintve, amint az épitész a tervrajzara nézve épiti meg a palotat.
A Tora elsd szava a Genezisben a berésit volt, de nem abban az
értelemben, hogy , kezdetben”, hanem a , kezdet” értelemben. A , kez-
det” — valészintileg a filozéfiai értelemben vett gordg arché — jeldli a
Térat, mert {rva van a Bolcsességrél (= Téra), hogy ,,[alz Ur dtjdnak
kezdetén alkotott engem, mtivei el6tt réges-régen”.'* Rdv Hos4ja azt
is tanftotta, hogy Isten kikérte a Téra tandcsat, mielStt megteremtette
a vildgot."" A Téra preegzisztencidjdnak koncepciéja implicit médon
taldn mar Alexandriai Philénndl jelentkezett, aki irt Isten Logoszarol
a teremtésben,''? és azonositotta Isten Logoszat a Téraval.'®
Szdadja ben J6széf gdon (822—942) abbdl kiindulva utasitotta el a
preegzisztencia tanat, hogy az ellentmond annak az elvnek, hogy a
vildg a semmibél (ex nihilo) teremtetett. Szerinte a Péld 8,22'** verse
az dltala idézett Rdv Hosdjandl nem jelent tobbet, mint azt, hogy Isten
b6lcs mdédon teremtette meg a vildgot.'®
Jida ben Barzillai Barcelona (12. szdzad) a hely problémajét vetette
fel. Hol tarthatta volna Isten a Térat a vildg teremtése el6tt? Mikdzben
elképzelhetének tartja, hogy Isten a vilag teremtése el6tt mar megalkot-
ta a Térat, 6 inkdbb arra gondol, hogy a Térdanak az isteni elmében volt
96 Genesis Rabba 28,4.
107 Teviticus Rabba 19,1.
108 Jeruzsdlemi Talmud Sekédlim 6,1; 49a.
19 Avét 3,14.
1o pgld 8,22; Genesis Rabba 1,1.
" Tanchuma B.2.
12 De opificio mundi 20, 25, 36; De cherubim 127.
3 De migratione Abrahami 130; De opificio mundi és De Vita Mosis 1.
14 Az Ur titjdnak kezdetén alkotott engem, miivei el6tt réges-régen.” (Péld 8,22)
115 Sz44djd ben Joszéf: Hittételek és vélemények 1,3 és Szdddjda kommentdrja a Példabe-
szédek konyvéhez.
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preegzisztentidja. Végiil azonban azt mondta, hogy a Téra preegzisz-
tencidja tulajdonképpen egy rabbinikus metafora. Azok, akik szeretik
és tanulmanyozzdk a Térat, méltok arra a tanitdsra, hogy a Téra még a
vildg megteremtése elétt létezett.!®

Abrah4m Ibn Ezr4 (1089-1167) felvetette az id6 probléméjat. Szerinte
lehetetlen, hogy a Téra kétezer évvel megelGzte volna a vildg 1étrejottét,
vagy akdr csak egy pillanattal is, hiszen az id6 véletlenszer mozgas,
és nem volt mozgds, miel6tt Isten megteremtette az égi szférdt. Végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Téra preegzisztenciajardl valé
tanitds metaforikus taldny.

Az okori és kozépkori zsidésag preegzisztencia-fogalma kiilonos je-
lentdséget nyer a kereszténység szdmara az Ujszovetségben, Janos evan-
géliumdnak prolégusdban, ahol Jézust a logoszfogalommal értelmezi
és azonositja a himnusz és az evangélium szerzdgje. Ennek el6zménye
természetesen egyrészt a gorog filozéfidban, masrészt Alexandriai
Phil6n mtiveiben keresendd.
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Profétak és profétizmus a Bibliaban
és a posztbiblikus zsid6 irodalomban

1. Profétak és profécia
1.1. A Bibliaban

A Tendch mdsodik része két részbél all. Az egyik a Neviim risénim
(korai profétak): J6zsué, a Birdk, Sdmuel, és a Kirdlyok konyvei tartoz-
nak ide; a mdsik a Neviim dhdrénim (kései préfétak): [zaids, Jeremids,
Ezékiel és a 12 kispro6féta konyvei.

Ez a felosztds alapvetden kronoldgiai. Egy masik felosztds korai és
iréprofétakrol beszél. Az iréprofétak munkdja irdsban maradt rank,
amit vagy sajat maguk jegyeztek fel, vagy tanitvanyaik, illetve irnokaik
rogzitettek irdsban.! A korai préfétdk elsd irodalmi emlékei viszont
az életiikrél sz616 torténetek és beszamoldk voltak, amelyeket elgszor
sz6ban hagyomdanyoztak tovabb kovetdik. A korai préfétakrol is maradt
fenn szdmos harmadik személyben irédott életrajzi beszamol6,* ezek
a torténetek azonban masodlagosak. Nagyobb jelent&ségiiek a belsé
kiilonbségek, amelyek donté médon kiilonboztetik meg az irépréfé-
tdkat el6deikt6l.

1.2. A profécia természete

A préfécia intézménye arra épiil, hogy Isten akaratét kivdlasztott egyé-
neknek kozli az egymast kovetd generdacidk sordn. A préféta karizma-
tikus egyéniség, aki a jovendolés ajdndékdval van felruhdzva, hogy
képes legyen fogadni és tovdbbadni a kinyilatkoztatds tizenetét. Mint
Isten sz6vivdje, a préféta nem maga vdlasztotta a hivatdsat, hanem 6 a
véalasztott, sokszor akarata ellenére kivdlasztott arra, hogy kozvetitse

1Pl Jer 36,4.18.
2P, 1z 36-39; Jer 26kk; Am 7,10-17.
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Isten miivét népének, tekintet nélkiil arra, hogy azok 6hajtjdk-e hallani
azt vagy sem.® Egy pr6féta nem maga dont Ggy, hogy profétal, és nem
velesziiletett vagy elsajatitott képessége révén lesz proféta. A préfécia
nem tudomény, amelyet meg lehet tanulni vagy el lehet sajatitani.
Nincs benne torekvés az Istennel vald egységre, nincs unio mystica,
nincs az Istennek a préféta szellemében valé bennlakozasa elragadtatds
vagy transz segitségével, s6t még spritudlis kontempldci6 révén sem.
A profétat az Isten vdlasztotta, és az ellendllhatatlan késztetést érez,
hogy kozvetitse Isten lizenetét és tovdbbadja akaratat, még akkor is,
ha 6 maga nem ért egyet vele. Arra rendeltetett, hogy elszigetel6djon
embertdrsaitdl, hogy elviselje a kivdlasztottsdg felelGsségét és terhét.
A préféta Isten jelenlétében 4ll,* és az isteni tandcs részese.® Akkor
beszél, ha parancsoljdk neki, amikor azonban parancsot kap, akkor
beszélnie kell.® Kijel6lt hirvivd, le kell forditania a kapott tizenetet
népének nyelvére. Bar a préfétat elbtivoli az isteni sz6, és a ,,sz6 rabja-
va” valik, mégsem vesziti el egyéniségét, és nem szenved semmilyen
személyiségzavarban. Az ,Ur szava”, és nem a ,,szelleme” a profécia
elsédleges forrdsa. A ,,szellem” el6készitheti a profétat, hogy befogad-
ja az isteni tizenetet, de maga az Ur szava az iizenet. Ami a profétat
profétava teszi, az nem a szellem, amely elboritja vagy meginditja 6t
— hiszen ez a szellem motivélta a véneket, a birdkat, a naziritikat és
a kiralyokat is —, hanem a hallott és tovdbbadott sz6. Valéjaban Isten
»szelleme” vagy ,keze” csak alkalmanként keriil emlitésre a klasszi-
kus préfétak irdsaiban (kivétel ebben Ezékiel), és ilyenkor az iizenet
Osztonzését, és nem a tartalmat jelenti. A préféta, bar tudatdban van,
hogy az isteni sz6 elragadtatta, és hogy Istennel valé taldlkozdsban
van része, mégis képes a reagdldsra és a vdlaszaddsra, és Istent még
pérbeszédre is késztetheti. Az isteni kényszer nem érinti a préféta
személyes szabadsdgat, személyisége fennmarad, és az isteni iizenet
az G sajat tonusanak hangsilyat kapja meg.

A proéfétai tapasztalat a konfrontdcio tapasztalata. A préféta egyszer-
re befogad6 és résztvevd. Pusztdn az isteni széval felfegyverkezve, az
isteni akarat kivitelezGjeként, a vildgot sub specie Deli, Isten tetszése

3Ez 3,11.

*Jer 15,1.19.

51z 6; Jer 23,18; Am 3,7.
s Am 3,8.
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szerint ldtja. Nem az Isten létével, hanem Isten terveivel foglalkozik.
Nem Istenrd] van tudomaésa, hanem Istentdl van tudésa Isten torténe-
lemben valé tetteire vonatkozéan. A préféta nem filoz6fus és nem is
szisztematikus teol6gus, hanem egy szovetség kozvetitdije, aki eljuttatja
Isten szavdat népéhez, hogy alakitsa a jovét a jelen megreformadldsdval.
Az lzenetnek nem 6 a legvégsd forrdsa, és nem is G a legutols6 cimzettje.
Oa kozépen allo, aki rendelkezik az isteni sz6 meghalldsdnak ellendll-
hatatlan élményével, és akinek végre kell hajtania a silyos feladatot,
hogy hordozza azt egy rendszerint k6zombos, sét ellenséges hallgatéség
szdmadra. A pro6féta egyénisége soha nem szenved csorbat. Két préoféta
soha nem profétalt ugyanolyan stilusban. Egyediildllé irodalmi sti-
lusuk, akdr imdkban, himnuszokban, példabeszédekben, vadakban,
prédikdcidkban, gydszénekekben, giny- vagy bordalokban, illetve
torvényi itélkezésekben nyert kifejezést, magdn viselte a fiiggetlen
kreativitas jelét. Az isteni tizenet torést szenved az emberi kozvetitén
keresztiil. Ezt drdmai médon hozza felszinre az a meghdkkentd kép,
ahogy a befogadé proféta sz6 szerint megeszi Isten szavdt, és azutdn
hozza napvildgra.” Isten beszél a préfétahoz, és a proféta szélal meg.
Az isteni kinyilatkoztatdst egy emberi kozvetit§ mondja ki.

1.3. Eredet és funkcio

A héber ndvi kifejezés rokon az akkad nabi *hivni’, *valakit elhivni’
igével, és elGszor Abrahdmra alkalmaztik. O ezt a cimet kozbenjaré
szerepe miatt érdemelte ki: ,,De neked [Abimelek] vissza kell adnod az
asszonyt [Sarat] férjének —mivel § préféta, 6 jarjon kdzben érted, hogy
megmentsd életed.”® A préféta hivataldnak eredete a Deuteronomium
szerint a szindji eseményben gydkerezik. Mivel a nép félt, hogy Isten
szavat kozvetleniil kapja egy nyilvdnos teofdnia kozepette, arra kérte
Moézest: ,,menj kozelebb, és hallgasd meg, amit az Ur, a mi Isteniink
mond neked [...], és mi megtartjuk azt.”® Ez 6sszecseng a Mézes dltal
mondottakkal: ,,Abban az idében az Ur és koztetek 4lltam, hogy kozve-

7Jer 15,16; Ez 3,1.
8Gen 20,7.
9Deut 5,24.
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titsem nektek az Ur szavait, mivel ti féltetek a t{izt6l, és nem mentetek
fel a hegyre.”1° Igy M6zes Isten sz6viv6iévé vélt a nép felé.

A ndvi kifejezést a Septuaginta a gérog prophétész (préféta) széval
forditja, ami azt jelenti, aki 'valaki nevében beszél’ vagy 'valakiért
beszél’ (nem valaki el6tt), vagyis inkabb sz6vivs, mint sz6sz6l6 és
jovendold. O az Isten szdja.!! O az, akihez Isten beszél, és aki azonnal
tovdbbitja Isten szavat a népnek. Ez tulajdonképpen a Biblia szdmos
helyén megtaldlhato6 proéfétai szerep legalapvet6bb meghatdrozédsa. Ex
4,15-16-ban Mézes és Aron szerepe, amelyet a fara6 el6tt kell betolte-
nitik, a kovetkez6képp rajzolédik ki: ,, Te [Mézes] beszélj vele [Aronnall,
és add a szavaidat a szdjdba [...] és 6 beszél majd helyetted a néphez.
Igy 6 a te sz6vivéd lesz, és te olyan leszel, mint egy Isten [Elohim].” Ex
7,1-ben ,[a]z Ur vdlaszolt Mézesnek: Lasd, én olyannad teszlek a faraé
el6tt, mint egy Isten [Elohim], és a te bétydd, Aron lesz a te profétad
[ndvi].” Ugyanigy Deut 18,18-ban: ,,Profétat timasztok nekik sajat néptik
korébél, amilyen te vagy. Ajkdra adom szavaimat, és 6 mindent elmond
nekik, amit parancsolok neki.”

1.4. Almok

Moézes — bdr el6szor csak a Deuteronomiumban nevezik ndvinak —*2
par excellence préfétanak van kivalasztva. Ot az kiilénbozteti meg
mindenkitél, hogy Isten kozvetleniil neki fedi fel magat, ,,szemt6l
szemben, tisztdn, és nem rejtélyekben”, mig mds profétdknak csak
ldtomésokban vagy dlmokban fedte fel magat."* Ez a megiilénboztetés
az dlmok és a profécia kozott azért jelent@s, mert dltaldnos volt az a
hiedelem, hogy az istenek akaratukat dlmokon keresztiil kozlik az
emberrel. Az isteni reveldci6 szdmos esetét tanisitja a Biblia, példdul
Abimelek," Salamon,® J6el'® és J6b'” dlmait.

Deut 13,2kk-ben az dlmok kozvetlentil kapcsol6dnak a proéfécidhoz.

9Deut 5,5; vo. Ex 19,19.
"Ter 15,19.

2Deut 18,15; 34,10.

3 Num 12,6-8.

4 Gen 20,3; 31,10-13.
151Kir 3,5-14.

%70 3,1.

17 J6b 33,14—18.
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Ezért nem csoda, hogy akkor ezeket az isteni akarat lehetséges eszkdzének
tekintették.’® Isten akarata feltdrdsdnak ezt az eszkozét karhoztattdk a
kései profétak.’? Ezen tilmenden J6zsef és Daniel kivételével, akik mind-
ketten idegen udvarokban szolgaltak, és dlomfejtd tuddsukat kozvetleniil
Istenre vonatkoztattdk, Izraelben nem létezett olyan dlomfejt6 tudomany,
amilyen akkoriban igen elterjedt volt Egyiptomban és Mezopotdmidban.

1.5. Jovendolés

Az el6bb emlitett idézetekben Jeremids és Zakarids konyvében az
dlomfejtés eszkoze egyiitt jar a jovendoléssel, azzal a tudomdnnyal,
amely ismert és elterjedt volt az egész ékori Kozel-Keleten. Ez magas
kvalifikdciét igényld foglalkozas volt, amely szakért§ gyakorldjat ké-
pessé tette a jov6be latdsra azdltal, hogy az istenek megmagyarazha-
tatlan akaratdnak mélyére tudott tekinteni. A jovenddlés tudoménya
rendkiviil kidolgozott volt, és szdmos kiilénbo6z4 teriiletet fogott at,
beleértve a hepatoscopidt (méjbdl val6 jovendolést), az extispiciumot
(a szervek eltérésébdl val6 jovendé6mondédst), a lecanomantiat (a vizbe
dobott tdrgyak hangjabdl valé jovenddlést), a libanomantiat (fiistol6k
égetését), a necromantiat (halottidézést), a belomantiat (nyilak hasz-
nélatat), a belekbdl olvasdst, a maddrjéslatot, az asztrolégiat stb. Izrael
szomszédainak ezen elterjedt gyakorlatai ellen hangstilyozza a Biblia:
,»Ne gyakorold a jovendolést és a jéslast!”;*° ,,Ne fordulj a szellemekhez,
és ne kérdezd az ismerds szellemeket.”* A legdtfogébb tilalom Deut
18,10—11-ban taldlhaté: ,Ne akadjon koztetek senki, aki fiat vagy lanyat
arra készteti, hogy tizon menjen &t, aki jovendémonddsra, vardzslasra,
csillagjésldsra vagy boszorkdnysdgra adja magét, aki biibajosségot iz,
szellemet vagy lelket kérdez, aki halottat idéz.” Mindezek az intézke-
dések a kdnadnitdk jovendémondé gyakorlatai ellen irdnyulnak. A
Biblia azonban tisztdban van mds népeknél térténd el6fordulasdval is,
példaul a filiszteusoknédl,* a babiloniaiakndl®® és az egyiptomiakndl.*

18P]. 1S4m 28,6; vO. 1Sdm 28,15.

9er 23,28; 27,9; Zak 10,2; vo. Jer 29,8.
20T,ev 19,26.

21Lev 19,31; 20,6.27.

?21Sam 6,2; 1z 2,6.

1z 47,9, 12-13; Jer 10,2; 50,35; Ez 21,26-28.
241z 19,3.
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Bér szdmos bibliai anal6gia van a jovendolés kiilonb6zd formadira,
példdul a hidromantia (vagy oleomantia),”® a halott lelkeken keresztiil
torténd kozlés® és a fakbdl valo jéslas,” a fent idézett bibliai rendele-
tek hatdrozottan tiltjdk ezek gyakorldsat — még a legnagyobb sziikség
esetén is, ahogy Izaids giinyosan megjegyzi*® —, mivel azok mind ille-
galis eszkozei az isteni akarat kifiirkészésének.?” Mindegyik magdban
foglal valamilyen miivészetet vagy tudomdnyt, és emberi képességre
tdmaszkodik, hogy behatoljon az isteni misztériumokba. A jovendd-
mondéas eredendden pogdny gyakorlat, és gyakorléi a hamis préfétakhoz
kapcsolédnak.®® Technikai ligyeskedéssel kisérli meg az ember, hogy
akciét kezdeményezzen. A préfécidban azonban a kezdeményezés
teljes egészében Istenre van hagyva, aki kozli szandékait latomasokon
és hallucindcidkon keresztiil, és akit semmiféle emberi eszk6zzel nem
lehet kényszeriteni, hogy felfedje terveit.

Mindazonéltal szdmos, a Biblidban szankciondlt és legitim eszkoz
van a préfécidn kiviil is, amelyeken keresztiil Isten felfedheti szdndé-
kat: dlmok,* a f6pap mellvértjére helyezett Urim és Tummim?® és az
ef6d.* Val6jdban tgy tiinik, a korai profétak néha ugyanezt a szerepet
toltotték be, mint az utébbi kettd. Erre utal a méd, ahogy a kérdéseket
alternativak egyszerd formadjdba szoritjak.>* A sorsvetéshez®® és az iste-
nitélethez is folyamodtak alkalmanként.*® Minderrél azonban egészen
Déavid kordig nem lehetett djra hallani. Attél kezdve a reveldcié egyetlen
legitim formdja az, ami Istentdl jon kivalasztott préfétdjan keresztiil:
»Mivel Isten nem tesz semmit addig, amig terveit ki nem nyilvanitotta
proéfétainak.’””

2> Gen 44,5.15.

261S4m 28.

272S4m 5,24.

28]z 9,18.

29Vo6. 1Sam 28,3, 9; 2Kir 23,24; 1z 2,6; 8,19; 44,25; Ez 13,17.
30Mik 3,6-7; Jer 27,9; 29,8; Ez 13,9.23.

311Sam 28,6.

2Ex 28,30; Lev 8,8; Num 27,21; 1Sdm 14,41; Ezdr 2,63.
331S4am 23,9.

341S4m 14,37.42; 23,11; 1Kir 22,6.

3 Num 26,55-56.

36 Num 5.

7 Am 3,7.
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1.6. Korai profétak

A korai profétdkra négy elnevezés utal: hoze vagy roé, mindkettd jelen-
tése 'latnok’; is hd-Elohim, ’Isten embere™® és ndvi, "préféta’. Az utébbi
a klasszikus préfétak dltaldnos elnevezése is. A latnok az volt, aki
rendelkezett a képességgel, hogy felfedje, ami rejtve volt az egyszerd
halanddk el6tt, aki képes volt megmondani a jov6t. A roé elnevezést
el6szor Sdmuelre alkalmazzdk 1Sdm 9-ben, amikor Saul atyja sza-
marainak keresésében kéri a latnok Sdmuel segitségét, és hajlandé
negyed sékel dijat fizetni neki. Sdmuel, akit ebben az elbeszélésben®®
is hd-Elohimnak is neveznek, és akit az Ur el6zetesen értesitett Saul
érkezésérdl, megadja a szlikséges informaciot, és rdaddsul felkeni Sault
Izrael kirdlydnak,* valamint informadlja Sault azokrél az eseményekrdl,
amelyek a hazafelé vezet§ uton fognak térténni vele. Ezen a narrativdn
beliil fordul elé el6szor, hogy a szerzg fontos térténelmi-kronolégiai lab-
jegyzettel egésziti ki az elbeszélést: ,Ot, akit ndvinak hivnak, kordbban
roénak neveztek.”™' A roé cimet kés6bb alkalmazza Sdmuelre 1Krén
9,22; 26,28 és 29,29. Az egyetlen mdsik személyiség, aki vildgosan
erre a cimre tarthat szdmot, az Hdndni.** 1Krén 29,29 szerint a hdrom
kiilonbozéképpen cimzett proféta David korszakdban: Sdmuel, a roé,
Nétan, a ndvi és Gad, a héze egylitt vannak megnevezve.

A héze cimet el@szor 2S4m 24,11-ben alkalmazzdk Gadra, ahol D4a-
vid hozéjdnak nevezik,** ahol ismét protokolldris megkiilonboztetést
kap Nétantdl, a ndvitél. Ami a két cim felcserélhetdségét illeti, megfi-
gyelhetd, hogy Gadot is ndvinak hivjdk 1Sdm-ben. A Krénikdk szerint
szdmos mds kirdly is tartott az udvardban férfiakat, akik a héze cimet
viselték. 1Krén 25,5 Hemant emliti mint hozét David szolgdlatdra;
2Kroém 9,29 Jedét (Iddo) Jerobodm mellett;** 2Krén 19,2 Jehut, Handni
fiat Jehozafat mellett. 2Kr6n 33,18-ban egy ismeretlen ember a hoze

3 1Kir 13,1; I11és: 1Kir 17,18.24; 2Kir 1,10; Elizeus: 2Kir 4,7.9.21; 8,4.8. 11; 13,19; vo.
Deut 33,1; J6zs 14,6; Zsolt 90,1; Ezdr 3,2; 1Krén 23,14; 2Krén 30,16.

391S4m 9,6.

401S4m 10.

411Sdm 9,9.

422Kron 16,7.10; néhdnyan Cddok papnak is tulajdonitjak (2Sdm 15,27), ez azonban
kétséges.

#Ugyanigy 1Kro6n 21,9.

44 2Kroén 12,15-ben megkiilonboztetik Semaiatol, a ndvitdl.
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Maéndssze szdmaéra, és 2Krén 35,15-ben Jehu, Hemén és Aszaf vannak
Jozid mellett. Mivel csak a hdze terminust (és nem a roét vagy ndvit)
taldljuk, amikor utalds torténik egy kirdlyra (h6ze hd-melech), ez nagy
valészintiséggel arra utal, hogy a latnokok, akik ezt a cimet viselték,
hivatalosan az udvarhoz tartoztak, igynevezett udvari préfétdk voltak.

A hoze elnevezés egy id6ben kapcsolddott a ndvihoz: pozitivan 2S4m
24,1-ben és 2Kir 17,13-ban, negativan Iz 29,10-ben (vo. 2,7), Am 712-
ben és Mik 3,7-ben. Hogy ez a terminus technicus nem korlatozédott
Izraelre, hanem elterjedt nyugat-szemita cim volt az ilyen latnokok
megnevezésére, azt bizonyitja Himat kirdlya, Zakir (i. e. 7. sz.), aki azt
mondja: , Felemeltem kezeimet Baalsa(maj)nhoz, és Baalsamajn véla-
szolt nekem (és beszélt) a ldtnokokon és jovendémonddkon keresztiil.”

1.7. A csoportos profétalas

Az els@ torténet a Biblidban, amely utaldst tesz egy latnokra, préfétak
csoportjait is megemliti. Amikor Saul konzultdl a latnokkal, Sdmuellel,
hogy atyja elveszett szamarainak holléte fel6] tudakozddjon, azt mond-
jak neki: ,fejedelem lesz népe, Izrael felett”.*> A jovendolés igazdnak
aldtdmasztdsdul elmondjdk neki, hogy Gibedba érkeztekor taldlkozni
fog egy ,,csapat préfétaval, akik a magaslatrél jonek lefelé, eléttiik pedig
fuvola, dob és hérfa lesz”. Amikor pedig igy lett, és taldlkozott veliik,
Isten szelleme hatalommal red szillt, és § eksztdzisban beszélt ko-
zottiik”. Ez a taldlkozds lett a forrdsa a kozmonddsos kérdésnek: ,,Saul
is a profétak kozott van?™” 1Sdm 19,18—24 ezt a mondédst a csoportos
profétalas elterjedt szokdsdnak egy mésik esete kapcsdan beszéli el: Saul
embereket kiildott David elfogédsdra, aki akkor Sdmuel tarsasdgaban
tartézkodott. Amikor azonban az emberek ,,lattdk a préfétak csoportjat
az élikon 4116 Sdmuellel, az Isten szelleme Saul embereire is rdszallt, és
6k is profétaltak”. Ez az eset még kétszer megismétlddik, mivel az Gjabb
kiildotteket is elragadtatds éri a profétdk csoportjdval vald érintkezéskor.
Végiil Saul maga megy Dédvid elfogdsara, de Isten szelleme red is rdszall,
és préfétalni kezd Samuel el6tt, leveti ruhdit, egész nap és egész éjjel
meziteleniil hever. Innen a mondas: ,,Saul is a préfétak kozott van?”
# PRITCHARD 1969, 655. 0.

461Sam 10,1.
471S4m 10,12.
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1.8. Az eksztazis

A profétak csoportjainak eksztatikus természetét elérevetiti a Num
11,16kk, egy narrativa, amelynek célja valészintileg az eksztatikus
profétalas legitimizacidja volt. M6zes dsszegytjtott hetven embert a
nép vénei koziil, és elhelyezte ket a gyiilekezet sitora kéré. Az Ur
leszallt egy felhdben, és beszélt Mézeshez. Visszavett a 1élekbdl, ami
Moézesen volt, és a hetven vénre helyezte. ,Es amikor aldszallt rdjuk a
1élek, eksztdzisban beszéltek.™®

A csoportos eksztdzis egy masik esete taldlhat6é 1Kir 22-ben, ahol
mintegy négyszaz préféta esik eksztazisba Jehozafédt és Achdz kirdlyok
el6tt a ramot-gileddi tdmadds elGestéjén. Ez a kollektiv diontiszoszi
ériilet nem korldtozédik kizdrélag az izraeli préfétdkra. 1Kir 18 elbe-
széli, hogy 450 kdnadni Baal-préféta (s 400 Asera-préféta, 1Kir 18,19)
»kiabdlt és szokdsukhoz hiven karddal és landzsdkkal szabdalta magat,
mig ki nem buggyant a vériik. A dél elmuiltdval eksztdzisban préfétdl-
tak, egészen az esti dldozat bemutatdsanak idejéig.”® Az eksztatikus
elragadtatds nem korldtozédott csoportokra, egyének is megkaphattak.
fgy példaul Illés: ,,Az Ur keze I1lésen volt [...] és 6 futott Ahdb (szekerei)
el6tt.”s°

Egy Biblidn kiviili préféta is taniskodik, egy az egyiptomi Ven-
Amonrdl sz616 11. szdzadi mesében, amely Biibloszban jdtszédik. El-
mondja, hogy ,,mialatt Zakar-Baal, Biiblosz kiralya isteneinek mutatott
be dldozatot, az isten elragadta egyik fiat, és megszdllotta tette. Azt
mondta neki: hozd fel az istent! Hozd a kiildottet, aki viszi 6t. Amon az,
aki kiildte 6t! O az, aki jovetelre késztette 6t! Mialatt a megszallott ifju
6rjongott azon az estén...””! Tovdbbi példdk taldlhaték erre a jelenségre
a hettita siunianzdban, és a preiszldm kahinszban.

Ilyen dllapotban az ember — ahogy Saul is tette — ,,masik emberré”
valik,** és lehet, hogy bolondként viselkedik, ahogy azt tanisitja Saul
kisérlete David megdlésére 1Sdm 18,10kk-ben. Az ilyen megszallt egyé-
nek irraciondlis és eksztatikus viselkedése az 6riilt ember benyomadsét

4 Num 11,25; 11,16-27.
491Kir 18,28-29.
%01Kir 18,46.

51 PRITCHARD 1969, 26. 0.
%21S4m 10,6.
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kelti. Igy, amikor Elizeus Ramét-Gileddba megy, hogy felkenje Jehut,
Izrael kirdlyat, Jehut megkérdezik: ,Minden renben van? Miért jott ez
az 6riilt hozzad?”* Az ,6riilt” és az ,eksztatikus préféta” kifejezések
egymés mellé helyezése megtaldlhaté Jer 29,26-ben és Oz 9,7-ben, a
,proféta” parhuzama az ,,6riilt”.>

Izraelben egy eksztatikus elragadtatdst kiilsé eszkoz is elGidézhet,
példédul a zene. 2Kir 3,15-ben Elizeus zenészt kér, ,,és amikor a zenész
jatszott, az Ur ereje red szallt”. A préfétai csoport kiilénbézé hang-
szereinek specidlis emlitése taldlhaté meg 1Sdm 10,5-ben és 2Krén
35,15-ben. A tdnc mint a préfétai eksztazis elidézésének eszkoze
csak a kdnadnita Baal-préfétakkal kapcsolatban keriil emlitésre 1Kir
18,26-ban. Mindazonéltal ezt az elragadtatdst mindig ugy fogjdk fel,
mint ami Istentd] fiigg, kozvetleniil neki tulajdonitott, és vagy az ,,Ur
keze” (jad), vagy az ,Ur lelke” (rudch), vagy ,Isten lelke” (rudch) okoz-
za. Az ,Ur keze” kifejezést hasznaljak arra, hogy utaljanak az iste-
ni inspirdciéra, amikor Elizeus a zenéhez folyamodik, hogy segitse
eldidézni az dllapotot.”® Megtaldlhat6é 1Kir 18,46-ban is, amikor I1lés
eksztatikus elragadtatasban szalad Ahéb szekerei el6tt.’® Az ,Isten
lelke” kifejezés pedig 1Sdm 10,6.10-ben, valamint 19,20.23-ban, ahol
a lélek ,,hatalommal j6tt” Saulra és kiildotteire.” 1Kir 22,21-24-ben a
»1élek” a felelds a hamis proéfécia létrejottéért. Oded fia, Azarids 2Kron
15-ben és Zakarids fia, Jachdziél 2Krén 20,14-ben az LIsten/Ur lelke
altal” érintettek, mikor az redjuk szdll.®® A ,1élek” ebben a felfogdsban
azonban nem maga az isteni reveldcio, csak a reveldci6 befogaddsdnak
pszicholégiai eldfeltétele.

%3 2Kir 9,11.

¢ A bolond ember héber elnevezése, a mesugga ezekben a versekben terminus techni-
cus, rokon a Mariban taldlt akkdd muhhum 6riilt, bolond’ kifejezéssel.

5 2Krén 3,15.

V6. Jer 15,17.

57V6. 1Sam 18,10.

% V. Neh 9,30.
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1.9. A profétak csoportos élete

A proéfétakat mint csoportot szdmos prominens személyiség neve fém-
jelzi, igy Sdmuel, Nétdn, Il1és és Elizeus, és szamuk idénként tébb
szaz is lehetett. Sokszor verddtek 6ssze, hogy megalkossdk a ,,profétak
tanitvdnyai csoportjait” (bené ha-neviim), akik vagy egy szentélyben,
vagy azon kiviil laktak. Ilyen csoportokrél akkor hallunk elgszor,
amikor Saul taldlkozik a préfétak egy csoportjaval,® majd dGjra az Il-
lés és Elizeus-ciklusban. Bar 2Kir 4,38-ban azt halljuk, hogy koz6sen
étkeztek, némely tagjuk hdzas volt, és csalddja volt. Elizeus csodat
tett egyik tagjuk 6zvegyének.®® Némelyeknek sajat hazuk volt.®* Egy
csoport volt Bét-Elben és egy masik Jerikéban, az utébbi Gtven f6bsl
allt.*> Elizeus csodédkat vitt végbe csoportja nevében Gilgalban,% akik
kozil egyet elkiildott, hogy felkenje Jehut.** Elizeust mesteriiknek
is hivtak.®s Obadj, Achéb tiszttartéja szdzat mentett meg koziiliik a
Jezebel-ostrom idején,® Achab és Jehozafat 400 préfétaval konzultalt
Ramot-Giledd megtdmadadsa el6tt.%” Van egy lehetséges, bar messze nem
igazolt utalds, hogy az oroklés szerepet jatszhatott ezeknek a korok-
nek a kialakuldsdban, mivel Jehu hozéja Hanani fia volt, valgszintleg
ugyanannak a Hananinak a fia, aki roé volt.®

A profétak némelyikének voltak kisérdi. Elizeus I11ésnek szolgalt,* és
Elizeusnak maganak is volt egy segitje (mesdret).”® A szinonim kifejezést,
a naart is hasznéljdk Illés szolgdira,” illetve Elizeuséra,”* akit Gehdzi,
Elizeus szolgdja is kisért,” és az ,,Isten embere” segédeire 2Kir 6,15-ben.

591S4m 10,5.10.

60 2Kir 4,1-7.

611Kir 13,15.

62 2Kir 2,3.5.7.15.

8 2Kir 4,38—44, ahol szdzan vannak megemlitve.
54 2Kir 9,1.

5, Atya”, 2Kir 6,21.

661Kir 18,3—4.13

571Kir 22,6.

68 2Kr6n 16,7; 19,2; 1Kir 16,1.7.
691Kir 19,21.

70 2Kir 4,43; 6,15.

711Kir 18,43; 19,3.

722Kirlyok 4,38; 9,4.

73 2Kir 4,12.25; 5,20; 8,4.
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1.10. A profétak szerepe a tarsadalomban

Ezek a korai préfétdk fontos szerepet jatszottak a kozosségi tigyekben,
és gyakran keresték 6ket, hogy tandcsot adjanak, és jovendolést mond-
janak Isten nevében. 1Kir 14,5-ben Jerobodm felesége fordul Ahijahoz;
1Kir 22,8-ban Jehozafit és Achdb Michajahoz; 2Kir 3,4-ben Jehosafat
és Jeroboam Elizeushoz; 2Kir 8,8-ban Ben-Hadad (Ardm kirdlya) Eli-
zeushoz; és 2Kir 22,13-ban Jozijd Hulddhoz. Szdmos utalds torténik
ezeknek a szogdltatdsoknak a kifizetésére vonatkozodan is, néha olyan
kis 6sszegrél szélva, mint egy negyed sékel”® vagy tiz vekni kenyér,
némi siitemény és egy kors6 méz;’® vagy olyan sokrdl, mint negyven
teve megrakva Ardm kincseivel.”” A préfétak elmondték jéslataikat,
akar kérték téliik, akdr nem. 2Kir 1,3kk-ben I1lés megallitja Ahdszja
koveteit, mikézben azok dton vannak, hogy Bdal-Zebubot kérdezzék
meg. A Siléba valé Ahija megszaggatja ruhdit, amikor taldlkozik Jero-
boammal, és megjovenddli az Egységes Kirdlysag szétszakaddsat;” és
Semadjd meghirdeti ugyanannak a kirdlynak, hogy nem szabad testvérei,
Izrael fiai ellen hadba vonulnia.”

1.11. A politika

Ezek a korai préfétak nagymeértékben befolyasoltdk Izrael politikai sorsét.
Sdmuel védlasztotta Izrael kirdlyavd mind Sault,® mind Dévidot.®' Nétan
megfenyitette Davidot Bat-Sevaval és férjével, Uridval valé viselkedése
miatt,?? és késGbb 0sztonozte a rendeletet, miszerint David Bat-Seva fiat,
Salamont ismerje el kovetkezé kirdlyként.®* Ahijd jelentette be Jerobodm
kivalasztasat Izrael kirdlyaként, majd elvetését is.** Egy madsik , Isten
embere” jelentette Jeroboamnak Jozid sziiletését, aki majd elpusztitja

V6. 1Kir 22,5.
7>1S4m 9,8.
761Kir 14,3.

77 2Kir 8,9.

78 1Kir 11,29.
791Kir 12,22.
801Sam 9.
#1Sam 16.
82284m 12,7.
#1Kir 1,8.
841Kir 11,29-39; 14,1-18; 15,29.
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a magaslatok bdlvanyimadé papjait.> Semajd megtiltotta a kirdlynak,
hogy megkisérelje djra hatalma ald hajtani az északi torzseket.®® Oded
fia, Azarja befolyasolta Azé kiralyt, hogy reformot vezessen be, és Istenre
hagyatkozzon;*” Handni, a latnok megfeddte Azét, amiért Ben-Hadad
segitségét kérte a Bésa, Izrael kirdlya altal feldllitott blokad ellen.?® Je-
hu elitélte Jehosafatot, Juda kirdlyat, amiért Ahébbal szovetkezett.®
1Kir 22-ben Ahab és Jehozafat mindketten a préfétakhoz fordulnak egy
ordkulumért, hogy az mondja meg, hdboriba menjenek-e vagy sem, és
Michajehutél kapnak valaszt. ,Menjek harcba Rdmot-Gilead ellen, vagy
tartézkodjam ett61?” Ennek a kérdésnek egy alternativ forméja emlékez-
tet arra a tipusra, amellyel el6bb az Urimhoz és Tummimhoz fordultak.
Elizeus megj6vendoli Modb vereségét Jehosafét és Jehoram el6tt.” Elizeus
egyik tdrsat kéri, hogy kenje fel Jehut Izrael kirdlydvd, majd inspirdlja
annak ldzaddsét Jehoram ellen,” és késébb?? szimbolikus cselekedetek
ltal segiti biztositani Joas gy6zelmét az arameusok felett.

A profétdk olyan fontosak voltak a korondnak, hogy szdmos kiraly
sajat udvari préfétdkat tartott. Mind Natdn,” mind G4d* Davidnal
szolgdlt. David udvardban voltak Aszaf, Heman és Jedutun fiai, ,,akik
hérfaval, fuvoldval és cimbalommal tudtak profétalni”.® A Krénikds
szerint mind Natdn, mind Ahijad megirta Salamon pdlyafutdsat.®® Jedo
(Iddo) irta meg vagy Salamon, vagy Jeroboam?” térténetét, Iddo és Sem-
ajé jegyezte fel Rehobodm cselekedeteit,? és Iddo tette ugyanezt Abija,
Rehobodm utéda esetében®.

85 1Kir 13,1-2.

86 1Kir 12,22—-24; 2Kro6n 11,2—4.

872Krén 15,1.

88 2Kron 16,1.

89 2Krén 19,2—3. O mondta el ennek a kirdlynak a pdlyafutdsat is: 2Krén 20,34.

90 2Kir 3,16.

91 2Kir 9.

92 2Kir 13,14.

93 2S4m 7; 1Kir 1,8.

941S4m 22,5; 2Sam 24,11; 1Krén 21,9; 29,29; 2Krén 29,25.

9% 1Krén 25,1; 2Krén 29,30; 35,15. Figyelemre mélté a kapcsolat a préfétdk és a zenészek
csoportja kozott.

9% 2Kro6n 9,29.

972Krén 9,29.

9% 2Kro6n 12,15.

992Kro6n 13,22.
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1.12. A telepatia és a joslas

Ezek a korai préfétdk telepatdk voltak, és képesek voltak elére jelezni
jov6beni eseményeket. Példdul Ahijah megjovendélte Jeroboam haza-
nak megdontését és fidnak haldlat.’ I11és megjovenddlt egy aszalyt'®
és Ahézja haldlat; Elizeus eldre jelezte egy hét évig tarté éhinség
bekovetkeztét!®® és szamos més eseményt. A Bét-Elben és Jerikéban 1év
profétai csoportok tudtak, hogy az Ur elragadja Illést haldla napjén.’*
Elizeus tudta, hogy Gehazi fizetséget fogadott el, mivel azt mondta:
,Nem voltam-e ott veled 1élekben, amikor egy ember kihajolt hozzdd a
kocsijabol? Ideje van a pénz elfogaddsdnak?”'* Azt is tudta, hogy hol
tdboroznak az arameusok,® és meghallotta, amit beszélnek.’” Csak
kivételes esetekben nem latta elére az eseményeket, példdul amikor a
sunemita fidnak haldla bekovetkezett, kijelentette: ,,Az Ur elrejtette
el6lem, és nem mondta el nekem.”’% Elizeus még transzba is esett, és
el6re megmondta, milyen kdrokat okoz Izraelnek Hazdel, Ardm kira-
lya.'® Még ha némelyek ezek koziil az események koziil vaticinium ex
eventunak, azaz esemény utdni préfécidnak is mindgsiilnek, az elbe-
szélés megfelelGen vildgossd teszi, hogy a nép hitt a préféta jovEbelato
képességében. Némely proféta latnok volt, példaul 1Kir 22,19kk-ben
Mikédjehu létja Istent trénjdn a magassagban, 1Kir 6,17-ben Elizeus 14t
egy hegyet tele lovakkal és szekerekkel.

1901Kir 14,6.
01 1Kir 17,1.
102 2Kir 1,4.
103 2Kir 8,1.
104 2Kir 2,3.
195 1Kir 5,26.
196 2Kir 6,9.
107 2Kir 6,12.
108 2Kir 4,27.
109 2Kir 8,11.
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1.13. A szimbolikus cselekedetek

A profétdk azonban nem pusztdn elére jelezték a jovébeni eseményeket.
Gyakran végeztek szimbolikus cselekedeteket, amelyek dramatizaltak
és konkretizaltak a kiejtett szavakat. Bar a kiejtett sz6 dinamizmusat
kreativ hatdsinak tekintették 6nmagdban és 6nmaga dltal is, ezek a
cselekedetek tovdbbi megerdsitést jelentettek, amelyek hatékonyak
voltak, és az els6dleges el6mozdit6 szerepét jitszottdk egy esemény
bekovetkeztében. Achija tizenkét darabra szabdalja kintosét, és azt
mondja Jerobodmnak, vegyen bel6le el tizet, ,mivel azt mondja Izrael
Istene: Kiveszem ezt a kirdlysdgot Salamon kezébdl, és neked adok
tiz torzset, de megtartok egyet szolgdm, David kedvéért...”"'? Elizeus
pedig elrendeli, hogy Jods fogjon nyilakat és vesszdket, nyissa ki az
ablakot kelet felé, és 16jon: ,,Az Ur gy6zelmi nyilai, az Ardm feletti
gy6zelem nyilai! Mivel harcolni fogsz az arameusok ellen Afekndl,
amig megsemmisited Gket.”11

1.14. A csodak

A préfétak csodatevdk is voltak. Koziiliik a két leghiresebb Illés és
Elizeus. I11és tesz csodét azért, hogy a sareptai 6zvegyasszony kosara
és olajoskancséja ne iiriiljon ki ,,Isten szava szerint, amit mondott”,'*?
késbébb pedig visszahozza az 6zvegy fidt az életbe.’® Sikeresen hoz
tiizet a magassdgbdl a kdnadnita préfétakkal folytatott versenyében,'*
kettévalasztja a Jorddn folyot azzal, hogy kontdsével racsap,'™® és tiizes
szekér ragadja fel a mennybe.’® Utdda, Elizeus kettévdlasztja a Jordant
I11és kopenyével,"” egy kis kancsé olajjal sok nagy korsét megtolt,*® és
visszahoz az életbe egy halott gyermeket.”' Amikor Jeriké lakéi pa-

101Kir 11,29.

111 2Kir 13,14.

12 1Kir 17,8.

13 1Kir 17,17-24.
14 1Kir 18.

15 2Kir 2,8.

16 2Kir 2,11.
172Kir 2,13-14.
18 2Kir 4,1-7.

19 2Kir 4,34kk.
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naszkodtak, hogy a ,,vizromlott és a fold terméketlen”, kért egy edényt
és s6t, amit a vizbe dobott, és azt mondta: ,Igy sz6l az Ur: Meggyogyi-
tottam ezeket a vizeket, sem haldl, sem terméketlenség nem szarmazik
ezekbdl. A vizek pedig meggyégyultak.”??° Egyszer Gilgdlban, éhinség
idején a préfétai kozosség panaszkodott, hogy a levesnek, amelyet ettek,
halélize volt. Lisztet 6ntve a levesbe, Elizeus csodat tett, és ehet6vé tette
az ételt.’”* Egy mdasik csoda egy kis mennyiség ételt szdz férfi szdméra
elegenddve tett: ,Mivel igy mondja az Ur: Enni fognak, és maradékot
is hagynak.”**? Csodatévs képessége haldla utdn is megmaradt. Egy
halott emberrél mondtak, hogy visszajott az életbe, miutan holttestét
Elizeus sirjdba dobtdk, és az megérintette csontjait.!*

Alegtobb ilyen koziigyekben valé kdzbenjdrds, telepatikus latomas,
jovendémondéds, szimbolikus cselekedet, csodajel és csodds tett Isten
akaratdval van Osszekapcsolva, és neki tulajdonitja a préféta. Nin-
csenek természetfeletti hatalmak vagy személytelen er6k megidézve,
hogy elérjék a kell§ eredményt. Nem velesziiletett képességek vagy
tulajdonsagok segitik a préfétat. Kizardlag Isten akarata mtikodik mind
szavaikban, mind tetteikben. Nincs magikus vagy okkult m@vészet,
amelynek mesterei lennének; a reveldcié kozvetlentil Istentél jon. Isten
all a proféta mogott, és egyediil Isten az, akihez a préféta imddkozik,
és akinek kozbenjarasat kéri, példdul amikor Jerobodm keze megy-
gy6gyul,’** amikor Széreptd és Sunem feleségeinek fiai életre kelnek,'*
és amikor t{iz jon az égbdl, és valaszol I11és Istenhez sz616 iméjara.!?®

Ezek a préfétdk nem mindig élvezték azt a biztonsagot és sértetlen-
séget, amit a préfétai pozicié biztosithatott volna szdmukra. Achédb
ildozte Illést, vagy megengedte Jezabelnek, hogy iildézze 6t.*” Mi-
chéjehu bértonbe keriilt, mert megjévendolte Izrael vereségét és Ahdb
hal4lat,2® és Aza, Jida kirdlya fogsagba vetette Handnit, a latnokot,

120 2Kir 2,19-22.

121 2Kir 4,38-41.

122 2Kir 4,42—44.

123 2Kir 13,20-21.

124 1Kir 13,4.

125 1Kir 17,20; 2Kir 4,32.
126 1Kir 18,36.

127 1Kir 17.

1281Kir 22,27.
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amiért a proféta megfeddte, hogy nem Istenre hagyatkozik, hanem
elfogadja Ardm kirdlydnak segitségét.'?®

1.15. Biblian kiviili profécia: Mari

Az Gjasszir korszakban a kedvezd joslatokat személyesen szallitottdk
Eszarhaddon kirdlynak olyan egyének, legtbbszor nék, akik Istdr ne-
vében fordultak a kirdlyhoz. Nagyobb jelent&ségtiek azonban a korai
profécia megértésében azok a Maribdl szdrmazé ékirdsos dokumentu-
mok, amelyek karizmatikus egyénekre utalnak, akik spontdn médon
jelennek meg a kirdly el6tt, hogy szébeli tizenetet adjanak 4t szdmara
egy istenség parancsdra, igy Ddgdn, Terkd és Tutul istenekt6l. Adad-
nak, Kallassu és Aleppo istenének vagy Anunitunak, Mari istenének
nevében. Ezeket az isten dltal inspirdlt embereket az akkdd muhhiim
(fem. muhhutum) ’6riilt, eksztatikus’ (vo. heb. mesuggd, 2Kir 9,11; Jer
29,26; Oz 9,7) elnevezéssel illetik, illetve az apilum (fem. apiltum)
‘valaszadd’ kifejezéssel nevezik meg. Az utébbi valamennyire hason-
latos az udvari profétdhoz, amilyen Gad és Natan volt. Emlitésre keriil
az apilum egy csoportja is, amely megfelelhet a Biblidban emlitett
profétai csoportoknak. Mariban nék is viselték ezeket a cimeket, ket
a Biblidban emlitett préfétan6khoz lehet hasonlitani: Hulddhoz,'°
Noadjdhoz"! és Mirjdmhoz.'*

A préfétai kijelentések elfogadott bevezet§ formuldja (kivéve a
templomi kijelentéseket) a jél ismert ,,hirvivé formula” volt: ,Es 6 igy
sz6lt hozzdm: Az Isten (személynév) kiildott engem.” A Biblia gyakran
hasznél hasonlé kifejezéseket, példdul: ,,fgy szolt az Ur!”; Az Ur, a
héberek istene kiildott engem”;'* ,,Az Ur kiildott engem.””® A marii
proféta istenének szavait, amelyek gyakran egy dlomban nyilvdnultak
meg neki,'® dtadta a kirdlynak, és kovetelte, hogy a kirdly teljesitse

129 2Krén 16,7-10.

B01Kir 22,14

131 Neh 6,14

182Ex 15,20

18 Ex 7,16

134 Jer 26,12

135V, Num 12,6; Deut 13,2; 1S4m 28,6.15; Jer 23,25; 29,8; Zak 10,2
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az isten akaratdt. Az egyik tdblan'® még egy idegen nemzet, Babilon
profécidjara is van példa.

Bar a marii dokumentumok tartalmazzdk a bibliai préféciat legin-
kabb megkozelité parhuzamokat, szamos jelentds eltérési pont mutat-
kozik:

1. Az izraeli préféciatdl eltéréen a marii préféta nem lép fel semmi-
lyen szocidlis vagy etikai kévetelménnyel, hanem korldtozott jelents-
ségl kultikus és politikai tigyekkel foglalkozik.

2. Uzenete elsGsorban a kirdlyhoz sz6l, és rendszerint az a szdndéka,
hogy a kirdly kedvezd figyelmét elnyerje annak az istennek a kultusza
irant, aki kiildte 6t. O maga nem fordul a néphez.

3. Cselekedeteit nem jellemzi olyan vallasi ideoldgia, mint az izraeli
proéfétakét, és nincs semmiféle proklamécié az emberi torténelembe
valé isteni beavatkozdsra vonatkozdan.

4. A marii dokumentumokban legaldbb két olyan momentum van,'*”
amikor a végsé dontés a kirdlyra van bizva; a préféta szava nem ab-
szolut.

5. A Mariban szokdsos gyakorlat, miszerint egy hajfiirtot vagy a
proféta tunikdjanak egy rojtjat kiildték el, hogy azonositsdk a profétat
és igazoljdk hitelességét, teljesen elfogadhatatlan a Biblidban, ahol a
proféta szava az egyetlen és abszolit igazolds a préféta szamadra.

6. Még az igazolds ilyen jelei mellett is a proféta szava Mariban né-
ha hitelességi 6meneknek volt aldvetve. A bibliai préfétak szavaival
ellentétben a marii préfétadk szavai nem tartanak igényt feltétel nélkiili
elfogaddsra.

7. Ezen tdlmenden nincs az izraeli profécidban lancolatra utald
anal6gia,'® arra a lancolatra, amely a profétak egymast kovetd, szdza-
dokon ativeld vonulatat produkélta. Olyan préfétakét, akik vezették és
tanitottak a népet, megfeddték Gket blineikért, és a pusztulds biinteté-
sének lehetdségével fenyegettek vagy a jovébeni restaurdciot hirdették.
Mégis a Mariban miikddé profétak inkdbb 6sszehasonlithatéak a korai
izraeli udvari és kultikus préfétakkal, akik els6ként az uralkoddkat szo-
litottdk meg. Ebb6] szdrmazik az intézmény kézos kozel-keleti héttere.

136 Archives royales de Mari (= ARM) 13 (1964), no. 23.
137 ARM 2 (1950), no. 90; ARM 3 (1950), no. 40.
1838Vo. 1z 30,10; Jer 7,25; 25,4; 29,19; Oz 6,5; 1,:11; Am 2,11-12; 3,7.
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1.16. A korai és klasszikus profétak 6sszehasonlitasa

A preklasszikus préfétakat, miutdn 6sszehasonlitottuk éket marii
el6deikkel, megvizsgdlhatjuk utédaiknak, a klasszikus préfétdknak
tiikkrében is. Néhany fontos kiilonbség:

1. A klasszikus préfétak elvetették a kultuszt és a ritudlét, és etikai
monoteizmusra sz6litottak fel.

2. Elvetették a populdris préfétdk nacionalista megkozelitésmadjat,
és az univerzalizmus koncepciéjaval helyettesitették azt.

3. A preklasszikus préfétak eredetileg jovendémonddk voltak, leg-
f6bb funkcidjuk a jové elbrejelzése volt. A klasszikus profétdk viszont
népilik megjobbitdsat hajtottdk annak érdekében, hogy megmenthessék
6ket.

4. Mig a populdris préfétak bizonyos csoportok tagjaiként mikodtek,
a klasszikus préfétak mindig egyediil léptek fel, példaul. Am 7,14.

5. A populdris préfétdk eksztatikus médon, érzékeiket intoxikdlva
miikodtek,® és zenei kiséretet alkalmaztak, hogy el6idézzék vagy
fokozzdk elragadtatdsukat.’*® A klasszikus préfétdk ezzel szemben
legt6bbszor jézanul mondtak ordkulumot, érzékeik felett tiszta ura-
lommal rendelkeztek.

Sokak véleménye szerint dthidalhatatlan szakadék van a két csoport
kozott, és Amosszal, az elsé irodalmi préfétaval érkeziink a vizva-
laszt6hoz. Az emlitett kritériumok kisebb-nagyobb mértékben igazak.
Mégis latni fogjuk, hogy a torés nem teljes, és a klasszikus profétak
életével és irdsaival valé kapcsolat és folytonossdg szdmos pontjét lehet
megtaldlni. A klasszikus préfécia, mint az Gsi Izrael bdrmely mads in-
tézménye, nem légiires térben létezett, hanem az &si milt dicsGségének
arnyékét hordozta maga mogott. A klasszikus profétdk szdmos tertileten
tartoztak haldval el6deiknek. A naviim mindkét csoport elnevezése.
Mindkét csoport egyediil Izrael Istene nevében beszélt, aki kozvetleniil
nekik tdrta fel akaratdt. Mindkét csoport tagjait Isten kiildi, halljak
az isteni szét, és tagjai az isteni tandcsnak. Uzeneteik a Szévetségben
gyokereznek. Ezek és az aldbbi megfontoldsok arra a kovetkeztetésre
vezetnek, hogy létezett egy folyamatos vallasi tradicié.

1391S4m 19,20-24.
140 2Kir 3,15.
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1.17. Ritus — moralitas

Ebben a témdban nem lehet vildgos dichotémiat, kett6sséget leirni a
preklasszikus és klasszikus préfétak kozott. Natan proféta megfeddi
David kiralyt az erkdlcsi torvény megszegéséért a Bat-Sevaval vald
viselkedésében, és I11és felel6sségre vonja Ahabot a Nabét-iigy miatt,
amelyben Ahab eszkoze volt a gyilkossagnak. Igaz, mindkét vad az
erkolcsi torvény, a hdzassagtorés és gyilkossdg elsddleges megszegésére
vonatkozik, és kirdlyokhoz sz6l, mégis integralt részét képezik az eti-
kai-morélis dimenziénak. Itt is idézhetjiik Sdémuel feddését Saul felé:
,Ugyanigy gyonyorét leli az Ur a felajanlasokban és égéaldozatokban,
mint a szavdnak valé engedelmességben? T6bbet ér az engedelmesség,
mint a véresdldozat, és a sz6fogadds tobbet, mint a kosok hdjanak
bemutatdsa.”'*! A klasszikus profétdk azonban nem vetik el jobban a
kultuszt magat, mint ahogy elvetik az imat vagy barmely mds forméjat
az istentiszteletnek, amikor szdmukra, ahogy latni fogjuk, a kultikus
kotelességek masodlagosak a viselkedés mordlis kédjanak beteljesi-
téséhez viszonyitva, és attol fliggenek. Van egy hatdrozott valtozds a
hangstily mértékében, de nem az alapelvben. A kultuszellenes szavak
pedig — a jobbitds szdndékdval — a szdmtizetés elGtti profétdk irdsaiban
taldlhatok. A szdmtizetés kordban él6 és a szdmtizetés utdni préfétak
kényveiben a ritus mar magasan értékelt és pozitivnak tekintett valami.

1.18. Nacionalizmus és univerzalizmus

Nacionalista és univerzalista tendencidk kisebb-nagyobb mértékben
mindkét csoport irdsaiban megtaldlhaték. Ez 1athat6 I11és parancsdban,
miszerint Elizeus kenje fel Hazaelt, Ardm kiralyét,*> mivel az Ur egya-
rant tekintendd Ardm és Izrael Istenének. Egyéb univerzalista témakat
példéz a korai préfétakndl 1Kir 20,28, ahol Isten embere azt mondja
Izrael kirdlyanak: ,Igy sz6l az Ur: Mivel az arameusok azt monjak, az
UR a hegyek istene, de nem a volgyek istene, ezért én ezt a sokasagot
a kezdre adom, és tudni fogod, hogy én vagyok az Ur!” Ugyanigy 1Kir
5,15, amelyben igy vall Ndmadn, az ardm hadsereg parancsnoka, miutdn
meggyogyult a Jorddnban valé meritkezés utdn, amelyet Elizeus irt el§

1411S4m 15,22.
21Kir 19,15.
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szdmdra: ,,Figyelmezzél, tudom, hogy nincs més Isten a vildgon, csak
Izrael Istene.” A klasszikus profétdk univerzalista préfécidi nem mon-
danak ellent annak, hogy a nacionalista ordkulumok dénté szdémban
vannak jelen.

1.19. Jovendomonddk és erkolcsi itélobirok

A jovendémondé magatartds nem korlatozédott kizdrélag a populdris
profétakra. Példdul Izaids elé6re megmondja Hiszkija jovEjét'#® és Jere-
mids Cidkijaét.'** Jeremids megjésolja proféta rivdlisdnak, Hanénjé-
nak halalat is."** Ugyanakkor a korai préfétak, Natdn, I11és és Elizeus
tevékenysége sem korlatozédott kizdrdlag a jovenddlés teriiletére és a
kérdések megvdlaszoldsdra, hanem 6k maguk is hirnékok, apostolok,
erkolcsbirdk és fenyitdk, akik Isten szavat adjak tovabb.

1.20. Csoportok és egyének

Bér Sdmuelt, I11ést és Elizeust profétak csoportjai kovették, amikor kiil-
detésiiket teljesitették, 6k azt egyediil, egyénenként végezték, ugyanigy,
mint a kései profétdk. Ez utébbiaknak is lehettek viszont kovetdik (pl.
1z 8,16-ban: Kosd 6ssze a tantbizonysédgot, pecsételd le a tanitdst tanit-
vdnyaimban!), mivel nagyon valdszind, hogy ezeknek a préfétdknak a
tanitvdnyai voltak, akik leirtdk mesteriik szavait.!4®

1.21. Eksztazis

Az eksztdzis sem korldtozodik a preklasszikus préfétdkra. A klasszi-
kus profétdknak is voltak ldtomésaik és természetfeletti tapasztalataik
profétikus ,elragadtatdsaik” idején. Ezékiel kiilondsen ki volt téve
kiilonbozd eksztatikus rohamoknak, Hbézedst ,,6rilltnek” nevezték,*”
és ugyanigy kozvetlen utaldssal Jeremidst is.!4®

1431z 37,1; 38,1.
144 Jer 32,4-5.
145 Jer 28,16—17.
146 P], Jer 36,4.
147 ()7 9,7.

148 Jer 29,26.
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1.22. Szerepiik a tarsadalomban

A klasszikus profétdk igen fontos szerepet jatszottak az izraeli tarsada-
lomban. Ahogy a korai profétakkal, veliik is konzultdltak mindazok,
akik Istent6l vartak informadciét. Jeremidst Cidkija kiraly hirnokei
kérik: ,Tudakold meg az Urtél, hogy Nebukadnezar, Babilon kirélya
hébortt készit-e elleniink...”14

1.23. Szimbolikus cselekedetek

A klasszikus profétak is véghezvittek szimbolikus cselekedeteket,
amelyek nem pusztdn el6re tudattdk a jovébeni eseményeket, de ha-
tékonyak voltak azok megvaldsuldsdanak kezdeményezésében is. Ezek
a cselekedetek azonban, és ezt hangsilyozni kell, kiilonboztek a mé-
gikus cselekedetektsl, mivel nem tdmaszkodtak semmiféle okkult
miivészetre vagy tudomdnyra, hanem kozvetleniil Isten akaratdbdl
voltak levezethet6k, és minden esetben az § terveinek és céljainak
beteljesitését szolgdltdk. Ebbe a kategéridba sorolhatdk a szimbolikus
nevek, amelyeket Izaids adott gyermekeinek: ,,a maradék visszatér”>
és a ,,rablds siettet, a fosztogatds gyorsit”,’*! és nagyon val4szin, hogy
a sajat neve is.’? [zaids meziteleniil és mezitlab jart harom évig annak
jeleként, hogy Assziria kirdlya az egyiptomiakat és etiépiaiakat me-
ziteleniil viszi szdmtizetésbe.’” Jeremids'™ tartézkodott a hazassagtél
és a gyermekek birtokldsdtél, mintegy émenként, miszerint Izraelben
mind a sziil6k, mind a gyermekek elvesznek az éhinségben. Vasarol
egy lenvdszon 6vet, viseli, majd eltemeti egy sziklahasadékban, késébb,
mikor kiveszi onnan, gy taldlja, hogy tonkrement, semmire nem jo.
.Igy fogja az Ur ténkretenni Juda és Jeruzsalem biiszkeségét, akiknek
Istenhez kellett volna ragaszkodniuk, de nem engedelmeskedtek.”'5
Megvdasarolja a fazekas cserépedényét, és azonnal eltori, hogy jelezze:

1497er 21,1-2; vO. hasonlé kérés Jer 37,7-ben és 42,1-ben; és a tandcs Jer 23,33kk-ben. Ez
8,1; 14,1; 33,30; valamint ellenkezdleg: 1z 30,1-2.

1501z 7,3.

151]z 8,3.

192]z 8,18; vo. a gyermek neve, ,,Vellink az Isten”: 1z 7,14.

1531z 20,2.

154 Jer 16,1.

155 Jer 13,1.
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»az Ur megtori ezt a népet és ezt a varost, ahogy eltorik a fazekas edé-
nyét, hogy soha ne lehessen megjavitani.”*® Az Ur azt parancsolja neki,
hogy csindljon kotelékeket és igat, és tegye azokat sajat nyakdra, annak
jeleként, hogy az a nemzet és kirdlysdg, amely nem hajtja meg nyakat
Nebukadnezdr, Babilon kirdlyanak igdja alatt, meg lesz biintetve, és
csak akik behddolnak, azok munkalhatjdk sajat foldjeiket.’”
Hananja, a ,,hamis” préféta szimbolikus aktusként eltéri ugyanezeket
ajarmokat, és mondja: ,,Ezt mondja az Ur: Igy fogom letorni két esztendd
mulva Nebukadnezarnak, Babilon kirdlydnak igdjit az 6sszes nemzetek
nyakdrdl.” Jeremids ezutdn helyettesiti a fdbdl késziilt jarmot vasbél
késziilttel, és megismétli ugyanazt az iizenetet.'®® Majd Jeruzsdlem
ostroma utolsé hénapjaiban megveszi a f6ldeket nagybdtyjatél annak
jeleként, hogy ,,hdzak, mezdk és sz6l6ligetek Gjbdl vasarolhaték lesznek
ezen a f6ldon”.** Jer 43,8kk-ban azt a parancsot kapja, hogy vegyen nagy
koveket, és dssa el azokat a faraé palotdjanak bejdrata el6tt az agyagos
talajban Tafneszben annak jeleként, hogy az Ur Nebukadnezar trénjat
ezekre a kovekre fogja helyezni. Jer 51,61-64-ben, amikor Szerdjd Babi-
lonba jon, Jeremids megparancsolja neki, hogy olvassa fel az dltala irt
konyvet, amelyben Jeremids leirta mindazt a romldst, ami Babilonra
széll. Ezutdn kovet kell kotnie erre a konyvre, és az Eufrateszbe kell
dobnia, és igy kell szélnia: ,Igy siillyedjen el Babilon, és ne keljen fél
tébbé abbdl a nyomortisaghdl, melyet rahozok.” Az dtkok elsoroldsa és
a tekercs elsiillyesztése el6re megjovendoli Babilon bukdsét. Ezekiel's?
fog egy téglat, rarajzolja Jeruzsdlem képét, tdmadadst indit ellene, falat
épit koré, toltést emel el6tte, tabort il koré, és faltors kosokat helyez
el korilotte. Ezutdn fog egy vaslapot, és elhelyezi, mint egy vasfalat
onmaga és a varos kozé, és hangsilyozza a varos ostromét mint egy
»jelet Izrael hazdnak”. Majd sokdig jobb és bal oldaldn fekszik felvalt-
va, jelezve Izrael és Juda jovGbeni bilintetésének napjait. Ezekben a
napokban nagyon keveset eszik és iszik, beleértve az drpakenyeret,
amely emberi iirtiléken siilt, ezzel jelezve, hogy ,Izrael népe tisztéta-
lan kenyeret fog enni a nemzetek kozott”, és . kenyeret kimérve [...] és

156 Jer 19,1.

17 Jer 27,2; ugyanezt csindlja Cidkija: 1Kir 22,11.
158 Jer 28.

159Ter 32,6.

10Kz 4,1.
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vizet mértékkel iszik majd”.'s! Az 6todik fejezetben vesz egy éles kést,
borotvaként haszndlja, hogy levédgja a hajét és a szakallat, és elosztja
egy mérlegen kiilonb6z4 részekre, hogy jelezze a varhaté itéletet. A
12. fejezetben pedig nyiltan késziil a szdmtizetésre a nép szine el6tt.

Tehdt, bar a klasszikus préfétak egyediili ereje, ,,hdboris eszkoze”
a kimondott szé kreativ hatalma, ez a sz6 néha dramai megerdsitést
nyert a szimbolikus cselekedet 6nbeteljesits ereje dltal, ahogy a prek-
lasszikus profétak esetében is volt.

1.24. Jelek és csodak

Az irodalmi proéfétak elédeiket kovetve szintén folyamodtak ahhoz,
hogy jeleket és csoddkat haszndljanak az eljovendd eseményekre vonat-
koz6 j6slataik igazoldséra. Izaids a kovetkezdket mondja Ahdz kirdly-
nak, mivel az nem bizott teljes mértékben az Urban, hogy ellenalljon
a szir—efraimita koaliciénak: ,,Az Ur maga ad jelet neked: egy fiatal
né gyermeket fogan és fitt sziil, és Immdanuelnek fogja hivni.” Mielétt
ez az ifja felnd, Ardm és Efrdim kirdlysdgai elpusztulnak.’®* Ugyanez
a proféta ad jelet Hiszkija kirdlynak, hogy bizonyitsa vele, hogy az Ur
meghallgatta imédit. 15 évvel meghosszabodik élete, és megszabadul
Assziria kirdlyanak kezei koziil: ,,Ez a jel szdmodra az Urtél, hogy az Ur
megteszi, amit megigért: Visszatéritem az drnyékot Ahdz lépcséijén tiz
fokkal.”% Meg is gyogyitja a kirdlyt azzal, hogy egy fligés siiteménnyel
keni be a gyulladésat.’®* A megel6z§ fejezetben a kovetkezd jelet adja
ugyanennek a kirdlynak: ,,Ezlesz a jel szdmodra: ebben az esztendében
azt eszitek, ami magatél terem, a médsodikban, ami a parlagon sarjad, de
a harmadikban vethettek, arathattok, sz6l6t tiltethettek. Ez a jel arra,
hogy Jtiida maradéka gyokeret ver, és gyiimolcsot hoz.”1%°

Egy megszégyenit6 konfrontdciéban Handnjaval, a ,hamis” préféta-
val, aki kés6bb 6sszetori Jeremids fabol késziilt igdjat, majd vasrudakkal
helyettesiti azokat, Jeremids a kovetkez6t mondja: ,,Ezt mondja az Ur:

151Ez 4,9.

2]z 7,10-25.

53]z 38,5-8.

1641z 38,21-22; 2Kir 20,7.
%51z 37,30.
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Elpusztitalak a fold szinér6l még ebben az évben, mert az Urtél valé
elpartoldst hirdetted. Meg is halt Hindnja még abban az évben.”%

Jer 28,15—17 elmondja, hogy abban az évben Hananja meghalt.'®’
Egy alkalommal Ezékiel maga valik jellé a nép szdmadra, amikor Isten
elére megmondja, majd be is teljesiti a préféta feleségének halalat, és
megtiltja, hogy a préféta meggydszolja az asszonyt annak jeleként, amit
a nép meg fog tapasztalni.’®®

1.25. Litomasok

Mind a preklasszikus, mind a klasszikus préfétdk ugyanazt az ora-
kulumterminolégiat hasznaljék: ,,gy szél az Ur!” Bér az utébbiak in-
kabb ,hallék”, mint ,,1at6k”, 6k is gyakran szdémolnak be latomdsokrdl,
példaul Amosz latomaésai,'®® Izaigs,”° Jeremids,'”* Ezékiel kiilonleges
latomésai,'”? és Zakarids.'”® Valéjdban a latomdsok fontos szerepet
jatszanak a klasszikus pro6fétak irdsaiban, mint ahogy a kovetkezd
idézetek mutatjak: LEn széltam a préfétakhoz; én voltam, aki megsoka-
sitottam a latomdsokat.”"*  Eljon az id6, amikor kidrasztom Lelkemet
minden testre; fiaitok és lednyaitok profétdlni fognak, véneitek almokat
dlmodnak, és ifjaitok ldtomdsokat latnak.”'”® , Bizony, ldzongd nép ez,
hazug fiak, fiak, akik nem akarjdk meghallani az Ur parancsait; akik
azt mondjak a latnokoknak: Ne ldssatok, és a profétaknak: Ne préfé-
taljatok nekiink arrél, mi a helyes!”'"®

Preklasszikus el6deikhez hasonléan az irodalmi préfétdk is hasz-
néljdk alkalmanként az ,Ur keze” kifejezést,'”” valamint az ,Ur lelke”
megfogalmazdst, hogy leirjdk azt az erét, amely miikodésbe hozza és
felidézi elméjiik kinyilatkoztat6 dllapotat. Az irodalmi préfécia eksz-

166 Jor 28,16—17.

167 Jor 28,15—17.

18Kz 24,15.

19 Am 7,8.

1701z 6.

71Jer 1,11; 24,1.

172Kiilonosen Ez 1-3; 8—10.

173 Zak 5—6.

1740z 12,11.

17370 3,1.

17617 30,9-10; Iz 29,10; Am 7,12 negativ értelemben.
771z 48,16; 59,21; 61,1; Jo 3,1; Mik 3,8; Zak 7,12; 1z 11,2; 0z 9,7.
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tatikus jellege kiilondsen dokumentdlva van Ezékiel kiillénb6z6 tran-
szaiban. Végiil pedig a klasszikus pré6fétak is néha elviselték szérnyd
joslataik kovetkezményeit. Ahogy Ahab iildozte I11ést'”® és bebortonozte
Mikedst, mert elére megjésolta Izrael vesztét és a kirdly haldlat,'”®
ugyanugy Jeremidst is kaloddba zarjak'®® és bortonbe is vetik,'® Urijat
pedig kivégzik.'#?

1.26. Klasszikus profécia

A klasszikus préfétdkat nem érthetjiik meg teljesen elédeik ismerete
nélkiil. Ok is az izraeli monoteizmus keretein beliil fejlédtek ki. On-
magukat egymadsba kapcsolddé lancszemeknek tekintették a hirnokok
Mozesig visszanyild ldncolatdban. Néhany profétdra rendkiviil nagy
hatdst gyakorolt a Téra irodalma, példdul Jeremidsra a Deuteronomi-
um, Ezékielre a Papi irat, és sokat koszonhettek az Exodust, Ddvidot
és Siont érintd korabbi tradiciéknak. Mindazondltal nem magyardzha-
téak pusztdn el6deik vagy a kordbbi tradiciok alapjan, mivel azi. e. 8.
szdzadtdl fogva 1j dimenzidval béviilt az izraeli vallds, amely hatédro-
zottan alakitotta a nemzet karakterét. Amosszal, a Tekodbél szdrmazé
pésztorral kezd6dGen nagy valldsi taniték és gondolkoddk sora nétt fel,
akik ihletett sz6sz616k és Isten szavdnak szenvedélyes hirdetdi voltak.

1.27. Torténelmi keret

Fellépésiiket nagyban veszélyeztették specidlis torténelmi és politikai
események. A klasszikus préfétdk idGbeli behatdrolédédsa egy 300 évet
atolel6 idGszak, amelyet két kataklizmaszer( esemény fémjelzett. Az
elsG profétdk fellépése az Eszak-Izrael bukésat (i. e. 722) megel6z6
néhany évtizedre tehetd, az arameusokkal vivott, szdz évig tart6 ha-
bort lezardsat kovetGen — ama hébordét, amely hatalmas tdrsadalmi
szakadékot idézett el§ az elszegényedett tomegek és a gazdag kisebbség

kozott, elttinésiik pedig kortilbeliil egy szdzaddal Jeruzsdlem lerombo-

178 1Kir 17.
1791Kir 22,27.
180 Jer 20,2.

181 Jer 32.

182 er 26,20—23.
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l4sa (i. e. 587/6) utdn kovetkezett be. Ebben az idszakban harom nagy
birodalom uralta egymds utdn a vildgot: Assziria, Babilénia és Perzsia.

A préfétak azonban lizeneteiket mindig a kortdrs helyzetre vonat-
koztattdk. Amosz, aki II. Jerobodam idején, Tiglat-Pileszer (i. e. 745) és
az Gj asszir birodalom felemelkedése el6tt élt, megjdsolta a szamtizetést
és Izrael leromboldsat, de soha nem jelezte, hogy azt az asszirok viszik
végbe. Masodik Ozeds (Ozeds 4-14), egy kicsit késébbi kortérs szintén
eldre latta a destrukcidt, és bar tudatdban volt mind az Egyiptom-pérti
és Assziria-parti frakciéknak, nem jelolte meg Assziridt mint kifeje-
zett ellenséget. Izaids hivasa viszont Assziria hanyatldsdnak csiicsdn
érkezett. O ezt a nemzetet Isten haragja ostordnak hivta, és az utolsé
vildghatalomnak tekintette. Assziria bukdsdval egy id6ében érkezik
az arrogancidnak, az ember bdlvanyimddé magatartdsa gyokerének
elpusztuldsa is. Mikeds és Cefdnja is tudott az asszir veszélyrél, de
Mikeds egy kései interpolacidjat kivéve'® 6k — Izajdshoz hasonléan —
nem vontdk be Babildniat torténelmi eldreldatdsukba. Ndhum, aki kicsit
késébb érkezett, 6rvendezett Assziria bukdsédn, de hallgatott Babil6ni-
arol. Habakuk konyve az asszir hegemoénidb6l a babiléniai uralomra
vald dtmenet idGszakat tiikrozi. Jeremids, aki profétai elhivatdsat i. e.
627-ben kapta, az ellenséget, akit ,,az északrél valé nemzetnek” neve-
zett, Babilénidval csak a kdrkemisi csata utdn (i. e. 605) azonositotta,
és ezutdn egyszer ismét visszatért eredeti képéhez, az ,északrdél valéd
nemzethez”. Perzsia soha nem keriil emlitésre mint Babilénia utéda
Jeremidsnal. Ezékiel, aki Nebukadnezdr idején élt, préfétdlt Babilénia
bukdsarél, de soha nem jelolte meg Perzsidt mint h6dit6t. Perzsia csak
egyszer keriil emlitésre ezzel kapcsolatban, és akkor is csak mellékesen
Ez 38,5-ben: ,Perzsdk, etiépok és libiaiak vannak veliik, akik mind
pajzsot és sisakot viselnek.”

Csak a szdmtzetés idején élt anonymus Deutero-Izajds proféta’®
idején keriil Kiirosz, Perzsia kirdlya kifejezetten emlitésre, akkor is
kedvezd médon.'® Izrael hdrom utolsé profétdja, Aggeus, Zakarids és
Malakids a szdmtizetés utdn miikddtek, perzsa uralom alatt, és nem
voltak tudatdban a gérog birodalom eljovendé uralméanak. Eltekintve

183 Mik 4,10.
18417 40.
18517 44,28; 45,1.
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néhédny késGbbi kiegészitéstél, a profétak joslatai mindig sajdt koruk
helyzeteire irdnyultak.

Igy tehat a klasszikus profécia kialakuldsa és kicsticsosodésa egybe-
esett a nagy vildgbirodalmak felemelkedésével és bukdsédval. A prek-
lasszikus profétak idején a politikai-térténelmi horizont korldtozott,
helyi jelent@ségti volt. Az ellenség —az ammonitak, moabitdk, edomitdk,
filiszteusok és arameusok —azokban az id6kben nem torekedtek vildg-
hatalomra. A korszak, amely tandja volt a nagy birodalmak megszii-
letésének, tanija volt az egyediilallé vallasi jelenségnek, a klasszikus
préfécidnak is, amely ezeket a vildgszinten jelent6s eseményeket sajat
teologiai szempontjabdl interpretalta. Izrael Urdt tgy tekintette, mint
a vildgtorténelem drdmdjanak rendezgjét. A mindig védltozoé szerepldi
névsordban ott voltak a korszak olyan jelentds térténelmi személyisé-
gei, mint Szdrgon, Szenndherib, Nebukadnezar, Kiirosz, de figyelme
mindig Izraelre 6sszpontosult. Legf6bb érdekeltsége Izrael sorsa volt
az Isten dltal irdnyitott vildgpolitika sodrdban. A préfétak megadtak
a védlaszt a ,,miért” kérdésére a pusztulast illetGen és a ,,hogyanra” a
jov6beni restaurdciéra vonatkozdan.

1.28. A proféta kiildetése és megbizatasa

A proféta kiildetése és megbizatdsa 1j irodalmi mtifajt teremtett, annak
elbeszélését, ahogy a hivdst a proféta megkapta. Ilyen megbizatdsrol
vagy 1jboli megbizatdsrél sz6l6 beszdmoldk taldlhaték Izajds konyve
6. fejezetében, Jer 1,4kk-ban és 15,19—21-ben, Ezékiel 1-3. fejezeteiben
és talan a Deutero-Izaids 40,6—8-ban.

A profétai hivatds elsd leirdsa, azaz M6zes megbizatdsaé elgrevetit
szdmos olyan motivumot, amely idérél id6re el6bukkan a tébbi préféta
kiildetésének leirdsaban:

1. a préféta szerény foglalkozasa, igy Amoszé, akit nydja mell6l
hivnak el, hogy préféta legyen (Am 7,14);

2. az emberi vdlasz;

3. tiltakozds a kiildetésre val6 alkalmatlansag, elégtelen képességek
miatt;

4. és az isteni meger@sités. Mézes tobbszor megkisérelte, hogy eltérit-
se Istent attdl, hogy 6t vdlassza, mivel gy érezte, hogy nem rendelkezik
elég hiteleséggel a kiildetésre. Elégtelenségre hivatkozott: ,,Ki vagyok
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én, hogy a Fara6hoz menjek, és megszabaditsam Izraelt Egyiptombdl?718
,Uram, én sosem voltam a szavak embere [...] a szavam akadozd, a
nyelvem lassi.”?¥

A 6. fejezetben, amely leirja Izaids Gjbdli kiildetését a profétai hiva-
talra, miutdn a préféta panaszkodott ,tisztdtalan ajkai” miatt, elGszor
megszentelik ajkat, majd — miutdn hallja Isten kérdését: ,,Kit fogok kiil-
deni?” — 6nként ajanlja fel szolgédlatét: , Kész vagyok, kiildj enegem!”%3
Jeremids, aki sziiletése el6tt lett kijelolve és felszentelve hivatdsara,
elmondja, hogyan érintette meg Isten az § ajkait, és adta szavait a sza-
jdba.'®® Ezekiel gy irja le felavatdsat, mint egy Isten dltal irt tekercs
lenyelését.*® A beszéd szerve kifejezetten emlitést kap minden ilyen
profétai elbeszélésben, mivel a proféta a kijelolésben Isten ,,szdjava”
valik. Mindazondltal nemcsak az ajkak, hanem a proféta egész lénye
Isten szolgdlatdba 4ll.

1.29. A proféta vonakodasa és Isten megerdsitése

A préfétdk mindazondltal gyakran vonakodtak elfogadni a hivast. A
legdramaibb példa erre J6nds sikertelen menekiilése. M6zes, 1zaids és
Jeremids visszautasitdsa az isteni elhivatdsra mindhdrmuk esetében a
beszédszerviikre utal: ,,Soha nem voltam a szavak embere.”**! ,Jaj ne-
kem, végem van; mert tisztdtalan ajki ember vagyok.”'%? ,Jaj, Uram, Is-
ten, nézd, nem tudok én beszélni, hiszen még tapasztalatlan vagyok.”'%
Isten bétorité megerd@sitéssel vdlaszol M6zesnek,'** Izajasnak,'® és kii-
lénosen Jeremidsnak: ,,Ovezd fel derekad [...] ne ijedj meg télik [...]
harcolni fognak ellened, de nem gyd&znek le, mert veled vagyok, és
megszabaditalak, mondja az Ur.”19

186 Ex 3,11.

17 Ex 4,10.

18 Fgy beavatdsi vizidban a profétat valoszintileg nem kérik fel, hogy 6nként jelentkez-
zen, hanem kényszeritik, hogy akarva-akaratlan induljon a kiildetésre.

189Ter 1,9.

199Kz 3,1.

191 Ex 4,10.

19217 6,5.

193 Jer 1,6.

191 Ex 4,11.

19517 6,7.

196 Jer 1,17-19; 15,19-21.
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1.30. A proféta élete

Miért van az isteni megergsitésnek ilyen kidraddsa a préféta életében?
A préfétai hivatalt nem volt konny viselni. A préféta érzelmi tapasz-
talatainak lefrdsa, miutdn ,,erds latomdsban” részesiilt, néha tildradéan
félelmetes: csontjai megtelnek fdjdalommal és rettegéssel, fdjdalma a
szililési fajdalomhoz hasonlatos; megkinzott, rettegéssel és terrorral
stdjtott, tdntorog és Isten irdnti haraggal telik el.**

Ennél jéval jelentdsebb azonban az a tény, hogy egy ilyen kivalasz-
tott hirnok magdnyos individuumma valik, akinek életét egyediillét
és kesertiség jellemzi: ,,Nem iiltem a vigadozdk kérében, silyos kezed
terhe alatt egyediil iiltem.”"* ,0, barcsak a pusztaban akadna szamom-
ra szdllds, itthagyhatndm népemet, és messze mehetnék téliik, mert
mindnydjan hdzassdgtord és hitszeg emberek.”'*® Jeremids, akinek
személyes vivoddsai és vallomadsai jobban ismertek, mint a tébbi préfé-
tdé, paradigméjava vélt azoknak, akik szenvednek misszi6jukt6l. Nem
csoda, hogy nem volt euférikus egy ilyen feladatra valé kivdlasztédstdl.
Elutasitva és elkergetve, megdtkozza sorsat: ,,Jaj nekem, anydm, miért
is sziiltél? Hogy a perlekedés és ellentmonddas embere legyek az egész
orszdg szdmdra? Nem vagyok hitelezd, nekem sem kolcsonos senki,
mégis mindenki dtkoz.”**® Még sajit csalddja és rokonai is a legf6bb
ellenz6i kozé szamitanak.?! Ellenségei folytonosan életére tortek.*
Meg is dtkozta sorsat: ,, Atkozott legyen a nap, amelyen sziilettem. Ne
legyen dldott a nap, melyen anydm sziilt [...] Miért is jottem ki méhébél,
hogy csak nyomortsagot és banatot ldssak, és banatban vesztegessem
napjaim.”?%

A profétak sorsa volt, hogy nemzetiik bukasdnak hirndkei legyenek.
Az {télet hirvivdi arra {téltettek, hogy szenvedjenek sajat tizenetiikt6l:
,Uram, meddig!”?** , Hadd sirjak kesertien. Ne vigasztalj meg engem

1971z 21,3—4; Jer 4,19; 6,11; 15,17; Hab 3,16.
198 Jer 15,17.

1997er 9,1.

2007er 15,10.

2017Jer 12,6; 20,10.

202Jer 11,19.

203 Jer 20,14—18.

2041z 6,11.
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népem lednyainak veszte miatt.”?% | Ezért gydszba 61t6zom és jajgatok,
mezitldb jarok, és ruhdtlanul tvoltozok [...] gyégyithatatlan csapdsok
érték el Judat, és Jeruzsdlem kapujdhoz értek.”?% ,Ki adja meg, hogy a
fejem vizek forrdsava véljék, és a szemembdl konnyek patakja fakad-
jon, hogy éjjel-nappal sirassam népem lednyainak lemészarlasat?”2” A
préféta siratja a kiiszébon all6 tragédiat és szavainak visszautasitdsat:
»,Ha nem hallgattok int6 szémra, titokban sirok majd gég6tok miatt,
és szemembd] patakzik a konny, mert az Ur nyéja fogsagba keriil.”208

A proféta élete ki van téve a kinnak,félelemnek, elutasitdsnak, meg-
vetésnek és a bortonnek is.?* Néhdanyan nem menekiiltek meg gyilkosa-
iktél.?’ Bar a proféta az dldozatokkal egyiitt sir és népével egyiitt kial-
tozik, azok mégsem értik meg 6t. Nagy, de elviselhetetlen a sors annak
szdmadra, aki 4llitja, hogy el lett biivilve, és kényszeritve lett szerepére:
»Részedtél, Uram! S én hagytam, hogy rdszedj. ErGsebb voltdl ndlam,
és legy6ztél.”** Mindazondltal nem hagyhatja abba a préofétasdgot: ,,Ha
azt mondom, nem emlitem &t, nem beszélek tobbé a nevében, ilyenkor
mintha tiz gytlt volna a szivemben, és atjarta minden csontomat, és
nem tudtam elviselni.”*? Ugyanakkor ennek ellenére lehet, hogy Isten
hallgattatja el,*® vagy az emberek gtinyoljak ki és zavarjdk el. Jeremids
meg is dtkozza népét, és bosszit kér ellenségeire.?*

1.31. Szemrehanyas Istennek

Jeremids arra a szélsGségre is ragadtatik, hogy szemrehdnydst tegyen
Istennek: ,,Miért vagy olyan, mint egy ember, aki megnémul, mint egy
ember, aki nem tud segiteni?”*® ,,Olyan lettél szdimomra, mint a csal6ka

2051z 22,4,

206 Mik 1,8-9.

207 Jer 8,23.

208 Jer 13,17; 10,19; 14,17-18.

209z 28,9-10; Jer 11,18-23; 12,1; 15,10.15; 17,14—18; 18,18—-23; 20,7-18; 37,12-21; Ez
21,11-12; Oz 9,8; Am 7,12-13; Mik 2,6.

210Jer 26,20-23; Urids.

Jer 20,7.

#2Jer 20,9.

23 Jer 7,16; 11,14; 14,11.

24Jer 11,20b; 12,3b; 15,15a; 18,21-23.

215 Jer 14,9.
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patak, amelynek vizére nem lehet szamitani!”?'® Ezzel az utolsé kiro-
handssal a préfétai ellenkezés elérte a csticspontjat, amit Isten vdlasza
is mutat: ,Ha visszatérsz hozzdm, helyreallitalak, és el6ttem dllhatsz
majd.”?” Erdekes médon aki egész életét arra szentelte, hogy a népet
megtérésre buzditsa, most maga kell hogy ,,megtérjen”. Miért? Azért,
hogy ismét Isten kiildottje lehessen. ,,Szdjamma teszlek téged!”2® Ugy
tnik tehdt, hogy Jeremids révid idére elvesztette profétai hivatalat. Ez
a ,,megjel6lés” tjabb megerdsitést nyer Isten vdlaszdnak emlékeztets-
jében, ahol Isten megismétli szinte pontosan ugyanazokat a szavakat,
amelyekkel a préfétat az eredeti elhivasban batoritotta: ,,Erds bronzfalld
teszlek ez el6tt a nép elétt; tdmadni fognak téged, de nem gydznek
feletted, mert veled vagyok, hogy megmentselek, és megszabaditsalak
— mondja az Ur!”?° Jeremids arcatlanul szemrehdnyé fellépése utan
ijbdl megbizatdst kap, hogy Isten szavat kozvetitse.

1.32. Hamis profétak

A probléma, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a préfétat, akit valé-
ban Isten kiildétt, a ,hamis” préfétatol, zavarba ejté. A hamis préfétdnak
nincs elnevezése a Biblidban. A rabbinikus irodalomban taldlhat6 meg-
kiilénboztetést a Biblia gorog forditdsa vezette be: Jeremids konyvének
néhany versében??® és Zakarids konyvében®*! mint pszeudoprofétakat
emliti 6ket. A héber Biblidban azonban mind a ,,hamis”, mint az ,,igaz”
profétara a naviim elnevezés taldlhatd, és mindkét csoport inspirdciéra
és kiildetésre hivatkozik. A Deuteronomiumban van szdmos nem tdl
sikeres kisérlet, hogy megdonthetetlen kritériumokat dllitsanak fel a
kettd megkiilonboztetésére. Deut 18,20-22 allitja: ,,Annak a préfétanak
pedig, aki egyetlen szét is merészel hirdetni a nevemben, aminek a
hirdetésével nem biztam meg, vagy aki mds istenek nevében beszél —az
ilyen préfétanak meg kell halnia. Es ha azt kérdezed magadban: mirél
ismerjiik meg azokat a szavakat, melyeket nem az Ur mondott? — Tudd

#16Jer 15,18.
7 Jer 15,19.
8 Jer 15,19.
“9Jer 15,20.
20 Jer 6,13; 26,7.8.11.16 (LXX 33); 27,9 (LXX 34); 28,1 (LXX 35).
2217ak 13,2.
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meg hat, azok a szavak, melyeket bar a préféta az Ur nevében hirdet,
nem védlnak valévd, és nem teljesiilnek, ezek olyan szavak, melyeket
nem az Ur mondott. A préféta mondta ket elbizakodottsdgaban. Nem
kell t6liik tartanod.” Deut 13,2kk egy lépéssel tovabb megy: még akkor
is, ha egy préféta olyan ordkulumokat nyijt, amelyeket végiil jelek
igazolnak, amennyiben tizenete mds istenek tiszteletére irdnyul, nem
kell hallgatni rd, mivel megjelenése csak probatétel, hogy vajon a nép
egyedil az Urat szereti és tiszteli-e.

Ritkdn fordul el§ arra példa, hogy egy izraelita préféta masik isten
nevében szdl,>*? és egy sincs, aki azt kovetelné, hogy idegen istent tisz-
teljenek. A legtobbjiik nyilvanvalé 6szinteséggel és meggyGz6déssel szol
Isten nevében. Ami az ordkulum beteljesedésének kronoldgiai kritériu-
mait illeti, ennek nem volt jelent§sége, barmely id6pontban is tortént a
préfécia. Hogyan fiiggeszthette volna fel {téletét a nép, amikor Handnja
azt mondta nekik, hédoljanak be Babilon kirdlydnak, és azt jésolta, hogy
a babiloni fogsdg két éven beliil megsztinik, mig Jeremids kijelentette,
hogy Isten terve az, hogy Izrael megadja magét, és hetven évig marad
szamiizetésben??*® Jeremids maga is teljesen zavarban volt, és anélkiil
hagyta el a vita helyszinét, hogy tovabbi ellentmondast szegezett volna
szembe Héndnjaval.??* Ezen tilmenden szdmos olyan alkalom keriilt
feljegyzésre, amikor egy elismert préféta altal mondott préfécia nem
valésult meg, ahogy azt a préféta jelezte — még egész élete folyaman
sem! Példdul Jeremids gyaldzatos halalt j6solt Jehoiakim kirdlynak,**
2Kir 24,6 azonban hatdrozottan meghazudtolja ezt a joslatot. Ezékiel
elére jelezte Tirusz elpusztuldsdat Nebukadnezar kezétl,% de késébb
beismerte, hogy a kirdly ostroma a véros ellen sikertelen volt.?*” Sem
Aggeus,?”® sem Zakarids**® dicsGséges varakozasai és tervei Zerubbabel
szdmdra nem valdsultak meg soha.

Jeremids egy masik objektiv kritériumot keresett az igaz és hamis
préféta megkiilonboztetésére, amikor drdmaian konfrontdlédott Hé-

22Jer 2,8; 23,13.
223 Jer 27-28.
224Jer 28,11.
25Jer 22,19.
26Kz 26,7-14.
227Kz 29,17-20.
28 Ag 2,21-23.
2297ak 4,6-7.
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nanjaval, Azur fidval.2* Hindnjd kijelentette Adon4j nevében, hogy az
Ur letori Babilon igéjat, és két éven beliil a Babilonba szamiizott nép és
kiralya, Jehojachin visszatér Izraelbe. Jeremids gszintén kivanta, hogy
Héndanjd szavai igaznak bizonyuljanak. Nem kérddgjelezte meg a jéslat
Gszinteségét, és nem hivta Handnjat hamis préfétanak, csupdn rdmu-
tatott: ,, TeelGtted és énelSttem a régi profétak hdborirdl, pusztulastol
és jarvdnyrdl prédikaltak sok orszag és kirdlysdg ellen.” Csak a jov4
igazolhatja annak a préfétanak a joslatét, aki békét jovendol. ,,Mert
arrél a profétarol, aki jolétet josol, csak akor ismerik el, hogy az Ur
kiildte, ha szavai beteljestilnek.” Hogyan lehet azonban felfliggeszteni
egy itélelet addig, amig a torténelem nem dontott?

Jeremids — mindenki mésndl inkdbb — dllandé harcban volt ezek-
kel a profétakkal. Hérom kilénb6z6 tipusat tdémadja a ,hamis”
profétaknak:t

1. Akik dlmokat latnak, és azokat igy mondjdk el, mintha Isten
szavai lennének, és igy félrevezetik a népet, ,,A préféta, aki almot lat,
mondja el dlmat!”

2. Akik plagiumot kdovetnek el, ,,akik ellopjak az én szavaimat egy-
méstdl”, és Ggy tesznek, mintha kdzvetlen reveldciéban lett volna
résziik.

3. Azok, akik ,,sajét szavaikat haszndljak”, kif6zik sajat orakuluma-
ikat, és mint préféciat adjak tovabb. Mindazonadltal, amikor préféta
kertiilt 6sszettizésbe préfétaval, nemcsak a nép zavarodott 6ssze, hanem
Jeremids maga is. Hindnja esetében szavat vesztette, és képtelen volt
egyetlen objektiv kritériumot megjel6lni, amellyel igazolhatta vagy
tdmadhatta volna ellenfelét.?s

Hogy még jobban bonyolédjon a helyzet, el6forduhat, hogy egy ,,ha-
mis” préféta félrevezeti az igaz préfétat,®® és a hamis préféciat maga
Isten is inspirdlhatja, hogy megtévessze és csalogassa Izraelt.** Ez
14,9-11 szerint ezen tilmenden Isten val6jaban rdaszedheti a jéhiszemd
profétat is, hogy hamis iizenetet tovabbitson!

Amennyiben valamelyik préféta morélis jelleme kérdéses volt — ha

0 TJer 28.

1 Jer 23.

2 Jer 28.

23 1Kir 13.
»41Kir 22,21.
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iszdkos,* hdzassdgtord vagy hazug volt;**® ha megélhetésre haszndlta
hivatalét Gigy, hogy azt mondta a népnek, amit hallani akartak, és nem
azt, amit hallaniuk kellett —,*” vagy ha ,,professziondlis” préféta volt
és a templom személyzetéhez tartozott,*® hitelessége nyilvdnvaléan
nagymértékben kérdésessé valt. De mi a helyzet a tobbiek esetében?
Ha nem volt kiilénbség a préfécia technikai formdjaban, mi a helyzet
a tartalomra vonatkozéan? Nyilvanvaléan az egyetlen, de messze nem
megdonthetetlen kritérium az {izenet természetére vonatkozdan az,
hogy jélétrél vagy csapdsrél szélt-e. A nemzeti valldsos tidvoziilésrél
sz016 proklamadciék gyanu targyét képezték tobb mint 250 évig.?* Lehet-
séges volt, hogy ezek a préfécidk a korona és a kultusz nemzeti érdekeit
szolgaltdk — Handnjd a kultikus edények korai visszatértét jovendolte.>*

Ez sem lehet azonban abszoltit értékd meghatdrozas, mivel mind a
szamiizetés el6tti (példdul Nah 2,1 és Jer 30—33, amennyiben ezek a
fejezetek m(ikodésének korai szakaszdbdl szarmaznak), szdmiizetés
korabeli (példdul Deutero-Izajds) és szdmtizetés utani profétak is (pél-
daul Aggeus, Zakarids és Malakids) adtak vigasztald tizeneteket, és
néhdnyan koziiliik a kultuszrél is pozitivan vélekedtek. Igy tehét a pré-
fécidk hamissdga vagy igazsdga nem lehet meghatdrozhat¢ a forma és
tartalom kiilsé jegyei alapjdn. Ezt csak az a személy dontheti el, akinek
val6di beleldtdsa van Isten terveibe a kérdéses torténelmi pillanatban. A
proféta, ,,akinél az én szavam van, hirdesse az én szavamat htiségesen.
Mi koze van a szalmdnak a biizdhoz? [...] Nem olyan-e szavam, mint a
tiz [...], mint a poroly, mely szétzizza a sziklat?”**

1.33. A proféta mint kozbenjaro

Az ilyen valldsos tapasztalat ellendllhatatlan hatdsa az ,Istent6l
megrészegedett”?*? emberre, ,,aki az Ur tandcsaban &llt, latta és hal-

251z 28,7.

6 Jer 23,14.

27 Mik 3,11.

238 A pap és a proféta kozos birdlata fellelhetd: 1z 28,7; Jer 23,11.34; Mik 3,11; Zak 7,2-3.
29V6, 1Kir 22,11; Jer 6,14; 8,11; 14,13; 23,17; 28,2; Ez 13,16; Mik 3,5.

240Ter 28,3.

241 gr 23,28-209.

42 Jer 23,9.
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lotta az § szavat”,*** nem pusztdn arra kényszeritette 6t, hogy mondja
el az lizenetet, hanem néha arra is, hogy kozbenjarjon népe javara. Itt
van egy lehetséges médja annak, hogy a kétféle préfétat megkiilonboz-
tethessiik: ez a préféta kozbenjaré funkciéja. Ebben a szerepben, ami
kiilonbézik a hirvivéi szereptdl, a préféta megkisérli, hogy imédkon
keresztiil elhdritsa a fenyegetd veszedelmet. Az els§ személy a Bibli-
dban, akit a proféta név illethet, Abrahdm nem azért érdemelte ki ezt
a cimet, mert joslatokat mondott Isten nevében, hanem azért, mert
kész volt kézbenjarni a népért: ,Mivel 6 préféta, jarjon kozben érted,
hogy megmentse életed.”2** Abraham bétran kisérelte meg azt is, hogy
megmentse az ikervdrosokat, Szodomat és Gomorrét, és batran szdlt
Istenhez: ,,Az egész fold birdja ne jarna el igazsdgosan?”#*°

A préfétdk mintaképe, Mozes paradigmaként és ékesszdldan példéz-
za a profétai misszonak ezt az aspektusat szamos alkalommal:

1. Az aranyborju esete utdn: ,,Uram, miért lobbannal haragra néped
ellen, amelyet nagy hatalommal és erds kézzel hoztal ki Egyiptombdl
[...] Lohadjon le hédt haragod, és vond vissza a csapdst, amellyel a népet
stjtani akarod. Emlékezzél Abrahdmra, Izsdkra és Jakobra, akiknek
megeskiidtél magadra, és akiknek megigérted: Utddaitokat igy megsoka-
sitom, mint az ég csillagait, és az egész foldet, amelyrd6l beszéltem, uté-
daitoknak adom, hogy 6vék legyen orokre.”*¢ Mézes kdnyorgése sikeres
volt. ,,Erre az Ur visszavonta a csapast, amellyel népét megfenyegette.”2¥

2. Taberdndl: ,,Akkor a nép Mézeshez fordult. Mézes pedig kozbenjért
értiik az Urndl, és a tiiz kialudt.”2

3. A kémek torténete utdn Mozes igy imddkozott: ,,Ezért igy imad-
kozom, bizonyuljon nagynak tiirelmed [...] nagy irgalmadban bocsédsd
meg ennek a népnek a btinét, ahogy Egyiptomtél iddig mindig megbo-
csatottal ennek a népnek.”**® Ismét sikerrel jart: ,,Erre az Ur valaszolt:
Megbocsatok, ahogy kérted.”°

23 Jer 23,18.

244 Gen 20,7.

245 Gen 18,25.

46 Ex 32,11-13.

27 Ex 32,14.

248 Num 11,2.

29 Num 14,13.

20 Num 14,20 — M6zes kozbenjdrdsdra vonatkoz6an Miriam és Aron esetében lasd Num
12,13 és Deut 9,20.
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A kovetkezd a profétai kozbenjarok sordban Samuel, aki imadkozott
népe nevében, miutdn vereséget szenvedtek a filiszteusoktdl,? majd
neviikben akkor, amikor kiralyt kértek, amely kérés oly nagyon elke-
seritette Istent,?? és Saul nevében, miutdn Isten elutasitotta 6t mint
Izrael kiralyat.?3

Jeremids konyvében mind Mézes, mind Sdmuel kiemelt szerepet
kapnak mint a nagy kozbenjardok példdi népiik javara.?** Jeremids, bar
sikertelen, de mélté utédja volt két eldjének. Azt, hogy imadkozott
népe nevében, szdmos esetben kifejezetten emliti a széveg, példdul az
aszdly idején, amikor feladata silya vezette, hogy dacoljon Istennel:
,Miért vagy olyan, mint egy zavarodott ember, mint egy ember, aki nem
tud segiteni?”?*® Még meggyGz6bbek Isten kifejezett parancsai Jeremi-
ds szdmadra, hogy ne jarjon kozben: ,Ne imddkozz ezért a népért, ne
jarj kozbe ndlam, ne kidlts vagy imddkozz értiik, mert nem hallgatlak
meg!”?% Amikor Isten megprébdlja elhallgattatni Jeremidst 14,11-12-
ben, a préféta mégis konyorgésben tor ki értiik.?” A kocka azonban el
lett vetve, a nép elitéltetett. Még Mézes és Sdmuel**® is tehetetlen volt
ilyen helyzetben. A kozbenjards mar nem segithetett, vagy Isten nem
engedett meg semmilyen 1j kdzbenjdrast, mert az eltérithette volna
sajat terveitdl.

Az emlitett részek é6s Amosz kényorgései?® teljesen vildgossa teszik,
hogy a proféta elsGdleges funkcidja népének védelme volt, és hogy
kozbenjdrjon nemzete javara. Hiszkija és Cidkija kirdlyok mindket-
ten kérték Izaidst*® illetve Jeremidst,?*! hogy jarjanak kozbe Izraelért,
amikor ellenséggel alltak szembe.

A kozbenjédrds igy az igaz préfétai kiildetésnek szerves része volt.
Profétanak lenni azt jelenti, beszélni Istenhez a nép érdekében, és

%11S4am 7,5-9.

221S4m 12,19.23.

23 184m 15,11.

254 Jer 15,1; Zsolt 99,6.

255 Jer 14,1; vO. szavait 4,10-ben és 15,11-ben, illetve vallomésat 18,20-ban: ,,Emlékezz,
hogy alltam szined elé, hogy kozbenjarjak értiik, és elhdritsam haragodat felglik.”

6 Jer 7,16; 11,14.

27 Jer 14,13.

8 Jer 15,1.

259 Am 7,1-3, 4—6.

2601z 37,2 = 2Kir 19.

261 Jer 37,3; vO. 42,2.20.
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felvéllalni a nép tigyét. Amennyiben a préféta elutasitotta volna ezt
a kotelességet, és nem akart volna polemizélni Istennel, csak ahhoz
ragaszkodott volna, hogy a néphez beszéljen Isten nevében, megha-
zudtolta volna préfétai hivatdsat. Ekkor tehat ,hamis” préféta lett
volna. Ez az interpretdcié megerdsitést nyer Ezékielnél, aki maga is
gyakorolja a kdzbenjards hagyoményat.?** Ez 13,4—5-ben Isten kijelenti:
,Profétaid olyanok voltak, mint a rékdk a romok kozott, 6, Izrael, nem
alltatok be a résekbe, nem épitettétek meg a falakat Izrael koré, hogy
szildrdan 4lljon a harcban az Ur napjan!” A préféta misszija volt, hogy
beélljon a nemzet falainak réseibe, azokba a résekbe, amelyeket népe
btinei okoztak. Meg kellett akaddlyoznia Istent abban, hogy kézbelép-
jen, mert a kdzbelépést tigy hivjak, hogy itélet és romlas. Ezt nyiltan
allitja Ez 22,30-31: ,, Kerestem koztiik olyan embert, aki falat épitene,
aki odadllna elém a résbe, hogy megvédje az orszdgot a pusztuldstdl,
de senkit nem taldltam. Akkor rdjuk ziditottam haragomat, és elpusz-
titottam &ket haragom tiizével...” Ugyanezzel a képpel taldlkozunk
Zsolt 106,23-ban.

Tehdt bar néhdnyan a ,hamis” préfétak koziil kaptak kinyilatkoz-
tatdst, és latomdsaik voltak, végeztek szimbolikus cselekedeteket,?5
mondtak ordkulumokat?* és préfétéltak az Ur nevében,? mivel jé
szerencsét és prosperitast igértek, hamis biztonsdgérzetbe csalogattak
a népet.?® Jeremids azzal vddolta 6ket, hogy nem Isten kiildte 6ket,*”
hogy nem voltak az isteni tandcs tagjai,**® és nem jartak kdzben Istennél
anép érdekében.?®® Mégis a végsd itéletet csak egy igaz proféta hozhatja
meg, de még az igaz préféta sem volt mindenkor teljesen biztos.

202Kz 9,8; 11,13.

263 Jer 28,10.

4 Jer 23,31.

265 Jer 14,14; 29,9.

%6 Jer 6,14; 8,11; 14,13; 23,17; 28,2.
267 Jer 14,14—15; 23,21.32; 28,15; 29,9.
268 Jer 23,18.

269 Jer 27,18.
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1.34. Torténelem: univerzalizmus és kivalasztottsag

A proféta szamdra a torténelem eseményei Isten ujjanak menyilvanulé-
sai. Isten felfedte magat a torténelem nyelvén. Igaz, hogy mas nemzetek
az 6kori Kozel-Keleten szintén tigy gondoltdk, hogy isteneik aktivan
kézremiikodnek a torténelemben jelentds események alkalmaval, de
egyik nemzet sem rendelkezett olyan széleskortien atfogé vildgnézet-
tel, amelyben az egész torténelmet gy tekintették volna, mint amit
Isten akarata irdnyit, és nem interpretdltdk nemzetiik torténelmét egy
mindent atfogé isteni terv egységes részeként. J6llehet Izrael Istene
minden emberhez sz6lt,”° a szovetségi kivdlasztds egyediil Izraelre
vonatkozott: ,,Egyediil téged vdlasztottalak ki a nemzetek koziil, ezért
megbiintetlek minden btinodért!”?* A kivalasztottsdg nem volt garancia
a specidlis védelemre. Néhdny proféta kifejezetten harcolt a sérthetet-
lenség e népszert felfogasa ellen.?”? A kivalasztottsdg kovetkezménye
a fokozott felel6sség volt.

Mig a vildg nemzeteit csak a fendll6 rend silyos megsértéséért tar-
tottdk blindsnek, Izrael volt egyediil az, aki felelgssé lett a mordlis és
etikai torvény minden athagasdért. A klasszikus proéfétak {rasainak
egyik jellegzetessége a korrupcio kitart6 és erételjes birdlata a moralis,
etikai és tdrsadalmi teriiletet illet6en. Senki nem maradt érintetlen
tdmadadsaiktél, sem kirdlyok, sem papok, sem préféték, birdk, asszo-
nyok, hitelez6k, gazdag foldbirtokosok, s6t a szegényebb osztalyok
tagjai sem. Komoly kritikdval illettek gyilkossédgot, jogi korrupciét,
erGszakot, kegyetlenséget, tisztességtelenséget, kapzsisdgot, elnyomést,
kizsdkmdnyoldst, vesztegetést, prostiticiot, elfajultsdgot, kicsapongést,
arroganciat, fénytizést, apatidt, hatalomvagyat és militarizmust. Ezek-
nek mindegyike azt példdzza, hogy ha ,Istent elfejtjiik”, az a nemzet
dezintegracidjahoz, végiil elitéltetéséhez vezet.?”® A balvanyimadadas
szintén a szokdsos szigoru kritika tdrgya volt.>*

#0Ldsd pl. Iz 13,23; Jer 27,2; 28,8; 46—51; Ez 25-32; Am 1,3-2,3; 9,7; Abd; N4h 3.

271 Am 3,2.

272P]. 1z 28,15; Jer 5,12; Am 5,14.

3Pl Iz 3,14-15.16—24; 5,8.11-12.18-19. 20-23; 9,8-9.16; 31.1; Jer 5,26; 7,9; Ez 22; Oz
1,7:4,2.6. 11-13; 6,8-10; 7,1-7; 8,14; 10,13; 12,8-9; 13,6; Am 2,6-8; 3,10-11; 4,1, 5,7;
6,1-7.13; Mik 3,1-3.11; Szof 1,12.

274P], 1z 65,3—4; Jer 7,18.30-31; 19,4-5; Ez 8; 0Oz 2,15; Am 8,14; Szof 1,4—6.
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1.35. A moralitas primatusa

Kiilonleges figyelmet érdemel a préofétak kultuszt illetd j felfogdsa és
a moralitds szupremadcidjat vall6 Gjszerd elképzelése. A profétdk és a
kultusz kapcsolatdnak interpretacidja kiilonbozé dllomédsokon ment
keresztiil. Sok biblikus meggy6z6dése az volt, hogy a pap és a préféta
alapvetSen szemben 4ll egymaéssal. Ugy tekintették, hogy a préféta
legnagyobb hozzdjaruldsa a vallds deritualizédldsa volt. A préféta alap-
vet6 lizenete az ,etikai monoteizmus” volt, inkdbb hangstlyozva a
moralitdst, mint a ritust. Ezért iigy gondoltak, hogy a proféta fiiggetlen
szelleme homlokegyenest ellenkezett a papéval, aki a szervezett vallds
professziondlis hivatalnoka volt. Az elébbi a helyes viselkedésben, az
utébbi a ritusokban volt érdekelt. A préféta a ,,sz6 rabja” volt — 6 hozta
Isten szavét az embernek. A pap a ,kultusz rabja” volt — & emelte fel
az ember dldozatat Istenhez.

Mas kutatékndl, az in. formakritikai tanulményok elérehaladtdval
bizonyos tudomdnyos irdnyvaltds kdvetkezett be, és kisérletet tettek
arra, hogy rdmutassanak a préféta kultuszhoz valé pozitiv viszonyara.
Isteni sugallatra sziilet§ j6slataik ugyains az izraelita istentisztelet
szerves részének voltak tekintendgk. Ezeknek az ordkulumoknak az
id6pontja, kés6bb pedig a tartalma is liturgikusan meghatarozott volt.
A profétét a kultikus személyzet tagjanak tekintették.

Mindkét nézet, kiilondsen az utébbi szélsGségesnek tekinthetd, és
allandé vitdk targya. A kultuszt illetd préfétai tdmaddsok Izrael valla-
sdban uj elvet vezettek be: Isten parancsanak lényege nem a kultuszban,
hanem az élet mordlis és etikai szférdjaban keresendd. A Térdban és
a preklasszikus préfétai irodalomban nincs éles megkiilonboztetés a
kultikus és moralis el6irdsok kozott. Mindkett§ egyardnt fontos, és
mindkett§ alapvet§ a nemzet folyamatos fenndlldsa tekintetében. A
klasszikus profétdk szavaival azonban egy 1j aspektus keriilt beve-
zetésre. Mig Sdmuel az engedelmesség elérevalésdga mellett érvelt az
dldozattal szemben,?”> Amosz és a tarspréfétak hangsilyoztdk a mo-
ralitds primdtusat.””® A profétdk nem voltak egybehangzébban ellene
a kultusznak, mint amennyire az éneknek és zsoltarnak*” vagy az

#751S4m 15,22.

761z 1,11-17; 66,1; Jer 6,20; 7,21-23; 14,12; 0z 6,6; Am 5,21-25; Mik 6,6—8.
277 Am 5,23.
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imédnak, iinnepnek és a szombatnak®?, amelyeket mind megemlitet-
tek tdmaddsaikban. Ellenkezéleg, 1zaids elhivatdsa, dgy tinik, akkor
érkezett, amikor a Templomban volt.?”® A szdmtizetés kora,*° valamint
a szamtizetés utdni proéfétak, Aggeus és Zakarids is nagyon pozitiv
moédon viseltettek a Templom és a kultusz irdnt. Timogattdk a szentély
Gjraépitésének gondolatat az dldozati istentisztelet helyredllitasaval, és
hangstlyozték a szertartdsi torvényeket. A préfétak nem itélték el az
dldozati gyakorlatot, de ellenezték a kultusz abszolutizaldsat.

1.36. Viszonyulas a ritualéhoz

Izraelben aritudlét gy tekintik, mint Isten ajandékét az ember szdmdra,
a kegyelem egy aktusat, amelynek az ember javat kell szolgalnia. Olyan
eszkOzt nyujt az embenek, amellyel kézelebb keriilhet Istenhez. Az
istentisztelet és a szertartds eszkdzok, az igazsdgossdg és a megigazulds
pedig célok. Isten az igazat kivdnja, nem a ritust. Amikor a kultusz
a helyes magatartds szubsztitiiciéjava, helyettesitésévé valik, el kell
itélni. A valldst nem szabad azonositani a formdlis istentisztelettel,
és nem szabad az év bizonyos meghatdrozott idépontjaira korldtozni,
hanem 4t kell fognia az ember egész életét. Igy barmely kultikus tett,
amit olyan valaki tesz, akinek etikai és moralis karaktere megkérdé-
jelezhet6, Isten szdmadra elfogadhatatlan.

Erthetd tehat, hogy miutdn a préfétak megkérddjelezték a kultusz
mindentd] fiiggetlen fontossdgat, sszetlizésbe keriiltek az intézményes
vallds vezetdivel, a papokkal. Olyan 6sszettizésekrél, mint amilyen
Amosz és Amaszja kozott zajlott,®! vagy Jeremids és Fassur pap,2
illetve Maszja fia Szofonja kozott tortént,** soha nem hallottunk a prek-
lasszikus id6kbé6l. Jeremidsnak az ellenfelekkel valé drdmai, majdnem
tragikus Osszetlizése idején** a papok az elsé sorokban kévetelték a

2781z 1,13—15.

2791z 6.

28017 44,28; 52,11; 66,20—24; Jer 33,11.18; Ez 20,40—44; 22,8.26; 40—48.
281 Am 7,10.

%2 Jer 20.

23 Jer 29,25.

284 Jer 26.
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proféta haldlat, akit ekkor ,,blaszfémidval” vadoltak, amiért megkér-
déjelezte a Templom sérthetetlenségét.?

Az 6kori Kozel-Kelet minden valldsdban a helyes istentisztelet ki-
magasléan fontos volt, mivel igy gondoltak, hogy az istenek jéléte attél
fiigg, hogy a templom hogyan van fenntartva, és a napi dldozatbemuta-
tds rendben van-e. A profétdk azonban leértékelték a ritudlé alapvetd
jelentGségét, és hangstulyozték, hogy Isten végsd soron a helyes visel-
kedéssel torgdik. Az igazsdgossdg, megigazulds, kedvesség, integritds
és hiiség szerepelt Isten legf6bb kovetelményei kdzott.2e

1.37. Moralitas és sors

A proéfétak egy 1épéssel tovabb is mentek ennél. Nem pusztdn a moralitds
mindenek feletti fontossdgat hirdették, hanem felfogdsukban a mordlis
viselkedés Izrael nemzeti sorsdt meghatdrozé tényezgvé is valt. Ez el-
mozdulést jelentett a Térdban és a korai préfétaknél kifejezett kordbbi
tradiciotol, amely szerint a bdlvanyimddds btine jelenti a legfébb vétket.
Ok nem pusztan a kardinalis btincket — a gyilkossagot és vérfertézést
— itélték el, hanem a tdrsadalom mindennapi életében elkovetett im-
mordlis cselekedeteket is. A klasszikus profétdk megjelenésével egy 4j
kritérium kezdett miikédni: a mordlis becsiiletesség. A nemzet sorsa
ehhez koétédott, és a megigazultsdg hidnya Izrael végével volt egyenlé.

1.38. Biinbanat

A profétdk kitartéan kérték Izraelt, hogy Istent keresse annak érdeké-
ben, hogy éljen.?®” Jamborsadgot és az Isten és Izrael kozott megkotott
szovetséghez valé hiiséget koveteltek, biintetéssel és a szovetségben
lévé dtkok beteljestilésével fenyegették azokat, akik hitlenek voltak
hozza. Birdlatukat és félelmetes dtkaikat nem végsé szénak és célnak
tekintették. Azok inkdbb hidbaval6 kisérletek voltak arra, hogy az em-
bert felemeljék letargikus jelenébdl, didaktikus eszkozként miikodtek,
hogy az éhajtott célt, a binbanatot elérjék. A félelmetes biintetéssel
valé profétai fenyegetés célja az volt, hogy a biintetés ne kovetkezzen
%5 Jer 7.

286 P]. Jer 9,22—23; 22,15-16; Oz 6,6; Am 5,15.24; Mik 6,8.
27 Am 5,4.14.
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be. Biraltdk, figyelmeztették és felszolitottak az embert, hogy hagyja
el erkolcstelen ttjait annak érdekében, hogy elkertilje a kiiszobon 4116
pusztuldst. Az emberhez fordultak, akinek megadatott a szabadsag
legmagasabb dlddsa és a blinbdnat képessége.

A préfétdk nem mindig dlltak készen az isteni itélet véglegességének
elfogaddsdra. Imddkoztak, hogy a binbdnat hozza meg a kivant hatdst.
,»Ki tudja, taldn Isten megvaltoztatja szandékat, elfordul izz6 haragjatol,
hogy ne semmisiiljiink meg.”?® Ninive kirdlydnak szavai a préfétai ér-
zelmet fejezik ki — vo. a tengerészek ,talan” szavéval: , A hajéskapitdny
ekkor odament hozzd, és azt mondta neki: Miért alszol olyan mélyen?
Kelj fel, hivd segitségiil Istenedet! Hatha gondol rdnk az az Isten, és
nem veszlink el!”*® Vannak mas példdk is: ,Ki tudja, hatha visszatér,
megbocsat, és dldds fakad nyomdban.”*° ,Taldn megkegyelmez az
Ur, a seregek Istene, és kegyes lesz Jozsef maradékdhoz.”?*! ,Taldn
menedéket taldltok az § haragjanak napjan.”*? Az isteni tervek nem
megvéaltoztathatatlanok, az ember cselekedetei megbillentik az igaz-
sdg és konyoriilet mérlegét: ,,Olykor azt hatdrozom egy nemzet és egy
orszdag fel6l, hogy gyokerestdl kitépem, foldre sijtom, és elpusztitom,
de ha ez a nemzet elhagyja gonoszsdgdt, amely miatt ellene széltam,
akkor én is megbdnom azt a rosszat, amellyel stjtani akartam. Maskor
meg azt hatdrozom egy nemzet és egy orszag fel6l, hogy felépitem és
eliiltetem. Ha azonban a nemzet gonoszsdgot miivel a szemem el6tt
azzal, hogy nem akar hallgatni a szavamra, akkor én is megbdnom azt
a jot, amellyel el akartam halmozni.”*** Még az ,,isteni megfordulds”
olyan lehetdségérdl is elmélkedtek, amely nem fiiggott az ember meg-
térésének elsddlegességétdl: ,,Hogyan vethetnélek el, Efraim! Hogyan
hagyhatndlak el, Izrael! Elvethetlek-e, mint Admat, olyannd tehetlek-e,
mint Cebojimot? Szivem megvaltozott bennem, egyiittérzésem meleget
draszt, nem hagyom, hogy fellobbanjom haragom: Efraimot nem pusz-
titom el tobbé...”** Az egyiittérzés legyGzheti a haragot.?*

2876n 3,9.

289]6n 1,66.

200 2,14,

291 Am 5,15.

292 Sz0f 2,3.

293 Jor 18,7—10; vo. Ez 3,17-21; 33,7-20.
2949z 11,8-9.

295 V6. Jer 33,8; Mik 7,18—19.
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1.39. A szabadsag felfiiggesztése és Isten megkozelithetetlensége

A préfétdk azonban nem voltak gyakran ilyen optimistdk. Nagyon jél
ismerték a fenyegetés hidbavaldsdagat.?”® A népnek ez a gyégyithatatlan
makacssaga és keménysziviisége®’ arra vezette az egyik profétdt, hogy
a legradikalisabb lépést tegye meg: a szabadsag felfliggesztését. Izaids
azt a megbizatdst kapja: ,, Tedd érzéketlenné e nép szivét, siiketté a fi-
1ét, kosd be a szemét, hogy ne ldsson a szemével, ne halljon a fiilével,
és ne értsen a szivével, és ne térjen meg, hogy meggyodgyuljon!”?% A
préféta lett Isten hirndke, hogy megkeményitse a nép szivét, és igy
megakaddlyozza, hogy megtérjenek. Mivel Izrael olyan sokszor vetette
meg Isten szavait, és mivel nem tértek meg hozzd, Isten megtagadta
t6liik a megtérés privilégiumat — egészen addig, amig a népességnek
minddssze egytizede maradt fenn.

Maskor pedig Isten biintetés gyandnt elérhetetlenné tette magat a
nép szamadara®® vagy a préféta szdmadra. Jeremids nem kapott azonnali
vdlaszt Handnjd szdmadra,* és egyszer tiz napot kellett varnia Isten
szavéra.’”!

1.40. Uj szovetség (Jer 31,31-34)

Az ember vdlaszara varé frusztraci6 és annak beldtdsa, hogy az ember
sajat erejébdl nem képes teljesen visszatérni Istenhez, egy egészen uj
gondolat kifejlddésének adott teret.’? Ha az ember nem kezdeményezi
a folyamatot, Isten kezdeményezi azt. O pedig nemcsak kezdeményezi,
de be is fejezi. Ez a felfogds rejlik az ,,4j szovetség” gondolatdban. Isten
a figyelmeztetések és biintetések haszontalansdgatél valo elkeseredés-
ében akaratdt kozvetleniil az ember szivébe iilteti, és az isteni ,,0ltés-
sal” megvdaltoztatja az ember természetét. Az ember kszive hiisszivvé
véaltozna. Egész 1ényét eltoltené , Isten ismerete”, igy nem tehetne mdst,
mint hogy engedelmeskedjen Istennek; nem lenne képes arra, hogy
296P], Am 4,6-11; Iz 1,5kk; 9,12; Jer 2,30; 5,3.

27 Jer 5,21; 1z 42,18-20; 43,8; 46,12; 6,10.17; 9,25; Ez 2,4; 12,2.

2% 7 6,10.

9P, Oz 5,6; Am 8,11-12.

300TJer 28,11.

301Ter 42,7.
302 SHaLOM 1992.

151



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

visszautasitsa Isten tanitdsét. Ez az 4j szovetség megtorhetetlen lenne,
és a végsd megvdltds elGfutdra volna.®

Jeremids a szovetségkotés hagyomdanydnak a fogalmisdgdval beszél
a valasztott nép és Isten kozotti viszony gyokeres megujuldsarol. Uj
szovetség kotésére azért van sziikség, mert a nép megszegte a Sinainal
kotottet, bar az Ur hii maradt ahhoz. A Téra, a ,térvény”, azaz Isten
kijelentése, ami a mo6zesi szovetség kozéppontjdban 4llt, tovdbbra is
megmarad. Nem Isten akaratdnak a kijelentését kell megujitani, hanem
a nép ahhoz valé viszonydnak kell megvaltoznia. A kétdbléara irott
parancsolatok nem maradnak kiilsé rendelések, hanem az 1j Izrael
szivében élnek. Az engedelmesség nem kiils6 kovetelmény lesz, hanem
szivbdl fakadé belsd készség és igény. Mig kordbban préfétak, papok
és bolcsek (Jer 18,18) tanitottdk a népet, addig erre a jov6ben nem lesz
sziikség: Isten akaratdnak sziv szerinti cselekvése a helyes istenisme-
rettel azonos (v0. Jn 7,17; Jer 22,16). A kérdéskor jelent&ségét aldhtizza az
a koriilmény, hogy Jézus utolsé pészachi vacsordjan ezekre a jeremidsi
kijelentésekre utalt (Lk 22,20; 1Kor 11,25).%%

1.41. Izrael jovoje

A megujitott szovetséggel Izrael jovébeni kozossége, amelyet a maradék
alkot,?® akik tulélték az ,,Ur napjat”, békében fog élni, nem ismer majd
elnyomadst, igazsdgtalansdgot és hdborit.** Ez olyan kor lesz, amelyben
Isten dicsGsége megnyilvanul az egész emberiség szdmadra,’” és igy
minden nemzet elveti majd a balvanyimédést, egyediil Izrael Istenét
ismeri el és iméddja.’* Jeruzsdlem a vildg spiritudlis k6zpontja lesz,**®
ahonnan az egész emberiség szdmdara drad Isten tdtmutatdsa. Izrael
Deutero-Izajds szerint pr6féta nemzetté valik,*® aki Isten tanitasat

3031z 55,3; Jer 24,7; 31,30-33; 32,38—41; Ez 16,60; 34,25; 36,26; 37,26; Deut 30,6; [z 11,9;
54,13.

304 KyrTI 1981.

3051z 4,3—4; 8,16—17; 10,20-21; Jer 31,31; Am 9,8; Mik 7,8; Szof 2,3.9.

306 p], Iz 2,1-5; 10,27; 11,1-9; 60,5-16; 61,4—9; Oz 2,21kk; Mik 4,3—4.

3071z 40,5.

3081z 19,18-25; 45,22kk; Jer 3,17; 12,16; Ez 17,24; Mik 7,16kk; Hab 2,14; Szof 2,11; Zak
2,15; 8,20-23; 14,16-21.

8097z 2,2.

3107z 49,2-3; 51,16; 59,21.
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osztja szét az egész emberiség szdmadra,’!! és dicsdségét beszéli el.*?
A ,nemzetek vildgossdgava” valik,® és Isten dlddsat és jotéteményeit
szdallitja majd a fold minden hatardig.’

2. Profétak és profétizmus a posztbiblikus zsid6 irodalomban

2.1. A Talmudban

A szamos aggadikus elem dacdra, amely a rabbinikus irodalomban a
profétakkal és préfécidval kapcsolatosan megtaldlhatd, a préfétakrol
vallott rabbinikus nézetrél tiszta képet kaphatunk. Ez lényileg két
alapelven nyugszik. Az els6, hogy Mdzes volt a ,,préfétdk mestere”, és
Gutdna egyetlen profétanak sem sikeriilt hozza hasonldéan az isteni ter-
mészetébe behatolni, kozosségre 1épni Istennel, és megkapni iizenetét
ugy, hogy kozben teljesen birtokdban maradhatott sajat felfogéképessé-
gének is. Mindez vildgosan kifejezésre kertil a Biblidban,*® de minden
jov6beni préfécidra is alkalmazhatova valik. E koncepcid kiilonb6z6
moédokon nyer megfogalmazast. A legszembe6tlébb ezek koziil, hogy
Mozes lathatta az istenit, egyfajta tiszta tiikron keresztiil, a t6bbi pro-
féta pedig megtort tiikron keresztiil. A Talmud szerint: ,,egy tiikron
keresztiil, amelynek nincs fénye”,* az Ujszovetség szavai szerint pedig:
Htikor dltal homalyosan”.®"

Van egy tendencia arra is, hogy Izaidsnak elsébbséget adjanak a
proéfétak kozott. Bar van olyan kijelentés, miszerint a négy majdnem
kortars préféta, I1zaids, Amosz, Mikeds és Ozeas koziil Ozeds az elsé
mind id6ben, mind jelentéségben,*® mégis dllitjak, hogy az 6sszes pro-
féta koziil csak Mézes és Izaids ,,tudtak, mit profétalnak”.??® Kettejliket

1]z 42,1-4.

321z 43,21.

3131z 42,6; 49,6.

3141z 45,2224,

315 Num 12,6—8.

316 Jevamot 49b.

317 1Kor 13,12.

318 Peszdchim 87a.

319 Midras-Zsoltar 90,1 no. 4.
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egylitt emlegetik Ggy, , mint a préfétdk legnagyobbikat”.** zaids tobbet
profétalt, mint badrmely més proféta, és 6 nemcsak Izraelnek, hanem
az egész emberiségnek profétalt.®! O a revelaciét kozvetleniil Istentél
kapta mindig, és préfécidi amolyan ,,dublérok” voltak.*** Ha Ezékiel
kapott engedélyt, hogy az isteni 1ényegtél olyan revelaciét kapjon, mint
Izaids, 6 ugy létta Istent, ahogy egy ,falusi ldtja a kirdlyi személyt”,
mig Izaids dgy latta Istent, mint egy ,vildgvaros lakéja (kerdch), aki
l4tja a kirdly személyét”.52

A madsodik alapelv az els6bél kovetkezik. Ez annak a hangsilyozésa,
hogy a préfétdk semmilyen valldsi Gjitdst vagy 4j tanitdst nem hoztak,
funkci6juk a Téra tanitdsdnak kiterjesztése és megvilagitasa volt. A
Talmud gy értelmezi Lev 27,34 versét (,ezek a parancsolatok, ame-
lyeket az Ur Mézesnek parancsolt Izrael gyermekei szaméra a Szindj
hegyén”), hogy ,ezért egy proéféta se tegyen 1j felfedezéseket”.?** A
profétak nem vettek el és nem tettek hozza ahhoz, ami a Térdban irva
van, kivéve a Megilla olvasdsdra vonatkozé parancsolatot,” és erre is
kerestek bibliai szankciét.??® Ezzel megegyezben a zsid6 tradicié sze-
rint a Térat és Mdzest csupdn tovabbvitték a vének utédai Jézsué utdn,
a nagy zsinagéga férfidinak elddei. A préfétdknak azon kijelentései,
amelyeknek nincs igazoldsuk a Térdban, vagy gyokeriik nem ott van,
nem képezhetik a zsid6 halacha részét. A keresztény gondolkodéas
szerint, amely alapelemeiben zsid6 eredetd, Jézusban teljesedett ki
Isten kinyilatkoztatésa.

A rabbik szerint a profétdk szdma megszamldlhatatlanul sok volt.
»Kett6zd meg a szdmat Izrael fiainak, akik kijottek Egyiptombgl.”s2¢
Minden torzsbdl szdrmaztak préfétak. Mégis csak azok a préfécidak
keriiltek feljegyzésre, amelyekben a jov& generdcidinak sz6lé tanitds
volt, ,amelyek arra szolgdltak”. A zsid6 hagyomdny szerint negyveny-
nyolc férfi proféta volt és hét préfétans: Mirjdmhoz,*”” Debérdhoz és

320 Deuteronomium Rabba 2,4.
321 Peszikta Rabbati 34,1 58a.

322 Peszikta deRab Kahana 125b.
323 Chdgigd 13b.

324 Sdbbat 104a.

325 Megilld 14a.

326 Szukkéd 27b.

327Ex 15,20; Num 12,2.
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Huldédhoz a rabbik hozzdadjak Sarat, Hannat, Abigélt és Esztert.**® Volt
hét nem zsid6 préféta is: Baladm és apja, Beor,** J6b és harom kisérdje,
és Elizeus, Barachel fia,**° de koziilik Baladm 0sszehasonlithatatlanul
a legnagyobb volt. Ot még Mdzessel is egyenrangtinak tekintették,
igy a nem zsidé nemzetek nem panaszkodhattak, hogy profécia nél-
kil maradtak.*! A profécia szamukra mégis éjszaka érkezett, és csak
,fél szavakban”, a , fiiggdny mogiil”.*** Minden préféta csak profétalt
a messidsi korrdl, vagyis arrdl, hogy a jelenlegi vildg nem az idedlis
dllapot, de nem adatott meg szdmukra, hogy az eljovendd égi vildgot
lassdk.** Azon allitds, miszerint ,,ugyanaz az lizenet (jel) adatik szdmos
préfétanak, de nincs két proféta, aki ugyanabban a jelben préfétdlna”,
valdszintleg Ggy értendd, hogy minden préféta Isten szavat tarja fel,
de mindegyiknek megvan a sajat kiillonos lizenete vagy tanitdsa. Az
antropomorfizmus bator haszndlata a préfétdknadl ,nagysdguk” jele.*®
Jeremids kivételével minden préféta a remény és vigasz egy megjegy-
zésével zdrja profécidjat.’*® Ahol egy préfétdnak a szdrmazdsa is meg
van adva, ez azért van, mert az apja is préféta volt; ahol szarmazasdnak
helye nincs megadva, az azt jelenti, hogy a préféta jeruzsalemi volt.?”

A préfétak a Tendchban a korai és kés6i profétak csoportjat alkotjak,
de a koraiak csoportja az Els§ Templom korabeli 6sszes préfétat magé-
ban foglalja, a késébbiek csoportjdhoz csak a szdmftizetés utdniak tar-
toznak (Aggeus, Zakarids és Malakids).**® Minden préféta gazdag volt.
Erdekes bizonyitas talalhaté erre Amosszal kapcsolatban. O egyszerre
volt tekoai pdsztor®® és a szikomorfdk gondozéja.*** Mivel szikomor
csak a Sepheldban ng, nem a hegyes Tekoa tartomdnyban, valészintleg
gazdag foldbirtokos volt nydjakkal Jidedban és tiltetvényekkel Sephe-

328 Megilld 14a.

329 Szdnhedrin 105a.

330 B4va Véatra 15b.

31 TJalkut 966; Numeri Rabba 14,34.
332 Genesis Rabba 52,5.

333 Berdchot 34b.

334 Szdnhedrin 89a.

335 Numeri Rabba 19,4.

336 Jeruzsdlemi Talmud, Berdchét 5,1, 8d.
37 Megilla 15a.

38 Sz6ta 48b.

39 Am 1,1,

340 Am 7,14.
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ldban.*** Amikor a pr6fécia véget ért, a Sechina®*? eltdvozott Izraelbdl,
és a Bat K61°* vélt részleges helyettesitGvé.*** Talmud beszél a préfétak
rendjérdl is.>+°

2.2. A zsido filozofidban

2.2.1. Alexandriai Philon

Alexandriai Philén®*¢ a préfétat papnak, latnoknak és térvényadénak
tekinti egy személyben. A préfétai megismerés az értelmet meghaladé
legmagasabb forma, amely az érzéki percepcién alapszik. Amikor az
isteni profétai szellem az emberen nyugszik, az ember altala ,,elragad-
tatdsba” esik, mintegy driiletbe, avagy ,j6zan részegségbe”. Minden
préfécia Isten kegyelmébdl szarmazik, de az isteni szellem éltal térténd
profécia, az angyalok vagy az isteni hang dltal térténé kommunikéci-
6tél eltérGen, a befogadd el6készitését koveteli meg, akar zsidérél van
sz06, akdr nem. A befogaddnak kifinomultnak, bélcsnek, igaznak kell
lennie, és egyéni érdekektdl fiiggetlennek.

2.2.2. A kozépkori zsido filozofia

Az, hogy a préfétdk és a préfécia a kdzépkori zsidé filozoéfia nagy témadja
volt, egydltaldn nem megleps. Amikor egy valldsi kozosség az isteni
kinyilatkoztatds dltal kapott torvény alapjadn hatdrozza meg magat, a
torvény természete, dtadasanak maddja és az emberi kozvetits tulajdon-

s 2

sdgai igen fontos kérdések. Tulzott leegyszertisités lenne, ugyanakkor
nem helytelen az a megdllapitds, hogy ha nincs préféta, nincs Téra
— és ha nincs Téra, nincs Izrael sem. A legkivalébb kozépkori irdsok
rendkiviili jelent&ségilinek itélik ezt a kéréskort, és ez leginkdabb taldn

31 Neddrim 38a.

342 Sechina (jelenlét) — az isteni jelenlét vagy Isten jelenvalésdga. A Sechindt gyakran
azonositjak Istennel, de néhdny zsidé filozéfus egy fénybdl teremtett kiilon 1énynek
tartotta, amellyel az ember kapcsolatba lép.

33 B4t K6l (a hang lednya) — mennyei hang, amely Isten iizeneteit kbzvetitette, miutdn
a bibliai préfécia korszaka véget ért.

344 J6m4 9b.

345 Bdvd Vatra 14b.

361, e. 20 —1i. sz. 50.
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Maimonidész**” A tévelygdk utmutatéja cimd munkdjdra illik. Részletes
elemzésen keresztiil Maimonidész tj kiinduléponttal szolgal a préfétai
jelenség megismeréséhez és megértéséhez. A korai rabbik, valamint
a falasifa (filoz6fia) nyomdn, amely Platént és Arisztotelészt kovetd
muszlim tanitvdanyok elemzéseire tdmaszkodott, és tjraértelmezte
a kérdést, Maimonidész megvdltoztatta azt a latdsmddot, ahogyan a
zsid6 profétakat és kiilonosen a legnagyobb profétat, Mozest szemlél-
ték. Azért, hogy megismerjiik Maimonidész préfécidrdl vallott néze-
tének a tradiciondlis felfogdstél valo eltérését, meg kell vizsgdlnunk
azt a kritikai médot, ahogy Maimonidész felhaszndlta al-Farabi®#® és
Avicenna®*® filozdfiai tanitdsdat. Maimonidész szamadra a profétdk és a
profécia tanulmanyozdsa a politikai tudomdny része volt. A préféta
politikai funkciéjanak hasonl6 hangsilyozdsa a Maimonidész el6tti
zsid6 irdsokban csak igen halvdnyan taldlhaté meg.

2.2.2.1 SZAADJA GAON®®°

A 10. szdzadi babiléniai gdon, Szdddja a Hitek és vélemények konyve
cim( mtivében®" a préféciat sziikségesnek tekinti mind a tradiciona-
lis, mind a kinyilatkoztatott parancsok esetében. Az utébbi esetben
a proféta Isten eszkoze, hogy akaratdt megismertesse az emberekkel.
Az el6bbi esetben a proéfétai kinyilatkoztatds kiegésziti, korrigdlja és
megerdsiti az emberi értelmet. Ahelyett, hogy az ember sajat eszkozeire
hagyatkozna egy ésszert erkolcsi torvény létrehozdasdban, megadattak
szdmdra a parancsolatok, amelyekkel anticipdlhatja, megel6legezheti
az értelem varhaté konkliziéit. A préféta hitelességét az dltala végzett
csoddk igazoljdk, de ezen igazolds csak arra a tanitdsra vonatkozhat,
amely nem mond ellent a j6zan észnek. A csoddk nem igazolhatjak azt
a profétét, akinek tizenete abszurd és raciondlisan lehetetlen.

3471135-1204.

348 Abu Naszr Muhammad, 870-950.

349 Abu Ali al-Husszein ibn Abdallah ibn Sina, 980-1037.
%0 Szdddja (Ben Joszéf) gdon, 882-942.

#1Sz4ddjd gdon: Hitek és vélemények konyve 3. fej.
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2.2.2.2. JUDA HALEVI*?

Jidd Hélévinek a proféciardl vallott, a Kuzari cim mivében lejegyzett
nézetei Izrael gyermekeinek és Izrael foldjének egyediilallésdgat hang-
stilyozzék. Az egész valasztott nép kivdlasztott foldjén arra torekedett,
hogy elérje a préfécia szintjét, és sokan koziilik — vagy a legtobben —
valéjdban el is érték ezt a szintet.*** Az isteni térvényhez ragaszkoddk
legkisebbike is nagyobb, mint a legnemesebb a poganyok kozott. Nem
ismertink préfécidt mds nemzetbgl vagy a filoz6fusok kozott.®st A
profécia ajandéknak ttinik. A préfétai inspirdcié elérésének vagy kiér-
demlésének mdédjait kiillonbozképpen fejti ki Halévi a Kuzariban, de
az intellektus tokéletesitését a mi kifejezetten nem emliti. A hangstlyt
inkdbb a jdmbor cselekedetek hosszan tarté gyakorldsara, a szentségre
és tisztasdgra valé torekvésre helyezi. Ezen az tton kozeledik az ember
Istenhez, amennyire emberileg lehetséges, és a legmagasabb szinten
elérheti ,,az Orokkévalé jelentésének” ismeretét. Az Orokkévalérol
valé tudas profétai intuicion at ragadhaté meg, és annak ismerdje az
angyalok szintjére emeltetik. Ezzel ellentétben ,,Elohimnak, a mindent
feliigyeld Istennek a jelenléte elérhet6 az emberi értelem szdmadra kiils6
segitség nélkiil, de Arisztotelésznek ez az Istene nem azonos Abraham
Istenével”.**> Azok, akik préfétai inspirdcio dltal ,,megizlelik és latjak,
hogy j6 az Ur”, képesek sokakat maguk utdn vonzani. Amikor a zsidék
politikai valésédgot is alkottak, a papok és a préfétdk a nép tandcsadéi
és vezetdi voltak. Az isteni torvényhez ragaszkodék megnyugvasukat
megtaldljak a profétai tanitdsokban. Az egyszert beszédeik vonzébbak,
mint a filozéfusok ékesszolo érvelései.’*® A préofétak ereje mindenekel6tt
abban a képességben rejlik, ahogyan az emberekhez szdlnak.

2.2.2.3. MAIMONIDESZ

Maimonidész a préfécia pszicholdgidjara és politikai funkciéjdra vo-
natkozé elemzésében dvatosan keriili a csodds és természetfeletti ele-
mekre valé gyors és konnyd hivatkozdsokat. A préfécia természetes
és érthetd eszkoz, amely dltal az isteni b6lcsesség biztositja az emberi

3521075 el6tt — 1141.

353 Jada Halévi: Kuzari 1,103.109; 2,14; 4,17.
354 o. 5,20; 1,4.99.

35 Uo. 2,14; 5,20; 1,103; 4,15-16.

356 Jo. 2,28; 4,17.
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faj fennmaraddsat és tokéletesedését. A préfécia eléfeltételei céljainak
fényében értelmezhetéek. Legmagasabb formédjaban a préofécia az isteni
torvény kihirdetése, alacsonyabb formdiban népszert instrukcié6 vagy
az ember slirgetése, hogy ragaszkodjon az isteni térvényhez. A torvény
megkiilonboztetett jellegének megragadasaval kézelebb juthatunk a
torvény kozvetitGje természetének megértéséhez is.

Mint térvény, a Téra altaldnos, és kozombos a kivételes esetekkel
szemben. Minden térvény igyekszik elfedni és meghaladni az emberek
természetes sokféleségét a konvenciondlis megegyezés szdmos pont-
jan keresztiil. Az, hogy a Téra miben kiilonbozik egy pusztdn emberi
torvénytdl, a céljadban valik lathat6va. Az emberi torvény pusztdn a
politikai test j6létére és boldogsdgdra irdnyul, akdrhogy definidlja is
azt a kozosség, valamint a térvényadd. Nincs tekintettel a lakossag
hitvildgdnak igaz voltdra vagy a civil renden tilmutaté szempontokra.
E torvényeknek a meghirdet6je nem préféta. Az isteni torvény viszont
megtesz minden olyat, amit a konvencionalis torvény kivdn megtenni,
de torddik a lélek jolétével is. Istenr6l, valamint a 1étezés egészérdl
val6 igaz tuddst plantdlja bele minden emberbe, azok képességeihez
igazodva. Ami megkiilonbozteti a Térdt a hétkoznapi torvénytél, az
kiilonbozteti meg a valédi préfétat is a hétkdznapi térvényhoza6tdl, ti.
a spekulativ igazsdgok megragaddsdnak képessége, amely pdrosul a
néptomegek elérésének és tanitdsanak képességével.

Azt a préfécidra vonatkozo vulgaris véleményt, miszerint Isten bar-
melyik erkdlcsds embert — akdr bolcs, akdr tudatlan — préfétava tehet,
el kell vetni. A filoz6fusi vélemény pedig, amely szerint egy bizonyos
emberi tokéletesség természetes mddon préfécidhoz vezet, korrekci-
6ra szorul. ,,A mi Torvényiink véleménye és a mi tanitdsunk alapja”
az, hogy a profécia edzésen és tanuldson 4t tokéletesitett, megfeleld
természetes diszpozicié természetes eredménye, amely az isteni aka-
ratnak a tdrgya. Egy ember lehet képes a préfécidra, tokéletesithette
mordlis és raciondlis képességeit, és csoddlatos médon mégsem valik
profétava. Maimonidész a proféciét Istentsl eredd kidraddsként defi-
nidlja, amely az aktiv intellektuson, az isteni értelmen keresztiil arad
az egyén raciondlis képességei, majd pedig képzelGereje felé. Ahhoz,
hogy az ember pro6fétalni tudjon, mindkét képességének tokéletesnek
kell lennie a morédlis tokéletességet meghaladé médon, ami felszaba-
ditja az embert a fizikai élvezetekkel valo torddés és azok uralma alél.
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Lehet6vé teszi azt, hogy a legnagyobb odaaddssal forduljon az isteni
dolgok felé. A tudomény embere, aki a spekuldcié irdnt elkotelezett,
csupdn raciondlis fakultdssal rendelkezik az isteni kidradas befoga-
désdra. Akik varosokat vezetnek torvényhozoéként, csak egy bizonyos
tokéletesitett képzelGerdvel rendelkeznek, raciondlis képességeik hi-
bésak vagy nem eléggé képzettek. A mind a préfétat, mind a tudomdany
emberét elérd isteni kidradds mértéke meghatdrozza azt, hogy ezek az
emberek csak 6nmaguk vdlnak tokéletessé, vagy — magasabb rendd
esetekben — magdval ragadé erd készteti-e 6ket mésok tokéletesitésére
is. Elkotelezettségiik miatt akar engedetlen és hitetlen népért is mun-
kalkodhatnak, vagy egy kirdlyi elnyomé ellen a nemzet védelmében.
Az igaz profétdknak a bétorsdg és jovendémondds magasan fejlett ké-
pességével is rendelkezniiik kell. Mint taniték és a nép vezetdi, akik
az isteni torvény utjan jarnak, az igaz profétdk kiilonbek a tudomdany
emberénél és a varosok vezet6inél, uralkodéinél. Ez mindenekel6tt igaz
a legnagyobb profétdra, Moézesre. A fels6bb vildg kozvetlen ismerete, az
Istenrél valé spekulativ tudds megragadasdnak képessége anélkiil, hogy
premisszdk és kovetkeztetések felhasznédldsdhoz folyamodott volna,
arra mingsitette Mézest, hogy még a filoz6fusoknak is tanitéja legyen.
Tokéletes képzelGereje, amellyel ezeket az igazsdgokat metaforikusan
tudta bemutatni mindenki javara, képessé tette 6t arra, hogy politikai
uralkoddknak is vezetdje legyen. Csak a legnagyobb proéféta hoz tor-
vényeket. A tokéletes torvényen keresztiil, amely mindenki szdmara
érthetd nyelven van megfogalmazva, tokéletes kozosség formalodik,
amely arra rendeltetett, hogy ismerje és imdadja az Istent.

2.2.2.4. JoszEF ALBO*

Maimonidész préfécidra vonatkozo6 szdmos tétele megerGsitést nyer a
14-15. szdzadi spanyol rabbi, Joszéf Albo Széfer hd-Ikkdrim*® cim{ m-
vében. A filozéfusok korében hidnyzé préfécia arra a kévetkeztetésre
vezeti Joszéf Alb6t, hogy a préfécia nem pusztdn természetes kovetkez-
ménye a kutaté szellemi tevékenységnek. Bar az isteni kidradds eléri
az ember raciondlis fakultdsait, az ember felkésziiltsége mégis kevésbé
meghatédrozé jellegd, mint az isteni akarat, és kérdéses az, hogy ez az

371380 k. — 1444 k.
38 A gyokerek konyve.
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ember javdra vdlik-e vagy sem.’*® Sem a jov6 megjovendolése, sem a
csoddk megtétele nem az, ami a leginkdbb meghatdrozza, megkiilon-
bozteti, jellemzi a préfétakat.®®® A préfécia empatikus, beleérzé eszkoz,
amellyel a legtobben megérthetik az emberi véget. A profécia legmaga-
sabb formédjaban az ember informdciét kap a szabalyokrol és irdnyokrdl,
amelyekkel és amerre elvezetheti a nemzetet vagy nemzeteket, illetve
az egész emberiséget az emberi tokéletességre.’®! Joszéf Albo szerint
oInlincs koztiink senki, aki ezt a szintet elérte volna, kivéve Mézest,
a mi taniténkat”.*?

2.3. Modern zsid6 gondolkodok

A modern zsidé filozéfusoknak a kinyilatkoztatdsrol vallott felfogasa
szerint a pr6fécidt vagy szubjektiv tapasztalatként, vagy természetfeletti
jelenségként értelmezik. Azok a filoz6fusok, akik a préféciat szubjektiv
tapasztalatnak tekintik, tobbféle médon irjak le. Néhdnyan elutasitjdk,
hogy pszicholdgiai csaléddsnak tekintsék, masok misztikus tapaszta-
latnak l4tjak, vagy olyan ,,inspirdlt” lényegldtdsnak, amely a moralis,
intellektudlis és imaginativ képességek tokéletességébdl fakad. Azok,
akik a préféciat természetfeletti jelenségnek tartjak, kiillonboznek a
profétai tapasztalat természetének megitélésében. Néhdny filozéfus,
aki elfogadja azt a felfogdst, miszerint a kinyilatkoztatédst a tartalom
természetfeletti kommunidciéja alkotja, a profécidt az Istent6l szérol
szora kapott iizenet autentikus dtaddsédnak tartja. Ez a nézet ,,a verbalis
inspirdcié doktrindjaként” ismert, mdsok viszont az isteni reveldci6
tartalméra adott emberi védlasz jelzésének tekintik. A mdsodik nézet
képviseldi szerint a préfécidban emberi és isteni elemek keverednek.
Mas filoz6fusok, bar elfogadjak a természetfeletti kinyilatkoztatds léte-
zését, megfosztjdk azt minden fogalmi vagy instruktiv tartalmétdl, és
pusztdn az isteni Jelenlét, a Sechina manifesztdl6ddsara korlatozzak.
A proéféta szavait igy tekintik, mint egy reveldciés tapasztalatra adott
személyes valaszt.

3% Uo. 1,21.1; 3,8.6

360 Jo. 1,18.13; 3,10.16

361 Uo. 3,8.9; 3,10.11; 3,12.1
362Jo. 3,10.11
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Dogmatikus racionalistaként Moses Mendelssohn®®* fenntartotta,
hogy az értelem ellathatja az embert az idvosséghez sziikséges minden
teoretikus belétassal. Igy 6 a préfétai funkcio leirdsaban kizarélag a
gyakorlati szférdra szoritkozott, vagyis az emberi cselekedet szdmara
fontos instrukciok isteni kozlésére.***

Azidealista filoz6fusok, hangsilyozva a préfécia kognitiv, megisme-
r6 aspektusait, a mordlis és valldsi lényegldtas specidlis képességének
tekintették a préféciat. Hermann Cohen®® tigy gondolta, hogy a préofétdk
uttoré gondolkodoék voltak, akik megtisztitottdk a valldst a mitikus
elemektdl, és a judaizmust egy torzsi vallasbél univerzalis etikai mo-
noteizmussd fejlesztették. Az univerzalis etikai monoteizmus lényege
az Istenbe vetett hit és a moralis torvényekhez val6 ragaszkodds.?

Kaufmann Kohler,**” mint sokan mdsok a ,progressziv reveldci¢”
doktrindjanak képviseldi koziil, gy tekintették a profétak ,,inspirdlt”
mordalis és valldsi lényegldtdsait, mint fontos mérféldkoveket az emberi
szellem evoliciéjdban a magasabb etikai és metafizikai igazsag felé.

Elesen biralva az idealista teéridkat, amelyekkel a préféciat az em-
beri szellem funkciéjara redukaljak, Solomon Ludwig Steinheim?®*®
azt allitotta, hogy a kinyilatkoztatdst nem lehet pusztdn a lényeglatds
raciondlis és spiritudlis terminusaival megmagyardzni. A judaizmus
kozponti valldsi dllitdsai nem szdrmazhatnak sajat értelmi képessége-
inkbdl azok belsé korlétoltsdaga miatt. A préfécia elsérendd funkciéja
azon vallasi igazsdgok kozvetitése, amelyek csak természetfeletti re-
veldciébdl ismerheték meg.**® Mindazondltal Solomon Ludwig Stein-
heim felruhdzta az értelmet azzal a fontos funkciéval, amely képes
meghatarozni azt, hogy az frdsnak mely részei tartalmazzak az érok
igazsdg kinyilatkoztatdsait.

Samson Raphael Hirsch®° és mds ortodox gondolkodék a Szentiras
verbdlis inspirdciéjanak doktrindjahoz ragaszkodtak. Ellenezték a bibli-
akritika minden forméjat. Samson Raphael Hirsch hangsilyozta, hogy

%3 Moses ben Menahem, Ra-Mbe-Ma-N vagy Dessaui Moses (1729-1786).

364 MENDELSSOHN 1852, 2,3.

351842-1918.

366 CoHEN 1924, 1: 310-316. o.

371843-1926.

368 1789-1866.

369 Salomon Ludwig Steinheim: Die Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der Synagoge. 5.
3701808-1888.
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az frasra mint alapvetd adottségra kell tekinteni, ugyantigy, ahogy a
tuddsok tekintenek a természeti jelenségekre mint adottsagra.’”* El-
vetette az evolicids tedriat, amely szerint a kés6i préfétak miikodése
fejlédés lett volna a kordbbiakéhoz képest.*”

Naturalista gondolkodék, mint Ahad Ha-Am®*”® és Mordecai Kaplan®
kizdrtak a préfécia természetfeletti vonatkozasait. Mégis, mivel a zsidd
nacionalizmus hivei voltak, nem tudtdk Hermann Cohent kovetni ab-
ban, hogy a profétat pusztdn az etikai univerzalizmus kozvetitGjének
tekintsék. Ahad Ha-Am szerint, aki a nemzetet az igazi etikai univer-
zalizmus hordozéjdnak tekintette, a proféta a legkifinomultabb zsidé
nemzeti szellem megtestesitdje.

Zsid6 egzisztencialista gondolkoddk a préfécidt mint Isten és ember
kozotti dialogikus kapcsolatot jellemzik, és nem egy tizenet tovabbi-
tdsdnak tartjak. Martin BuBer®® A préfétdk hite (1991) cimd konyv-
ében azt irja, hogy a proféta részese egy Isten—ember taldlkozdsnak. A
proféta iizenete tiikrozi a proféta személyes vdlaszat az Istennel valé
taldlkozdsara.

Franz Rosenzweig®® szerint bar a kinyilatkoztatds természetfeletti
esemény, amely bizonyos idében bizonyos egyénekkel torténik meg,
a pro6féta szavai azonban tisztdn emberi ,,interpretdcidi” a reveldciés
tapasztalatnak, amelyben Isten kinyilvdnitja az ember irdnti szeretetét.

Abraham J. Heschel®” vitatja, hogy a profétai tapasztalatok pusztan
az Isten jelenlétére vagy szeretetére irdnyulndnak. Szerinte az ,,isteni
pétosz” reveldcidjara is vonatkoznak. Bar a préfécia kinyilatkoztatott
tapasztalat, amelyben Isten tervei és kivdnsdgai az ember szdmadra
megérthet§vé vdlnak,* a tapasztalat kifejezését befolydsolja a préféta
kulturalis hattere és személyes stilusa.’”

Az ortodox gondolkoddk koziil Joseph Dov Soloveitchik®® A hit ma-

1 HirscH 1960, jegyzetek a 18. levélhez.

372 HirscH 1962, 7. 0.

73 Asher Hirsch Ginsberg (1856-1927).

¥4 Menahem Mordecai Kaplan (1881-1983).
3751878—1965.

376 1886-1929.

3771907-1972.

378 HESCHEL 1962, 307—323. 0.

379 HESCHEL 1965, 258—262. 0.

3801903-1993.
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gdnyos embere*® cimt cikkében kifejti, hogy a préfétai taldlkozds dialo-
gus, amelyet Isten kezdeményez, és lehetGvé teszi a szovetségi kozosség
megteremtését Isten és az ember kozott. A misztikus tapasztalattal
ellentétben azonban a préféciat nem lehet pusztan valldsos érzelmekre
vagy intuicidkra korldtozni, az magdval hoz normativ tartalmakat is.

Abraham Isaac Kook?®** préfécidra vonatkozé nézetei miivében misz-
tikus orientdcidjét tiikkrozik.*®® Valédi metafizikai megértés Abraham
Isaac Kook szerint nem lehetséges pusztdn értelemmel. Amennyiben
helyesen és jol képzett egy jambor ember, akkor szent élete és képze-
l6ereje képessé teheti 6t arra, hogy az isteni Forrashoz kapcsol6dva
megértse a valésdgot a Sechinédnak, az isteni Jelenlétnek a fényében.
Az istenivel vald egyesiilésbél szarmazé megvildgosulds legmagasabb
formajét a préfécidban éri el. fgy Abraham Isaac Kook a préféciat az
ember legvégsd valldsi céljdnak tekinti.
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Az angyalokrdl a zsido gondolkodasban

1. A Biblia

A Biblia szerzdi koziil sokan beszélnek Istennek olyan teremtményeirél,
akik az embereknél tuddsban és hatalomban felsébbrendiiek, de Isten-
nek aldrendelt 1ények. Ezek a 1ények a f61di kirdlyok udvarnokaihoz ha-
sonlé médon Isten szolgédlattevGiként tevékenykednek. Kovetek is, akik
elviszik Isten tizenetét az embereknek, és végrehajtjak Isten akaratat.
Az angyalokra a leggyakrabban hasznalt héber szé a mdldch, amely-
nek jelentése ,iizenetviv” (ugariti nyelvben lak — kiild6tt). Sokszor
emberekre vonatkozik,! néha 4tvitt értelemben hasznaltdk.? E sz6t a
Septuaginta az angelosz sz6val jelolte, amelynek tobb jelentésvaltozata
volt. A latin bibliaforditds idején nyerte el a sz6 eurépai, kizarélagos
»angyal”jelentését. A posztbiblikus héber irodalom a mdldch kifejezést
csak emberfolétti izenetvivékre alkalmazta, az emberi kozvetit6kre
més szavakat haszndlt. Nyilvdnval6an a jobb megértés miatt hivta
az angyalokat a Biblia Isten mdldchjainak, mig ugyanazt a cimet al-
kalmakként Isten emberi kiild6tteire is hasznélta: Agg 1,13 (mélach
Adon4j) vagy Mal 2,7 (maldch Adondj cevaét). Masutt az angyalokat az
elohim® kifejezéssel illették, gyakrabban bené El6him vagy bené Elim
(istenek fiai — Isten fiai); dltalanos jelentésiik: ,isteni lények”. Ugy is
ismertek, mint keddsim.* Gyakran az angyal neve egyszertien ,,ember”.
A titokzatos 1ény, aki Jakdbbal kiizdott, el§szor ,,ember”, majd el6him.®

1Gen 32,4.

2Zsolt 104,4.

3 Altaldban ,,isten” vagy ,istenek”; Gen 6,2; J6b 1,6.
*Kedé6sim: vagyis ,,szent lények” (Zsolt 89,8; J6b 5,1).
®Gen 32,24(25).28(29).30(31).
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Ozeds azonban 1gy is utal rd, hogy mdldch.® Ennek a véltozatossdgnak
koszonhetfen vannak olyan szévegek, ahol nem vildgos, hogy emberi
vagy emberfeletti hirnokrél van-e sz6. A Biblia angyali természetd,
szarnyas lényekrdél is beszél, akiket keruboknak és szerdfoknak hiv, és
akik szamos funkciét téltenek be. Tovdabbi nehézséget okoz az, hogy a
Biblia nem mindig kiilonbdzteti meg vildgosan Istent és Isten hirnokét.
Igy példdul Hagér taldlkozik az angyallal, de késébb tigy beszél hozza,
mint ,az Urhoz, aki sz6lt hozza”.” Isten parancsolja meg Izsédk feldl-
dozasét, kés6bb viszont az Ur angyala sz6l Abrahdmhoz a mennybél.2
Ime, az Ur angyala [mélach Adonéj] kidltott a mennybdl, és azt mond-
ta: Abrahdm, Abrahdm!” (Gen 22,11) Az Ur angyala (mdaldch Adonéj)
jelenik meg az égd csipkebokorban Mézesnek: , Ekkor megjelent neki
az UR angyala [méalach Adonaj] tiiz ldngjdban egy csipkebokor koze-
pébAI” (Ex 3,2), de a torténet tovdbbi részében Mdzes Istennel beszél.’
Ugyanigy Gideon néha Istennel beszél, néha Isten angyaldval.'* Egyesek
ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az angyal nem tekinthetd
fiiggetlen lénynek, hanem pusztdn az isteni hatalom és akarat meg-
nyilvdnuldsdnak. Mdsok szerint ezeknek a torténeteknek a legkorabbi
verzidiban az emberekhez kozvetlentiil sz6lt Isten, és csak a késébbi
szerzGk enyhitettek a torténeten azzal, hogy kozbeiktattak egy angyalt.

2. Az angyali seregek

Mikeds leir egy latomast, amelyben az Ur a trénjén iil, a mennyei sereg
pedig jobbjdn és baljan all."* Izajds gy latja a trénon 1il4 istenséget,'
hogy kézben a szerafok hirdetik szentségét és felségét. A szerdfok egyike
megtisztitja Izajast egy jelképes aktussal, ezért I1zajds — Malakidssal

50z 12,5.

7Gen 16,7 (mdldch Adonéj); Gen 16,13: ,,Erre 6 ezt a nevet adta az Adondjnak, aki vele
beszélt: Te vagy az Isten [El], aki ldttdl engem!” (Ugyanigy Gen 21,17kk-ben.)

8 ,Miutdn mindezek megtorténtek, Isten [El6him]| prébdra tette Abrahdmot.” (Gen
22,1kk)

o, Amikor Adondj ldtta, hogy odamegy megnézni, szélitotta 6t EI6him a csipkebokor
kézepébdl...” (Ex 3,4)

1 Aztdn elment az Ur angyala [mélach Adonéj]”; Ekkor az Ur [Adonéj] rdtekintett”
(Bir 6,11.14).

11Kir 22,19; 2Krén 18,18.

21z 6.
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ellentétben — nem tandja, hanem résztvevdje a tandcsnak,” és amikor
az Ur hivja, mint Mikeds latomaséaban (ahogy Elt hivjak az istenek tané-
csdba a Keret cim ugariti eposzban), hogy onként jelentkezzen, Izajds
vélaszol. Ahogy az 6si kozmikus himnuszban, igy Zsolt 89,1-3.6—19
szavaiban is, Isten josdgat dicséri a szent lények egyesiilete, mert —
ahogy a zsoltaros hangsilyozza — § 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
néluk, és borzongva dllnak elétte.!* Ezért e képzet szerint 6k dllnak
Isten el6tt, egyediil csak Isten 1il.*° A kivétel, amely erdsiti a szabdlyt,
Iz 14,13-ben van: a beszél§ ott egy pogdny. A deuteronomiumi elkép-
zelés szerint az Ur tulajdonképpen az égi lényeket és a balvanyokat a
pogdnyoknak rendelte imdddsara, Izraelt pedig kivdlasztotta, hogy 6t
imddjak.’® ,Ha felemeled szemedet az égre, és ldtod a napot, a holdat s
az ég minden csillagdt, meg ne ejtsen valahogy a tévedés, és ne imddd
és ne tiszteld Sket! Ezeket az Ur, a te Istened mindazoknak a népek-
nek a szolgdlatdra teremtette, amelyek az ég alatt vannak.” (Deut 4,19)
Deut 32,8-9 szerint: ,, Amikor kiadta a Fénséges a népek érokségét, és
az emberek fiait kiilonvdlasztotta, a népeknek a hatdrokat az isteni
lények szdma szerint adta, de az Ur része az 6 népe, Jakob az & egyediili
ajdndéka.” A maszorétdk olvasatdban bené Jiszrdél (Izrael gyermekei)
a két értelmezés keveredése lehet: a qumrdni téredék és a Septuaginta
szovegének (szdré El - Isten szolgédlattevsi) osszekeveredése. A tanitas
az, hogy a nemzetek sorsét az égi ,miniszterek” kozotti harc hatdrozza
meg, akikhez rendelve vannak, és hogy Izraelnek szintén van ,, minisz-
tere”, Mihdly, akit egy madsik angyal, Gabriel segit. J6b kényvében az
isteni lények testiiletként jelennek meg Isten elétt, taldn azért, hogy
szdamot adjanak feladataik teljesitésérdl, és 1j parancsokat kapjanak.
Egyikiik a Sétdn, aki funkciéjét Isten irdnyitdsa alatt viszi végbe.” Az
angyalok, akiket Jakob latott a létrdn le- és felmenni,'® hirnckéknek
latszanak, akik kiildetést teljesitettek, és visszamennek a mennybe,
hogy azokrdl jelentést adjanak.

13 Zak 3,7b.

147solt 89,6—9.

1% 1Kir 22,19; 1z 6,2; Zak 3,1-7, kiilénosen 3,7 vége; J6b 1,6; 2,1.
6 Deut 4,15-20; 29,25.

776b 1,6kk; 2,1kk.

8 Gen 28,12.
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3. Az Ur angyala

Az elbeszél6 konyvek szamos példaval szolgdlnak, amikor egy angyal
—ritkdbban kett§ vagy hdarom — lizenetet hoz, cselekedetet visz végbe,
vagy mindkett6t végzi. Az angyal emberi alakban jelenik meg, és nem
azonnal ismerik fel angyalként. A Hagarnak megjeleng angyalt' és a
Méria hegyén Abrahdmnak megjelend angyalt?® mar emlitettiik. Ezen
tilmenden harom ,ember” jelenik meg, hogy hiriil vigyék Abrahdm-
nak Izsdk sziiletését; kettd koziiliikk tovdbbmegy Szodomaéba, hogy
figyelmeztesse Lotot a menekiilésre, és hogy elpusztitsa a vdrost.*
Isten angyala megjelenik Jakobnak egy dlomban, és azt mondja: ,,En
vagyok Bét-El Istene”, és ajdnlja neki, hogy térjen vissza otthondba.?
Isten angyala szerepet jatszik a Sds-tenger eseményeiben.?® A Szovetség
kényvében Isten megigéri, hogy elkiildi angyalat, hogy az vezesse az
izraelitdkat, és legy6zzék az akadédlyokat az igéret foldjére valé beme-
neteliik idején. Isten elkiildi angyalét, akinek hiven engedelmeskedni
kell. ,Ime, elkiildsm angyalomat, hogy el6tted haladjon, érizzen téged
az uton, és bevigyen arra a helyre, amelyet neked szdntam!” (Ex 23,20)
Amikor Bélam beleegyezik Bélak kérésébe, az Ur angyala igéz6 ellen-
ségeként jelenik meg. Az angyal lathatd a néstény szamdr szdmdra,
de B4lam nem latja az angyalt mindaddig, amig az Ur fel nem nyitja
a szemét.?* Amikor az ,,Ur seregének vezére” megjelenik Jézsuénak,
el6szor nem fogja fel, hogy latogatéja egy angyal.?s Az Ur mdldchja Bir
2,1kk-ben és 5,23-ban lehet, hogy egy proféta. A latogat6 azonban, aki
Gideont vezérré hivja, és csoddkat tesz, egy angyal.?® Ugyanez igaz
a kiildéttre, aki megjovendoli Sdmson sziiletését, és akinek angyali
természete csak akkor nyilvdnul meg, amikor felszdll a mennybe az
oltar tlizének langjdban.?”” Egy angyal kivont karddal a dogvész ligy-

9 Gen 16,7kk; 21,17kk.

20Gen 22,11kk.

21 Gen 18,1kk; 19,1.13kk.

22Gen 31,11kk.

2 Ex 14,19kk.

2 Num 22,22kk.

2 J6zs 5,13.

2676zs 6,11kk.

2776zs 13,2kk, kiilonésen 16,20.
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noke Ddvid napjaiban.?® Az id§s proféta tigy tesz, mint aki a reveldciot
egy angyaltdl kapja.?® Az Illés-térténetben is megjelenik egy angyal.®
Szanhérib hadseregét az Ur angyala pusztitja el.* Az Ur angyala kétszer
jelenik meg a Zsoltdrokban: 34,8-ban védelmezi az igazat, 35,5—6-ban
pedig karhozatot hoz a gonoszra.

4. Angyalok a Ketuvimban

Az angyalokra valé utalds a Zsoltdrok konyvében mindeniitt megtalal-
hat6. Néhény helyen felsz6litjak az angyalokat, hogy csatlakozzanak
a tobbi teremtményhez Isten dicséretében.®? Zsolt 91,11-12-ben Isten
megparancsolja angyalainak, hogy védjék a hivét a bajtdl. Jéb konyv-
ében az ,Isten fiaira” torténg utalds mellett az angyalokat csak a hdrom
barat és Elfthd emliti meg. A bardtok rdmutatnak arra, hogy még az
angyalok, a szentek sem hibatlanok, és hogy az ember még tdvolabb
van a tokéletességt6l.*® E1Thu beszél egy angyali kozbenjdroérdl az em-
berek felé,* de a bekezdés homadlyos. Az 6t tekercs, a Himés Megillét
(Enekek éneke, Rit, Jeremids siralmai, Prédikétor, Eszter) tematikédja
olyan, hogy az angyalokkal kapcsolatos hallgatdsnak val4szintileg nem
kell kiilondsebb jelent6séget tulajdonitani.

5. Hallgato profétak

A profétak, kivéve Ezékielt és Zakaridst, szinte semmit nem mondanak
az angyalokrél. Az egész szdmtizetés el6tti profécidban mindossze két
bekezdés taldlhat6, amelyben angyalokat emlit a szoveg. Az egyik ezek

28284m 24,16-17; 1Kron 21,15kk; a kivont kardot emliti a Bdldm- és J6zsué-torténet is.

291Kir 13,18.

30 1Kir 19,5kk.

312Kir 19,35; 1z 37,36; 2Kro6n 32,21.

$27Zsolt 29,1; 103,20-21; 148,2; vo. 89,6kk. 96,7-ben a ,nemzetek csalddjai” kifejezés
helyettesiti a Zsolt 29,1-ben szerepl§ ,Isten fiai” kifejezést. Zsolt 78,49 és 104,4 va-
l6szintileg a természet erdire utalnak, amelyek Isten akaratdt viszik végbe.

376b 4,18; 5,1; 15,15.

]6b 33,23-24.
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koziil a rendkiviil homalyos utalds a Jakob-torténetre Ozedsnal.*s Ezt
tigy magyaraztik, mint szatirikus timadast a Bét-El angyal (vagy is-
tenség) kultusza ellen.’® A masik [zajds bevezetd ldtomdsa,’” amelyben
szdrnyas szerdfok fontos szerepet jatszanak. Ezutdn Izajds nem tesz em-
litést angyalokrél. Jeremids teljes egészében hallgat, és ugyanigy nem
sz6l semmit a nagyjabol korabeli Deuteronomium sem. A szdmtizetési
idGszakban Deutero-Izajds nem emlit angyalokat.*® Kiilonos jelentGséget
tulajdonitanak annak, hogy Aggeus 6nmagét igy jeloli meg:* ,, Aggeus,
az Ur kévete az Ur megbizdsdbdl igy szolt a néphez” (méalach Adonij
bemalchut Adonéj). Nyilvanvalé, hogy hangstilyozza azt, hogy az Isten
emberekhez sz616 kiildottje proféta, és nem emberfeletti 1ény. Mala-
kids hozzddlldsa nem teljesen egyértelmd. Neve (amely azt jelenti: az
,»6én hirnokém”) lehet, hogy azt éllitja, hogy a pap a Seregek Urdnak
mdldchja.** A Szovetség mdldchja** azonban lehet, hogy egy angyal,

s

bar a mondat utalhat a visszatér6 Illésre is.*? Végiil pedig a Papi irat*

s

nem utal angyalokra, kivéve azt az elGirdst, miszerint a kerubokat
abrdzoljak a frigyldda tetején. A tényeknek e sorat nem lehet puszta
véletlennek tekinteni. Kiilonosen azért nem, mivel az angyalok gyak-
ran feltinnek a Téra és a torténeti konyvek soraiban, illetve Ezékiel
és Zakarids frdsaiban.

0z 12,5-6; 14.

%6 Gen 31,11-12.

71z 6,1kk.

%1z 63,9 megemliti ,,az § angyaldnak jelenlétét”, de valészintileg a gorog olvasat a
helyes: ,Nem a hirviv6 vagy angyal, az 6 jelenléte mentette meg Gket.”

¥ Agg 1,13.

40 Mal 2,7.

“Mal 3,1-2.

42Mal 3,23-24.

4 Papi irat: Mé6zes 6t konyvének egyik foltételezett alapirata. Roviditése: P. Tartja magét
az Ex 6,2k-ben kozdltekhez, a megel6z6 részekben nem nevezi Istent Jahvénak, ezért
az Elohista forrds folfedezése utdn, késébb kiilonitették el attdl, stilusjegyei alapjdn.
Ezek: pontos, kissé szdraz stilus, nemzetségtabldzatok, szdmok kozlése, kultuszi,
papi torvények, tisztasdg, szentség hangsilyozdsa.
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6. Ezékiel és Zakarias

Az Ezékiel 4ltal leirt teofdnidban az isteni Jelenlét trénon il, amelyet
négy lény tart fenn, ezeket az elsé fejezetben hdjjotnak (,,él6 szérny”
vagy ,,szorny”) nevezik, de Ez 8—11 fejezetei kerubimnak hivjék. Ezen
tilmenden Jeruzsdlem elpusztitdsa hat fegyveres ,,férfi” feladata, mig
egy ,,vaszonba 61t6zott ember, oldaldn az irnokok tintatarté szarvédval”
megjeloli az igazak homlokat, akik meg fognak menekiilni.** Kés6bb
ugyanez a vdszonba 61t6zott ember vesz ég6 parazsat a kerubim kozott
lévé tiizb6l, hogy azzal gyijtsa fel a varost.*® Az Ez 11-39 fejezetek
nem emlitenek angyalokat. Az djjdépitett templomrél sz6l6 latomasban
azonban®® a profétat egy férfi vezeti, aki ,, fénylett, mint a réz”,*” és aki
megmeéri a kiilonboz6 udvarokat és épiileteket, és elmagyardzza funkci-
6jukat. A latomds alatt Ezékiel kozvetleniil Istent6l is kap utasitdsokat,
és 47,12 utdn a ,,férfit” nem emliti tébbé a szdveg.

Zakaridsndl az angyalok szinte dllanddan jelen vannak. A kényv
f6leg szimbolikus ldtomdsokbdl 411, amelyeket a profétanak ,,az angyal,
aki beszélt velem” magyaréazza el.** Az ,Ur angyala” szdmos alkalom-
mal jelenik meg, Istennél kdzbenjar Izrael nevében,*® elnokol Jozsué f6-
pap rehabilitdciéjan, és rendreutasitja a Sétant, aki az el6bbit vadolja.>
Szdmos mds angyal van még Zakarids szerint, aki szintén haszndlja a
,»férfi” megjelolést angyali lényekre.®! A Biblidban elGszor Zakaridsnal
tlinnek Ggy az angyalok, mint akik sajat 6nall6 élettel rendelkeznek.

4Ez 9,2,

“Ez 10,2.

6 Ez 40-48.

47Kz 40,5.

4 7Zak 1,9.14; 2,1-7; 4,1-5; 5,5-10; 6,4—5.

49Zak 1,12-13.

50 Zak 3,1.

%1 Zak 1,8; 2,5; a két ng gélyaszerd szarnyakkal Zak 5,9-ben, tgy ttinik, inkdbb szim-
bolikus figurdk, nem angyalok.
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7. Daniel

Déniel konyve sok mindent ismételve beszél el az angyalokrél, amit
a Biblia korabbi részei mdr tartalmaztak. Beszél az isteni trén koriili
szamtalan szolgdlatrél.®* Elmondja, hogy egy angyal mentette meg a
harom férfit a tiizes kemencében® és Danielt az oroszldntél.>* Néha
oférfinak” nevezi az angyalt; az egyik angyalt Ggy irja le, mint ,va-
szonba 61t6zott” férfit.”> Danielnek erds affinitdsa volt a Biblidn kiviili
apokalipszis irdnt is, és igy szdmos 4j tulajdonsédgot ir le az angyalokrdl.
A revelédciék, amelyeket Daniel kap, jelképes ldtomdsok, amelyeket
egy angyal magyardz el szdmédra,*® vagy teljes egészében egy angyal
altali kinyilatkoztatdsok.” Zakaridsnak is voltak latomédsai, amelye-
ket egy angyal értelmezett. Olyan préfécidkat is mondott, amelyeket
kozvetleniil Istentdl kapott, ilyen azonban nem fordul el Ddnielnél.
»,Az angyalok hatdrozata ez a rendelet, a szentek parancsa ez a vég-
zés. Hadd tudjdk meg az él6k, hogy a Felséges uralkodik az emberek
kirdlysdga folott: annak adja, akinek akarja, és a legalacsonyabb sorsti
embert is tronra emelheti.” (Ddn 4,14) Az angyaloknak itt sajat neviik is
van: Gébriél®® és Michaél.*® Ez az egyetlen bibliai kényv, amelyben az
angyaloknak kiilon egyéniségiik van. Végiil ebben a kényvben jelenik
meg elGszor az elképzelés, hogy minden nemzetnek van egy patrénus
angyala, akinek cselekedetei és sorsa 6sszekot6dik a nemzettel. Em-
litésre keriil Perzsia és Gorogorszag patrénusa,® Michéél pedig Izrael
oltalmazoéja.®!

%2Dén 7,10.

53 Dan 3,25.28.

5Déan 6,23.

% Dén 10,5, 12,7; vo. Ezékielnél.
% Dén 7; 8.

57Déan 10-12.

58Dan 8,16; 9,21.

59 Déan 10,13; 12,1.

%0Dén 10,13.20.

51Dan 12,1; vo. 1z 24,2.
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8. Az apokrifok

A posztbiblikus zsid6 irodalomban az angyalok sokszor jelennek meg
fiiggetlen lényként, akiket neviik és egyéni jellegzetességeik megkii-
l6nboztetnek egymadst6l. A Biblidbol kapott dltaldnos benyomassal
ellentétben, bizonyos benne rejld célzdsok alapjan az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a zsidé torténelem korai szakaszdban az angyalok
fliggetlenebb szerepet jatszottak a népi mitoldgidban, mint a Biblia utdni
id6szakban. Mégis csak a zsid6 torténelem hellenisztikus idészakdban
jottek létre a feltételek az angyalokrol sz6l6 tanitds létrejottéhez.

A Mésodik Templom idgszakdban tgy gondoltdk, hogy csak a korai
nagy préfétak privilégiuma volt az Istennel valé kozvetlen kommuni-
kdcid, mig a késébbi generdcidk szdmadra a végsd id6k misztériumai és
az ember jovGjének titkai csak egy kozvetits angyal segitségével lettek
felfedhetdk. Ez vezetett a kisérletekhez, hogy felkutassdk az angyalok
természetét és egyéni karakterét. A korszak zsidé irodalma megkisérel-
te kialakitani a természet, a mennyek és a végsg napok titkainak tanita-
sdtis. Areveldcié nem szolgalt a tovdbbiakban a tudds megszerzésének
kiindulépontjdul, hanem a meglévé tanok érvényességének igazoldsa
volt — az orvostudoményban,® a botanikdban,® az asztronémidban, a
kozmolégidban. Az apokaliptikus bolcsességirodalom e tipusa felté-
telezte, hogy az univerzum titkai csak a f6ldi kornyezetet meghaladé
szférdban ismerhet6k meg az angyalok segitségével. Az angyalokrol
kialakitott koncepcié kifejlédését befolydsolta az a szinkretizmus is,
amely a hellenisztikus korszakot jellemezte. A kdldok® bolcsességének
segitségével a zsiddk sok Gsi babiléniai mitosszal ismerkedtek meg —a
teremtés, a vizdzon, az ember korai generdciéjdnak mitoszaival —, és
arra torekedtek, hogy harmonizdljdk ezeket a mitoszokat az idevonat-
kozé bibliai elbeszélésekkel. Osi babiléniai mesék istenek és legendés
hésok kapcsolatarol, égi bolcsességet tartalmazé konyvekrél a zsidé
tradiciéval megegyezd torténetekként értelmezték ezeket. Azért, hogy

2Jubil 10,10kk.

5 1Hén 3,1.

4 A kdldok (vagy khéldok, khdldeusok) egy 6kori mezopotdmiai sémi félnomdad nép
voltak azi. e. 9. szdzadban, amikor el8szor felttinnek az asszir forrdsokban. Késébb
6k adtak az Ujbabiloni Birodalom vezetd rétegét, majd egy keleti keresztény egyhazat
neveztek (mdig) kdld vagy kaldeus egyhdznak.
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megakaddlyozzdk az ellentmonddst a judaizmus monoteista jellege
és e felfogdsok kozott, a mitoszokat az angyalok vildgdnak tulajdoni-
tottdk. Egyik ilyen példa volt Hénoch, a babiléniai felfogas befolydsa
alatt megformadlt személy, aki igy jelenik meg, mint az emberi kultdra
szllGje és megteremtdije, a mennyei bolcsesség dtadéja az emberiség
korai generdciéinak. Az § autoritdsa kizarélag az angyalokkal valé
dllandé kommunikdciéjabol szarmazik. Szdmos forrds kezeli a Noé-
és Abraham-térténeteket hasonlé médon, bolcsességiiket az angyalok
vildga mély belsd ismeretének tulajdonitva. Ezenkiviil a zsid6sédg altal
elfogadott szamos kiilénb6z6 valldsi koncepcid, amely a pogédny vardzs-
l4s és démonolégia volt, a zsid6 népet ért hatdsa alatt sziiletett meg —
amennyiben az nem volt direkt ellentmondédsban a monoteizmussal —,
és végll az angyalokrdl szdl6 tanitdsok kozé kertilt.

9. Zsido szektak/iranyzatok

Az angyalokrdl sz6l6 tanitds nem volt egységesen elterjedt a zsidésag
kiilénbozd rétegeiben. Az apokaliptikus bolcsesség tanitéi az tanitottak,
hogy tuddsukat az angyalokkal val6 kozvetlen kontaktusbdl szerezték,
amely igy csak egy sziik kor szdmadra volt elérhet6. Az angyaltan befoga-
déi jelentds szamban az esszénusok tarsasdgainak soraibdl keriiltek ki.
Ok féltve 6rizték az angyalok neveinek listdjat. A qumrani tekercsek
tantskodnak az angelolégia 1étez6, szervezett rendszerérdl, amelyben a
,Fény Fejedelmétsl” és mds égi fejedelmektdl elvartdk, hogy a Fény fiai
mellett harcoljanak a ,,végs6 napon”. Ugy gondolték, hogy e fejedelmek
jelen vannak a qumrani kézosség gytilésein is. Bizonyos dualizmus
lathat6 a gonosz erdi (Bélidl) és a josdg erdi kozotti, emberek feletti
hatalomért folyé harcban.® A farizeusok azonban csekély érdeklgdést
mutattak e témakor irdnt. A szadduceusok, akik mindenfajta miszticiz-
must elleneztek, az Apostolok cselekedeteinek leirdsa szerint®” maguk-
nak az angyaloknak a létét is tagadtdk. Ez azonban a szadduceusoknak
nem az apokaliptikus tanitdst elutasité magatartdsdbol kovetkezett.
A zsidé mégusok és vardzslék korében az angyalokrél vallott felfo-

% Josephus Flavius: A zsidé hdbori 2,142.

56 JQM 13,11.
5 ApCsel 23,8.
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gds kiilonosen konfiz volt, amelyet a témarol sz616 pogdny irodalom
szinezett, ahol az angyalok rendszerint pogédny istenek tdrsasdgdban
jelentek meg, hogy betegségek ellen kiizdjenek. Némely irodalmi forras
szerint bibliai alakokrél, mint példdul Salamonrdl gy tartottdk, hogy
titkos formuldk vagy eszkozok birtokdban voltak, amelyekkel angya-
lokat arra késztethettek, hogy jojjenek az ember segitségére. A gorog
Salamon testamentuma idéz szamos angyalt, akiknek tevékenységével
Salamon csak démonok segitségével ismerkedhetett meg. Angyalok
magikus eszk6zok haszndlatdval valé manipuldciéjdra mutaté utalds
taldlhat6 a Széfer hd-Rdzimban is.%® A posztbiblikus irodalomban fel-
lelhetd§ angyalok szdmos kiilonb6z6 osztdlyra oszthaték. A Zakarids
egyik laitomdsdban megjelend angyal (Zak 1,9) nincs megnevezve név
szerint, de tevékenysége mint Izrael igyének aktiv sz6sz6ldja arra utal,
hogy az angyal nem volt ,,izenetviv§” a kifejezés szigort értelmében.
Déniel konyvében® Gabriél angyal Daniél latomdsdnak interpretals-
jaként jelenik meg. A kés6i apokaliptikus irodalomban a kiilénb6z4
angyalok mint szimbolikus latomdsok tolmécsoléi jelennek meg, mint
példaul Uriél,”® Raguél,” Rafaél” és Michdél.”” Az angyalok egy hétta-
gl csoportjat gyakran gy emlitik, mint a vildg angyalainak vezetdit,
ezeket arkangyaloknak is nevezik, akiknek ,,engedélyiik van az Ur
dicséségének jelenlétébe belépni”.”* Ezek: Uriél, akinek a funkcidja
az angyalok seregének vezetése és az alvildg (Sedl) 6rzése; Rafaél, aki
az emberek szellemének 6re; Raguél, aki bosszit 4ll a fények vildgan;
Michaél, aki Izrael 6rz6je; Szdriél, akinek feladata nincs meghatdrozva;
Gébriél, aki uralkodik a Paradicsomon; Jeremiél,” aki egy kés6i apo-
kaliptikus kompozicié szerint’ 6rzi az alvildg lelkeit.”” Ez a hét angyal
mindig Isten kdzelében van, és 6k azok, akiket mindig elhivnak a vildg
torténelmére jelentds hatdssal 1év§ feladatok elldtdsdra, mint példdul a
% A Széfer hd-Rdzim kabbalisztikus irat, taldn a 4. szdzadbdl, a kari6i genizabdl kertilt
el6 1864-ben. Solomon Schechter dolgozta fel.

% D4n 8,16; 9,21.

70 1Hén 19,1; 27,2.

711Hén 23 4.

721Hén 32,6.

7$1Hén 60,4Kk.

7Téb 12,15.

75 4Ezdr 4,38.

76Hlijahu apokalipszise.

’71Hén 20.
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bukott angyalok vagy a f6ld népeinek fejedelmeiként m(ik6dé hetven
angyal megbiintetése,”® Lévi papi szintre val6 emelése,”® a mennyei
bolcsesség dtaddsa Hénoch szdmdra,®® stb. Hasonl6 listat 6riz a Szerech
Sirot Olot le-Sdbbdt (Angyali liturgia) Qumréanbél, amelyben a hét
angyal mindegyikének feladata feljegyzésre kertilt. Neviik azonban ki-
maradt. A Hédborus tekercs a két elsg helyen 4116 angyalt irja le: ,,a Fény
Fejedelmét” és ,,a Sotétség Fejedelmét”, akikkel ,az igazsag fiait” és
a ,,s0tétség fiait” asszocialtdk.®! Ezek az angyalok 6rok konfliktusban
vannak, és igy tartottdk, hogy harcolni fognak a két hadsereg oldalan
a ,,végsd csatdban, amikor a S6tétség Angyala és serege megsemmisiil”.
Ez hasonloképpen keriil kifejezésre a kozdsség szabdlyzatdban is:®
»A Fény Fejedelmének kezében van az igazsdg 6sszes fiainak biro-
dalma..., és a Sotétség Fejedelmének kezében van a gonosz fiainak
birodalma.” Néhdnyan azt feltételezték, hogy a Fény Fejedelme Uriel,
de mésok gy gondoltdk, hogy Michdaél, mivel 6t irja le tigy a Hdborus
tekercs,®® mint akit Isten kiild6tt ,,6rok fényben”.®* A Sotétség Fejedelme,
Ugy tlnik, Bélidl: ,,A rontdsért te teremtetted meg Bélidlt, a gytlolet
angyalat, és az 6 birodalma a s6tétségben van.”®

E hét angyallal kapcsolatban 1év6 négy angyal csoportjat, akik koziil
a legtobbnek a neve szerepel a hét kozott is, ,,a Jelenlét angyalainak”
elnevezésével illetik (Mdaldché ha-Panim). Ok szerepelnek Hénoch
konyvében: Michaél, Gabriél, Rafaél és Fanuél (néha Rafaél és Gabriél
osszekeveredik). Fontos szerepiik van a bukott angyalok megbiinte-
tésében.®® Helyiik Isten tréonjdnak négy oldaldn van, itt 41lnak.*” A tobbi
angyallal ellentétben szabadon jarnak ki és be ,,Isten palotdjaban” —a
~mennyek mennyében” —, hogy szolgaljak a ,Napok Osét” (vagyis Istent:
1Hén 71,5kk). Addm és Eva kényvében és a rabbinikus irodalomban
azonban a négy angyal Michdél, Gabriél, Uriél és Rafdél. Az angyalok

78 1Hén 90,21kk.

79Lévi testamentuma 8.

801Hén 81,5kk.

#IQM 13,10-12.

821Q8S 3,20-22.

83 JQM 17,6.

8 Ddn 10,13: ,Figyelmezzél, Mihdly, aki az egyik vezérangyal - eljétt.”
85 IQM 13,11.

% 1Hén 9,1; 10,1kk; 54,6.

% 1Hén 40,2kk.
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hasonlé csoportjdnak nevei lettek felirva (Michédél, Gébriel, Szuriél
és Rafaél) a ,,végsG csata” négy kiizd6 bastydjara is.2® A rabbinikus
irodalomban az angyalok egy maésik specidlis csoportja a hetven ,,né-
pek fejedelme”, akiket a f6ld hetven nemzete f61é rendeltek. E16szor a
Septuagintdban olvashatunk réluk Deut 32,8-ndl —a szamuk megaddsa
nélkiil —, amibél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ebben az idében
az angyalok szamat igy gondoltdk, hogy szdmuk nem haladhatja meg
az emberekét. A Ben Szira®® a szaimot hetvennek idézi. A héber Naftali
testamentuma® gy tekinti éket, mint a hetven szolgédlattevd angyalt
(Méldché ha-Saret). Ez utébbi forrds elmondja, hogy Peleg idejében®
Isten leszdllt a mennybdl hetven angyal kiséretében, hogy a fold né-
peit sajat nyelveikre megtanitsa. Késébb Michdél Isten parancsdra,
megkérdezett minden népet, hogy ki legyen a véddje, és minden nép
kivdlasztott egy angyalt, aki megtanitotta 6t a nemzet nyelvére, Izra-
el kivételével, aki magat Istent vdlasztotta védgjéiil. A Hénoch elsd
konyvében taldlhaté felfogds szerint® az Els§ Templom lerombolédsa
idején ezt a hetven angyalt Izrael feletti uralomra rendelték (akit Isten
elvetett) az itélet napjdig.

Az angyalok egy mdsik csoportjit képezik az ,6rangyalok”. Mint
az angyalok koncepcidja dltaldban, tgy tlinik, az érangyaloké is 6kori
Kelet egészében fellelhetd valldsi elképzelés volt. Ezt aldtdmasztja
az, hogy az 6rangyalokat a Dzofdszéminnel (héber megfelelGje cofé
sdmdjim) azonositotta Biibloszi Philén.*”® Néha az 6rz6 cim hasonlatos
az ,,6, aki sohasem alszik” cimhez, amelyet minden angyal megjel6lé-
sére haszndltak,” mivel mindig készenlétben kell dllniuk Isten eldtt.
Ugyanezt mondtdk kés6bb azokra az angyalokra, akiknek a funkciéjuk
az volt, hogy az emberek cselekedetei felligyeljék.”® Az érangyalokat
szintén az angyalok magasrendd csoportjdnak tekintették, de nem

881QM 9,15.

89 Ben Szira 17,17.

9% Naftali testamentuma 8-9.

91Gen 10,25.

921Hén 89,59kk; 90,22.25.

9% Eusebius: Praeparatio evangelica 1,10.3. Biibloszi Philén vagy Herennius Philén
(64—141): régész, nyelvész, torténész. Foniciai torténeti munkdjardl hires: Sanchu-
niathon.

9 1Hén 61,12; 39,12.

9% 1Hén 100,5.
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egyenld rangtaknak ,az isteni Arc angyalaival”. Mindig Isten kozel-
ségében vannak, és nem hagyhatjdk el 6t sem éjjel, sem nappal. Spe-
cidlis jelentgségiiknek koszonhetben a ,,szentek szentjeinek” tartjak
Gket.? Sok tudés kapcsolatot 1at az érangyalok és az irin (ardm: '6rok’)
kozott, akiket Daniel konyve emlit."” Az irinre torténd utalds taldlhaté
Genesis Apocryphonban Lamehnél, aki kifejezi aggodalmat Noéval
kapcsolatban, aki szerinte ,,az 6rok [irin] gyermeke, a bukott angyalok
szentjeié”.*® A Genesis Apocryphonban®® a kifejezés a Gen 6,2kk-ben
emlitett'®® Isten fiaira” vonatkozik. Taldn az isteni kerubim, akikrdl
Ezékiel ir,'"! szintén 6rangyaloknak tekinthet6k abban az értelemben,
ahogy a terminust az apokrifirodalom hasznélja. A Jubileumok kényve
szerint a mennybdl szdlltak ald Jared idejében,'*® hogy megtanitsdk az
emberiséget a torvény és igazsdgossdg haszndlatdra.'®® Elcsabitottdak
Gket az emberek lednyai, igy lettek bukott angyalok. Ennek eredmé-
nyeképpen az érangyalokat néha a bukott angyalokkal azonositjak.'**
Mas forrdsok megkiilonboztetik a kettét.1% Ezeken az angyalokon kiviil,
akikrél gy gondoltdk, hogy hasonlatosak az emberekhez, a csillagokat
is 616 entitdsnak gondoltak és angyaloknak tekintették.®® A szélesebb
korben elfogadott verzi6 szerint néhdny angyal uralja a csillagokat.'®”
Ehhez kot6dott az elemek szellemérdl vallott felfogds (amely pogdny
hatésra keletkezett), példaul a tiiz, a szél, a felh6k, a sotétség, a ho és
jéges6, a mennydorgés és villamlas szellemének angyalai.'®® Ebbe a
kategéridba tartoznak az évszakok angyalai, amelyek mindegyike —
szinte kivétel nélkiil — sémi nevet visel.'*® Idegen hatds figyelhet6 meg
abban a koncepciéban is, amikor az angyalokat az emberi civilizaci6

9% 1Hén 14,23.

9”Dén 4,10.14.20.

%IQApoc 2,1.

9IQApoc 2.

100 1Hén 6,8.

101Ez 10,12.

102 Gen 5,15-20.

193 Jubil 4,15kk.

104 1Hén 10,9; 12,4; 13,10; 14,1kk passim.

105 2Hénoch szldv konyve 7,8; 35,2.

1061z 34,4; 40,26; 45,12; Jer 33,22; Zsolt 33,6; 1Hén 18,13kk.; 21,3kk.
107 Jubil 19.

8 Jubil 2,2kk; 1Hén 60,11kk.; 65,8; Szibilla jéslatai 7,33kk.
109 1Hén 82,10kk.
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kezdeményezdinek és feltaldléinak tekintették. fgy az Addm és Eva
élete cim( apokrif lapjain Michdél dgy jelenik meg, mint Triptolemus
(a hés, aki a mitolégidban az embert a gabona kultivaldsra tanitja),
és megtanitja Adamot, hogyan mtivelje a féldet. A Biblidban és az
apokrif irodalomban emlitett angyalok sokasdga mellett — dltaldnos
elnevezéssel kerubim, szerdfim és ofannim'® — a hatalom és uralom
angyalai. Angyalok, akik a féldi személyek patrénusaként tevékeny-
kednek (mar Zsolt 91,11-ben torténik rdjuk utalds), a béke angyalai,'! és
kozbenjarékként szolgdl6 angyalok.'? A fény, a sotétség és a rombolds
angyalai mellett a holt-tengeri irodalomban jelen vannak a szentség
angyalai is.!?

10. Az angyalok funkcioi

Isten dicséretét tekintik az angyalok legf6bb feladatanak.!** Kézbenjardi
mivoltukat Isten és ember kozott szintén specidlis jelentdséglinek gon-
doljak. Rafaélt mar Tébids kényvének idejétél fogva'®® vigy dbrazoljdk,
mint aki az emberek iméit viszi Isten trénja elé."" Néha egy angyalt
Isten egy ember mellé rendel, hogy kisérje el utjan, és hdritsa el a le-
selkedd veszélyeket, vagy mint a gorog Baruch-apokalipszisben: hogy
vezesse Baruchot a hét égen keresztiil, és magyardzza el a latottakat.
Gyakoribb az angyalok szerepét Istennél az emberekért kozbenjarok-
ként dbrazolé valtozat.'”” Néha az ember konyorog az angyalnak, hogy
vigye imdit Isten elé.1"® Az angyalok igy is megjelennek, mint a gonosz
angyalok ellenfelei, akik vddléként kivdnnak szerepelni Isten trénja
el6tt. Jelentésnek mondhatd, hogy az Ex 33,11 ellenére (,,Az Ur pedig
beszélt Mcozessel, szemtdl szemben”) az elterjedt vélemény a késéi ha-

110 Ez az elnevezés el6fordul a reggeli zsidé iméban, amelyben az Ur mennyei seregének
dicsérete van leirva (ofanim: kerék) — kerubok és szerédfok Isten trénjanal (Ez 1,15-21).

"1 1Hén 52,5; 53,4; 54,4; 56,2; Benjdmin testamentuma 6.

12 Lévi testamentuma 5.

13 JQM 7,6.

1141Hén 40; Lévi testamentuma 4.

15 Téb 3,16; 12,12.15.

116 Ddniel testamentuma 6.

117 1Hén 9,4kk; 15,2 stb.

118 1Hén 9,2.
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gyomdnyban az, hogy a Térvény dtaddsédndl az angyalok kozvetitként
miikodtek Isten és Mozes kozott.''® Az angyalok Isten jobbjan 1év§ je-
lenlétének specidlis emlitése a sinai reveldci6 folyamén megtaldlhaté
a Septuagintdban.'*

Bar az angyalkultusznak nincsenek nyomai az in. normativ juda-
izmusban, a Széfer hd-Rdzim, Ggy tlinik, médgikus célokra hasznalja
azt. Az angyalok, a csillagok és a hold befolydsoldsara valé formuldk,
borral és vérrel teli flaskdk feletti rdolvasdsok, flistol6k égetése, d1doza-
tok és mas médszerek mind-mind feltinnek a Széfer hd-Rdzimban. Az
angyalok neveinek a gorog istenekkel valé parba dllitdsa és a méagikus
mondatok hathatds eszkozei a rdolvasdsnak.’ Lévi testamentuma'?
megemlit egy angyalhoz sz616 felhivast. A bekezdés azonban nem fog-
lalja magdban azt, hogy az angyalt mint fiiggetlen lényt kellene tisz-
telni, mivel a kontextusbdl vildgosan kittinik, hogy az angyal pusztdn
mint kozvetits cselekszik Isten és Izrael kozott. Az angyalok tokéletlen
természetét sokszor hangstlyozza a szoveg. Bar halhatatlanoknak te-
kintik Gket, létezésiik nem el6zte meg a teremtést. Az els§ napon lettek
megteremtve,'?® vagy — egy madsik verzid szerint'** — a masodik napon.
Nem is mindentuddk, néha képtelenek kérdésekre vdlaszolni, amelyeket
azért tesznek fel nekik, hogy megvalljdk tudatlansdgukat.’* Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az Isten és ember kozotti, angyalok segitségével
foly6 kommunikécié csak ideiglenes. Az Els6 Templom épitése el6tt az
Isten és ember kozotti kommunikacié angyalokon keresztiil zajlott, de
utdna Isten és Izrael kozvetleniil, kozvetit6 nélkiil beszélt egymadssal.
Az angyalok természetérdl vallott ilyetén felfogds teret adott annak
a nézetnek, hogy nincs dthdghatatlan szakadék az anyagi vildg és az
angyalok vildga kozott, és néhdny igaz ember angyalld alakulhat 4t.'?¢
Hasonléképpen, a pszeudoepigraf Jozsef imdjdban Izrael, akit az embe-
riség Jakobként ismer, kijelenti, hogy a valéségban 6 ,,az Ur hatalménak

WJosephus Flavius: A zsidék torténete 15,136; Jubil 1,27kk; Gal 3,19; Héb 2,2.
120Deut 33,2.

121 Széfer hd-Rdzim, kiad. Margaliot, 1,123-6; 2,99; 8—9.

122Lévi testamentuma 5.

123 Jubil 2,1kk.

124 2Hén szldv konyv 29.

125 4Fzdr 4,51.

126 1Hén 51,4.
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arkangyala” volt, és nem puszta haland6.'” Még Izrael népét is mint
egészet az Istennel kotott szovetsége érdemébdl bizonyos tekintetben
az angyalokkal egyenlének tekintették. Kovetkezésképpen mig més
népek angyalok feliigyeletére vannak bizva, Izrael Isten védelme alatt
all, és fiiggetlen az angyalokt6l.'®® A nézet tovdbbi védltozata azt a privi-
légiumot tulajdonitja Izraelnek, hogy részt vehet az angyalok mennyei
kérusdban. Ugyanabban az id6ben, amikor az angyalok dicsérik Isten
dics@ségét — mint ahogy teszik azt a nap bizonyos 6rdiban —, Izrael
népének dicsérete szintén hallhaté a mennyei trén elétt.!*

11. A bukott angyalok

Egyedi kategdriat képeznek az tn. bukott angyalok, akiket a poszt-
biblikus irodalom gyakran megemlit. Ez a koncepci6 is dltaldnos volt
minden 6kori keleti népnél, ti. a legy6zott istenekrél vagy démonokrél
vallott elképzelés, akik a bukds utdn elatkozottként és karhozottként
jelennek meg. A gondolat specidlis formaban megtaldlhat6 a teremtés-
torténet egy kordbbi véltozatdban, amelyben Rahdb a legy6zott isten
szerepében jelenik meg. Bar szdmos okbdl kevés nyoma maradt azoknak
az elképzeléseknek, amelyeken a Rdhdb-legenda alapult, a pogdnysag
dualista koncepci6i mély hatdst gyakoroltak a judaizmusra, igy a j6 és
gonosz er6k létezésérdl vallott felfogds, amely ellentmonddsban all a
monoteizmussal, megtaldlta az dtjat a judaizmusba a bukott angyalok
torténetén keresztiil. Meg kell jegyezni, hogy a Gen 6,1kk szakasznak,
bar sokszor ugy idézik, mint a bukott angyalokrél sz6lé Gsszes tébbi
torténet eredetét, val6jdban kevés koze van ehhez a koncepciéhoz. A
nephilimnek (6ridsok) bukott angyalokként val6 értelmezése kétséges,'*°
és a szoveg nem tartalmaz elitél§ kitételt a bené El6himra vonatkozo-
an sem, akik az emberek lednyait vették néiil; ellenkezéleg, hangsu-
lyozza, hogy ezekbdl a kapcsolatokbdl sziiletett gyermekek voltak ,,az
elmilt napok hései, a hires emberek”. Csak késébb, amikor az 6rdogi

127 Origenész: Jdnos-kommentdr 11, 84, 15.

128 Jubil 15,27kk.

129 Chullin 91b; Constitutiones Apostolicae 8,35.

130 Num 13,33: ,,Idttunk ott jé néhdny szdrnyet Endk fiaibél, az éridsok nemzetségébdl,
akikhez képest mi olyanoknak ldtszottunk, mint a sdskdk.”
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démonok létezésérdl vallott felfogds a népi vallds szildrd részévé vilt,
tettek kisérletet arra, hogy a koncepciénak bibliai igazoldst taldljanak,
mikozben az ellentmondott a monoteizmusnak.

A bukott angyalok legkordbbi emlitése Hénoch kényvében
talalhatd:'® ,az ég fiai”, akik az ,6rangyalok” csoportjdhoz tartoztak,
vagyat éreztek az emberek lednyai irdnt, és Jared idejében elhatdroztak,
hogy leszdllnak a Hermon hegyére, hogy onnan hajtsak végre terveiket.
Kétszdzan voltak, és vezériik Semhaza volt, § eskiivel (herem) meg-
eskette az angyalokat, hogy hliek maradnak céljaikhoz, és ez az eskii
adta a hegy nevét: Hermon. Haltak az emberek lednyaival, akik 6ridsok
generaci6janak adtak életet, akik ezutdn kényorteleniil pusztitottak az
embereket. A bukott angyalok tanitottdk az emberiséget a fegyverek
és més olyan eszkozok haszndlatdra, amelyek az erkolcstelenséget és a
btinozést segitik eld. Igy jott 16tre a démoni tudés az isteni bolcsesség
mellett, és ez vezetett az emberiség romldsdhoz. Az emberek kiadltasatél
meginditva a négy angyal kéréssel fordult Istenhez, és azt a paran-
csot kapta, hogy biintessék meg a bukott angyalokat. Késébb ennek az
epizédnak egy 6sszefoglaldsa szerepel Hénoch 69. fejezetében, ahol a
bukott angyalt, Jeként karhoztatjak az angyalok bukédsaért.

A bukott angyalok mindegyike kiilén gonoszsédgra vagy perverzidra
tanftotta az emberiséget, igy pusztitottdk el azok artatlansdgéat.’® A
bukott angyalok ugyanilyen hangvételd torténete megtaldlhaté a Jubile-
umok kényvében is,'** azzal a kiilonbséggel, hogy itt az angyalok azért
szdlltak le a foldre, hogy instrukciékat adjanak a tdrsadalom rendbeté-
telére, és az emberek lednyai elcsdbitottdak Gket. Az elképzelésre torténd
utalds megtaldlhaté Hénoch kényvének potfejezete végén,'** amelyet
Noé konyve téredéknek neveznek. Ebben az angyaloktél azért félnek,
mert maguknak viszik el az emberek lednyait. A qumréni Genesis
Apocryphonban (Noé sziiletése) Noérdl ugy tartjak, hogy valészintileg
egy gonosz angyal és egy ember lednydnak gyermeke.'® A vizézon

131 Hén 6kk.

132 Hén 69,1kk.

133 Jubil 4,15; 5,1kk.
134 Hén 106.

% IQApoc. 2,1-26.
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el6tt rdjuk mért biintetésen kiviil a végsd szentencidt az itélet napjdn
mondjdk ki a bukott angyalokra.'*

Talmudi forrdsok a bukott angyaloknak egy mésik legendédjat is tartal-
mazzék. A Midras Avkir, a bukott angyalok vezérei, Semhaza és Azaél
— ahogy Hénoch kényvében szerepelnek — ginyos megjegyzésekkel
illették az emberiség bilindsségét a vizozon utdn. Isten megkérdezte,
hogy ha 6k lennének a f61don, 6k is vétkeznének-e. Ennek a kihivdsnak
megfelelGen felajanlotta, hogy szalljanak ala a foldre. Ugy is tettek, és
azonnal megkivantdk az emberek lednyait, felfedték Isten titkos nevét
egy Isztehdr nevi lanynak, aki ennek a tuddsnak a birtokdban meg-
menekiilhetett Semhazai és tdrsai kezei koziil, és felment a mennybe.
Ez az esemény semmilyen hatdssal nem volt Semhazaira és tdrsaira.
Feleséget vettek maguknak, akik két fiinak adtak életet, Hivdanak és
Hijdnak, akiknek neve (a szdtagok: Hi-va és Hi-jd) ett6] kezdve a fdgjdalom
kialtasdva valt a szenvedd emberek szdjdban. Ez a verzi6 kézelebb all a
Jubileumok kényvében elmondottakhoz, mert abban a bukott angyalok
csak azutdn vétkeznek, miutdn leszdlltak a foldre. Mds verzidk a talmudi
irodalomban a Hénoch konyvében elmondottaknak még messzebb veze-
t6 verzidit tartalmazzédk, ezekben a védltozatokban csak akkor kovettek
el biint az angyalok, miutdn magukra 6ltotték az ember természetét.’s”

Néhédny talmudikus tanit6 tdmadta a Gen 6,1 értelmezését abban
az értelemben, amint az a Jubileumok konyvében megtaldlhaté. Egy
alkalommal Rabbi Simeon ben Johdj tigy értelmezte a bené EIGhim
kifejezést, mint a ,,birdk fiait”, és elitélte azokat, akik ,,az istenek fiai”
jelentést tulajdonitottak neki.’®® Hasonlé médon, a Midrds hd-Neldm
a nefilim terminust Ggy értelmezi, mint ami nem a bukott angyalokra,
hanem Addmra és Evara vonatkozik, akik tigy jottek a vilagra a féldon,
hogy nem volt anyjuk és apjuk. Maimonidész szintén 4llitja, hogy az
,El6him” kifejezésnek profan értelmezését kell haszndlni, ami azt
jelenti, hogy ,,uralkodék és birdk fiai”. Ezt a véleményt vallotta a ko-
zépkorban més zsid6 tudds is.

A bukott angyalok koncepciéjahoz kotédGen egy mésik gondolat is
megjelenik az apokrifirodalomban: a hetven angyalrél vallott felfogas,
akiket Isten Izrael feletti hatalommal ruhdazott fel az Els§ Templom

136 1Hén 16,1kk.

137 Pirké de-Rabbi Eliézer 22.
138 Genesis Rabba 26,5.
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leromboldsa utdn, és akik visszaélve ezzel a hatalommal tldozték
Izraelt.'®® Ezzel a tettiikkel az angyalok megsértették Isten akaratat, és
lazad6 angyalokka lettek, akikre biintetés var. Ennek a koncepciénak
a hatdsdra tortént, hogy a Satant — aki a Biblidban mint Isten biintetd
vagy azigazak Gszinteségét prébdra tevé angyala jelent meg — fiiggetlen,
6ndll6 gonosz démonnak tekintették. Egy apokrif forrds szerint bukasa
kozvetleniil Addm teremtése utdn tortént. Az angyalok parancsot kap-
tak, hogy hajoljanak meg Addm elétt, de a Satdn visszautasitotta ezt,
ezért elvetették.*? A Sdtdn mdasfajta felfogdsa, gy tlinik, a parszizmus'!
befolydsa alatt alakult ki. A Satdn két mésik néven is ismert: mint Bélial
és Szamdél. Bélialt gyakran a gonosz szellemével azonositottdk, és a
holt-tengeri tekercsekben § a sotétség erdinek vezére. Szamaél pedig
Michéél elsGszamu ellensége.

12. Az angyalok felosztasa

Az angyalokat a béke angyalaira és a gonosz angyalok kategériajdra
osztjak fel. Az el6bbiek Isten kozelében tartézkodnak, mig az utébbiak
tdvol dllnak téle. Vannak még az élet angyalai és a haldl angyalai.*? Az
angyalok szdma megszdmldlhatatlan, alsébb- és fels6bbrendd angyalok
csoportjaira osztalyozhaték. Az apokrif irodalomhoz hasonléan az
aggdda is arkangyaloknak tekinti Gabriélt, Michaélt, Rafaélt és Uriélt,
és szolgdlattevg angyalokként utal rajuk (malaché hé-saret). Sdndalfon,
Zdagzagaél és Suriél csak ritkdn jelennek meg. Metatron angyal fontos
szerepet jatszik a Midrdsban. Vannak angyalok, akik olyan tigyekben
tevékenykednek, mint az imdk, a dicséret, az es6, a harag, a Gehin-
nom, a sziiletés, a terhesség és mas dolgok. Az angyalok neveit talmudi
forrdsok szerint Izrael csak a babiléniai fogsdghdl valé visszatérte
utdn ismerte meg. Az aggdda kidolgozza az apokrif irodalomban maér
kifejlesztett elképzelést a f6ld nemzeteihez és az egyes kirdlyokhoz

1391Hén 53,3; 62,11; 63,1; 89,59; 90,22.25.

10 Addm és Bva 12.kk.

1A pdrszi sz6 jelentése ,,perzsa”. Azokat a zarathusztrai tanokat kovetd perzsdkat
nevezik igy, akik a 10. szdzadban a muszlim iild6zések el§l menekiilve Irdnbdl
Indidba vdndoroltak, és a mai Bombay kérnyékén telepedek le.

142 Rabbi Samuel ben Isaac, Genesis Rabba 9,10.
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rendelt drangyalokrél. Az elgbbiek ellenségesek Izraellel, és le kellett
6ket ldncolni, hogy ne tehessenek kart Izraelben.** Amikor a nemzetek
megbuknak, az 6rzéangyalok is veliik buknak, és amikor megbiintetik
Gket, az 6rz6angyalok is elszenvedik a bilintetést.** Megjegyzendd,
hogy az 6rangyalokrél vallott hasonlé koncepcié jelen van a keresztény
neoplatonistdkndl is.*®

Dubiél, a perzsdk 6rangyala ismert volt név szerint a rabbik el§tt."*
Edom érangyala szintén emlitést kap.!*” Némely esetben az érangyal
kozbenjar a népéért, hogy elhdritson egy isteni biintetést. Az Egyip-
tombdl valé exodus idején Isten a fold minden népének Grangyalat
meghivta tandcskozdsra, hogy megtargyalja Egyiptommal vald vitdjat.
A megbeszélés alatt Gdbriel angyal Michédél parancsdra bemutatta a
fal egy darabjat, amelyet az izraelitdknak kellett kényszerbdl épiteni
az egyiptomiaknak. Amikor felfedték, hogy a fal egy izraelita gyermek
maradvdanyait tartalmazza, a biintetés ki lett szabva — elgszor Egyiptom
védSangyaldra, majd az egyiptomiakra.'*® Mds aggddak elbeszélik, hogy
az Osszes népek drangyala azzal vddolta Izraelt, hogy nem kiilénb a
tobbieknél."*® A kirdlyokrdl is azt mondjak, hogy 6rangyaluk van, Ne-
bukddneccér angyala a Kél nevet viselte.'*

A tengernek is sajit rangyala van.’ Sokszor keriil emlitésre a
vildg angyala vagy ,Fejedelme — Sar”.***Az angyalok Istenhez f(iz6d6
kapcsolatat igy irjak le, mint t6le valé fiiggést. Nem tehetnek 1épéseket

43 Exodus Rabba 42,1; Genesis Rabba 56,11.

144 Deuteronomium Rabba 1,22.

15 UJjplatonizmus (neoplatonizmus): a hellenizmus etikai és vallasbolcseleti rendszere
(i. e. 300 —1i. u. 500). A Krisztus utdni szdzadok uralkodé filozofiai irdnya, amely a
tanainak bolcseleti kifejezésére torekve kereszténységre is hatott. A végsé elv til van
mind a szellemi, mind az érzéki léten, f6lotte van annak. Teljesen egyszert, benne
semmiféle megosztottsag nem lehetséges. Ontudatlan, minden lét- 6s gondolkodaési
kategorian feliil 411. Nem gondolkodik, mert ez mdr az alany és a tdrgy kettGsségét
tételezné fel, nem tevékeny, mert ez egy téle kiillonb6zg valgsag 16tét dllitand, s kii-
l6nben is 6nmagédnak teljesen elég, semmi sziikséglete nincs.

140J6md 77a.

17 Mékkot 12a.

148 J41kut Exodus 243.

49Pirké De-Rabbi Eliézer.

150 Exodus Rabba 21,5.

151 B4v4 VAatrd 74b; Exodus Rabba 15,22; 24,2.

152 Exodus Rabba 17,4; Chullin 60a.
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Isten parancsa nélkiil.'®® Legf6bb céljuk himnuszokat énekelni Isten
dicséretére, és dicsérni szentségét.’>* Képtelenek meglatni Isten dicsé-
ségét, és nem ismerik sajat tartézkoddsi helyiiket.'s® Isten megtilthatja
szamukra az éneklést, ahogy tette, amikor az egyiptomiak a tengerbe
vesztek.”® Isten néha konzultal az angyalokkal, mint példdul az ember
teremtése elgtt.'s”

Angyalokat idéznek ugy is, hogy azok kérdéseket tesznek fel a Biblia-
ban taldlhat6 ellentmonddsokra vonatkozdan. A 3. szdzadtdl kezdve az
Isten ,,csalddja”, illetve a ,mennyei birésdg” kifejezések megtaldlhatok
a forrdsokban. Isten nem cselekszik a ,,csaldddal” valé konzulticié
nélkiil. Ilyen konzultaciot kell feltételezni mindig, amikor az ,,és Isten”
kifejezés feltlinik a bibliai sz6vegben. A haldl angyala (maldch ha-ma-
vet) specidlis szerepet jdtszik az Grangyalok sordban, és tgy tekintik,
mint a leggonoszabbat a rossz angyalok sordban (maldché hédbbdla).

Tehét az angyalokat dltaldban a halandé embernél magasabb ren-
diinek tekintették. Ezen a ponton azonban az aggdda egymastél eltérd
nézeteket tartalmaz. Ugy tartjak példaul, hogy az igazak magasabb
rendtek a szolgalattevé angyaloknal. Mds bolcsek, akik szamadra ez a
feltételezés tul erdsnek tiint, az igazaknak a szolgdlattev angyaloké-
val azonos stdtuszt feltételeztek. Minden emberben megvan a képes-
ség arra, hogy az angyalokkal egyenld legyen tigy, hogy hasonlitson
hozzdjuk. Egy harmadik verzi6 ezt a képességet fenntartja Izraelnek
mint Isten népének. Egy masik nézet szerint azonban az angyalokkal
val6 egyenlGség csak a haldl utdn érhetd el. Létezik olyan vélemény
is, hogy a napok végén az igazak az angyalok felett 4llnak majd, és
hogy az angyalok az igazaktdl tanuljdk meg majd a mennyek titkait.'®
Ezeket az aggaddban taldlhaté eltérd nézeteket a korabeli elképzelések
befolyasoltak. Heretikus befolyds mutathaté ki az arkangyaloknak az
ember teremtésében és a torvényaddsban meglévg szerepérdl vallott
nézetekben is. Az aggdda kiilonb6zg eszkézokkel harcol ezek ellen a
tedridk ellen, és minden ilyen alkalomkor gy 4llitja be az angyalo-

153 Tanhuma B. Exodus 115.

15¢ Tanhuma B. Exodus 120; Sifre Deuteronomium 306.
195 Jglkut Deuteronomium 825.

156 Megilld 10b; Exodus Rabba 23,7.

157 Genesis Rabba 8,5.

158 Jeruzsdlemi Talmud Sébbat 6,10, 8d.
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kat, mint akik ellenkeznek Isten akaratdval. Mivel az aggdda a bibliai
torténetek magyardzatdndl kiterjedten hasznélta fel az angelolégiat,
ezzel sokkal nagyobb mértékben jarult hozzd az angyalokba vetett hit
elterjedéséhez, mint az dsszes eretnek és angyalimddé egyiittesen.
Az aggdda felsorol szdmos példat az angyalok cselekedeteirél mind
a bibliai, mind a Biblia utdni id6kbél. Isten konzultélt az angyalokkal,
miel6tt az embert teremtette.’® Addm és Eva eskiiv6jén Michdél és
Gabriél tantiként voltak jelen.™ Angyalok meglatogattak Addmot az
Edenkertben, ' de késébb 6k lettek a vadl6ik.'%? Samaél angyal tette
Evét varandéssa.'®® Hénochot elviszik a f6ldrél, felemelkedik a meny-
nybe, és a Metatron nevet kapja.'®* Egy angyal vezeti az dllatokat Noé
barkdjaba.'®® Isten beszélget a szolgalattevs hetven angyallal, akik meg-
felelnek a hetven nyelvnek és hetven nemzetnek. Az angyalok biintetést
kaphatnak, és eltizethetnek a mennybdl,'*® ha eldruljak annak titkait.'s”
Kiilonleges alkalmakkor az angyalok felvehetik az emberek vagy dllatok
alakjat.'® Nevezetes Rabbi Hdnind ben Doszd csoddlatos torténete,'®®
illetve Rabbi Josze ben Hdnind és az dskeloni két fivér torténete.'”® Az
angyal, aki Jakobbal kiizd6tt, igyekszik visszajutni a mennybe a reggeli
himnusz ideje el6tt.'”! Isten egy angyalon keresztiil beszélt Sardhoz.'”
Angyalok vitatkoznak Istennel Izsak feldldozasarél,'” és kimentik Ab-
rahdmot Nimréd tiizes kemencéjébsl.'”* Angyalok viszik Izsdkot Sem
és Eber tanhdzdba.'”® Egy angyal kivont karddal megjelenik Labannak

159 Szdnhedrin 38a; Genesis Rabba 8,5; Szent Jusztin mdrtir: Dialégus 62c.

160 Sosevinin, Rabbi Abbahu, Genesis Rabba 8,15; Pirké De-Rabbi Eliézer 12, 16.

161 Szdnhedrin 59b.

162 pirké De-Rabbi Eliézer 13.

163 Targum Jonatdn, Genesis 4,1; Pirké De-Rabbi Eliézer 21.

4 Genesis Rabba 25,1; Targum Jonatdn, Genesis 5,24.

15 Zevdchim 116; Genesis Rabba 32,8; Pirké De-Rabbi Eliézer 23; Targum Jonatdn,
Genesis 6,20.

166 Genesis Rabba 50,13; 68,18; 78,3.

17 Targum Jonatdn, Genesis 28,12.

1% Targum Jonatdn, Genesis 32,25; 37,15.

199 Ecclesiastes Rabba 1,1.

170 Deuteronomium Rabba 2,20; Exodus Rabba 1,36.

171 Genesis Rabba 78,2.

172 Genesis Rabba 53,5.

173 Genesis Rabba 56,7; Targum Jonatédn, Genesis 22,10.

174 Peszdchim 118a.

75 Targum Jonatdn, Genesis 22,19.
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dlméban.'”® Gébriel kozeledik Jézsethez emberi alakban.'”” Zagzdgdél
angyal felfedi magat Mdzesnek az ég6 csipkebokorban, és megjelennek
a Sds-tengernél, valamint a Sinai-hegyen a Térvény ataddsakor. Michaél
vagy Metatron hivja Mézest, hogy menjen fel Istenhez. A mennyben az
angyalok megprdbaljak Mézes életét elvenni. Az angyalok csatlakoznak
Istenhez a Mdzes halédla és a Templom leromboldsa feletti gydszban.
Az angyalok megproébdljak bezdrni a mennyek ablakait, hogy meg-
akaddlyozzdk Mendssze imdinak meghalldsat.'”® Gabriél menti meg a
hérom ifjit a kemencében.'”® Michéél leveri Szanherib hadseregét.'®
A szolgdlattevs angyalok a Biblia utdni id6kben is 6sszegytilnek, hogy
meghallgassdk a Rabbi Johdnan ben Zakkai és Rabbi Eledzar ben Ardch
kozott zajlo vitdkat,®! vagy hogy a tudésokat beszélgetésre késztessék.'s
Kisérik és védelmezik az igazakat.'®® Isten elrendeli, hogy az angyalok
mindig készen legyenek az ember megsegitésére.'s

A talmudi korban épptigy, mint a korai korszakokban nincs nyoma
az angyalok imddatdnak, annak ellenére, hogy az egyhdzatyak az ellen-
kezgjét dllitjak. Egy talmudi szakasz példdul'® értelmezhet6 tigy, hogy
az angyalimadat gyakorlatban volt bizonyos szektdkban, akik kozel
alltak a kereszténységhez, de a talmudi tuddésok erdsen ellenezték ezt
a gyakorlatot.'® Okeresztény irék hivatkozasai az angyalok imadésara
a zsidék kozott valészintileg ezekre a szektdkra utalnak.

13. Angyalok a Talmudban és a Midrasban

A talmudi korban az angyalokba vetett hit dltaldnos volt, mind a tudé-
sok, mind a laikusok korében. Kiilénb6zg vélemények 1éteztek azonban
a tudésok korében az angyalok természetét illet6en. Néhdnyan gy

76 Targum Jonatdn, Genesis 31,24.

77 Targum Jonatdn, Genesis 37,15.

78 Jeruzsdlemi Talmud Szdnhedrin 10,2; 28c.
179 Pirké De-Rabbi Eliézer 33.

180 Exodus Rabba 18,5.

1 Jeruzsdlemi Talmud, Megilld 2,1; 77a.
182 Moéd Katan 28a; Mendchét 41a.

183 Sgbbat 119b.

184 Genesis Rabba 65. 15.

185 Szdnhedrin 38b.

186 Jeruzsdlemi Talmud Berdchét 9,1; 13a.
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tartottdk, hogy az angyaloknak egy tjabb csoportjat teremti meg Isten
minden nap, akik dicsérik az Istent teremtésiik napjan, majd elmeriil-
nek a tizfolyamban (nehdr di-nur). Akik elfogadtdk ezt a véleményt,
még hozzatették, hogy csak két angyal, Michéél és Gabriél szolgaljak
orokké az Istent, mig a tobbi angyal énekli a himnuszokat és dicséri
Istent teremtése napjan, majd azutdn eltlinik.’®” Az 6roké é16 angyalok
és az olyan angyalok kozotti megkiilonboztetést, akiket csak meghata-
rozott célra teremtettek, igy tlinik, csak a vallasfilozéfidval foglalkozé
talmudtudésok fogadtak el szélesebb korben. Simeon ben Azzaj tgy
beszél az angyalok két kategéridjardl, mintha azoknak a létezése dlta-
ldnosan elismert tény lenne.'®® A Misna egydltaldn nem tesz emlitést
angyalokrél. Més tdnndita forrdsok, bar tartalmaznak angyalokra valé
utaldsokat, ritkdn emlitenek olyan angyalokat, akiknek sajat neviik
van. Jelentds, hogy még az 6roké é16 angyalokat is igy tekintik, hogy
képtelenek latni Isten dics@ségét.

14. Az angyalok eredete

A Talmud és a Midrds szdmos véleményt tartalmaz az angyalok ere-
detére és természetére vonatkozéan. Az angyalok teremtése a teremtés
masodik vagy 6t6dik napjan tortént.!®® Az angyalok teremtése folya-
matos, mert Istennek minden kijelentése angyalok teremtését eredmé-
nyezi. Az angyalok egyenesen jarnak, héberiil beszélnek, és megért6
képességgel rendelkeznek. Tudnak repiilni a leveg6ben, mozognak a
vildg egyik sarkatdl a masikig, és elére megmondjak a jovendét. igy
az angyalokban van valami k6zos az emberekkel és a démonokkal is.
Emberi formdjuk van, de félig ttizb6l, félig vizbél dllnak.’** Az angya-
lok élvezik a Sechind ragyogdsat, és mentesek a jécer hd-rdtol (rossz
hajlam).’? Nincsenek sziikségleteik.'® Orszdgok szerint vannak leoszt-
va, ennek eredményeképpen vannak angyalok, akik nem hagyhatjdk

187 Chdagigd 14a; Genesis Rabba 78,1.

188 Szifrd 1,1.

189 Rabbi Johanan és Rabbi Hdniné, Genesis Rabba 1,3.

190 Chégigd 16a.

91 Jeruzsdlemi Talmud, Rés Hédsdnd 2; Pirké De-Rabbi Eliézer.
192 Genesis Rabba 48,11.

193 T6mad 4b; Midrés Zsoltdr 78,25.
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el Erec Jiszrdélt."* Egy angyal sem teljesithet egynél tébb kiildetést
egyszerre,'*® és tudnak hibét is elkdvetni.’®® Egy feltevés szerint egy
angyalnak a mérete megegyezik a vildg egyharmaddnak méretével.*”

15. Angyalok a misztikaban

A miszticizmus az angyalok szdmos kategdéridjat kiilonbozteti meg:
a szolgdlattevd és ront6 angyalok, a konyoriilet és a szigort itélet an-
gyalait. Ezen tdlmenéen a férfi tulajdonsdgokkal rendelkezé angyalok
mellett megkiilonboztetik azokat, akiknek néi jellegzetességeik van-
nak.'"® A legmagasabb fénybdl kilép6 angyalok a teremtés elsé napjdn
jottek létre, és orok életiik van, mésok ldzadtak Isten ellen, és emiatt
tizben pusztultak el, ket a teremtés masodik napjdn formaltak.'*® Az
angyalok tizb&l és vizbél dllnak, vagy egy madsik elbeszélés szerint
a négy égi elembdl: konyoriletbdl, erébél, szépségbdl és hatalombdl,
ami megfelel a négy foldi elemnek: viznek, tliznek, foldnek és levegs-
nek.” Az angyalok a legfinomabb, éteri 1ényegt, spiritudlis hatalmat
képviselik. Amikor teljesitik funkci6jukat a f61don, néha emberi for-
maban, néha szellemként jelennek meg.2* Az angyalok ereje az isteni
fény kidraddsdn nyugszik, ami manifesztalédik benniik, és ami miatt
Ugy irjdk le 6ket, mint a mennyei trén tartozékait.?? Az apokaliptikus
irodalomban mar megtaldlhat6 gondolatot, miszerint a szolgédlatte-
v§ angyalok naponta himnuszokat énekelnek Isten elétt, és dicsérik
bolcsességét, jelentds médon kidolgoztdk a zsidé miszticizmusban. A
Zohér?® azt mondja, hogy az angyalok a hét égi teremben (héchdlot)
laknak. Egy specidlis terem van elkiilonitve az angyalok egy bizonyos
tipusdnak, akik gydszoljdk a Templom elpusztitdsat.?** A szolgédlattevd
194 Tanhum4 B., Gennesis 178.

19 Bdva Mecid 86b; Genesis Rabba 50,2; Jusztinosz martir: Dialégus 56c.

196 Eoclesiastes Rabba 6,10, Addm és Eva 13—05.

197 Genesis Rabba 68,12.

198 Zohdr 1,119b; 2,4b.

199 Zohdr 1,17b; 46a.

200 Széfer Jecird (A Teremtés Konyve) 1, 7; Pardes Rimmonim 24, 10.

201 Zohdr 1,34a, 8 la, 101a; Pardes Rimmonim 24, 11.

202Pardes Rimmonim 24, 11.

203 Zohdar 1,11; 45.
204 Avelé Gijjon — ,,Cion gydszol6i”. Zohar 2,8b.
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angyalok csak akkor kezdhetnek énekelni, amikor Izrael elkezdi Istent
dicsérni a f6ldon. Semiél angyal viszi a zsiddk im4dit a zsinag6gdkbdl
fel a Templomba, miutdn a szolgalattevé angyalok serege fénynyaldbba
oltozotten leszdll a foldre, hogy ezutdn visszamenjen a mennybe az
isteni trén elé himnuszokat intondlni. A szolgédlattevd angyalok koziil
azokat, akik Istent szolgdljdk, ifjaknak hivjak (bdchurim), és azokat,
akik a Sechinét szolgaljak, sztizeknek (betuldt). Az arkangyalok vezette
angyalokat négy csoportba rendezik Isten trénja el6tt. Uriél csoportja
a trén elétt all, Rafdélé mogotte, Michédél csoportja a jobbjdn, Gabrielé
a baljan. Az angyalok és az ember kozotti elsd taldlkozds, tigy tartjak,
akkor tortént, amikor Isten parancsdra a titokzatos Mennyek Kényvét
Réziél, Hadarniél és Réfaél atadta Addmnak.?*® Az angyalok ismerik
az ember egész jovdjét, sorsukat a mennyben egy hirnok adja tudtul. A
fényruhdba 61t6z6tt angyalokat mindennap lekiildik az alsébb vilag-
ba meghatdrozott kiildetésekkel. Egyesek az emberi testet szolgdljak,
masok a lelket.?® Minden emberi lényben lakik egy jé és egy gonosz
angyal.” Az ember minden lépését j6 és rossz szellemek kisérik.>*®
Még az életen tul is angyalok kisérik az embert, ahol a f6ldon t6ltstt
életétdl fiiggben vagy a béke angyalai, vagy a rontds angyalai védrjak.2*
A tisztatalanok a szitrd di-szemoldn (bal oldalon) dllnak a rontés an-
gyalaival (Médlché Habbdald), a szentek szitrd di-jmind (jobb oldal) szol-
gédlattevs angyalainak ellenpérjaként. Isten parancsdnak megfelelen a
béke angyalai j6t vagy gonoszat visznek az ember szdmdra, de a rontds
angyalainak esetében azonban a rosszakarat az alapvet§ vonds. Ezek
az angyalok is hét teremben laknak, és alattvaléi bizonyos ,,fels6bb-
ségeknek”. Kirajzanak a levegén keresztiil, elvegyiilnek az emberek
kozott, hogy elcsdbitsdk ket, kés6bb pedig jelentik az emberek biinds
tetteit vezetGiknek, hogy azok bemutathassdk vddjaikat az Istennek.?
A rombolds hatalmas angyalserege képezi Isten kiséretének ellenpdrijat,
a tisztdtalan , mdsik oldalt”, az tin. Kelippdt szolgdlok csaladjat.

205 7Zohér 1,55b.

206 Zohd4r 2,10a; 11a,h; 94a; 118b.

207 Zohar 1,144b.

208 7ohé4r 3,48b.

209 Zohar Hadash to Ruth (1902) 89a.
210 Pardes Rimmonim 26, 1-7.
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16. Angyalok a zsid6 filozofiaban

16.1. Alexandriai Philon

Alexandriai Philén a Biblidban szerepl6 angyalokat a gérog filozéfusok
démonjaival azonositja."' Ezek elképzelése szerint testetlen, halha-
tatlan lelkek voltak, akik a leveg6ben tszva felmentek a mennybe, és
akik ,,soha nem vagyddtak a f6ldi dolgok utdn”, soha nem is szdlltak le
testbe. Kozvetit6k voltak Isten és az ember kozott, innen van az dbrdzo-
ldsmod, ahogyan ,,leszdllnak és felmennek” Jékob dlméban. A sztoikus
filoz6fussal, Posidoniusszal (i. e. 135—51) ellentétben, aki a démonokban
az als6bb és fels6bb 1étezésmdd kozotti sziikségszerd kapcsot latta,
Alexandriai Philén az angyalokat pusztdn az isteni providencia, a
gondviselés eszkozeinek tekintette, akik szolgdlatait6l idénként el is te-
kintenek, amikor Isten tigy dont, hogy kézvetleniil szél az emberekhez.
Voltak ,,gonosz angyalok” is, akik nem voltak Isten hirndkei, és ezért
ez a ,cim nem illeti meg Gket”. Itt Alexandriai Philén nyilvanval6an
a zsid6 apokaliptikus irodalom ,bukott angyalaira” gondolt.

16.2. Magharrija és a karaitak

Alexandriai Philént kdvetGen a gnosztikus befolyds keveredik az 41-Még-
hérrija zsid6 irdnyzat dltal vallott angyaltanban, akiknek kozossége az i.
sz. 1. szazadban virdgzott Egyiptomban. Miként 4l-Kirkiszani, a karaita
dogmatikus és exegéta, valamint 41-Sahrdsztani (1076 vagy 1086—1153)
muszlim valldstorténész és filozo6fus allitjak, hogy a Magharrijd szekta
a Biblia minden antropomorf bekezdését tigy értelmezte, mint ami az
angyalokra és nem magdra Istenre utal, és azt allitotta, hogy az angyal
volt, aki a vildgot teremtette, és sz6lt a préfétakhoz. Al-Kirkiszani szerint
a szekta dltal haszndlt irdsok tartalmaztak egy bevezetést ,,az Alexand-
riait6l”, amely Philénra val6 utalds. A Magharrijd angyal-demiurgosza
Philén logoszdnak egy elvdltoztatott és gnosztikus hatdsra kialakitott
verziéja. Ennek a tannak nincs megfelelje sem a qumréni {rdsokban,
sem az esszénusokat leiré gorog irodalomban. Szoros rokonsagot mutat
azonban a 10. szdzad els6 felében élt karaita teol6gus, Benjamin Naha-

211 Alexandriai Philén: De gigantibus 2,6; De somniis 142.
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vendi nézeteivel, ahogy azt al-Kirkiszdni megjegyezte. Judd Haddsszi
12. szdzadi karaita tanité Nahavendit kovette, amikor azt 4llitotta, hogy
angyalok jelentek meg minden préfécia esetében, beleértve Mézesét is,
akinek felfogdsuk szerint a legmagasabb angyal jelent meg.

16.3. Szaadja gaon

Szdddja gdon (882—942) elvetette azt a karaita nézetet, amely szerint az
antropomorf megfogalmazasok angyalokra utalnak a Biblidban. A Biblia
azon részeit, amelyek a M6zesnek és mas profétaknak adott isteni reveld-
ciok lefrasat nyjtjak, Szaddja gadn az dltala alkotott ,,teremtett dicsGség”
(kdvdd nivrd) és a ,teremtett beszéd” (dibbur nivra) kategéridk segitsé-
gével magyardzta. A ,teremtett dicsGség”, amelyet § a Sechind (isteni
Jelenlét) rabbinikus koncepcidjdval azonositott, a fény manifesztacidja,
amely a ,,teremtett beszédet” kiséri, és bizonyitékul szolgdl arra, hogy a
hang, amely szdl, isteni eredett. Az angyalok is teremtettek és fényesek,
de a kdvodndl alacsonyabb rangtdak. Mindazonéltal Szdddja gaén hoz-
zateszi, hogy proéfétai reveldciok angyalok kozvetitésével is létrejottek.

16.4. Abraham Ibn Ezra

Abraham ibn Ezrd (1089-1164) ugy értelmezte Szdddjd gdén nézete-
it, hogy azok az embernek az angyalokndl magasabb rendd mivoltat
allitjak, és tdmadta ezt. Az ember szerinte messze alatta van az an-
gyaloknak, mivel minden tuddsa tokéletlen. Csak bizonyos feltételek
megléte mellett érheti el az ember, hogy lelke az angyalok szintjére
emelkedjen a haldl utdn. Ez az ellentét az angyalok természetére vo-
natkozé kiilonboz6 koncepcidbdl eredt koztiik. Szdadjd gdén szdmara
az angyalok, bar kifinomultabb szubsztancidbdl 1év§, de szintén testi
lények, mig Ibn Ezra felfogdsdban azonosak a neoplatonikus ontolégia
anyagtalan vagy szimpla szubsztancidjaval. Az angyalok tehédt a ,fel-
s6bbrendd vildgot” képviselik, amely ,teljes egészében dicsGség”, és a
lenti dolgok fent 16v§ ,,fels6bbrendd formdib6l” dllnak. Ezt az angya-
lok vilagardl vallott neoplatonikus felfogdst koltSien irja le Ibn Ezra
a muszlim filozéfusnak, Avicenndnak a Hai ibn Yaqzan*? cimd arab

#2 Arab filozéfiai regény és allegérikus mese. Ibn Tufail irta (12. szdzad).
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filozoéfiai regényrdl irt héber nyelvd parafrdzisdban, amit 6 Hai ben
Mekiznek nevezett. Avicenna a Kordn angyalait az dn. ,elkiilonitett
intelligencidkkal” azonositotta, akiket Arisztotelészt kdvetve a szférak
kiils6 mozgatéinak gondolt.

16.5. Maimonidész

Az ,elkilontlt intelligencidknak” (arabul: uqul Mufaraka, hébertl:
sekhdlim nifrddim vagy sekhdlim nivddlim) azonositdsa az angyalokkal
a zsid6 arisztotelianizmus elfogadott tanitdsava valt. Maimonidész
kijelenteni, hogy az angyalok testetlenek, és ez ,,megfelel Arisztotelész
véleményének, csak egy kiilonbség van, ti. az, hogy & az »intelligencia«
kifejezést haszndlja, mi pedig »angyalokat« mondunk helyette”.?** Ez
a nézet radikélis eltdvolodést jelent a hagyomdanyos nézettdl, misze-
rint az angyalok testben létez6 lények. A testetlenség dllitdsa felveti a
kérdést, hogy miként lehetnek az angyalok lathaték és felfoghatdk, és
mit jelenthetnek a bibliai leirdsok arrél, hogy repiilnek, szarnyuk van.
Maimonidész igy vélaszolt erre, hogy szerinte minden ilyen attribu-
tumot jelképes kifejezésként kell érteni.?* Ugyanakkor az ,,angyal”
sz0rdl azt tanitotta, hogy az nem pusztdn az elkiiloniilt intelligencidra,
de minden természeti és fizikai erére is vonatkozik dltaldnos és egyéni
értelemben egyarant. Igy a formélé erd, amely kialakitja egy embrié
végtagjait, angyalnak nevezhetd; a libidokelts dllapotrél, amelyet egy
szép nd latdsa elgidéz, tigy beszélhetiink, mint a ,,.kéj angyalarol”.*> A
szférék és az elemek szintén ,,angyaloknak” nevezhetdk.?'® A rabbinikus
allitast, miszerint , Isten mindennap az angyalok seregét teremti meg,
énekelnek el6tte, majd elttinnek”,*” Maimonidész uigy fogta fel, mint
a mulandé individuumokban 16v6 természeti és fizikai ergk leirasat.

23 Maimonidész: A tévelygdk titmutatéja 2,6..
#4 Maimonidész: A tévelygdk titmutatéja 1,49.
215 Genesis Rabba 85,8.

26 Maimonidész: A tévelygdk titmutatéja 2,6-7.
217 Genesis Rabba 78,1.

195



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

16.6. Avicenna és Averroés

Az Arisztotelészt kovet6 zsid6 gondolkodékra nagy hatédst gyakoroltak
amuszlim filoz6fusok, Avicenna és Averroés egymadstdl eltérg nézetei,
akik az angyalokat az égi szférdkat mozgat6 principiumokkal azonosi-
tottdk. Avicenna (980-1037) szerint a szférdk mozgdsa két mozgaténak
tulajdonithatd, az intelligencidnak és az égi lelkeknek. Az intelligen-
cidk mozgatjak a lelkeket azaltal, hogy azok kontemplaciéjuk térgyai;
a lelkek valaszul mozgatjak a hozzajuk tartozé szférdkat. Avicenna
az intelligencidk hierarchidjat a kerubokkal, az égi lelkeket pedig a
szolgédlattevd angyalokkal azonositotta. Ezt a doktrinét és az igazola-
sul felhaszndlt bonyolult emandciétant Averroés kritikaval illette, és
elvetette az égi lelkek rendjébe vetett hitet, és csak az intelligencidk
hierarchidjét tartotta meg. A ,,szférdk lelke” kifejezést a ,,szférdk ter-
mészeteként” értelmezte.

Abraham ibn Daud (1110-1180) és Maimonidész Avicenndt kovet-
ték, mig a zsid6 Averroést (1126—1198) kovetSk, mint Isaac Albalag
(299-306), Averroés angyaltanat fogadtdk el. Abraham ibn Daud az
egek mozgdsdbdl vezette le az angyalok 1étezését, ami szerinte az égi
lelkek ama vdgydnak kovetkezménye, hogy utdnozni akarjak az intel-
ligencidkat. Ez Avicenna dudlis hierarchidjanak megismétlése azzal
a fontos kiilonbséggel, hogy az égi lelkeket nem nevezi kifejezetten
angyaloknak. Maimonidész is elfogadta Avicenna dudlis hierarchidjat,
de fenntartotta az ,angyal” terminust az intelligencidk, az angyali rend
ama része szdmadra, amely képes Istent értelemmel felfogni.?® Isaac
Albalag kévetve Averroést, ellenezte Avicenna dlldspontjét, és meg is
haladta Averroés kritikdjat annyiban, hogy tagadta a szférak mozgata-
sét el6idéz6 bels6 principium létezésének sziikségességét. Helyette az
intelligibilis és természetes er6k vagy az angyalok kettds hierarchigjat
javasolta. A filozéfusok kozott, akik teljes egészében tagadtak az elkii-
lontlt intelligencidk 1étét és az arra alapuld angeloldgiat, taldljuk Juda
hé-Lévit (1075-1141), Haszd4j Crescast (1340—1412)*"° és [saac Aramat
(1420-1494).%2° Mind Avicenna, mind Averroés kovetsi megegyeztek
abban, hogy az elkiiloniilt intelligencidk (ti. az angyalok) egyszerd
218 Maimonidész: Jdd, Jeszodé hd-Tord 2,5-8.

29 H4szddj Crescas: Or Adondj 1,2,15; 4,3.
220]saac Arama: Akédat Jichdk 2.
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szubsztancidk vagy tiszta formdk, anyag nélkiil. Kiilonb6z6 nézetet
vallottak a zsidé neoplatonistak, mint Isaac Israeli (832—932), aki dgy
irta le az intellektus hiposztdzisat, mint ami spiritudlis anyagbdl és
formabdl 4ll, és Solomon ibn Gabirol (1021-1058), aki gy tartotta,
hogy az intelligibilis szubsztancidk vagy angyalok anyagbdl és forma-
bél dllnak. Abraham ibn Daud (és Aquinéi Szent Taméds a De ente et
essentidban) tdmadta Gabirol nézetét.

17. Az angyalok tiszteletét ellenz6 mozgalmak

Volt egy irdnyzat, amelynek az volt a célja, hogy az angyalokat teljes
egészében kizdrjdk a liturgikus imarendbdl. Az angyalokhoz sz616
kérelmek egyik legnyiltabb ellenzje Maimonidész volt.?* Joszéf Kim-
hi (12. szdzad) a kovetkez6 megjegyzést tette az angyalokhoz intézett
kérésekrél: ,,Azigazi blinbdnatnak nincs sziiksége a szentek kozbenja-
rdsdra, a szinlelt penitenciat nem segitik sem a halottak, sem a szentek,
sem ember, sem angyal.”?** [saac Abrabanel (1437—1508) véleménye
megegyezik Maimonidész nézetével, amely megveti az angyalokhoz
valé forduldst.?® Yom Tov Lipmann Muelhausen (14—15. szdzad) a
kovetkezd kifejezésekkel ellenezte az angyalok kultuszét: ,,Bolcseink
elvetettek minden kozvetit§ szerepet az ember és Teremt&je kozott. A
kézvetit6khoz sz6l6 felhivas 6rdogi praktikdkhoz és balvanyimadds-
hoz vezet.”*** Az ellenzdk kozott voltak olyanok, akik nem teljesen
vetették el a mdldché rdhdmim és mdchniszé rdhdmim (konyériilet
angyalai, kegyelem bevezetdi) kifejezéseket, inkdbb javitdsokat tettek
a szovegeken, hogy elkeriiljék az angyaloknak kézbenjarokként valé
felkérésének latszatat.?® Azok a tekintélyek, akik nem vezettek be sem-
milyen kiigazitdst az imdk sz6vegeihez, kotelességliknek érezték, hogy
magyardzatul szolgdljanak, és igazoljdk, miért nem tekintették ezeket a
bekezdéseket a monoteizmussal ellentétesnek. Az angyalok felhivasat
elvet§ vélemények dacdra a népi hit ragaszkodott a képzetekhez, és az

221 Maimonidész kommentdrja Szdnhedrin 10-hez.

222 §zéfer hd-Berit in: Milhemet Hova 33a.

223 [saac Abrabanel: Ros Amana 12.

224 Széfer h4-Nizzdhon 132.

225 Judah Loew ben Bezalel (1525—-1609), Hatam Sofer (1762-1838).
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imakoényvekben (sziddur) fennmaradtak azoknak nyomai. Csak amikor
a Sziddur Benjamin Zeev Wolf Heidenheim kiadédsa megjelent (kb.
1800), és a zsid6é imakonyv-irodalomnak egy 1j korszaka elkezdédott,
kezdett hattérbe szorulni az angyalokra vonatkozé tan a misztikus
idedk altaldanos elvetésének kiséretében. Bar misztikus tartalmu bekez-
dések még a zsidé reformmozgalom sziddurjaiban is megtaldlhatéak,
napjaink zsid¢ valldsi irdnyzatai az ilyen imdknak az imakonyvekbgl
vald teljes eltdvolitdsdra hivnak fel.

18. A modern kor

Az angyalokra vonatkozé modern zsidé felfogds hajlik arra, hogy a
hagyomdnyos utaldsokat és leirdsokat szimbolikusnak, poétikusnak
tekintse, vagy olyannak, ami egy kordbbi vildgnézetet képvisel. Kortars
mozgalmak, mint a reformjudaizmus és bizonyos konzervativ irdny-
zatok vagy teljesen eltoroltek a liturgiabdl minden angyalokra utald
kitételt, vagy ahol megmaradtak, ott kélt6i vagy mitoldgiai kitételekként
értelmezik azokat. Ugy érzik, hogy az angyalok létezésébe vetett hit
nem felel meg a vilagrol és Istenrél vallott modern felfogdsnak, és nem
egyeztethet6 6ssze a modern racionalizmussal.

Az ortodox zsid6sdg koreiben vallott nézetek ellentmondasosak.
Itt fenntartottdk az idevonatkozo liturgikus részeket, és elfogadjak a
megfeleld bibliai és rabbinikus referencidkat, mindazonaltal a mo-
dern ortodoxia hajlik rd, hogy demitologizalja az angyalokrol vallott
felfogdst, és tjraértelmezze anélkiil, hogy kompromisszumot kelljen
kotnie az angyalok ontolégiai stdtuszdra vonatkozéan. Az angyalokat
jelképes médon értelmezik, és a 1étezésiikben valé hitet nem tagadjdk
teljes mértékben. A sz6 szerinti értelmezés foka a kiilénb6z6 az egyes
irdnyzatokndl. Csak a hdszidokndl, illetve az tin. ultraortodox csopor-
tokban, valamint a keleti zsid6 kozosségekben tartjdk fenn azt a szé
szerinti hitet az angyalok létezésében.
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A kivalasztottsag fogalma
a zsid6 gondolkodasban

A ,kivalasztott nép” Izrael népének altalanos megjelélése, amely kifeje-
zi a gondolatot, hogy Izrael népe specidlis és egyediilallé kapcsolatban
all az egyetemes Istennel. Ez az elképzelés kozponti jelentdségii volt
a zsidé gondolkodds egész torténetében: mélyen gyokerezik a bibliai
koncepciéban, és tovdbbfejlddott a talmudi, filozéfiai, misztikus és
kortdrs judaizmusban.

A Biblia

Sztiken tekintve egyetlen héber ige, a bdchdr sz6 tévedhetetlen szan-
dékkal fejezi ki annak természetét és azt a mdédot, ahogyan Izrael
népe Isten népének tekintendd. Ez a kifejezés — vildgi értelme mellett
— haszndlatos személyek Isten dltali, valamilyen kiilonleges szerepre
vagy hivatalra torténd kivdlasztdsdnak megjeldlésére is, amilyen egy
papé: ,Mert az Ur, a te Istened 6t vdlasztotta ki ésszes torzsed kéziil,
hogy az Ur, a te Istened szine el6tt legyen, elldssa a szent szolgdlatot
Isten nevében, & és fiai 6rokre’™; vagy egy kirdlyé, ahogy Ddvid mondja
Michalnak, Saul lanyénak: , Az Ur el6tt, aki engem atydd és egész hdza
helyett kivdlasztott, s megtett fejedelemnek az Ur népe, Izrael folott.”

Ez a sz6t6 haszndlatos a szentélyiil szolgdlé specidlis hely kivalasz-
tdsdnak megjelolésére is: , De csak azt a helyet keressétek fol, amelyet

1Pl. Gen 13,11.

2Deut 18,5; 1S4m 2,28.
32Sam 6,21; 1Kir 8,16.
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az Ur, a te Istened minden térzsetek kozott kivdlaszt az 6 lakéhelyéiil. ..
oda menjetek.™

Ahogy a bdchdr ige haszndlata ezekben az esetekben megjeldli az
Isten 4altal kivdlasztott személy vagy hely szerepét, tigy bir a deute-
ronomikus irdsokban Izrael népére vonatkozé kiilonleges teologiai
jelentéssel: ,,Mert te a te Uradnak, Istenednek szdmdra felszentelt nép
vagy: a féld minden népe kéziil az Ur, a te Istened téged vdlasztott,
hogy az & drdga népe legyél.”™

A kivdlasztottsdg gondolata mar szélesen elterjedt felfogds volt, ami-
kor a Deuteronomista a teoldgiai terminus technicust, a ,, kivdlasztott”
sz6t haszndlta ennek a gondolatnak a kifejezésére. Ez volt a szovetség
lényege, amely az Isten és Izrael kézotti alapvetd kapcsolatot jelentet-
te, és amelyre hivatkozds torténik az egész Héber Biblidn keresztiil.
Mindazonéltal amikor a kortdrs kritikatudomdny meghatdrozza ezt
a szovetséget, szdmos egymadssal verseng6 elméletet 4llit fel, abban
azonban teljes az egyetértés, hogy a bibliai szerz6k ezt a kapcsolatot
alapvetdnek tekintették. Mégis, a kapcsolat Isten és Izrael kozott szé-
lesebb, mint amit a ,kivalasztani” kifejezés jelsl. Am 3,2-ben példaul
erre a specidlis kapcsolatra mutat a jddd (bensGségesen ismerni) ige a
kovetkezd versben: ,, A fold minden népe koziil csak titeket ismertelek,
ezért megtorlom minden gonoszsdgotokat.” Ennek a versnek a médsodik
fele egyike azoknak a bekezdéseknek, amelyek hangsilyozzdk, hogy a
kivélasztottsdg nem jelenti specidlis prigvilégiumok adomdanyozasat,
hanem kiilon kotelezettségeket és felel6sséget ruhdz a kivalasztottra.

A deuteronomikus szerzék a szovetség tovdbbi teoldgiai interpreté-
cidjét is nyujtjak, példaul Izrael mint Isten népe statuszat. Ez az isteni
kivédlasztds egy aktusdn alapult, amelyet a szeretet motivalt: ,Nem
azért forditotta a szivét felétek és vdlasztott benneteket az Ur, mert ti
vagytok a legszdmosabbak a népek kozott — hiszen ti vagytok a legkiseb-
bek minden nemzet kézétt, hanem mert az Ur szeretett benneteket...”
Igy tehat Isten, aki kivalasztotta Izraelt, vdlaszthatta volna barmelyik
masik nemzetet is, mivel az egész féld az 6vé.” A deuteronomikus irék

4Deut 12,5.14.18.21.26.
5Deut 7,6; 14,2.

5Deut 7,7-8.

"Ex 9,5.
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és Deutero-Izajds hangsilyozzak Izrael Istenének univerzélis uralmat,
ugyanakkor aldhizzdk Izrael kivdlasztasat.

Azily médon meghatdrozott szovetségi kapcsolat kotelezettségeket
von maga utdn, ahhoz hasonléan, ahogy a kivédlasztott egyének felels-
sek bizonyos feladatok végrehajtasaért, és be kell tolteniiik bizonyos
szerepeket. igy Gen 18,19: , Arra jeléltem ki, hogy fiainak és hdza nép-
ének megparancsolja, jarjanak az Ur titjdn, és tegyék, ami igazsdgos és
helyes...” Neh 9,7-ben mar ,,[t]e vagy az Ur, az Isten, aki kivdlasztottad
[baharta] Abrahdmot” — az elsé versben felsorolt kotelezettségek a
»kivalaszt” igében beleértve vannak jelen. Az isteni védlasztds tehét
emberi viszontvalaszt kér: ,, Ti vagytok a taniik magatok ellen, hogy az
Urat vdlasztottdtok, és neki akartok szolgdlni...” Izraelt kételezi ez a
vdlasztds, hogy ,,megtartsdk az & térvényeit, és teljesitsék parancsait”.®
Az entitdssal nem rendelkezd istenségekkel szemben, amelyeket a
vildg nemzetei imddnak, Isten elére bejelentette Kiirosz nagyszerd
gy6zelmeit, amelyek bekovetkeztek, és Izrael csoddlatos helyredlli-
tasdat (visszavezetését Babil6nidbol a hazajukba egy zdldell, arnyas,
jol 6ntozott 6svényen keresztiil a sivatagon ét; etc.), ami hamarosan
bekovetkezik. Izrael meg fogja gy6zni a vildg nemzeteit, hogy csak egy
hatékony Isten létezik, aki barmi j6t tud tenni szamukra, igy tigynoke
lesz az igaz vallds eliiltetésének,' igy a sikernek és ,,fénynek” (azaz a
boldogsédgnak) a vilag végezetéig.

Az Izraelrél mint Isten szolgdjardl sz6l6 1z 49 egészében a feladat
gondolata kériil forog, amellyel Isten megbizta 6t, mdrmint azzal, hogy
terjessze el Isten 1idvozits tettét (Iz 49,6). 1z 49,11kk-t hasonlitjak Jer
1,4kk-hoz (sokan azt az el6bbi alapjdul tekintik). Amig azonban Jere-
mids pusztdn abban az értelemben lesz a ,,nemzetek préfétdja”, hogy
jov6beni eseményeket hirdet meg nekik (Jer 1,10), addig Izajasndl Izrael
anemzetek profétdja olyan értelemben, hogy el fogja vinni az idvisség
fényét szamukra."

A kivélasztottsdg mint feladat gondolata elvezet Izrael mas nemze-
tekért elviselt megvalté szenvedésének doktrindjdig is (Iz 52,13-53,12).

Mindezen tilmenden, bar Izrael nem gondolja, hogy Isten cselekede-

8J6zs 24,22.
97Zsolt 105,45.
0]z 42,3a—4.
11z 49,6.
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teikt] fiiggetleniil mindig kedvezden tekint réjuk (pl. Oz 1,9), a teljes
elvetettség gondolata, ugy tlinik, elképzelhetetlen: ,,Mindazondltal, ha
ellenséges foldon lesznek is, nem vetem el éket, nem utdlom meg Sket
annyira, hogy megsemmisiiljenek, és megsziinjék a veliik kotott szovet-
ségem, mivel én vagyok az Ur, az 6 Isteniik.” (Lev 26,44) Valdjaban a
profetikus irdsok egy fontos eleme, hogy igyekeznek megmagyardzni,
miért nem kovetkezett be a megérdemelt elvetettség. A kivalasztds alap-
vetd motivumat, a szeretetet tigy tekintik, mint ami végiil is feliilirja a
torvényes kovetelményt, bar nem héritja el a biintetést.

A rabbinikus irodalom

A Tanéchban vazolt kapcsolat Isten és Izrael kozott tovabbra is a val-
lasos kontemplacié és teolégiai megfontolds kézponti téméja maradt
nemcsak a farizeusi-rabbinikus hagyomdany szdmdra, de a kzosségen
beliili egyéb mozgalmak szdmadra is, mind Izrdelben, mind a diaszpéra
teriiletén."

A rabbik maguk, mikézben szildrdan ragaszkodtak a kivdlasztott
nép doktrindjdhoz, hangsilyoztdk, hogy Izrael kivdlasztdsa a Térdnak
a Szindjon tortént, Izrael dltali onkéntes elfogaddsan alapult. Ezt az
elképzelést, amely mar kifejezést nyert Ex 19,5-ben — ,,Ha hallgattok
szavamra, és megtartjdtok szévetségemet, akkor sajdt kincsemmeé tesz-
lek benneteket az dsszes népek koziil” —, a rabbik tovabbfejlesztették,
és allitjdk, hogy a Térat Isten elGszor szabadon felajanlotta a vildg
tobbi nemzete szdmadra, de mindannyian visszautasitottdk elfogaddsat
megszorité rendelkezései miatt, amelyek dsszeiitkdzésben dlltak sajat
biinds életmédjukkal, és egyediil csak Izrael fogadta el azt.** Majd dgy
folytatjak, hogy Izrael gyermekei is csak akkor fogadtdk el a Torat,
amikor Isten felfiiggesztette f6léjiik a hegyet, mint egy kriptat, és azt
mondta: ,,Ha elfogadjatok a Térét, az j6 lesz szamotokra, ha nem, itt
lelitek sirotokat!”'* Sokkal jellemz&bb volt azonban a nézet, amely
szerint Izrael lelkesedéssel fogadta el a Térat, még mielStt megismerték

2Jubil 2,19; 15,30-31; 16,8; Alexandriai Philén: De Abrahamo 98.
13 Avod4 Zara 2b—3a; Numeri Rabba 14:10; Sifre Deuteronomium 343.
4 Av6d4 Zard 2b—3a.
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volna annak tartalmét,’ ami miatt a pogdnyok kinevetik ket mint
»bizonytalan népet”.’* S6t ezen tiilmenden a rabbik szerint Izrael népe,
a spiritudlisan ,,leger6sebb a nemzetek koziil”, egyediil volt arra képes,
hogy betartsa a ,,tiizes” torvényt.'”

Maésrészrél pedig az Izrael gyermekei és Isten kozott 1étezd speci-
alis szeretetkapcsolat képezte az alapjat az Enekek éneke rabbinikus
allegorikus értelmezésének, amely ilyen szavakban nyert kifejezést:
»~Mennyire szereti a Szent, dldott legyen &, Izraelt, hiszen akdrhdnyszor
szamiizetésben volt, a Sechind (Isteni Jelenlét) veliik volt.”*

A rabbinikus irodalom igyekezett igy magyardzni ezt a kivdlasztast
és specidlis kapcsolatot, mint ami nem 6nkényes, és taldlni valamit
Izrael (vagy a pdrtidrkdk) jellemében és viselkedésében, ami moti-
vdlhatta az isteni vdlasztdst, mint példaul a kiilénlegesen szent élet,
aldzatossdg, hiliség vagy engedelmesség. A Talmud mondja, hogy a
konyoriiletesség és megbocsatds Abrahdam és utédai tulajdonsagai, és
egy igazi zsidé megkiilénboztetd jelei.’® Mégis ,,azok a rabbik is, akik
kivételes érdemeikkel prébaltdk megalapozni Izrael specidlis hivatko-
zdasat, nem tagadtdk a cselekedetek elégtelenségét ebben a tekintetben,
ezért 6k is az Isten szeretetének motivumdahoz fordultak vissza, amely
nem jutalomként, hanem szabadon keriil felajanlasra”.?

Izrael kivalasztdsdnak rabbinikus koncepcidja kifejezést nyer az
ortodox liturgidban. , Kivalasztottdl benniinket minden népek koziil;
szerettél benniinket, és kedvedet lelted benniink, és minden nyelvek
felett felmagasztaltal; megszenteltél benniinket parancsolataiddal, és
szolgdlatod kozelébe vittél benniinket.”* A kapcsolat Izrael kivalasztdsa
és szerepe mint Isten Térdjanak 6rzGje kozott elhangzik az dlddsban,
amikor valakit felhivnak a Téra olvasasara: ,,Aldott vagy, Urunk, Is-
tenlink, a mindenség Kirdlya, aki kivdlasztottdl benniinket az 6sszes
nép koziil, és nekiink adtad a te Térddat!”

15 Nddsze venismd Ex 24,7; Sdbbét 88a.

16 Ketubbdt 112a.

7Deut 33,3; Béc4 25b.

8 Megilld 29a.

19Bécd 32b; Jevamét 79a; Mdimonidész: Jdd Tesuvd 2,10.
20 SCHECHTER 1909, 61. o.

21 §ziddur: Amidd — Kiddus az tinnepekre, Alénu ima.
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Kozépkor

A kereszténység el6retdrésével az Izraelrél mint kivdlasztott néprél
sz6l6 doktrina kibgviilt egy polemikus éllel, mivel az Egyhdz magat
tartotta az ,igaz Izraelnek” és Isten vdlasztott népének. Az iildézte-
tések és szenvedések idején a tanitds, amely a zsid6é dntudat szdméra
axiomatikus, magyardzatra nem szoruld volt, nagy erd és tlir6képesség
forrdsa lett. Hasonl6 médon az a talmudikus magyardzat, miszerint
Izrael hajlandésédga a Téra elfogadédsara volt az oka kivédlasztdsuknak,
segitette fenntartani a hagyomédnyhoz és a hdldhdhoz valé hiiségiiket a
megprobaltatdsok és mds valldsokra valé kényszert dttéritések idején.*

A kozépkori zsid6 filozéfidban a zsidé nép specidlis statuszdnak
gondolata artikulalt és radikdlis kifejezést nyert Judd Halévi Kuzari
cimd munkdjdban. Halévi szerint az egész zsidé nép kivalasztottsdga
specidlis egyedeken keresztiil 6rokl6dott tovdbb egész Izrael szdmadra.?
Az igy oroklott isteni befolyds eredményeként a zsidé nép egyediilallé
moédon volt képes communiéba 1épni az Istennel.** Ennek az isteni
befolydsnak a kévetkeztében Izrael kivdlasztottsdga magaban foglalja
a természetfeletti providenciatol valo fiiggést, mig az emberiség tobbi
része a természet torvényei miikodésének van kitéve.?

Mig Izrael mint a kivalasztott nép gondolata Judd Halévinél kézponti
helyet foglal el, csak mellékes szerepet jatszik mdas zsid6 filoz6fusok
munkdiban. Szdadjd gdén megemliti Isten igéretét, hogy a zsidé nemzet
fennmarad mindaddig, amig ég és fold létezik,” és azt a véleményt
tartja fenn, hogy csak Izraelt biztositottdk a megvaltdsrol és a halottak
feltamaddsar6l.”” Abrahdm ibn Daud megismétli Juda Halévi gondolatat,
hogy egyediil Izrael rendelkezik a kivaltsdggal, hogy préfétdi legye-
nek; Haszddj Crescas és Isaac Abrabanel pedig Juda Halévi specidlis
tedridjat valljak a természetfeletti providencia kizaré6lag Izrael javdra
torténg gyakorlasdrol.

Bdr Maimonidész szerint a judaizmus az egyetlen igaz kinyilatkoz-

22K ATz 1961, 13-14. o.

2 Judd Halévi: Kuzari 1,95.

*Juda Halévi: Kuzari 1,47.

% Juda Hélévi: Kuzari 1,109.

%6 Szdaddjd gdon: Hiedelmek és vélemények kényve 3,7.
# Szdddja gdén: Hiedelmek és vélemények kényve 7,3.
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tatott vallds, amelyet semmilyen mds kinyilatkoztatds nem mulhat
feliil,?® a zsid6 kivdlasztottsdg doktrindja ndla nem jatszik kiillonésebben
kozponti szerepet.

Ugy tiinik, hogy a kivélasztottsag szélsGségesebb és kizaré interp-
retdciéi a zsidé gondolkoddk korében részben a nem zsidé vildg el-
nyomdsdra adott vdlaszok voltak. Minél inkdbb kényszertilt a zsidé
bezdrkézni nmagdba, minél inkdbb vissza kellett vonulnia a getté falai
kozé, anndl inkdbb hajlott arra, hogy hangstlyozza Izrael kiilonb6zg-
ségét az 6t kortilvevd kegyetlen nem zsid6 vildgtél. Csak igy vdlhattak
szenvedései megérthet6vé és elviselhet6vé. Ez a fajta interpretacio éri
el csicspontjdt abban a kabbalisztikus felfogdsban, amely szerint mig
Izrael lelkei kozvetleniil Istent6l erednek, a nem zsiddk lelkei alapvetd-
en anyagiak (kelippot — , kagylék”). Amikor a zsidé végiil megtaldlhatta
helyét a nem zsidé vildgban, a doktrina kevésbé éles megkozelitése
Gjbél helyet kapott.

Modern kor

A 17. szdzadi felvildgosodds, valamint a zsid 6k fokozatos emancipécidja
Nyugat-Eurépdban kihivdst jelentett, majd alddsta a zsidék egyediségét
vallo felfogast kozvetlentil és kozvetett médon egyardnt.

A ,modern” zsid6k legkorabbi képviselGje, Moses Mendelssohn tgy
tekintette a judaizmus intellektudlis tartalmat, mint ami megfelel ,,az
ész valldsdnak”, amelynek tanitdsai egybeesnek a filozéfidval. Arra
a kérdésre: ,Miért maradjon meg egy zsidd zsidénak?”, Mendelssohn
azt valaszolta, hogy a zsidék egyediil lettek kijeldlve a torténelemben
a szindji kinyilatkoztatds dltal, ennélfogva kotelességiik megmaradni
a kinyilatkoztatds birtokosaiként.?’ Nagy mértékben ez a felfogds, ame-
lyet kiilonb6z6 médon interpretdltak, maradt burkoltan vagy nyiltan
a zsid6 kozosség nagy részének alldspontja. Ezen tdlmenden a kon-
cepcio a zsidé misszi6 gondolatdnak irdnydba fejlédott (kiilondsen a
reformzsidésdg koreiben). A felfogds hangsilyozta a zsid6k szerepét,
akik miutdn megkaptdk Isten specidlis tizenetét, ennek fejében elviszik
azt a vildg nemzeteinek — és ez a misszi6 jelenti kivdlasztottsagukat.

% Mdimonidész: A tévelygdk titmutatdja 2,39.
29 BAECK 1958, 23. o.
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Ez a megkozelités azonban kritika, félreértelmezések, valamint be-
lillr6l és kiviilrél érkez6 tdmaddsok targydat képezte. Az antiszemita
ennek alapjan arra hivatkozott, hogy a felfogds leplezetlen kifejezése a
zsid6 fels6bbrendiiség gondolatdanak, és azt dllitotta, ez nem mds, mint
a zsid¢ vildguralomra térekvés programjanak alapja. Ez segitette olyan
hevesen zsidéellenes dokumentumok létrejéttét, amilyen a hirhedt ha-
misitvdny, a hitelesség latszatat kelt6 Cion bélcseinek jegyzdkonyve. A
félreértés és a nem zsid6 vildg egyes részeinek a zsid6 6nértelmezésre
mint kivdlasztott népre adott meghdkkentd reakciéja summazést nyer
Hilaire Belloc® szdsszenetében: ,Milyen furcsa volt Istentél, hogy a
zsidokat védlasztotta” (amire jott a vdlasz: ,Nem volt furcsa — a zsid6k
valasztottdk Istent”).

Még néhdny intellektudlis elme is képtelen volt arra, hogy a zsidé
kivélasztottsdg tandt pozitivan tekintse. Arnold Toynbee irta: , Az 6n-
balvdnyozds leginkdbb notérius torténelmi példédja a zsidok tévedése...
6k meggyd6zték magukat arrél, hogy amikor Izrael felfedezte az egy igaz
Istent, e felfedezés feltdrta Izrael mivoltat is mint Isten kivdlasztott
népéét.”* Egy zsidé iré, J. H. Brenner kijelentette: ,,En kitépném a mai
zsid6 imakényvébdl a »Te kivdlasztottdl benniinket minden formédban
és alakban« részt!”,*? és ez be is kovetkezett a Rekonstrukcionista Moz-
galom imakdnyvében, amely dllitja: ,Modern gondolkoddst zsidé nem
hiheti tobbé..., hogy a zsid6k isteni kivalasztottsdgi népet alkotnak.”
(Szombati imakonyv)

Az Egyhdz a korai id6kt6l fogva tartotta, hogy a zsiddék Jézus elutasi-
tdsdval elvesztették kivdltsdgos helyzetiiket, amelyet az Egyhdz 6rokélt.
Némely modern liberalis keresztény gondolkod6 azonban tagadja Izrael
kivélasztottsdgdnak megsemmisitését.

Egy ékessz6l6 kortdrs kisérlet arra, hogy sz6t értsen ezekkel a kriti-
kakkal, és kozben fenntartsa a kivalasztottsdg koncepciojat, Leo Baeck
This People Israel cimi konyvében taldlhatd, amely igy sz6l: ,,Minden
nép lehet kivdlasztott a torténelem szdmadra, az emberiség torténelmé-
nek egy része szdmadra..., de tobb torténelem adatott ennek a népnek,
mint més népeknek.”®

% Joseph Hilaire Pierre René Belloc (1870-1953) volt az angol—francia ir6 és torténész.
31 ToYNBEE 1939, 4: 262. 0.

32]dézi SpieGEL 1930, 375-389. 0.

33 BAECK 1964, 402. o.
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Ezen tilmenden Izrael mindig nyitott volt a prozelita szdméra, aki
— ha elfogadta azt — a vdlasztott nép része lett. Erre a tényre gyakran
hivatkoznak a ,,faji” kizdr6lagossdg vddjainak visszautasitdsakor.

A kivélasztottsag koncepciéjdnak kritikdja f6leg az univerzalista és
humanista tendencidkbdl kovetkezik: a zsidék emberek az emberek
kozott, Izrael pedig nemzet a nemzetek kozott. A felfogds védelme
véglil teoldgiai feladat, a kivdlasztottsdg értelmének meghatdrozasat
jelenti, mint ami kiilonbozik az ,,egyedi”, a ,,mdas” és legf6képp a ,fel-
s6bbrendd” fogalmaktél. A modern zsidé gondolkodds még kiizd a
problémaval, hogy tjra meghatdrozza a hagyomdényos koncepciét oly
modon, hogy igazsdgot tegyen a judaizmus egyetemes értékeinek és a
zsidé torténelmi és spiritudlis tapasztalat egyedi jellegének egyardnt.
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A Tanach'

Isten nem fog az embernek feltétel nélkiil megbocsatani, hanem vérja
az 6 megtérését. A blinbdnatban az embernek igaz lelkifurdaldst kell
tapasztalnia vétkei miatt, amelyeket elkdvetett, és a megbdnds energidit
konkrét cselekedetekké kell valtoztatnia. Az utébbi folyamatban két
szakaszt kiillonboztethetiink meg. El§szor egy negativ megkozelitést,
azaz nem elkovetni djabb rossz cselekedetet,? és a masodikat, a pozitiv
lépést, azaz tenni a jot:* ,, Aki igazsdgban jdr, és igazat beszél, aki meg-
veti a zsaroldssal szerzett nyereséget, és legyint a kezével, mert nem
kell neki az ajdndék, aki bedugja fiilét, hogy ne halljon vérontdsrél, és
bezdrja szemét, hogy ne Idsson rosszat...”™ ,Most azért jobbitsdtok meg
litjaitokat és tetteiteket, s hallgassatok az Urnak, a ti Isteneteknek sza-
vdra! Akkor megbdnja az Ur azt a rosszat, amelyet kimondott rélatok.”

A Biblia gazdag idiémédkban, amelyek leirjdk az ember aktiv szerepét
a btinbanat folyamatdban: ,sziveteket az Urhoz forditsatok”® , szerez-
zetek 1j szivet magatoknak”,’ , koriilmetélni a szivet”,® ,,megmosni a
szivet”)? ,,szdntsitok fel a toretlen foldet”.’® Az ember binbédnati csele-

EIcHROTT 1967.

21z 33,15; Zsolt 15; 24,4.

31z 1,17; 58,5; Jer 7,3; 26,13; Am 5,14-15; Zsolt 34,15-16; 37,27.
4]z 33,15.

®Jer 26,13.

5J6zs 24,23.

"Ez 18,3.

8Jer 4,4.

9Jer 4,14.

100z 10,12.
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kedeteinek kifejezéseit feldleli és magédban foglalja egy ige, amely uralja
a Bibliat: a suv (visszatérni), amelybdl végiil kifejlédik a tesuvd, a korai
zsid6sdg megtérésfogalma. A szé gyokere magaban foglalja a blinbdnat
mindkét eléfeltételét: a gonoszsagtdl valo elforduldst és a jo felé vald
fordulast. A fordulat mozdulata jelzi, hogy a blin nem kitérolhetetlen
folt, hanem a helyes ttrodl valo letérés, és hogy a fordulat eréfeszité-
sével, azzal az erGvel, amelyet Isten minden embernek megadott, a
biinos dtformalhatja sorsat. A visszafordulas koncepciéja az Urhoz nem
profétai alkotds, hanem Izrael 6si tradiciéjdhoz nyulik vissza. Amosz
anélkiil hasznélja a fogalmat, hogy tér6dne értelmének magyardzataval
(Am 4,6-11). Ijgy ttinik, mintha sem Amosz, sem Izaids nem beszélne
a btinbédnatrdl, kivéve legkorabbi préfécidikban: ,Mosakodjatok meg,
tisztitsdtok meg magatokat, tdvolitsdtok el gonosz tetteiteket szemem
eldl! Hagyjatok fel azzal, hogy rosszat cselekedtek, tanuljatok jot tenni!
Keressétek a jogot, siessetek segitségére az elnyomottnak, szolgdltas-
satok igazsdgot az drvdnak, védelmezzétek az ozvegyet!”"* Nem azért,
mert Ugy gondoljdk, hogy jelentéktelen, hanem mert az § idejiikben a
nép oly mértékben vétkezett, hogy mér atlépték az isteni tlir6képesség
hatarat, és a megtérés kapui bezarultak.'? Izaids szdmdra a megtérés
fontossdga tovdbbra is jelen van, de csak azon kevesek szdmdra, akik
tulélik Isten tisztito tettét. Ez a tilél6d maradék aktivan elkotelezi magat
a megtérés programja irdnt annak érdekében, hogy méltok legyenek
lakéhelyet venni az Uj Cionon.™ A préféta elsGsziilottjét ezzel az iize-
nettel jelolték meg: (csak) a maradék fog visszatérni.™

Masrészrél viszont Ozeds és Jeremids tanitdsaban a felhivéds a meg-
térésre soha nem marad el. Amikor Jeremids kétségbeesik az ember
onmegujito képességét illetden, felteszi, hogy Isten ,,4j szivet” fog adni,
amely legyGzi a biint, és 6rok bocsanatot fog kiérdemelni:'® , fme, jénnek
napok — mondja az Ur -, amikor tij szévetséget koték Izrael hdzdval és
Jida hdzdval. Nem olyan szivetséget, amilyet atydikkal kétdttem azon
a napon, amikor megfogtam keziiket, hogy kihozzam 6ket Egyiptom
foldjérdl; azt a szoévetségemet 6k bontottdk fel, pedig én voltam az Uruk

11z 1,16-18.

12 Am 7; 1z 6.

1z 10,20-23; 17,7-8; 27,9; 29,18; 30,18-26; 31,6—7; 32,1-8.15; 33,5—6.
4 Sedr-Jasub; Iz 7,3.

5Jer 31,31-33; 32,39—-40; Deut 30,6; Ez 36,26-27.

210



A megtérés fogalma a zsid6 gondolkodasban

- mondja az Ur. - Hanem ez lesz az a szévetség, amelyet Izrael hdzdval
kétok azok utdn a napok utdn — mondja az Ur —: Térvényemet a bensé-
jiikbe adom és a sziviikre irom. Isteniik leszek, 6k pedig az én népem
lesznek.”® ,,Uj szivet adok nektek, és tij lelket adok belétek; elveszem
testetekbdl a kdszivet, és hiisszivet adok nektek. Az én lelkemet adom
majd belétek, és gondoskodom réla, hogy parancsaim szerint jdrjatok,
és torvényeimet megtartsdtok és megcselekedjétek.””

A korai zsid6 irodalom™

A rabbik ékesszéléak a blinbanat leirdsdban. A binbdnat egyike azok-
nak a dolgoknak, amelyek a vildg teremtése el6tt teremtettek;' egé-
szen a DicsGség Tronjdig ér el.?’ Isten siirgeti Izraelt, hogy végezzen
bilinbédnatot, és ne szégyellje azt, hiszen a fii nem szégyell visszatérni
az atydhoz, aki szereti 6t.?! Isten azt mondja Izraelnek: ,Fiaim, nyis-
sdtok meg nekem a megbhdndsnak egy olyan sztik nyildsét, amilyen a
td hegye, és én kinyitok szamotokra kapukat, melyeken vagonok és
kocsik jarhatnak keresztiil.”?? Nyilt bojtnapokon a kézosség eldljardja
kijelenti: ,,Testvéreim! Ninive lakéirél nem azt mondjdk: »Isten latta
zsakruhdjukat és bojtjliiket«, hanem, hogy »Isten latta tetteiket, és hogy
elfordultak gonosz utjukroél«.”?

A rabbik, a bélcsek tudatdban voltak a blinbanat egész koncepcié-
jdban rejlg teolégiai nehézségeknek. Ha egyszer a rosszat elkovették,
hogyan lehet azt helyrehozni? Az dltaldnos vélasz erre az volt, hogy
ez az isteni kegyelem dolga. Ebben felhaszndljak azt a gondolatot is,
hogy a tesuvd teljes jelent6ségét csak a bibliai id6kt6] kezd6d6 hosszi
fejl6dés eredményeként nyerte el.

A zsid6 hagyomadny ezt igy fogalmazta meg: ,Megkérdezték a bol-
csességet: »Mi a blindstk bilintetése?« A Bolcsesség vdlaszolt: »Aki

16 Jer 31,31-33.

17Ez 36,26-27.

18 MONTEFIORE—LOEWE 1938; SCHECHTER 1909; COHEN 1949.
9 Peszdchim 54a.

20J6ma 86b.

21 Deuteronomium Rabba 2,24.

22 Sir H4sirim Rabba 5,2 no. 2.

#Jéma 3,10; Tdanit 2,1.
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bolcsekkel jar, maga is bélcs lesz, aki balgdkkal baratkozik, hasonlé
lesz hozzdjuk. A blindstket balsors iildozi, az igazaknak pedig jéval
fizetnek.” (Péld 13,20-21) Megkérdezték a proféciat: »Mi a blindsok
biintetése?« A préfécia valaszolt: »Ime, minden lélek az enyém; mi-
ként az apa lelke, gy a fit lelke is az enyém; amely lélek vétkezett, az
hal meg.« (Ez 18,4) Ezutdn megkérdezték a Szentet — dldott legyen! —:
»Mi a btindsok biintetése?«, és O vélaszolt: »Tartsatok btinbanatot, és
engesztelésre taldltok.«”**

A 3. szdzadi palesztin taniték vitatjak, hogy vajon a blineit meghané
biinds kiilonb-e az igaz embernél, aki nem vétkezett.*® Rabbi Simeon
ben Ldkis azt mondta az egyik valtozat szerint, hogy amikor a b{inds
megbdnja bilineit, binei gy szdmitanak ezutdn, mintha akaratlanul
kovette volna el 6ket; egy madsik verzié szerint blinei erényeknek szé-
mitanak. A két szoveg talmudi Gsszeegyeztetése szerint az elsd eset
akkor kovetkezik be, ha a megbdnds félelembdl torténik, a méasodik,
ha az szeretetbdl torténik.?® Az ember, még ha élete minden napjan
gonosz is volt, ha élete végén megtér, minden bline megbocsattatik.”
Az idedlis az, ha az ember minden napjdn biinbanatot tart. Amikor
Rabbi Eliezer azt mondta: ,,Bind meg biineidet egy nappal a haldlod
el6tt!”, elmagyardzta, hogy mivel senki nem tudja, mikor fog meghalni,
minden napjdt blinbdnatban kell toltenie.?

Az engesztelénap akkor hoz bocsdnatot a btinokre, ha van megtérés.*
Azonban Jida hé-Nészi tigy tartja, hogy az engesztelénap blinbédnat
nélkil is bocsdnatot hoz, kivéve a nagyon komoly biin eseteit.*® Az
engesztel6nap hatdstalan lesz, ha az ember azt mondja: ,,Vétkezem,
és az engesztel6nap majd hatdssal lesz a blintetésre.” Amennyiben az
ember azt mondja: ,,Vétkezem és meghdnom, és megint vétkezem, és
megint megbdnom”, nem adatik alkalom szdmdra a megbdndsra.* Ugy
tartjak, hogy a masodik szdzadi tanit6, Rabbi Izmdel azt mondta:*? ,Ha

% Jeruzsdlemi Talmud, Makkot 2,7; 31d.
% Berachoét 34b.

2%6J6ma 86b.

27 Kiddusin 40b.

28 S4bbat 153a.

29J6ma 8,8.

©J6m4 85b.

31J6ma 8,9.

32J6ma 86a.
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valaki egy pozitiv szabdlyt szegett meg, és megbdnta, azonnal bocsana-
tot nyer. Ha negativ parancsolatot hdgott at, és megbdnta, a blinbdnat
felfiiggesztette a blintetést, és az engesztelénap hoz vezeklést. Ha olyan
btint kovetett el, melynek biintetése a kiirtds (karet) vagy haldl a birésédg
kezét6l, és megbdnta, akkor a binbdnat és az engeszteldnap felfiiggeszti
a biintetést, és a szenvedés megtisztitja 6t a blint6l. Ha azonban a Név
(Isten nevének) megszentségtelenitésében bilinds, akkor a blinbanatnak
nincs hatalma felfiiggeszteni a biintetést, az engesztel6nap sem hozhat
vezeklést, a szenvedés nem sziintetheti meg a b{int, hanem csak mind
egyiitt fiiggeszthetik fel a biintetést, és a halal fejezi be azt.”

Ez a séma mindazt a fesziiltséget magdban foglalja, amely az {télet
kiilonb6z6 aspektusainak bibliai elemeit tartalmazza.

A biinbédnat komoly lelkiismeret-furdalést feltételez amiatt, hogy
elkovették a biint. A harmadik szdzadi babiloni tanité, Rabbi Jida
Ugy definidlta az igaz megbdndét, mint aki még kétszer mar taldlko-
zott a targgyal (céllal), ami az eredeti térvényszegést okozta, és tavol
maradt t6le. Rabbi Jida ramutatott: ,,Ugyanazzal a nével, ugyanakkor,
ugyanott.”* A vezekld blinésnek be kell vallania biineit. Rabbi Jiida ben
Bdva szerint egy dltaldnos megbhédnds elégtelen, minden bin minden
részletét részletesen fel kell tarni. Rabbi Akiva azonban tgy tartja,
hogy elégséges egy dltaldnos megbdnds, beismerés.** A blindk nyilvdnos
megvalldsa rosszallast védltott ki, mint ami a szégyen hidnyat mutatja,
kivéve azokat az eseteket, amikor a térvényszegés nyilvdnosan tortént,
vagy egyéb vélemény szerint, amikor a tobbi ember ellen kovették el
a vétket.*® A megbdnds vezeklés nélkiil érvénytelen. A Talmud beszél
egy emberrdl, aki belemeriil a tisztité vizbe (mikve), mikézben kezében
még mindig ott tartja a tisztdtalan hiill6t.*

A btindsnek meg kell adni minden bétoritdst, hogy megtérjen. Tilos
azt mondani egy vezeklének, hogy ,.emlékezz el6z6 tetteidre!”” Ha
egy ember ellopott egy gerendét, és beépitette a hdzdba, fel volt ment-
ve az aldl a kotelezettség aldl, hogy lebontsa a hdzat, és megengedték
szdmdra, hogy készpénzzel fizessen a lopdsért annak érdekében, hogy

33J6ma 86b.
34J6ma 86b.
3J6méd 86b.

36 Taanit 16a.

% Bdva Mecid 4,10.
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batoritsdk a megtérésre.*® Azt is mondtdk, hogy amikor a rablék és
uzsordsok megtérnek, és vissza kivdnjdk adni a vétkesen szerzett ja-
vakat, a bolcsek szive nem hajlik az dldozatok felé, ha azok elfogadjdk
az elégtételt, mert ez elbdtortalanithatja a potencidlis megtéré6t attdl,
hogy elhagyja gonosz életmadjat.>

A kozépkori zsido filozofia

A btinbanat rendes kérdéskore volt a kdzépkori zsidé etikai és filozé-
fiai irodalomnak. Szdddja ben J6széf gdon*® az Emundt ve-Dédt cimi
munkdja 6tédik részében targyalja a blinbanatot. Bachjd ben J6széf ibn
Pakudéd spanyol moralista (11. szdzad) a hetedik , kaput” szenteli neki
Az igaz vezérfonal a szivek kotelességeihez (Kitdb al-Hidd4dja ila fard’id
algulib) cim@ munkéjdban, Maimonidész*! pedig a Széfer hd-Mdddd
utolsé részét, a Hilchot Tesuvidt.

Szdéadja, Bachja és Maimonidész egyetértenek abban, hogy a megba-
nds alapvet6 0sszetevdi az elkovetett blin miatt érzett bdnat és lelki-
ismeret-furdalds, a blin elutasitdsa, a bevallds, beismerés és bocsdnat-
kérés, és a fogadalom, hogy a kihdgds nem ismétlgdik meg.*> A mdsik
ember ellen elkovetett binok esetén bocsdnatot kell kérni attdl, aki ellen
cselekedtiink, miel6tt isteni bocsdnatot nyerhetiink.*> Maimonidész
kiilonosen hangsilyozza a szébeli bevallas vagy viddij (btinvall6 ima)
fontossdgat,** fenntartva, hogy nyilvdnosan kell megvallani a btinéket,
amelyeket a felebaratok ellen kovettiink el. Természetesen a szébeli
megvallds bels§ meggyGz6dés nélkiil értéktelen.*®

A biinbénat sziikséges feltételei Bachja ben J6széf ibn Pakuda szerint:

1. Bilinlink gonoszsdgdnak elismerése.

2. Annak felismerése, hogy a biin biintetése elkeriilhetetlen, és hogy

3 Gittin 5,5.

39 Bavd Kdémma 94b.

40882—-942.

411138-1204.

42 Emundt ve-Déét 5,5; Chovot hé-Levévot 7,4; Maimonidész: Jad, Tesuva 2,2.
# Emunot ve-Déot 5,6; Chovot hd-Levédvot 7,9; Maimonidész: Jad, Tesuva 2,9.
4 Maimonidész: Jad, Tesuvd 1,1.

4 Maimonidész: Jad, Tesuvd 13,3.
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a blinbanat az egyetlen médja annak, hogy a biintetés elkeriilhetd
lehessen.

3. Az Isten kordbbi ajandékain valé elmélkedés.

4. A gonosz tett elutasitdsa.

A biinbanatnak kiilénboz6 fokai vannak. A btinbédnat legmagasabb foka
Szdddja gdon szerint az a banat, amely kozvetleniil a biin elkévetése utdn
jelentkezik, amikor az elkdvetett biin részletei még ott dllnak az ember
el6tt. Alacsonyabb foka a btinbdnatnak, amikor valakit mar katasztréfa
fenyeget, és a legalacsonyabb foka a halal el6tti megbdnds. Bachjd szerint
a legmagasabb fokozat az, amikor az ember, bar még képes vétkezni,
de teljesen uralja btinre hajlé természetét. A btinbdnat masodik szintje,
amikor az ember vissza tudja tartani ugyan magét a blint6l, mindazon4l-
tal rossz hajlamai miatt dllandéan vonzédik a btinhoz. A legalacsonyabb
foka a megtérésnek, amikor az embernek mér nincs ereje vagy alkalma
vétkezni. Maimonidész tigy tartja, hogy az érte el a megtérés tokéletes
fokat (tesuva gemurd), aki, miutdn olyan helyzetben taldlja magat, hogy
megismételhetné btinét, tartézkodik attdl.*°

A megtéréssel foglalkozé szdmos kozépkori munka kézott szerepel
az Iggeret hd-Tesuvd (Levél a blinbdnatrdl, Konstantindpoly, 1548),
Jénéa ben Abrahdm Geroditél*” a Sddrej Tesuvd (A btinbanat kapui,
Fano, 1583), és [zsék Abo4btél (14. szdzad) a Menordt hd-Mdor (A Fény
gyertyatartéja, Konstantindpoly, 1514).

Az Gjkor*®

A biinbénat gondolata a kézépkort kovetd idgszakban is kozponti sze-
repet jatszott a zsidék életében, amit megerdsitett a blinbanati liturgia
és anagy linnepek ritudléja. A kiilsd stressz, a pogromok, a kitizetések
a zsidé embert 6nmagdba, befelé forditottak, és arra késztették, hogy
bocsdnatot kérjen Istent6l blineiért, amelyeket szenvedései gyokerének
tartott. A messianisztikus mozgalmak, gyakran a zsidé kozosségeket
ért megprobéltatdsok kovetkezményeként, tovdbbi 6sztonzést adtak a

4 Maimonidész: Jad, Tesuvé 2,1.

471200-1263.
48 UNTERMAN 1972.
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megujulé valldsos buzgalomnak és az ,Istenhez valé megtérésnek”.
Jambor mozgalmak, mint amilyen a hdsszidé askendz (13. szdzadi ,,né-
met pietistdk”), aszketikus btinbdnati technikédkat gyakoroltak annak
érdekében, hogy biintessék a btinos testet.
Ezzel a hattérrel nyert teret a kabbalisztikus gondolkodds, amely
a megtérést nem pusztdn az egyén lelkének iidvozitésével, hanem a
megvaltds kozmikus dramadjdval hozta 6sszefliggésbe. A tanitds a lu-
riai kdbbdldban* érte el csicspontjét, ahol a blinbdnat egy lépés volt
ugyan, de alapvet&en fontos 1épés a tikkun (egy kezdeti kozmogéniai
szerencsétlenség dltal okozott kar ,,helyredllitdsa”, amelynek mtivében
Izrael tevékenyen részt vesz, és amely elvezet a megvaltdshoz), vagyis
a megigazulds folyamatdban. A bilinbdnaton keresztiil a zsid6 képes
Istennel kozremiikodni a bezéart szent szikra felemelésében (sevirdt
kelim: a védzdk széttorése; amikor a kidraddsi folyamat sordn széttornek
az isteni fényt tartalmazé edények), igy hozva el a messidsi korszak
bekdszontét —a teremtés miivének beteljesedésével és tokéletesitésével.
A 18. és 19. szdzad a kelet-eurépai zsidésdg két fontos mozgalmé-
nak felemelkedését latta, amelyekben a megtérés gondolata bizonyos
mértékben mas-mads teolégiai szerepet jatszott. A hdszidizmusban,
ahol a hdszid — vagy legaldbbis a cddik — nagyon személyes és ant-
ropomorf kapcsolata az Istenhez nagy hangsilyt kapott, a btinbanati
tanitds szigorisdga miatt visszafogott lett. Az Isten szeretd valaszdba
és megbocsatdsédba vetett bizalom segitette csokkenteni a biin tilzott
terhének érzését. Ezzel ellentétben a muszdr mozgalom,” amelyet ugy
tekinthetiink, mint a mitndggedim® valaszét a kihivdsra, amelyet a
hészidizmus a tradiciondlis judaizmus szdmadra jelentett, felerdsitette a
biin szerepét, igy a megtérés a zsidé ember dllanddan jelen 1év§, kitart6
feladata lett, nap nap utdn, évrél évre. A befelé fordulés, a cselekedetek
és szdndékok vizsgdlata — ami lényegében a muszar mozgalom velejét
jelenti — olyan jartassdgot kolcsénzétt a blinbanatban a mozgalom tagjai
szdmdra, amir6l az dtlag zsidé vagy a hdszid teljesen megfeledkezett.
#TJichdk Luria Askendzi, 16. szdzad eleje.
% Hészid mozgalom: Jiszrdél Badl Sém Tév tanitdsaira épiil6 megtjuldsi mozgalom,
amely a 18. szdzadi Lengyelorszdgban Mezsiricsi Dov Béer vezetésével indult el.
5 A mitndggedim korében Jiszrdél Lipkin Szdldnter dltal a 19. sz. végén alapitott
mozgalom, amely a judaizmus etikai oldaldt hangsilyozta.

%2 Mitndggedim: szembendll6k, elsGsorban litvan és fehérorosz ortodox zsiddk, akik
szemben dlltak a hdszid mozgalommal.
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Az o6nvizsgalatnak és blinbanatnak ez a folyamata a muszar mozgalom
kovetGje szdmadra Elul h6napban, a f§linnepek elétt érte el csticspontjat.
Ezt a hénapot teljes egészében a lelkiismeret-vizsgdlatnak szentelték, és
ismeriink kiilonb6z6 eseteket, amikor a muszar mozgalom képviselsi
kényelmetlenségeket és szenvedéseket is okoztak 6nmaguknak mint
onbiintetést egy igazi megtérés részeként.

A modern kor®3

A modern korszakban, amelyet a zsidéknak a tradiciondlis vallasi
formdaktdl és Istenbe vetett hittdl valé elforduldsa is jellemzett, a meg-
térés fogalma két kontosben jelentkezett. Az egyik a tradicionalista
interpretdcid, amely szerint a megtérés valami olyasmi, amire a nem
hivé és a hivé zsidénak egyardnt sziiksége van. A mdsikban a megtérés
fogalmédnak tjraértelmezésérél mint az Istenhez valé visszatérésrsl
van sz6 azok szdmadra, akik gyenge gyokerekkel rendelkeznek a juda-
izmusban, vagy valamely fazisban elhagytdk azt.

A tradicionalista felfogés legeredetibb formadjat Abrahdm Jichdk
Kook®* {rasaiban taldljuk, aki egész m{ivét a megtérés témdjanak szen-
telte.>® Kook hdrom témadt fon 6ssze a megtérésrél vallott felfogdsdban:
a kabbalista felfogdst, amely szerint a blinbdnat nem pusztdn személyes
szinten torténik, hanem kozmikus ardnyokat 6lt, és magaban foglalja a
messianisztikus cionizmust és az egyén visszatérését Istenhez. A blin
altal az ember elszigeteli magat az Istenségtdl, és megzavarja a teljes
létezés potencidlis harménidjat. A blinbdnat tiljutds ezen az elszige-
teltségen, és az Istennel val6 kdzosség Gjra megtaldldsa, ami az ember
legjobb torekvése. A megtérésben a vilag harmdénidja helyredll, mivel
egy ember megtérése visszasegiti az egész vildgot Istenhez. Izrael visz-
szatérése Gsei foldjére Kook szerint nemzeti szint megtérés (visszafor-
dulés), és Gjabb 1épés a teremtd folyamat egységének helyredllitdsaban.
A zsid6 egyén megtérése erdsiti a nemzeti megtérést és visszatérést,
mivel a megtérés valéban Izrael lelke, szelleme.

53 ROTENSTREICH 1968.
541865—1935.
% Orot hd-Tesuvd.
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Franz Rosenzweig® fontossdga a megtérés modern udjraértelme-
zésében els@sorban sajdt életének példdjaban rejlik. Rosenzweig sze-
mélyes tapasztalata, ahogy megtaldlta titjat vissza a judaizmushoz, a
modern bddl tesuvd® paradigmdjdva véalt. 1913-ban mar a keresztény-
ségbe valo betérés szélén allt. Amikor azonban egy ortodox zsinagdga
engeszteldnapi szertartdsan vett részt, megvaltoztatta meggydzGdését,
és végiil is egész életét. Ett6l kezdve életmddja és irdsai a judaizmusba
valé megtérd (visszatérs) ember kiizdelmeit és gondolatait tiikrozte.
Rosenzweig fokozatosan magdara vette a micvak® igdjdt, és megprobdlt
eszkozoket — f6képp oktatdsi eszkozoket — taldlni arra, hogy felhivja
a tobbi asszimilélt zsid6 figyelmét ,,a megvaltas zsid6 csillaganak
belsd tiizére”. Rosenzweig megtérésfelfogdsa az Isten elétt 4116 ember
portréja, és annak a dialektikus fesziiltségnek az dbrdzoldsa, amely
az ember Isten hivdsdval szembeni elvdrdsai és Isten szeretete kozott
fesziil, amely szeretet a hivds mogott rejlik. Miutdn az Isten hivta, a hit
embere dial6gusba lép az Istennel. Az Istenhez fordulds nem pusztan
ez a dialogikus nyitottsdg az Isten irdnydba, hanem magaban foglalja
azt a szdndékot is, hogy az ember teljesiti a micvat, amennyire tudja,
abban a reményben és hitben, hogy az ember képességei a micvak betar-
tdsdra szélesedni fognak. Rosenzweig hozzdalldsa azokat a torvényeket
illet6en, amelyeket nem tartott be, a ,,még nem” volt, azaz bar az adott
pillanatban még nem volt kész ezen parancsok betartdsara, remélte,
hogy a jovében készen lesz ra.

Kookkal ellentétben, aki a megtérés témadjaval Izraelnek Istenhez és
a nemzeti 1éthez val6 visszatérése vonatkozdsaban foglalkozott, Ros-
enzweiget az individuum nyugati kultdratél, kiilondsen a keresztény-
ségt6l valo elforduldsa és a judaizmushoz valé visszatérése érdekelte.
Gondolkoddsmédjanak ez a sajatossdga, tipikusan egzisztencialista
gondolkoddsmdédja, ahol életrajzi tapasztalat és filozéfia taldalkozott,
szinesiti ndla a téma egész targyaldsat. Mig Kook a zsiddk (ortodox vagy
mas zsidék) megtérésével foglalkozik, Rosenzweig csak a ,,zaréjelbe
tett” zsidéhoz szdl, azaz ahhoz, akit er6sen befolydsoltak mar a nem
zsidé kulturalis értékek.

561886—1929. ROSENZWEIG 1971; SCHWARZSCHILD 1960.
% B44l tesuva: aki megtér.
% Micvék: parancsolatok.
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Martin Buber® gondolatvildgdban a megtérés gondolata alapvetGen
az egész embernek Istenhez, az 6rok Te-hez valé forduldsat jelenti. Bar
Isten az ember szdmadra a tobbi emberrel és a természet vildgaval folyta-
tott dialogikus kapcsolatban nyllatkomk meg, ezek a kapcsolatok mégis
folyamatosan az En-Te” sikjardl az JEn-Az” szintjére terelédnek. Az
Istennel valé kapcsolat sziikségszertien és mindig ,,En-Te” kapcsolat
lehet csupdn, mivel Isten maga az 6rok Te, aki soha nem lehet Az.
Mégis, annak érdekében, hogy ezt a kapcsolatot fenntarthassa Istennel,
az embernek teljes vdlaszt kell adnia, olyan védlaszt, ami gyakran csak
részben val6sul meg. A megtérés ,visszatérés” az Istenhez, igy az JEn—
Te” megujult teljes vdlaszat jelenti. A hdszid gondolkoddsmod hatédsa
Buberre nyilvdnvaléan megmutatkozik mind az Istenség erételjesen
személyes megkozelitésmédjaban, mind abban a felfogdsban, hogy az
Istenhez fordulds nem pusztdn a valldsos szempontbdl elkiilonitett
helyeken és idében torténd kapcsolatot jelenti, hanem még a leginkdbb
e vilagi pillanatokban is léteznie kell. Kookkal és Rosenzweiggel el-
lentétben Buber az embert emberként fogja fel, nem mint elitélt vagy el
nem itélt zsid6t, hanem mint , Ent”. Buber sajat filozéfiajat kifejezetten
zsid6 keretek kozé kivanta helyezni, visszautasitva a mar elérkezett
megvaltds keresztény felfogdsdnak kereteit.
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Imadsag bojttel
Tobids 12,8

1. Azima

1.1. A sz0 etimologiaja

A proszeukhomdj jelentése: imddkozni, kényorogni. Az eukhomdj
jelentése: kérni, megfogadni. Az eukhé magét az imét, az imadsédgot
(fogadalom) jel6li, mig a proszeukhé az imdra vonatkozik. Az eukhomdj
egy terminus technicus az istenség felszolitdsdra. A szé jelentése mind-
arra kiterjed, amit a felszdlitds szorosan tartalmaz: kérni, konyorégni,
valaminek szentelni magat. A kérés, konyorgés, fogadalom mindegyike
magdban foglalja az imddsdgot, de az alapjelentésbdl kiolvashaté a
dicsdit, dicsekszik és bizonygat jelentés is.

1.2. Az antik kor

Az ékorban vagy egymagukban, vagy dldozatok és adomdanyok tdrsa-
sdgdban imadkoztak, aminek sordn az imadkozd, akinek ritudlisan
tisztdnak kellett lennie, két nyitott tenyérét az ég vagy az istenség kul-
tikus képe felé emelte. Az ima céljanak teljesitésében illetékes istenség
megsz6litdsa utdan kovetkezett az imadkozo kérése, olykor fogadalmat
is téve a kérés beteljesiilése érdekében. Mig a gorogok hagyomdanyosan
megszabott imaformuldkat nem ismertek, legfeljebb egy-egy isten sajat
imédjaban voltak ismétl6dé fordulatok, addig a rémaiak imdikban szi-
goruan kotott szovegeket mondtak el. A rémaiak minden iméddsdguk
kezdetén Janust és Jupitert szélitottak meg el§szor.

A profan gordgben az ima gyakran 6ssze volt ktve az dldozattal, amely-
nek segitségével az istenek jéoindulatdb6l minden harménidban, 6ssz-
hangban ment végbe. A sz6 mar a miikénéi gérogben fellelhetd. Kezdet-
ben a széhoz hozzatartozott a j6sdg kiilsg képe is. A késébbiekben, igy
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példaul a tragédiak iréindl ez a szellemi és erkolcsi értékekre vonatko-
zott.! A proszeukheszthdj Aiszkhiilosz 6ta mindkét hasonlé jelentésében
eléfordul. Igy az eukheszthdjjelentése egyrészt imadkozni, mésrészt egy
fogadalomtételre is vonatkozik. A Dicséretek gyiijteményes kényve cim
irat (Kr. e. 257) szerint egy fogadalomr6l van sz (I11,6713,10).? Feliratos
bizonyitékok csak kés6bb taldlhaték: Dicséretek gytijteményes kényve
(I,3740). Egyértelmtien hidnyzik a sz6 jelentésébdl a meghallgatds bizo-
nyossédga. A hellenisztikus misztériumok jambor gyakorlata megélhette
az iméaddst az imddsdgban, az istenség kdzelében, azonban ritkdn ada-
tott meg az ,,istenldtds” csicspontja. Az imadkozé kéré imddsdgéban,
amely igencsak foldi dolgokra vonatkozott, kozbenjard segitséget is kért
és remélt. Az esedezd egy fehér gyapjiiszallal 6sszekotott olajagesokrot
tartott maga elé nytjtva, lelkiiletének kifejezésére.

1.3. Az Okori zsid6 irodalom

A Téndchban az imadsdg mds médon jelenik meg. Jellegzetes médon
Osszefiigg Izraelnek Istennel valé viszonydval. Izrael egész torténete
végigvezethetd az imddsdgon, minden fontosabb ponton megtaldlhaté
az embereknek Istennel vald beszélgetése. Nem sziikséges, hogy speci-
alis héber kifejezésekre koncentrdljunk, mint pl. az dtdr (imddkozni,
kérni), pdldl (iméddkozni, kérni) és tefild (imadsdg) szavakra. Gyakran
ezen eseményt olyan egyszerd szavak jelzik, mint a beszélni, hivni,
kidltani, vagy éppen nyogni, séhajtani, sirni, mely utébbiak a felfoko-
zott bels6 vildg megnyilvdnuldsai. A Tandch kordnak imddsdga ennek
ellenére a kérésnek valédi és eredeti intenzitdsat nem felejtette el,
tudnillik hogy azt az ember a szent és mindenhaté Istennel folytatja.
Tulajdonképpen egy lehetséges isteni megnyilvanulds megragaddsa,
amikor is Isten josdgat, kegyelmét kozli az emberrel. Az ima bizonyos
szabdlyos kiils6 formai keretek kozott megy végbe. Imddkoztak allva,
de taldlkozunk a ,térdeire esett” megjeloléssel is. A kérés az aldzat
emberi magatartdséat hordozta.

A Tanéch szdmos kifejezést ismer a dicsérd és kér§ imdara. Ismeri
példaul a hdldl (dicsérni, dicséiteni) és a hdleliijdh (dicsérd az Urat)
kifejezéseket, és a szavaknak egész sordt, amelyek a dicséret gondolatat

1V§. Aiszkhiilosz: Aldozatvivék 140; Euripidész: Medeia 635.
*...proszeukszdmenosz de autoj, eam me htigiaszéi, dioti hiipomeno...
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még intenzivebben fejezik ki: ujjongani, énekelni — az utébbit hang-
szeres zene is kisérhette.

A Téandach iméjanak jellemzd vondsa, hogy az az egyediili Istenre
vonatkozik, aki Izrael Istene, de egytttal a népeknek és az egész vi-
ldgnak is az Ura, aki kinyilatkoztatta magat népének (1Kir 8,22; 2Kir
19,15). Izrael népének tagja tudja, hogy kozel van Istenhez, nem ma-
gdnyos (Zsolt 35,1; 111,1), és tudja, hogy Istene vele van. Azt is tudja,
hogy Isten az imaddsdgot meghallgatja, ha az egybecseng akaratdval
(Zsolt 3,5; 18,7; 65,3; Jer 29,12). Erds bizalom van a kérésben (Zsolt 17,6),
amelyben vannak vivédésok és kétségek is, de ezek csak lehetgségként
jelentkeznek hitében. Az imddkozé azt is tudja, hogy iméja nem egy-
fajta jambor teljesitmény. Az ima egynttal Isten tényleges tisztelete is.
Elids iméjaban szemben 4llt a Baal-papok imajaval, akik a szészapori-
tds technikdjdt alkalmaztdk, ezzel akartdk Istent hatalmuk ald vetni,
hatalmukba keriteni (1Kir 18,26). Az imadkozé azt is tudja, hogy Isten
személy, ezért vezeti el§ imadsdgét egészen személyes médon és konkrét
formédban. Az imddkoz6 abban a tudatban imadkozik, hogy valéban
Istennel beszél, és 6t nem csak egyfajta néma istenség hallgatja meg
(Gen 18,22-23; 1Sdm 1,10; Zsolt 77,1-11). Az ilyenfajta Istennel vald
beszéd a kibeszél§ magatartdsdban felfokoz6dhat, mindenekel6tt a
kér6 imddsag esetében.® Tipikus ez abban az esetben, ha az imadkoz6
harcol, fegyverben 4ll, és Istent hivja segitségiil. Hivatkozik valasztott
nép voltdra, Isten eddigi szabaditdsaira (példdaul Egyiptom), és Isten
kegyelmére, irgalmassdgdra szamit.

Az iméddkozo6 Istentdl csodat is kérhet, aki ezt népének torténete
sordn meg is adja (Zsolt 105; 106). Kéri azt is, hogy mentse meg minden
lehetséges bajtol. Gyakorlatilag a kérés és koszonet mindent tartalmaz,
ami az élet és az iidvisség kapcsdn széba johet, Gigy az egyén, mint a
kozosség életében. fgy gyarapszik maga az élet, az egyén és a nép léte
az imddsdgon keresztiil, amely tartés és intenziv Istenre irdnyultsdg.

Az imadsdg megerd@sitéseként jelentkezik tébbszor a bojt (Neh 1,1;
Ezdr 8,23; Jo 1,14; 2,12.15-17; Jer 14,12). A bojtben vezeklés valdsul meg,
az Isten el6tti aldzat magatartdsa, amelybdl a kérg ima fakad.

Az imédsdg nem fiigg 6ssze semmilyen kultikus hellyel, barhol

3Ex 32,11-14; Num 14,13-21; Deut 9,26—29; Neh 1,4—11.
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megvaldsithaté (Gen 24,26.63). A késébbi id6kben legf6képpen a jeru-
zsdlemi Templomban kap kézponti szerepet.

A Téndéch ismeri a kiilénbséget az igaz és hamis ima kozott. Az igazi
ima szivbéli imddsédg, ami azt jelenti, hogy a teljes személy részt vesz
benne. Az ember a maga teljes valdsdgdban, 1étében all Isten el6tt (Jer
29,12). A hamis ima ezzel szemben csak az ,,ajkak imédja”, amely csak
szavakat és formuldkat mond (esetleg semmit sem mond). Az igazi ima
a sziv dldozata, az életnek Istenre és az § akaratdra vald irdnyitdsa.
Sajdtos intencidja Isten parancsainak megtartdsa, ami dltal alkalmassé
valik Isten adomdanyainak befogaddsara (Iz 1,15; 29,13; Am 5,23).

A Téndch ismeri az imddsdg akaddlyait is, amelyek megnehezitik az
imddsdg meghallgatdsat, vagy éppen lehetetlenné teszik azt. Ilyen pél-
ddul az engedetlenség (Iz 1,15-17; 59,1-2; Deut 1,43—45), a szeretetlenség
a felebarattal szemben (Iz 58,3-10) és az igazsdgtalansdg (Mik 3,1-4).

Az iméddsdgnak mindezen jellegzetességei leginkdbb a Zsoltarok
konyvében taldlhaték meg, amely a kultikus és egyéni imddsédgok
egyediildll6 gytjteménye.

Madr a Septuagintdban megjelenik a proszeukhesztdj, amelyet majd-
nem mindig hitpdlélként forditanak (69 alkalommal, 8 alkalommal az
eukheszthdjt). A profan eukheszthdj gyakoribb forma, és kiszoritja a
proszeukheszthdjt.* A proszeukheszthdj’dicséret’ jelentése a Septuag-
intdban teljesen eltlinik, és azt megszerzi az eukhesztdj és az eukhé.
Valészintileg ez az alapja annak, hogy miért jelenik meg az Ujszivet-
ségben olyan hatdrozottan a proszeukhé. Az apostoli atydk hasznaljak
a proszeukheszthdjt, amely viszonylag megegyezik az eukhesztdjjal, és
a tovdbbiakban akkor fordul el8, amikor imadsagrol beszélnek. Josep-
hus Flavius a Daniel-elbeszélésben haszndlja a proszeukheszthdjt.’
Alexandriai Philén a proszeukheszthdjt csak mint imddsédgot ismeri.°

4V6. Ddn LXX 6,11-et Ddn Q 6,11-gyel.
5 A zsiddk torténete 10,552.256.
® De Somniis 11,139; Az egyes torvényekrdl 1,24.
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1.4. Az Ujszovetség

A proszeukhomdj 83, a proszeukhé 37 alkalommal fordul el§ az Ujszo-
vetségben. Mindkettd leginkabb az Apostolok cselekedeteinek konyv-
ében taldlhaté meg. Janos evangéliumdban és a jdnosi levelekben egyik
sz6 sem fordul el6. Az egyszerd eukhomdj csak 6 helyen taldlhaté meg
az U’jszévetségben (ApCsel, pdli levelek, 3Jn), az eukhé pedig csak 3
alkalommal (ApCsel, Jak).

Az imédkozni, iméadni, kérni, imadsédg fogalmi definiciéja a késd hel-
lenisztikus idgszakban legjobban a deomdj, deészisz szinonimadval valé
koriilhataroltsdgdban lehetséges. Ha 6sszehasonlitjuk a proszeukhesz-
tdjt és a dejszthdjt, magétdl ad6dik a kiilénbség, hogy mig a dejszthdj
majdnem mindig a val6sdgos kérést jelenti, addig a proszeukheszthdj
jelentésében az ima tényét kozli minden kézelebbi meghatdrozds nél-
kiil (példdul Jézus magdnyos im4jdndal). Emellett a proszeukheszthdjt
gyakran mint egy kérést jeloli meg (példaul Jézus a Getszemédni kertben;
Kol 1,3; 2Tessz 1,11). A proszeukheszthdj Istenre irdnyuldst tartalmaz
eredeti jelentésében, mig a deészthdjjal kapcsolatban felmeriil az az
allitds, hogy magdra a kérésre irdnyul. Nehezebb a kiilénbségtétel a
proszeukhé és a deészisz fénevek kozott. Mindketts lehet imadsédg vagy
kérés, amelyet rendszeresen gyakoroltak.”

Eppen ilyen jol lehet mindkét sz6t 6Gnmagdban is imaként értel-
mezni.® Ezt igazolja a gyakori pluralis forma is, pl. Rém 1,10.° Lehet
kiilonbség a két sz6 kozott, a deészisz és a proszeukhé viszonylatdban,
amikor az ima idejének és bensd tartalmédnak viszonyét elemezziik.
Természetesen vannak dtmenetek. A konkrét tartalomrdl ugyan nem
mindig tudésit, de példdul Zakarids kérg imadsdagaban kinyilik az utéd
felé: ,meghallgatdst nyert konyorgésed” (Lk 1,13);'® Kornéliusz imédja
és alamizsnaaddsa Isten elGtt meghallgatdsra talalt (ApCsel 10,31)."* Az
Ujszovetség nem pali helyein a deészisz mindig tényleges, egyszeri cse-

7 ApCsel 6,4: té proszeukhé... proszkdrterészomen (vo. ApCsel 2,42). Ef 6,18: en pdszé
proszkdrterészej kdj deészej. Kol 4,2: té proszeukhé proszkdrterejte (a deészisz ebben
a jelentésben csak Pdlndl taldlhaté meg).

8Pl. Lk 22,45: anasztdsz apo tész proszeukhész.

9Rém 1,10: epi ton proszeukhon; Lk 5,33: hoj mdthdtdj lodnnu...deészejsz pojuntdj.

10...ejszékuszthé hé deészisz szu.
1 ApCsel 10,31: ejszékuszthé szu hé proszeukhé kdj hdj eleémosziindj szu emnészthészdn
enopion to Theu.
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lekedetet jelent, és nem a valldsi élet jelenségét. Ha azonban 1Tim 2,1
jelentését nézziik: ,,Mindenekelétt arra kérlek tehdt, tartsatok konyorgé-
seket, imddsdgokat, esedezéseket és hdlaaddsokat minden emberért”,
ugy latjuk, hogy egy kérdésnek az egészét kivanja megragadni, amely
a kdzbenjardsra vonatkozik, és ez az eukharisztidsszal éri el csicsit.
A sz6 lehatdrolt volta csak évatosan értendd, a proszeukhénak taldn
atfogobb a jelentése, mig a deészisznek egyedibb.

Az Ujszovetségben az imadkozas, amely az Oszévetségbdl ered,
minden ponton felvette a Jézus-imadas jellegét, és igy az Oszovetség
ima- és imddsdgkincsét tjjdalkotta. Az Gjszdvetségi ima Istenhez, il-
letve Jézushoz fordul, aki most Urként is (Kiiriosz) megszélitast nyer.
Kiilonosen jellegzetes a proszkiineo szé. A proszeukheszthdjis Jézusra
irdnyul. Ezzel bizonyitotta az elsg gytilekezet, hogy Jézus Krisztusra
mint Urra és az é16 fére tekint, aki a haldlon 4thatolva jutott az életre
(féltdmadas). Igy vele, miként foldi miikodésének idején, tovabbra is
él16, személyes kontaktusban maradtak.”® Ebb6] kovetkezik az, hogy az
igazi imddsdgot nem lehet monol6gként értelmezni, hanem az mindig
dial6gus, amelyben az imddkoz6 mindig maga is csendben hallgatja
Jézus szavit és lizenetét. Az Gjszovetségi ima tehdt nagyon személyes,
konkrét és igazi beszélgetés Istennel, illetve Jézus Krisztussal. Erre
tanfitotta Jézus is tanitvdnyait, az Atydhoz valé forduldsra.'®

Az imadkozé szildrd bizonyossédga, hogy imdja meghallgatdst nyer
(vo. djteo), az Ujszovetségben igen erds, Istennek atyai szeretetén alap-
szik Jézus Krisztusban. Jézusnak ez a bizonyossdga, amely a hitbél jon,
szintén egészen tudatosan megerdsodik és meghallgatast igér.” Ez a
bizonyossdg nem hagyta magat az ellentétes tapasztalatoktdl eltdnto-
ritani, Isten atyai szeretetében kételkedni.’®

Az igazi imadsdg sokra képes: kifejezésre jut benne a hit, amely

2V6. Jer 11,14 LXX.

8 Poieiszthdj deészisz, proszeukhdsz, enteukszejsz, eukhdrisztidsz hiiper pdnton anth-
ropon...

14Pl. Jel 5,8; ApCsel 9,3.

V6. ApCsel 9,10-16; 2Kor 12,8.

16 Mt 6,6—9; Lk 11,2; Ef 3,14; vagy az atydra haszndlt abba ardm sz6: R6m 8,15; Gal 4,6; erre
védekezésként taldlkozhatunk egy bizonyos polémidval a korai zsid6 irodalomban.
7Pl. Mk 11,24: , Higgyétek, hogy mindazt, amiért imddkoztok és amit kértek, megkap-

jdtok, és meg is adatik nektek!”
18Vo. Jézus imdja a Getszemdni kertben.
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teljes mértékben igazsdgos (Lk 18,10.14); az ilyen ima ajindékozza a
Szentlelket (Lk 11,13), ez ad vildgossdgot a tovédbbi tdtra (Mk 1,35-39),
amelyben az imddkozé fogadja és megkapja Isten fegyverzetét. Az
imddsdg az egyetlen 1t, amelyen keresztiil a tanftvanyok barmit is meg-
kaphatnak. Ez valamiképpen az ember kinyuijtott keze, amelyet Isten
megtolt (Ef 6,17-20). igy az igazi ima legy6zi a gondokat (Fil 6,17-20).
Ez egyuttal harc is a gonoszsag és a sotétség hatalmassdgaival (R6m
15,30; Kol 14,12; Mt 6,13).

Tud az Ujszévetség az imanak olyan akadalyairdl is, amelyek hatés-
talannd tehetik: a megértés hidnya, szeretetlenség (1Pét 3,7; Jak 4,3),
hitetlenség és kétség (Jak 1,5-7), a kiengesztelés, illetve a megbocsatas
hidnya (Mt 5,23; Mk 11,25).

Tartalmilag terjedhet az Gjszovetségi imadsdg a legkisebb dologtdl
a legnagyobb kérésig, az orokkévaldsdg elnyeréséig. Ennek legjobb
példédja a Miatyank (Mt 6,9; Lk 11,2). Itt taldlhat6 meg a kérés a minden-
napi kenyérért és minden mds naponta sziikséges dologért, valamint
Isten orszdganak eljoveteléért, akaratdnak megval6suldsaért, a vétkek
megbocsatdsaért, a kisértéstél valé megbrzést és minden rossztdl vald
megszabaduldsért. Tartalma nyitott, magdra az Istenre, akaratdra, or-
szdgdra, nevére vonatkozdan tartalmaz megszolitast. Maté evangéliuma
6. fejezetében, miként Lukdcs evangéliuma 11. fejezetében a Miatydnk
egy nagyobb magyardzatba van bedgyazva, amely a helyes iméarél szél
(Mt 6,5—-15; Lk 11,1-12).

A kér6 imddsdg, illetve az imddsdg kiilonb6z6 fajtdi, amelyek meg-
jelennek az Oszovetségben, ott vannak az Ujszovetségben is, Palnal és
Jakabnél kiilondsen hangsilyos médon.'* Az imdnak minden emberre
ki kell terjednie, az ellenségre is (Mt 5,44). Ismerjiik a dicséré és ko-
szond, hdlaadé imét (koszonet: djneo és eukhdriszteo). Az az imadsag,
amely magét teljesen Istenhez forditja, Istent6l nem kér fizetséget,
sem foldon, sem égben (vo. kiilondsen a Jelenések konyvét). Gyakran
olvassuk, hogy az imddsdgnak meghallgatdst kell nyernie.?’ Azt akarja
mondani az Ujszovetség, hogy Krisztus mindig az Ur jelenlétében van,
beszélgetésben kell vele lenni, és akaratét teljesiteni (Kol 14,2).

Azima egyik kiils6 formdja volt a térdepl6 imadkozds (ApCsel 21,5;
Ef 3,14), amelynél a homlok a foldet érintette (Mt 26,39), a mésik az 4116

9Rém 15,30; 1Tessz 5,25; 2Tessz 3,1; Jak 5,14—18.
20P]. ektenosz: ApCsel 12,5; 1Pt 1,22; v0. tiirelem — kartereo.
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imddkozas (Mk 11,25; Lk 18,11.13), amelyhez tdrsult a felemelt kéz is
(1Tim 2,8).

Az Okeresztény korban kiemelt szerepe volt a kdzdsségi imdnak,
mind az istentiszteleten (1Kor 11,4; 14,13—16.26), mind kisebb kérben
(Mt 18,19; ahol Jézus a k6zosségi imdnak egy kiilonleges igéretet adott;
ApCsel 2,46; 12,2). A kér6 ima rendes modja az egyéni, maganyos
ima maradt (Mt 6,6; Jézus magdnyos imai: Mt 14,23; Mk 1,35; Lk 5,16;
6,12; 9,18). Mondtak megszerkesztett, dlland6 imdkat is, de ezek nem
mutattak abszolit merev format, amelyet éppen a Miatydnk két atha-
gyomanyozott valtozata is bizonyit (Mt 6,9; Lk 11,2).

1.4.1. Az imddsdg az egyes ujszovetségi iratokban

Felting a proszeukhomdj gyakori haszndlata a lukdcsi iratokban. Lu-
kdcs szdméra az imaddsdg a keresztény hit és élet lényeges megjelenési
forméja. Jézusban latja az igazi imddkoz6 el6képét (Lk 11,1). Jézus és
az apostolok, valamint k6zosségeik életiiknek minden fontos pontjan
imddkoznak, minden fontos dontésben Istenhez fordulnak.?' Az iméd-
sag helyes volta azaltal nyert bizonyitast, hogy az imadkozé gyakran
egészen konkrét itmutatast kapott Istentél (pl. ApCsel 10,9.30; 13,2).
Janosnél az eukhomdjhoz kapcsolédé szdcsoport egyaltalan nem
fordul el6. Ahol Jézus imajarol szdél (pl. Jn 11,41; 17,1), ott akkor taldl-
kozunk kiemelt formaval, ha megjegyzi, hogy Jézus szemeit az égre
emelte. Jézus beszéde az Atyaval teljes nyilvanossdgban tortént, am-
olyan ,hangosan gondolkodé” formdaban (Jn 12,27). Jdnos ezzel arra utal,
hogy Jézus dllandé 6sszekottetésben allt Istennel. Nem taldlkozunk a
leirdsokban azzal, hogy Jézus egytitt imddkozott tanitvanyaival.
Pdlnél a hangsily a lélekt6] dthatott igaz imddsdgon van (Rém
8,15.26; Gal 14,6), mindkét helyen hasznélja — a proszeukhomdj mellett
Roém 8,26-ban — a kradzo igét, amely itt a gyermeki tisztasaghdl jové
kedvesség, bizalom és szabadsdg imadsdgdnak megnyilvdanuldsa Isten
felé. Tehdt nem az emberi képességeknek és teljesitménynek van Isten
el6tt szerepe. Ez, miként a hit, feliilrél van, vagyis ajandék (v6. Ef 6,18:
imddsdg a Lélekben). Pdlndl az ima a hiv6kben benne lakik, mintegy
vezeti ket (Rom 8,14), magaval az Istennel, aki 1élek (2Kor 3,17; vo.
Jn 4,23). Az imddsédg nem fiiggetlen az ember adta bels6 kornyezettdl,

2Lk 3,21; 6,12; 9,18.28; 22,44; 23,34; ApCsel 1,14.24; 6,6; 9,11; 10,9; 13,3.
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dllapottodl. Pdl hangstlyozza azt is, hogy az imddsdg megerdsiti az
iidvisségbe vetett bizalmat és bizonyossdgot (Rém 8,16). Pdl ismeri a
lélekkel telitett imadsdgot is, amely ttillépi az emberi beszéd és érthe-
t6ség hatdrait, vagyis a nyelveken val6 imadkozat, vagy a 1élekben valé
iméddsdagot (1Kor 14,14-16). Hatdrozott véleménye az, hogy az érthetd szé
fontosabb a karizmatikus imddkozédsndl (1Kor 14,19). Janos is a 1élekkel
telitett imét tartja a kereszténység ,,4j” iméjanak. Az igazi imddkozés
lélekben és igazsdgban torténik (Jn 4,23).

Kiilondsen is fontos Jak 5,13 locusa. Itt olvashatjuk azt, hogy az ima
betdlti a teljes emberi életet, j6 és rossz napokon egyardnt. Mindent
imddsdgban kell Isten elé vinni. Az imat 6sszekoti még a kézrététellel,
amegkenéssel is. A kézratétel (,,f6lottiik imddkozva”) és az olajjal vald
megkenés az imadsdg konkrét megjelenitése, érthet6bbé tétele. Fontos
mozzanat a binok megvalldsa mint az ima akaddlydnak eltdvolitdsa.
Végezetiil megjelenik a proszeukhé 'imahely’ jelentésben is (ApCsel
16,13.16 — csak itt).)

1.5. A korai zsid6 irodalom

Az id6szdmitdsunk kezdete koriili korai zsidé irodalom tantsédga is
fontos a zsidé imddsédgroél. A bojtnek és az imddsdgnak is kiemelke-
déen fontos szerepe volt Jézus kordban, amelyre mar el6készitettek a
qumrdani szovegek. Az ortodox zsidé irdnyzat, a farizeusok vonala az
elsd szdzad végétsl szabdlyozott imaéletet inditott el. Ez nem csak a
zsinagdgai, kultikus imarendszerre érvényes, amelyekbdl a Semd? és
a Semone eszré® kiemelkedtek, és ezeknek kiils§ megjelenési formédi
is rogziiltek (Deut 6,8).

A zsinagdgai istentisztelet, amely a Torvény tanulmdanyozdasét &t-
vozi az imdval, a babiloni szdmtzetés idején kristdlyosodott ki (i. e.
586-538). A visszatérés és a Templom ujjdépitése utdn sem ttinik el,
de csak a Mdsodik Szentély pusztuldsa utdn (i. sz. 70) fejl6dott ki, bar
a zsid6 imakonyv klasszikus formadja csak a kozépkorban alakult ki.

22Gen 6,4: ,,Halljad, Izrael, az Orokkévalo, ami Isteniink, az Orokkévalo egyetlenegy!”

2 A tizennyolc dldds, amely mindenekel6tt az egyén és a kozosség tidviosségvardsat
hordozza; az ima hdrom részbdl 4ll: az els6 hdrom 4dldds Isten dicsérete; a hdrom
utolsé dldds koszonet Istennek; a kett§ kozotti tizenhdrom dlddsban az ember egyéni
kérései talalhatok.
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Vannak sajat szavakkal elmondott imék a Tandchban, példaul a meddd
Hanna iméja, amelyben gyermeket kér Istent6l (1Sdm 2); ez az ima a
talmudi kor imdinak mintéja lett. A kotottebb imddsdgok megjelenése,
mint példdul a lévitdk altal énekelt zsoltdrok, templomi dldozathoz
kotheték. A rabbinikus korban az dmidd valt a sdhdrit (sdhat: hajnal),
minhd (felajanlas), mddriv (erev: este), muszdf (t6bblet) és a nejld (za-
r0) istentiszteletek kozponti elemévé. Az dmidd (4116, fendllo) a zsidd
liturgia f6 iméja, amely mindig kézponti helyen 4ll. A jeruzsdlemi
Templomban bemutatott d1dozat mintdjara szerkesztették meg. A hét-
kéznapi dmidd a Semoéne eszré néven ismeretes, jelentése: ,,tizennyolc”,
mert eredetileg tizennyolc dldasbél allt. A 2. szazad folyamdan csatoltak
hozza egy tizenkilencediket, egy eretnekek, valészintileg zsid6keresz-
tények elleni dldédst (a minimek elleni dldast Rébbdn Gamliél rendelte
el). Az imadsdgot nem mondhatja el, aki szomorunak, fairadtnak vagy
szétszértnak érzi magdat, csak az, kinek szive érommel teli. Idedlis
esetben imddkozni a minjdn (tiz torvénykoteles férfi) jelenlétében a
zsinag6gdban kell, a liturgikus hagyomdny altal kotott héber és ardm
nyelvi formuldkat alkalmazva, de lehet otthon is imddkozni. A im4d-
sdgnak mindig ,,szivbél jov6 imadatnak” kell lennie (kdvdnd), nem
pusztdn szdbeli szolgdlatnak. Az imét a ,,sziv istentiszteleteként” (dvodd
se-ba-1év; Jeruzsdlemi Talmud Berachét 4,1) fogjak f6l, amelynek nincs
szliksége sem Templomra, sem papokra, s mindeniitt elmondhaté. Az
imdadsdag értékét és erejét hangsiilyozando, a Talmud egy sor merész,
antropomorf dbrdn jeleniti meg Istent, amint tdllitba (imakdépeny) bur-
kolva és tefillint (imaszijakat) viselve imddkozik.

1.6. Az Okeresztény egyhaz

A nappal és éjszaka bekdszontésekor a keresztények imadkoztak.* Ez
szentirdsolvasdst és zsoltaréneklést jelentett.” Tertullianus azt tanédcsol-
ja, hogy reggel az imadkozé térdeljen le.?® Az imddkozé a felkel§ nap
felé fordult, ,,ahonnan az igazi fény jon”.?” A Kelet annak a jelképe, aki

2 Tertullianus: Az imddsdgrdél 25. V6. Alexandriai Kelemen: Homilidk X,1; XIX,12; és
Rec. I1,71.

% Alexandriai Kelemen: Stromata VI1,7; Paedagogus 11,2.

% Tertullianus: Az imddsdgrol 23.

# Tertullianus: Apologia 16,10; Alexandriai Kelemen: Stromata VI1,43,7.
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aminapunk —fogalmazta meg Alexandriai Kelemen. Keleten kelt fel az
igazsdg vildgossdga, amely felettiink ragyog.?® Tertullianus szerint ,ke-
resztények mindazok, akik elbtivolten lattdk tiindokolni az igazsdgnak
ugyanazt a vildgossdgdt”.* A zsinag6gdkat gy épitették, hogy azok Jeru-
zsdlem felé nézzenek. A keresztény, miel6tt még a felkel nap irdnyédba
nézve épitette volna templomait, a , két folyam kozti” orszag felé fordult,
ahové az ,,Edenkertet” helyezte, amelybe visszavezette 6t Krisztus; hite
szerint pedig egy nap majd onnan jon vissza az Ur.* Hipparchos vértant
keresztet festett hdza keleti faldra, s naponta hétszer imddkozott el6tte.
Origenész azt tandcsolta, hogy ha lehet, tartsanak fenn egy helyet hé-
zukban az imaddsédg szdmadra.* Tehdt mar a 3. szdzadtdl voltak imatermek
a maganhdzakban, leginkabb a jomdédi egyiptomi keresztényeknél. A
keresztény napnyugtakor tjra imadkozott.* Tertullianus megkivanta,
hogy az imdndl a hivd tegyen jelet a homlokdra, vagyis tau (a héber
dlefbét utolsé bettje) alakban vessen keresztet.**

A Didaché (8,3) szerint a keresztények megtartottdk a zsid6 imaszo-
kast, naponta hdromszor imadkoztak, elmondva a Miatydnkot is. Ez az
ima 0sszegyjti a kozosséget, még ha az szét is van szérva, és lehet6vé
teszi, hogy mindeniitt, mindenkor ,,t6bbes szimban” imddkozzon. Az
nincs eldirva, hogy pontosan hdny dérakor kellett az imakat elmondani.
Egy évszdzaddal késébb a szabdlyozasra hajlamosabb latin szellem a
harmadik, hatodik és kilencedik 6rdt irta el4.’® Ebben a korban 4ltala-
nosan elterjedtek a vizi- és napérdk, amelyek mutattdk az idét piacon,
kozépiileteken, fiird6k bejarandl.*

A keresztények dllva, felemelt kézzel, nyitott tenyérrel imadkoztak,
a katakombdkbdl ismert ,,orans” dlldsban, mint ahogy Krisztus tarta
ki karjat a kereszten.*” Ebben a testtartdsban imddkoztak az antiékhi-

28 Alexandriai Kelemen: Stromata VI1,43,7.

29 HAMMAN 1987, 182. o.

30 PETERSON 1959, 15-35. 0.

% Acta Hipparchi: Philothei et sociorum 125.

2 Origenész: Az imddsdgrol 32,1.

3 Alexandriai Kelemen: Stromata VI1,49,6—7; Apologia 16,6; De corona 3; Az imddsdg-
rol 26.

3 Adversus Marcionem 111,22,18; Apologia 16,6.

% Tertullianus: Az imddsdgrol 25; Alexandriai Kelemen: Stromata VI1,40,3.

36 CARCOPINO 1947, 178-179. o.

¥ Tertullianus: Az imddsdgroél 11; Alexandriai Kelemen: Stromata VI1,40,1; Origenész:
Az imddsdgrol 31,2.
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ai, rémai, karthdgdi és alexandriai hivek. Ez a sumer vildgbdl, majd
a zsidGsdgbdl eredd testtartds lett alkalmassd arra, hogy kifejezze a
lélek Isten felé val6 mozgasat.*® A térden dllva mondott ima az aldzat
és bensdséges konyorgés kifejezdje volt. Leborulédsok is kisérhették az
imét, amikor a fej egészen a foldet érintette, mint ahogy ezt Eszak-Sziria
és Kaldea egyhdzai mdig megérizték. Ugyanezen egyhdzak egy masik
testtartdst is megtartottak: a hivek dllva, keziiket melliikon keresztbe
téve imadkoztak, mint a szobrokon lathat6 sumer és akkad kiralyok.

Az étkezés el6tt mondott hdlaadé ima is zsidé eredetd.* Ebben a
keresztény kozosség magdnak Krisztusnak a példéjat is kovette.®* A
zsidésdg és az Gsszes keleti nép szdmadra az étkezésnek valldsos jellege
volt, amely elhalvdanyulhatott, de sohasem t{int el egészen.*!

2. A bojt

2.1. A sz6 etimologiaja

Az alapszd, a nésztisz az indogermdn ne-ea-tisb6l ered, és mindenek-
el6tt arra vonatkozik, aki nem evett, akinek iires a gyomra. Igy hasz-
nédlja Homérosz az Ilidszban** és Onaszandrosz a Sztratégikoszban,*
illetve Dan 6,19 LXX (©: ddejpnosz), valamint Mk 8,3. Kiilénosen az
étel tartalmara vonatkozdéan — valldsi alapdllasbdl — lett a nésztisz
terminus technicus a b6jtdlére vonatkoztatva, igy szerepel mér a Dé-
métér-himnuszban is.*

Eppen igy jelenti a nészteiio azt, hogy ,iires a gyomra”, nincs
ennival6ja;* nagyrészt azonban a bgjtolés valldsos-ritudlis értelemben

38 Alexandriai Kelemen: Stromata VII,40,1.

% Alexandriai Kelemen: Homilidk 1,22; Paedagogus 11,9; Tertullianus: Az imddsdgrdl
35; De corona 3; Apologia 39.

40 Mt 14,19; ApCsel 27,35; 1Tim 4,4.

41 STRACK—BILLERBECK 1922, 4: 611-639. 0.

4219,206: dnogojmi ptolemidzemen hiijdsz Akhdjon nésztidsz dkmenusz —nem jéllakott.

431,12: mé oknejto kdj dpisztopojejszthdj szémdjnein, mé fthdszoszi nésztiszin epithen-
tentesz hoj plémon tén dndnkén tu mdkheszthdj.

* Orphicorum Fragmenta 47: méteri Piir men m’dge, ej nésztisz ojd’ iiomejndj / heptd
te nésztin é meth’émerdn eliniien / heptémdr men nésztisz eén.

4 Arisztotelész: Problemata X11.7; De Partibus Animalium 14p675b, 36f: en tojsz mej-
dzoszi kdj nészteuszdszin, dll'uk edédokoszin...
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jelentkezik.*® Chrisippus {rta Plutarkhosz utdn.*” Tovdbbi el6fordula-
sai: Bir 20,26; 1Kron LXX 10,12; Zak 7,5 stb.; Alexandriai Philén: De
Specialibus Legibus 11.197; Josephus Flavius: A zsidok torténete 20,89;*
Mt 4,2; 6,16; Mk 2,18; Lk 18,12; ApCsel 13,2.

A nésztejd fénevet is lehet dltaldnos értelemben venni: aki nem evett,
nincs tapldléka, éhesen szenved (pl. Arisztotelész: Problemata XI1.7;*
Hippokratész: Aphorismi 2[16];*° 2Kor 6,5; 11,27). Az apostol bilincsben
és éhezésben: a nésztejdj itt mintegy 6sszefoglaldst ad az éhségrdl és
a szomjusdgrol (limosz, dipszész).”* Legtobb esetben azonban sajatos
valldsi jelentést hordoz a bojt sz6.52 A hé Nésztejd fénévként a bojti napot
isjelenti, igy példdul az athéni kultirdban a Thesmophoria tinnepének
napjat,*® és a zsid¢6 valldsban a nagy btinbanati napot, tisri hé 10-ét.**

A Septuagintdban a nésztisz Dan 6,19-ben bukkan fel, ahol ez az ardm
tevdra vonatkozik, mdsutt nem taldlhaté. A nésztejd dllandé megfelelGije
a cém, a nészteuoé a ctim; csak 1Kir 21,9-ben (= 3Bdszilején 20,9) lesz

z 7

kdrd cém, a nészteuejn nésztejdnnal leforditva. Azonos jelentésti a nész-
teuoval a Septuagintdban és a zsid6-gordg irodalomban az u geuomdj.

4 Arisztophanész: Madarak 1519: hoszperej Theszmoferiojsz nészteuomen; A nék
itnnepe 983f: Pdjszomen, o giindjkesz, hojd per nomosz: nészteuomen de pdntosz.
47 Quaestiones Convivales 1,9,1: ...nészteuszdntdsz drgoteron eszthejejn é profagontdsz.
* Epi tén hiketejdn etrepeto tu Theu, khdmdj te dipszdsz auton kdj szpodo tén kefdlén
kdtdjszkhiindsz metd giindjkosz kdj teknon enészteuen anakalon ton Theon.

9td sztomdtd méden edédokoton, dlld nészteuszdnton odzej mdllon de kdlejtdj nész-
tejdsz odzejn

% gerontesz euforotata nésztején feruszi

51V, 1Kor 4,11; Fil 4,12.

52V6. pl. Hérodotosz 4,186: nésztejdsz auté kdj ortdsz epiteleuszi; Plutarkhosz: [zisz
és Ozirisz 26. 927,8: ; 2Bar LXX 12,16; Zsolt 68,11; Jo 1,14 stb.; Alexandriai Philén:
De Migratione Abrahami 98; Josephus Flavius: A zsiddk térténete 11,134: (Ezdras)
nésztejdn autojsz pdréngejlen, hoposz eukhdsz pojészontdj to Theo; valamint Lk 2,37;
ApCsel 14,23.

% Alciphron 2,37,2; Athenaeus VII.80a.

¢ Pl. Alexandriai Philén: A Tizparancsolatrél 159: nésztejdn, en hé szition kdj poton apok-
hé diejrétdj. Tovabba: Alexandriai Philén: Az egyes torvényekrél1.186.168; 11.41.197.193
(nésztejd eorté); 200 (hé hémerd tész nésztejdsz); Alexandriai Philon: Mozes élete 11.23:
tén legomenén nésztejdn, vo. ué: Legatio ad Gaium 306; Josephus Flavius: A zsidék
torténete 18,94: kdtd tén nésztejdn, vo. 17,165; 14,487: té eorth tész nésztejdsz; 14,66: té
tész nésztejdsz hémera, vo. Damaszkuszi irat 6,19: jom tddnit; ApCsel 27,9; Plutarkhosz:
Quaestiones Convivales 4,6,2; Justinus: Dialogus cum Tryphone Judeo 40,4.
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2.2. Az antik kor

A valldsi élet antik bojti szokdsrendszere a mindennapi tdplalékrél
valé lemondadst jelenti a gorogoknél, am késébb a romai vildgban is
megjelent ebben az értelemben. Az eredeti motivum azonban a b6jtnél
a démonoktdl valé félelem volt, akik az evés alkalméval nyertek ha-
talmat az ember felett. A b6jt — megforditva a helyzetet — alkalmassd
valt az ember szdmdra, hogy elGkészitse az istenséggel val6 kapcsolat
létrehozdsat, és igy befogadja az eksztatikus és magikus er6vonalakat.

Azt a gondolatot, meggy&zd&dést, hogy a gonosz lelkeket el lehet
lizni boijttel, Plutarkhosz mar Xenokratésznél megtaldlni véli.>® Még
keresztény ajkakrdl is halljuk az antik meggy6z&dést.*® Ide tartozik a
gydaszolok bojti szokdsa. Lukianosz komikumot csindl ebbdl (a halott
sziilei a temetésig hdrom napon at minden ételtél tartézkodtak),”” amire
Apuleius is rjatszik, akinél a halott 6rzésére kirendelt embernél mertil
fel a bornak és az ételnek a visszautasitdsa.’® Ameddig az elhunyt lel-
ke még kozel van, az evésnél és az ivasnél fenyeget a démoni fert6zés
veszélye.

Bojtolési parancsuk van a papoknak a Szentélybe valé belépés elétt,
az dldozatok felajanldsa el6tt, dltaldban a kultikus cselekmények teljes
folyamatdban, amint az Hérodotosz dltal mar Egyiptombdl ismert;>
a gordg és romai kultirdra ez ebben az értelemben nem lett athagyo-
mdanyozva. Athénban a Thesmophoria-linnepen, amely Démétér tisz-
teletének tinnepe volt megkovetelték az asszonyoktdl, hogy egy napot
bojtdljenek, amelyet 6k khdmdj kdthémendjnak tartottak.®® A miszté-
riumvalldsokndl az evés és az ivds a beavatanddnal fontos elem volt,
minden el&irt ritus gyakorldsa el6tt bojtot kellett tartani az istenséggel
valé egyesiilés el6készitésére. Az eleusziszi misztériumokban addig

% [zisz és Ozirisz 11.361.b: ...hode Xenokrdtész... ton eorton, hoszdj plégdsz tindsz é
kopetusz é nésztejdsz... ekhoszin, ute theon timdjsz ute ddjmonon ojetdj megdldsz
men kdj iszkiirdsz, diisztropusz de kdj szkiithropdsz hdj khdjruszi tojsz tojutojsz kdj

tiitnkhdnuszdj prosz uden allo kheiron trepontdj. De Defectu Oraculorum 14 11.417.c:

bojt van: ddjmonon faulon apotropész henekd.

% Pszeudo-Kelemen: Homilidk 9,10: ...prosz tén ddjmonon fiigén [...] hé nésztejd [...]
ojkeiotaton esztin boéthémad.

% De Luctu 24.

% Metamorphoses 11.24.

% Hist. 2,40: pronészteuszdntesz de thiiuszin.
50 Plutarkhosz: Izisz és Ozirisz 69(11.378.d).
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bojtéltek a neofitdk, amig a szentségi keverék italt magukhoz nem
vették;®* Démétér bojtje, amely benne volt a mitoszban,* ramutatott
az tnnepi kultikus szokdsokra. Kybelé és Attis frig misztériumdaban
csucsosodik ki tobbféle étkezési szokads, a teljes nésztejd, a hdromnapos
gyész Attis haldlakor.%® Az [zisz-misztériumba térténd beavatdsban
nem igazan bizonyitott a bojt megléte.

A gorogok és a romaiak tudték, hogy az 6nmegtartéztatds megvaldsi-
tédsa eksztatikus megnyilvdnuldsokhoz vezet. Ilyen volt az in. mantik-
iinnep, amelyben komoly szerepe volt a bdjtnek.%* Ha a klaroszi Apol-
16-j6sda a kapott kinyilatkoztatds fogadédsa el6tt egy napot és egy éijt
bojtolt, a didiimai branchida papnék hdrom napot bjtéltek;® voltak mas
el6késziileti szokdsok is, példdul a delphoi jésddban a ritudlis szolgdlat
megkezdése el6tt kasztraltdk magukat. A gydszjoslatok alkalmaval az
istenek temploméban alvoknak kinyilatkoztattdk a jovét. A beteg gygyu-
l4sdra bojttel késziilt;% Tertullianus A lélekrdl cimd mivében ir errél.%”

A vardzslasok alkalmédval is sokszor volt bgjti el6késziilet a magikus
miiveletek sikerének érdekében. A vardzsszovegek mindig el6irjdk az
iires gyomrot, ahol a meghosszabbitott bojt nem a vardzserd megerd-
sitésére szolgalt.®

Az antik bojti szokdsok nincsenek szoros kapcsolatban az éthosz-
szal és az etikdval. Az enkhdtejd erkdlcesi idedlja forditott iton megy,
miként a filozéfusok hirdették és valdsitottdk meg iskoldikban. Az
észtejd nem egyfajta id6beli kotelezettség, inkabb az élet utépisztikus
kivdnsagaként jelentkezik.® A bojt a gorog-rémai vildgban nem aszkézis
volt, hanem ritus, amely a kapcsolatot akarta felvenni és fenntartani
a szellemekkel és az istenekkel.

%1V6. a misztériumot megismerd monddst: Alexandriai Kelemen: ProtrepticusII 21,2:
enészteuszd, epion ton kitkeond.

%2 Homerici Hymni ad Cererem 47. 200. stb.

% Sallustius: De Deis 4.

% Cicero: De Divinatione 1.51,115: Animus... omnia, quae in natura rerum sunt, videt,
si modo temperatis escis modicisque potionibus ita est adfectus, ut sopito corpore
ipse vigilet.

% Jamblichus: De Mysteriis ITI1.11.

% Flavius Philostratus: Vita Apollonii11.37; Sztrabén: Geogr. XIV.649.

% De Anima 48 (CSEL 20.379): Quod oracula incubaturis ieiunium indicitur.

8 P], Berlini Allami Mtzeum, 5025. papirusz, 235; Catalogus Codicum Astrologorum
Graecorum I11.53.13.

% PL. Porphyrius: De Abstinentia 1.27: lepton de ton szition kdj engiisz tejnon aposzitidsz.
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2.3. Az Okori zsid6 irodalom

A Téndch a ciim mellett még kifejezetten a bojtre haszndlja az ind nefes
kifejezést, amely a lélek megaldzkoddasat, az 6nsanyargatast jelenti;”
sz0szaporitds értelemben: Zsolt 35,13: inéti vdcom ndfsim —ugyanilyen
eredetd a Zsolt 69,11 (?). Ezdr 8,21-ben szintén ezt jelenti a hitdnd *boj-
tolni’; éppen igy késébb a korai zsidé irodalomban, ahol a ciimot és a
hitdndt szinonimaként hasznéljdk. A tddnit jelentése: 6nsanyargatds,
vagyis bojt, a masszordban csak Ezdr 9,5 taldlhat6 meg, és szerepel a
korai zsid6 irodalomban mint terminus technicus.

Az 6szovetségi bojti gyakorlat vallastorténeti kornyezetéhez hason-
l6an indul. A bgjt haldleset alkalmdval a Tdndchban a démonhitben
gyokerezik, de a torténelem sordn ez a gydszhoz kapcsol6dé szokdsok-
kal, a gydsz érzésével, a halotti ritussal keveredett.” Amikor Mdzes,
miel6tt a Tizparancsolatot megkapta volna, negyven nap és negyven
éjjel a Sinai-hegyen volt az Urral, evés és ivas nélkiil,”? vagy amikor
Déniel latomadsa el6tt egy bizonyos idén at hosszasan bojtolt és magat
sanyargatta,” igy itt a bojt ismét a kinyilatkoztatds fogaddsdra valo
el6késziiletként jelenik meg. Ez képessé tesz az Istennel valé talal-
kozdsra, szavdnak meghalldsdra. A legmarkdnsabb megfogalmazas a
Tédnédchban a bojtre az ind nefes, amely széfordulat jelzi a lemondéast
és az 6nsanyargatdst, amely Istenre j6 benyomast tesz: haragjat lecsil-
lapitja, és teljesiteni tudja azt, amit az ember téle kér.

Bojtol az ember, hogy megszabaduljon egy csapdstdl.” Bojtot tartott
baj esetén az egész nép, amivel Isten a szerencsétlenséget megforditot-
ta.”® Bojt és ima kéz a kézben jdr, Istennél meghallgatdsra taldl az ilyen
kérés (Jer 14,12; Neh 1,4; Ezdr 8,21.23; Eszt 4,16), kiilondsen a btintket
beismerd, btinvall6 ima esetén (1Sdm 7,6; Jo 1,14; 2,12; Neh 9,1; J6n 3,8)
és a bojttel 6sszekapcsolt fogadalom esetén (1Sdm 14,24; v6. Num 30,14).
A bojtols sokszor dtveszi a gydszol magatartdsat.”® Az egynapos bojt

0 Lev 16,29; 23,27.32; Num 29,7; Iz 58,3.

711Sam 31,13; 1Krén 10,12; 2S4m 1,12; 3,35; 12,21.

2Ex 34,28; Deut 9,9.

7Déan 9,3; 10,2.12.

742S4m 12,16; 1Kir 21,27; Zsolt 35,13; 69,11.

7 Bir 20,26; 1Sdm 7,6; 1Kir 21,9; Jer 36,6.9; 2Krén 20,3; Jo 1,14; 2,12; Jén 3,5 (itt még az
dllatok is veliik bojtolnek).

76V, 1Kir 21,27; Jo 2,13; tovdbba: 1z 58,5; Eszt 4,3; Neh 9,1; J6n 3,5; Ddn 9,3.
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reggeltdl estig tart.”” A szigoritott formét, a hdromnapos bojtot, amely-
ben az éjjelek is benne vannak, egyediil Eszt 4,16-ban taldljuk meg. A
hétnapos bojtot 1Sdm 31,13 irja le, amely a 2Sdm 3,35-ben leirt napi bojt
rendszerében zajlik, vagyis mindig naplementéig tart. A hdromhetes
bojt, 6nsanyargatds alatt Dadn 10,2 nem totdlis bojtot ért. Bojt idején,
amely a testet megviseli, sokszor befestették testiiket (Zsolt 109,24).

Torvényként csupdn a nagy engeszteld napon, Izrael orszagos biin-
bénati napjan, Jém Kippurkor volt elrendelve a bojt (Lev 16,29; 23,27;
Num 29,7). A bojt idején a munkatél valé tartézkodads is érvényben volt.
A bojti parancs megszegéséért haldl jart. Jeruzsdlem pusztuldsa utdn
alkottdk meg a nemzeti gydsz négynapos emlékezg bojtjét (a negyedik,
otodik, hetedik és tizedik hénapban), amely btinbanati és imanap lett
(Zak 7,3.5; 8,19).

A bojt, miként az dldozat, kultikus cselekmény volt, nem egyszertien
jdmbor egyéni megnyilvanulds (Jer 14,12), az ilyen jellegi értelmezése
ellen préfétai tiltakozdassal taldlkozunk. Jer 14,12 kihirdeti az Ur itéle-
tét: ,,Amikor 6k bojtolnek, nem hallgatok az 6 konyorgéstikre!” 1z 58,1
élesen birdlja a bojtot kisérd negativ megnyilvanuldsokat: civakodas,
dlszent magatartds, 6ncélisdg. Az igazi bojt az idvosségre vezet, helyes
erkolcsi cselekedetekhez, szocidlis szeretetszolgdlathoz, a szegények,
szerencsétlenek gondozasdhoz (Zak 7,5; vo. 8,16; 8,19; Jo 2,13). A ki-
vonulds utdni zsidésdg torvényvalldsdban a bojt a valldsi élet egyik
legfontosabb eleme lett.

Az Gjszovetségi korig a zsid6sdg szdmara a bojt olyan szerves, imma-
nens valami lett, hogy a kiviildllék a bojtot kifejezetten a zsiddsdgtol
ismerik meg.”® Ddniel a bojt altal késziti el§ magat a kései apokaliptikus
irodalomban az extatikus sugallatokra.”

A fogadalmakat bojttel ergsitették meg (T6b 7,12; ApCsel 23,12.14). Az
imddsaghoz gyakran kapcsol6dik a bojt megerdsitésképpen.®® A banat és

77Bir 20,26; 1Sdm 14,24; 2Sdm 1,12.

78 Tacitus: Historia V.4: Longam olim (a pusztai vandorlds alatt) famem crebris adhuc
ieiuniis fatentur. Suetonius: De Vita Caesarum 76,3: Ne Judaeus quiem tam diligenter
sabbati sieiunium servat quam ego hodie servari.

794 Ezdr 5,13.19; 6,31.35 (v0. 9,23; 12,51); sBar 9,2; 12,5; 20,5; 21,1; 43,3; 47,2.

801Makk 3,47; 2Makk 13,12; Baruch 1,5; Judit 4,9; Lk 2,37; J6zsef testamentuma 4,8;
10,1; Benjdmin testamentuma 1,4; Josephus Flavius: A zsiddk térténete 19,349; 20,89;
ehhez: Téb 12,8: agaton proszeukhé metd nésztejdsz.
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ablinhddés a bojton keresztiil jelent meg.®! A béjt erénygyakorlat is volt,
ezt tanitja J6zsef példdja Egyiptomban.®? Eltérbe kertilt a bojt érdemszer-
z6 ereje.®® Ekkor jelentkezett egy zsid6 Illés-apokalipszis, amely a bojtot
mint valamiféle istent6] megalkotott dics6itést szemlélte: ,,megbocsatja
a btinoket és meggyogyitja a betegeket, kitizi a szellemeket, és erét ad
egészen Isten tronjdig!” (22) Csak ritkan jelentkeznek olyan hangok,
hogy a bijt elfordulds az élettdl, vagy éppen valamiféle hidbavaldsdg,
mint Sir 34,26; Aser testamentuma 2,8; I116s apokalipszise 23: ,,aki boj-
tol anélkiil, hogy tiszta lenne, megharagitja az Urat... tisztdn bgjtolve
azonban, tiszta szivvel és tiszta kezekkel...” Az dltaldnosan elrendelt
kételezd bojtnapok mellett a nagy btinbanati napon, Jém Kippurkor to-
véabbi bojti napokat is meg lehetett tartani,® a mésodik és 6todik napot
(Didaché 8,1), amelyet 6nként végeztek, szigorian betartva a bojtolést (Lk
18,12; Mk 2,18). Gyakran a bojtot nemcsak egy napig tartottdk (1Makk
3,47; sBar 5,7), hanem hédrom napig (2Makk 13,12; v6. ApCsel 9,9.19),
s6t hét napig (4Ezdr 5,13.20; sBar 9,2; 12,5 stb.); egyszer még negyven-
napos is volt (Vita Adae et Evae 6). Bdjtmentes napok vannak erev
sabbat (péntek este) és szombaton, Gjhold el6tt és tjholdkor, valamint
istentiszteleti tinnepen és 6romiinnep alkalmaval (Judit 8,6; v6. Jubil
50,10.12). A hosszt ideig, s6t egész életen at tarté bojt a zsid6 jambor-
sdg életidedljai kozé tartozott.®> A gydsz megnyilvdnuldsa kiiléndsen a
bojt alkalméval valik lathatéva.®® A zsidé valldsossdg reprezentdnsai,
a farizeusi irdnyzat kiilonosen szigorian bojtolt, 6k megtartottdk az
onkéntes bojtnapokat is (Mk 2,18), és bojti gyakorlatukat kimagasl6an
hasznosnak tartottdk (Lk 18,12). A Janos-tanitvdnyok kegyességi maga-
tartdsdara Mk 2,18 jellemzd, ti. nkéntes béjtnapokat tartottak, vagyis a
korabeli zsid6sag jamborsédgi gyakorlatdnak egy bizonyos szintjén 4lltak.
Kovették a metdnojdra valé felhivést, és aszketikus életmdédot folytattak
81 SalamonZsolt 3,8; 2Ezdr LXX 9,3; Ruben testamentuma 1,10; sBar 5,7; 4Ezdr 10,4;
Assumptio Mosis 9,5; Vita Adae et Evae 6.
82J6zsef testametuma 3,4; 4,8; 10,1; Isten szereti az erényes, jdmbor bojtolét: 9,2; vo.
3,4: hoj nészteuontesz did ton Theon tu proszopon tén khdrin Idmbdnuszin.
8 V6. Etiop Hénok 108,8; Alexandriai Philén: Az egyes torvényekrdl 11.197.
84V06. sBar 86,2; Josephus Flavius: A zsidék térténete 11,134; Vita 290; Contra Apionem
2,282.
% Judit 8,6; Etiép Hénok 108,9; Simeon testamentuma 3,4; Jida testamentuma 15,4;
Jozsef testamentuma 3,4; Lk 2,37.

%Vg. 1Makk 3,47; Josephus Flavius: A zsiddk térténete 19,349; 20,89-ban, kiiléngsen
Mt 6,16-ban.
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(Mk 1,6; Mt 11,18). A terapeutdkndl jelent meg a hdrom- és hatnapos
b6jt®” mint az aszketizmus legmagasabb csticsa a szemlél6dg életben a
jdmbor remetéknél. Az esszénusokndl nem hallunk a bajtrél, bar 6k az
enkrdtejd szellemében a his és bor fogyasztasét eleve kizartak, ez pedig
kimeriti a bojtolés egyfajta értelmezését. Alexandriai Philén a nésztejd
dicséitésekor, mindenekel6tt a De specialibus legibus 11.193—203-ban az
aszketikus 6nmegtart6ztatas legmagasabb fokaként jellemezte a bojtot?
az evés és ivds vonatkozdsdban.®

2.4. Az Ujszovetség

Ahogyan Jézus a bojthoz viszonyul, az Gj és egyedi. Mar a negyven nap
(6s negyven éj) képe a sivatagi bojtoléssel a matéi és lukacsi részekben,
a megkisértés jeleneteivel nem illeszkedik a bojti szokdsok keretei kézé
(Mt 4,2; Lk 4,2). Nyilvdnvalé, hogy ott 41l az elbeszélés mogott a Mézes
bojtjére valé emlékezés a Sinai-hegyen (Ex 34,38; Deut 9,9): a Messids
utja megfelel Mézes dtjanak (Mt 3,17; Lk 3,22). Mig az 6szovetségi
szovetségkotd bojtolve késziti f6l magét az isteni kinyilatkoztatds vé-
telére, addig Jézus a kinyilatkoztatdst mdr megkapta, és a bojtoléssel a
neki adatott messidsi méltdsag és hatalom beteljesitésére késziil. Jézus
azzal, hogy minden tapldlékrol lemond, nem aszketikus teljesitményt
visz végbe,” hanem egyszer(ien tigy él, mint akit Isten Lelke megraga-
dott a vildgban (Mt 4,1; Lk 4,1), szdmadra a foldi életfeltételek méshogy
jelentkeznek (Mt 4,11b). Arra nézve, hogy Jézus nyilvdnos miikddése
idején bojtolt volna, nincs tdmpont a fennmaradt iratokban. Jézus
nem utasitja vissza a bojtét, Mt 6,16 a bojt helyes formadjat vdzolja fel,
amelyben az onkéntes bojt rendes helyet kap. A jézusi értelmezés a
bojtre vonatkozéan mads, mint a korabeli hétkdznapi gyakorlat. A bojt
istentisztelet, jele és jelképe az Istenhez val6 megtérésnek (metdnojd),
amely a rejtekben valésul meg, hisz az emberek elétti eréltetett dics-
fényben elveszti céljat. A bojt 6rom, amellyel visszatériink az Atydhoz,
ezért félre a buval és gydszos kiilsGvel! Mk 2,18 tovdbb megy; Jézus

7 Alexandriai Philén: De vita contemplativa 35.

811.339,20.

% Az egyes torvényekrdl11.197; De Migratione Abrahami 98: ill&bb és tokéletesebb min-
den dldozati adomdnynadl a bojt: to nésztejdsz kdj karteridsz anathémd — vo. uo. 204.

9Lk 4,2: uk efdgen uden en tdjsz hémerdjsz ekejndjsz.
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legkdzelebbi tanitvdnyai nem bojtélnek, amikor Jdnos tanitvdnyai és
a fariezusok bojtolnek. Jézus arrél beszél, hogy a v6legény jelenlétében
a bojt értelmetlen kérdésfolvetés. A Messids jelenléte (niimfiosz) az
lidvosség idGszaka, amely elkezd6dott, és mindenképpen 6rom. A boijt
bédnat és gydsz, ezért az 6rommel kolcsonosen kizarjdk egymdst (Mt
9,15). A gydsz és bojt az idvisségre valo varakozds idejéhez tartozik.
Jn 16,20 arra utal, hogy haldlakor a tanitvanyok a varakozds helyzetébe
kertiltek. Jézus messianisztikus-eszkatologikus tizenetében gy latszik,
hogy a bojt valami tiilhaladott dolog. Jézus megjelenésével elindult az
iidvosség beteljesedése, igy elhagyta a bojtot. Jézus bojti dllaspontja a
profétakra emlékeztet. Jézus bojti magatartdsa mindenképpen egyedi.

Az Gskereszténység evangéliumi tradiciéjdban, a ,,régi ruhdra uj fol-
tot” és az ,,Gjbort régi tomlébe” (Mk 2,21) széképekkel 6sszefliggésben
a bojt kérdését (2,18) tobbé nem tartjak idGszertinek az 4j vildgrendben.
Arrol, hogy a keresztények onkéntes bojtoket tartottak volna, nem
hallunk az els§ szdzadban. Az a szokds azonban, hogy az ima a bgjt
altal megerdsittetik, dtmegy a kereszténység gyakorlatdba (ApCsel 13,3):
Barnabds és P4l misszidi kiildetésének elinditdsakor (14,23: a vének
beiktatdsdndl az Gjonnan alapitott dél-kis-dzsiai kozosségekben); a
proféték és a taniték az antidkhiai k6zosségben bojttel készitették el
magukat a kozos dhitatra (leiturgeo), a Lélek kinyilatkoztatdsdra a
kézratétel el6tt (ApCsel 13,2). P4l benne élt a zsidé bajti iinnepkorben,
errdl tudésit ApCsel 27,9). Az Gjszovetségi levelek nemigen beszélnek
a bojtrdl, a Héb 13,16 sem, amely Istennek tetsz§ dldozatnak a (héla)
imét és a jocselekedetet tartja. Az a tény, hogy a Rém 14 és Kol 2 feje-
zetekben, ahol Pl sok ritudlis, kozosségi kérdést elemez, a bojtét nem
emliti, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a hellenisztikus keresztény
gylilekezetek szdmdra nem volt igazdn jelentds kérdés.

2.5. A korai zsid6 irodalom

A korai zsid6 irodalomban a bojtrdl (jdsdv betddnit hitdnd ctim) sok-
féle meghatdrozas élt, mind a kotelez§ ritudlis bojtokrél, a nyilvdnos
bojtokrél (tdanit cibir), mind az 6nkéntes maganbdijtrél (tddnit jachad).
F6 bojti napnak megmaradt a Jom Kippur tisri hé 10-én.°* Nemzeti

9Joma 8,1a.
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gyédsznapként bojttel lilte meg a zsidésdg av ho 9-ét, amely az elsé
és masodik Templom pusztuldsdnak emléknapja volt (Tddnit 4,6). E
bojti napok mellett még nagy baj idején kézpontilag bojtot rendeltek
el (pl. szdrazsdg, jarvdny, habord stb.). Elényben részesitett heti napok
a kdtelez6 bojti napokon kiviil a hétfs és a csiitortok.”” Szombaton és
iinnepnapokon egydltaldn nem volt szabad b&jtolni.

Az egyéni bojt az dldozati kultuszok megsziinése utdn még nagyobb
silyt és jelentGséget kapott a zsidésdgnal. A bojt tulajdonképpen az
dldozatot helyettesitette.”® A bdjt nagyobb az alamizsndndl, mert az
el6bbit a test végzi, az utébbi pedig csupdn pénz, mondta Rabbi Ele-
dzar.”* A bojt kezeskedik az imameghallgatasért: ,Aki imddkozik, és
nem nyer semmiféle meghallgatdst, annak bojtolnie kell!”* , Aki zsdkba
6ltozik és bojtol, az nem veti le azt anélkiil, hogy iméja (meghallgatdsra)
ne taldlna!”? A bajt a szentségre vezet el, mondta Rabbi Eledzar.”” Az
ember nemcsak azért b6jtol, hogy btineiért vezekeljen, a bajt elharitsa,
vagy egy kivdnsdga teljesiiljon. Az ember sokszor 6ncéldan azért bojtol,
hogy Isten ezt mint teljesitményt elismerje és értékelje. J61 emlékszik Iz
58,3-ra a Babiléni Tddnit 16a,°® amikor azt mondja egy prédikaciéban:
»Testvér, nem zsdkba kell 61t6zni és bojtot kell tartani, hanem vezekelni
és jot tenni!” Azok a hangok azonban, amelyek a bojtét 6nmagéban,
oncélként dijaztdk, elenyésztek. Jéllehet igen elismert a bojt idészakos
megtartdsa, vannak ellenvetések, példaul az irdstuddk részérél, akik
arra hivatkoztak, hogy bdjttel csokkenhet az ég szdmadra végzett mun-
kalkodads: ,,Onmagat gyengiti, 6s nem tud tanulni!”* Ugyanitt mondja:
,Ha egy tanitvdny bojtot tart, lehet, hogy egy kutya zabdlja meg ez
ebédjét.” Az egyéni bojtnek egy kiilonleges fajtdja az alkalmi és egy-
szeri bojtok mellett a hét meghatdrozott napjan valé bojtolés, amelyet
egy vagy tobb évre is elhatdroztak. Erre két napot is kivédlasztottak,
amelyekre a nyilvdnos, kzosségi bojtoket is helyezni szoktdk, a hétf6t
és a csiitortokot. Mézes a zsid6 hagyomdny szerint a hét 6todik napjan,

92Babiléni Td4nit 10a, vo. Tddnit 1,4.
9% Babiléni Talmud Berdchét 17a.

94 Babiléni Talmud Berdchét 32b.

% Jeruzsdlemi Talmud Berdchot 8a.
% Midréds Abba Gorjon 6a.

9 Babiléni Tddnit 11a.

9% Vo, Taddnit 2,1.

9% Babiléni Tdénit 11b.
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csiitortokon ment f6l a Sinai-hegyre, és a mdsodik napon, hétfén jott le,
ezért lettek ezek a bojti napok.'®® Az, hogy ez a szokds az 1. szdzadban
visszaszorul, a vonatkoz6 zsid6 irodalombél nem olvashaté ki, még a
Didaché 8,1 is tartalmazza. A bojt komoly jelent&ségi volt, példaul a
Babiléni Gittin 56a mondja: ,Rabbi Cadok 40 évig iilt bojtolve, ezért
Jeruzsdlemet nem lehet lerombolni.” A bojt az idvésség gondolata felé
tolédott el. Lk 18,12 j61 utal erre, ahol a farizeus heti két b&jti napjarol
is beszél, a vdimos azonban szivében megtér.

2.6. Az Okeresztény egyhaz

Az apostoli id6k utdn ismeretes jelenség, hogy bizonyos visszarende-
zGdési folyamat is elindult. Visszatértek az 6nkéntes heti bojtnapok, és
igy a zsid6 gyakorlat keresztény szokdssd is lett. Szerddn és pénteken
bojtoltek, ezzel szemben 4ll a Didaché 8,1.1* A keresztény, aki ezen a
napon tart bjtét, az eljovendé Ur vérakozasaban 4ll 6rséget.? Heti bojti
napot az egyhdz nem jeldlt ki egészen a 3. szdzadig. Tertullianus leirja,
hogy miért tartanak bojtst.’*® A péntek kivdlasztott nap lett, a keresztre
feszités napjaként, a szerda pedig (kezdett§l fogva?) Jézus elfogatdsdnak
napja volt.®* Minden keresztény szdmadra kitelezdvé valt a bojtolés a 2.
szazad folyaman az Ur sirban nyugvasanak idején."”» Ehhez Mk 2,20 ad
irdsbeli tdimpontot.'*® Vasarnap tilos bgjtolni.'” Koran elterjedt, hogy
a megkeresztelend6 keresztelése el6tt bojtoltek a keresztelend§ és a
keresztelésnél résztvevik.'®® A bojtot mar a katekumendtus alatt meg-
engedik, a neofitdk bojtot tartanak.'* Szokds volt az eucharisztia vétele

100 SANTALA 2001, 172. 0.

11 hdj de nésztejdj hiimin mé esztoszdn metd ton hiipokriton: nészteuszi gdr deuterd
szdbbdton kdj pempté: hiimejsz de nészteuszdte tetrddd kdj paraekeuén.

102 Pastor Hermae 5,1,1: sztdtiona ekho = nészteuo (Tertullianus: De Oratione 19).

193 Tertullianus: De leiunio 2: Ex arbitrio, non ex imperio novae disciplinae pro tempo-
ribus et causis unius-cuiusque.

104 Sz{r Didaszkélia 21b. 107,25.

105 Husvéti bojt”; vo. Irenaeus in: Eusebius: Historia Ecclesiastica (V.24,12).

16 Tertullianus: De leiunio 2,13; Constitutiones Apostolorum V.18,2.

07 Tertullianus: De Corona 3; a Jdnos-aktdk 6-ban az apostol vasdrnap megszakitja a bojtjét.

196 Didaché 7,4; Justinus: Apologia 61,2; Pszeudo-Kelemen: Recognitiones 6,15; 7,34.37;
ué: Homilidk 13,9.11; Tertullianus: A keresztségrél 20; Alexandriai Kelemen: Excerpta
ex Theodoto 84.

199 Pszeudo-Kelemen: Recognitiones 3,67; uG: Homilidk 13,11
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el6tt bojtolni. ' Altaldban a bojt megerdsits, kisérs tényezéként jelent
meg az imadsdg mellett,'""! vagy mint el6késziilet az isteni kinyilatkoz-
tatds fogaddsdra;''? kiiléndsen a montanistdk bojti gyakorlatara jellem-
z6 mindez.""® A bojt mint a gydsz megnyilvanuldsa ismét elGjon.'* A
jocselekedetek gyakorlatdban megtaldljuk a szegényekért val6 bojtot.!
Azilyen bojt hasznos."® Mint kordbban a montanistak, Tertullianus is
egyfajta dldozatot 14t a bojtben, amellyel Istent ki lehet engesztelni.'"”
Minden bojti gyakorlatban, amely a 2. szdzadi egyhdzban kifejlédott,
Gjraéledt az 6szdvetségi valldsi gyakorlat. A dualista vilagképbdl jové
motivumok a bojt esetében vildgosan csak Markionndl mutathaték
ki;"® a gnosztikusok,'® a manicheusok!® és a szerzetesség el6futdrai.
Ahol a bojttel kapcsolatos kritika hangos lesz, azt 6sszekapcsoljdk az
6szovetségi profétakkal.’?! Egyértelmiien a bens@séges, 1élekkel telitett
bojt mellett 411.122

A reggeli ima sz6 szerint megtorte a bojtot. Rendszerint a délel6tti
harmadik vagy negyedik érédban tartottdk, és dltaldban borba dztatott
kenyérbdl allt. Bojti napokon, szerdan és pénteken a keresztények meg-

110 Acta Paulus; Papyrus Hamburger 6,36: tu de Paulu... tén nésztejdn met’auton apot-
hentosz proszfordsz genomenész hopo tu Paulu... V6. Tertullianus: De Oratione 19.

MT,4sd még Polykarp 7,2; Acta Thomas 20.145.

"2 Pastor Hermae 2,2,1; 3,1,2; 3,10,6; Fragmentum Muratorianum Z.10: (Johannes) cohor-
tantibus condiscipulis et episcopis suis dixit: conieiunate mihi hodie triduo, et quid
cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus; Acta Petrus — Vercellae 17.

13 Tertullianus: De leiunio 1.2.10; Hieronymus levelei 41,3; Hippolytus: Refutatio om-
nium haeresium 8,19,2.

14 Acta Paulus; Papyrus Hamburger 5,19.

15V4. Origenes Homilien in Leviticus 10,2: beatus est, qui etiam ieiunat pro eo, ut alat
pauperem; Pastor Hermae 5,3,7; Aristides Apologia 15,9: si apud eos eget aut pauper est
et copoa victus eis non est, duo aut tres dies ieiunant, ut egentibus victum necessarium
suppedient. V6. Sextus Pythagor 267: hiiper tu ptokhon traféndj kdj nészteuszdj kdlon.

116 Pastor Hermae 5,3,8; vo. 2Kelemen-levél 16,4.

17 kreisszon nésztejd proszekhész.

18 Epiphanész: Adv. Haer. 42,3,3.

19P]. Acta Philippus 142.

120 Augustinus: Contra Epistulam Fundamenti 8.

21 Kifejezetten a Barnabds-levél 3,1 (Iz 58,4); Jusztinosz: Pdrbeszéd a zsido Trifénnal
15,1 (Iz 58,1); Alexandriai Kelemen: Paedagogus 111.90,1 (Iz 58,4). Tertullianus: De
Teiunio 2 (1z 58,4).

122 Barnabds-levél 3; Pastor Hermae 5,3,5; Ptolemaeus: Epistula ad Floram; Alexandriai
Kelemen: Stromata 6,102,3: nésztejdj de apokhdsz kakon méniiuszin pdnton dpdkszd-
plosz, ton te kat’evergejdn kdj kdtd logon kdj kdtd tén dianojdn autén; vo. ué: Ecloga
Propheticae 14,1.
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tartoztattdk magukat ett6l az elsd étkezést6l.'* A masodik étkezés a
hatodik-hetedik éra tajdn volt, dél koril. Bojti napokon ezt az étkezést
a kilencedik érédig elhalasztottdk.'** Buzgd keresztények és szektak,
mint példdul a montanistdk egészen estig bojtoltek.

3. Ima és bojt

3.1. Az ima és a bojt fogalma az okori zsido és keresztény

gondolkodasban

Az ima az antik 6korban egyéni és kozosségi, kultuszi jellegd volt.
Az ima célja az volt, hogy az istenséget megkérjék kérésiik teljesité-
sére, melyet gyakran fogadalommal erdsitettek meg. A kérések a foldi
élettel Osszefiiggd, hétkoznapi kérések voltak. Az imameghallgatas
bizonyossédga hidnyzott. A gorogok imdi improvizativ, mig a rémaiak
imdi szabdlyosan kotott szovegek voltak.

A héber Biblidban az ima Izraelnek Istennel valé viszonydval fiigg
Ossze. Az imddkozo6 személyes Istennel beszél, é16 imadsdgban, aki
nem néma istenség. Az ima mindenre vonatkozhatott, ami az emberi
élet soran megjelent tigy az egyén, mint a nép életében. Az imadkozé
csoddt is kérhetett, amit Isten sokszor meg is adott a térténelem soran.
Az iméadsdg nem filigg 6ssze semmilyen kultikus hellyel, bar egy id§
utdn a jeruzsdlemi Szentély kozponti szerepet kap. Az ima nem mo-
nolég, hanem dialégus, amelyben hallja az imddkozé Isten szavét. A
héber Biblia ismeri az igaz és hamis imaét, az ,ajkak” és a ,,sziv” iméjat.

Az Gjszovetségi ima dszdvetségi jellegli, de minden ponton 4tala-
kult Jézus-imdaddassd is. Az Gjszovetségi ima Istenhez, illetve Jézushoz
fordul, aki az Ur maga. Az djszévetségi ima nagyon személyes, mert
a foldon megjelent Jézus Krisztussal, Istennel beszél. Az Ujszovetség-
ben ezért az imameghallgatds bizonyossédga kiilonésen erds, mert azt
a torténelmi Jézus maga erdsitette meg kijelentéseivel. Az Ujsziovetség
beszél az ima akaddlyairdl: a megtérés, a szeretet, a hit, a bizalom és
a megbocsatas hidnyarél. Az Ujszovetségben a rendes ima az egyéni
kérd ima, de vannak kotott formak is, amelyek azonban nem abszolit

128 SCHUMMER 1933.
124 Tertullianus: De ieiunio 2,3; Didascalia XXI1,18.
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merev szovegek. A kezdeti keresztény kozosségek a Didaché szerint
megtartottdk a napi zsidé imaidgket.

A bojt 6kori alapmotivuma a démonoktdl valé félelem volt, akik az
evés révén nyertek hatalmat az ember felett. A bojt pedig alkalmas
volt az ember szamdra, hogy az istenséggel kapcsolatba 1éphessen. A
meggy6z6dés szerint a gonosz lelkek eltizheték a bojt dltal. Bojtoltek
gyasz idején, hogy az istenek a templomban alvéknak a jovét kinyi-
latkoztassdk. Bojtoltek a beteg gydgyuldsdért vagy éppen a vardzserd
megerdsitéséért. Az antik bojt nem volt 6sszefliggésben az éthosszal és
az etikdval. A bojt a gorog-romai vildgban nem aszkézis, hanem ritus
volt, kapcsolatfelvétel a szellemekkel és az istenekkel.

Az 6szbvetségi bojti gyakorlat ékori valldstorténeti kornyezetben
gyokerezett. Osszefiiggott a démonhittel, a gyaszhoz kapcsolédé szoka-
sokkal. Mézes bojtje a Sinai-hegyen mar el6késziilet az isteni kinyilat-
koztatdsra. A héber Biblidban a bdjt j6 benyomast tesz Istenre: haragjat
csillapitja, és igy teljesiteni tudja azt, amit az ember kér t6le. Voltak
kozosségi, kotelezd bojtok (pl. Jom Kippur), amelyek megszegéséért
halal jart, és voltak dnként véllalt bojtok, amelyeket a hét bizonyos
napjain tartottak (hétf6, csiitortok). A bojt nem az élett6l valo elfordulds
jele volt; dldozati, kultikus cselekedet, nem jambor egyéni megnyilva-
nulds. A fogadalmakat bojttel erdsitették meg. Az imddsaghoz a bajt
megerdsitésként kapcsol6dhatott. A zsiddsag bojti gyakorlata ismert
és jellegzetes volt az 6kori Keleten.

Jézus negyvennapos boéjtje abban kiilénbozik M6zes Sinai-hegyi
bojtjétél, hogy Mozes ezzel a kinyilatkoztatds vételére, mig Jézus —aki
a kinyilatkoztatdst mdr megkapta — a neki adatott messidsi hatalom
beteljesitésére késziil. Jézus nyilvdnos miikddése idéjén nincs adat boj-
tolésére, de a bojtot nem utasitotta el, csak annak helytelen formajét. A
bojt nem latszik aktudlisnak Jézus életében, mert megjelenésével elin-
dult az iidvosség, itt a vlegény, nincs ok a lemonddsra, 6romben éliink.
Jézus bojti dllaspontja a profétdkéval cseng ossze. Az Ujszovetség (Mt
6 kivételével) nemigen beszél a bojtrél, bar Pal valészintleg gyakorolta
azt, és tandcsot is ad a bojt kérdésében (1Kor 7,5). Az a tradicid, hogy
az ima megerdsitést nyer a bojt dltal, mar megjelenik az els6 kereszté-
nyek gyakorlatdban. A 2. szdzadban visszadllt az 6szovetségi kor bojti
gyakorlata: nem hétfg és csiitortok, hanem szerda és péntek lett a heti
bojtnap. Vasdrnap mint 6rémiinnepen tilos volt a bdjt. Ismert a keresz-
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telés elGtti bojt, a neofitdk bojtje, bojt gydsz idején vagy a szegényekért
tartott bojt. Az euchariszta vétele el6tti bojt egy 6romteli eseményre
valé felkésziilés volt, tehat nem lemondés, nem negativum.

3.2. Proszeukhé meta nésztejasz (Tob 12,8)

3.2.1.

proszeukhé metd nésztejdsz (Téb 12,8 VA) — ,,imddsdg bojttel”

Ebben a szévegben Rafael Tobitnak és fidnak, Tébidsnak példazatokat,
hasonlatokat mond el. Beszél arrdl is, hogy j6 az imadsdg bojttel, mas
szovegvaltozatban: j6 az imddsag igazsdggal. Tébids konyve a Kr. e. 2.
szdzad elején frédhatott, val6szintileg Egyiptomban, ardm nyelven, amit
késébb gorogre forditottak. Hosszabb (Sinai-kédex) és rovidebb (Vatika-
ni kédex) szévegvaltozata maradt fenn. Az ,,imddséag bojttel” kifejezést
a Vatikani kédex tartalmazza. Erdekes médon valészintileg a hosszabb
véaltozat az eredeti, amelybél a rovidebb késziilt. Az ,,imadsdg bojttel”
kifejezést tehat a roviditett szovegvaltozat tartalmazza. Az Ujszovetség
nem idézi Tébids kényvét, bar olvasott volt a zsiddsdg korében és az
6keresztény korban. Miutdn az ,,imadsédg bojttel” kifejezés mds példak
keretében hangzik el, feltételezhetd, hogy egy régebbi, k6zmondéssze-
riien ismert székapcsolatrél van szd, amely a hellenisztikus zsid6sag
kérében mindenképpen ismert volt és élt a gyakorlatban. Tehdat az imat

P

kiegészitette, megerdsitette, nyomatékositotta a boijt.

3.2.2.

tefild becom (Ddn 9,3) — proszeukhé en nésztejdjsz (Ddn 9,3 TH) - ,,imdd-
sdg bdojtotokben”

A versben Ddniel Jeruzsdlem megmenekiiléséért imadkozik az Urhoz,
a mi versiink ezen imdt el6zi meg. Ddniel kdnyve mai alakjdban IV,
Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) a Makkabeusok gy6zelme el6tt
erdszakos hellenizal6 politikdjdval a palesztin zsiddk hitét fenyegette.
Tehédt megirdsanak ideje, csakigy, mint Tébids konyvének, a Kr. e. 2.
szdzad. A konyv egy részét héberiil irtak (1,1-2,4a; 8-12), egy részét
aram nyelven (2,4b—7,28), egy részét pedig gorogiil (3,24-90; 13-14). A
héber szévegben a tefild becom kifejezés szerepel. A héber Biblia a ciim
sz6t haszndlja els6dlegesen a bojtre, az imddsdg maig legfontosabb meg-
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jelolése pedig a héber tefild sz6. Ezt forditja gérogre a proszeukhén...
en nésztejdjsz, vagyis ,,imadkozva bojtolésekkel”. Tehat a sorrend itt is
el6szor az ima, aztdn jon az azt kiegészitd, megerdsit6 boijt.

3.2.3.

en proszeukhé kdj nésztejd (Mt 17,21; Mk 9,29) - ,imddsdgban és bojtben”
Az Ujszovetségben, Maté és Mark evangéliumaban taldlkozunk az
»,imdadsdgban és bojtben” kifejezéssel, ahol Tébids és Daniel konyvéhez
hasonléan a proszeukhé és nésztejd szavak szerepelnek a szévegben. Itt
is azonos a sorrend, el6szor az ima, majd az azt meger@sitd bojt kovetke-
zik. Mt 17,21 nem szerepel az 4j szovegforditasokban, késgbbi betoldast
l4t benne a szdvegkritika. Mdténdl ez a szoveg Jézust6l hangzik el a
holdkéros fit meggydgitdsa utdn, aki 6rdogot Gzott ki a gyermekbdl.
Erre mondta azt, hogy ez, ti. az 6rdog kitizése csak imdban és bojtben
sikeriilhet. Mdrknadl szintén szerepel Jézusnak ez a gy6gyitdsa, amelyet
Mark b6vebben ir le. Egyes szovegemlékekbdl hidnyzik az ima kiegé-
szitéseként a bojt Méarknal.

3.2.4.

nésztejdjsz kdj deészeszin (Lk 2,37) - ,,bojtolésekkel és imddsdgokkal”
nésztetiszin deészejsz (Lk 5,33) — ,bojtolnek imddkozdssal”
nészteuszdntesz kdj proszeukszdmenoj (ApCsel 13,3) - ,bdjtoltek és
imddkoztak”

proszeukszdmenoj metd nésztejon (ApCsel 14,23) - ,imddkozva bojto-
lésekkel”

Lukécs evangéliumédnak folytdsa az Apostolok cselekedetei, volta-
képpen a mt méasodik kétete. Az evangéliumban azonban az imddségra
egy masik szét taldlunk a bojt mellett, a deésziszt. Az is kiilonbség, hogy
a bojtot koveti az ima, vagyis megfordul az eddig vizsgalt szovegekben
szerepld sorrend. Lk 2,37-ben a 84 éves Anna préfétaasszony Istennek
szentelt életérdl van sz6, 5,33-ban pedig a farizeusok és irdstuddk arrol
kérdezik Jézust, hogy jéllehet Jdnosnak tanitvdnyai és a farizeusokéi
is sokat bojtolnek és imddkoznak, Jézus tanitvdnyai miért nem. Tehat
Jézust kérdére vonjak nemcsak a bojt miatt, de még az imadkozds miatt
is, hogy az @ tanitvdnyai ezt nem teszik, hanem csak esznek-isznak.
ApCsel 13,3-ban Antidkhidban az egyhdaz tanitdi és profétdi bojtoltek
és imddkoztak, mielGtt Barnabds és P4l kézratétellel titnak inditotta
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volna Gket. Itt sorrendben el§szor szerepel a bojt és utdna az imadkozas.
ApCsel 14,23-ban P4l és Barnabds utjuk sordn az egyes egyhdzakban
bojtolve és imddkozva presbitereket dllitottak a gytilekezetek élére. Itt
taldlkozunk tdjra a metd nésztejéon megjeloléssel, vagyis a metd (-val/-
vel) praepositioval, amely csak Tébidsnal és itt fordul elg.

3.2.5.

(té nésztejd kdj) té prozeszukhé (1Kor 7,5) — ,,a bojtélésre és az imdd-
kozdsra”

en dgriipnidjsz, en nésztejdjsz (2Kor 6,5; 2Kor 11.27) - ,,virrasztdsokban,
bojtolésekben”

1Kor 7,5-ben elGszor a bojt sz6 szerepel, amely azonban nem taldlhaté
meg minden szévegemlékben, és utdna az ima. Itt a hdzastdrsakrél van
sz0; Pal kijelenti, hogy a bojt és az ima nem mehet a hdzasélet rovasé-
ra, csak id6leges jellegt lehet. 2Kor 6,5-ben és 11,27-ben az dgriipnia
(virrasztas) szerepel, amely sz6 csak ezen a két helyen fordul el6 az
Ujszovetségben. A virrasztds az imadkozasra vonatkozhat, hiszen volt
hagyoménya az éjszakai imadkozdsnak a zsid6sagndl. Itt taldlkozunk
djra a Dédniel konyve gorog forditdsdban szereplé en nésztejdjsz for-
maval, amely sem T6bidsndl, sem Maté, Mdrk vagy Lukdcs evangéli-
umdban, sem az Apostolok cselekedeteiben vagy az Els§ korinthusi
levélben nem szerepelt.

Az imddkozéds mind a zsidésdgnak, mind a kereszténységnek leg-
alapvetébb vallasi cselekedete. Az imat kiegésziti, megerdsiti a boijt,
amely egyuttal felveszi a kiizdelmet a gonoszsag hatalmaival, a Satan-
nal is. A bojt azonban nemcsak kiizdelem, negativ tt, hanem pozitiv
cselekmény is, hiszen az egyhdzi vezetSk kivalasztasa, felavatdsa vagy
a keresztelésre vald felkésziilés és az eucharisztia vétele elétt is gya-
koroltdk az els6 keresztények. A bojt mint lemondds, 6nsanyargatds
Jézus fellépésével illuzorikussa valt, hiszen vele eljott Isten orszdga.
Ez az orszdg azonban, bér eljott, még sincs teljesen itt, mert a vildghan
még jelen van a biin és a rossz, és ezért varjdk a keresztények Jézus
Krisztus mdsodik eljovetelét, amikor is végleg megsziinik a rossz, ekkor
lesz teljesen sziikségtelen a bijt. Jézus elmenetelével tjra varakozasban
élnek a keresztények, azért van létjogosultsdaga a bojtnek is. A bojtdlés
kétiranyu: egyrészt a vildghan miikddd gonoszsagnak, a Satdn hatalma-
nak megtorésére irdnyul, masrészt pozitivum, példdul felkésziilés az
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eucharisztia vételére, az Istennel, Jézus Krisztussal valé taldlkozdsra
a kereszténységben. A zsid6 valldsi élet megtartotta kordbbi biblikus
és posztbiblikus bgjti ritudléjat, amelyet mdig gyakorol. T6b 12,8 ter-
minus technicusa: proszeukhé metd nésztejdsz tehat a hellenisztikus
zsidé valldsi vildgb6l kiindulva napjainkig él, mind a zsidésdg, mind
a kereszténység valldsi gyakorlatdaban, idekapcsolva az iszldm ismert
ima- és bojtrendszerét is.

Fiiggelék:
Néhany megjegyzés Tobias konyvének kézirataihoz'*

A deuterokanonikus/apokrif Tébids kényve Juditéhoz hasonlé mé-
don, igy tlinik, eredetileg héberiil és aramul irédott. A konyvek gorog
forditdsi valtozatat j6l ismerik a korai egyhdzatydk. Két {6 recenziét
ismeriink, » és B valtozatban, amelyek koziil dltaldnosan az elsé6t tekin-
tik jobbnak. Az A szorosan megegyezik a B-vel, ezért is e két uncidlis
textus egy szovegtestet alkot. Egy harmadik recenziét, amelyet a 44,
106 és 107 kurziv szovegek képviselnek, O. F. Fritsche'*® hatdrozott
meg, de az csak Téb 6,9-13,18-ban szerepel. Tobids konyvének korab-
bi és késébbi részletei a B szoveget kovetik ezekben a kéziratokban.
Eredetileg azonban dgy latszik, hogy a recenzié teljes volt. Ezt igazolja
a szir valtozat 7,10-t6]1 kezdédGen a konyv végéig. Egy kordbbi részt
(2,2-8) pedig megdrzott egy hatodik szdzadi Oxyrhynchus Papyrus
1076, amelyet A. S. Hunt publikalt 1911-ben,"*” amelyben az » képviseli
az elsGséget, bar tdvolrdl sem tokéletes. A B koveti az »-t, de leroviditi
azt, a Hexapla pedig mindkettének fiiggvénye.'?®

A Larger Cambridge kiadds (1940) a minusculumokbél 21-et foglal
magdban, amelyek a ,harmadik recenzi6t” alkotjak. Rahlfs a B, A és
Alef szovegeket megfelelé médon az oldalak felsd és alsé részén jelol-
te meg. Tébids konyvének legijabb kiaddsa a Dropsie College Jewish
Apocryphal Literature sorozatdban taldlhaté meg. Rahlf kritikusan
rekonstrudlta az s szoveget. A B szdveg fiiggelékben van nyomtatva

125 JELLICOE 1993, 294—297. o.

126 FRITSCHE 1871.

127 HunTt 1911.

128 ZIMMERMANN 1958, 127-129. o.
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Osszehasonlitds céljdbol. A kiadds a konyv eredeti nyelvének az aré-
mot tartja.

A Qumréan-IV négy Tébids-kéziratot rejtett, hdrom ardm és egy héber
nyelvit. Milik abbé'?® szerint mindkét széveg, a héber és az ardm is
az Alef és a Vetus Latina hosszabb recenziéi. Az abbé szerint az ardm
volt az eredeti nyelv. A Vetus Latina mindenesetre egyediilallé azok
kozott a valtozatok kozott, amelyek aldtdmasztjak a Sinai-szoveget
Tébids konyvének egészében. A Sinai-széveg azonban sok problémat
hordoz. Hidnyzik bel6le 4,7b—18 és 13,8—11b, amely esetekben a Vetus
Latindra kell tdimaszkodnunk, hogy azokat rekonstrualhassuk. Milik
szerint a qumrdni szovegek aldtdmasztjdk a Vetus Latinat, és néha
egyetlen tanti bizonyos szovegeknek, példaul Tébit fia, Tébids hét fia
esetében: 14,3.13°
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Sema Jiszrael!

A ,,Sema Jiszraél” olvasasarol

Isten egysége napi kétszeri megvalldsdnak recitdldsét, amit Semdanak,
,Halld”-nak neveznek, a Devérim/Deut 6,4 elsd szava utdn Keriét Se-
manak, ,,a Semad olvasdsdnak” is hivjdk. Mar azi. sz. 2. szdzadban mai
végleges formdjdban taldlkozunk az imédval. A Semd a Térabdl szdrmazé
hédrom részbdl 4llt dssze (Deut 6,4—9; Deut 11,13—21; Bdmidb4ar/Num
15,37—41).! Ebben a sorrendben egyiittesen alkotja az im4t a Sema 4l-
désaival, amelyek koziil reggelenként kett6t a Sema elétt, egyet pedig
utdna kell elmondani, valamint kett6t elGtte, kett6t utdna esténként.2 A
Sema reggel recitalt dldésai a kovetkezsk: ,,Aldva légy Te, 6rokkévalé
Isteniink, a vildg Kirdlya, a vildgossag Alkotdja, a sotétség Teremtdie, ki
a békét adja és mindent teremtett.” (Jocér or—a vildgossag alkotéja)® A
Semd el6tt van az Ahdvd rdabbd iméadsag — , Kivalé szeretettel szerettél
minket, 6rokkévalé Istentink! és f6lotte nagy konyoriilettel konyoriiltél
rajtunk™ —, valamint az Emet ve-jdciv kezdet( dldds a Sem4d utdn: ,Igaz
és val6sdgos, dllandé és bizonyos, igazsagos és hiiséges, szeretett, ked-
ves és kedvelt, kellemes és rettenetes, hatalmas, tokéletes, elfogadott,
jo és szép ezen ige nekiink mindorokké!”® Az esti dlddsok a Sem4 el6tt
a Bdruch dttd Adondj hdmmddriv drdavim (Maériv-ima): ,,Aldva légy
Te, orokkévald Isteniink, a vildg kirdlya, kinek szavdra bealkonyodik

* Imakonyv, 68-70. o.
2Berachét 1,1-5; 2,2.
* Imakényv, 62—63. o.
4Uo. 66. o.

*Uo. 70-71. o.
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az este” illetve az Ahdvdt oldm Bét Jiszrdaél dmmechd dhdvtd: ,,Orok
szeretettel szereted népedet, Izrael hdzat”;” a Semd utdn pedig az Emet
ve-emund — ,]Igaz és valé mindez és dllandé ndlunk, miszerint 0 az
Orokkévald, a mi Isteniink, senki mds”® — és a Hdskivénu Adond]' El6-
hénu — ,,Orckkévalé Isteniink! Hagyj minket lefekiidni békében. Kira-
lyunk! Hagyj minket f6lébredni az életre!” — kezdet( dlddasok. Tehdt
ezen dldédsok, imak veszik koriil a Sem4 Jiszrdélt a zsidé imakonyv, a
Sziddur, illetve a Mdchzor lapjain.

A Sema mondasa gyakorlatanak kialakulasa

Nehéz meghatdrozni a Semd kialakuldsdnak szakaszait. A nagyon korai
szakaszban a Deuteronomiumnak azt az el6irdsét, hogy ,,Maradjanak
a szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok neked. Ismétel-
gesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdl, akar a hdzadban vagy, akar
Gton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! "1 és ,, Tanitsdtok meg ezeket a
fiaitoknak is, beszélj réluk, ha otthon vagy, és ha ton jarsz, ha lefek-
szel, és ha felkelsz!”," igy értelmezték, hogy ezek a Semd olvasdsdra
vonatkoz6 parancsok. Ez valgszintileg a Zoroaszter féle dualizmus ki-
hivédsara val6 vdlasz volt. Mdr azi. sz. 3. szdzadban létezett olyan nézet,
amely szerint a Semd elmondédsdnak kitelessége rabbinikus eléirds, és
a versek nem specidlisan a Semdara vonatkoznak, hanem altaldban a
., Téra szavaira”.’* A Hasméneus-korszakbdl szarmazé Néds-papirusz® a
Tizparancsolatot és a Sem4 elsG részét tartalmazza. A Misna' feljegy-
zi, hogy a jeruzsdlemi Templomban a Semédnak mind a hdrom részét
elmondtdk a Tizparancsolattal egyiitt, és itt kifejezett utalds torténik
a Semd utdni dlddsra is, az Emet ve-Jdciv kezdetd imdra,"® valamint

5 Uo. 144-145. o.

7Uo. 145-146. o.

¢ Uo. 147-148. o.

9Uo. 149. o.

°Deut 6,6—7.

1 Deut 11,19.

2Berdchdt 21a.

¥ A Nds-papirusz i.e. 150-100-bdl valé, 24 sorbél dll, a Tizparancsolatot és a Semd

Jiszrdélt tartalmazza (Deut 6,4-5).
“Tdmid 5,1.
' Imakoényv, 70. o.
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egy Sema el6tti mdsik dlddsra, amelyet egy késGbbi korszakban'® az
Ahdvd rdbbd kezdetti imaval'” azonositottak. Késébbi korokbdl is van
utalds arra, hogy a Sema els6 versének kiilonleges, specidlis jelent6-
séget tulajdonitottak.”® Igy lehetséges, hogy az egyes szakaszok igy
kovették egymast:

1. az elsq vers olvasdsa;

2. az els@ szakasz olvasdsa;

3. mind a hdrom szakasz egylittes olvasdsa az Emet ve-Jdciv'® iméval
és az Ahdvd rdbbd® iméval egyiitt;

4. a tobbi dldds hozzdaddsa.

Elmondhaté, hogy id6szamitdsunk kezdetekor mar régi gyakorlat volt a
Semad olvasdsa reggel és este, amit az is bizonyit, hogy a Hillél- és Sdm-
maj-iskoldk, Bét Hillél és Bét Simmédj mar vitatkoztak arrdl, hogyan
kell a Semat olvasni. A sémmdji iskola az ,,amikor lefekszel és amikor
felkelsz” szavakat sz6 szerint értelmezte, és tigy rendelkezett, hogy a
Semit esténként fekve, reggelenként dllva kell elmondani. A Hillél-is-
kola gy irta el6, hogy az ,,amikor lefekszel” el6irdsok az olvasds idejére
vonatkoznak, vagyis az estére és reggelre, és nincs sziikség specidlis
pozicidra. A kovetett szabdly végiil a Hillél-iskola eléirdsa lett.?!

A tannaita® korszakban sok vita folyt a Semé elmonddasénak idejérél.
Végiil az az dllaspont lett elfogadott, hogy az esti Semd elmondhaté
alkonyattdl virradatig, bar az idedlis eset az, ha éjfél el6tt keriil elmon-
désra. A reggeli Semd pedig elmondhaté a hajnal elsg jeleitél fogva a

nap elsé negyedének végéig.

18Berdchot 11b.

7 Imakonyv, 66. o.

18 Berachot 13b; Szukké 42a.

¥ Imakonyv, 70. o.

*Uo. 66. o.

21 Berdchét 1,3.

2 Tanndk vagy tannaitdk (Tannaim): {rdsmagyardzok, a Talmud bolcsei. A tannaita
elnevezés a teni vagy tena (tanitani) arameus sz6b6l szdrmazik. Altalaban tehét a
sz6beli torvény magyardzoéit hivtak igy, kiilonésen pedig azokat, akiknek tanitdsait
a Misna és a baraita szovegek tartalmazzak.

23 Berdchot 1,1-2; Berdchét 2a—3a, 9b.
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A Baruch Sém hozzaadasa

A rabbinikus id6kt6l fogva szokds volt az, hogy a Sema elsd verse utdn
suttogva elmondtdk a doxolégiét, ahogy a védlasz a jeruzsalemi Temp-
lomban elhangzott (Bdruch Sém-ima): Bdruch dttd Adondj ElI6hénu
melech hdsldm! Baruch Sém kevéd mdlchuté leéldm vded! ,,Aldva légy
Te, 6rokkévald Isteniink, a vilag kirdlya! Aldva legyen kiralysdganak di-
csGséges neve mindorokké!”?* A midrdsi magyardzat szerint ezt mondta
el Jakob péatridrka a haldlos 4gydn, amikor fiai megvallottdk hiiségiiket
azzal, hogy elmondtédk a Semadt. Mivel Jakob elmondta, a zsiddsag is
megismételi; mivel azonban Mézes nem mondta el, sotto voce, halkan
mondjuk el.?® Egy mdsik midrdsi magyardzat szerint amikor Mdzes
felment a magasba, hallotta, hogy a szolgédlattev6 angyalok a Bdruch
Sémet mondjdk, és elhozta ezen imat Izrael szdmara, hogy a zsid6 nép
imddkozza. Mivel igy az imat elloptdk az angyaloktél, ezért halkan
imddkozzdk, de Jém Kippur napjén, az engesztelénapon, amikor Izrael
népe tisztavd lesz, mint az angyalok, hangosan mondjédk a Bdruch Sém
kezdetd iméat.*®

Sok magyardzat sziiletett arrél, hogy hogyan lehet térténelmileg
magyardzni a Bdruch Sém-ima beiktatdsédt. Az egyik magyarazat sze-
rint lehet, hogy Herédes farizeus ellenfelei és a szadduceus papsag
vezette be annak érdekében, hogy hangstlyozzédk az Isten egyediili
szuverenitdsdban valé hitet azzal az arisztokrata tendencidval szemben,
amely a cézarok, a csdszdrok szuverenitdsat vallotta, vagy vdlaszként
értelmezték olyankor, amikor a Semd versrél versre keriilt elmonddsra
egy felolvasé vezetésével,” illetve a templomi védlasz potlasara keriilt
be az imarendbe a jeruzsdlemi Templom leromboldsa utdn.* Ez utébbi
magyarazatul szolgdlhat arra is, miért sziiletett az a késGbbi szokas,
hogy Jém Kippurkor hangosan mondjak a Bdruch Sémet, mivel ez volt
az anap, amelyen a jeruzsdlemi Templom idejében kiilonds hangsilyt
kapott az elmonddsa.?

2 Imakdnyv, 68. o.

% Peszdchim 56a.

26 Deuteronomium Rabba 2,36.
27 ELBOGEN 1931, 26. 0.

28 ALBECK 1958, 328. o.

2J6ma4 3,8; 4,1; 6,2.
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A Sema elmondasa lefekvés elott

A Semad napi kétszeri elmonddsa mellett, ami a reggeli és esti ima része
volt, az ardm korszakban kertilt bevezetésre az elsd szakasz lefekvés
el6tti elmondésa (Keridt Semad 4l ha-Mittd). A talmudi forrdst®® Rabbi
Josud ben Lévi szavai szolgaltattdk: ,Bar az ember elmondta mar a
Semat a zsinagdgdban, érdemszerz6 szdmadra, ha elmondja ismét az
dgyéan.” Bizonyitékul a kovetkezd zsoltarsor szolgalt: ,Ha felindultok is,
ne vétkezzetek! Gondolkozzatok el fekvéhelyeteken, és csillapodjatok
le! Szela!”** KésGbb ugyanebben a fejezetben®® a gyakorlatot a démo-
noktol val6 félelemhez kototték, akiket ez az ima eltiz, bizonytalan
azonban, hogy ez lenne a szokds eredete. Maimonidész (1137/8—1204),*
ahogy szokdsos ilyen esetekben, nem tesz emlitést a démonmotivum-
r6l, hanem egyszertien feljegyzi a Semd elsG szakaszdnak elmondasi
kotelességét, és ,,az dgyon” kifejezést sz6 szerint értelmezi.

A Sema mas liturgiai hasznalatarol

A Semd elsd versét elmondjak a kora reggeli imdban is,* és a tératekercsek
kivételekor a szombati szertartdsban és iinnepeken,® illetve a Kedusd
(Amidd — Seméne eszré) harmadik része:*® Kddés kddés, kddds Adondj. ..
Bdruch kevéd Adondj... Jimléch Adondj leéldm EIGhim...; a Miiszéf-im4-
ban (= toldalék, szombaton, tjholdkor és iinnepnapokon a reggeli ima
utdn kovetkezik), valamint a haldlos dgyon. A Semd els§ versét egyszer,
a Bdruch Sémet pedig hdromszor mondjék el Jém Kippurkor, az engesz-
tel6énap zaré szertartdsdban. A Semd Deut 6,4—9; 11,13—-21-b6l szdrmazé
részei rajta vannak a mezuza és a tefillin tekercsein. A fejen hordott
tefillin maradvanyai, amelyeket Qumranban taldltak,”” és amelyeket Y.
Yadin 1969-ben szerzett meg, egyéb kiegészitd bibliai szévegek mellett a

30 Berachot 4b.
317Zsolt 4,5.

32 Berachot 5a.
37Jad, Tefilla 7,2.
% Imakényv, 14. o.
35 Uo. 187. o.

36 Uo. 76. 0.

7 XQ Phyl. 1-4.
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Deut 6,4-9-et tartalmazzdk. Feltételezik, hogy a hidnyzé eredeti negyedik
tekercs ezekbdl a tekercsmaradvanyokbdl a Deut 11,13—21-et tartalmazta.

A Semara vonatkozo6 torvények

A Semit a szavak értelmére irdnyulé teljes koncentraciéval kell el-
mondani. Ha mégis koncentrdcié nélkiil mondja el az imddkozd, nem
sziikséges megismételni, ha legalabb az elsg verset odafigyelve mondta.
Ha a Semaét séta kozben mondjuk, meg kell 4llni az elsd vers elmondésa
idejére. Szokdsos a jobb kezet a szemre helyezni az els§ vers elmonda-
sa idejére, hogy a koncentrdciét elGsegitsiik, és ugyanezért hangosan
mondani az elsd verset. Nem szabad hunyorogni vagy gesztikuldlni a
Semd olvasdsa kozben, hanem félelemben és reszketve kell elmondani.
A Semat olyan hangosan kell elmondani, ami fiillel hallhatd, mivel
azt mondja: ,Halld, Izrdel!” Figyelmet kell forditani a szavak vildgos
artikulacidjara, és ez kiillondsen vonatkozik azokra az egymadst kovetd
szavakra, amelyek koziil az els6 ugyanazzal a bettivel végzddik, mint
amelyikkel a mdsodik kezdddik. A Semat barmilyen nyelven el le-
het imddkozni, de csak az artikuldciéra irdnyuld olyan figyelemmel,
amelyet a héberben kell gyakorolni. Ha valaki kételkedik benne, hogy
elmondta-e mar a Semiét, akkor el kell mondani a bizonyossédg kedvéért
Gjra. Tilos a Semdt olyan helyen mondani, ami nem tiszta, és tilos el-
mondani mezitelen test jelenlétében is. A nék (akik felmentést kapnak
az el6irdsok beteljesitése al6l bizonyos id6ben) és a kisgyermekek nem
kotelesek elmondani a Semét, de elmondhatjdk, ha akarjdk. A ndk
esetében ennek ellenére szokdsban van a Sema elmondésa.

A Sema szavainak szdma a Bdruch Sém-iméaval egytitt 245. Szokds,
hogy a felolvas6 kétszer megismétli a Sema utols6 két szavat, valamint
az azt kovetd dldas elsd szavat, igy a szavak szdmat 248-ra valtoztat-
va, ami megegyezik a testrészek és a pozitiv parancsolatok szdmédval.
Amennyiben a Semat egyediil imadkozza valaki, az El melech neemdn
— ,Isten, htiséges Kirdly!” — szavakkal egésziti ki a szavak szdmat. A
Sema els@ versének szokdsos forditdsa: ,Halljad Izrael, az Orokkévald
a mi Isteniink: az Orckkévalé egyetlenegy!”*

% Imakonyv, 68. o.
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A Sema a zsido gondolkodasban

A Semd a zsid6 gondolkodésban az Isten egységének legfels6bb meg-
vallasa, amelyet gyakran ,,az Isten orszdga igdjanak elfogaddsa” elne-
vezéssel is illetnek. Az els6 vers eredeti értelme valdszintileg az, hogy
a kiilonb6z6 formakat 6lt6 és kiilonb6z6 helyeken megjelend pogdny
istenekkel ellentétben Izrael Istene egy. Els6 megkozelitésben a f6
hangsilyt a Semdban a politeizmussal valé ellentétében lattak. Csak
egy Isten van, nem szdmos isten. Rabbi Akivarél feljegyezték, hogy a
Semat mondta, amikor a rémaiak a kivégzésére vitték (Berdchét 61b),
és altaldban a zsidé madrtirok a Semét mondtak a haldlba menet el6tt.
Valészintileg a legkorabbi id6ktél fogva, de a késébbi idészakokban
mindenképpen, az ehdd ’egy’ sz6t az ,,egyediili” értelemben is gondol-
tak. Isten nem pusztdn egy és nem szdmos isten, de & teljességgel més
is, mint amit a pogdnyok istennek gondolnak. Ebben a megvildgitdsban
a Semd nem pusztdn annak megvalldsa, hogy nincsenek més istenek,
de annak is, hogy Isten a legfébb Létez6. Isten kiilonbozik mindentdl
abban az univerzumban, amelyet § teremtett. Ez volt az dltaldnos nézet
a koézépkori zsidé filozéfusok és kabbalistdk korében.*® A haszid gon-
dolkoddsban a Semdnak azt a tovdbbi értelmezést is tulajdonitottak,
hogy csak Isten az, aki van, és az egész univerzum benne létezik, és
fiiggetlen 1étezéssel Isten csak az emberi meglatdasbdl bir.*® Ezt a tant
a haszidizmus ellenz6i eretnekségként kezelték.

Az elso vers killonbozo értelmezései

Kozépkori keresztény irdsmagyardzék a Semad els§ versében 1évg ha-
rom isteni nevet a Szenthdaromsagra valé utaldsként interpretdltdk.*!
Természetesen a zsidé kommentdtorok mindent megtettek, hogy ellent-
mondjanak az ilyen elképzeléseknek, és az elfogadott dlldspont szerint a
Semd éppen az ellenkezgjét dllitja ennek, nevezetesen azt mondja, hogy
egy Isten van, és nem hdrom személy egy Istenben. Nagyon kiiléndsek

az utaldsok a Zohdrban a Sem4 elsd versében taldlhaté hdrom isteni
% Bahya ibn Paquda, Hovot ha-Levavot, 1:9-10

4 Menahem Mendel of Lubavich, Derekh Mitzvotekha.19535. 118—24
#1Katz,].: Exclusiveness and Tolerance 1961.19
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névre. Ezek itt az Istenben 1évé hdrom hatalom egységét képviselik,
azaz a Szeretet, az [télet és a Szépség szefirdtjait (Heszed, Gevura,
Tiferet), amelyeket a piros, a zold és a fehér szinek szimbolizdlnak,
illetve a ,,Bolcsesség, a Megértés, és a Szépség” (Hochmad, Bind, Tiferet)
szefir6tjait.*> A Zohdr keresztényellenes irdnyultsagu, és ismételten
hangsilyozza, hogy az Gn. Tiz Szefirét egységben van az Ein Szoffal
(Végtelenség, Hatdrtalan), ezért abszurd abba a keresztény doktrinat
beleldtni, ahogy azt néhdny keresztény kabbalista tette. Nem lehet
kizdrni azonban annak az eshetségét, hogy a zohdri interpretdciéra
befolyast gyakorolt ennek a versnek a keresztény magyardzata.*®

Az ,lzrael” sz6 (a ,,Halld, Izrael!”-ben) a Midrds szerint Jakob pétri-
drkdra vonatkozik.** A hith{ zsid6 6séhez sz6l, hogy megvallja, megtar-
totta a hitet. Abudraham (14. sz.)* gy érti, hogy a zsidé minden zsidé
testvéréhez szdl. A haszid gondolkodds azt az elképzelést timogatja,*®
hogy minden egyes zsidé lelke ,,Izrael” részéhez, a benne 1év6 legma-
gasabbhoz sz6l. Abudraham azt is megjegyzi, hogy a héber jin betd a
Sema széban, és a ddlet beti az ehdd (egy) széban hagyomdnyosan a
tobbitél eltérden nagyobb bettivel van irva a Téra tekercseiben, hogy
ezek kiadjak az ed tanud’ sz6t, ti. a zsid6 tanuskodik Isten egységérél,
amikor elmondja a Semat.

A zsid6 szertartdsi kézikonyvek néha az imadkozénak azt tandcsol-
jék, hogy gondoljon a Semd elmondésa kdzben arra, hogy amennyiben
Isten nevének megszentelésért martiromsdagot kellene elszenvednie,
azt onként és 6rommel tegye majd meg.*’

427Zohér 1:18b; 3:263a

4 TisHBY 1961, 278-280. 0.

44Deuteronomium Rabba 2,35.

*David ben Josef ben David Abudirham (14. sz.) spanyol zsid6 tudés foglalkozott a
zsid6 imddsdgokkal, igy a Seméval is.

46 SCHNEERSOHN 1868, 54a.

47 SUSKIND 1965, 97—-99. o.
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A ,Halld, Izrael!” ima Mark evangéliumaban

Egy frastudé megkérdezte Jézustél, hogy melyik a legf6bb parancs. Mk
12,29-31szerint Jézus { igy valaszolt: ,,A legf6bb ez: Halljad, Izrdel! Az
Ur, a mi Isteniink, az Ur egy, és szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbsl! A mésodik
ez: Szeresd felebardtodat, mint magadat!” Jézus ezt a Szentirdsbdl, a T4-
ndchbdl, a Térdbol idézte, természetesen héberiil: Semd Jiszrdél Adondj
El6hénu Adondj ehdd! Vedhdvtd et Adondj Eléhechd bechol-levdvechd
uvechol-ndfsechd meédechd! (Devérim 6,4—5) Vedhdvtd lerédchd kd-
méchd dni Adondj! (Leviticus 19,18b)

A gorog szoveg(i Mark-evangélium ezt igy adta vissza: Akue Iszrdél,
Kiiriosz ho Thedsz hémén Kiiriosz ejsz esztin, kdj dgdpészejsz Kiirion
ton Thedn szu eksz hélész kdrdidsz szu, kdj eksz holész tész psziikhész
szu, kdj eksz holész tész dianijdsz szu, kdj eksz hélész tész iszkhiiosz
szu! Deuterd hduté: Agdpészejsz tén plészion szu hész szeautén!
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Jegyzetek Szukkot tinnepéhez

Szukkét tinnepe a sdtoros tinnep vagy a sdtrak iinnepe, amely tisri h6
15-én kezdddik, és megemlékezik a szukkotrdl, a satorrdl, amelyben
Izrael fiai a pusztdban laktak. Az iinnep hét napig tart, amelyek koziil
az els@ — és a diaszporaban, a gdlutban a masodik is — jém tov, tinnep,
amelyen munkatilalom is érvényben van. A tobbi napok pedig chol hd-
moéd, kozbensd napok, amelyeken megengedett a munka. Kozvetleniil
szukkot utdn, a nyolcadik napon (és a diaszpdrdban a kilencediken)
van a semini dceret, ,az tinnepi gylilekezet nyolcadik napja”, vagyis
egy jom tov.

1. A Biblia

A sétrakat, a ,,sziiret innepét™ a sziireti betakaritds idején tartottak®
»az év végén”.® A sdtrak linnepe mdr igen régen a zsidésag egyik leg-
fontosabb {innepe volt, és ezért az ,,Ur iinnepének” hivtak," vagy egy-
szer(ien ,,az iinnepnek”.® A hétnapos iinnep® eredetileg — a peszachhoz
hasonléan — egyiitt volt a hét idejével. A datumot (etanim hénapban,
vagyis a hetedik hénapban — szeptember/oktéber)” a betakaritds vége

1Ex 23,16ba; 34,22ba.

2Deut 16,13; Ex 23,16b; Lev 23,39a.

*Ex 23,16b; ,,az év fordul6jan” 34,22b.

‘Lev 23,39; Bir 21,19.

51Kir 8,2, 65; 12,32; Ez 45,25; Neh 8,14; 2Kré6n 5,3; 7,8.
5Deut 16:13a; vo. 1Kir 8,65 (= 2Krén 7,8).

71Kir 8,2.
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hatdrozta meg. A szdmiizetés utdn® a hetedik hénap 15. és 21. napjara
keriilt,’ és meghosszabbodott egy nappal, a semini dcerettel, ami a 22.
napon' volt. Annak, hogy I. Jerobodm az tinnepet egy hénappal késébb,
a nyolcadik hénap 15-én iinnepelte,' nem volt semmilyen meteorolé-
giai vagy naptdari oka. Lehet, hogy ez a Deuteronomium rosszalldsét
fejezi ki a kirdly helytelen kultikus magaviseletét illetGen.?

Mint az agrokultdirdval kapcsolatos tinnepet, a zsiddk a kdnadnitak-
tol vehették at a satrak tinnepét. Bir 9,27 szerint a sekemitdk®® 6rom-
liinnepet tartottak a sz6lsziiret végeztével. Hasonlé zsidé iinnep zaj-
lott a sz6l6skertekben, amelyekben a ldnyok tdncoltak minden évben
Siléban™ Bir 21,19-21 szerint. Az iinnepi 6rom méds helyeken is az
inneplés legfébb sajdtossdgdnak mutatkozik.” Bir 21,19—-21 még nem
emliti, de kés6bb a Biblidban a hét napig tarté satorban tartézkodds
lett az tinnep {6 jellemzGje.' Jeruzsdlemben ez a Templom terén keriilt
megrendezésre Neh 8,14 szerint. Innen ered a név, a satoros iinnep
vagy a sétrak linnepe.”” Mint az év kiemelt tinnepe, a satrak iinnepe
alkalom volt Salamon Templomdanak a felavatdsara is.'"® A Deutero-
nomium kozlésének megfelel6en minden hetedik évben sor keriilt a

8Ez 45,25.
9 Lev 23,34-36a.39-41; Num 29,12-38.
10 Lev 23,36b; Num 29,35; Neh 8,18; 2Kr6n 7,9.
11 1Kir 12,32-33.
12 Deut 12,33a.
13 Sekemiték (Sechem). ,, Es monda Gadl, Ebed fia: Kicsoda Abimélek és kicsoda Sekem,

hogy szolgdljunk néki? Nem Jerubbadl fia-é 6, és nem Zebul-é az 6 kormdnyzéja? Ti szolgdljatok
Hdamornak, Sekem atyjanak férfiait; de miért szolgdlndank mi?” (Bir 9,28) Sekem Manassze fia,
Num 26,31-ben unokdja, vagyis Sikem varos lakosainak 6satyja. Mas hagyomany szerint 8satyjuk
Héamor fia, Szichem (pl. Gen 34,2-26).

14 Sil6 (a nyugalom, biztonsag, gond nélkiiliség helye) varos Efraim teriiletén, Bételtél
mintegy 18 km-re északkeletre. Itt allt a szent sator Jozsué idejétél egészen Samuel proféta koraig
(Bir 21,19; 1Sam 4,3); innen raboltak maguknak asszonyokat a benjaminitak (Bir 21,15-24);

itt lakott Eli és Sémuel (1Sam 3); Ahija préféta otthona (1Kir 14); Jeremids kordban mar csak
romhalmaz (Jer 7,12.14).

15 Lev 23,40; Deut 16,14; Neh 8,17.

16 Lev 23,42,

17 Lev 23,34; Deut 16,13.16; 31,10; Zak 14,16.18-19; Ezdr 3,4; 2Kr6n 8,13.
18 1Kir 8.
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Torvény felolvasdsdra az 9sszegytlt nép el6tt ugyanezen tinnep al-
kalmdbdl.®® A napok végeztével mindenki Gsszegy(lt a jeruzsdlemi
iinneplésben, hogy imddjdk az Urat.?® A peszdchhal és a piinkosddel
ellentétben a satrak tinnepe kései, ezért az Exodusszal val6 kapcsola-
tat kihangsidlyoztak. Lev 23,42—43 szerint az izraelitdknak satrakban
kellett lakniuk, ahogy az Egyiptombdl valé kivonuldskor is azt tették:
,Sdtrakban lakjatok hét napig, sdtrakban lakjék Izrdelben minden
bennsziilott. Hadd tudjdk meg nemzedékeitek, hogy sdtrakban adtam
lakdst Izrael fiainak, amikor kihoztam éket Egyiptombdl. En, az Ur,
vagyok a ti Istenetek!”

2. A linnep eredete

A Biblia szerint a satrak iinnepe hédlaadé iinnep volt. A mezopotdmiai
kultikus és tinnepi szokdsokra vonatkozoé kutatdsok szerint P. Volz
és téle fiiggetleniil S. Mowinckel gy prébdlta értelmezni a satrak
iinnepét, mint egy régi izraelita Gjéviinnepet. Mowinckel az tgyne-
vezett tronralépési zsoltdrok?® és szdmos mas zsoltdr kultikus-mitikus
magyarédzata szerint?? rekonstrualta az Ur trénra lépésének iinnepét,
amelyet minden évben a sdtrak iinnepének idején iiltek. A Szindj-he-
gyi részletb6l ennek az tinneplésnek azt a ritudléjat vezette le, amely
a Torvény felolvasdsa koriil 6sszpontosult mint az isteni akaratnak,
valamint az Isten és népe kozotti szovetség inneplésének kifejezése.
Angol és svéd kutatok a sdtrak innepét Izraelben tjévi tinnepként ér-
telmezték, amely szerintiik mér az §si Kozel-Keleten létezett. A ritus
kozpontjaban a kirdly mint szakrdlis személyiség kdzponti szerepet
jatszott.?® Gerhard von Rad azonban — Mowinckelen tdlmenve — a
Szovetség megujitasdnak tinnepét (Bundeserneuerungsfest) a Deutero-
nomiumban és Jézs 24-ben (a Deut 27 kapcsolatdban) taldlta meg. Deut
31,10-11 és Neh 8 szerint a Torvényt a sdtrak tinnepén olvastdk fel.
Ahogy azt Mowinckel feltételezte, a tronra 1épés iinnepe, beleértve a

9 Deut 31,10-11.

20Zak 14,16.

217solt 47; 93; 96—99.

22 MOWINCKEL1922, 2; 1927.

23 JoHNsoN 1955; WIDENGREN 1955 stb.
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Frigyldda kormenetét, Izrael kultikus életének és a legtébb zsoltarnak,
illetve azok irodalmi formdjdnak Sitz im Lebenjét és egyben csics-
pontjéat képezi. Ugyanigy A. Weiser is tigy tartotta, hogy a ,,.Szovetség
iinnepe” volt a csticspont, beleértve az Ur kultikus teofdnidjat is. H. J.
Kraus feltételezte, hogy a satrak tinnepének egyfajta nomdd eléfutarat
mar tinnepelték a Satorszentély koril elteriils, azt 6vezd kultikus
tdborban (taldn Beér-Sévaban), amely emlékeztetdiil szolgdlt az Egyip-
tombdl Palesztindba valé vdndorldsra a pusztdn keresztiil. A pusztai
szamiizetést megel6z6 idGszakra Weiser a 2S4dm 6—7-re és Zsolt 132-re
utalva rekonstrudlt egy , kirdlyi Cion-tinnepet”, amit a strak iinnepén
kellett megtartani. Ez az iinnep, amelyre a fesztival els6 napjan keriilt
sor, magdban foglalta a Frigyldddval valé kormenetet,* megiinnepelte
Jeruzsdlem és a davidi dinasztia kivdlasztasdt, és csak masodlagosan
vélt az Ur trénra 1épésének iinnepéve.

Ezek a megéllapitdsok kiilonb6z6 mértékben ugyan, de befolydsol-
tak a bibliakutatdst, ugyanakkor mindegyikiik ellentmonddsokat is
kivéaltott. A Biblia sehol sem mondja, hogy ezek a kérdéskorok mindig
kotddtek a satrak tinnepéhez. Ex 23,16 szerint a betakaritds tinnepét az
év végén tinnepelték (nem a kezdetén): Es [tartsd meg] a betakaritds
iinnepét az esztendd végén, amikor a termést betakaritod a mezdrél.”
Csak azért gondoltak, hogy az év ,elején”, mivel a hetedik hénap 15. és
21. napjara dataltak, és ennek a hénapnak az elsg napja a Biblia utdni
korszakban az jév napjavd valt.?® Az tinnep maga soha nem volt Gjévi
innep, igy tehdt semmilyen fontos megfeleldje nincs egyetlen mezo-
potdmiai parhuzamban sem. Tovabba az Adondj mdldch (Zsolt 93,1;
96,10; 97,1; 47,9) nem azt jelenti, hogy ,,Adonéj kirdly lett”, hanem azt,
hogy ,az Ur mint kiraly uralkodik”.?” Az {innep hangsilyozza Isten
kiraly voltat, de nem egy kultuszban torténé trénra iltetését. 2Sdam 6
és 1Kir 8 a frigyldada két kiilonbo6z6 atvitelére utalnak (David varosa-
ba, illetve a Templomba); mindkett§ csak egyszer tortént meg, és igy
a leirds nem a Frigyldda rendszeres kormeneti hordozdsat mutatja
be. A ,,Sz6vetség tinnepe” vagy a ,,Szovetség megujitdsdnak iinnepe”

24V, 2S4m 6; 1Kir 8.

% KutscH 1971.

26R6és Hdsdnéa 1,1.2; de méar Lev 23,24b—25; Num 29,1-6; Neh 8,2.
27 MICHEL 1956.
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nem létezhetett.?® Deut 31,10-11% eldirja, hogy a torvény nép el6t-
ti proklaméciéja, amelynek része a nép Ur irdnti elkételez6désének
(nem egy szovetségnek) a kijelentése, torténjen meg minden hetedik
évben a satrak tinnepén. A szdmiizetés utdn ez a hetedik hénap els§
vagy madsodik napjdra eshetett,’® a pentékoszté a gorog ajka zsidok
megjeldléseként® a hetedik honap 24. napjara® vagy az els6 hénap
kezdetére esett (2Krén 29,10; 29,3). Jézs 24,25 és 2Kir 11,17; 23,3 nem
ad meg semmilyen pontos id&pontot. Az elkotelez6dés ilyen aktusa
nem volt bizonyos innephez kétve, igy a satrak iinnepéhez sem. Ezen
tilmenden lehetetlen J6zs 24-b6l vagy a zsoltdrokbdl levezetni (Weiser)
Isten tidvozitd tettét (Heilshandeln) mint a satrak iinnepének tartalmat.
Kraus helyteleniil feltételezi azt, hogy a gyiilekezés satra és a Frigylada
egyiitt mar haszndlatban voltak egy korai izraelita kultuszban, és hogy
a gylilekezés satra egy id6ben Sil6ban 4llt.* Masrészrdl pedig a ,,Cion
kirdlyi innepének” alapja, 2Sdm 6 és 1Kir 8, illetve 2Sdam 6-7 kozott
hagyoményos értelmd torténelmi parhuzam nem bizonyithaté.

Az Ujszovetségben a satrak iinnepe Jn 7-ben Jézus jeruzsalemi meg-
jelenésének hattere. ,Kozel volt a zsidok iinnepe, a lombsdtoriinnep.”
(Jn 7,2) Az a tény, hogy Jn 7,37 szerint Jézus az tinnep utols6 (vagyis
hetedik) napjan hivja azokat, akik szomjazzdk, hogy hozz4 j6jjenek, ah-
hoz a szokdshoz kotddik, hogy az els6 naptdl a hetedikig vizet dntottek
ki ritudlis cselekedetként, amely szokds elterjedt volt Jézus idejében,
az elsd szdzad els6 felében. Ezen az linnepen tartottdk a vizmerités
oromiinnepét (Szimchét Bét hdSoévd). Errdl a vig tinneprél mondja a
Talmud: ,,Aki nem latta a vizmerités vigadalmat, nem latott igazi vigas-
sdgot életében.”* A papok a reggeli dldozat bemutatdsakor mindennap
iinnepélyesen meritettek a Siloe tavabdl, a vizet egy aranykanndban
folvitték a Templomba, és az égédldozat oltdrdnak délnyugati sarkdndl

28 A berita Biblié})an nem egyszerten ,szovetséget” jelent: Kurscu 1967. Izrael nem igy
értelmezte az Urral valé kapcsolatat: Kurscu 1970.

2 Ezt parancsolta nekik Mézes: Minden hetedik esztendd végén, az addssdgelenge-
dés évének megszabott idejében, a sdtoros iinnepen, amikor egész Izrdel eljon, hogy
megjelenjék Istenednek, az Urnak a szine el6tt azon a helyen, amelyet kivdlaszt, fel
kell olvasni ezt a térvényt az egész Izrdel elétt, fiilitk hallatdra.” (Deut 31,10—11)

30Neh 8,1.

312Krén 15,10; vo. Ex 19,1.

92Neh 10,1; 9,1.

31S4m 1,7.9.24; 3,3.15; ezzel ellenétben 18,1; 19,51; 1S4m 2,22.
3¢ Misna, Szukk4 5,1.
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(azon az oldalon, ahonnan az es6t hozé szél érkezett) kiontotték. Ez a
régi szertartds a szlikséges es6 kiesdeklését szolgdlta. Az els6 nap esté-
jén az innep fényének fokozadsara kivildgitottdk az asszonyok udvarét.
Egyesek ezzel a kivilagitassal hozzdk Gsszefiiggésbe Jézus szavait: ,En
vagyok a vildg vildgossdga...”

Mairk evangéliumdban Jézus szinevdltozdsdnak térténetben a satrak
emlitése nincs Osszefiiggésben a sédtrak tinnepével: ,Hat nap miilva
Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Jdnost, felvitte csak ket kiilon
egy magas hegyre, és szemiik Idttdra elvdltozott.” (Mk 9,2)

Szukkot napjaiban hetven tulkot dldoztak a Szentélyben az egész
féldon é16 hetven nép nevében, mert a hagyomdany szerint ennyi nép
szdrmazik Noé fiaitdl, és ezek az dldozatok az 6 vétkeik engesztelését
szolgaljak.>

3. A rabbinikus irodalom

Két egyedi, betartand6 szokast emlit a Lévitak kdnyve. , De még a he-
tedik hénap tizenoétddik napjdtdl kezdve is, amikor begyiijtitek a fold
termését, hét napon dt iinnepeljétek az Ur iinnepét. Az elsé napon is
legyen pihenénap, és a nyolcadik napon is legyen pihenénap. Vegyetek
magatoknak az elsé napon nemes fdkrél valé gyiimélesét, pdlmadgakat,
strid lombu faagakat és flizfagallyakat, és érvendezzetek hét napon dt
Istenetek, az Ur elétt. Igy iinnepeljétek meg ezt az Ur iinnepeként min-
den esztendében hét napon dt. Orék rendelkezés legyen ez nemzedékrél
nemzedékre. A hetedik hénapban iinnepeljétek ezt. Satrakban lakjatok
hét napig, sdtrakban lakjék Izrdelben minden bennsziilétt. Hadd tud-
jdk meg nemzedékeitek, hogy sdtrakban adtam lakdst Izrdel fiainak,
amikor kihoztam 6ket Egyiptombdl. En, az Ur, vagyok a ti Istenetek!”
(Lev 23,39-43)

Rabbinikus autoritdsok a kvetkezbket nevezték drbdd minimnek, ,,a
négy (novényi ) fajnak™ ,a jé fadk gytimolcse” a citrom (etrog); ,,a vas-
tag fak dgai” a mirtuszgallyak (hdddszim); a palmadg (lulav) és a ftizfa
(dravot). Nehemids konyve mondja, hogy J6zsué napjaitél Nehemidsig
a nép nem lakott satrakban: , Lombsdtrakat készitett tehdt a fogsdgbol

% Jn 8,12.
36 Midrds Tanhumad 16.
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hazatért egész gyiilekezet, és lombsdtrakban lakott. Bizony nem tettek
igy Izrdel fiai Jézsuénak, Nin fidnak az ideje 6ta egészen eddig. Igen nagy
volt az 6rom.” (Neh 8,17) Ugyanez a fejezet mondja még: ,, Kihirdették
és kozhirré tették minden vdrosban és Jeruzsdlemben is: Menjetek ki a
hegyekbe, és hozzatok olajfa-, vadolajfa-, mirtusz- és pdlmadgakat, meg
mds stirti lombii fadgakat, és készitsetek lombsdtrakat, ahogyan meg van
irva.” (Neh 8,15) A Leviticusban nincs emlités az olajdgrél, Nehemids-
nal pedig nincs sz6 a ftizfardl. Ezen tdlmen&en Nehemidstdl fogva ugy
tlinik, hogy a kiilonb6z6 novények a satrak befedésére szolgéltak (ez
volt a szadduceusok magyardzata), mig a rabbinikus tradiciéban a ,,sét-
rakban tartézkoddas” és a ,,vegyetek négyfajta novényt”, két kiillonboz4
el6irdsként szerepel. Zakarids vizi6jdban a vildg minden nemzete Jeru-
zsdlembe jon az 4j korszakban, és innepelni fogja szukkot tinnepét.>”

A rabbik szerint a bibliai térvény minden férfit kételez az drbdd minim
kézbe vételére szukkot els6 napjan (Lev 23,40 alapjan). A rabbik azonban
az ,,orvendezz az Ur, a te Istened el6tt hét napon at” verset a Templomra
vonatkoztattdk, ahova az drbdd minimet mindennap el kellett vinni. A
Templom lerombolédsa utdn Johdndn ben Zdkk4j elrendelte, hogy min-
denhol, ahol zsidék megilinneplik szukkétot, az drbdd minimet kézbe
kell venni hét napon at a Templomra valé emlékezetiil.*® A négyfajta
novényt kézbe kellett venni, amikor a Hallél-zsoltarokat® énekelték, és
meg kellett lengetni Zsolt 118,25 éneklésekor.*® A luldvot a jobb kézben
kellett tartani harom hdddszim és két drdvot kiséretében, az etrogot pe-
dig a bal kézben.** A Iuldv, amely a négy fajta koziil a legnagyobb, adja a
csokor nevét, igy az dldés tigy szél: ,,Aldott vagy Te..., aki megszenteltél
benniinket parancsolataiddal, és elrendelted, hogy vegytiik a luldvot!™?

Rabbinikus tekintélyek emlitenek egy specidlis vizlibaciét* a szuk-

3 Zak 14,16.

3 Szukkd 3,12.

¥ Zsolt 113-118.

40 Szukk4 3,9.

41 Szukk4 3,4.

2 Szukka 46a.

# Libatio (latin): az istenek s az elhunytak tiszteletére a régi rémaiakndl szokdsban volt
dldozati ivds, amelyet rendesen mds dldozatokkal kapcsolatban, ritkdbban egyediil
szoktak teljesiteni. Evés el6tt és utdn a j6 szellemnek, hosszabb lakomék alkalmdaval
pedig Jupiternek és a hsoknek is vizzel kevert bort dldoztak. A t6bbi dldozatokndl
ellenben — a Merkurnak szdntakat kivéve — csak tiszta bort haszndltak. Az alvildgi
istenek és a nimfak viszont csak a bor nélkiili libaciét fogadtak szivesen: leginkdbb
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két hét napja alatt.** A szadduceusok elutasitottdk a cereméniat, mert
nem taldltak rd az irdsokban tdmaszt.* A vizlibacio specidlis ritusdra,
amelyet a fuvola jdtéka kisért, csak a chol hd-moéd napokon (kivéve a
szombatot) keriilt sor, és nem a jom tévon. A szertartdst igy ismerték,
mint Szimchdt Bét hdSoévdt (a vizhtuzds helyén valé 6romiinnep),
amely nyilvdnvaléan Iz 12,3-on alapszik. , Ezért érommel meritesz
majd vizet az tidvosség forrdsaibol!™® A Templom udvardn harom ha-
talmas arany gyertyatart6 volt, amelyeken meggyuijtottdk a gyertydkat
ilyen alkalmakkor, ,,és nem volt egy udvar Jeruzsdlemben, mely nem
tiikrozte volna a Bét haSoévd fényét”.*” ,Jdmbor és j6 munkat végzd
férfiak tdncoltak el6ttiik ég6 faklyakkal a keziikben, énekeket énekelve
és dicséretet zengve.”® Mondtédk, hogy aki nem lédtta a Szimchdt Bét
hdSoévdt, soha nem latott még igazi 6rémét az életben.*

4. A Szukkot torvényei és szokasai

Szokds volt levelekkel vagy szalmdval befedni a szukkd tetejét. Falai
azonban barmilyen anyaghdl lehetnek. A szukkat olyan jél kell befedni,
hogy tobb drnyék legyen (befedett rész), mint nyitott tér, de a befedés
nem lehet olyan vastag, hogy az esd ne tudjon atesni rajta. Legaldbb
hérom faldnak kell lennie (a harmadiknak elég csak tenyérnyi széles-
séglinek), és az égbolt alatt kell dllnia, nem egy fa alatt vagy nem egy
épiileten beliil. Ugy kell feldisziteni, hogy a diszités megfeleljen az
el6irdsos szabdlyoknak. Az tinnep els§ éjjelén mindenkinek legaldbb
egy adag olajbogyd nagysdgdnak megfelel§ kenyeret kell elfogyasztania
a szukkdban, de az tinnep tébbi napjan mar nem. Ha ételt fogyasztanak
az Uinnepen, azt a szukkédban kell megenni. A modern idékben és a
hidegebb régidkban sokan nem alszanak a szukkdban, mivel a szukkd

vizet, mézzel keverve, amelyhez néha tejet is ontottek. A halottak emlékének fel-
ajanlott libdcié dltaldban tej, méz és bor keverékébdl dllott, amelyhez ritkdbban
olajt is vegyitettek.

44 Szukk4 4,9.

45 Szukka 4,9; 48b; Josephus Flavius: A zsiddk torténete 13,372.

46 Szukk4 5,1.

47 Szukk4 5,2-3.

48 Szukk4d 5,4.

49 Sukkd 5,1.
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szabdlyai nem vonatkoznak azokra a helyekre, ahol komoly kényel-
metlenségek vannak. A hdszidok ftitotték a szukkét, hogy megtartsak
az el6irdst, és ott is aludjanak. Nemcsak nincs eléirva, hogy valaki ne
aludjon és ne egyen a sdtorban, ha az esd beesik, de meg is van tiltva,
hiszen nem ill§ betartani egy olyan vallési kitelezettséget, amely aldl
felmentés van. Szokds szukkat épiteni a zsinagéga mellé azoknak a
hiveknek, akiknek nincs sajat sdtruk. Néhdny reformgyiilekezetben
szimbolikus szukkét épitenek a zsinagdgan beliil, annak ellenére, hogy
ennek nincs érvényessége, mert a zsid6 torvény szerint nem szdmit
szukkdnak. Egy szokds szerint, amely a Luriai Kabbala (Isaak Ben
Solomon Luria askendzi 1534-1572) iskoldjabdl ered a 16. szdzadbdl,
~meghivnak” egy bibliai hdst a sdtorba mindennap az tinnep hét napjén.
Ezek a ,,vendégek” (uspicin): Abraham, Izsdk, Jakob, Mézes, Aron, J6zsef
és David. Ok a kedvesség, az erd, a szépség, a gy6zelem, a fényesség, az
alapitds és az uralkodds hét szefirétjanak felelnek meg.>

A luldvot gy kell tartani, hogy annak gerince az azt tarté felé néz-
zen. Az els6 napon mindenkinek a sajdt drbdd minimjét kell tartani,
de az iinnep tobbi napjan kolcson lehet venni a csokrot. Azt az drbdd
minimet azonban, amit a kozosség vett, lehet az elsd napon is tartani,
mivel annak megvételében a kzosség minden tagjanak megvan a része.
Az drbdd minimet meglengetik, amikor a Hallélt recitaljak. E16szor kelet
felé, majd dél, nyugat és észak felé, illetve felfelé és lefelé. A szertartds
vége felé a zsinagdgdban a frigyszekrénybdl kivesznek egy tekercset, és
kérmenetet tartanak a bima koriil, kézben tartva a négyfajta novénybgl
késziilt csokrot, megemlékezve az oltdr koriili jelenetrdl a Templom
idejében. A liturgidban a szukkotra igy utalnak, mint ,,a mi 6rémiink
idejére” (zemén szimhéténu).

50 A Kabbala Zohérjaban az Ec Héjimon tiz szefira taldlhatd, amelyeken keresztiil a
Halhatatlan Fény, az Ain Szof Aur manifesztdlodik. A héber szefirdt szé jelentése
szdm, a szefira ennek tobbes szdma. A fa Adam Kadmon, az archetipikus ember
szimbdluma, azaz Isten teste, a teremtés ,tervrajza”. Az egyes szférak vagy emandciok
Istentdl az anyagi vildg felé a kovetkezgk: Keter (Korona), Chokmah (Bdlcsesség),
Binah (Megértés), Chesed (Kegyelem, Szeretet), Gevura vagy Din (Hatalom, Szigo-
rusdg, Erd), Tipheret (Szépség), Netzah (Gy6zelem), Hod (DicsGség, Ragyogds), Yesod
(Alapitds) és Malkhuth (Kirdlysdg).
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5. Hosana rabba

A szukkot hetedik napja Ggy ismert, mint hosdnd rdbbd (a nagy Ho-
sdnd). A név a hosdnd (ments meg, én imddkozom) szébél ered, amely
gyakran felhangzik a napi imdkban. A hosdna-imét az eljovendd év jé
terméséért hétszer imddkozzdk el a bimédnadl, amely utdn &t drdvotot kot-
nek 6ssze és verik. A Templom idejében az drdvotot hétszer hordoztak
az oltar koriil ezen a napon.®® A talmudi id6k utdn a nap az engeszte-
l6nap kiegészitGjévé lett, az itéletnek olyan specidlis napjavd, amelyen
Isten elkovetkezendd évre vonatkozo rendeletei véglegessé védlnak.
Kovetkezésképpen szokdssd valt, hogy a hosdnd rdbbd éjszakdjat imaval
és tanuldssal toltsék, kiilondsen a Deuteronomium tanulményozasdval.

6. Semini aceret

,A nyolcadik napon tartsatok iinnepet (dceret), ne végezzetek semmiféle
foglalkozdshoz tartozé munkdt.” (Num 29,35) A szukkét nyolcadik nap-
jat a rabbik kiilon tinnepként kezelik: regel bifené dcmo. Az emlékezés
szertartdsa ez, és az esGért vald egyedi imat (Tefillat Gesem) a Muszaf
alatt mondjdk a zsinagégdban (Izraelben el6tte). A Prédikatorok kényvét
(Kohelet) felolvassédk a zsinagégdkban szukkét kézbees§ szombatjan,
vagy amikor nincs kdzbeesd szombat, akkor ezen a napon. A felolvasds
okdul megemlitik: melankolikus stilusa megfelel az §szi hangulatnak,
valamint a kévetkezd vers miatt: ,,Oszd el hét- vagy nyolcfelé is, mert
nem tudod, milyen csapds érheti a foldet!” (Préd 11,2), amit a rabbik
a szukkét hét napjara alkalmaztak, valamint erre a nyolcadik napra.

7. Szimchat Tora

Az linnepi sorozat utols6 napja a szimchdt Tord (6rvendezés a Térdban),
ami Izraelben egybeesik a semini dcerettel. Ezen a napon a Téra éves felol-
vasdsa a tekercsekbdl befejez6dik a zsinagégdkban. A szimchdt Tord poszt-
talmudikus iinnep, de ismert volt mar a gdon-korszakban is. Az évek sordn

"1 Szukka 4,5.
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szamos szertartas sziletett. Azt, akit az utolsénak hivnak fel a Térdhoz,
chdtdn Tordnak (a Téra v6legényének) vagy kdlldt Tordnak (a Téra menyasz-
szonyanak) nevezik. Hasonléképpen, kiilonleges megtiszteltetés megkapni
az elsd alijat a Téra els6 konyvének olvasasakor. Ilyenkor chdtdn Brésitnek
(a Brésit v6legényének) vagy kallat Brésitnek (a Brésit menyasszonydnak)
hivjédk. A Téra felolvasdsdnak j ciklusa azonnal megkezdédik, ahogyan
a régi ciklus befejezddik. A ,v6legények” meghivijdk kozosségi tarsaikat
a nap tiszteletére tartott lakomdra (eljegyzési lakomadra). Szimchdt Tord
estéjén, majd a napjdn is minden tekercset kivesznek a frigyszekrénybél,

és kormenetben viszik a zsinag6ga kortl, dics6it6 dalokat énekelve. Sok
kozosségben szokds, hogy tdncolnak a tératekercsekkel.

8. Szukkét a miivészetben

A luldv hosszt befogad6 részét 6sszefont pdlmalevelekbdl készitik, sok
helyen eziistbdl is késziil, ez azonban viszonylag kései szokds. Az etrog
szamadra késziilt tartéedények is késdi targyak. Ezek rendszerint téglalap
alakud dobozok, amelyeknek stilusa az egyszertitgl a barokkig sokféle le-
het. Vannak mds, szokatlan formédju tarték is, gytimoélcs alakiak, amelyek
rendszerint egy szdrat tartalmaznak, aminek az oka az, hogy az etrog
szardnak érintetleniil kell maradnia az tinnep egész tartama alatt. Kelet-
Eurdpéban az etrogot gyakran tartottdk eziistdobozban, amit eredetileg
vildgi targyak tart6jaként hasznaltak (példdul cukortartéként).

A szukkat mindig gazdagon diszitették. Kiilonb6zd gyiimoélesok 16g-
tak a lombokbdl késziilt tetérél, és nagyon gyakran képek és karpit volt
a falakon. Néhédny ilyen képet uspicinnak hivnak (a szukkét vendé-
gei). Néhany szukka 6sszehajthaté. Egyike a legismertebbeknek a Dél-
Németorszdgban 1évE Fischbachbdl szdrmazik, és a 19. szdzad elején
késziilt. Ma Jeruzsdlemben, az Izrael Miizeumban van. Az épitményt
szamozott tdblak és gerenddk egészitik ki, és falait gazdagon diszitették
festményekkel, amelyek Jeruzsdlem varosat dbrdzoljak: a Templomot, a
Siratéfalat, illetve a levitdkat, M6zest a Szindjon, Il1ést a Kerit-volgyben,
és egy vildgi jelenetet, amikor a férfi vaddszni megy, mig felesége var
rd a hazuk el6tt. A szukkét utols6 napjdn, ami szimchdt Tord is, a Tor-
vény tekercseit a bimd koriil hordozzdk, és a gytilekezet tagjai vidam
motivumokkal diszitett zdszldkat lengetnek.
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A klasszikus gorog gondolkodas
pisztisz-fogalmarol

A hit sz6 édltaldnos jelentése: készség arra, hogy valaki valakitél vala-
mit egy személynek a tekintélye miatt igaznak fogadjon el. Keresztény
teolégiai értelemben a kinyilatkoztatds tudatos elfogaddsat jelenti.!
Most vizsgaljuk meg a hit fogalmédnak, pontosabban a goérog pisztisz
szénak jelentését, jelentésének fejlédését a klasszikus gorog gondol-
kodéds vildgédban.

1. Szotari elemzés?

1. A pisztisz bizalmat, bizakoddst jelent. Szophoklész: pisztin iszkhein
tini: ,bizni valamiben”. Theognisz: pisztei khrémat’ élesszd: ,,j6hisze-
miiségem kovetkeztében vesztettem el a vagyonom”. Szophoklész: t6
Thed pisztin ferejn: megbizni az Isten szavdban. 2. A pisztisz jelent
meggy6zddést, bizonyossagot. Démoszthenész: szofrosziinész pisztin
ekhejn peri tinosz: ,meggy6z&dve lenni valakinek a tisztességérél”.
3. A sz0 jelent hihetgséget, hitelt. Euripidész: legetdj, tdn de pisztin
szmikrdn pdr’ emojg’ ekhej: ,mondjdk, de én bizony nem nagyon hiszem
el”. A pisztin ekhej elhihet6t, val6szin(t jelent. 4. (Pénziigyi) hitel.
Démoszthenész: ejsz pisztin didéndj: hitelbe adni. Démoszthenész:
pisztisz tosziiton khrémdton eszti tini pard tini: ,akkora 6sszeg hitele
van valakinek valakinél”. 5. Hliség, megbizhatésdg, becsiiletesség. 7.
fgéret, biztositék, kezesség, kezeskedés. Szophoklész: kheirész pisz-

1MKL 4: 863. o.
2 GYORKOSY—K APITANFFY-TEGYEY 1990, 845. 0.
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tisz: ,kézfogdssal megerGsitett igéret”. Thukiididész: pisztin diindj tini:
,biztositékot nyujtani valakinek”. Hérodotosz: piszti te kdj orkiojszi
ldbejn/kdtdldbejn tina: ,valakit adott szavaval és eskiijével kotelezni”.
Démoszthenész: pisztin epithejndj tini: ,valakit innepélyes igéretre
kételezni”. Thukiididész: Theon pisztejsz omdszdj: ,,az istenekre tett
eskiivel megigérni”. Euripidész: fébon pisztisz: ,biztositék a félelem
ellen”. 8. Szerzddés. Pisztejsz pojejszthdj: ,,szerzddést kotni”. 9. Reto-
rikdban: bizonyiték, bizonyossdg. 10. A rdbizott holmi, letét, megbizas.
Poliibiosz: pisztin enkheiridzejn tini: ,megbizast adni valakinek”. 11.
Oltalom, fennhatésédg. Poliibiosz: déntesz, autiisz ejsz tén Romdjon
pisztin: ,arémaiak oltalma ald helyezvén magukat; megadvdan magukat
arémaiaknak”.

2. Bizalom emberben és Istenben

A klasszikus gorog irodalomban a pisztisz (bizalom, bizakodéds, bizni
valamiben, megbizni Isten szavdban) a bizalmat jelenti, azt a bizalmat,
amelyet az egyik ember a mdsik emberbe vagy az istenekbe helyez.?
Jelenti a szavahihet&séget,* a gazdasdgi hitelt,® a garancidt,® a bizo-
nyossdgot” vagy éppen a bizalmas dolgot.® A piszteuo (bizik, megbizik
valakiben vagy valamiben, hisz valakinek) ige jelent egy dologban vagy
egy személyben valé megbizdst.® Vonatkozik mondai elbeszélésekre,!’
valldsi képzetekre,' illetve ezeknek a meger@sitésére. A piszteuo tini
ti szerkezet azt jelenti, hogy valakire egy ligyet vagy egy személyt rébi-
zunk.!? Személyre val6 vonatkozdsdban a piszteuo szintén ezt az értel-
met hordozza.'® A passziv alak a bizalom élvezését jelenti, a pisztdsz

*Hésziodosz: Munkdk és napok 372; Szophoklész: Oidipusz kirdly 1445.
4Szophoklész: Oidipusz Kolénoszban 611.
"Démosthenész 36,57.

® Aiszkhiilosz: Fragmentum 394.
7Démokritosz 125.

8 Inscriptines Graecae 14,2012 A 23.
9Hérodotosz 1,24; Aiszkhiilosz: Perzsdk 800.
1“Hérodotosz 4,96.

" Platon: Georgiasz 524a.

12Xenophén: Emlékeim Székratészrdl 4,4,17.
1 Szophoklész: Oidipusz kirdly 625.

14 Xenophén: Anabaszisz 7,6,33.
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(h{, megbizhatd) melléknév pedig a rabizandét,” a bizalomra mélt6t.'®
A 16 pisztdsz (a megbizhatd) jelenti a megbizhatdsdgot, azt a hliséget,
amely egy kolcsonos egyetértéshez kot6dik.”” A pisztéo (hiliségessé
tesz, bizonyossd tesz, tanusit) ige hordozza valakinek vagy maganak
hiiségre val6 elkdtelezettségét.’® Passzivumban azt jelenti: biztosnak
lenni, valamit rdbizni valakire.!” Van egy olyan jelentésdrnyalat is a
bizalom fogalomkdrben, amikor alaptalan véleményrdl, taldlgatdsrol,
gyanusitdsrol, téves hitr6l van szd, ez a dokszd sz6 esetében fordul el§.2°

Az dpisztia (hitetlenkedés, bizalmatlansag valakivel szemben) bi-
zalmatlansdg®' vagy megbizhatatlansédg,* hihetetlen, nem hihet§*
jelentést hordoz. Az dpiszteo ige (nem ad hitelt valakinek vagy vala-
minek, nem hisz valakinek) azt jelenti, hogy valakivel bizalmatlan,
valakinek nem hisz.?* Sajatos értelemben az dpiszteénak engedetlenség
a jelentése.”® Az dpisztosz (nem hiv6, nem biz6, bizalmatlan) annyit
jelent, bizalmatlan,? h{tlen, megbizhatatlan.?”

3. Az egyéni és maganszféra

Eredetileg a pisztisz sz6 és az ebbdl képzett szavak, fogalmak a normél
egyetértéstbl a szovetségig erjedtek, tehat nemcsak a maganszférara,
hanem a tdrsadalmi kapcsolatokra is vonatkozott, adott esetben negativ
magatartdst jelzett. Jelenthette példaul egy kiizdelem, harc végén a
sziikséges megdllapoddst.?® A bizalomnak, a pisztisznek az elvesztése

* Megarai Theognis 283.

1 Homérosz: Ilidsz 2,124.

7 Aiszkhiilosz: Agamemnon 651; Xenophdn: Anabaszisz 2,4,7.
8 Szophoklész: Oidipusz Kolénoszban 650.
1Y Homérosz: Odiisszeia 21,217.

20 Platén: Phaidon 107b.

' Megarai Theognis 831.

22 Szophoklész: Oidipusz Kolénoszban 611.
2 Hérodotosz 1,193.

24 Homérosz: Odiisszeia 13,339.

% Szophoklész: Antigoné 219,381.

26 Homérosz: Odiisszeia 14,150.

27 Thukiididész 1,120,4.

% Homérosz: Ilidsz 2,124: hérkid pisztd.
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kidbrandultsdghoz vezet: ,,Az asszonyokra semmit se lehet bizni!”*
Ez abbdl a kritikus helyzetbdl adédik, amelybdl kideriil, hogy mi a
bizalom. A bizalom és a bizalmatlansag tapasztalata tehat a kezdet.

4. A pisztisz vallasi jelentéstartama

A sz0 jelentéstartalmdba mér kordan bekapcsolddott a vallasi sik is, igy pél-
déul az istenek kezeskednek az érvényes szovetségért vagy szerzddésért.>
A pisztisz fogalma vonatkozott kozvetleniil az istenségre is, példaul egy
j6slatnal, amikor a hit méltésaga, vagyis hihetGsége volt a tét. Ez tortént az
istenek szabadit6 hatalmanak elismerésekor, dicséretekor a kozeli veszély
vonzdsaban.?! Isten szavdban, aki felettiink van, nem szabad kételkedni:
,Aki hallja Isten szavit, hallja, és azt nem fogadja el, az nincs észénél!”*
Hasonl6 probléma jelentkezik akkor, amikor az ember gy érzi, hogy a
sors, vagyis Isten ellene fordul.*® Adott esetben az engedelmességet, a
hitet, a bizalmat az Isten az emberbél mintegy kikényszeriti.

5. A fogalom vallasi boviilése

Figyelemre mélt6 az akragaszi Empedoklész® pisztiszrél valé gondol-
koddsa (Kr. e. 5. szdzad). A halhatatlan Isten mutatja az idvosségre
vezetd osvényt,* tanitotta a 1élekvdndorldst,* és szerinte a tekintélyi
alapu kinyilatkoztatds hite és annak megismerése azonos.*”

A klasszikus gorog korszak végén keletkeztek (Kr. e. 350-300 ko-
z0tt) az Aszklépiosz-szentély feliratai Epidauroszban. Az ember itt is
bizalmat, hitet kovetel, bizva Isten csodat tévd erejében.>®

2 Homérosz: Odiisszeia 11,456.

3% Homeérosz: Ilidsz 2,115: az eskii fontossdgaért.

3 Aiszkhtilosz: Heten Théba ellen 211.

%2 Euripidész: Iphigeneia Auliszban 14,75.

3 Szophoklész: Oidipusz kirdly 1445.

“Empedoklész (Akragasz, ma Agrigento, Szicilia, kb. Kr. e. 495—435) 6kori gorog
filozé6fus, orvos, csodatévd valldsi tanito.

% Empedoklész: Fragmentum 112

% Uo. 14

Uo. 4.5.

% HerzoG 1931.
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6. A hellenizmus

A hellenisztikus korban fejlédik az istenek létével és milikodésével
kapcsolatban a pisztisz fogalma, mégpedig a szkeptikusokkal és az ateis-
takkal valé kiizdelemben. gy a pisztisz példaul a régebbi nomidzo (tart
valaminek, hisz, gondol, meg van gy6zdédve) fogalom helyére 1ép.** A
pisztisz mint Istenben vald hit jelen van a kor gondolkodésaban, irdsbeli
hagyoménydban. Az euszebejd (istenfélelem, jambor tisztelet), amely
a pisztisz régebbi fogalomkére, esetenként megjelenik a pisztisz jelen-
tésében.*® A lathato és lathatatlan kozotti fesziiltség, a testi és szellemi
vildg problémaja szintén nyomon kovethetd a korszak gondolkoddsaban.
Az eredmény végiil egy targyiasult hitfogalom lett, amely a filozéfiai
tovdbbgondoldsban a neoplatonikus*! filozéfidban mérsékldott.

7. A sztoicizmus®?

Fontos a pisztisz fogalmdanak sztoikus értelmezése. A sztoikus filozé-
fus kinyilvénitja az isteni vildgrend elismerését, annak helyes voltat,

3 Plutarkhosz: De superstitione 11; Periklész életrajza 32; Amatorius 13

20 Plutarkhosz: De Sera Numinis Vindicta 3.

4 Az tjplatonizmus (kb. 250-550) a pogdny 6kor utolsé eréfeszitése arra, hogy egy
olyan mindent magdba foglal6 filozéfiai rendszert alkosson meg, amely kielégiti az
ember minden szellemi igényét: 4tfogé és logikailag koherens képet ad a vildgrol és
az ember benne elfoglalt helyér6l. Az ,djplatonizmus” sz6 modern terminus, azok,
akikre ezt ma alkalmazzuk, egyszertien csak platonikusoknak nevezték magukat.
Tanitdsuk célja bolcseleti és valldsos djjasziiletés egy id6ben, ami legtisztdbban
Pl6tinosz miveiben jelentkezett. Az ¢ tana feltétlen idealizmus, ami szerint csakis
az idedlis vildgnak van igazi létezése. Mindennek kozpontja az istenség, elGszor
mint legf6bb j6, mdsodszor mint szellem, mely 6nnénmagét mint idedlis vildgot
gondolja, harmadszor mint lélek, mely az értelem idedi szerint alakit egyedi targya-
kat az anyagban. Minden, ami érzéki, a gonosztodl ered, amit6l nem ment meg mas,
mint az extazis, amelyben a vilagtél elszakadt En az Istennel egynek tudja magat,
és megldtja az Istent. Az istenség latdsa a legfébb cél, amelynek elérésére tiszta élet,
folytonos ontokéletesités, valamint az §s-j6 bensd tisztelete képesitik az embert. A
rendszer alapitéjanak Ammoéniosz Szakkasz tekinthetd (Kr. u. 175-250).

“2Plotinosz: Enneaden 1,3,3; V,8,11; Porphyrius: Ad Marcellam 21.

* A sztoicizmus a sztoikusok tana, a sztoicizmus tanitdsi rendszere. Alapitotta a kittiai
Zendén Kr. e. 308-ban. Hivei Zendn tanitvdnyai: Persaeus, Ariston Kioszbél, Herillus
Karthagdbdl és Kleanthes, ki Zendn utédja lett, tovabba Chrysippus, ki elGszor fej-
tette ki a tant rendszeresen, azutdn Diogenész Babilonidbél, Posidonius Rodoszbél,
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amelynek kozéppontja az ember mint autoném erkélcesi személyiség.**
Ennyiben jeleniti meg a pisztisz az ember lényegét.*> Az embert a pisz-
tisz, a hit, a hliség vezeti erkdlcsi rendeltetéséhez.*

8. A misztériumvallasok, a szinkretizmus

A misztériumvalldsokra jellemzg volt az elGirdsoknak és a tanitdsoknak
megtartdsa dltal onmagunknak hitbéli odaaddsa az istenségnek.®” A
hermeneutika*® szdmdra a hit a megismerés magasabb formdja, amely
a nusznak, az észnek a hatdskorében van. A misztikus bolcs bevezeti
az embert a logosz vildgédba, szelleme a hit megismerésével megnyug-
szik, részesedve az isteniben.* A kereszténység és a zsiddsdg mellett
fellép6 misztériumvalldsok a kinyilatkoztatott tanitdsokat magukba
szervesitve mas kultuszokkal olvadnak 6ssze, igy példaul az [zisz és

s

Ozirisz-kultusszal. Emellett még a hivék tidvossége a misztériumval-
ldasokban azonos értelmet nyer a megistentiilés igéretével. A zsiddsdag és
a kereszténység ilyen mellékhajtdsaban megtaldljuk még az ,,istenek

Cicero egyik tandra, s Hekaton Rodoszb6l. Rémai sztoikusok: L. Annaeus. Cornutus,
Kr. u. az elsd szdzadban, L. Annaeus Seneca, Epiktész rabszolga és Marcus Aurelius
Antonius csdszdr a Kr. u. 2. szdzadban.

# Epiktétosz I1,1411-13.

#Uo. 11,4,1.

*Uo. 11,4,1-3; I1,22.

47 Apuleius: Metamorphoses XI,25-28, Oxyrhynchus Papirus XI,1380,152.

“Hermeneutika: a gorog hermeneiiein, megnyilatkozds, tolmdcsolds, magyardzds,
értelmezés sz6bdl szdrmazik. Hagyomdnyosan a megértés, magyardzds és értelmezés
mivészete vagy tudomédnya. A gérog mitolégidban Hermész az istenek kovete volt, aki
iizeneteiket kozvetitette a halanddknak, mintegy leforditotta az isteni parancsolato-
kat az emberek nyelvére. A hermeneutika tehat az emberi vildghoz képest egy mdsik
vildgb6l szdrmaz6 értelem-6sszefiiggés dthozatala, dtforditdsa sajat vildgunkba. Mar
az 6kori gorogok is tobbféle értelemben hasznaltdk a kifejezést. Platén felfogdsdban a
hermeneutika mint az értelmezés mivészete a kirdlyokra vagy hirvivékre jellemzd
parancsolé tuddshoz kapcsolédik (Az dllamférfi 206 d), egy mdsik dialégusdban
pedig a josldssal all egy szinten (Epinomisz 975 c). Arisztotelésznél az Organon her-
meneutikdnak nevezett része lényegében logikai grammatika, amely az itélet logikai
szerkezetét vizsgdlja. Ugyanakkor kezdetben a hermeneutika a szakrélis szférdhoz
erdsen kotddott, s benne az értelmezdk, vagyis a megszolitottak szamdra mértékado,
autoritativ akarat nyilatkozik meg. Itt a hermeneutika egy olyan szinkretista irdny
megnevezése, amely platonikus hatdst mutat az in. kinyilatkoztatott iratokban a
Kr. u. 2. és 3. szdzadban.

% Corpus Hermeticum IX,10.
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fiai” fogalomkort is. Kifejezetten kinyilatkoztatdsi igénnyel léptek
fol, a kereszténység alternativajaként. Kelszosz, az Igaz sz6 VI1,11-ben
ezt mondta: ,Amde ha kéznél 1év6 a kovetelés: Higgy, ha a megvaltast
akarod, kulonben tdvozz!”5°

9. A pisztiszrol

A pisztisz sz6 klasszikus gorog jelentése kitdgitja szdmunkra a szé
jelentéstartamat. Vonatkozik az egyes emberek kozotti kapcsolatra és
az embernek az istenekhez val6 viszonydra. A sz konkrét jelentését a
mindenkori filozéfiai és vallasi fogalomkor hatdrozta meg. Eredetében
tartalmaz egy koteléket, még a sztodbdl egy elméletben indokolt élet-
torvényt, amely az egyént igaz mddon helyezi el a viligmindenségben.
Veszélyekkel teli lesz az tt, amikor a pisztisz a kinyilatkoztatdssal,
majd a misztériumvalldsok szinkretizmuséval taldlkozik.
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A korai posztbiblikus zsido6 irodalom
bolcsességképe

1. Jegyzetek a bolcsesség bibliai és mitikus képzeteihez

A Példabeszédek konyve elsé kilenc fejezetének anyaga, annak szemlé-

7z 2

lete végigvonul a késébbi szévegeken, és tobbé-kevesebbé egyértelmiien
gy mutatjdk be a bolcsességet mint égi személyt. Ezt gyakran egy
hiposztazis® elézetes dbrazoldsaként értelmezték, amely egy homa-
lyos fogalmi meghatdrozas kozvetit6-megvalté képes beszédformdja,
illetve a direkt perszonalizacié kézott helyezkedett el. Figyelni kell
arra, hogy ne egyszertien a valldsfejlédés altaldnos kategéridit alkal-
mazzuk kérdéskoriinkre, hanem tekintstink annak izraeli vonulatara.
A vallastorténeti kutatds a zsidésdg 6kori keleti kdrnyezetébdl szdmos
bolcsességképzetet vagy éppen bolcsességistenséget hagyott hétra,
akik hasonldak a bélcsesség perszondlis formdajdhoz. A perszonifikalt
bélcsességnek egész Izraelen kiviili vonulata, kiilondsen példdul annak
Istennel és az emberrel kapcsolatos egyiittléte (szlinusza?) azt igazolja,

1A hiposztazis (gorog: hiiposztdszisz) az ,alap, megalapozds” sz6bdl ered. Azt a
megszilardult alakot vagy megtestesiilést jelenti, amely egy olyan szé mogétt van,
amely egy név és egy ismert mennyiség kozott fenndllé viszony leirdsdra szolgdl,
kulturédlis megszemélyesitésként. A valldstorténetben egy isteni lény — elgondolt
istenség —, aki egy magasabb istenség tulajdonsdgdnak vagy tevékenységének megsze-
mélyesitése; a Szenthdromsdg-tanban ezt a gorog kifejezést haszndljdk a személyre,
megkiilonboztetve a 1ényt6l (hdrom személy, egy lény). A hiposztdzis tudomédnyo-
san és kulturdlisan semleges kifejezés a név és a jelolt dolog kozti viszony leirdsa
szempontjdbdl, amely viszony megnevezése a vallds és a teolégia Gsszefiiggésében
»istenitésként” vagy pejorative bdlvanyimdddsként fordul eld. A latinban substantidt
(Iényeg, tulajdonsdgokon tili mingség) jelent, de a keresztény teolégia kontextusaban
dltaldban a latin personaként (személy) forditjdk. Szenthdromsdg: harom személy.

2 Synusie (gorog: sziinusza), jelentése: egytittlét. Filozéfiai fogalom, az ismeretek
cseréjét jelenti. A kifejezést Platén Akadémidja alkotta meg (VIL levél 324a). Atvitt
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hogy ezen elképzelésnek az alapja, keletkezése egy bizonyos vallds-
torténeti folyamatban keresendd. Ami elméletileg egy hiposztatikum
karakterizdléddsa, lehet, hogy egy teoldgiai reakcié kovetkezménye Iz-
raelen beliil, és nem egy idegen mitosz adaptaciéja, vagyis ezt az izraeli
hitvildg kiilonleges szerkezetébdl lehetne magyarazni. Megfigyelhetd,
hogy kiilondsen a zsidé hellenisztikus érdban, Alexandriai Phil6nig
bezardlag az idegen mitol6giai vonalak vildgosabban, kevésbé féken
tartottan jelennek meg. Azonban itt is tétovan és erGs fenntartdsokkal
jelentkezik a megistentilés, a bolcsesség perszonifikacidja.

Erre vonatkozéan a rdnk maradt kiilonbo6z§ izraeli szévegek figye-
lemre mélté adatai egy 6sszefliggs bolcsességmitoszt adnak hattérként.
Kérdéskoriink taldn a legvildgosabban az asztronémiat® behatéan ismerd
Etiép Hénoch konyvében taldlhat6, annak egy odaékelt részletében (Eti-
6p Hénoch 42): ,,Midén a bolcsesség nem talalt helyet, ahol lakhatna, az
Egben kapott lakdst. Amikor lejott a bélesesség az emberek gyermeke-
ihez, hogy lakdst taldljon, és nem talalt lakast, visszatért a bolcsesség
a maga helyére, és az angyalok kozt foglalt helyet. Amikor a jog és
az igazsdgtalansag lakhelyérdl el6lépett, rataldlt az, aki nem kereste,
alant letelepedett, (Ggy tidvozolték) mint esét a pusztdban és harmatot
a szomjas f6ldon.” Itt valik egyértelmten vildgossd a mennyei bolcses-
ségnek foldre val6 hidbavalé leszdllasdrol és keserd visszaszalladsarol
sz016 elbeszélésanyag. A narrativa izraeli formdjdban a negativ szerepld,
az ellenjatékos ng neve az ,Igazsdgtalansdg” (hé adikid). A zsid6 apo-
kaliptikus teolégia Gsszefiiggéseiben tovabbi nyilvdnvalé célzasokat
taldlhatunk az Etiép Hénoch,® 4Ezdrés® és a szir Baruch-apokalipszis’

értelemben a synusie fogalmdt ma haszndlja az okoldgia abban az értelemben, ha

bizonyos fajok ugyanazon vagy hasonlé életformékat hordoznak.

3 Csillagdszat vagy asztrondmia — a sz6 eredete szerinti jelentése: a csillagok torvényei.

* Ardm Achikar-monda (94): ,,A bolcsesség az istenektdl jon, értékes, ami az istenektdl
jon, mindeneket kijel6lt, az Eg kirdlysagat is; mert az a Szentséges Urtél jott.”

SEtiép Hénoch 94,5; 98,3; 93,8. A bolcsesség vissza- vagy folszdlldsa itt I11és meny-
nybemenetelével fonddik Gssze.

54Ezdr 5,9. Ldsd 4Ezdr 5,1; 14,17 — ugyanilyen értelemben az ,igazsdgrél”.

7 Szir Baruch 48,33-36 — elbeszélés a torvény hatdsdnak dldasteljességérdl mint ,,az
élet vizérgl” és mint ,,életfdrdl”. ,,...és azt mondta nekem: »Jdkobban lakjdl, Izraelben
legyen orokrészed, és vdlasztottaim kozott verj gydkeret! Kezdetben teremtettek engem,
még a vildg el6tt, és nem szlinom meg sohasem. A szent hajlékban tettem szine el6tt
szolgdlatot, majd pedig Sionban kaptam dllandé lakdst, a szent vdrosban taldltam

ekképp pihendt, és Jeruzsdlem lett uralmam székhelye. A dicsGséges nép kozt vertem
gyokeret, az én Istenem részében, az & orokségében, s a szentek gyiilekezetében megte-
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irataiban. A bolcsességtradicié néhdny kijelentése azonban a mitoszt
mint hétteret j6l érzékelteti. Péld 1,20-33° bolcsességbeszéde utalhat
a lakast és embert keresé mitikus bolcsesség helyzetére, illetve annak
keser( visszatérési 1épésére. Jézus Sirdk fia 24. fejezetének bolcsessége
kiemelt médon is érthetévé valik mitoszi hattérrel.® Itt beszél el§szor a

lepedtem. Magasra néttem, mint a cédrus a Libanonon, mint a ciprusfa Sion hegyén.”
(Sir 24,13-17) (A bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulat forditdsabdl szarmaznak.)

¢ ,Hangosan kidlt az utcdn a bélcsesség, és a tereken is folemeli hangjdt. Kiabdl a Idrmds
utcdknak elején, szot emel a kapuk nyildsdndl, a vdarosban. Meddig kedvelitek, 6, ti
éretlenek, az éretlenséget, 6, ti szemtelenek, a pimasz fecsegést? Meddig gytilolik az
észt az esztelenek? Hallgassatok korhol6 szavamra! Kiéntém eldttetek egész lelkemet,
és a szavaimat elétek tdrom: Mert amikor hivtalak benneteket, nem jottetek, oda sem
néztetek, amikor a kezemet nytjtottam; semmibe vettétek minden tandcsomat, és a
feddésemmel mit sem torddtetek. Ezért most én is nevetek bajotokon, giinyolédom, ha
hatalmdba kerit titeket a rettegés, ha rdtok tor a félelem, mint a zivatar, ha szélvihar
mdédjdn kozeleg romldsotok, ha utolér az inség és a szorongattatds. Akkor hivnak,
de én nem felelek, akkor keresnek, de nem taldlnak. Mivel gytiléletes volt el6ttiik
a beldtds, és az Ur félelmét kevésre becsiilték, mivel elvetették a tandcsomat, és a
korholdsomat megvetették, azért most csak egyék tetteik gyiimolcsét, lakjanak jol
azzal, amit kiterveltek. A balgdkra pusztuldst hoz elpdrtoldsuk, jomédjuk ténkre-
teszi a bolondokat. De aki rdm hallgat, biztonsdgban élhet, nyugodt lehet, nem kell
rettegnie bajtol.” (Péld 1,20-33)

°,A maga dicséretét zengi a bélcsesség, népe kozepette dicséri 6nmagdt. Megszdlal
a Magassdgbeli népének kérében, és hatalma ldttdn dicsekedve mondja: »En a Fol-
ségesnek szdjdbdl sziilettem, s kodként boritottam be az egész foldet. Font a magas-
sdgban volt a lakéhelyem, és a trénusom felhéoszlopon dllt. Bejdrtam egymagam az
égi koroket, megjdrtam a szakadék mélységét. A tenger hullimain és az egész f6ldon,
minden nép s nemzet kézt uralkodé voltam. Mindnydjukndl a nyugalmat kerestem,
és hogy kinek részén iithetném fel sdtram. Ekkor a mindenség Teremtdje parancsot
adott, Teremtém kijelolte sdtramnak a helyét. Igy szolt: ’A sdtradat Jakobban iisd fel,
és az orokrészed Izraelben legyen.’ Osid6ktél fogva, a kezdet kezdetén teremtett, és
nem pusztulok el soha, mindérékre. Szolgdltam elbtte, az & szent sdtrdban, majd
pedig Sionban kaptam lakdhelyet. Letelepedtem a szeretett vdrosban, amelyet éppen
gy szeretett, mint engem, s Jeruzsdlemben van uralmam székhelye. DicsGséges nép
kozt vertem igy gyokeret, az Urnak részében, az 6 6rokrészén. Magasra néttem, mint
Libanon cédrusa, és mint a ciprusok a Hermon-hegységben. Magasra néttem, mint
Engedi pdlmdja, mint a jerikoi rézsatiltetvények. Mint a pompds olajfa a siksdgon,
mint a vizmelléki platdn, 1igy néttem fel. Illatos vagyok, mint a fahéj és a balzsam,
mint a kivdlé mirha, illatot drasztok. Mint a stérax, a galbdn, az énix és a stakté, mint
a jé illatd témjén a sdtorban. Mint a terebint, kiterjesztem dgaim, dgaim szépek és
ékesek. Riigyeket hajtottam, mint a sz6l6téke, virdgaim pompds gyiimdlcsot termettek.
Jojjetek hozzdm, akik utdnam vdgyddtok, és teljetek el a gytimdlcseimmel. Csak rdm
gondolni is édesebb a méznél, s engem birtokolni jobb a lépesméznél. Aki megizlel,
még jobban kivdn, s aki iszik belélem, még jobban szomjazik. Nem szégyeniil meg,
aki rdm hallgat, akik hozzdm szegddnek, azok nem vétkeznek.«
Ez mind dll az Istennel valé Szovetség Konyvére, és a Torvényre, amit Mozes adott
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bélcsesség égi preegzisztenciajardl: ,En a Folségesnek szdjdbol sziilet-
tem, s kodként boritottam be az egész foldet. Font a magassdgban volt a
lakéhelyem, és a tronusom felhGoszlopon dllt. Bejdrtam egymagam az
égi koroket, megjdrtam a szakadék mélységét. A tenger hulldmain és az
egész foldon, minden nép s nemzet kozt uralkodé voltam.” (Sir 24,3—6)
Azutdn arrdl olvasunk, hogy miként keres egy ,,nyugalmas helyet” a
foldon: ,, Mindnydjukndl a nyugalmat kerestem, és hogy kinek részén
iithetném fel sdtram.” (Sir 24,7) Ezt kbvetGen Izrael Istene ,,6rokds tar-
tomdnyként” kijeloli helyét, ahol maraddasra lel: ,Ekkor a mindenség
Teremtdje parancsot adott, Teremtém kijelslte sdtramnak a helyét. Igy
szolt: »A sdtradat Jakobban tisd fel, és az dérokrészed Izraelben legyen.«
Osidéktdl fogva, a kezdet kezdetén teremtett, és nem pusztulok el soha,
minddrokre. Szolgdltam elétte, az 6 Szent Sdtrdban, majd pedig Sionban
kaptam lakohelyet. Letelepedtem a Szeretett Vdrosban, amelyet éppen
ugy szeretett, mint engem, s Jeruzsdlemben van uralmam székhelye.
Dicsdséges nép kézt vertem igy gyékeret, az Urnak részében, az 6 6rék-
részén.” (Sir 24,8—12) A bolcsesség visszatérése, Egbe vald visszaszalldsa
itt megtorik, mert a szerz6 a Térvényre gondol. ,,Ez mind dll az Istennel
valo Szovetség Konyvére, és a Torvényre, amit Mozes adott nekiink, Jakob
csalddjdnak éréksége gyandnt.” (Sir 24,23) gy lett beépitve a mitosz
elsd szakasza az Izraelnek adott Térvény magasztaldsahoz.!® Hasonlé
szovegtani Bdr 3,9—4,4" bolcsességprédikdcioja, ahol egyrészt osto-

nekiink, Jdkob csalddjdnak éroksége gyandnt. Béven, mint a Fizon, drasztja a bol-
csességet, mint a Tigris folyo az els6 termés napjain. Ugy gyarapszik téle a bolcsesség,
ahogy megduzzad az Eufrdtesz folyd, vagy mint a Jorddn aratds idején. Okuldstdl drad,
akdrcsak a Nilus, vagy miként a Gichon a sziiret napjain. Nem ért célt az elsé, aki
fiirkészni kezdte, de az utolsé sem jutott a végére. Gondolatai, mint a tenger végtelene,
tandcsai pedig mélyebbek az 6cednndl. Olyan vagyok, mint a folyam mellékdga, mint
a csatorna, amely dtszeli a kertet. fgy széltam: »Ontézni akarom kertemet, locsolni
akarom a virdgdgyaimat.« De nézd csak, az drkom folyévd vdltozott, a folyambdl
pedig tenger kerekedett. Tanitdsom ragyogjon, mint a hajnalpir, akarom, hogy messze
hatoljon sugara. Préfétai szézatként ontom tanitdsom, hadd halljdk, akikre hagyom:
a késé nemzedékek. Ldtjdtok, én nemcsak magameért kiizdottem; mindenkiért, aki
bélcsességet keres.” (Sir 24,1-34)

10 Kommentdr a Torvény dlddsos miivérél mint az élet vizérdl és mint életfardl: Sir 24,13-17.

Y Halld meg, Izrael, az élet torvényét, figyeljetek, hogy szert tegyetek a tuddsra! Izrael,
miért vagy ellenséged orszdgdban, miért? Megoregedsz idegen foldon? Beszennyezed
magad halottakkal, s azok k6zé szdmitanak, akik leszdllnak az alvildgba? Elhagytad
a bolcsesség forrdsdt! Ha az Ur ttjain jdrtdl volna, akkor otthon lakndl, békében
mindorokké. Tanuld meg, hol van a tudomdny, hol az erd, hol az értelem, s akkor
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rozza a bolcsességet elhagy6 Izraelt, masrészt beszél a neki adott élet
torvényérdél, a bolcsesség forrdsardl. A fold népei elhagytdk a bélcsesség
Utjat. Beszél a tévitra tévedtekrdl, és felteszi a kérdést: ,Ki szdll fel az
égbe, hogy megragadja, és lehozza a felh6kbsl?” (Bar 3,29) Elmondja,
hogy ,,[6] felkutatta a tudds minden titjdt, s dtadta Jdkobnak, a szolgdjd-
nak, és Izraelnek, akit szeretett. Igy jelent meg a féldén és tdrsalgott az
emberekkel. Az Isten parancsdnak kényve az, a Torvény, amely drokre
megmarad.” (Bar 3,37—4,1) Tehat a végsd kicsengés az, hogy a f6ldon
mindeniitt visszautasitdsra taldlt bolcsesség végiil egy kivédlasztott részé,
Izraelé lett. Igy érthet6k meg taldn azok a hidnyossagok, amelyek az
eredeti 6kori keleti bolcsességmitoszbdl hidnyoznak lancszemként az
izraeli irdsbeli kozlésekben. A kés6bbi gnézis az, amely karakteriszti-
kusabban hordozta a bolcsességképzetek mitikus elemeit.

megtudod azt is, hol a maradanddsdg és az élet, hol a szem ragyogdsa és a béke. De
ki fedezte fol a helyét és ki hatolt el kincseihez? Hol vannak a népek vezetdi, és azok,
akik a fold dllatai folétt uralkodtak? Azok, akik az ég madaraival jdtszottak, azok,
akik gytijtotték az aranyat és az eziistot, amelyben az emberek bizakodnak, vagyis
azok, akiknek a gazdagsdga hatdrtalan volt? Azok, akik annyi gonddal dolgoztdk
meg az eziistot, hogy munkdjuk feliilmiilta a képzeletet? Eltiintek, leszdlltak a holtak
orszdgdba, helyiikre mdsok Iéptek. Fiatalabbak Ildttdk meg a napvildgot, és laktak
a foldon, de 6k sem taldltdk meg a tudds itjdt, nem fogjdk fel ésvényeit. Fiaik sem
tették magukévd, hanem tdvol maradtak 1itjdtél. Semmit sem ismertek fel beldle
Kdnadnban, és nem értették meg Temdnban. Sem Hdgdr fiai, akik itt lent keresik
az értelmet, sem Mididn és Temdn kereskeddi, ezek a mesemonddk és tudni vdgyok
sem ismerték fel a bélcsesség ttjdt, nem taldltdk meg dsvényeit. O, Izrael, milyen
nagy az Isten hajléka, milyen messze terjed a birtoka: nagy és hatdrtalan, magas és
mérhetetlen! Itt sziilettek az dridsok, a régi kor hirességei, a dalids és harcos emberek.
De Isten nem vdlasztotta ki 6ket, nem mutatta meg nekik a tudds ttjdt. Elvesztek,
mert nem volt tudomdnyuk, elvesztek esztelenségiik miatt. Ki szdll fel az égbe, hogy
megragadja, és lehozza a felh6kbdl? Ki kel dt a tengeren, hogy félfedezze és idehozza
tiszta aranynak? Senki sem taldlta meg az iitjdt, nem fogta fel 6svényeit. De ismerte
az, aki mindent tud, & dtvizsgdlta értelmével; 6, aki mindorokre megalkotta a foldet,
és betoltotte élélényekkel; 6, aki kiildi a fényt, és az eljon, de ha visszahivja, az re-
megve engedelmeskedik. A csillagok viddman ragyognak helyiikén, de ha & szélitja
oket, azt felelik: »Itt vagyunk!« Viddman csillognak alkotéjuk elétt: O a mi Isteniink,
senki sem hasonlit hozzd! O felkutatta a tudds minden ttjdt, s dtadta Jdkobnak,
a szolgdjdnak, és Izraelnek, akit szeretett. Igy jelent meg a foldon és tdrsalgott az
emberekkel. Az Isten parancsdnak kényve az, a térvény, amely 6réokre megmarad.
Aki megtartja, élni fog, aki elhagyja, meghal. Térj vissza, Jdkob, és dleld magadhoz,
jdrj fényének vildgossdgdban! Ne engedd dt dicsdségedet mdsnak, a kivdltsdgodat
mds népnek! Boldogok vagyunk mi, Izrael fiai, mert Isten tudtunkra adta, hogy mi
tetszik neki.” (Bar 3,9—-4,4)
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2. A korai posztbiblikus zsido irodalom és a bolcsesség

A korai rabbinikus irodalom bolcsességrél sz616 tanitdsa szoros dssze-
fiiggésben van az dkori zsid6sdg bolcsességi hagyomdanyaval. Ismert
volt a hochmd fogalma, amely magét a Térat, illetve a Téra ismeretét
jelentette. Ez végightizodik az egész rabbinikus tradicién. Rabbi Hillél
egyik jelmondata ez volt: ,,T6bb Téra, tobb élet — t6bb iskola, tobb bol-
csesség (hochmd) — tobb tandcskozds, tobb beldtds (bind) — tébb jécse-
lekedet, tobb békesség!”'? A bolcsességen itt az iskolai tuddst érti, igy
a rabbinikus nyelvhasznadlat ebben az 6sszefiiggésben sajdtos jellegd.
A bolcsesség fogalma (chdchdm) itt altaldban egy terminus technicus
lesz: a ,,bolcs” a mér kész, elismert, érett toratanitora, a felavatott rabbira
vonatkozik. Ez a Sir 38,24-39,11 ,,irdstuddja” (sz6fér, grammateisz), aki
az [rdsnak, a Téranak kitarto tanulmdnyozdsdval lett sz6fér.®
Hasonlé a ,,bélcsek” és az ,,irdstud6k” fogalméanak hasznélata a rab-
binikus nyelvhaszndlatban, ahol azonos értelemben hasznaljdk.** A
chdchdm és a szofér szinonimék példdul a Babiloni Talmudban: ,Isi
ben Jehudd szdmba vette a bolcsek erényeit: Rabbi Méir egy bdlcs és
egy iré [chdachdm vesz6fér]. Rabbi Jehudd egy bélcs, »amikor csak
akarja« —ami azt jelenti, mihelyt csak egy el6addst tart.” (Gittin 67a)
Az egykori széfér cim dltaldban tovabbra is az id6szdmitdsunk elétt élt
rabbik megjel6lése maradt. Az idgszamitdsunk szerinti utdni idékben
ezzel szemben a hochmd cimet hasznaltdk 4ltaldnosan a rabbikra. A
hochmad a rabbit jeldlte, ezzel szemben a chdkim egy altaldnos fogalom
volt a tanitdkra, akik kiilonb6z6 irastudék voltak a bolcsesség sokféle
tertiletén. Ilyen értelemben olvassuk a Babibloni Talmud 85b—86a-ban
Sdmuel csillagdszra vonatkoztatva a chdkim megjel6lést, és nem 4lta-
ldban a rabbikra. A Jeruzsdlemi Talmud T4dnit'® Rabbi (vagyis Jehuda

12 Avét 2,7; Babiloni Talmud Bavé Vatra 9b.

1 Milyen mds, aki egész lelkét arra adja, hogy a Magassdgbeli torvényét tanulja; kutatja
az elddok bolesességét, s a jovendolésnek szenteli idejét.” (Sir 39,1) ,,De szive azon van,
hogy reggeltél Urdt s Teremtdjét keresse. Lelkét a Magassdgbelihez emeli, imdra nyilik
ajka, s biineiért eseng.” (Sir 39,5) ,,Nvilvdnossdgra is hozza tanitdsdt, s dicsekszik
az Urnak szent szovetségével.” (Sir 39,8) ,,A népek regélnek nagy bolcsességérdl, és
a gylilekezet zengi dicséretét.” (Sir 39,10)

“Mads értelemben van Hénoch megjelolése, mint aki az els6ként tanulta ,az frast, a
Tudomadnyt és a Bolcsességet” (Jubileumok 4,17).

15 Jeruzsdlemi Talmud Tédanit 4,2 (68a).
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Héanészi) Chama bar Chanina (3. szdzad) nevénél a ,,Rabbit” vissza-
tartva, 6t csak chdkimnak mondja, mert egyszer egy térai mondatot
hibasan idézett. Aki a bolcs megjelolést, cimet hasznélja, annak ,,tudni
kell vélaszt adnia, ha valaki barmilyen tudomdanyos kérdésben barmilyen
teriileten is hozzd fordul”. Igy hasznaljék a chdkdm, a ndszi és az dv bét
din megjel6léseket mar ,,Simeon ben Gdmaliél idejét6l” kezdddden (1.
szdzad), amely a hdrom, akkor a zsid6sdgban hasznélatos in. akadémiai
méltésdgcimhez tartozott.”” ,,A taniték nevében” (besém chdchdmim)
tanftanak,’® ami 4ltaldban az elismert tekintélyt jelenti, tanitdsanak,
tanitdsuknak megfelel6 médon. Csak ebben az értelemben van egy to-
vabbi szélesebb kort, sajitos értelme a rabbinikus irodalomban. Egyes
tanitok, kiilondsen elismert tanitok nézetei szemben allnak a tobbség
nézetével, és igy ezekrél mint a ,,taniték tanbéli véleményérdl” beszélnek
az iratok.” Ezenkiviil az irdsok sz6lnak a ,taniték véleményérgl”, ha az
érvényes tanitds egy meg nem nevezett rabbi véleményeként kertil felem-
litésre.?* KésGbb a rabbik a chdchdmim megjel6lést egy tGjabb tiszteletbeli
titulusként haszndltdk, mint példaul a talmid chdkdm, vagyis a ,,bolcs
tudés”.?! Ezzel nemcsak az illetd szerénységére kivantak utalni, hanem
a rabbinikus tanitéi tradici6 alapjaihoz valé tudatos ragaszkodédsra.
Babiloni Talmud Bavé Vétrd mondja:?* ,,Attél a naptdl kezdve, ami-
kor a Templomot lerombolték, a préfétizmus, a profécidk a bolcseknek
adattak.” Rabbi Akib4rdl olvassuk haldlakor:?* ,,Rabbi Akiba haldldval
eltint a Térvény tanitéjanak karja [Tordl, és a bolcsesség forrdsai [hoch-

6 Babiloni Talmud Kiddusin 49b. A divré hdhdkmd ,tudomdnyos kérdés”, ldsd még
Babiloni Talmud Nidd4 69b, ahol a ,,tudomédnyos kérdések” az ,,aggddikusoktdl” az
,egyligyl” kérdésekig, dgymint , kérdések az életmddrél” abban kiilonfélék, hogy
az egész haldchat jelentik minden bonyolult kérdésével egyiitt.

7 Babiloni Talmud Hérdjét 13b.

8 Jeruzsédlemi Talmud Kiddusin 1,2; 59a 24.

¥Mindkét egymadssal szemben dll6 nézetet ily médon idézik: ,a Rabbi mondja és a
bolcsek” vagy ,,a rabbi mondja és a bélcsek mondjak”. Pl. Babiloni Talmud Chullin
85a: ,Rabbi (a Misna szerkesztdGje) ellenben... helyeselte Rabbi Simon véleményét,
amiért 6 ezt mint a Bolcsek kijelentését el6adta.” O ugyanis ekkor, mint egy masik
esetben is, a sajat nézeteként fizte hozzd mint megegyezd véleményt.

2Van olyan szévegiink, amelyben csupdn egy vélemény taldlhaté azzal a kitétellel,
hogy ,,mondta”, ti. a bolcsek természetes médon tudtdk, hogy kirél van sz6, és ezt a
szocskat flizték hozza.

2 A tdlmid volt a rabbingvendékek kordbbi megjeldlése.

22 Babiloni Talmud Bavd Vétra 12a.

% Babiloni Talmud Szétd 49b.
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mad] bezarattak.” A Masodik Templom pusztuldsa utdn tehét a ,,bolcsek”
Izrael egyediili idvgarancidja maradtak, akiken személyesen nyugodott
Izrael iidvosségének biztositéka. Rabbi Jonathan ben Eliezern mondja
(3. szdzad): ,,A bolcs tanitvdnyoknak, akik a tanitdssal foglalkoznak,
Isten beszdmitja, mintha néki dldozatot és tomjént ajandékozndnak.”**
Ez azt jelenti, hogy a ,,bolcsek” a profétdk helyére 1éptek, és igy belép-
tek a papi funkcidba is. Miként Izrael iidve miatt fontos az, hogy tudés
tanitéja legyen, igy a legnagyobb tisztelet és legmagasabb cél az volt,
hogy valaki beletartozhasson ebbe a tekintélyes korbe.® Rabbi Simon
ben Zoma (2. szdzad) jelmondata volt, hogy ,,aki mindenkitél tanul”, az
bolcsnek szamit.? A Babiloni Talmud Nidda4 traktdtusa mondja:*” ,,Mit
tegyen egy ember, hogy bolcs legyen? O [Rabbi Jehosud ben Chéndnj4,
2. széazad] vélaszolt neki: T6ltson sok id6t a Tanhdzban és keveset a napi
igyekkel. Erre azt mondta: A sok tevékenység nincs hasznukra. Sokkal
tébb, konyordgni irgalomért Ahhoz, aki a Bolcsesség, miként halljuk:
»Mert csak az Ur adhat bélcsességet, az 6 szajabdl szarmazik tudés és
értelem.«”?® A bolcsesség (chochmad) tehét a ,tanitéknak” az orokké
érvényes és dltaldnosan elfogadott torvénytanitasdt jelentette. Ebben
az értelemben haszndljdk a rabbik a bibliai kijelentéseket a hochmdrdl.
A bibliai kifejezés értelmét egyszertien dtveszik, és csak a szovegisz-
szefliggés mutatja, hogy a bolcsesség itt sajditos médon rabbinikus
értelemben veendd, vagy pedig egy rovid magyardzat megvildgitja azt,
hogy kifejezetten milyen értelemben hasznaljék. fgy példaul Péld 8,22
tobb értelemben hasznaljak a bolcsességet, a praegzisztens bolcsesség itt
Toéraként is értendd.> Fontosak azok a kijelentések, amelyek a bolcses-

24 Babiloni Talmud Mendchét 110a.

% Rabbi Jose ben Joézer jelmondata volt: ,,Az § hdza legyen a bolcsesség gyiilekezeti
helye!” Avot 1,4.

2 Avét 4,1.

#” Babiloni Talmud Nidd4 70b.

28 Pgld 2,6. Hasonl6 a Babiloni Talmud Berdchét 55a. Rabbi Jochanan ben Zakkai csat-
lakozva Dan 2,21-hez: ,0) véltoztatja meg az idGket és a korokat, § taszit le és emel
fel kirdlyokat. Bolcsességet ad a bélcseknek, és tudomédnyt azoknak, akik megértik”
— gy, mint az dldds a Babiloni Talmudbdl (Berdchot 58b): ,.Legyen magasztalva, aki
az O bolcsességébbl valo, aki Ot féli, aki 6t kozvetitil” Ezen értelemben hasznalja
a Babiloni Talmud (Berdchét 33a) a XVIII. dldés 4. 4lddsat, amikor azt atalakitva,
benne a bolcsesség sz6t haszndlja.

29 A bibliai bolcsességet a rabbinikus tradiciéban a Sechindval is azonositottdk (leg-

inkdbb a midrdsokban), azonban megjegyezziik, hogy itt inkdbb a rabbinikus bol-
csességrdl valé szolds karizmatikus és homiletikus karakterérél van szé.
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ségnek a teremtésben vald egyiittmunkédlkoddsardl beszélnek,*® vagy
éppen a bolcsesség hét oszlopardl. A Leviticus Rabba és a Numeri Rabba
szerint ,[a] Téra szavai »médrvanyoszlopok«, mert a vildg oszlopai!”*!
Ezeket a Térdra vonatkoztatjdk. Aki a Téra tanitéjaként ismert, az ismeri
a Tordban Isten akaratdt, akin keresztiil minden teremtetett. Minden
jo dolgot, ami a bibliai bolcsességi iratokban taldlhatd, tigy irnak le és
dicsérnek, mint a bolcsesség ajandékat, és a Torvény tanitdinak gyi-
molcseiként magyardzzak, igy példdul az életet® vagy a hatalmat.®
Ugyanigy amikor a bolcsesség értékérdl,* illetve annak tinnepi lako-
méjan val6 részvételrsl van sz6,*® mindent a Téra egyediildllé miivére
vonatkoztatnak. Hasonlé értelemben olvashatunk a Térdr6l mint ,.egy
fels6bb bolcsesség képmdsarol”,* és amikor a Babiloni Talmud Szén-
hedrin traktdtusa azt mondja:*” , Dicsérve légy, aki Abrahdm gyermekeit
kivéalasztottad, és nekik az O bélcsességét kolecsonozted!”* Mivel a Téra
addsan at Mézes Izrael részére megkapta a bolcsesség kincsét, az a vilag
minden bolcsességével sem érhetett fel. Babiloni Talmud Kiddusin 49b:
,Tiz kab (mértékegység) jott le a vildgba, kilencet kapott meg Izrael,
és csak egy egységet az egész vildg.” Eles megkiilonboztetést tettek a
hochmd mint a rabbinikus taniték bolcsessége és a hochmd mint a
vildg bolcsessége kozott. A vilag bolcsességét azonban a zsidé tuddsok
feltilmultak, amelynek sok elbeszélését 6rzik a Talmud legendédi. Volt
egyszer egy versengés a nagyobb bolcsességért Rabbi Josud ben Hanéja

% Ott voltam mellette, mindent elrendeztem, és gyonyorkédtem nap-nap utdn, szine
eldtt jdtszadoztam mindenkor.” (Péld 8,30) A mondat dmdn szavét a rabbik mesternek,
amolyan szakmai irdnyiténak értelmezték. ,Isten Térdja az Isten eszkoze a vildg
teremtésénél.” (Avét 3,14) Egy tovébbi fontos sziveg ebben a vonatkozasban Péld
3,19: , Bolcsességgel alapitotta az Ur a féldet, és értelemmel dllitotta fel az eget.”

31 Leviticus Rabba 11,3; 9,1; Numeri Rabba 10,1; 6,2 — Jer 33,25 szellemében: ,,fgy 5201
az Ur: Ha nincs szévetségem a nappallal és éjszakdval, ha nem szabtam térvényeket
az égnek és foldnek...”

32P]. Leviticus Rabba 25,1; 19,23; Numeri Rabba 5,8; 4,19; utaldssal Péld 3,18; 4,22-re.

33P]. Numeri Rabba 4,13; 4,5; 13,17; 7,24k; 14,4; 7,48; Canticum Cantorum Rabba 1,3;
utaldssal Péld 8,15-re.

34 Pl. Genesis Rabba 35,3; 9,16; Numeri Rabba 6,1; 4,22; 10,4; 6,2; utaldssal Péld 3,14;
8,11-re.

35 P]. Numeri Rabba 2,3; 2,2; 13,15k; 7,18; utaldssal Péld 9,5-re.

3 Genesis Rabba 17,5; 2,21; 1d. 44,17; 15,12.

37 Babiloni Talmud Szdnhedrin 104b.

% Hasonl6 m6édon mér Bar 4,4: ,,Boldogok vagyunk mi, Izrael fiai, mert Isten tudtunkra
adta, hogy mi tetszik neki!”
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(2. szdzad) és egy athéni bolcs kozott.*® A csdszar kezdd figyelmeztetése
ez volt: ,Mindenki b6lcs!”, mire a rabbi lakonikusan megjegyezte: ,,Mi
olyan bélcsek vagyunk, mint On!™® A gorég bolcsességgel kapcsolatban
szintén talalunk egy kifejezett elutasitast, ellenségeskedést: ,, Atkozott
az ember, aki fiat a gorog bolcsességre tanitja!™!

3. Osszefoglalas

A bolcsesség az 6kori Kelet és a gorog bolcselet felél kiilonb6zé meg-
fogalmazdst kapott. Az akkdd mitolégidban Enki a bolcsességisten
lednya volt, Egyiptomban pedig az ibiszfeji Thot volt a bélcsességisten.
A korai posztbiblikus zsidé irodalom bélcsesség-, illetve bolesfogalma
a hellenisztikus, apokaliptikus zsid6 irodalom elGzetes talajan, sajét
titon dllapodott meg. A Egbdl aldszall preegzisztens Bolcsesség nem
talalt lakdst a Foldon, ezért visszatért a Mennybe. Az Igazsdgtalansdg,
a Balgasdg azonban megtaldlta helyét a F6ldon. Az 6kori zsiddsédg szent
irataiban a bélcsesség megtaldlja lakhelyét, ha nem is az egész vilagon,
de Isten kivalasztott népénél, Izraelnél. A Masodik Szentély pusztuldsa
utdn az dldozatok helyét a zsid6sag reggeli, déli, esti iméja vette 4t. A
bolcsesség azonosul a Téraval. Megsziint a préfétasdg intézménye és a
profétalds is, helyiikbe a rabbik, a taniték, a bélcsek 1éptek. Ok lettek
az isteni bolcsesség hordozoi is.
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A caddik - az igaz ember

1. Az igaz ember

A cdddik megjelolést, amelynek jelentése az ,,igaz”, arra az emberre
mondjék, akit igaznak tartanak Istenhez és emberhez val6 viszonyaban.
., N6é igaz ember volt, feddhetetlen a maga nemzedékében. Az Istennel
jdrt N6é.” (Noéch is cdddik tdmim héja bedéré6tav et-haEléhim hithél-
lech4-N64ch.) (Gen 6,9) A Biblia bgvelkedik a cdddik dicséretében.
Igazsdgban cselekedni a cdddik legnagyobb 6réme. , Az igaznak 6rém,
ha a torvény jut érvényre, de a gonosztevének rettegés.” (Péld 21,15) Az
igaz ember undor tdrgya egy gonosz szdmdra: ,, Az igaz megérti a nincs-
telenek iigyét, a biinds azonban nem tudja megérteni.” (Péld 29,27) Az
igazak hitiik szerint élnek: , Az elbizakodott ember nem Jszinte lelki,
de az igaz ember a hite dltal é]” (Hab 2,4), és ha a szamuk novekszik,
az emberek 6rvendeznek: ,,Ha az igazak jutnak hatalomra, oriil a nép,
de ha a biinésok uralkodnak, nyog a nép.” (Péld 29,2) Vannak egész
generdciok, amelyek igazak voltak: ,,...majd egyszer nagyon megret-
tennek, mert Isten az igaz nemzedékkel van!” (Zsolt 14,5) A jovében
majd az egész zsidé nép igaz lesz, és kiérdemli, hogy 6rokolje foldjét
mindérokre: ,, Egész néped igaz lesz, 6rokre birtokdban lesz az orszdg;
facsemete, amelyet én iiltettem, kezem alkotdsa, amely megmutatja
dicséségemet.” (1z 60,21) A cdddik jutalma az anyagi prosperitds, és ér-
deme kitart 6rokre. ,,Vagyon és gazdagsdg lesz hdzdban, igazsdga érokre
megmarad.” (Zsolt 112,3) ,Ha az igaz is megkapja a féldén a magdét,
mennyivel inkdbb a gonosz és a biinds!” (Péld 11,31) Még ha hétszer is
botlik, ismét felkel: ,Mert essen el bdr hétszer az igaz, mégis felkel, a
gonoszok ellenben elbuknak a bajban.” (Péld 24,16) Isten nem biinteti az
igazat éhezéssel és sziikolkodéssel: ,,Nem hagyja az Ur éhezni az igaz
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embert, de a biindsék mohdsdgdt elveti.” (Péld 10,3) ,,Gyermek voltam,
meg is dregedtem, de nem Ildttam, hogy elhagyatottd lett az igaz, sem
azt, hogy gyermeke koldussd vdlt.” (Zsolt 37,25)

A Biblia mégis elismeri, hogy vannak igazak, akiknek megprébal-
tatdsban van résziik. Abraham tiltakozott az ellen, hogy az igaz is
elveszhet a gonosszal egyiitt: ,,Hozzdlépett Abrahdm, és ezt kérdezte:
Vajon elpusztitod-e az igazat is a biindssel egyiitt?” (Gen 18,23) Habak-
kuk dgy jellemezte a gonoszt, mint aki lenyeli az igazat: ,Miért nézed
hdt el a hiitlenséget, miért hallgatsz, amikor a biinds tonkreteszi a ndla
igazabbat?” (Hab 1,13) A Prédikétor is felvetette ezt a dilemmat: ,,Van
igaz ember, aki igaz volta mellett is tonkremegy, és van biinds, aki go-
noszsdga mellett is sokdig é€l.” (Préd 7,15)

A korai zsid6 irodalom bélcsei, rabbijai igy jellemezték az igazakat,
mint akik nem pusztdn a térvény betdit tartjdk meg,' és akik aggalyos-
koddék a pénziigyekben.? Egy bekezdés azonban arra utal, hogy a cad-
dik alacsonyabb szinten van annél, mint ,,aki az Istent szolgalta™ LEs
akkor majd ismét Idtjdtok, mi a kiillénbség az igaz és a gonosz kozott,
az Istennek szolgdl6 és a neki nem szolgdlo kozott.” (Mal 3,18)° Egy
interpretdcid szerint Noét csak azért tekintik cdddiknak, mert erkdlesi
mércéje magasabb volt megromlott generdcidja tagjaindl. ,Noé igaz és
tokéletes ember volt nemzedékében: Istennel jdrt” (Gen 6,9),* vagyis ez
egy relativ és nem abszolit viszonyitds. A rabbik dicsérték a cdddikok
megigazultsdgat, mint ami nagyobb volt a szolgdlattev§ angyalokénal,’
és agy tartottdk, hogy ha a cdddikok akarnék, Istenhez hasonlé m6don
teremtd dolgokat tudnédnak véghezvinni.t Ugy gondoltak, hogy a caddik
megsemmisitheti Isten végzéseit,” és hogy réla mindig megemlékeznek
a jétettei érdemébdl kovetkez6 dldédssal. ,, Az igaz emlékezete dldott, a
gonoszok neve pedig elmdllik.” (Péld 10,7)® A rabbik igy magyardzték az
Gsanydk medddségét, hogy Isten hallani kivanta az igaz imadit, miel6tt

1Bdva Mecid 83a és Rdsi kommentadrja.
2Szota 12a.

3V6. Chégigd 9b.

4Szédnhedrin 108a.

>Szanhedirn 93a.

®Szanhedrin 65b.

”Moéd Kétén 16b.

8J6mad 38b.
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megdaldotta Gket gyermekekkel.® A cdddikoknak az érdemébdl 4ll fenn
avildg,'® és Isten nem pusztitja el a vildgot mindaddig, amig 6tven igaz
ember 6.1 , Azt mondta erre neki az Ur: Ha taldlok Szodoma vdrosdban
otven igazat, megkegyelmezek értiik az egész helynek.” (Gen 18,26) Az
emberek harom osztdlyra oszthaték: a teljesen megigazultak, a teljesen
gonoszok és a kozbeesdk,'? bar Préd 7,20 azt mondja: ,,Mert nincs a fél-
don igaz ember, aki jot tenne, és ne vétkeznék”, ami feltételezi azt, hogy
a teljességgel igaz ember koncepcidja pusztan teoretikus. A teljességgel
megigazultak azonnal be lesznek irva az Elet Kényvébe Rés hdSana
napjan, és hasonléképpen az orok életre az utolsé itélet napjan.'®

A caddik fogalma a hdszidizmusban teljesedett ki. A harminchat
igaz (cdddikim) azok, akik minden generdciéban oroklik a foldet (1asd
Lamed Vav Zaddikim).

2. A harminchat igaz ember

A Cddikim Nisztdrim (rejt6z6 igaz) vagy Ldmed Vdv Cdddikim (36
igaz), gyakran réviditve haszndlatos: Ldmed Vdv(nyik). A 36-0s szdm
misztikdja szerint minden id6ben 6sszesen harminchat igaz ember van
a vildgon, és ha nem volna meg a harminchat, ha egyikiik hidnyoz-
na, akkor a vildg véget érne. A két héber betl: a Idmed, amely 30-as
szamértékkel bir, és a vdv, amely 6-ossal, 6sszesen 36-ot ad ki. Ezért a
harminchatot nevezik a Ldmed-Vdv Cdddikimnek.

A Ldmed-Vdv Cdddikim, a ,harminchat igaz ember” a minimadlis
szdma azoknak az anonim igazaknak, akik minden generaciéban élnek
a vildgban. Privilégiumuk Isten szineldtdsa. A viladg létezése érdemei-
ken nyugszik. E tradici6 eredete a babiléniai Talmudban talalhaté, és
Abbéje 4moéra (278-338) nevében hagyoményozédott tovabb: ,,Nincs
kevesebb, mint harminchat igaz ember a vildgon, akinek résziik van
Isten Jelenlétében [a Sechindban].”** Ez a szdm ismertté valt egyrészt

9Jevamot 64a.

10J6m4é 38b.

1 Pirké DeRabi Eliézer 25.

12Rés Hdsdnéa 16b; Berdchot 61b.
13Rés Hésdnd 16b.

14 Szdanhedrin 97b; Szukka 45b.
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az irodalomban és a folklérban, kiilondsen pedig a Kabbaldban és a
hészid legenddkban. Szdmos elgondolés tortént a szdm eredetének és
értelmének vizsgdlatdra. A legtobben azon a véleményen vannak, hogy
a hagyomdny eredete nem zsid6. Gershom Scholem (1897-1982) szerint
abbdl az asztroldgiai hitb6l szarmazik, hogy létezik harminchat égi 6ve-
zet, amelynek mindegyike az év tiz napjdt uralja, és igy a konstelldciék
tiz fokét is. Ez a hit elterjedt volt a nyugati hellenisztikus kultirdban és
a keleti tanitdsban. Egyéb Gsszefiiggések is felmertiltek, de nem oldot-
tdk meg teljesen az eredet rejtélyét. A 36-os szdm az aggaddban nincs
kifejezetten megemlitve ebben a vonatkozdsban. Rabbi Simeon ben
Johdj tdnnda tdgy gondolta, hogy ,,a vildgon mindig van harminc igaz”,*®
mig Rabbi Simeon ben Rabbi Jehocdaddk nevében azt mondték (3. sz.),
hogy ,.a vildg negyvendt igaz érdemén” létezik.’® Ez a szdm két részre
bomlik: 30-ra és 15-re, amely szamok azt mutatjak, hdany igaz taldlhaté
Erec Jiszrdélben szemben a masutt él6kkel, ti. Babilénidban. ,,Bizony,
Istenem, te nem kedveled a gonoszsédgot, gonosz ember melletted nem
marad meg.”"” Rav Judd szerint a 30-as szdm a ,,vildg nemzetei kozott
1év6 igazak” szdma'. A 36-os szdm széles kord elterjedése kiilonosen
a késdi Kabbaldnak tulajdonithatd, amely adoptalta azt.

A zsid6 folklér szerint a rejt6zkodd szentek, akiket jiddistil Idmed-
vovnyikoknak hivnak, voltak a felel§sek a vildg sorsédért, és egyikiiket
a Messidsnak tartottdk. Ez az elképzelés nem taldlhaté6 meg a keleti
zsid6sdg korében. A Idmedvovnyikot a tobbi ember nem ismeri fel,
mert természetiikben és hivatdsukban aldzatosak. Ldmedvovnyikok
szerepeltek a 16—17. szdzadi kabbalisztikus népi legendédban és a hdszid
tanitdsban a 18. szdzad végét6l. Nagy veszély idején a Idmedvovnyik
drdmai médon megjelenik, felhaszndlja rejtett hatalmat, hogy legy6zze
Izrael ellenségeit, majd visszatér, ugyanolyan titokzatosan, ahogyan
jott, a homadlyba. A Ldmed-Vdd Cddikkim mésik neve a Nisztdrim (rejt6-
zGk —rejtettek). A Ildmedvovnyikok nem ismerik egymadst, és magukrol
sem tudjdk, hogy 6k a harminchat igaz kozé tartoznak. Jellemzik 6ket az
aldzat (4ndvd). Egy jiddis konyvecske meséje elbeszéli, hogy Szafedben

> Genesis Rabba 35,2; kiad. J. Theodor 1 (1965%), 330 és parh.
16 Chullin 92a.

17Midrés Zsoltar 5,5.

18 Chullin 92a.
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miként segitette meg az egyik ilyen rejt6zkodd szentet Ari ha-Kados
(Rabbi Isaac Luria (1534—-1572) egy bizonyos ,,Rabbi Nisszim'” képében.

Isten meg6rzi a vildgot a Idmedvdvok kedvéért akkor is, ha az egész
emberiség elfajul. Ez hasonlit a bibliai Szodoma és Gomorra torténeté-
hez, ahol Isten azt mondta Abrahdmnak, legalédbb tiz igaz ember sziik-
séges a varos megmenekiiléséhez. A harminchat igaz ember koziil az
egyik potencidlisan a zsid6 Messids, és ha a vildg arra készen 4ll, akkor
felfedi magat. Ellenkez6 esetben élnek és halnak, mint egy hétkoznapi
ember. Hogy a cdddik tudja-e, hogy 6 potencidlisan a Messids, az vita-
tott. Vannak hdszid térténetek, amelyek a rebbék kozott feltételezik a
Idmedvovnyikokat. Lehetséges az is, hogy felfedje magat egy ldmedvdyv,
de ez ritkdn torténhet meg, mert a Idmedvdv aldzata ezt kizarja.

A ldmedvovnyik szdmértéke tehat a héber lamed (L) és vav (V) be-
tik 6sszeaddsdbdl ered, 36. A -nyik orosz képzd, illetve jiddis utétag
a kifejezés végén azt jelzi, hogy ,,az a személy, aki ...” A 36 kétszer 18.
A szdmérték a zsid6 szammisztika szerint: a 18. szdm jelentése ,,élet”,
mert a ,,chdj” (é16) sz6 betdi adjak ki a 18-as szdmot. Mivel 36 = 2 x 18,
az altala képviselt egyénnek mintegy ,,két élete” van.
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Aldtomdst Isten tronjardl (kisszé), amelyen Isten iil, t6bb proféta is leirta,
igy Mikeds (1Kir 22,19), Izaids (Iz 6,1), Ezékiel (Ez 1,26—28) és Ddniel (Dan
7,9), az Ujsziovetségben pedig a Jelenések konyvében bukkan fel (4,2).

1 Kir 22,19 (Mikeds): ,,Majd folytatta, és azt mondta: »Halljad tehdt
az Ur szavdt: Lattam az Urat, amint székében iilt [j6sév dl-kiszd], s az
egész mennyei sereg jobbrél s balrél mellette dlit.”

1z 6,1: ,,Abban az esztenddben, amikor meghalt Uzija kirdly, Idttam
az Urat, amint magas és kiemelkedd széken iilt [josév dl-kisszé], és
ruhdjdnak uszdlya betéltotte a templomot [et-hdhéchadl].”

Ez 1,26-28: ,,Az égboltozat fol6tt pedig, amely fejiik felett volt, olyasmi
ldtszott, mint a zafirkd, székhez hasonlé [demut kisszél, s a székhez
hasonlé dolog folott [vedl demit hdkisszé] fenn emberi [dddm] alakhoz
hasonlé valami ldtszott. Ebben koroskoriil olyasvalamit Idttam, mint
a fényld érc, olyasmit, mint a tiiz; derekdtdl felfelé pedig és derekdtol
lefelé koroskoriil olyan valamit Idttam, mint a fényld tiiz, olyasmit,
mint a szivdrvdny, amikor esds napon a felhében feltiinik. Ilyennek
ldtszott a fényesség koroskoriil. Igy ldttam az Ur dicséségének [kevéd
Adonaj] jelenését...”

Dén 7,9: ,,Azutdn ezt ldttam: Trénokat [thronoj] dllitottak fol, és egy
Osoreg leiilt. Ruhdja fehér volt, mint a hé, fején a haj, mint a tiszta
gvapju. Trénja [ho thrénosz] olyan volt, mint a Idngolé tiiz, s annak
kerekei, mint az égé tiiz.”

Jel 4,2: ,,Azonnal elragadtatdsba estem, és ime, kirdlyi szék [thré-
nosz] volt elhelyezve az égben, és a kirdlyi széken iilt [epi t6n thrénon
kathémenosz] valaki.”
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A Dics6ség Tronja, a Kisszé hdKdvdd az a trén, amelyen Isten il az ég-
ben. A mennyben csak Isten iilhet, az angyalok és mds mennyei lények
mind dllnak. A trén képének alapjdul a f6ldi kirdly udvara szolgalt, és
Ezékiel latomdsdra nyulik vissza, aki trénon #il6 emberi alakot létott
az angyalok folott, amikor megnyilt az ég. A Mddsze Merkdva zsidé
tradici6 misztikusai a Dics@ség Trénjanak megpillantdsaban lattak
mennyei felemelkedésiik céljat. Feljegyzéseket hoztak vissza az énekek-
r6l, amelyeket az angyalok énekeltek, akik a tront tartjadk, ahogyan az
tn. Hékhdlot-irodalomban jelentek meg. A Talmud szerint a DicsGség
Trénja a vildg el6tt teremtetett, és az igazak lelkei alatta helyezkednek
el.! A zsidé filozéfusok szégyenkeztek az antropomorfizmus miatt, ti.
hogy Isten a Dicsdség Tronjdn il, és a tron megjelenitését allegoriaként
értelmezték, amely tulajdonképpen egy Isten dltal teremtett fénylény
lenne. Az isteni jelenlét angyalai: Gabriel, Mihaél, Raféél, Uriél a tron
koril helyezkednek el.

A Talmud és a Midrés tovébbfejlesztették a DicsGség Trénjdnak
képzetét, bekeriilt a valldsos kdltészetbe, a liturgidba és a misztikus
Hékhadlot-szovegekbe az i. sz. els§ szdzadokban, amikor a trénrél mint
mekvdvdrol vagy ,.tlizes szekérrdl” beszéltek. A zsidé filozéfusok koziil
Sz4adjd ben J6szef (882/892—942) és Mose ben Mdjmon (1137/8—1204)
voltak azok, akik ellenezték Istennek barmiféle antropomorf leirdsat,
megprébaltdk a trén latomadsét allegorikusan értelmezni, ellentétben
Jida Hélévivel (1075—-1141), aki a tizszekér-latomdsnak egy erdsen sz6
szerinti lefrasét fogadta el,” és aki a trén képét valldsos kolteményeiben
alkalmazta. Szdddjd ben Joszef nem vetette el teljesen a trén latomésat,
mivel az igaz préfétai tradici6 részének tekintette, de 4j értelmezést
adott neki. A bibliai interpretdciéra vonatkozo elvei szerint Szdadja ben
J6szef fenntartotta, hogy az Isten trénjira vonatkozé latomésok nem
értelmezhetdk szé szerint, mint ahogy példdul ,,a tenger megszdlalt”
kifejezés is metafora (Iz 23,4), és nem vehetd szé szerint.

A Hékhalot sz6 szerint termeket jelent. A Hékhdlot-szévegek a talmudi
id@szak és a kozépkor in. Mddsze Merkdvd miszticizmusdnak kényvei.
A Hékhdlot irodalma Ezékiel préféta ldtomdsaira épiil (Ez 1,4—28), aki

1 UNTERMAN 1999, 56. o.

2Széfer hdKuzdri 3,65 — A kazér kirdly torténetének konyve.

% ,Szégyenkezz, Szidon, mert igy sz6l a tenger, ezt mondja a tenger erdssége: Nem
vajiidtam, és nem sziiltem, nem neveltem ifjakat, nem tdpldltam sziizeket.” (1z 23,4)
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latta a megnyilt egeket, és a DicsGség Tronjandl latta az Isteni Szekereket.
A Hékhélot-iratok hései Rabbi Akivé és Ismdél ben Elisa (1-2. szdzad),
a Misna bdlcsei voltak. Leirtdk misztikus kalandjaikat és felemelkedé-
stiket a hét termen (hékhélot) keresztiil. Miel6tt ezen a hét csarnokon
val6 felemelkedésben valaki részt vesz, amelyet ,,a szekér leszallasanak”
neveznek, bojtoléssel és imadsaggal kell magdt megtisztitania. Ismernie
kell a titkos jelsz6t, amely az isteni és angyali nevekbdl tevédik 6ssze, és
amelynek segitségével az egyes csarnokok bejaratandl ért 4116 angyalok
beengedik, illetve visszaengedik a Foldre. Utazdsa sordn ttizfolyékon
kel at az utazd, mig a legfelsébb egek legmagasabb termébe érkezik. Itt
taldlkozik Metatronnal, a ,,kis istenként” ismert angyallal, és a trén léto-
madsdaval ér véget latomdsa, amelyben Isten csodédlatos nagysdgat csoddlja,
ami a Siur Komdban jelenik meg. A Talmud beszdmol a felemelkedés
veszélyeirdl a négy bolesrél sz616 torténetben, amely elmondja, hogyan
léptek be a Paradicsomba. Az egyik b6lcs meghalt, a masik megbolondult
a latomas kovetkeztében, a harmadikbél eretnek lett. Csak Rabbi Akiva
tért vissza békés koriilmények kozott.

A Metatron mennyei lény, a bibliai Hénoch atvaltoztatott alakja.
»~Hénoch az Istennel jdrt” (Gen 5,22), és még élve feljutott a mennyor-
szdgba, ahol angyalla védltozott. Metatront ifjunak tartjédk, § az isteni
Arc Hercege és e Vildg Hercege, aki mennyei irnokként tevékenykedik,
és feljegyzi Izrael cselekedeteit. Ezenkiviil angyali f6pap is, a mennyei
Templom szolgdja és mennyei kincstdrnok. Jelentdségét mutatja, hogy
un. kis Istenként dbrazoljdk, isteni nevet visel, mivel benne rejlik Is-
ten neve. A Mddsze Merkdva tradicié misztikusai hittek abban, hogy
mennyei felemelkedésiik alkalmdval megpillantjak Metatront. Egy 2.
szédzadi bolcs, Elisa ben Avujé eretnekké valt, miutdn latta Metatront
amennyben iilni, ugyanis ez két istenben valo hitre késztette. A nevet
megprobaltak latin vagy gorog eredetre visszavezetni, és ,,atmutatot”
vagy ,,az isteni trén mogott 4116t” jelent. Metatront néha Réaziéllel azo-
nositjak. Raziél angyal az, aki felfedi az embereknek a jové titkait és
tudésat. Nevének jelentése: Isten titkai. Raziél dtadott Addmnak egy
konyvet a titkos mégidrél, egy mdasik konyvet pedig Noénak nyjtott
4t. A Széfer Rdziél a titkok kényve, amelyet Addm kapott, és tébbek
kozott ellenszereket kindl a betegségekre.

A Siur Komd kifejezés jelentése: A termet mérete. A Madsze Mer-
kavéa hagyomdny egyik szévege Isten ,testének” méretein elmélkedik,
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amelyet a misztikus szemlél§ latott mennyei felemelkedésének végén.
A méasze-misztikusok a Siur Koma minden részének tudtdk a nevét,
jollehet az angyaloknak sem adatott meg, hogy ldssdk Isten 6ridsi mé-
reteit. Jelentheti még Isten nagysdgdnak eufemizalt kifejezését, ahogy
Ezékiel a dics@ség trénjan 116 emberi alakrol latott latomasa (Ez 1,26)
alapjan a misztikusok elképzelték.

A M4ddsze Merkdva — amelynek jelentése ,,a szekér miive” — a meny-
nyei felemelkedés korai misztikus gyakorlatait hordozza, amelyeket
Ezékielnek az isteni szekérrél sz616 ldtomdsaval és a Dics6ség Trénjaval
azonositottak. A Mddsze Merkdvat csak egy-egy tanitvdnynak lehetett
tanitani, csak akkor, ha képes volt a tanitdsok bensg valésdganak meg-
értésére. A merkdva-elmélkedés részét képezték a Siur Koma lefrasai
Isten hatalmas méret ,testérdl”. A merkdva-misztikus napokat toltétt a
mennyei felemelkedésre vald el6késziilettel, hogy az isteni kirdly szine
elé dllhasson. Bojtolt, fejét térdei kozé hajtva meditélt, egy pohér viz
felett elmélkedett, himnuszokat énekelt, alkalmazta a Széfer Jecirdban*
is megtaldlhaté bettikombinacidkat, valamint bonyolult angyali és
isteni neveket recitdlt, hogy eljusson az isteni trén latomédsaig.

Szdddja ben Joszef idéz egy ellenvéleményt megfogalmazot, aki azt
kérdezi, hogyan lehetséges ,ilyen Gsszefiiggésbe allitani ezeket az
antropomorf kifejezéseket, amikor a Biblia maga emlit egy emberhez
hasonlit6 format, akit a profétak lattak! Ezékiel és Mikeds Istent trénon
ilve irja le, melyet az angyalok tartanak az égboltozaton.” Az ellenvé-
leményt megfogalmazoénak — aki tovédbb is kérdezi Szdddjd ben Jészefet,
hogy vajon a préfétak nem azt gondoltdk-e, amit mondtak — Szdddja
ben Jészef azt vdlaszolja, hogy e formatumok kifejezetten e ldtomdasok
szdmadra lettek megteremtve, és ezeket, nem pedig Istent magat lattak
a préfétak. Fenntartja, hogy ,,a tront és az égboltozatot ugyantgy, mint
annak fenntartéit el6szor Isten teremti meg tlizb6l, hogy biztositsa pro-
fétajat arrol, O maga nyilatkoztatja ki szavat a proféta szamara. Ez pedig
nemesebb még az angyaloknal is, fenséges jellegt, fénytél ragyogo, és
gy hivjak, az »Ur dicsGsége«.” Azt a képet, amelyet Daniel leir (Dan

4 Széfer Jecird: A keletkezés konyve. A Mddsze Merkdva korai misztikus alkotdsa, két
f6 atdolgozdsa ismert. A 3. szdzadban keletkezhetett. A m( hat fejezete arrol tudésit,
hogy Isten hogyan teremtette meg a vildgegyetemet a tiz szefird és a héber alefbész
bettiin keresztil.

5 Széfer Emunot ve-Déot 2,10 — Hitelvek és vélekedések konyve.
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7,9), a talmudi bolcsek Sechindnak hivjék. Igy Szdddja ben Jészef szerint
a profétak ténylegesen nem léttdk Istent tronon tilve, hanem vagy tiizet
lattak, amelyet Isten teremtett egy trén formadjara, vagy fényt, amelyet
Isten teremtett, hogy a tron benyomadsét keltse.

Szaadja ben J6szef tizb6l valénak irja le a tront, és nem valamilyen
mads anyaghol, mert a tiizet tekintették a neoplatonistdk a legnemesebb,
éteri jellegli anyagi szubsztancidnak. Szdddjd ben J6szef aldhizta, hogy
a tliz teremtve lett, hogy jelezze, semmi sem 6rok, miként az Isten. El
akarta keriilni a ,logosz” gondolatat is, vagyis egy olyan, a vildg és
Isten kozotti kozvetit6 eszméét, ami Istennel egyiitt 6rok.°

Mose ben Mdjmon kiilonbséget tesz a Mddsze Merkdva tlizszekér-
elbeszélése és az Isten trénjarol vald specidlis latomdasok kozott. Azért,
hogy arisztotelidnus filozéfidjat tradiciondlis terminoldgidba dltoztesse,
a Misna (Chdgiga 2,1), a Mddsze Berésit — a teremtés elbeszélése — és a
Maddsze Merkava kifejezéseit haszndlja, hogy a fizika tudoménydra vagy
ametafizikdra utaljon megkiilonboztetésiil.” A félelemmel teli tisztelet,
amelyet a rabbik a Madsze Merkdvaval asszocidlnak, Mose ben Mdjmon
szerint a metafizikara vonatkozik. Ugy gondolta, hogy az felette van a
tomegek megért6 képességének, ezért rejtve kellene maradnia el6ttiik.

Mig Szdddja ben Jszef a tront a teremtett formdk egyikének tartotta,
Mose ben Majmon a Misné Tordban® f61é helyezi a teremtett szintnek.
Az univerzumot anyaghdl és formébdl 4116 véltoz6 szubsztancidkra,
anyaghol és formabdl 4116 véltozatlan szubsztancidkra és testetlen in-
telligencidkra osztotta fel. Mose ben Mdjmon az angyalokat a testetlen
intelligencidkkal azonositja. Ok a hdjjotok, a legmagasabb angyali lények,
és csak Isten van felettiik. Mose ben Mdjmon mégis azt 4llitja, hogy a hdj-
jotok a trénnél alacsonyabb rendftiek, ezzel arra utal, hogy a trén Istennel
azonos. A hdjjot (é161ény) a Merkdva-miszticizmus angyala, ahogyan az
Ezékiel latomdsaban megjelenik a Kebar folyé partjan. A hdjjotot elgszor
Mose ben Mdjmon zsidé angyali hierarchidban rangsoroljak.

Mose ben Mdjmon A tévelygdk utmutatéja cimi mive 1,9-ben a trén
fogalménak kétféle értelmezését fejti ki. Az elsG jelentés szerint a trén

°]J. DaN (1968, 106. 0.) gy gondolja, hogy Szdddja ben Jészef teremtett tiizei nem meg-
személyesitések, mivel nincs 6rok létezésiik, és igy kiilonboznek Mose ben Mdjmon
tiz elkiilontlt teremtett intelligencidjatol, akik orok létezdk.

’Maimonidész: A tévelygdk titmutatdja, Bev. 3.

8Uo. 2,7.
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a bibliai értelmezésben a Szentélyre vagy az egekre utal, amit trénnak
hivnak, mert Isten nagysagat kinyilvanitotta ezeken a helyeken, fénye és
dics@sége leszallt oda. Azt a bibliai verset, hogy ,,az ég az én trénusom”?
Mose ben Mdjmon ugy értelmezi: ,,Az ég utal létezésemre [ti. Isten
létezésére], nagysdgomra és hatalmamra”, gy, ahogy egy tron utal az
egyén nagysdgdra, aki mélt6 a tronra, annak dicsGségére és nagysagdra.
A mdésodik magyardzat szerint a trén utalds magdra Istenre. Amikor pél-
daul Mézes gy eskiidott, hogy ,,[mlivel kezet emelt az Ur trénusdra...”
(ki-jad dl-kész),'* akkor Istenre magdra eskiidodtt, utalva arra, hogy a trént
nem kell Istenen kiviili dolognak vagy teremtett 1énynek elképzelni.
Mose ben Mdjmon fenntartja, hogy a trén Isten lényegét jelenti, ugyan-
akkor azt Isten mikodteti, hajtja is."* Mose ben Mdjmon értelmezése a
tronrdl az Ezékiel hdjjot-vizi6jahoz adott elemzésében'? kiilonbozik A
tévelyglk utmutatdja tobbi részében irottaktdl, és Szdddjd ben Joszef
értelmezéséhez hasonlit. Itt nem vonatkoztatja a trént Isten 1ényegére,
hanem a latomésban szerepl§ tlizszekeret az elkiiloniilt intelligencidk
szintjére helyezi. Igy Ezékiel viziéja Mose ben Majmon szerint Isten
dics@ségének (és nem magdnak Istennek), az angyaloknak és az elkii-
loniilt intelligencidknak a megértése — ,tehat a ttizszekérnek és nem
az azt hajténak”. A trén kett@s értelmezése A tévelygdk ttmutatdjdban
hasonlithat6 a dicsGség értelmezéseihez a miiben (1,64).

A Kisszé hdKdvdd, a Dics6ség Tronja preegzisztens meghatarozott-
sdgdval a zsid6 valldsfilozofia egyik sajatos teoldgiai eleme, bar a sze-
rafok hetedik mennybéli megjelenésével a keresztény gondolkoddstdl
sem vdalasztja el, mégis a zsidé misztika egyedi hajtdsat latjuk benne.
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1. A Ruach haKodes

1.1. A Ruach haKodes a Bibliaban

Jéllehet a Rudch haKddes (,,a Szent Lélek”) megtaldlhat6 a Biblidban,?
specidlis jelentése, isteni megjel6lése a Biblia utdni id6kbdl szarmazik.
Arabbinikus gondolkoddsban a préfécia szelleme az, ami Istentél jon.
Ez egy isteni inspirdcié, amely az embernek megadja azt a képességet,
hogy a jovGbe, illetve Isten terveibe ldsson. A zsid6 hagyomény szerint
a Térat kézvetlentil Isten adta 4t M6zesnek a Szindj hegyén, de a Biblia
tobbi kanonikus irata médr a Ruach hdKddes inspirdcidja alatt sziiletett.
Annak meghatdrozdsa tehdt, hogy mi kertilhet be a Biblia kanonikus
iratai kozé, attél fligg, hogy azok a Rudch hdKédes segitségével irodtak
vagy sem.? A Rudch hdaKdédes ezen erejét azonban a préfétik nem egyeld
mértékben kaptak meg,* amit tanitvanyaiknak adhattak tovébb. J6zsué
Moézestél orokélte, Elizeus pedig I11ést6l.° Tébbszor taldlunk utalast
arra, hogy a Rudch hdKédes megsziint Izrael szdmdra. Ilyen utaldsok
vannak példdul az Elsé, illetve a Mdsodik Templom megsztinésének
idejébdl.s A legfontosabb szoveg a profétai inspirdciéra vonatkozéan
a Talmud Jéma4 traktatusdban taldlhaté: ,,Amikor az utolsé préfétak,
Aggeus, Zakarids és Malakids meghaltak, a Rudch haKddes eltdvozott
Izraelt§l.””

t Az el6adds elhangzott a Magyar Patrisztikai Tarsasdg XI. konferemcidjan (Szentség
és Szentlélek az 6keresztény kultirdban) Kecskeméten 2011. juilius 1-én.

2Zsolt 51,13; 1z 63,10.

3 Tészeftd Jdddjim_2,14; Enekek Eneke Rabba 1,1 no. 5.

4Leviticus Rabba 15,2.

5Deut 34,9; 2Kir 2,9-10.

®J6méd 21b.

7J6mé 9b.
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A profétak inspirdciéjan kiviil a Rudch hdKédes karizmatikus és
szent embereken is jelen volt, akik nem voltak préfétak a sz6 altaldnos
értelmében.? Amikor a rabbik Jerikéban gyiilekeztek, egy isteni hang
azt jelentette nekik, hogy ketten koziiliik mélték a Ruach hdaKédesre.’
A Rudch hdKodes jelenléte méds esetekre is dll, példdul azok szdmara,
akik nyilvdnosan tanitjak a Térat," és tiszta szdndékbél tanulnak, va-
lamint azoknak, akik akdr csak egy micvét (parancsot) is teljes hitbgl
teljesitenek.’ A Midrds szerint: ,Mindazt, amit az igazak tesznek, a
Rudch haKédes erejében teszik.”*?

1.2. A Ruach haKddes a korai zsid6 irodalomban

A Rudch hdKédest szent életd ember nyerheti el. A hozza vezetd spi-
ritudlis utat a Misna igy mondja el (Phinehdsz ben Jdir, 2. szdzad ma-
sodik fele): ,,A gondossdg testi tisztasdghoz vezet, a testi tisztasdg a
szellemi tisztasdghoz, a szellemi tisztasdg az 6nmegtartéztatdshoz, az
onmegtart6ztatds a jdmborsdghoz, a jdmborsag az aldzathoz, az aldzat
a btintél val6 félelemhez, a biint6l valé félelem az életszentséghez, a
szentség a Rudch haKddeshez [ajdndékdhoz] vezet.”*?

A Rudch hdKdédes birtokldsa és az eksztdzis vagy valldsos 6rom
kozotti kiillonbség megtaldlhaté a vizmerités 6romiinnepe, a Szimhat
Bét haSoeva szertartdsdban szukkét iinnepén. A Misna azt mondja:
,»Aki nem létta a vizmerités vigadalmat, nem latott igazi vigassagot
életében.”™ Az linnepet tanc, ének és zene kisérte," bdr ezt olyan szer-
tartdsnak tekintették, amelyben a részvételhez az inspirdciét magatol
a Rudch haKddest6l meritik a résztvevik, amelyet csak azok birtokol-
hatnak, akiknek a szive tele van valldsos orommel.'®

Izrael népét mint egészet bizonyos médon a Rudch héKédes ereje
iranyitja. fgy példaul amikor a rabbik kozott felmeriilt az a probléma,

8 Erubin 64b.

Jeruzsdlemi Talmud Hordjot 3,7; 48c.

10 Enekek Eneke Rabba 1,1 no. 8.

" Mechiltd Be-S4alla 2,6.

2 Tanhumad Va-Jehi 13.

138764 9,15; Avoda Zéara 20b; Jeruzsdlemi Talmud Sédbbat 1,3, 3c.
14 Szuk4 5,1.

15 Szukkd 5,4.

16 Jeruzsdlemi Talmud Szukkd 5,1; 55a.
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hogy vajon a peszdchi dldozat szombaton végezhetd-e, abban lattdk a
megoldast, hogy a nép hogyan cselekedne a szombati elGirdsokkal kap-
csolatban. Hillél kijelentette: ,Hagyjdtok rdjuk, mert a Rudch hdKédes
rajtuk van. Ha maguk nem is préfétak, 6k akkor is a préfétak fiai.””

A Ruéch hdKédes kifejezésnek egy problematikusabb haszndlata az,
amikor valamilyen médon megszemélyesitik és Isten szinonimadjaként
haszndljak. Ez a megszemélyesit§ tendencia mar az olyan kifejezések-
ben is megtaldlhaté, mint példdul hogy a ,,Rudch haKddes nyugszik”
egy személyen vagy helyen, vagy valaki ,befogadja a Rudch hdKédest”,
amikor Izrael szdndéka szerint cselekszik,’® avagy elhagyta Izraelt és
visszatér Istenhez." Ez a megszemélyesités csupdn a képzelet szabad
jatéka, és nincs olyan jelentése, hogy a Rudch hdKédes Istentdl kiilon
allé 1étezd, valosdg lenne. Arrdl sincs sz6, hogy a Rudch hdaKdédes
valamiképpen Istennek egyik kézponti, f6 része lenne, ahogy az a
keresztény Rudch haKédesrdl, vagyis a Szentlélekrdl vallott koncep-
ciéban megtaldlhaté. A Ruach hdaKdédes kifejezés haszndlata koriil
6sszpontosuld problémak annak egymdsba mosédé, kiilonbo6zé alkal-
mazdsabol fakadnak. Néha csupdn Istennek egy szinonimadja, maskor a
préfécia képességére utal az isteni inspirdcié dltal. Ahhoz, hogy kell§
perspektivdval rendelkezziink a témat illetGen, mindig szdmitdsba kell
venni és szem el6tt kell tartani a monoteista hatteret és a rabbinikus
gondolkodds képi jellegét.

Szdmos szoveg van, ahol a Rudch haKddes és a Sechind kifejezések a
kiilénb6z6 szovegvaltozatokban felcserélédnek.? Ez a felcserélhetdség
valdszintleg annak a kvetkezménye, hogy bar a Rudch hdKddes és a
Sechind ténylegesen kiilénb6z4 valdsagok, egy bizonyos tartoményban
azonban azonosak, és mindkett6t gyakran haszndljak Isten szinonima-
jaként. G. F. Moore azonban a terminusok felcserélését f6leg a masolék
hibdjanak tekinti.?!

A Rudch hdKddest meg kell kiilonboztetni a bat kéltél (a hang lednya),
amennyei hangtdl is. Mindkettd bizonyos értelemben Isten reveldciéja,

17 Toszeftd Peszdchim 4,2.

18T eviticus Rabba 6,1.

19Prédikator Rabba 12,7.

20 Peszachim 117b; Sdbbat 30b; Jeruzsédlemi Talmud, Szukkd 5,1; 55a; Sz6td 13,3; Sz6td
48b; Szdnhedrin 11a.

21 MooRE 1927, 1: 437.0.
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de cselekvési mddjuk és fontossdguk kiilonbozé. A bat kélt az irodalmi
forrdsok mennyei hangként dbrazoljdk. A hédldchd nem mindig tudja
meghatdrozni.?? A Rudch hdKédes viszont az emberen keresztiil, isteni
inspirdciéként munkdlkodik, és ez teolégiailag vitathatatlan.

1.3. A Ruach haKddes a zsido filozofidban

1.3.1. Alexandriai Philén

Alexandriai Philén (i. e. 20 —1. sz. 50) szdmadra is az isteni Lélek az, ami
a préfétakat profécidra inspirdlja. Philén Az egyes torvényekrdl cimt
mivében? azt irja: ,,Nincs olyan profétai kijelentés, ami valamikor is
a préfétanak sajatja lenne. A préféta egy tolmadcs, akit egy Mésvalaki
késztet minden megnyilvdnuldsdra, amikor nem tudja, mit tesz, és
megtelik inspirdciéval. Akkor az értelem visszahizddik, és dtadja a
lélek celldjat egy 1j latogaténak, azt kibérlének, az isteni Léleknek [td
Theji pneumatosz], mely a beszéd szervein jdtszva, olyan szavakat
diktal, melyek vildgos médon a proéfétai izenet benyomédsat adjak.”
Platénnak az isteni inspirdciorél vagy ériiletrél vallott felfogdsdnak
hatdsara Alexandriai Philén Abrahdm , mély 4lmat”* az eksztdzis egy
forméjaként interpretdlja, amit a préféta megtapasztalt: ,,Ez az, amibe
a profétdk rendszeresen belekeriilnek. Az elme kiiiriil az isteni Lélek
érkezésekor, de ami elvdlik az elmétdl, visszatér annak birtokédba.”?
Philén szerint az Isten Lelke ,,rdszdll” az emberre, ,,betolti”, meglato-
gatja, és ugyan csak alkalmanként, de beszél hozza. Kiilonleges ese-
tekben, mint példdul Mdézesnél az isteni Lélek folyamatosan az ember
lelkében marad. Ugy ttinik, Philén nem ismerte vagy taldn nem fogadta
el a palesztinai rabbik dltal vallott hagyomdanyt, miszerint fokozatbeli
kiilénbség van a préfétak isteni inspirdcidja és a Biblia utdni idék
szerzdGinek inspirdcidja kozott.

Alexandriai Philén fenntartja, hogy az isteni Lélek kiilon spiritudlis
valdsdg — ,,egyedi mdédon testtel biré lélek” —, amelynek funkcidja az,
hogy ,,az isteni kommunikécié tolmdacsoléjaként miikodjon az ember

*Bdva Mecid 59a, ahol a bat kél kijelentéseit elvetik.

2 Alexandriai Philén: Az egyes térvényekrdl 4,49.

24 Gen 15,12

%5 Alexandriai Philén: Quis rerum divinarum haeres sit 265.
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felé”.* Egyedi ugyan, de természetében olyan, mint az emberek vagy
az angyalok testetlen lelke. Bar Philén nem alkalmazza a Logosz kife-
jezést az isteni Lélekre, utal rd, mint a Bolcsességre, amelyet viszont a
Logosszal azonosit. Alexandriai Philén isteni Lélekr6l alkotott fogalma
a rabbinikus irodalom sechind-fogalméval azonosithaté.

Alexandriai Philén hasznélja még az isteni Lélek kifejezést szdmos
mas értelemben is, igy az értelmes lélek értelmében Az egyes torvények-
rél cim miivében,? ahol az Isteni Lelket ,,az els§ emberre kibocsétott
élet lelkével” azonositja — ami a raciondlis 1élek.?® Hasznélja a levegd
értelmében is, ami a harmadik elem Gen 1,2-ben: , Isten lelke lebegett
a vizek felett”** és értelmezi gy is, mint ,tiszta tuddst, melyben min-
den bélcs ember természetesen osztozik”. Philén a kifejezésnek ezt az
utolsé értelmezését Ex 31,2-re alapozza, amelyben Becdlelt betoltétte
Isten ,,az isteni Szellemmel, bolcsességgel, megértéssel és minden
mesterséghen valé tudédssal”.®®

A holt-tengeri tekercsekben az isteni Lélek koncepcidja hasonlé
Philénéhoz, amennyiben ott is gy tekintik, mint szellemet, amely
»leszdll az emberre” vagy ,.beszél hozzd”. A tekercsekben az ember a
testi szennytdl valé megszabadulds eredményeképpen (bemeritkezés)
Gjjasziiletik, és 4j lelket kap. Bar sok platonikus és gnosztikus elem
van a holt-tengeri tekercsek isteni Lélekre vonatkozé felfogdsdban,
David Flusser azt allitja, hogy a koncepci6 zsid6 eredetd.** A holt-ten-
geri tekercsek lehettek hatdssal a Szentlélek keresztény koncepciéjara.

A Szent Lélek képzete viszonylag kis szerepet jatszott a kozépkori
zsid6 gondolkoddsban, valdszintileg a keresztény Szenthdromsdggal
kapcsolatos felfogds reakcidjaként. ElsGsorban a bibliai préfécia egy
alacsonyabb tipusdnak megjeldlésére volt hasznélatos, amely elérhetd
azutdn is, hogy az igazi préfécia megsziint Aggeussal, Zakaridssal
és Malakidssal A. J. Heschel felsorol szamos kozépkori gondolkodét,
akik dgy tartottdk, hogy a profécia ajtaja nem zarult be teljesen, és
van lehetdség a reveldciora, ami a Szent Lélek segitségével torténhet

26 WoLFsON 1948, 2: 32. o.

¥ Alexandriai Philén: Az egyes torvényekrdél 4,123.
28 WoLFSON 1948, 1: 395. o.

2 Alexandriai Philo: De gigantibus 22.

% Alexandriai Philo: De gigantibus 23.

31 FLUSSER 1958, 252. 0.
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meg egy dlomban — ami a profécia alacsonyabb formédja —, vagy egy bét
kélon keresztiil.*

1.3.2. Judd Halévi

Juda Halévi (1075-1141) szdmos kontextusban tdrgyalja a Ruach hé-
Kédest. Ellenzi az iszldm arisztotelidnusok véleményét, miszerint a
profécia az dltaluk Szent Léleknek vagy Gdbrielnek is hivott aktiv
intellektus (isteni ész) kozvetitésével jon el, és allitja, hogy a préfécia
kozvetleniil Istent6l] jon.** Egy mdsik kontextusban Juda Halévi allitja,
hogy azok a spiritudlis formdk, amelyeket Isten dicsségének hivunk,
abbdl a spiritudlis szubsztancidbdl keriilnek ki, amelyet Szent Lélek-
nek hivunk.* Isten Dicsésége olyan finom szubsztancia, amelynek
segitségével kivalasztott egyének megldttdk Istent.’ Ismét egy masik
kontextusban 4llitja, hogy a Szent Lélek beboritja a préfétat, amikor
profétal, a nazirt, a messidst és a f6papot, amikor kérdezi az Urimot és
Thummimot.*® A Széfer Jecird®” magyardzatdban Juda Halévi azt allitja,
hogy az angyalok Isten Lelkébdl lettek teremtve, és a spiritudlis lelkek
kapcsolatban dllnak veliik.*

1.3.3. Mése ben Mdjmon

A profécia tdrgyaldsakor a Tévelygdk iitmutatéjdban Mése ben Méj-
mon (1137/8-1204) a proéfécia 11 fokozatét sorolja fel, amelyek koziil
a méasodik legalacsonyabb fokozat a Rudch hdKddes altali préfécia. E
préféciatipus Balamé, amikor az Urimot és Thummimot kérdezte, és a
hetven véné. D4vid a Zsoltdrokat, Salamon a Példabeszédeket a Ruiach
haKédes segitségével irta, és a Bolcsesség konyve, valamint az Enekek
éneke is igy ir6dott. A hagiografia tobbi iratai is inspirdcién keresztiil
szllettek, vagyis a Rudch haKddes segitségével. A Rudch haKdédesre
vonatkozdan Mése ben Mdjmon azt irja: ,,...ez abban 4ll, hogy egyvalaki

32 HEscHEL 1950.

3 Judd Halévi: Kuzdri 1,87.

34 Uo. 2,4.

*Uo. 4,3.

% Uo. 4,15.

%7 Az alkotds konyve, a Kabbala egyik alapmive.
% Judd Halévi: Kuzari 4,25.
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azt tapasztalja, hogy valami red szallt [...], hogy b6lcsességekben beszél
[...], melyek vezetSkre vagy isteni dogokra vonatkoznak.”*

1.3.4. A 20. szdzad

A Szent Lélek koncepcidja kozponti jelentGségli Hermann Cohen (1842—
1918) utolsé kényvében, a Die Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentumsban.*® Ellenezve Alexandriai Philén logoszkoncepciéjat
mint Isten és ember kozotti fliggetlen kozvetit6t, Hermann Cohen ugy
tartja, hogy a Szent Lélek az Isten és ember kozotti korreldcid, 6sszekotd
kapcsolat jellemzéje. A Szent Lelket etikai purifikdciéhoz koti Lev 22,32-
re*! alapozva, és azt allitja, hogy az inkabb aktiv etikus viselkedésben
nyilvanul meg, nem pedig a kegyelem passziv befogaddsaban. Az eti-
kai purifikdcion keresztiil az ember 4j lelket kap. A Szent Lélek nincs
egyediil sem az Istennel, sem az emberrel, csak korreldciéban van jelen.

A liberdlis gondolkodd, Kaufmann Kohler (1843-1926) szdméra a
Szent Lélek az értelem ajdndéka Istent6l az ember szamadra.** Mig a rab-
bik dgy hitték, hogy az els6 ember tokéletes értelemmel volt megaldva,
és a ,tudds minden dgdnak” birtokdban volt, a modern kor gondolkodéi
szerint az ember tudédsa névekedett a korszakokon at. Kohler tehét gy
gondolta, hogy a Szent Lélek dinamikus valami. Ez az a lélek, amely
a legtisztdbban az élet minden teriiletének — szocidlis, intellektuadlis,
mordlis és spiritudlis szférdjanak — ,,a legmagasabb célok felé¢ val6”
fejlédésében és evolicidjdban nyilvdnul meg.**

3 Mose ben Majmon: A tévelygdk titmutatdja 2,45.

40 CoHEN 1929, 116-130. o.

4, Ne szentségtelenitsétek meg szent nevemet, hogy szentnek bizonyuljak Izrael fiai
kozott. En, az UR, szentséget kivdnok téletek, én hoztalak ki titeket Egyiptom foldjérdl,
hogy Istenetek legyek, én, az Ur.” (Lev 22,32—33)

42 KoHLER 1918, 200. o.

*Uo. 230. o.
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2. A Sechina

2.1. A Sechina fogalma

A Sechind sz6 szerint ,,benne lakdst, rajta pihenést” jelent. Leggyakrab-
ban arabbinikus irodalomban utal Istennek a vildgban valé numinézus
jelenlétére.** A Sechindban Istent tér- és idébeli meghatdrozdsban
tekintjiik jelenlétnek, evildgi 6sszefiiggésben. Megszentel egy helyet,
egy targyat, egy egyént vagy egy egész népet, ez a Szent reveldcidja a
proféan kozepette. Néha azonban a Sechind egyszertien az Istenre valé
utaldsnak egy alternativ médja, olyan kifejezések mellett, mint ,,a Szent,
legyen aldott” vagy ,,a Konyoriiletes”. Példaul ,,Az Ur, a te Istened utan
fogsz jarni” szentirdsi vershez* a Talmud a kovetkezd kommentart
fzi: ,Lehetséges az ember szdmadra, hogy a Sechind utdn jérjon? Ez
inkabb azt jelenti, hogy az embernek kévetnie kell a Szentnek — dldott
legyen — az erényeit.”® A Sechind fogalma, bar sokszor latszélag meg-
személyesitett modon szerepel bizonyos szévegekben, mégsem értel-
mezhet§ gy, mintha az Istennek egy kiilon vonatkozasa lenne, illetve
barmilyen értelemben is Istennek része. Az a gondolat, hogy a Sechina
Isten része lenne, teljesen idegen a rabbinikus judaizmus egyértelmd
monoteizmusatél, amelyben az isteni lényeg egysége alapvet6. Azok
az utaldsok a Sechindra, amelyek félreértheték, példaul amelyek arrél
beszélnek, hogy Isten a Sechindjat Izrael ko6zé helyezte,*” vagy ahol
a Sechindt igy dbrazoljdk, mint aki Istenhez beszél,*® a homiletikus
nyelvhasznalat termékei. A rabbik, a tanitdk tisztdban voltak a félreér-
telmezés veszélyeivel, és néha megjegyzéseiket egy ilyen kivjdkhollal
(kifejezéssel) vezették be: ,mintha ez lehetséges lenne”.*°

Az egyik legelsd kép, amit a Sechindval 6sszefiiggésbe hoznak, a

* A numen a rémaiak szdmdra az istenség érzékelhetd mivoltat jelentette, tehdt nem
egy tényleges konkrét istenre utalt, hanem az ember dltal megtapasztalhaté isteni
fogalmaéra.

4, Az Urat, a ti Isteneteket kovessétek, ot féljétek, az 6 parancsait tartsdtok, az 6 szavdra
hallgassatok, neki szolgdljatok, s 6hozzd ragaszkodjatok.” (Deut 13,5)

46 Sz6ta 14a.

47 Szifré Numeri 94.

48 Midrds Proverbium 22,28.

49 Mekhilta Pisa 12; ScHEcHTER 1909, 40,1.
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fény képe. Igy példaul ,[a] fold fénylett az O dicsGségétsl” (Ez 43,2)%°
vershez a rabbik megjegyzik: ,,Ez a Sechind arca.”®® Az angyalokat és
az igazakat a mennyben (Olam hdBa — az eljovendé vildg) a Sechind
ragyogdsa tartja fenn.*? Ez az asszocidci6 lett az alapja annak a nézet-
nek, hogy a Sechind valamilyen fényl6 anyag, egy fénybdl valé 1ény,
amelyet Isten teremtett. Ez a nézet megtaldlhaté néhany kézépkori zsidd
filozofus felfogdsdban, a modern kor azonban kritikdval illeti.*® A fény,
aragyogé dics@ség és a sugdrzds dltalanosan sszefiiggésbe hozhaté a
fény képzetével a valldsi misztika nyelvezetében, és nem sziikségsze-
rien hordoz sz6 szerinti jelentést egy kiilon létezd fényl6 valésdgra.

2.2. A Sechina a Targumokban

A Sechind ardm formédja gyakran szerepel a Targumokban, kiiléndsen
az Onkelos Targumban. Egyiitt alkalmazzdk més , kozvetit§” fogal-
makkal, amilyen példdul a memrd jakdrd (neves vildg), hogy koriilirjak
az Istenre val6 utaldsokat, elkeriilve a kiillonb6z4 bibliai kifejezések
egyértelmi antropomorf értelmezéseit. Példaul ,,[a]z Ur nincs koztetek”
verset® Onkelos igy forditja: ,,Az Isten Sechindja nincs koztetek!”® A
,[n]em lathatod az En arcomat, mert ember nem lathat engem” verset®

50 FEs ime, Izrael Istenének dicsdsége bevonult kelet fel6l. A ziigdsa olyan volt, mint sok
viz zigdsa, és folségétdl felragyogott a fold.” (Ez 43,2)

5 Chullin 59b-60a.

*2Exodus Rabba 32,4; Berdchét 17a. ,,Amikor aztdn Mdzes leszdllt a Sinai hegyérdl,
kezében a bizonysdg két tdbldjdval, nem tudta, hogy ragyog az arca az Urral valé
beszélgetés miatt. Aron és Izrael fiai azonban megldttdk, hogy sugdrzik Mdzes arca,
ezért féltek a kozelébe menni. O azonban hivta 6ket. Erre Aron is, a gyiilekezet feje-
delmei is odamentek hozzd. Miutdn veliik mdr beszélt, odamentek hozzd Izrael fiai is
mindnydjan, és § megparancsolta nekik mindazt, amit az Urtél a Sinai hegyén hallott.
Amikor aztdn befejezte beszédét, fdtyolt boritott az arcdra. Ezt mindig levette, ha
bement az Urhoz, hogy beszéljen Vele, addig, amig ki nem jott. Akkor aztdn elmondta
Izrael fiainak mindazt, amit az Ur parancsolt neki. Amikor kijott, ldttdk, hogy sugdrzik
Mozes arca, 6 azonban ismét eltakarta arcdt, amikor hozzdjuk szélt.” (Ex 34,29-35)

53 ABELSON 1912.

54 Minthogy az Ur nincsen kozéttetek, ne menjetek fel, hogy el ne hulljatok ellenségeitek
elétt!” (Num 14,42)

% Targum Numeri 14,14. ,,...meg ennek a foldnek a lakdi, akik azt hallottdk, hogy te,
Uram, e nép kozott vagy, és szinrél szinre engeded ldtni magad, s felhdd védi bket, s
felhdoszlopban jdrsz eléttitk nappal, s tiizoszlopban éjszaka.” (Num 14,14)

5 ,Majd azt mondta: Am arcomat nem ldthatod, mert nem ldthat engem ember tigy,
hogy életben maradjon.” (Ex 33,20)
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igy fordlt]a »Te nem ldthatod az én Sechindm arcét!”,*” a ,,hogy odategye
az O nevét”s verset pedig igy: ,hogy oda helyezze az O Sechinajat”.*®

2.3. A Sechina a Talmudban és a Midrasban

A Sechind talmudi és midrasi haszndlata szélesebb spektrumd, bizo-
nyos értelemben kiilénb6zik a Targumoktdl, a korok, szovegek tobbféle
elszinez@dést tartalmaznak. Kezdetben a Sechindt az isteni megnyil-
vanuldsra val6 utaldsként hasznaltdk, mindenekel6tt arra, hogy Isten
jelenlétére mutasson rd egy adott helyen. Ez egyrészt nem jelenti Isten
mindenhatdsdgdnak korlatozasat, masrészt kifejezésre jut az is, hogy a
Sechind mindeniitt jelen van,* ahogy a nap mindeniitt stiit a vildgra.®
Még azok a helyek és targyak is, amelyeket Isten kiilonleges szentséggel
tolt be jelenléte dltal, mint példdul. a csipkebokor, amelyben felfedte
onmagat Mézesnek, vagy a Sinai-hegy és a Szentély a pusztdban, ame-
lyekkel kapcsolatban a Sechind kifejezést haszndljdk leginkdbb, azt
tanitjak, hogy nincs hely a vildgon, amely nélkiil6zné Isten jelenlétét:
sem egy kicsiny fa, sem egy kopdr hegy, sem egy fdbdl késziilt szentély.
Bér Isten jelenléte mindeniitt 1étezik, a Sechind — mds népekhez képest
— kiemelten Izraelen nyugszik.®® Izrael ugyanis a kivalasztott és Isten
altal megszentelt nép, azért, hogy az Ur akaratdnak hordozéja legyen
a vildgban. Izrael blinei vezettek a Templom elpusztuldsdhoz, ahol a
Sechind mindig jelen volt.** Egy szoveg szerint a Templom leromboldsa
miatt tdvozott el az égbe a Sechind.®® Van viszont olyan alldspont is,

57, Azt mondta erre az Ur: Magam fogok el6tted haladni, és nyugalmat szerzek neked!
Mozes azt vdlaszolta: Ha nem te magad mégy el6ttiink, ne is vezess ki minket errél
a helyrél!” (Ex 33,14-15)

5 ...hanem arra a helyre menjetek, amelyet majd kivdlaszt az Ur, a ti Istenetek vala-
mennyi torzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét, s ott lakozzék.” (Deut 12,5)

% ...akkor arra a helyre menjetek, amelyet majd az Ur, a ti Istenetek kivdlaszt, hogy
ott legyen a neve, és oda vigyétek mindazt, amit parancsolok: egészen elégd dldo-
zataitokat, vdgé dldozataitokat, tizedeiteket s kezetek adomdnyait, s mindazt, ami
kivdlébb azon ajdndékok koziil, amelyeket fogadtok az Urnak.” (Deut 12,11)

%0 Bdva Vitrd 25a.

1 Szdnhedrin 39a.

62 Sabb4t 67a; Sz6td 5a; Exodus Rabba 34,1.

5 Berdchot 7a; Sdbbat 22b; Numeri Rabba 7,8.

%4 Ez 4ll az Els6 Templom esetében, a Mdsodi Szentélyrél tgy vélték, hogy az isteni
JelenléttSl mentes volt — Jémad 9b.

% Sdbbat 33a; Exodus Rabba 2,2.
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hogy a Sechind akkor is Izraellel van, ha az biings, tisztdtalan.’® Ha
Izrael népe szdmiizetésbe megy, a Sechind veliik megy, és ha eljon a
megvéaltds, a Sechind is megvdaltasra keriil.®”

A Sechind nemcsak Izrael népén, annak egészén nyugszik, hanem
annak részein, csoportjain, egyénein is. Ahol tizen dsszegytilnek ima-
ra, a minjen, vagy ha csak egyvalaki il le, és tanulmanyozza a Térat,
ott van a Sechind.®® A Sechind vigydz a betegre,* és ott van a férj és a
feleség kozott is, ha azok méltdk erre.”® Aki j6tékonykodik, az mélté a
Sechind befogaddsdra,” és az is mélté rd, aki kiilonleges médon teljesiti
a cicit micvdjat.”> Aki fennhordja az orrat, igen biiszke, az a Sechind
tiirelmét probdra teszi,” és az is, aki titokban vétkezik.” Nem nyugszik
a Sechind azokon, akik keseregnek, lustdk, jatszadozok, konnyelmiek
és felesleges beszélgetésekben vesznek részt, csak azokon, akik 6rom-
mel teljesitenek egy micvdt.”® A giinyoléddk, a hizelg6k, a hazugok és
ardgalmazdk sohasem részesiilnek a Sechindban.” Egy igaz bir6 arra
készteti a Sechinét, hogy Izraelen nyugodjon, de egy hamis biré elzi
Izraelt6l.”” A fogalom olyan kifejezéseknek is része, mint példaul ,,a
Sechind szdrnyai alatt” (ti. védelme alatt). A prozelitdkrdl, a zsidésdgba
betér6krél azt mondjék, hogy bevétetnek a ,,Sechind szdrnyai ald”.”®

A Sechinat 6sszefliggésbe szoktdk hozni egy karizmatikus szemé-
lyiséggel, illetve gy tartjdk, hogy a nagy egyéniségeken mindig ott
nyugszik. ,,A Sechind csak egy bolcs, gazdag és bator férfin nyugszik,
kinek tartdsa kimagaslé.””® A talmudi kor sok rabbijét tartottak arra
érdemesnek, hogy az isteni Jelenlét nyugodjon rajta, kivéve, ha arra

% Jéma 56b.

% Megilld 29a.

% Berdchdt 6a.

%9 Sdbbét 12b.

70 Sz6t4d 17a.

71 Bava Vatra 10a.

72 Cicesz (cidékli / arbe kanfesz / cicit / talit katan) — szemlélérojt; micvd: parancs.
Menédchot 43b.

7$ Berdchat 43b.

7 Chaégigd 16a.

7 Sdbbét 30b.

76 Sz6td 42a.

77 Szdnhedrin 7a.

78 Sdbbat 31a; ldsd még Toszeftd Hordjot 2,7. Mézest a ,,Sechind szdrnyaiba boritva”
vitték a temetési helyére: Szotd 13b.

79 Sabb4at 92a; Neddrim 38a.
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nemzedéke nem volt érdemes.® Ugy tinik, ez a karizmatikus vonat-
kozds kapcsolédik ahhoz az elképzeléshez, miszerint némely egyének
birtokdban vannak a Rudch hdaKddesnek, a Szent Léleknek. A Sechind
kifejezés haszndlata Isten érezhetd jelenlététél kezdve — amilyen a
Sinai-hegyi teofdnia vagy a félelmet kivdlté beszélgetés Mdzessel a
Szentélyben — egészen addig a sokkal egyszertibb elképzelésig terjed,
miszerint egy valldsi cselekedet vagy egy micvd kozelebb hozza az
Istent az emberhez. Néha a Sechind fogalma egyszertien az ,,Isten” ki-
fejezés alternativdja, mds alkalommal pedig egy, az Istentél kiilonallé
felhangot hordoz. Van, amikor megszemélyesiil, van, amikor nem. A
zsid6 vallasfilozofia szemszogébdl hiba lenne az egyik fajta haszna-
latnak a hangsilyozdsa a mdasik kizardsdval. Mindig szem el6tt kell
tartani a Sechind értelmezésekor a zsidé monoteizmust. Volt a Sechind
rabbinikus értelmezésének egy bizonyos demitologizdlt mdédozata is
a Talmudban, jéllehet az mindossze egy személy véleménye: ,Rabbi
Josze mondta: »A Sechind soha nem j6tt le a lenti vilagbha, és Mdzes
sem emelkedett a magasba.«”%

2.4. A Sechina a kozépkori zsido filozofiaban

A rabbinikus bolcsektél, a talmudi irodalomtdl eltéréen, akik 4ltala-
ban a Sechindt Isten Jelenlétével vagy magaval Istennel azonositottak,
a kozépkori zsidé filozéfusok nagyon iigyeltek arra, hogy elkeriiljék
a fogalomnak mindenféle antropomorf magyardzatat. Ezért hangsu-
lyoztdk, hogy a Sechind nem Istenre magara utal, és nem is az isteni
Lényegnek valamilyen részére, hanem inkdbb valamilyen fliggetlen
entitds,®> amelyet Isten teremtett. Szdadja ben J6szef (882/892—942)
szerint a Sechind a kevod haSémmel (Isten dicséségével) azonos, ami
a préfétai tapasztalatban kozvetitgiil szolgalt Isten és az ember ko-
z0ott. Szdddja ben Jészef azt mondja, hogy ,,az Isten dicsGsége” bibliai
fogalom, a Sechind pedig a talmudi terminus technicus a fénynek te-
remtett ragyogdsdra, amely az Isten és az ember kozott kozbenjdroként
tevékenykedik, és néha emberi format o6lt. fgy, amikor Mdzes azt kéri,

80 Sz6td 48b; Szukkd 28a; M6éd Kétdn 25a.

8 Szukkad 5a.

82 Entitds: valaminek a létszertisége, ahol a hangstily azon van, hogy létezik valami,
és nem azon, hogy mi létezik.
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hogy megldthassa Isten dicséségét, a Sechinat mutatjak neki. Amikor
a profétdk latomdsaikban emberi hasonlatossdgokban lattdk Istent,
akkor amit valéjaban ldttak, nem maga Isten volt, hanem a Sechina.®®
Szadadja ben J6szef hangsilyozza, hogy a Sechind teremtett lény, amely
Istentdl kiilondlld, és elkeriil minden lehetséges kompromisszumot
az isteni egységre vonatkozdan, illetve az antropomorfizmusra vald
barmiféle utalést.

Juda Halévi (1075-1141) koveti Szdddja ben Joszefet abban, hogy a
Sechindt mint kdzbenjaroét értelmezi Isten és ember kozott, és azt allitja,
hogy a Sechind, és nem maga Isten az, aki megjelenik a préfétdknak
létomdsaikban. Szaddja ben J6szeftdl eltérden azonban Judd Halévi nem
beszél a Sechinarél mint teremtett fényrsl. Ugy tiinik, 6 a hd-Injdn hdE-
Iohival (isteni befolyds) azonositja a Sechinat, amelynek értelmezésérdgl
sok vita folyik a kutatdsban. Judd Halévi szerint a Sechind elGszor a
Szentélyben lakott, kés6bb a Templomban. A Templom lerombolédsaval
és a préfécia megszilinésével a Sechind nem jelenik meg tobbé, de vissza
fog térni a Messidssal.®* Judd Halévi megkiilonbozteti a lathat6 Sechinét,
amely a Templomban lakozott, és a préfétak lattdk ldtomdsaikban, és
amely elttint a Templom leromboldsédval, valamint a lathatatlan, spiri-
tudlis Sechinat, amely nem t{int el, hanem jelen van ,, minden sziiletett
izraelitaval, aki erényes életet él, tiszta sziv{i és emelt szellem§”.®®

Mése ben Mdjmon (1137/8—1204) elfogadja Szdadja ben Jészef néze-
tét, hogy a Sechind teremtett fény, amely a dicsGséggel azonos. O is
Osszefliggésbe hozza a Sechinét a préfécidval, és azt mondja, hogy a
Sechind az, ami megjelenik a préfétaknak latomasaikban.®® Ugy magya-
rdzza a préféciat, mint egy Istentdl vald kidradést az aktiv intellektus®”
kozbenjarasaval.®®* Mése ben Majmon azt irja, hogy az ember a fény
eszkozeivel érti meg Istent, amelyet Isten kidraszt felé, amint {rva van:
,»a Te fényedben ldtjuk meg a vildgossagot”.?* Mdse ben Mdjmon néhany
kutatéja szerint ndla a Sechind az aktiv intellektusnak felel meg, amely

8 Szdddja ben Joszef Ezékiel-magyardzata: Ez 1,26-r6l, 1Kir 22,19-r61 és Dan 7,9-r61
(Széfer Emundt ve-Déot — Hitelvek és vélekedések konyve 2,10).

84Judd Halévi: Kuzari (Kitdb 41 Khézari) 2,20.23; 3,23.

8 Juda Halévi: Kuzari (Kitdb 4l Khézéri) 5,23.

8 Madse ben Mdjmon: A tévelygdk utmutatéja 1,21.

87 Averroés (1126—1198): az aktiv intellektus — az isteni ész

% Madse ben Mdjmon: A tévelygdk vtmutatéja 2,36.

8  Mert ndlad van az élet forrdsa, a te vildgossdgod dltal Iatunk vildgossdgot.” (Zsolt 36,10)
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az intellektusok legalacsonyabbika, és ami a profétakkal tart kapcso-
latot.®® Vannak azonban bekezdések, amelyekben Mése ben Majmon
magdaval Istennel azonositja a Sechindt, és nem valamilyen mas lénnyel.
Példédul az Ex 24,10-r6] sz616 magyardzatdban® Mdse ben Majmon Isten
,ldbat” Isten trénjaval azonositja, amelyen a Sechind (vagyis Isten) il.

2.5. A Sechina a Kabbalaban

A Sechind fogalmdanak alapelemei a korai kabbalisztikus munkdkban
mar megtaldlhatdk, példdul a Széfer hdBdhirban, ahol a Sechiné vagy
Maélchut, a ledny vagy hercegnd, vagyis a ndi alapelv jelen van a Szefirot
isteni vildgdban. Ezeket a motivumokat a kés6i 12. és 13. szdzad kabba-
lisztikus kéreiben fejlesztették tovébb, majd filozoéfiai elképzelésekkel
keveredtek a Gerona® korokben és Abraham Abulafia (1240-1291)
irdsaiban. Szdmos kis részlettel gazdagodott Vak Izsak munkdiban, a
Kabbala dn. [jjun® korében, valamint Jacob hdKohen fiai, Jakob és Izsdk
frdsaiban. A motivumok nagy részét 6sszegytjtotte a Zohdr szerzdje
és kore, kiilondsen Joseph Gikatilla (1248—1305). Ett6] az id&szaktol
kezdve, a 13. szdzad végétdl a Sechind alapfogalma érintetlen maradt
Izsdk Luria (1534—1572) és Szafedi (Cfat) tanftvdnyainak fellépéséig.
Bekertilt a hdszidizmusba, bar bizonyos varidnsok megtaldlhat6k min-
den egyes kabbalista munkéjaban.

A Sechind vagy Mélchut a tizedik, egyben utols6 a szefirdk® hie-
rarchidjaban. Az isteni vildgban a néi principiumot képviseli, mig a
Tiferet (a 6. szefird) és a Jeszod (a 9.) a férfi principiumot képviselik. A
tobbi szefird minden eleme és jellemzd&je képviselve van a Sechindn
beliil. Miként a Holdnak, a Sechindnak sincs sajat fénye, hanem az
isteni fényt a tobbi szefirdtdl kapja. A szefirdk vildgdnak és a valldsos
élet egészének legf6bb célja az, hogy helyreadllitsa Isten igazi egységét,

974d, Jeszodei hdTord 7,1.

9, Ldttdk Izrdel Istenét: Ldba alatt zafirkdféle volt, olyan tiszta, mint maga az ég.” (Ex
24,10) M6se ben Mdjmon: A tévelygdk titmutatdja 1,28.

92Girona (kataldn, spanyolul Gerona): vdros Katal6nidban, Spanyolorszdgban.

% Az [jjun a tudat mély foltardsa, onvizsgdlat. Az emberi val6sdg hdrom elemének: az
elmének, a szivnek és a testnek az analizise. Célja, hogy egyesitse az értelmi, érzelmi,
tapasztalati valésdgot.

94 A szefirdk a tiz isteni struktira, amely az emandcid révén létrehozza a vildgot, és
megalkotja a valdsdg kiilonb6z§ szintjeit.
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a férfi principium (f6leg a Tiferet) és a Sechind egységét, amely erede-
tileg dllandé és zavartalan volt, de megtort Izrael biinei, a gonosz erd
(szitrd dhrd) mesterkedései és a szdmiizetés miatt. Az eredeti harménia
helyredllitdsara hatdssal lehetnek Izrael népének valldsos cselekedetei,
a Térdhoz valo ragaszkoddsa és a Tizparancsolat betartdsa, illetve az
imddséag.

A Sechind dbrdzoldsa a kabbalisztikus irodalomban érte el virdgko-
rat. Sok szimbdélum utal a Sechinédnak a felette 4116 tébbi szefirdkkal
valé kapcsolatdra, amilyen példaul a téliik szarmaz6 isteni fény elfo-
gaddsa, a hozzajuk fliz6d6 kapcsolat, mint sajat maguk alacsonyabb
aspektusa, amely kozelebb all a teremtett vildghoz, vagy a férfi elemhez
vald kozeledés, illetve tdvolodds. A szimbdélumok egy mésik csoportja-
ban a Sechind a j6 és gonosz er6k harcdnak teriilete, a femininitdshoz,
a teremtett vildghoz valé kozelsége miatt § az elsG és legf6bb célpontja
a sdtdni erének. Ha a gonosz er6k meg tudndk tolteni a Sechinét sajat
ordogi lényegiikkel, az isteni er6k egysége megtorne, és ez hatalmas
gyGzelmet jelentene a gonosz erék szamara. Igy az ember és a szefirdk
kételessége, hogy megvédjék a Sechindt a gonosz erd, a szitrd dhrd
tervei ellen.

A Sechind azon isteni erd, amely a legktzelebb van a teremtett vildg-
hoz, aminek 6 forrdsa, megtarto ereje. Az isteni fény, amely fenntartja a
teremtett vildgot, a Sechinan keresztiil d&rad. Az angyalok és a Merkdva®
vildga mind szolgdi. A kabbalista teolégidban a Sechind Izrael népének
isteni principiuma. Minden, ami Izraellel térténik a f61di vildgban, az
tiikrozddik a Sechindban, aki névekszik és cskken minden egyes zsi-
ddnak és a zsid6sdgnak mint egésznek a j6cselekedeteivel vagy biineivel.
Misrészrél viszont minden, ami a Sechindval torténik, a Tiferethez és
a tobbi Szefirdhoz ftiz6d6 kapcsolatdban, a gonosz erék elleni harcdban

% A Mddsze Merkdvd, amelynek jelentése: a szekér miive, a mennyei felemelkedés
korai misztikus gyakorlatait hordozza, amelyeket Ezékielnek az isteni szekérrdl
sz016 ldtomdsdval és a DicsGség Tronjdval azonositottak. A Mddsze Merkdvit csak
egy-egy tanitvdnynak lehetett tanitani, csak akkor, ha képes volt a tanitdsok bensg
valdsdgdnak megértésére. A Merkdva-elmélkedés részét képezték a Siur Koma leirdsai
Isten hatalmas méretd ,testér6l”. A merkdvd misztikus napokat toltott a mennyei
felemelkedésre valé elGkésziilettel, hogy az isteni kirdly szine elé d1lhasson. Bojtolt,
fejét térdei kozé hajtva meditdlt, egy pohdr viz felett elmélkedett, himnuszokat
énekelt, alkalmazta a Széfer Jecirdban is megtaldlhaté bettikombindcidkat, valamint
bonyolult angyali és isteni neveket recitdlt, hogy eljusson az isteni trén ldtomadsdig.
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tikrozddik Izrael helyzetén a f6ldi vildgban. A Téra tanulmanyozdsa és
az ima kozelebb viszi a zsidét a Sechindhoz, mivel az szimbolizdlja a
Szébeli Torvényt. A Sechind azon isteni erd, amelyet kinyilatkoztatnak
a profétdknak, bar néha magasabb isteni er6k is részt vesznek egy ilyen
reveldciéban. A Sechind els6dleges célja a misztikusnak, aki megkisérli
elérni a devekutot, az isteni erGkkel val6 egyesiilést. Jollehet a misztikus
magasabb isteni er6ket is képes elérni a devekuton keresztiil, a Sechind
az elsd és a legkdzvetlenebb a misztikus kapcsolat szamdra. A Sechind
szamiizetésének gondolata, amely az els6 kozmikus katasztréfa és Adam
bukasdnak kévetkezménye, szintén jelentds lett a luriai kabbaldban.®®
Betartani a parancsolatokat azzal a céllal, hogy igy felemeljiik a Se-
chindt az alacsonyabb dllapotbdl, és visszavezessiik a Szenthez, d1dott
legyen O: ez lett a legfébb cél. A Sechind megvaltdsanak gondolata a
szamtizetésbdl 1j eszkatologikus tartalmat nyert.

2.6. A Sechina a 19-20. szazad zsid6 filozo6fidjaban

A 19. szdzadban Nachman Krochmal (1785-1840) a Sechinét tiszta in-
tellektudlis er6ként értelmezte. Nachman Krochmal filozéfiatorténete,
amely Friedrich Hegel (1770-1831) gondolatrendszerére épiil, azt dllitja,
hogy minden nemzet rendelkezik egyfajta spiritudlis hatalommal, a
zsid6 nép pedig a spiritudlis hatalom legtisztabb form4jét birtokolja,
amely kézvetleniil az Abszolit Szellemben gyokerezik. A zsiddsdgnak
ezt a spiritudlis erejét, hatalmét hivjdk Sechindnak,” és ez a felfogds
magyardzza azt a rabbinikus monddst, miszerint barhovd megy a zsi-
désdg, a Sechina vele vdndorol.

A 20. szdzadban Hermann Cohen (1842-1918) Mése ben Méjmon
nyomdokain jarva azt mondta, hogy a Sechinat metaforikus médon
kell érteni. Szerinte a Sechind ,,az abszolit nyugalom, ami a mozgds
orok alapja”.®®

A Sechind nagyon fontos szerepet jatszott a kabbalisztikus és hdszid
irodalomban, mig a zsid6 filozé6fidban bet6ltétt szerepe relative csekély
volt. Két modern filoz6fusra azonban, Martin Buberre (1878—1965) és
Franz Rosenzweigre (1886—1929) bizonyos mértékig hatdssal volt a kab-
9%TJichdk Lurid Askendzi (16. szdzad eleje).

97 KROCHMAL 1894, 7. o.
98 CoHEN 1929, 53. o.
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bala. A Sechind fogalméndl nem ellenezték az antropomorfizmust olyan
formdban, ahogyan azt a korédbbi zsidé filozéfusok tették. Martin Buber
agy beszél Istenrdl, mint aki egyszerre immanens és transzcendens,
és hasznadlja a kabbala terminolégidit Isten , kagyléjara” és ,szikrdira”
utalva.” A Sechind a Szdmtzetés teofdnidja, amely azt a tényt szim-
bolizélja, hogy a zsid6 nép a szégyen és megaldztatds dacdra sem volt
soha elhagyatott. Franz Rosenzweig még sokkal székimondébb. O tigy
gondolja, hogy a Sechind a hid ,atydink Istene” és ,Izrael maradéka”
kozott.* A Sechind leszdlldsa az emberre és az emberek kozott lakdsa
Franz Rosenzweig felfogdsdban egy bizonyos szeparacid, elkiiloniilés,
amely magdban Istenben megy végbe. Isten leszdll, népével szenved,
vandorol veliik a szdmtzetésben. Végiil Isten maga az, aki a legtobbet
szenved, Izrael maradéka pedig viseli fdjdalmét. Franz Rosenzweig
felfogdsdnak legfontosabb célja egyesiteni Istent és az 6 Sechindjat.

3. A bat kol

A héber bdt kol kifejezés jelentése: ,,a hang lednya”. Egy mennyei vagy
isteni hang, amely kinyilatkoztatja Isten akaratét, valasztasét vagy ité-
letét az embernek. A rabbinikus tradicié szerint a bat kél mar hallhaté
volt a bibliai id6kben is. Igy példdul kinyilatkoztatta Tamar 4rtatlan-

sagat.'** Kijelentette, hogy Sdmuel préféta nem hiizott anyagi hasznot a

kozosségben betoltott poziciéjabdl. Salamon kirdlyi itéletét jovahagyta,

amikor a gyermeket Salamon az igazi anydnak itélte.'”> Mdzes haldla
el6tt egy mennyei hang meghirdette, hogy Isten maga fog részt venni

temetésén,'® majd a haldla utdn egy bat kél hallatszott 12 mérfoldon ét,
mely bejelentette Mézes eltdvozdasét.'** Egy bat kél informalta Davidot
99 BUBER 1967, 6,27.

100 ROSENZWEIG 1954, 192-194. o.

101 Tdmdr Jakéb fidnak, Jdiddnak a menye. Sem férjétsl, Ert6l, sem annak testvérétél,
Onantdl nem sziiletett gyermeke. A térvény szerint Jiida harmadik fiat, Sélat kellett
volna férjiil kapnia, Jida azonban fia életét féltve vonakodott a s6gorhdzassdg rend-
jét érvényesiteni. Tamdr kdrpdtlasul csellel Jiddval létesitett kapcsolatot, és fitkat
sziilt: Pérecet és Zerahot (Gen 38,6kk; Rut 4,12). Pérec révén Tamar Davidnak (Rut
4,18-22) és Jézusnak is Gsanyja lett (Mt 1,3; v6. Lk 3,33).

102Makkét 23b.

103 Deuteronomium Rabba 11,10.
104 Sz6t4 13b.
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arrdl, hogy Rehobodm és Jerobodm meg fogjak osztani kirdlysdgat.'®
Amikor Salamon pedig utdnozni akarta Mdzest, egy mennyei hang
megfeddte 6t.1% A Talmud szerint a bét kélt gyakran lehetett hallani
a martirok haldlakor. Hanndnak, az anydnak és hét fidnak a haldla
utdn egy hang kijelentette: ,,A gyermekeknek 6rommel teljes anyja!”?’
Amikor Rabbi Hanind ben Terddjont kegyetleniil kivégezték, egy bét
kél szodlalt meg: ,,Rabbi Hanind ben Terddjon és a romai, aki halalat
sietette, befrattak az Eljovendd Vildgba!”1®® Rabbi Akiva kivégzése
utdn egy ,,mennyei hang” hirdette: ,,Boldog vagy te, Rabbi Akivé, mert
arra rendeltettél, hogy életed legyen az Eljovendd Vildgban!”*® Ami-
kor egy rémai tiszt feldldozta az életét azért, hogy II. Rabbi Gdmaliél
megmenekiiljon, egy bét kél kijelentette: ,,Ez a magas rangu tiszt arra
rendeltetett, hogy belépjen az Eljovendd Vildgba!”'

A préfécia megsziintével a bat kél maradt az egyetlen eszkoz az Is-
ten és az ember ko6zo6tti kommunikaciéra'. A legtobb esetben, amikor
utalds tortént a bat kélra, az egy kiils6 hangrdél sz6lt, amelyet az lizenet
befogadéja hallott. Néha azonban a bét koélt csak dlomban fogadtdk
be.'? Azokat a ,,mennyei hangokat”, amelyeket a Rabbi Bdnddro6l'®
és Rabba ben Bar Hdndardl sz6lo torténetekben emlitenek,'™* szintén
dlmokban hallottak.

Két kiilonbo6z6 talmudi bekezdés targyalja a bat kélnak tulajdonitott,
héldchat meghatdrozé autoritdst.’® Egy esetben, a Bét Sdmma4j és Bét
Hillél kozotti hdrom évig tarté vita utdn a bélcsek elfogadtak egy bat kél
altal mondott kijelentést, miszerint: ,Mindkett&jiik szavai az El6 Isten
szavai, de a hdldchd a Bét Hillél rendelkezéseivel van 6sszhangban!”''
Rabbi Jésud azonban visszautasitotta, hogy engedelmeskedjen a bét

195 S4bbat 56b.

106 R6s Hasdnd 21b.

107 Zsolt 113,9; Gittin 57b.

108 Av6dd Zdré 18a.

109 Berachot 61b.

"0 T44nit 29a.

"Jém4d 9b.

112 Ch4giga 14b.

¥ Bdv4 Vétra 58a.

"4 B4va Vétrd 73b—74a.

15 A hdldchd voltaképpen a zsidé jog, beleértve a bibliai térvényt (a 613 micvét) és
késébbi talmudi és rabbinikus térvényeket is.

16 frubin 13b.
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kélnak, amely Rabbi Eliézer javdra rendelkezett az Akhnai kemencé-
jének ritudlis tisztasdgdra vonatkozdé vitdjukban.'’

Akhnai kemencéje (Babiléniai Talmud, Baba Mecia 59b): ,, Tanul-
tuk: Azon a napon rabbi Eliezer [ben Azarji] megvalaszolta a vilag
0sszes [haldchikus] kérdését, de nem fogadtédk el t6le [a vdlaszokat].
Azt mondta [Rabbi Eliezer] nekik [a tobbi rabbinak]: »Ha a hdldchd az
én véleményem szerint van, akkor ez a szentjdnoskenyérfa bizonyitsa
aztl« A szentjdnoskenyérfa elmozdult a helyérdl szdz konyoknyit, de azt
mondtak [a rabbik] neki [Rabbi Eliezernek]: »Nem hozunk bizonyitékot
a szentjdnoskenyérfdb6l.« Erre azt mondta ismét [Rabbi Eliezer]: »Ha
a hdldché az én véleményem szerint van, akkor a kandlis bizonyitsa
[azt].« [Ekkor] megfordult a kandlis folydsiranya. Azt vdlaszoltdk neki:
»Nem hozunk bizonyitékot a kandlisbdl.« [Majd] ismét azt mondta:
»Ha a hdldchd az én véleményem szerint van, akkor a tanhéz falai bi-
zonyitsdk [azt].« A tanhdz falai behajoltak, mintha ledélnének. Réjuk
orditott Rabbi Jeh6sud: »Ha a bélcsek legyézik egymadst a hdldchdban,
abbdl nektek mi a j6?« Nem déltek le a falak Rabbi Jehdsud tekintélye
miatt, és nem egyenesedtek ki Rabbi Eliezer tekintélye miatt, és még
mindig behajlanak, de még dllnak. [Majd] ismét azt mondta [Rabbi
Eliezer]: »Ha a hdldchd az én véleményem szerint van, akkor az égbdl
bizonyitsdk azt!« Kijott az égi hang [bat kél], és azt mondta: »Mi van
veletek, hiszen a hdldchd mindenben Rabbi Eliezer szerint van!« Felallt
Rabbi Jeh6sud: »Nem az égben van!«”

»~Mert ez a parancsolat, amelyet én ma megparancsolok neked, nem
megfoghatatlan szdmodra, és nincs tdvol téled. Nem a mennyben van,
hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy lehozza és
hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik? Nem is a tengeren tiil van, hogy
azt kellene mondanod: Kicsoda kel dt a tengeren, hogy elhozza és hirdesse
azt nekiink, hogy teljesithessiik? S6t inkdbb nagyon kézel van hozzdd
az ige, a szddban és a szivedben van, teljesitsd hdt azt!” (Deut 30,11-14)

(A Talmud atvalt ardmiba:) Mit jelent az, hogy ,,nem az égben van”?
Rabbi Jirmeja azt mondta, hogy a Téra mar at lett adva a Szindj-hegyen,
és ezért nem hallgatunk az égi hangra, hiszen mér a Szindj-hegyen
meg lett irva: ,,a tébbség utdn hajolva”.®®* Ebbgl a Talmud Szanhedrin

17 B4va Mecid 9b.

18 Ne dllj a rosszat akaré tobbség mellé, és ne vallj peres iigyében a tobbséggel tartva,
nehogy elferditsd az igazsdgot!” (Ex 23,2)
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traktdtusa a birdsag perrendtartds részleteit tanulja ki. Példdul a mondat
vége valik a szavazds sordn a kovetendd tobbségi elv tdrai alapjava.

Rabbi Nétan taldlkozott Elijahu (I11és) préfétaval, és azt kérdezte
t6le: Mit tett a Szent — 4ldassék az O neve — abban a pillanatban?”
Azt vélaszolta (Elijéhu): »Nevetett, és azt mondta: legy§zték a fiaim,
legy6zték a fiaim!”

Rabbi Jésud magyardzta szerint az, hogy a Téra ,nem az égben van”,
azt jelenti,""® hogy nem ,,a mennyei hangra” kell figyelniink, hanem a
bolcsek tobbsége hatdrozza meg, mi a hdlachd. Késébbi kommentarok
Rabbi Jésud néz6pontjat fogadtdk el, és gy magyardztak, hogy a bat
kol csak azért volt hatékony a Bét Sdémmdj és Bét Hillél vitdjaban a
torvény meghatdrozdsdban, mert a bolcsek maguk voltak kétségben
azt illet6en, hogy a nagyobb iskola, a Bét Hillél déntései szerint vagy
a Bét Simmdj elmélytiltebb gondolkodéi szerint rendelkezzenek-e.'2

Pal apostol igy ir a Galata levélben (1,8): ,,Viszont ha még mi magunk,
vagy egy mennybdl valo angyal hirdetne is nektek evangéliumot azon
kiviil, amit mi hirdetiink, dtkozott legyen!”
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1. A cedaka

1.1. A Tanach és a Septuaginta

Az alamizsna sz6t, mely a gorog eleémosziiné, konyoriiletesség sz6bol
szarmazik, a gorogiil beszélg zsidok haszndltdk, szinte kizdrélag a
szlikséget szenved6k megsegitésére, illetve az egyiittérzésbdl és az iga-
zsdgossdg érzetébdl adott adomdanyoknak, a ceddkdnak a megjelolésére
(LXX Péld 21,21"). Igy a ceddkd vagy szdddkd igazsagos cselekedetet,
illetve jotékonysdgot jelent.? A ceddka a cedek sz6bdl ered, a héber cddik
sz6hoz kotddik, 'igazsag’ jelentéssel. A Szentirds szévegeiben a ’hit’® a
"Torvény’,* az 'elvdrds szerinti helyes cselekvés™ és az ’igaz cselekede-
tek’ értelemben fordul el6.* A késéi héber irodalomban altaldnosabba
valt a j6tékonysdg’, ‘az igazsdgossag cselekedeteinek végrehajtdsa’ jelen-
tés, de megkiilonboztetést nyert a gemilut hdszddim (a jésdgbdl fakadé
cselekedetek) megjeloléstsl. A Rés hdSana és Jom Kippur liturgidjaban
a ceddkd a blinbanattal és az imdval egytitt (izi el a biintetd itéletet.
A Héber Biblia tanitja a sziikséget szenved6k megsegitésének ko-
telezettségét, de nem haszndl erre kiilon szét, kifejezést. A ceddkd

1, Aki koveti az igazsdgot és irgalmassdgot [dikdjosziinész kdj eleémosziinész], életet
taldl, igazsdgot és hirnevet.” (Péld 21,21)

*DoniN, Hayim Halevy, Rabbi: To Be A Jew. New York, 1972. 48. o.

3 Abrdm hitt az Urnak, aki ezért igaznak fogadta el 6t.” (Gen 15,6)

4, Akik iirémmé vdltoztatjdk az itéletet, és az igazsdgot foldre tiporjdk.” (Am 5,7)
,Vajjon futhatnak-é a lovak a szikldn? felszdnthatja-é azt valaki 6krokén? hogy az
itéletet biirokké tettétek, az igazsdg gyiimolesét pedig iirommé?!” (Am 6,12)

° ,Hiszen apdm hdza nem volt mdsra mélté, mint a haldlra az én uram a kirdly elétt, s
te mégis asztalod vendégei kozé helyeztél engem, szolgddat. Mi igazsdgos panaszom
lehetne tehdt, s mi jajszdt intézhetnék még a kirdlyhoz?” (2Sdm 19,29)

o Pdsztorok hangjdn az itatévdlytikndl, ott csendiilnek fel az Ur igaz tettei, vezetésének
igaz tettei Izrdelben. Igy vonult a kapukhoz az Ur népe.” (Bir 5,11)
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kifejezés 157 alkalommal szerepel a maszoréta szévegben az ’igazsdgos-
sdg’ értelmében, rendszerint egyes szamban, de néha tébbes szdmban
(cedekot) a karitativ cselekedetekkel kapcsolatban.” A Septuaginta ezt
néha eleémosziinének, alamizsnanyujtasnak forditja.®

Az alamizsndlkodéds sz6 kordntsem hordozza a héber ceddkd sz6 tel-
jes értelmét, amely az igazsdg szellemében nyujtott adoményt jelenti. A
torai felfogds szerint a gazdagsdg Istentdl valé kolcson, és a szegények-
nek bizonyos joguk van a gazdagok tulajdondra. Ugyanakkor a gazdag
kifejezetten oromét leli Istennek a szegények irdnti j6tékonykodédsdban
val6 részvételében. A sziikséget szenveddk terhei enyhitésének sziszte-
matikus maédjat tehat a Torvény és a kozosség intézménye biztositotta.
Mindezek a juttatdsok sem tudtdk azonban a felmeriild igényeket teljes
mértékben kielégiteni, miként a Deut 5,11 irja: ,, Nem fognak hidnyozni
a szegények lakdsod foldjén. Azért parancsolom neked, hogy nyisd meg
kezedet sziikolkodd és szegény testvéred eldtt, aki veled lakik azon a
foldon!” Azid6k folyamén az alamizsndnak puszta sajnédlatbdl torténd
nyujtdsa anélkiil, hogy az azt fogadé végleges megsegitése lenne a cél,
érdemszerzd gyakorlattd valt, amely ugyantgy, mint az dldozat, az em-
ber btinei miatt valé engesztelésre és a halaltdl valé6 megmenekiilésre
szolgdlt. Péld 11,4 mondja: ,,Nem haszndl a vagyon a harag napjdn,
az igazsdg azonban megment a haldltél.”™ Ilyen jelentést hordoznak
a kovetkez6 szovegek is: ,A viz eloltja a lobogé tiizet, az alamizsna
pedig ellendll a biinnek” (Sir 3,33) és ,,Karold fel a szegényt a parancs
kedvéeért, és szorultsdgdban ne engedd el iiresen!” (Sir 29,12)

A judaizmusban a ceddkd arra a valldsi kotelezettségre utal, hogy
tenni kell a j6t és az igazat, amit a judaizmus a spiritudlis élet fontos
részeként hangsilyoz. Maimonidész azt tanitotta, hogy bar a ceddkd
masodik legmagasabb formédja az, ha ismeretlennek adunk adoményt,
de a legmagasabb rendd formatum az, ha ajdndékot, illetve kolcsont

7 Az ,alamizsnanyujtds” kifejezés messze nem adja vissza a héber ceddkd sz6 teljes
értelmét, amely jotékonysdgot jelent az igaz mivolt és igazsdgossdg szellemében.
A mozesi koncepci6 szerint a gazdagsdg kolcson Istentdl, és a szegényeknek bi-
zonyos joguk van a gazdagok tulajdonéra, a gazdagnak meg kell osztania javait a
szegényekkel.

8Deut 6,25: kdj eleémosziiné esztdj. A gorog eleémosziiné a gorogiil beszéls zsidéknél
szinte kizdrdlag a szegényeknek nyujtott olyan jétékonysdg megjeldlésére szolgalt,
amely egytittérzésbdl és igazsdgossdgbdl egyardnt fakad (ceddkad).

V6. Péld 16,6; 21,3.
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adunk vagy egyfajta partnerséget vdllalunk gy, hogy annak eredmé-
nyeként a megajdndékozott el tudja magat majd tartani, és igy nem
kell mésoktdl fliiggnie vagy éppen mdasokon élgskddnie. A filantrép
vagy karitativ hozzdéllassal ellentétben, amelyek teljesen 6nkéntesek,
a ceddkd vallasos kotelezettség, amit meg kell tenni tekintet nélkil az
anyagi helyzetre szegénynek és gazdagnak egyardnt. A ceddkdt ugy
tekinti a zsidé gondolkodds, mint ami eltérélheti az ember kevésbé
kedvez4 mennyei megitélését.

1.2. A Talmud

Déniel ezt mondta Nevuchddneccar kirdlynak: ,Ezért, kirdly, legyen
tetszésedre az én tandcsom: Vdltsd meg alamizsndval [becidkd] biinei-
det és a szegények irdnt valé irgalommal gonoszsdgaidat, akkor O taldn
megbocsdtja vétkeidet.” (Dén 4,24) Mindketten, Ddniel és a kirdly is a
jotékonykodds modelljeivé lettek a Talmudban.!® Tébids egész torténete
az alamizsna addsdnak és felszabadité erejének a leckéje." ,,Vagyonod-
bdl, fiam, adj alamizsndt, és sohase forditsd el arcodat a szegénytdl, s
akkor Isten sem forditja el arcdt téled. Amennyi vagyonod lesz, fiam,
ugy adj beldle alamizsndt. Ha béven lesz vagyonod, tobb alamizsndt adj
beléle. Ha kevés lesz, ne félj a kevésbdl adni alamizsndt: Szép kincset
helyezel el igy az inséges napokra, mert az alamizsna megment a haldl-
tél, és nem engedi, hogy a sotétségbe keriilj. Az alamizsna szép adomdny
mindazoknak, akik a Magassdgbeli szine el6tt teszik.” (Téb 4,7-11)
,JO az imddsdg bdjttel és az alamizsna igazsdggal. Tébbet ér a kevés
igazsdggal, mint a sok igazsdgtalansdggal. Jobb alamizsndt adni, mint
aranykincset gytjteni. Az alamizsna megment a haldltél és megtisztit
minden biint6l. Akik jotékonykodnak, életet nyernek.” (Téb 12,8-9) ,,Az
alamizsna [ucedédkd] megment a haldltdl, és eliildéz minden biint!”
(Péld 11,4) Innét ered az alamizsna szokdsa a temetéskor. A Szentirds
szerint mindenki, aki jotékonykodédssal foglalja el magat, meglatja majd

10 Midrés Zuttd, Canticum Cantorum (szerk. Buber) 21. o.

1w En, T6bit az igaz titon jdrtam és jotetteket vittem végbe életem minden napjdn, sok
alamizsndt adtam testvéreimnek és azoknak az embereknek, akik velem keriiltek
fogsdgba Assziria orszdgdba, Ninivébe.” (T6b 1,3) ,Szalmanasszdr idejében bdséges
alamizsndt adtam testvéreimnek, akik népemhez tartoztak.” (T6b 1,16) 0 igy felelt
nekem: Hol vannak alamizsndid? Hol vannak jécselekedeteid?” (T6b 2,14)
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Isten arcat, miként a zsoltdr mondja: , Alamizsna [becedek] addsdval
megldtom a Te arcodat!”** Az alamizsna adédsa, az ima és a bijt az a
hérom alapkd, amelyet a zsinag6ga hagyomédnyozott mind a keresztény
egyhdzra, mind az iszldmra.'® A Kordnban az alamizsnaaddst zdkdtnak
(ardmul zakutd volt) vagy szdddkdnak (ceddkd) hivjak, és mindig az
iméval kapcsolatban emlitik."* A mandeusok® is az alamizsnét (cidka)
és a bojtot tartottak az orok élet és 6rok boldogsdg elérése eszkozének. A
harmadik szdzadi Réb Asszi szerint ,,[a]z alamizsna értékben egyenld
az Osszes tobbi parancsolattal... és megmenti az embert a hirtelen,
nem természetes haldltdl, és a lelket a karhozattél!”'® Rabbi Johdndn
mondta:” , Az alamizsnédlkodds tébb, mint barmelyik dldozat, bar a
személyes jotékonykodds az alamizsndndl is magasabb rendd.” Rabbi
Eledzdr tanitja,’® hogy meg kell el6znie az alamizsnédlkoddsnak az
iméddsdgot. Zsolt 17,15-6t'° Ggy értelmezi, hogy az ezt is jelenti ,, Miutdn
alamizsnat adtam ldtom meg a Te arcodat!”?° Ugyanigy, minden bojti
nap gyakorlatilag alkalom volt alamizsna addsdra is, mivel a nap fel-
ajanlasait dtadtdk a szegényeknek.?! Hasonlé médon ir a Midréds Zutté
Canticum Cantorum:* ,Mikor az izraelitdk bojtélnek, sajat, valamint
gyermekeik ételeit a szegényeknek adjak.” Idézi ezt Origenes is.?

127solt 17,15; Midrds Tehillim — Bav4 Vatrd 10a.

13 Lasd Téb 12,8; vo. Mt 6,1-18.

14 Sztra 2,40. 104; Szura 9,54.

1* Mandeusok: gnosztikus valldsfelekezet Dél-Babilénidban és Irdn Khuzisztdn tarto-
ményaban. Kb. 1500 f6. Helyteleniil Janos-keresztényeknek is nevezik 6ket. Onma-
gukat a Kordnban (Szira 5,73) emlitett szabeusok utédainak tartjak, s szubbaknak
nevezik. Erkélestanuk a Tizparancsolaton alapul. Valldsi irataik nyelve a szir egyik
tdjszéldsa, ma arabul beszélnek.

16 Bdvd Vatra 9a.

17B4v4 Vatra 10a; vo. Péld 10,2.

18 Szukka 49b.

1 En pedig megldtom orcddat, mint igaz ember, 6rém tolt el, ha megldtlak, amikor
folébredek.” (Zsolt 15,17)

2 B4va Vatra 10a.

#“ Berdchot 6b.

22 Szerk. Buber, 21. o.

2 Origenész: Homilia a Leviticushoz 10. V6. Aristides, 15,9.
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1.2. Monobazos* kiraly ajandéka

Az alamizsna hathatds kozvetit§ az izraelitdk és mennyben 16v4 Atyé-
ik kozott, kozel hozza a megvaltds idejét” — mondja a Talmud.*® A
cedekre és a ceddkdra (igazsdgossdg az alamizsnédlkodds értelmében)
vonatkoz6 kiilonbozé bibliai részekre valé utalasként a Toszeftd Péa
4,20% elbeszél egy torténetet I. Monobazos kirdlyrél (Kr. e. 25 — Kr. u.
36), akinek felesége Heléna (megh. 56) volt, vagyis Adiabéné kirdlyndje.
A kirdly a legenddban valészintileg 6sszekeveredik fidnak, Izatesnek
alakjaval, aki apja haldla utdn attért a judaizmusra, és hatalmas 6sz-
szegeket kiildott — anyja gazdag ajaindékai mellett — Jeruzsdlembe a
szegények megsegitésére, miként Josephus Flavius irja:*” ,Amikor a
nagylelkd ajandékok, melyeket a szegényeknek adomdnyozott, kivél-
tottak testvérei szemrehdnydsat, akik szerint igy elpazarolta azt, amit
kirdlyi Gsei 6sszegydjtottek, ezt valaszolta nekik: »Oseim azokat itt
a foldon fektették be, én a mennyben.* Oseim kincseket halmoztak
fel ott, ahol azokat emberi kéz elérheti, én pedig ott, ahol az emberi
kéz nem érheti el 6ket.?? Oseim kincseket halmoztak fel, melyek nem
teremnek gyiimolcsot, én azonban olyanokat, melyek gyiimolcsot te-
remnek.* Oseim Mammon kincseit halmozték fel, én pedig a lelkek
kincseit.*! Oseim arattak, de nem fogjak a hasznot élvezni; én arattam,

**Monobazos, Adiabéné kirdlya (Kr. e. 25 — Kr. u. 36). Adiabéné — aramiul Hadijab
vagy Hadajab — kicsiny fejedelemség volt a Felsg- és Als6-Zab folyd kozott, amely ma
Irak f6ként kurdok dltal lakott térsége. Mdr az asszirok alatt is vazallus dllamként
létezett, fGvarosat Arbeldnak hivtdk (ma Arbil, Irak). Adiabéné a bibliai torténelem
szempontjdbdl is fontos helynek szdmit, mivel Josephus Flavius kozlése szerint ,,ott
lathatok még annak a barkdnak a maradvédnyai, amelyben Noé a viz6zénbdl megme-
nekiilt”. A barka roncsait még az 6 idejében is mutogattak a helybéliek az érdekl6dd
turistdknak. Ezenkiviil Adiabéné teriiletén fekiidt Niszibisz és Nehardea vdrosa is,
amelyekbe még az asszirok telepitették le az Izraelbdl elhurcolt zsid6 hadifoglyokat. E
varosok még a késd 6korban is a keleti zsidésdg szellemi és kulturdlis kézpontjainak
szdmitottak: zsinagdégdik és rabbinikus akadémidik messze f6ldon hiresek voltak
(ldsd GruULL 2008).

»Bdva Vitrd 10a.

V6. Bava Vétrd 12a.

#Josephus Flavius: A zsidok torténete 20,2 §5.

BLXX Zsolt 15,12.

2 1LXX Zsolt 19,15.

307z 3,10.

31Péld 11,30.
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és élvezni fogom a hasznot.”> Oseim kincseket gytjtottek e vilagnak,
én az eljovendd vildgnak, miként irva van:* Igazsdgod [alamizsndad]
el6tted jar, és az Ur dicsGsége lesz jutalmad!«”

1.3. Isten és Mammon

Az igazsdgtalan Mammon &ltal,* valamint az eljovendd vildg szdmadra
az igazak dltal felhalmozott kincsek® kozotti kiilonbségre Jézus kije-
lentései is utalnak.® ,, Adjdtok el vagyonotokat, és adjdtok alamizsnd-
ul, szerezzetek magatoknak el nem avulé erszényeket, kifogyhatatlan
kincset a mennyben, ahol a tolvaj nem férkézhet hozzd, a moly sem
emészti meg. Mert ahol a ti kincsetek van, ott lesz a ti szivetek is [ti. a
lelketek — az eljovendd vildgban].” (Lk 12,33-34) Lk 11,34—26-ban ol-
vashatjuk: , A test Iimpdsa a szem. Ha a szemed tiszta, az egész tested
vildgos, de ha gonosz, a tested is sotét. Vigydzz tehdt, hogy a benned
levé vildgossdg sotétséggé ne legyen! Ha tehdt az egész tested vildgos,
és nincsen benne egyetlen sétét rész sem, akkor olyan vildgos lesz az
egész, mint amikor a Idmpds megvildgit téged a fényével.” Ezen lukacsi
szbveg szdmos hasonlé rabbinikus kijelentést is felidéz: ,,Aki ingyen
felajdnlast tesz, joakaro [szivesen ad6] szemmel tegye”;*” a gazdag ember,
aki gonosz (nem szivesen adé) szemmel néz az alamizsnagytjtékre, el
fogja vesziteni gazdagsdgat.*® Hasonlitsuk 6ssze a Pdl 4ltal 2Kor 9,7-9-

2Deut 24,19-22.

%]z 58,8.

34Ppéld 10,2.

»LXX Iz 33,6; S4dbbéat 31a.

% »Ne gytijtsetek magatoknak kincseket a féldén, ahol a moly és a rozsda megemész-
ti, és ahol a tolvajok kidssdk és ellopjdk, hanem gytjtsetek magatoknak kincseket
a mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda nem emészti meg, és ahol a tolvajok
sem dssdk ki, és nem lopjdk el. Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is.« »A test
ldmpdsa a szem. Ezért ha a szemed tiszta, az egész tested vildgos lesz. Ha pedig a
szemed gonosz, az egész tested sétét lesz. Ha tehdt a benned 1év6 vildgossdg sotétség,
milyen nagy akkor a sététségl« »Senki sem szolgdlhat két tirnak, mert vagy az egyiket
gyuldli, és a mdsikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, és a mdsikat megveti:
nem szolgdlhattok Istennek és a mammonnak.«” (Mt 6,19-24)

% Jeruzsdlemi Talmud Bav4 Vitrd 4,11.

% Nem jdr jol, aki dllhatatos a rosszban, és alamizsndt nem ad, mert a Magassdgbeli
is gytiloli a biindsoket, de megkonyoriil a blinbdndkon. Adj az irgalmasnak, de ne
karold fel a bitnést. O majd bossziit dll a gonoszokon és a btinésokon, s elteszi Gket
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ben®* mondottakat — ,,a jékedvii adakozot szereti az Isten” — a Bdva Vatra
10b-ben a Zsolt 112,9-vel*® kapcsolatban mondottakkal, tudniillik hogy
Isten b&keziien osztja jésdgat ugyanazon mértékkel, ahogyan az emberek
adakoznak. Ugyanigy utal Rabbi Eleazar Oz 10,12-re:*! , A kedvesség,
mely az alamizsndban megmutatkozik, donti el a végsd jutalmat.™?
,Ezért a bolcsességnek egyetlen tanitvdnya sem élhet olyan varosban,
ahol nincs alamizsnadoboz” — mondja a Talmud.** Az alamizsnélko-
dédsnak ezért titokban kell torténnie,** és nem az emberek elGtt, mert
»aki az emberek el6tt adakozik, az blinés”, hiszen irva van, hogy ,Isten
még a jocselekedetet is {télGszéke elé viszi!™® Erre valé tekintettel Deut
15,910 szerint: ,,Ne nézd rossz szemmel szegény testvéredet..., adj neki
szivesen”, vagyis mindenképpen adj neki, tehét ,feltétleniil adj neki —
kozvetleniil, igy, hogy senki ne dlljon kozte és kozted”.* Az esszénusok
kincstdra templomuk termében volt, hogy mind az adakozds, mind a
befogadds észrevétleniil torténjék.”” Ugynevezett ,esszénus kamrak”
(,csendesek és szerények”) voltak az orszdg minden helységében, azért,
hogy a j6 csalddok szegényei megkapjak tdmogatdsukat.*®

a megtorlds napjdra. Adj a jénak, de ne fogadd be a biindst, tégy jot az aldzatossal,
de ne adj az istentelennek.” (Sir 12,3—6) V6. Exodus Rabba 31.

% ,Mindenki tigy adjon, ahogyan eldre eldontétte szivében, ne kedvetleniil vagy ké-
nyszertiségbdl, mert »a jokedvi adakozdt szereti az Isten«. Az Istennek pedig van
hatalma arra, hogy minden kegyelmét kidrassza rdtok, hogy mindeniitt mindenkor
minden sziikségessel rendelkezzetek, és bdségben éljetek minden jo cselekedetre.
Amint meg van irva: »Békeziien osztott a szegényeknek, igazsdga megmarad 6rokké.«”
(2Kor 9,7-9)

40 Béven adakozik a szegényeknek, igazsdga érokre megmarad, hatalma dicsdségesen
emelkedik.” (Zsolt 112,9)

" Vessetek magatoknak az igazsdg szerint, és arattok is majd az irgalom szerint.” (Oz
10,12)

42 Szukkd 49b.

4 Szdnhedrin 17b.

44 Rabbi Eledzéar: Bava Vatrd 9a; Derech Erec Zutta 9,4, vo. Péld 21,14: , A titkon adott
ajdndék megenyhiti a haragot, és a zsebbe dugott vesztegetés a heves indulatot.”

4 ,...mivel Isten minden tettet itéletre bocsdt, minden rejtett dolgot, legyen az jé vagy
gonosz!” (Préd 12,14) V6. Chégigd 5a, Sdbbat 104a, Bavd Vatra 10a.

#6V6. Szifré Deuteronomium bevezetés.

47 Misna Sekélim 5,6.

48 Toszefta Sekdlim 2,16.
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1.4. A kozépkori rabbinikus irodalomban

A klasszikus rabbinikus irodalomban tgy érveltek, hogy a maradékra
vonatkozé bibliai rendelkezések csak a kukoricaféldekre, gytimolcso-
sokre és a sz6l6kre vonatkoztak, de a z6ldségeskertekre nem. Szigorib-
bak voltak abban a tekintetben, hogy ki kaphatott példaul a maradékbol.
Kijelentették, hogy a gazda nem részestilhet az elhullott maradékbdl,
és nem tehet kiilonbséget a szegények kozott, nem prébalhatja meg
elriasztani 6ket kutydkkal vagy éppen oroszlanokkal.*® A gazda a ma-
radék begytjtésében még csak nem is segithetett a szegénynek. Mind-
azondltal érvek hangzottak el arrdl is, hogy a térvények csak Kdnadn
foldjére vonatkoznak,* bar sok klasszikus rabbinikus iré, akik Babi-
lénidban éltek, a térvényt ott tgy tekintették,* hogy azok csak a zsidé
szegényekre vonatkoznak, de a szegény nem zsiddkat is segitették a
békesség kedvéért.*

Maimonidész felsorolja az adakozés nyolc szintjét a Misné Térdban,
a Hilchot Matdnot Aniimban (10,7-14: Térvények a szegényeknek vald
adakozésrél):

1. Kamatmentes hitelt nydjtani a sziikséget szenveddének, partneri
kapcsolatot 1étesiteni a sziikségben 1évGvel, adomdnyt nydjtani a sziik-
séget szenveddnek, dlldst keresni a sziikséget szenvedének — mind-
addig, amig ez a kolcson, adomdny, partnerség vagy munka azt nem
eredményezi, hogy a sziikséget szenvedd 6nellaté lesz.

2. Ceddkdt adni névteleniil egy ismeretlennek egy olyan személyen
(vagy kozalapitvanyon) keresztiil, amely megbizhatd, bélcs, és dgy tudja
a ceddkd cselekedeteit a pénzeddel elvégezni, hogy az kifogédstalan lesz.

3. Ceddkdt adni névtelentil egy ismert valakinek.

4. Ceddkdt adni nyilvdnosan egy ismeretlennek.

5. Ceddkdt adni, mieldtt azt kérik.

6. Megfelel6 mdédon adni, miutdn azt kérik.

7. Onként adni, de nem az elvart médon.

8. ,,Szomortsdgbdl” adni (sajndlatbdl, konyoriiletbél adni): igy gon-
doltdk, hogy Maimonidész olyan adomdnyozasra utal itt, amely abbdl

49Chullin 131a, Pé4 5,6 és Maimonidész: Misné Tord 4,11.
% Jeruzsdlemi Talmud Pé4 2,5.

51Chullin 134b és Maimonidész: Misné Tord 1,14.

52 Gittin 59b.
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a szomoru érzésbdl fakad, amit az ember a sziikséget szenveddk lattdn
érez (ellentétben a valldsi kotelezettségbdl fakadé adomdnyozdssal).
Mas forditdsban ez ,,vonakodva adni”’-ként jelenik meg.

1.5. A cedakapersely (matan beszéter)

A ceddkdpersely egy gytjt6edény, amelybe az 6nkéntes j6tékonysdgi
adoményokat helyezhetik a hivek. A persely elsg emlitése Jehojadédval,®
a fépappal kapcsolatos, aki készitett egy ladat, amelynek nyiléds volt a
tetején, és amelyet elhelyezett az oltdr mellé a f6bejarattal szemben a
Templom déli oldaldn. A lddédba tett adomdanyok a szent épiilet javitdsa-
ra szolgdltak.** A Misna szerint a Mdsodik Templomban 13 szarv alakd
(,,s6fdr”) doboz volt, amelyek alul szélesek, feliil keskenyek voltak,
ezekbe dobtdk az érméket. A benniik elhelyezett pénzt a templomban
végzett szdmos dldozat tdimogatdsdra és jotékonysdgi célra hasznaltdk
fel. Késébb a jotékonyséagi dobozt kuppd sel ceddkdnak, vagyis joté-
konysdgi kosdrnak, vagy a péntekenként a szegények fenntartdsdra
adomdnyozott hozzdjdruldsok gytjtéedényének nevezték.>

A zsinagégdban és a Bét hdMidrdsban (a tanhdz, a tanulds hédza)
kezdettdl lehettek jotékonysdgi edények, amelyek mindegyikén ott
volt felirattal megjeldlve a cél, amire a pénzt gytjtotték. Ezek kozott
a dobozok kozott az egyik a Bedek hdBdjitra (a zsinagbga javitdsaira),

3 Jehojada f6pap volt Jeruzsdlemben, Jods herceg életét megmentette, és késébb Juda
kirdlydva tette (2Kir 11,4-12,10).

54 2Kir 12,10-17: ,,Akkor Jojddd fépap vett egy ldddt, a fedelén Iyukat fiirt, és odatette az
oltdr mellé jobb fel6l, ahol be szoktak menni az Ur hdzdba. Abba tették az ajtét 6126
papok mindazt a pénzt, amit az Ur hdzdba vittek. Mikor aztdn ldttdk, hogy sok pénz
van a ldddban, odament a kirdly kancelldrja a f6pappal egyiitt, csomdkba kotottek, és
megolvastdk az Ur hdzdban taldlt pénzt. A lemért pénzt dtadtdk a munkavezetéknek,
akik az Ur hdzdhoz voltak rendelve. Azok pedig kiadtdk az dcsoknak és az épitémes-
tereknek, akik az Ur hdzdndl dolgoztak, meg a kémiiveseknek és a kéfaragéknak,
hogy vdsdroljanak fdt és faragott kéveket az Ur hdza rongdléddsainak a kijavitdsdhoz,
és ami csak sziikséges volt a templom javitdsdhoz. De abbdl a pénzbél, amit az Ur
hdzdba vittek, nem készittettek az Ur hdza szdmdra sem eziisttdlakat, sem késeket,
sem hintéedényeket, sem trombitdkat, sem egyéb arany- vagy eziisttdrgyat, hanem a
munkavezetSknek adtdk oda, hogy javitsdk ki abbél az Ur hdzdt. Nem szdmoltattdk el
azokat az embereket, akikre rdabiztdk a pénzt, hogy a munkavezetéknek adjdk, mert
azok hiven jdrtak el. Csak a jovdtételi dldozat és a vétekdldozat pénzét nem vitték
be az Ur hdzdba, ez a papoké volt.”

% Péd 8,7; Bdvd Vdtrd 8b.
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egy a Bét hdMidrds gyertydira, egy harmadik a Talmud Toréra, a ne-
gyedik a Mdlbis Arummimra (,,a ruhétlanok felruhdzdsara”, vagyis
a szegények szdmadra val6 ruhdzat gytjtésére) szolgdlt, és egy otodik
a Gemildt Chdszddim volt, amit a szegények szdmadra kamat nélkiili
kéleson nyujtasara forditottak. Egy specidlis dobozon a Mdtdn beSzéter
(titokban adott adoméany)®® felirat volt, amelyben gyakran ismeretlen
személyek helyeztek el nagyobb 6sszegli adomdnyt, akik néha meg is
jelolték, hogyan kertiljon a pénz elosztdsra. A jétékonysdgi dobozokat
megbizott testiilet feliigyelte, akiket gdbbdimnak hivtak. A jétékonysdagi
dobozt a sdimmads (szolga, templomszolga: sdmesz) a temetési menet
elején vitte, és a Ceddkd tdccil mimdvet! (Az igazsdgossdag [j6tékonysag]
megment a haldltél! —Péld 10,2) idézetet mondta. J6tékonysagi dobozok
a magdnhdzakban is voltak, és a jesivdk, a kérhédzak, darvahézak stb.
tdmogatdsdra szolgdltak a Szentfold felé. Az 6sszegeket ezen intézmé-
nyek mesulldchimjai (kiildottek) gytdjtotték ossze.

Jézus mondja a Hegyi beszédben:*’ , Ugyeljetek, hogy igazvoltotokat
[a ceddkat, vagyis az igazsdgossdgot] ne az emberek elétt gyakoroljdtok,
hogy csoddltassdtok magatokat veliik, mert igy nem lesz jutalmatok
Atydtokndl, aki a mennyben van!” (Mt 6,1) A Templom ,,perselyei” a
szegény asszony fillérjér6l szol6 torténetben,*® amelyekbe gazdagok
és szegények adomdnyaikat dobtdk, egy tizenhdrom kiirtot formdzé
bronztartdlybdl allt. Ezeket gy alakitottdk ki, hogy a nem becsiiletes
szdndékiak ne tudjanak kivenni beléle érméket, mikézben dgy tesz-
nek, hogy pénzt dobnak be.*® Jézus szavai — ,,Ez az 6zvegy mindenét
odaadta, amibdl élt” — Lev 2,1-re® utalnak, ahogy azt a rabbik interpre-
taltak. ,,A szegény O6zvegy az életét hozta [nefes] az § kis »hiisdldozat«
adomdnydban.”®* Bar az adomdanyok, amelyeket a tart6kba helyeztek, a
templom szolgdlatdra voltak, és nem jétékony célokra, az a tény, hogy a
korbdn kifejezés (a kincstar szdmadra valé dldozat) , karitativ adomany”

%6 pPgld 21,14.

57 Mt 5-7; Lk 6,20—49.

%Lk 21,1; Mk 12,41; v6. Josephus Flavius: A zsidék torténete 19,61; A zsidé hdborti 5,2.

9 Sek4lim 5,1 vo. Erubin 32a és Gittin 60b.

% Ha valaki ételdldozatot akar bemutatni az Urnak, finomliszt legyen az dldozata,
ontsén rd olajat és tegyen rd tomjént.” (Lev 2,1) V6. Leviticus Rabba 3.

81 Ezt illusztrdlja, dolgozza fel az 6zvegy és a pap, valamint a szegény és Agrippa kirdly
torténete, amelyeket a Midrds mesél el.
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jelentésben maradt fenn a keresztény kézosségekben a 3. szdzadig,®
azt mutatja, hogy valéjdban templomi ajandékként kezelték Gket. Még
a kiirt alakd adomdnytarték is fennmaradtak az egyhdzban a 4. szdzad
kezdetéig, ha a concha (gor. konché, kagyld) széra tekintiink, amelyet
az adomédnyok raktdraként haszndltak. Mindenképpen utalds az ala-
mizsndsdobozok kiirt alaki formadjdra az, amit Jézus mondott (Mt 6,2):
»~Amikor tehdt adomdnyt adsz, ne kiirtoltess magad elétt, ahogyan a
képmutatdk teszik a zsinagdgdkban (bdjti napokon) és az utcdkon, hogy
dicsérjék Sket az emberek... Te pedig amikor adomdnyt adsz, ne tudja
a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy adakozdsod titokban torténjék; a te
Atydd pedig, aki Idtja, ami titokban torténik, megfizet neked nyiltan.”
Utaldst taldlunk itt Péld 11,21-gyel kapcsolatban — ,,Kezet rd, hogy nem
marad biintetleniil a gonosz! De az igazak utédai megmenekiilnek” —a
jdd le-jad (kézbdl kézbe) kifejezésre, amit a rabbik gy értelmeztek,®
mint a jétékonykodds titokban valé megtételét. Hasonlitsuk még 6ssze
a mandeusok tanitdsdval:®* ,,Ha alamizsnéat adsz, ne tedd tanik elétt.
Ha a jobb kezeddel adsz, ne mondd meg a balnak, ha a bal kezeddel
adsz, ne mondd meg a jobbnak. Barki, aki ad, és tantk el6tt teszi, azt
nem tudjdk be neki.”

Az alamizsna addsat Istennek vitt felajanlasként tekintették: ,, Aki
alamizsnat ad a szegényeknek, az nekem adja azt”, mondja Isten, mi-
vel irva van: ,,Az én korbdnom, az én kenyerem.”® Természetesen
Istennek nincs sziiksége kenyérre, mégis azt mondja a Midras: ,,Ugy
tekintem adomadnyaitokat, mintha gyermekeim lennétek, akik apju-
kat tdmogatjak.”s® Mt 25,45 szerint pedig Jézus ezt mondta: ,Bizony,
mondom néktek, amikor nem tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek
koziil, velem nem tettétek meg.”

%2Mk 7,11; Apostoli Constitutio 2,36; Cyprian: De Oper, Eleemos 14.

9 Sz6t4 4b, 5a.

64 BRANDT 1893, 28., 64. 0.

%5 Azutdn igy beszélt az Ur Mézeshez: Parancsold meg Izrdel fiainak, és mondd meg
nekik: Vigydzzatok arra, hogy a megszabott idében mutassdtok be a nekem sz6l6
dldozatot, az én kenyeremet, kedves illati tlizdldozatul.” (Num 28,2)

66 Midras Zuttd, Canticum Cantorum (szerk. Buber) 23. o.
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1.6. Az alamizsnaadas

Az alamizsnaaddssal valé visszaélésekre taldlunk jelzéseket a talmudi
id6kben. ,,Az, aki megtévesztéssel kap alamizsnét, vagy nincs sziiksége
rd, végll tonkremegy” — mondja egy régi Baraita.” Hasonl6t olvasunk
a Sir 12,1-6-ban:*® ,Amikor jot teszel, tudd, hogy kivel teszed azt...
Adj a jonak, és ne a blindsnek!™® Mégis azt mondja Rabbi Eledzar a
Talmudban:” , Legyiink hdldsak azért, hogy vannak csalék a sztikol-
kodék kozott, hogy valamennyire felmenthessiik magunkat az alél a
biin alél, amit a sok ellatatlan szegény hoz rednk.”

Az, hogy az alamizsnét csak olyannak adjak, aki mélté ra, kiilon
gondossdgot igényelt. A Talmud mondja: ,,Amikor olyannak adunk,
aki nem érdemli meg, annak a tettnek nincs jutalma.””* ,Boldog, aki
gondol a sziikolkoddre és a szegényre” — mondja a zsoltdros,”” és nem
csak az, aki ,,ad”. ,Ez figyelmeztetés arra, hogy személyes figyelem-
mel legyilink a szegény felé, és ne pusztdn csak alamizsnat adjunk.”
(Leviticus Rabba 34) ,,Béven adakozik a szegényeknek, igazsdga [joté-
konysdgal érokre megmarad...” (Zsolt 112,9) Talmud Challa: , Mit tesz
az ember, hogy vagyont gy(jtson gyermekeinek? Tegyenek a mennyért
azzal, hogy alamizsnét adnak a szegényeknek!” Hasonl6 médon {rjak
Zsolt 112,9-hez a Jalkut Mislé 11,24-ben: ,,Aki b6keztien pazarol, az
noveli gazdagsdgat; aki sziiksen ad, meglétja vagyona csokkenését.”
Az id6k folyamén az alamizsna addsdnak intézménye karitativ
jotékonykoddssd alakult 4t.

7 Ketubbét 68a.

% Sir 12,1-6: ,,Ha jot teszel, nézd meg, kivel teszed, akkor sok kdszonet lesz jétetteidben.
Tégy jot az igazzal, és mélté viszonzdsban lesz részed, ha nem téle, akkor bizonnyal az
Urtél. Nem jdr jél, aki dllhatatos a rosszban, és alamizsndt nem ad, mert a Magassdg-
beli is gytiloli a biinoséket, de megkénydriil a biinbdndkon. Adj az irgalmasnak, de ne
karold fel a btinsst. O majd bossziit dll a gonoszokon és a biinésékon, s elteszi Gket
a megtorlds napjdra. Adj a jonak, de ne fogadd be a biindst, tégy jot az aldzatossal,
de ne adj az istentelennek; ne engedd, hogy kenyeret adjanak neki, hogy ne legyen
ezdltal erésebb tendlad.”

%9V6. Didaché 1,5-6.

70Ketubbdt 68a.

71 B4v4 Vatra 9b.

727solt 41,2.
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1.7. Gemilut chaszadim

A gemilut chdszddim a szivjésdgbél valé adomdényozds, szeretd joté-
konykodas. A Jeruzsdlemi Talmud” megkiilénbozteti azt a gemilut chd-
szddimot, amelyet a személyes szolgdlatban (,,testével”) tesz valaki, és
azt, amelyet materidlis javaival fejez ki az ember. A Jeruzsdlemi Talmud
szerint csak az els§ hatdrtalan, a mdsikat behatdrolja az az altaldnos
szabdly, hogy az ember nem ,pazarolhat” jététeményre tobbet, mint
tulajdondnak egyotodét. Az utébbira vonatkozéan a Misna szdvege
csak a sziil6k tiszteletét, a gemilut chdszddimot és az emberek kozotti
megbékélés létrehozasat emliti meg. A zsid6 imakonyvnek egy szoveg-
véltozata hozza az utazok irdnti vendégszeretetet, a betegek megldtoga-
tdsdt, a menyasszony kelengyével vald ellatdsat és a halottnak a sithoz
valo elkisérését is. Ezek az adalékok, amelyek kiilonb6z6 Baraitakbdl
szarmaznak, valéjaban nem jak, mivel csak a gemilut chdszidimnek
mint 6sszetett erényeknek a kiilonb6z6 aspektusait jelentik. A gemilut
chdszidim magdaban foglalja ezek mellett az emberi szimpétia és josdg
szdmos egyéb kifejezési formajat is.”

A gemilut chdszddim az emberi j6sdg szélesebb skaldjat foglalja magé-
ban, mint a j6tékonysdg. A Talmud szerint: ,,A j6tékony adomdany csak
valaki pénzbeli hétteréb6l adhaté, a gemilut chdszddim mindkettd lehet,
személyes szolgdlat és pénzis. A gemilut chdszddim szélhat gazdagnak
és szegénynek egyardnt. A jétékony adomédnyt csak él§ személynek
adhatjuk, a gemilut chdszddim szé6lhat élének és halottnak egyardnt.””®
Igy egy sdnta embert 4tsegiteni az titelzaré koven a gemilut chdszddim
cselekedete, bar nem j6tékonysdg. Az adomédnyozott Gsszeget egy mo-
soly és egy jokedvi megjegyzés a gemilut chdszddim szintjére emeli.
Majdhogynem humorosan a rabbik rdmutatnak arra, hogy az egyetlen
bizonyithaté példdja a valéban altruista gemilut chdszddimnek a halott
irdnti tisztelet kimutatdsa, mivel ebben nincs benne az a ki nem mondott
gondolat, hogy az adomédnyozott egy napon visszaadja, amit kapott.”

A gemilut chdszddimet tgy tekintik, mint a zsiddsdg kiemelkedd

228 2

jellemzgjét, és ez oly mértékben igy van, hogy ,barki, aki megtagadja

3P4 1,1; 15b.

74V6. Maimonidész: Jad, Evel 14,1.

75 Szukkad 49b.

76 Tanhuma Va-Jehi 3; Rasi Genesis 47,29.
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a gemilut chdszddimet, alapjaiban tagadja meg a judaizmust” — mondja
az Ecclesiastes Rabba,”” és még annak a gyantinak az drnyéka is rave-
tédhet, hogy nem zsid6 szarmazdasu. Csak aki gyakorolja ezt, az lehet
mélté arra, hogy a zsidé nép tagja legyen, mondja a Jevamo6t traktédtus,”
mivel a zsidék nem pusztdn gyakorléi a gemilut chdszddimnek, hanem
,»oltédgai azoknak, akik azt gyakoroljak” a Ketubét traktatus szerint.”
A gemilut chdszddim alapvet&en egy rabbinikus etikai koncepcid, amit
Maimonidész is vallott.

A kozépkorban a gemilut chdszddim atfogé koncepcibja, amely ma-
gdban foglalta a felebarét felé irdnyul6 jéakarat és belatds minden
aspektusat, mind attitidben, mind cselekedetben, egy id6 utdn komoly
korlédtok kozé kertilt, és pusztan egy kérdéskort foglalt magaban: a ra-
szorul6k szdmdra kamatmentes kolcson nyudjtdsdanak a kotelezettségét.
Igy a fogalom masodlagos jelentésének értelmében a raszoruléknak
adandé6 un. szabadhitel-gemilut konnotdcié tdrsasagok is alakultak.

1.8. Ujkor

A temetkezési tarsasdgokat a 18. szdzadi K6zép- és Kelet-Eurépdban
a kozosségek Chevrd Kdddisdnak vagy Kdbrdnimnak hivtak a gemilut
chdszddim hozzdadott elnevezéssel. Ezeket gomel cheszed sel emetnek
is hivtdk (Gen 47,29).%° A kifejezés alkalmazadsa itt a temetkezéssel és a
gydszolok vigasztaldsdval kapcsolatos jétékonysagi cselekedetek meg-
jelolésére szolgdlt. A pragai kozdsségnek 1792-ben volt egy szervezete,
amely hdarmas funkciéval rendelkezett: a gemilut chdszddim nyujta-
sdval, a temetkezési kitelezettségek intézésével és brisz alkalmdval
a szandakkal (, keresztapa”). Konigsbergben és sok mas kozdsségben
a helyi bikur cholimot (a beteg meglatogatésa) is gemilut chdszddim-
nek hivtak. Londonban a Hambro Synagogue 1795-ben rendelkezett
néi dggal is, a Chevra kaddisd u-gemilut chdszddim mi-ndsimmal. Az

’7Ecclesiastes Rabba 7,1.

78Jevamot 79a.

79 Ketubbdt 8b.

80, Amikor kozeledett Izrdel haldldnak az ideje, magdhoz hivatta fidt, Jozsefet, és ezt
mondta neki: Ha megnyertem a jéindulatodat, tedd kezedet a csipém ald, és eskiidj
meg, hogy hiiséges szeretettel [veemet cheszed] bdnsz velem, és nem Egyiptomban
temetsz el!” (Gen 47,29)
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Egyesiilt Allamokban a Cheszed sel emet térsasgok specializdlédtak
a szegények temetésének szolgdlatdra.®!

A gyakorlatban a legtébb zsidé a ceddkdt gy valésitja meg, hogy
jovedelme egy részét j6tékonysdgi intézeteknek vagy sziikséget szen-
vedd embereknek adja, akikkel éppen Osszetaldlkozik. Sokan valljak
azt a felfogdst, hogy amennyiben az adomdnyozasnak ez a formdja nem
all rendelkezésre, a ceddkd mégis azt koveteli, hogy valamit adni kell.
Hagyomadnyosan a zsiddk dltaldnosan gyakoroljdk a Mddszer Keszdfim
gyakorlatét, vagyis jovedelmiik 10%-4t a sziikségben 1év6k megsegité-
sére adomdanyozzak.

A ceddkd egyedi formdjat gyakoroljak jelentds napokon, igy az eskii-
v6kon a menyasszonyok és vélegények hagyomdnyosan adoményokat
adnak, hogy szimbolizdljak a hdzassdg megszentelt jellegét. Peszdach
idején szokds rdszorulo (,,6hes”) idegeneket befogadni és megvendégel-
ni az asztalndl. Purimkor kdtelez6 minden zsidé szdmaéra, hogy ételt
adjon legaldbb egy mésik embernek, és ajandékot legalabb két ember-
nek, olyan mértékben, hogy annak mindegyike felérjen egy étkezéssel,
amellyel névelhetik az iinnep 6romteliségét.

Ami a ceddkd mennyiségét illeti, amint arrél a bibliai térvények
irnak, nevezetesen bizonyos termékekbdl a maradék meghagydsdnak
kotelezettségét, a Sulchan Aruch gy érvel, hogy a szdmtizetés idején
a zsid6 gazddknak nem kell betartaniuk a torvényt.** Mindazonaltal a
modern Izraelben az ortodox judaizmushoz tartozo rabbik kitartanak
amellett, hogy a zsidéknak maradékot kell hagyniuk a szegények és
az idegenek részére, valamint sdbbdtévben az egész termést meg kell
hagyniuk (nemcsak a maradékot), hogy barki és mindenki hozzafér-
hessen, vagyis ingyen (nem eladni és megvasarolni).

Mindezeken feliil rendkiviil figyelmesen kell eljarni abban, amikor
ceddkdpénzt ad valaki. Nem elegendd barkinek vagy barmely szerve-
zetnek adni, ellendrizni kell a megbizhatdsdgot és pénziigyi dllapotot,
hogy meg lehessen gy6z6dni arrél, hogy a ceddkdpénz bdlcsen, haszno-
san és hatékonyan lesz felhaszndlva. ,Ne lopj a szegény embertél, mivel

8 Az egyik ilyen tdrsasdg, amelyet 1888-ban St. Louis-ban, Missouriban alapitottak,
jelentds vagyont halmozott fel nagy temetgivel, és tdmogatdst tudott nydjtani helyi,
nemzeti és tengerentili jotékonysdgi szervezeteknek jelentds jovedelmébdgl.

82 Sulchdn Aruch Jore Déa 332,1.
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0 szegény!” — mondja a Szentirds.®* Hasonl6 médon szélnak a talmudi
korszak kommentdrjai.®* A tanitds szerint a ceddkdpénz soha nem volt
a tied, ez a kiindulépont. Mindig Istené volt, aki pusztdn megbizott
vele, hogy megfelelGen hasznéld. Ezért kotelezettséged, hogy biztositsd
azt, hogy olyanok kapjak, akik megérdemlik.®® A Talmudban a Pirké
Avot, az Atyék fejezetei azt tanitja, hogy a vildg hdarom dolgon nyugszik
(1,2): a Térédn, az istentiszteleten és a jotékonysdgon: dl hdTord, vedl
hdAvédd, vedl Gemilut Chdszddim!

2. A zakat

,Végy javaikbdl szdddkat, hogy tisztatalansdgukat megsziintesd, és Gket
azzal (vétkeikt6l) megtisztitsd!”®® (Kordn 9,103) A zdkdt jelentése: ,,ami
megtisztit”. A zdkdt, vagyis az alamizsnaadds a muszlimok jétékony-
sdgi adomanygyakorlata, amely a felhalmozott vagyonon alapszik, és
kotelez6 mindazoknak, akik azt megtehetik. A muszlimok szdmara
személyes kotelezettség médsok gazdasdgi nehézségeinek a megkdny-
nyitése és a létez6 egyenl6tlenségek felszdmoldsa. A zdkdt az iszlam
egyik oszlopa, az iszlam harmadik pillére. A zdkdt megadédsaval az
adakoz6 elnyeri Allah tetszését, megtisztitja a lelket, a vagyont és
magét a tdrsadalmat.

Végezzétek el az imddkozast és adjatok meg a zdkdtot. Ami jot
[a foldi 1étben] megel6legeztek magatoknak, azt megtaldljatok majd
Allahnél. Allah szemmel kiséri azt, amit cselekedtek.” (Kordn 2,110)

Egy angliai felmérés szerint napjainkban a muszlimok tébbet fordi-
tanak jétékonysdgi célokra, mint mds valldsok tagjai. A muszlimokat a
zsiddk, Gket a protestdnsok, majd a katolikusok és a nem hivék kovetik.®”

3 pgld 22,22.

8 Numeri Rabba 5,2.

% Szdmos példa van ceddkd-alapitvdnyokra, amelyek Maimonidész elvei szerint mi-
kédnek, ilyen példdul a Hands On Tzedakah (nonprofit szervezetekkel miikodik az
USA-ban és Izraelben) vagy a Mitzvah Heroes Fund (f6leg nonprofit szervezetekkel
mikédik Izraelben). A Paamonim példdul egy non-profit szervezet Izraelben, amely
Maimonides els6 elve szerint miikodik.

8 ,Végy javaikbdl szadakat [zdkat], hogy tisztdtalansdgukat megsziintesd [tutdhhirat-
hum], és [vétkeikt6l] megtisztitsd Gket [tucdkkihim] azzal.” (Kordn 9,103)

% Egy brit felmérés szerint napjainkban a muzulménok évente tébbet adnak jétékonysa-
gi célokra, mint mas valldsok hivei. A muzulmanok évente atlagosan 567$-t, a zsidok
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2.1. A Koran

A Koran tébb mint 30 kiilonb6z6 versben beszél a zdkdtrél, f6leg a
medinai szirdkban. A Kordn szerint a zdkdt tulajdonképpen a vagyon
Ujraelosztdsdnak egy mdédja, ami igy noveli a készpénzforgalmat is a
gazdasdgban, és kiilonos tekintettel van a szegény és nincstelen muszli-
mokra. A zdkdt tobb mint egyfajta ad6zds. A zdkdt adasa voltaképpen az
egyén sajdt idvissége szempontjabol sziikséges. A nem muszlimoknak
nem kell zdkdtot adni, hanem egy bizonyos adét kell fizetniiik, amit
dzsizjdnak is hivnak.®® Akik zdkdtot adnak, jutalmat varhatnak Istent6l
amadsvildgon, akik azonban elhanyagoljédk a zdkdt addsat, kdrhozatra ke-
riilhetnek. A zdkdt addsa az egyén vagyondnak és lelke megtisztitasanak
az eszkoze. Az adé megaddsa a muszlimokndl (ami magdban foglalja a
zdkdtot is) része az Isten és az emberiség kozotti kezdeti szévetségnek
(Koran 2,83).#° A Korén felsorolja a zdkdt viroményosait.”

2.2. A Hadisz*

A Hadisz figyelmezteti azokat, akik nem adnak zdkdtot. A Hadisz
szerint a zdkdt fizetésének elutasitdsa a képmutatds jele, és Isten nem
fogja az ilyen ember iméjat elfogadni. A Had{isz 4llitja, hogy a szegény
nem lenne éhes, ha a gazdag megadnad a zdkdtot. Azt is tanitjdk, hogy a
zdkdt megtisztitja azokat, akik adjak. Hiszik, hogy Allah megé6rzi azok
vagyondt, akik zdkdtot adnak. Az ftélet napjan felelgsségre vonjak és
megbiintetik azokat, akik nem adtak zdkdtot.

412$-t, a protestdnsok 308$-t, a katolikusok 272$-t, a nem hivék 177$-t dldoznak
fejenként ilyen célokra. Egyes szdmitdsok szerint az éves zdkdt tizenotszoros globdlis
humanitédrius hozzdjaruldsnak tekinthetd.

% A nem muszlimoknak vagy &t kell térniiik az iszlam valldsra, vagy dzsizjdt, védelmi
adét kell fizetniiik. A dzsizjd olyan add, amit a keresztényektdl és a zsidéktol, illetve
mds valldsdaktél kérnek a muszlimok, amelyért cserében a muszlimok teriiletén
élhetnek békében és biztonsdghan. Nem szabad dzsizjdt kévetelni gyerektél, nétsl,
értelmi fogyatékostol, gy6gyithatatlan betegtél, vaktél, idGs embertdl, nagyon sze-
gényt6l. A dzsizjd megfizetése utdn — melyet kotelezg elfogadni — tilos megélni az
adoéfizetdt, és meg kell védeni 6t azoktol, akik neki drtani akarnak.

8 Heck 2005.

90 Zysaw 1979.

91 A hddisz Mohamed proféta életérdl, személyérdl és tanitdsairdl, illetve mar korabeli
muszlimok tetteir6l és szavairdl 6sszegyfjtott elbeszélések gytdjteménye.
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A zdkdt kiillonbo6z6 jogi aspektusait targyalja a Hadisz: a vagyon ti-
pusait, amelyek a zdkdt targyai. A minimalis mennyiséget, ami zdkdtot
képez (niszab), a zdkdt drfolyamat és az egyéves megtartdsi periédust.

A Hédisz tandcsot ad a zdkdt dllamilag engedélyezett begyjtésé-
hez. A begytjt6knek azt tandcsolja, ne vegyenek el tobbet, mint ami
jar, és azoknak, akik fizetik a zdkdtot, hogy ne kertiljék el a fizetést.
A Hadisz a biintetésre figyelmezteti azokat, akik elfogadjdk a zdkdtot
akkor, amikor az nem jdr nekik.

2.3. A zakat torténete

A Mohamed 4ltal megalapitott zdkdt gyakorlata fontos szerepet jatszott
az iszldm egész torténelme folyamdn. Abu Bakr kalifa (Mekka 573 —
Medina 634), akit a szunnita muszlimok Mohamed utédjdnak tekin-
tenek, volt az elsd, aki torvényereji zdkatrendszert vezetett be. Abu
Bakr megvalésitotta azt az elvet, hogy a zdkdtot a Préféta hatalménak
torvényes képviselGje részére kell megfizetni. Abu Bakr biztositotta
azt, hogy minden férfinek és nének, és minden gyermeknek is legyen
évi 10 dirham joévedelme, amit késébb 20 dirhamra emelt.

A madsodik és harmadik kalifa, Umar ibn Al-Khattab (592—-644) és
Uthman ibn Affan (kb. 574—-656) folytattdk Abu Bakr zdkdttal kapcsola-
tos munkadjdt. Uthman ibn Affan megvéltoztatta a zdkdt beszedésének
rendszerét, mert rendeletet hozott, hogy csak a ,,nyilvdnvaléan”, egyér-
telmtien nagy vagyon az adékoteles. Ennek hatdsara a zdkdt befizetése
anagy foldbirtokokra és mezdgazdasdgi terményekre korldtozodott. Ali
ibn Abi Talib (Mekka 599 — Kufa 661) uralkoddsa alatt a zdkdt tigyét
kormdanyzdsdnak torvényesitéséhez kapcsoltdk. Ali ibn Abi Talib utdn
tdmogato6i megtagadtdk a zdkdt fizetését I. Mudvija ibn Abi Szufjdnnak
(647-683), mivel nem ismerték el legitimdciojt.

Az édllamilag adminisztralt zdkdt gyakorlata azonban rovid életd-
nek bizonyult a iszlam korai torténelmében. Az Umar ibn Abdul Aziz
(682—720) uralkoddsa alatti id6r6l mondjak, hogy Medindban senki
nem szorult rd a zdkdtra. Ot kiovetéen a zdkdtot mar inkabb egyéni
kotelezettségnek tekintették.

Ma —becslések szerint — az éves zdkdt tizenodtszoros globdlis huma-
nitarius hozzdajarulést tesz ki.
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2.4, A zakat gyakorlata

A zdkdt az iszlam o0t oszlopdnak egyike, és minden muzulmadantél
elvdarhat6, akinek megvannak rd a financidlis eszkozei (niszdb). A
zdkdt kotelezettségén feliil a muzulmédnok 6szténozve vannak onkén-
tes adomdnyok megtételére is (szaddkat). A zdkdtot nem kérik a nem
muzulmdénoktél, nekik a dzsizjd adét kell megfizetnitik.

2.5. A zakat osszege

Az egyén altal megfizetett zdkdt 6sszege fiigg az egyén gazdasdgi hely-
zetét6l és vagyondnak jellegét6l. A Kordn nem tartalmaz ttmutatdst
arranézve, hogy milyen tipusu vagyon tartozik a zdkdt megfizetésének
kotelezettsége ald, és azt sem pontositja, hogy milyen szdzalékban
fizetend6 meg a zdkdt. A zdkdt mennyisége a t6ke jellegli vagyon (pl.
pénz) utdn 2,5% (1/40). A mezdégazdasagi termények, fémek, dsvanyok,
illetve 616 dllat tipusi vagyon utdn fizetendd zdkdt 2,5% (1/40) és 20%
kézott valtozik a vagyon tipusatol fliggden. A zdkdt kiilon dll a khumsz
gyakorlatatél (6todado), amelyben a sfitdknak jovedelmiik egyotodét
kell fizetniiik.

A zdkdtot csak az egy lundris évnél hosszabban birtokolt vagyon
utdn kell megfizetni, és csak akkor, ha az meghaladja a niszdbot, a
minimdalis monetdris értéket. A niszdbot azutdn szdmoljak ki, miutdn
Osszesitették a zdkdt ald tartozo vagyon (arany, eziist, készpénz, termé-
nyek, tizleti druk, é16 dllat stb.) értékét. A személyes vagyon, Ggymint a
ruhdzat, hdztartdsi eszk6zok, buitorok és a lakdsra szolgdlé épiilet nem
tekintendd a zdkdt megfizetésére kotelezd vagyonnak.®

92 Az Osszes értéktargy (arany, eziist, pénz stb.) utdni 6sszeg 87,48 gramm arany vagy
61236 gramm eziist értéke, amelyik a kisebb. Példdul ha a 87 gramm arany értéke
30008 és 606 gramm eziisté 4008, akkor a niszdb 4008 lesz, ami azt jelenti, hogy ha
barkinek a megtakaritdsa (pénzben, aranyban, eziistben, stb. kifejezve) tobbet ér,
mint 4008, akkor a megfeleld zdkdtot meg kell fizetnie. Néhdnyan 6sszezavarodnak
az arany drat illet6en, ami messze 4ll az eziistét6l, és a niszdb mértékét az arany
alapjdn allapitjadk meg, ami helytelen.
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2.6. A zakat begyjtése

Ma a legtobb muzulmaén orszdgban a zdkdt egy decentralizélt és on-
kéntes rendszeren keresztiil keriil begytjtésre, ahol a zdkdtot fizetd
muzulmdnoknak az Isten irdnti tisztelet és szeretet alapjdn kell fi-
zetnilik. Zakatbizottsdgokat hoznak létre, amelyeknek megbizatasa
a zdkdt begytjtése és elosztdsa. Néhany muzulmdan orszdgban, igy
Pakisztdnban és Szatd-Ardbidban a zdkdt kotelezd, és kozponti dlla-
mi rendszeren keresztiil keriil begydjtésre. Jorddnidban, Bahreinben,
Kuvaitban, Libanonban és Bangaladesben a zdkdtot dllami rendelet
szabdlyozza, de a hozzdjarulds énkéntes.

2.7. A zakatbol részesedok

A Kordan szerint az embereknek nyolc kategéridja 1étezik (dsznéf), akik
megfelelnek azoknak a feltételeknek, hogy a zdakatalapokbdl részesiil-
jenek:

1. Azok, akik teljes szegénységben élnek (Al-Fukard).

2. Akik korldtozva vannak, és igy alapvetd sziikségleteiket nem
tudjak kielégiteni (Al-Maszdkin).

3. Maguk a zakétgyijték (Al-Amilina Alaiha).

4. A nem muzulmadnok, akik szimpatizdlnak az iszldmmal vagy &t
akarnak térni az iszldmra (Al-Mudllafatu Kuldbuhum).

5. Akit meg akarnak menteni a rabszolgasdgbhdl vagy a rabsagbdl.
Ide tartozik a véltsagdij vagy vérdij (Dijja) megfizetése is (Fir-Rikdb).

6. Akik nagy adéssdgot halmoztak fel alapvetd sziikségleteiknek a
kielégitése idején (Al-Gharimin).

7. Akik Isten dtjain dolgoznak, ideértve a haboridban harcolékat (Fi
Szébililldh).

8. Az utcagyerekek, illetve az utazok (Ibnusz-Szabil).

Nem lehet zdkdtot adni sajét sziileinknek, nagysziileinknek, gyer-
mekeinknek, unokdinknak vagy feleségiinknek. Tilos a zdkdtnak be-
fektetésekbe val6 helyezése a sziikséget szenveddk szdmédra torténd
direkt dtadds helyett. Néhany valldstudds nem ért egyet azzal, hogy a
zdkdtra érdemesek kozott nem muszlimok is lehetnek, néhdnyan pedig
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megengedik, hogy zdkdtot nem muzulmédnoknak is adjanak, de csak
akkor, ha mar a muzulmdanok igényeit kielégitették.

A Fi Szabillildh megvaldsitdsdban a legkivdlébb dszndf a délkelet-
dzsiai muzulmén tdrsadalmakban. Magdban foglalja a missziés mun-
kat, a kordniskoldkat és minden mas k6zosséget szolgdlé ligy (umma)
finanszirozasét dltaldban. A zdkdt felhasznédlhat6 egy dzsihdd finanszi-
rozdsdra Allah utjan. Zékat mindig adhatd, ha az az iszldm zdszlajanak
felemelésére torténik. A zdkdtalapokat ezenkiviil még a kozpontositott
zdkdtgyljtések adminisztracidjara is fordithatjak.

2.8. A zakat tarsadalmi szerepe

A zdkdtot a muszlimok a jdmborsag cselekedetének tartjak, amivel
valaki bizonyithatja muzulmdn testvére jolétével vald torédését, és
ami el@segiti a gazdagok és szegények kozti harmonikus tdrsadalmi
egylittélést. A zdkdt a vagyon igazsdgosabb udjraelosztdsat is elGsegiti,
és fenntartja a szolidaritdst az umma, az iszlam k6zo6sség tagjai kozott.

A zdkdt egyik célja, hogy ne csupdn t6kefelhalmozddas legyen, ha-
nem a beruhdzdsok is fellendiiljenek. Mivel az egyén koteles zdkdtot
fizetni a netté vagyon utdn, a jdmédd muszlimok rd vannak kényszerit-
ve arra, hogy profitdlé beruhdzasokban vegyenek részt, méaskiilénben
a vagyonuk lassan eroddlédik. Ezen tilmenden a termelési eszk6zok
vagy a felszerelések, a gydrak mentesek a zdkdttol, és ez tovdbbi ser-
kent6 tényez§ a sikeres tlizletekbe val6 beruhdzasra.

2.9. A zakat és a dzsizja 6sszehasonlitasa

Zdkdt Dzsizjd

A muszlimoknak kotelezé. A dimmiknek kotelezé.

Egy muzulmadn netté vagyondnak A dimmi vagyondnak nem kell meg-
meg kell haladnia a niszdbot (ér- haladnia a niszdbot a dzsizjd megfi-

tékhatdrt, a személyes sziikségleten |zetéséhez.
feliili pénzosszeg mértékét) ahhoz,
hogy zdkdtkoteles legyen.

Csak a tobb mint egy lundris éven  |Egy szerz6dés alapjdn fizetendd, de
keresztiil birtokolt és a niszdbot meg-|rendszerint évente és a niszdbto6l
haladé vagyon utén fizetendé. fliggetleniil.
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Zdkdt Dzsizjd
A zdkdt 6sszege rogzitett, és a sdrid | A fizetendd 6sszeg nem rogzitett,
irja el6. legaldbb egy arany, nincs maximadlis

Osszege, és a sdrid kozelebbrél nem
hatdrozza meg.

A vagyon tulajdonosa maga fizet. Minden ép testd férfi fizeti, aki cse-
lekvGképes és katonakor.

A zdkdt megfizetésének elmulasz-  |A dzsizjd megfizetésének megtagadd-

tdsdt a sdrid ebben az életben nem  [sdt a dimma-szerzdés megsértésé-

biinteti, hanem eltol6dik az id6k nek tekintik, igy a kovetkezménye a

végére. dimma vérének (életének) és vagyo-

nédnak prédava valasa lehet.

A zdkdt megfizetésével Isten tetszé- |A dzsizjdnak nincs valldsi jelent&sé-
sét keresik (Kordn 30,39). ge, a nem muszlimok adéneme.
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1. A situf

A situf olyan teolégiai terminus technicus, amelyet a zsidé gondol-
kodds Izrael Istene imdddsdnak megjeltlésére hasznél olyan valldsok
irdnydban, amelyeket a judaizmus nem tekint monoteistdnak. A héber
sz6 annyit jelent: tdrsulds, tarsitds, partnerség. Azt akarja kifejezni,
hogy felfogdsa nem kifejezetten politeista, ugyanakkor nem is tekint-
het6 tisztdn monoteistdnak. Ezt a fogalmat elsésorban a keresztény
Szenthdromsdg, a szenthdromsdgtan megjelolésére haszndltdk azok a
zsidé valldsi tekintélyek és taniték, akik meg kivantdk kiilonboztetni
a kereszténységet a teljes politeizmustél. Jéllehet egy zsidénak tilos
magét a situf hitbéli megfontoldsaihoz, teolégidjahoz tartani, a nem
zsid6knak lehetett, lehet ilyen teol6gidjuk anélkiil, hogy a zsidék bél-
vanyimadoéknak tekintenék Gket. Bar a kérdés, hogy a kereszténység
vajon situf-e, vagy pedig formdlis politeizmus, tovdbbra is vita tdrgya
a zsid6 gondolkoddson beliil.

A situfelGszor a Babiléniai Talmud Toszaf6t kommentarjdban kertil
emlitésre,' egy olyan szakaszban, amely a keresztényekre vonatkozé
engedékeny szabdlyokkal fejez&dik be. Kés6bbi korok zsidé valldsi
tekintélyei, tanit6i a kérdést illeten megosztottak voltak. Egy résziik
a Toszafét kitételeit tgy tekintette, mint ami a nem zsidéknak pusztdn
azt engedélyezi, hogy az ilyen istenségekre eskiidjenek, azonban 6k sem
imddhatjak azokat,” valamint azokra, akik szerint a Toszafét szovege
megengedi a nem zsid6k szdmadra az ilyen istenségeknek az imadatat.

A situf els6dlegesen a kereszténységhez vald viszonyulds meghaté-

1Babiléniai Talmud, Szdnhedrin 63b.
?Yechezkel Ben Yehuda Landau (1713-1793): Noda Biyhudah (148).
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rozdsdnak eszkozévé lett a zsiddsdgban, de més valldsok esetében is
haszndljdk.® A situf sokszor jelentkezik a keresztényekkel valé vallds-
kozi parbeszéd igazoldséra is.*

1.1. Kozépkor

A zsidé térvényben, a hdlachdban lefektetett zsid6 nézetek eltéréek
azok kozott, akik a kereszténységet kifejezetten balvanyimaddsnak,®
és azok kozott, akik azt situfnak® tekintik. Mig a kereszténység sajat
szenthdromsdag- tiszteletét, szenthdromsdgtandt monoteistdnak” tekinti,
a judaizmus elveti ezt a nézetet.

A Talmud figyelmeztet, hogy nem szabad egy balvdnyimadét eskiire
kényszeriteni. A 12. szdzadi Németorszdgban €16 zsidé magyardzok,
akiket toszefistaknak® hivtak, megengedték a zsidéknak, hogy keresz-
tényekkel iizleti kapcsolatba keriiljenek, bar ez azt eredményezhette,
hogy a keresztény partnernek Jézusra vagy a keresztény szentekre
kellett eskiidnie, mondvén, hogy a keresztény istenfelfogast a zsidék
nem tekintik balvinyimaddasnak, hanem csak egy gondolattdrsitdsnak.
Egy kommentarban a kovetkezdket irtdk: ,,Megengedett [egy nem zsi-
doét eskiire késztetni zsid6 partnerével vald birésdgi perben, mert] ma
mindannyian szentek nevében eskiisznek, akiknek nem tulajdonitanak
istenséget. Még amikor Isten nevét emlitik is, és arra gondolnak, soha

# CLORFENE—ROGALSKY 1987.

4Novak 1992, 49. o.

®Maimonidész: Mishneh Torah, Tiltdsok torvényei, ételek 11,7; Bdlvanyimadas tor-
vényei 9,4; Misna kommentér, Avoda Zéra 1,3.

6Babil6ni Talmud, Szdnhedrin 63b.

7 Catholic Encyclopedia (1997), Monotheism szdcikk.

8 Toszafistdk: igy jelolik a Rasi utdni Talmud-glosszétorokat, tehdt a toszafistdk nin-
csenek semmilyen 6sszefiiggésben a Toszeftdval, j6llehet a tészafosz sz6 utdn kaptak
elnevezésiiket. Ennek egyszeri oka az, hogy 6k is glosszdkat irtak, de magdhoz a
Talmudhoz. A talmudkiaddsok a toszafistak glosszdit mindig a Rasi-kommentarral
szemben levé margén hozzdk. Az elsd toszafistdk Rasi veje és unokdja voltak, s az §
toszafoszaik f6képpen kritikai megjegyzéseket tartalmaztak Rasihoz. A toszafistak
csak a Talmud nehezebb helyeivel foglalkoztak, s csak azok érthetik meg, akik a
Talmudban jaratosak, annak szovegét és a rd vonatkozo vitdkat mdr ismerik. A f§
toszafistdk francidk voltak, j6llehet veliik egy id6ben Rasi tanitvdnyai Németorszag-
ban is kezdtek glosszédkat irni, de az észak-franciaorszdgiak tilsilyban voltak. Az
elsé Toszafoszok elvesztek; ezeknek szerzgi Ram (R. Meir b. Sdmuel Ramerupt) és
R. Juda b. Nathan, Rasi vejei voltak.
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nem keril sor balvanyimadé névnek az emlitésére, és 6k is a vilag
Teremtdjére gondolnak. Bar Isten nevét »valami méssal« asszocidljak
[situf], nem gondoljuk azt, hogy meg kellene tiltanunk az asszocidciét
mdsoknak [situf], és nem kell a botlds kiiszobét 4llitanunk a vak elé®
[azzal, hogy perben legyiink egy nem zsidé partnerrel, és igy eskiire
késztesstik], mivel Noé Fiait nem figyelmeztették erre.”?

A 16. szdzadban ezt a kommentart Mose Isserlis' a kévetkezképp
magyarazta: ,Ma megengedett [»tarsitdst« 1étesiteni a keresztényekkel],
mert amikor az Evangéliumnak nevezett Szentirdsukra eskiisznek, azt
nem tartjak isteninek. Még amikor Istent emlitve Jézusra gondolnak
is, nem kovetnek el balvianyimadést, mert az ég és a fold Teremtd&jére
gondolnak. Bar egyiitt emlitik [situf] Isten nevét egy médsik névvel,
nincs tilalom arra, hogy mésokat megakadélyozzunk abban, hogy Isten
nevét valami méssal egyiitt emlitsék [vagy gondolattédrsitast tegyenek
— situf], hiszen a gondolattarsitds nem tilos a nem zsidéknak.”?

1.2. 18. szazad

Moses Mendelssohn, a 18. szdzadi felvildgosodott gondolkodé a situf
Toszafét altal idézett koncepcidjét arra haszndlta, hogy igazolja Istennek
egy mdsik entitdssal valé asszocidci6éjanak barmely formajat.
»[IMindazonéltal] a vildg nemzetei, bar elismerik Isten entitdsat® [...],
mégis imddnak mds entitdsokat is mellette. Néhdnyan mindenekel6tt
angyalokat imddnak, abban a hitben, hogy Isten mindegyik angyalnak
kiosztott egy nemzetet vagy orszagot [...], hogy uralkodjanak rajta, és
igy hatalmukban all j6t vagy rosszat egyardnt tenni a nemzetekkel ked-
viik szerint. Es ezeket hivja a Téra «mds isteneknek« [...] Néhdnyan [a
vildg nemzetei koziil] imadjék az ég csillagait [...] vagy embereket [...],
és meghajolnak el6ttiik, ahogy azt tudjuk is. Az értelem nem kivanja

9Ldsd Lev 19,14: ,Ne dtkozd a némadt, és ne tégy akaddlyt a vak ttjdba, hanem féld
Istenedet! En vagyok az Ur!”

19Babiléni Talmud, Szdnhedrin 63b.

""Moshe Isserlis (1520-1572) lengyel askendz rabbi, talmudista. Alapvet§ munkédja
a Halakha. Nevét igy is ismerik: Rema (vagy Remo, Rama), héber bet{iszé a Rabbi
Moses Isserles névbél.

2Moshe Isserlis: Darkhei Moshe.

1 Entitds: valaminek a létszertisége, ahol a hangstly azon van, hogy létezik valami,
és nem azon, hogy mi létezik.
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meg, hogy megtiltsuk az ilyenfajta imaddst Noé Fiainak, ha ezzel nem
akarjdk eltdvolitani magukat Isten birodalmétél, mert mitél, milyen
[kotelezettségbdl] kellene nekik szolgalatot és imddsédgot egyediil Is-
tennek ajanlaniuk? Es ha Noé Fiai reménykednek a jéban, és félik a
rosszat, ami egy drajta [Istenen] kiviili, mdsik entitdstél szarmazik, és
ugyanakkor elismerik, hogy ez az entitds is Isten aldrendeltje, akkor
szdmukra nem haladja meg az értelemet, hogy dldozatokat ajanljanak,
fistolGket és meglengetett dldozatot mutassanak be, valamint imdd-
kozzanak ehhez az entitdshoz, akdr angyal, akdr démon, akdr ember
legyen is az[...] és ki mondand meg nekiink [zsidéknak], hogy az ilyen
felajanldasok csak egyediil Istennek valék, ha nem figyelmeztetett volna
6 maga benniinket az § Térdjdban [a mds isteneknek tett felajanldasok
ellen]?”4

1.3. Modern kor

Néhany modern ortodox kommentdtor gy tartotta, hogy a situf en-
gedélyezése csak az ,0sszetett” istenségekben vald hitre terjed ki, de
ezek tiszteletére és imdddsdra nem.

A situfegy mai felfogdsa szerint a judaizmus megengedi, hogy nem
zsid6 higgyen méds istenekben a Teremt6 mellett, de azok konkrét ima-
datat megtiltja. Amig a Teremt§ mellett mds isteneknek hatalmat tu-
lajdonitani elvi sfkon marad, addig — szdmos zsid6 vallési tekintély
szerint — Noé Fiai szdmdra ez a hit megengedett. Egy ilyen fiiggetlen
lény imddata azonban nyiltan bdlvdnyimadé tett.

A 20. szdzad masodik felének méas zsidé magyardzoi azonban eltér-
nek a kordbbi békés 20. szdzadi véleményektsl. Az ortodox Avrohom
Jesaja Kerelitz'® rabbi és a szintén ortodox rabbi David Berger'® szerint a
zsid6 torvény, a hdlachéd a kereszténységet bdlvanyiméadédsnak tartja, és
a situf egész koncepcidja a zsid6 torvényben csak egy ad hoc engedmény
volt, ami kizdrodlag a birdsdgon tett eskiire vonatkozott. David Berger a
kovetkezdket irta: ,,Még a kozépkori zsid6sdg is jol értette azt, hogy a

4 KAPLAN 2004.

5 Avrohom Yeshaya Karelitz (1878—1953), ismert nevén a magnum opus Chazon Ish,
fehérorosz sziiletést ortodox rabbi, aki a Haredi judaizmus vezetGje lett Izraelben.

®David Berger a New York-I Yeshiva Egyetem dékanja.
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kereszténység az Avéda Zara [idegen istentisztelet — balvanyimadas]”
egy specidlis tipusa. A toszafistdk kijelentik, hogy bér a keresztények
Jézus nevét egy eskiiben kiejtve egy »madsik isten nevét« veszik, mégis
Ggy van, hogy amikor a keresztények az Isten sz6t mondjak, az egek és
fold TeremtGjére gondolnak. Néhdny késébbi tekintély igy gondolta,
hogy ennek a Toszafétnak a folytatésa azt jelenti, hogy itt az Avédé Zara
specidlis esetérdl van szd, amely tilos a zsidék szdmadra, de megenge-
dett a nemzetek fiainak, igy a nem zsidé, aki részt vesz egy keresztény
istentiszteleten, nem kovet el btint.”®

A zsid6—keresztény valldskozi parbeszéd egyik legfontosabb irata
zsid6 részrél a 20. szdzad végén, a Dabru Emet igy ir: ,,A kereszténység
megjelenése el6tt Izrael Istenének imadéi a zsidék voltak. Abraham,
Izsdk és Jakob Istenét, ég és fold teremtdjét azonban a keresztények
is imddjak. Habdar a keresztény istentisztelet a zsidék szdmdra nem
jarhato vallasi lehetdség, zsid6 teol6gusként 6rvendiink annak, hogy
a kereszténység altal emberek szdzmilliéi keriiltek kapcsolatba Izrael
Istenével.”®®

Mais ortodox kommentdtorok azonban azt 4llitottdk, hogy jéllehet
a situf nem tilos a nem zsidék szdmadra, drnyaltabb megitélést igényel.
Rabbi Walter Wurzburger irta: ,,A kereszténység mint a nem zsid¢ vilag
szdmadra lehetséges Istenhez vezet§ tit irdnti minden megbecsiilésiink
mellett nem kendézhetjiik el a tényt, hogy a Szenthdromsdgba vetett
hit nem elégiti ki a mi univerzalis valldsi idedljaink szintjét. Mig a Ha-

7 Avodah Zarah (hébertil: ,idegen istentisztelet”, jelentése 'bdlvanyimddds’ vagy
‘furcsa imddat’): Egy értekezés, amely a Talmudban taldlhat6, a negyedik rendben
(Nezikin), amely a kdrokkal foglalkozik. A {6 kérdés az volt, hogy a zsid6k hogyan
tekintsenek a kozottiik 616 pogdnyokra. Van kélesonhatds zsiddk és ,,balvanyimadok”
kézott. A Talmud idején a legtobb zsidé ilyen kornyezetben élt. A balvdnyimddas
cselekedetei és az asszimildcié veszélye miatt sziikséges volt a tdvolsdgtartds a zsi-
dok szdmadra. Targyét tekintve valdszintileg az Avoda Zara volt a leginkébb vitatott
traktdtus a Talmudban. Torténelmileg ez volt a keresztény egyhdz kritikdjdnak
elsédleges targya. A traktdtus 6ket tulajdonképpen bdlvdnyimadddéknak és erkolcs-
telen embereknek tekintette. A hagyomédnyos magyardzat szerint a traktdtus a rémai
iildézések idején keletkezett. Altalaban mint a balvanyimadésrél sz6l6 traktétust
szoktdk emlegetni. A traktdtus a , kdrokrél” szél, a bolcseknek a bdlvanyiméddédsardl
sz016 kijelentéseit tartalmazza. A bdlvdnyimddds valdjdban istentagadds. Felmeriil
az eskii kérdése: lehet-e eskiire késztetni példdul egy keresztényt, aki a Szentha-
romsdgban hisz?

8 Dabru Emet, 2011.

*Uo. 136. o.
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romsdgba vetett hitet —amelyet a hdldch4d situfként hatdroz meg — lehet
Ugy tekinteni, mint ami nem kifejezetten tilos a nem zsidék szdmara,
mégsem ajadnlhatjuk olyan idedlis dtként, amelyen a nem zsidéknak
Istenhez kell kézeledniiik.”?

A konzervativ rabbi Louis Jacobs békiilékenyebb megkozelitést va-
lasztott: ,,Keresztény gondolkodék gyakran allitjak, hogy a trinitari-
anizmus elleni zsidé polémia a doktrina valédi értelmének inadek-
vat, nem megfeleld§ értelmezésén alapul. Kétségteleniil igaz az, hogy
a kereszténység mint harom istent hivé vallds elleni durva tdmada-
sok alaptalanok (a triteizmus val6jdban eretnekség a keresztény nézet
szerint), és vannak bonyolult drnyalatok a tanitdsban, amelyeket a
kereszténység megprébalt felfedni. A tény azonban, miszerint minden
zsidé gondolkodds, a judaizmus nézete elvetette a trinitarianizmust,
tovdbbra is fenndll.*

Végiil hadd jegyezziik meg, hogy véleményiink szerint az egyes
vallasok hittételei korhoz, kultdrdhoz kotottek, vagy egyszertibben
fogalmazva kor- és kultdrafiiggek. Alexandriai Philén bélcselete
reank hagyta példdul a logosz fogalmanak egyfajta hellenisztikus kori
zsido6 teoldgidjat. Az Gjszovetségi Jdnos-evangélium a logosz fogalmét
hasznadlja fel, és a Logosszal azonositja Jézust a prol6gusban. A felve-
tés torténelmietlen, de ha Jézus ma élne, és nem lenne kéznél Philén
logosztana, akkor bizonyédra més teolégiai rendszerben értelmeznék
Jézus alakjat. Az 6keresztény kor szentharomsédgtana fokozatosan
fejlédott ki, a teolégiai gondolkodéds homlokterében allt. Lehet, hogy
korunkban ez mésként lenne. A situf a kézépkori zsid6 vallasi szféra
egyfajta vallaskozi parbeszédfonala lehetett.

2. Assirk

A sirk az iszldmban nagyon silyos biin, bdlvdnyimdddast vagy politeiz-
must jelent. Valakinek a megdics6itése, imddata az egyetlen Isten mel-
lett. Tehéat tarsitas, ,,tdrsak” létrehozdsa Isten mellett. Ez szemben 411
a monoteizmussal. A monoteizmus alél valé ,kibtjas” az iszldmban

20WURZBURGER 2005.
#1JacoBs 1973, 26. o.
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megbocsdthatatlan biin.?? Isten minden biint megbocsdt, kivéve azt, ha
valaki elhagyja a monoteizmust, abbdl kibijik. A kibidjas sz6 arab gyo-
kere a s-r-k, jelentése alapértelemben 'megosztani’. Sajatos értelemben
egyenld partnerségi megosztast jelent. Igy a politeizmus az egy Isten,
Allah mellé egyenl§ tarsakat helyez. A Kordnban a sirk és a musrikun
sz0 fejezi ki azt, hogy az iszlam ellenségei azok, akik ebben hisznek,
igy a nem muszlimok vagy egyes tévelygd muszlimok.

A Kordn 9. sztrdja, amelynek cime A biinbdnat — At-Tubah, igy ir:*
»Mentes Allah és a Kiildotte minden kotelezettség alél azok irant,
akikkel szerzédést kotottek a tarsitok koziil. [...] Es ha biinbanatot
mutattok, az a legjobb nektek. De ha elfordultok, akkor tudjatok meg,
hogy nem menekiilhettek el Allahtél. Es add 4t a fdjdalmas biintetés
hirét azoknak, akik hitetlenek. Kivéve azok, akikkel szerzédésetek
van, a tarsiték koziil, és nem szegték meg semmilyen médon és nem
tdmogattak senkit ellenetek [...] Bizony, Allah szereti az istenfél6ket.
Es ha valaki a tarsiték koziil barki a védelmedet keresi, akkor adjatok
neki védelmet, amig meg nem hallja Allah Szavat. Aztan vigyétek Gket
egy olyan helyre, ahol biztonsdgban vannak. Azért van ez, mert olyan
emberek 6k, akik nem tudnak. [...] Es a zsid6k azt mondjak: »Uzair?
Allah fia.« Es a keresztények azt mondjak: »A Messias Allah fia.« Ez
az, amit a szdjukkal mondanak, utdnozva azokat, akik eléttiik hitet-
lenek voltak. Allah pusztitsa el ket! Mennyire meg vannak tévedve!
A rabbijaikat és a szerzeteseiket és a Messidst, Mdria fiat valasztottak
uraiknak Allahon kiviil. Es nem parancsoltatott nekik mas, mint hogy
az Egyetlen Istenben higgyenek. Nincs més isten, csak O! Magasan
felette 41l annak, és mentes attél, amit tarsitanak mellé!”

22Korén 4,48.

* Kegyes Kordn, 186-190. o.

24 A kordni Uzair az Ezra kicsinyitett formdja. Mohamed egy zsidé vagy keresztény
irdnyzattol/szektatol hallhatott Uzairrél, akik hasonlé médon tisztelték Uzairt/Ezrét,
mint egyes szektdk Melkisédeket. Ezra istenfiii volta taldn az apokrif 4Ezra 14,9
kozvetitette, amelyben Ezra eltlink az emberek elél, és ezek utdn Isten fia mellett
il. (Stmon 1987, 203. 0.)
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2.1. A Koran

A Kordn iszldam magyardzéi ismerik azt a tényt, hogy az iszlam el6tti
arab bdlvdnyiméddds szdmos kis istenséget alkotott magdnak. A legne-
vezetesebb a hdrom istennd: al-Manat, al-Lat és al-Uzza, akik egyenl§
tarsai voltak Allahnak, miként ezt a Kordn 53. szurdja (A csillag —
An-Nadzsm) targyalja:* ,H4t nem lattatok-e al-Latot és al-Uzzat? Es
Manatot, a harmadikat, a mdsikat??® Nem madsok ezek, mint nevek,
amiket megneveztetek ti és az Gsapditok, amire Allah nem kiildétt le
semmilyen bizonyitékot [...] Es hany angyal van az egekben, akiknek
a kozbenjardsa nem haszndl semmit, kivéve miutdn Allah engedélyt
ad annak, akinek akar, és akivel elégedett. Bizony, akik nem hisznek
a Tdlvildgban, azok néi nevekkel nevezik meg az angyalokat.”

A musrikun sz6t (egyes szamban musrik) gyakran forditjdk sok-
istenhivének. A sirk més formdi kozott taldljuk a vagyonnak és méas
anyagi tdrgyaknak az imddatét. Erre mutat a Kordnban az Izrael fiairél
sz0l6 egyik torténet. Amikor az aranyborjuit imadtdk,” Mézes megpa-
rancsolta, hogy tartsanak biinbdnatot. A sirknek a Kordnban emlitett
maésik formadja az, amikor a valldstuddsokat, szerzeteseket, vallasi
torvénygyakorlokat urukkd tesznek azzal, hogy kovetik tanitdsaikat
és rendelkezéseiket olyan esetekben, amikor az ellentmond az isteni

% Kegyes Kordn, 525-526. o.

%Ki volt al-Lat, al-Uzza és al-Manat? Al-Latnak kultusza volt az Arab-félszigeten
Petrat6l Hirdig, Alepp6tdl Palmyrdig. Késébb ,hellenizdlédott”, és az Olimpo-
sz isteneihez hasonld vondsokat vett fol. Taif bevétele utdn Mohamed kiildotte,
al-Mugira b. Suba szétrombolta al-Lat istennd szentélyét. Al-Uzza kultusza ujabb
keletd, mint a két mdsik istenngé, de tisztelete népszert volt az Arab-félszigeten
Mezopotdmidig. Szentélye Mekkdt6l nem messze, an-Nahldban volt. A kultusz
targya hdrom akdcfa volt, ahovd Mohamed pogdnyként még vitt is fehér bardnyt
dldozati dllatként. A szir és bizdnci forrdsok Vénusszal, illetve a Hajnalcsillaggal
azonositottdk, akiknek az arabok emberdldozattal tartoztak. Mekka bevétele utdn
Mohamed Halid b. al-Waliddal vagatta ki a hdrom szent fdt. Al-Manat az északarab
pantheon legrégibb alakja. Neve Istarral kapcsolhaté 6ssze, a kornyezet Tychének
vagy Nemesisnek tartotta. Az istennd legfébb hivei szdmos arab torzs mellett a
medinai Aws és Hazrag torzsek voltak. Mohamed a Mekka elleni vonulds sodrdn
kiildte Sad b. Zayd Ashalit a szentélynek, amely egy szikla volt, a leromboldsdra.
(Simon 1987, 350—-351. 0.)

27Korén 7,148-150.
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kinyilatkoztatds elGirdsainak.?® Egy masik formdja még a sirknek az,
amikor egy préfétat, amilyen Jézus is volt, istenként tisztelnek.

2.2. A teoldgiai magyarazat

A kozépkori iszlam (és zsido) filoz6fusok a Szenthdromsagban vald
hitet sirk eretnekségnek tekintették (héberiil situf). Ez tudniillik Isten
végtelenségét korlatozza azzal, hogy istenségét fizikai létezéssel hozza
Osszefiiggésbe. Teoldgiailag sirket kovet el az, aki Allahot valamilyen
alsébbrendi 1énnyel asszocidlja, hozza &sszefiiggésbe. Ezt a btint ko-
vetik el akkor, ha valaki azt képzeli, hogy van mdsik szellem is Allah
mellett, és 6t imddjak. Sok iszldm valldsi gondolkod¢ kiterjeszti az
iméddés fogalmét ugy, hogy az magaban foglalja a mas lényhez valé
imddsdgot és fohdszkoddst is, hogy az kozbenjarjon Allahndl vala-
ki javara, amikor a fohdszkodé nem viszi ligyét egyenesen magédhoz
Allahhoz. Az iméadaés elvi hatdrai igen tdgasak és rugalmasak, és a
valldstudésok gyakran tartjdk valamely targy foldi tiszteletét sirknek.

Az ateizmust sirknek mondjak, mert tagadja Allahnak mint egye-
diili teremtének és a vilagmindenség fenntartéjanak poziciéjat (tavid
ar-rububijja, az Ur Egysége). Ugyanigy azokra a dolgokra is kiterjed
a sirk fogalma, mint példdul az a felfogds, hogy az Istennek emberi,
antropomorf tulajdonsagai vannak, illetve a jdmborsag olyan forma-
inak a tiszteletére, amelyek valédi oka a biiszkeség, az dnfejliség és a
koztisztelet vagya.

2.3. A nagyobb és a kisebb sirk

A sirk fogalmdban kiilonb6z6 magyardzatokat ismeriink. Néhdnyan azt
allitjak, hogy csak egyfajta sirk van. Mohamed két kategéridba osztotta
a sirket: 1. nagyobb sirk (Sirk-al-Akhbar): nyilt és nyilvanvalé; 2. kisebb
sirk (Sirk-al-Asghar): takart vagy rejtett.

2.3.1. A nagyobb sirk

A nagyobb sirk vagy Sirke-al-Akhbar az egyértelm politeizmust jelenti.
Mohamed a nagyobb sirket két valtozatdban irja le: 1. Barkit asszocidl-

2 Koréan 9,31.
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ni Allah Taaldval mint Allah részével, vagyis azt hinni, hogy egynél
tobb Isten van; 2. Allah attributumait valaki massal asszocidlni: Isten
tudésat, hatalmat barki masnak tulajdonitani, mds tulajdonsdgdnak
tekinteni, illetve azt gy dbrdzolni.

Maés magyardzatok is kovetkeznek a Kordnbol és a préfétai tradici-
6b6l, a Szunndbdl, amelyek a sirket hdrom f6 kategéridra osztjak. A
sirket gy harom kategdridra vonatkozo cselekedettel lehet elkdvetni,
megvaldsitani:

2.3.1.1. A RUBUBIYAH-RA (URALKODAS) VONATKOZOAN
A sirknek ez a kategdridja arra a tévhitre utal, amely szerint vannak,
akik osztoznak Istennel mint a teremtés Urdval, és egyenlék vagy
majdnem egyenl6k vele az uralkodasban. Illetve gy, ha abban hisznek,
hogy a teremtés felett nem létezik semmilyen Ur.

1. A sirk elkovethetd asszocidci6 altal: Ez az a sirk, ami ,,mdsok”
Allahhal val6 asszocidldsdra vonatkozik. 2. Sirk tagadés dltal: ez a sirk
a Rububiyah-ra (uralkodésra) vonatkozik.

2.3.1.2. Az AL-ASZMA VASZ-SZIFATBAN (A NEVEKBEN ES ATTRIBUTUMOKBAN)

A sirknek ebbe a kategdridjaba tartoznak a nem hiv6knek olyan gya-
korlatai, amikor Istent az 6 teremtettjeinek attribtitumaival ruhdzzak
fel, illetve a teremtményeknek Isten neveit és attribitumait adjak.

1. Sirk antropomorfizdcié dltal: A sirknek ebben az aspektusdban,
az al-Aszma vasz-Szifatban, Istent emberi lények és dllatok forméajaval
és tulajdonsdgaival ruhdzzdk fel. Az allatok feletti magasabbrendd-
ség miatt a balvanyimadoék az emberi formét gyakrabban haszndljak
Istennek a teremtésben valé dbrdzoldsdra. Kovetkezésképp a teremtd
képét gyakran festik, formdljdk vagy faragjak emberi 1ények alakjara,
amelyek azokat a fizikai jegyeket viselik, mint imddéik.

2. Sirk a deifikdci6 altal: A sirknek ez a formadja az al-Aszma vasz-
Szifat olyan eseteire vonatkozik, amikor teremtett lények vagy dolgok
igénylik Isten nevét, illetve azokat ruhdzzdk fel Isten nevével és att-
ribdtumaival. Példdul az egykori arabok gyakorlata volt olyan balva-
nyoknak az imddata, amelyeknek neve Isten nevének egy szdrmazéka
volt. Harom {6 balvanyuk: al-Lat, amelynek neve Isten al-Elah nevébdl
szarmazik; al-Uzza az al-Aziz névbdl, és al-Manat az al-Mannan névhdgl.
Mohamed idején volt egy ember az Arédbia régiéban, akit Yamamah-nak
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hivtak, és azt dllitotta, hogy préféta, és a Rahman nevet védlasztotta,
amely az iszldmban egyediil Istenhez tartozik.

2.3.1.3. IN AL-IBADAH (IMADAT)

A sirknek ebben a kategoéridjdban az istentisztelet cselekedetei masra,
nem Allahra irdnyulnak, és a tisztelet jutalmét a teremtményektsl
varjak, és nem a Teremt6tél. Ugyantdgy, mint az el6z6 kategéridkban,
a sirk az al-Ibadah-ban is két aspektussal rendelkezik.

A sirknek ez a formadja akkor fordul el§, amikor az iméddat barmilyen
cselekedete mésra iranyul, mint Allahra. Ez képviseli a bdlvanyimddds
legnyilvanvalébb formajat. Isten a préfétakat kifejezetten ezért kiildte,
hogy az emberiség nagy tomegeit elforditsdk ettdl. A sirk ilyen formédi
kozott taldlhaték példdul azok az esetek, ha a bocsdnatkérést, a para-
dicsomba valé bebocséttatdst és mas dolgokat, amelyeket csak Allah
adhat meg, mastél kérjiik, nem Allahtél.

2.4.2. A kisebb sirk

A kisebb sirk vagy Sirke-e-Asghar rejtett politeizmust jelent. Valaki
rejtett médon, de a politeizmust koveti, amikor azt dllitja, hogy (Tavhid
—Isten egysége) nincs mads Isten, csak Allah, gondolatai és cselekedetei
azonban mast mutatnak. Ez 6ndmitds és Isten aldbecsiilése.

Mohamed mondta, hogy ha valaki hivalkodé médon gyakorolja a
ritudlis imdkat, annak kovetkezménye politeizmus lesz. Ha valaki az
alamizsndlkoddsban hasonléan viselkedik, és azt fitogtatja a nyilva-
nossdg el6tt (hajj), j6 hirét szeretné novelni, annak szintén politeizmus
lesz az eredménye.

Mahmud ibn Lubayd mondta: ,Isten kiildéttje mondta: Amitél a
legjobban féltelek benneteket, az a Sirk al-Asghar. Tarsai megkérdezték:
Oh! Isten kiild6ttje, mi az? O ezt vélaszolta: Az Ar-Riya [nagyzolds,
naggyd tevés], mert bizony, Isten azt fogja mondani a Feltdmadas Nap-
jan, amikor az emberek megkapjdk jutalmukat, hogy menjetek azokhoz,
akik elétt bliszkélkedtetek az anyagi vildgban, és nézzétek meg, hogy
taldltok-e ndluk barmilyen jutalmat is.”

Mahmud ibn Lubayd azt is mondta: ,,A préféta elGjott és kijelentette:
»O, emberek, 6vakodjatok a titkos Sirkt6ll« A nép ekkor megkérdezte:
»0, Isten kiildéttje, mi az a titkos Sirk?« O pedig valaszolt: Amikor az
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ember felkel, hogy imddkozzék, és arra torekszik, hogy megszépitse
az imdit, mert az emberek nézik 6t, ez a titkos Sirk.”

Umar Ibn Al-Khattab (586/90—644) elbeszélte, hogy Allah kiildottje
azt mondta: ,,Barki eskiiszik is mds nevére, mint Allahra, a kufr?® vagy
a sirk btinét koveti el.”

3. Utoszo

Vallaskozi dialégus kétezer éven at nem létezett zsidé és keresztény
viszonylatban, sem a keresztény és iszlam vildgdban. Polémidk és dis-
putédk voltak. A ilyen jellegli zsid6—keresztény kapcsolatokra példdul
jellemzé volt a keresztény fél politikai er6folénye. Altaldban elmond-
haté, hogy sem keresztény-zsidd, sem keresztény—iszldm teriileten
semmiféle elrelépés nem tortént a hittételek, a dogmatika tekintetében,
csak lovészarkok, szembendllds van kétezer, illetve méasfél ezer éve.
Ez 4ll kiilondsen is a monoteizmus kérdéskorére mint kiindulépontra
az dbrahami valldsok kapcsolatdban.
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Ujszovetségi teologiai képzetek kovetkezményei
az életformara nézve

1. Az apokaliptikarol

Az apokaliptika eredete nem tisztdzott. Klasszikus koraként a Kr. e.
3. sz. és Kr. u. 3. sz. kozotti id6t szoktdk megjeldlni, de az eredetét
visszavezetjiik a Kr. e. 6. sz. végére, illetve az 5. sz. elejére. Némelyek
a bolcsességirodalom hatdsaban latjak, hogy az észovetségi proféta-
sdg apokaliptikdvd véltozott, mdsok a kor perzsa hatdsdt vélik ebben
felismerni. Vannak, akik papi kérokbdl eredeztetik az apokaliptikat,
de elképzelhetd az is, hogy a fogsdgi és kozvetleniil a fogsdg utdni pro-
fétak sajatos helyzete, az Isten szavdba vetett hit krizise hozta meg a
valtozdst. A qumrdni gyiilekezet volt az, amelyik az i. e. 2. szdzadban
e kor apokaliptikdja 6rokosének tartotta magat. IV. Antiékhosz Epipha-
nész! idején az iildozések miatt igen erds volt a vagy Isten igéreteinek
beteljesiilése utdn. Nem voltak profétak, igy megkisérelték, hogy a
maguk kordt mint a dics@séges jové bevezetd szakaszdt értelmezzék.
E torekvés a Tdndchban is helyet kapott.?2 Az in. pszeudonimitdshoz
gyakran kapcsolédik az apokaliptikdban a vaticinium ex eventu jelen-
sége, az utélagos torténetmagyardzds, amely a torténelembe beavatkozé
Isten hitének hidnydra utal. Az apokaliptikus szerz§ utélag kivanja
meggyd6zni olvasdit, hogy a térténelem eseményei Isten akaratdbodl
torténtek, éspedig azaltal, hogy kozmikus Gsszefiiggésbe dllitva elére
megjésolhatonak tartotta azokat.®

1Kr. e. 175-164.
21z 24,27; Ez 38,39; Zak 9,14; Joel bizonyos részei.
3Dén 8.
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2. Az eszkatologiarol

Az eszkatoldgia sz6 a gorog eszkhatosz, 'végsG, utolsé’ és logosz ’be-
széd, gondolat, tan’ szavakbdl tevédik Gssze, és az egyes valldsoknak
a végs6 dolgokkal kapcsolatos tanitdsait jelenti, a jelen vilagkorszak
lezdruldsdval és az azt kovetd, mas jellegt vildgkorszak kialakuldsdval
kapcsolatos nézetek és tanok 0sszességét. Az eszkatoldgia és apokalip-
tika szavakat olykor azonos értelemben hasznédljék, bar a két fogalom
elkiilénithet egymdsto6l. Az apokaliptika a kézeli id6ben bekdvetkezni
gondolt vilagvégével kapcsolatos elgondolasokkal, a kifejezetten arra
vonatkozé szdmitgatdsokkal foglalkozik, és benne a végvaradalom
sokkal intenzivebben jut kifejezésre, mint az eszkatolégidban. Az eszka-
tologikus id6 nemcsak az itélet és a szenvedés katasztrofdlis idGszaka,
hanem egyuttal idvkorszak is, amelynek sordn megjelenik a szabaditd,
a megvaltd, aki véghezviszi az \j teremtést. Teremtés-ijjateremtés,
Gsid6-végidd Osszetartozo, egymast feltételez6 fogalmak. Az Gsidék
eseményei megismétlGdnek, a kdoszbdl 4j vildgrend alakul ki. Ez sza-
mos vallds felfogdsa szerint nem egyszeri, hanem periodikusan meg-
ismétlgdik. Ez a gondolat mindenekel6tt a kultuszban jut kifejezésre,
amelyet dltaldban eszkatologikus meghatdrozottsdginak tekinthetiink.
Isten véget vet az ember btinei és vétkei miatt tokéletlenné, ztirzava-
rossd valt jelen vildgkorszaknak, és egészen 1j vildgkorszakot kezd el.
Ezen eseményekkel az emberiség torténelme végs6 céljahoz érkezik el.

3. A paruziarol

A paruzia (jelentése: eljovetel, megérkezés) az izraeli végvaradalomnak
nem egységes képzete, hanem a kiilonboz8 profétai és apokaliptikus
iratokban tobbféle motivummal taldlkozunk. A partzia a Sepuagin-
tdban mindossze négy alkalommal fordul el6* profdn értelemben. Az
Ujszovetségben elsGsorban Pal hasznalja vallasi jelentésben: Krisztus
Gjra eljovetelére vonatkoztatva, s6t esetleg az Antikrisztus eljovetelé-
nek kifejezésére is. Az evangélistak koziil csak Maténal taldlkozunk
a fogalommal, és Jézus Jeruzsdlembe valé bevonuldsdnak leirdsakor

4Neh 2,6, Judit 10,18; 2Makk 8,12; 15,21.
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(Mt 21,1-11) az n. kirdlyi parizidhoz igazodhat. 2Péter (1,16; 3,4.12),
Jakab (5,7 kk.) és 1Jdnos (2,28) normal vallasi értelemben hasznédlja a
paruzia fogalmat.

4. A mennyek kiralysagarol

Az Isten kirdlysdga (baszileia tu Theu), illetve a vele azonos jelentés-
tartalmd mennyek kirdlysdga (baszileia ton Uranén) kifejezés, vagyis a
Maélchut Simmadjim Jézus igehirdetésének kozéppontjaban 4116 formula,
amely Isten vildg és ember feletti uralmanak val6ségét, jelenlétét és
eljovetelének igéretét jelenti. A mennyek kirdlysaga kifejezés tehat nem
lokéalis-geografikus értelmd, hanem Isten uralkoddsdnak folyamatat,
eseményét jelenti. Ebben a formdban madr kifejezetten djszovetségi
fogalomként érthetd, megértéséhez elengedhetetlen a tdnédchi és inter-
testamentdlis hattér ismerete.

AzIsten kirdlyi uralmadval kapcsolatos aspektusok a zsid6 eszkatolé-
gidban és apokaliptikdban széles skdldt mutatnak, de mindegyik abban
éri el tet6fokat, hogy a jelen nyomorisagokkal és megprébaltatasokkal
teljes aiénjat fel fogja valtani Isten 6rok uralkoddsdnak korszaka. Hogy
ilyen kortilmények kozott mit kell tenni, hogyan kell élni, arra nézve
kiilonboz6 valaszok alakultak ki. A zelétdk az Isten ellenségei elleni
fegyveres harccal vélték siettetni az 1j korszak bekdvetkezését. Az apo-
kaliptikusok szdmadra az a dontd, hogy megfigyeljék és szamon tartsdk a
végiddk jeleit, és tiirelmesen varjak annak bekdvetkezését. A farizeus-
rabbinusi teolégia szdmadra alapvetd fontossdgu volt az, hogy a Térvény
minél htiségesebb megtartdsaval fejezzék ki igenlésiiket Isten kirdlyi
uralmadval kapcsolatban. Az apokaliptikdban Isten kirdlysdgdnak az
emberekkel szemben igényeket tdmasztd jellege kapott donts hangstlyt.

A Vildgossdg Fiai és a Sotétség Fiai egyardant megtaldlhatéak a vi-
ldgban; az, hogy ki hova tartozik, szabad déntés eredménye. Ennek a
magatartdsformdnak a torténetteolégiai megalapozasa szerint Isten
mint a vilag teremtdje egyittal annak kirdlya is, az ember azonban ezt
a kirdlyi uralmat elutasitotta. Isten kirdlysdga nem az adott jelenben,
hanem egy végsé itéletet kbvetSen, eszkatologikus eseményként fog
bekovetkezni. Isten kirdlysdgdnak bekovetkezése egy egészen tj tor-
téneti és kozmikus szitudciot fog jelenteni, amely az abban részesiilék
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—mindenekel6tt Izrael — szdmadra az idvosséget jelenti. Isten kirdlysdga
Jézus szdmadra is eszkatologikus t6ltet fogalom volt. Az § szdmdra is azt
jelentette, hogy Isten akarata torténik, és hogy az mindenki szdmadra az
idvdsséget jelenti. Jézus tanitdsdval kapcsolatban megallapithat6, hogy
a bibliai irdsokhoz, illetve mds zsid6 irdnyzatokhoz, értelmezésekhez
kapcsolédik, de nem kdzvetlentil és kizdrélagosan. Ddniel kényvének
kivételével® a zsid6 apokaliptika dltalunk ismert anyagdnak egyetlen
helye sem szerepel a szinoptikus tradicidban. Jézus Isten kirdlysdganak
eljovetelér6l nemcsak mint a jovében bekovetkezends eseményrél,
hanem mint a jelenben felismerhetd valésagrol szal.

Jézus egy hatdrozott jov§ idejl eszkatoldgidt képviselt: Isten uralko-
dédsa és itélete a legszorosabb kozelségbe keriilt — ugyanakkor hatdro-
zottan csak a jovében fog megvaldsulni. Ez az lizenet érintkezik a zsid6
kornyezet eszkatologikus vdrakozdsdval, ugyanakkor el is kiiloniil attdl.
A kozeli varakozds gondolata k6zos az apokaliptikusokkal — mint ami-
lyenek példédul az esszénusok. Jézusnadl Isten kirdlysdga mar megjelent
a vildgban — ugyanakkor ez még nem azonos az eljovendével.

Mt 13,1kk példdzatai kimondjék, hogy Isten orszdga nem latvanyosan
jon el, hanem rejtett médon, egy magvetd emberi cselekedete dltal. Nem
lehet az emberi teljesitmény eszkozeivel elérni, csak megtaldlni lehet.
A példédzatok nem elméletet dllitanak fel, hanem Jézus tevékenységét
értelmezik. Ezek lényegét az érti meg, aki 6t koveti.®

Isten kirdlysdgdnak fogalma a szinoptikus tradicion kiviil meglehe-
tésen ritkdn haszndlatos. Ennek két alapvet§ oka van: 1. Isten kirdly-
sdga az evangéliumok szerint Jézus Krisztusban valésul meg, a hisvét
utdni korszakban az § személyére keriil a hangsily. Az ApCsel 8,12;
28,31-ben egyiitt szerepel a kettd: Isten kirdlysdganak beteljesedése
Krisztus uralkoddsét és parizidjat jelenti. 2. Janos evangéliuma csak

5, Amikor pedig megldtjdtok a pusztité utdlatossdgot, ahogy Ddniel préféta megmondta,
ott dlIni a szent helyen — aki olvassa, értse meg! — [Dén 9,27; 11,31; 12,11], akkor azok,
akik Jidedban vannak, menekiiljenek a hegyekbe, aki a hdz tetején van, ne szdlljon
le, hogy kihozzon valamit, és aki a mezén van, ne térjen vissza, hogy elhozza felsé-
ruhdjdt. Jaj a terhes és a szoptaté anydknak azokban a napokban! Imddkozzatok,
hogy ne kelljen télen, sem szombaton menekiilnsték. Mert olyan nagy nyomortisdg
lesz akkor, amilyen nem volt a vildg kezdete 6ta mostandig, és nem is lesz soha [Ddn

12,1]. Ha nem rovidiilnének meg azok a napok, nem menekiilne meg egyetlen halandé

sem, de a vdlasztottakért megrovidiilnek azok a napok.” (Mt 24,15)

“Ezekre vonatkozik Mk 4,11: , Jézus igy szdélt hozzdjuk: Nektek megadatott az Isten
orszdgdnak titka, de a kiviil valéknak minden példdzatokban adatik.”
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a 3,3kk-ben haszndlja a kifejezést (tén baszileian td Theu), egyébként
amennyiben annak tartalmi vonatkozdsaira utal, az 6rok élet fogal-
mat haszndlja. Ennek oka az lehet, hogy nem zsidé olvaséi szdmadra a
mennyek kirdlysdga fogalom nehezen volt érthets. Ugyanilyen okbél
hasznédlhatja Pal az Isten igazsdga és élet kifejezéseket, elsGsorban
tradiciondlis fordulatokban,” illetve polémidban, mind jelen idejd
értelemben,® mind a jovében.® A késGi Gjszovetségi iratokban Isten
kirdlysdga egyértelmiien mint végsd cél szerepel.'® A Jelenések konyve
egyértelmtien Jézus Krisztus uralménak végsé beteljesedésérél beszél,
amelyben 6véi, vdlasztottai osztozni fognak.!

5. Az apokaliptika kovetkezményeirol az egyéni és k6zosségi
életformara nézve az Ujszovetségben™

A lét alapvetd sajatossdga a sokféleség, a pluralizmus. Nem vagyunk
egyformdk, nincs két teljesen egyformédn gondolkod6 teolégus, vallas-
b6lcseld sem ugyanabban a hitben, felekezetben, valldsban. A konyv-
valldsok szent iratai is id6ben formdlddtak, szerkesztésen estek at. A
Biblia iratai rendkiviil eltérd, sok irdnybdl érkezd gondolatrendszert
otvoztek egybe és alakitottak sajat képiikre, egyéni meggy6z&désiik
szerint. Formadlédtak az egyes konyvek, keletkeztek szévegvaltozatok,
betolddsok, Gj magyardzati rétegek. A hitelvi rendszer sem egyszerre
jelent meg. A szdvetségeszme, a messidskérdés mind-mind idében
alakult, formdlddott ki, és ma sem zdrult le sem a zsidésdgban, sem a
kereszténységben. Ma is tjra és ujra értelmezziik azokat. A bolcses-
ségirodalom példdaul altaldban nem tartalmazza azokat a teolégiai
elemeket, amelyeket az 6kori zsid6sdg mds szent iratai hordoznak: az
egyiptomi kivonuldst, a kivdlasztottsag gondolatat, a Tizparancsolatot,
amessidsi eszmét stb., mégis részei a Tdndch korpuszdnak. Egy 4j kul-
tira jelentkezésénél Gj problémék dllnak eld, példaul valldsi szervezeti

7Pl. 1Kor 6,9k; Gal 5,21; Ef 5,5.

8R6m 14,17; 1Kor 4,20; Kol 1,13.

91Kor 15,24; 1Tessz 2,12; 2Tessz 1,5.

10 Héb 12,28; ]ak 2,5; 2Pét 1,11.

7el 1,5kk; 5,8kk; 20,4kk; 22,1kk.

121Kor 7,17—-40; ApCsel 2,42-47; 4,32-5,14.
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struktdrdkat véltanak le, igy a kereszténység induldsanal a zsidé tipusi
egyhdzszervezetet felvaltotta a gorog tipusi, amelyben a kereszténység
ma is miikodik. Nézetem szerint a Biblia konyveit ugyanolyan embe-
rek irtdk, mint mi, és Isten veliik volt j6ban-rosszban, mint veliink is.
Altaldban j6 az, ami belekeriilt a szent iratokba, de becsisztak olykor
nem odaval6 dolgok is. Vagyis Isten tokéletes, de a teremtményei koz-
remiikodésével késziilt dolgok mar nem, és ez dll véleményem szerint
a Biblia irataira is. Lehetnek és vannak is benne természettudoményos
vagy torténeti tévedések, korabeli latdsmédok, de néha a teolégiai vagy
éppen moralis képzetek sem tokéletesek.

Az apokaliptika a hellenisztikus zsid6 teol6giai gondolkodéds rend-
kiviil szines, 4tiit§ erejd folyamata. Csticspontjdt nem is a Tdnédch-
ban, az intertestamentalis iratrendszerben vagy az Ujszovetségben éri
el, hanem tovdbbmenve még él néhdny évszazadig. A Nézdreti Jézus
kordnak apokalitptikus terminolégidjét is felhasznédlva fogalmazta
meg tanitdsat, itmutatdsait. Ezt nem mindig értette meg tanitvanyi
kore és hallgatésdga. Félre is értették. A pdli levelek szerint még sajat
életiikben vértdk Jézusnak — aki 6Gnmagdt Emberfidnak nevezte — ma-
sodik eljovetelét, ami nem kovetkezett be. Ez tehdt egy téves elképze-
1és, tévtanitds volt. Qumrén és az Ujszovetség kozott van kapcsolat.
Qumranban vagyonkozosségben éltek, ezt gyakoroltdk a jeruzsdlemi
indulé zsiddkeresztény kozosség tagjai is. Feltehet6en Qumrédnban az
esszénusok nétlenségben éltek, mig a k6zosség tagjai Izraelben csala-
dosan. Keresztel§ Janos, a Nazareti Jézus vagy Pal apostol életformaéja
nélkiilozte a csalddot. Jézus hirdette a mennyek kirdlysdganak koze-
ledtét. Ha kozel van a vég, vagyis Isten itéletének napja, az Ur napja, a
Messids tjrajovetelének napja, akkor arra késziilni kell. Qumréanban
késziiltek a végid6k nagy apokaliptikus harcdra, a Jelenések konyvét
taldn hivhatjuk a qumrani ,Vildgossdg és Sotétség fiai harca” 0jszo-
vetségi parjanak is. Pdl a végid6 nagyon szoros idébeli szoritdsdban ir
arrél, hogy abban az életformdban tokéletesedjiink, amiben vagyunk.
Amikor a rabszolgdkrodl ir, az a benyomdsunk, hogy itt arra is buzdit,
hogy ne azon keseregjen valaki, hogy rabszolga, hiszen itt a vég, hanem
tegye rendbe sajdt belsd életét. Pal int arra, hogy ldnyat az apa ne adja
férjhez, hiszen mar itt a vég, de ha nagyon akarja, hdzasitsa ki. P4l ugy
gondolta, hogy az egyediilall6 életforma jobban kozelit Istenhez, mert
csak vele kell foglalkozni, mig a csalddosokat lekéti ez a vilag.
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A vagyonkozosség dhatatlanul felidézi benniink a kommunisztikus
vonatkozdsokat. Nem lett ez sehol a vildgtorténelemben 6rok életd a
civil szférdban, hacsak a keresztény szerzetességre nem gondolunk.
Ennek volt egy vildgi kisérlete, a paraguayi redukciék, amelynek vi-
szont az eurdpai beavatkozds vetett véget. Qumrdn és a jeruzsdlemi
keresztények vagyonkozosségi életformadja sem volt hossziiélett. Igaz,
hogy mindkettének a rémai impérium vetett véget, tehdt nem tudtak
magukat kifutni, bér keresztény részr6l még voltak késébbi prébalkoza-
sok egy darabig. A kommunizmusnak, ha lassan és véresen is, de vége
lett, és a mai izraeli kibbucok is az atalakulds gondjaival kiiszkddnek.
Az Apostolok cselekedetei leir egy torténetet, egy Ananids nevd férfi
és felesége, Szafira esetét. Eladtdk vagyonukat, és arat behoztak a ko-
z0sbe, de valamennyit megtartottak maguknak, és ezt eltitkoltak. Ezért
a hdzaspar meghalt, holtan estek 6ssze egymds utdn. Tény, hogy nem
volt idilli kozosség az indulé jeruzsdlemi keresztények gyiilekezete.
Voltak problémadik, tehdt a gyiilekezet egyszerre volt szent és biinds,
mint a kdhdl és az ekklészid.

Jézus szavainak félreértelmezése, illetve az dltalanos apokaliptikus
légkor vezetett az egyéni és kozosségi életformdk bizonyos félreérté-
séhez és megval6sitdsdhoz.

6. A monogamiarol

A Tdndch nem korldtozza a férfi jogéat abban, hogy egynél tébb felesége
legyen. Ugy ttinik azonban, hogy gazdasagi okok miatt a legtébb férfi
nem gyakorolta a poligdmiét, s6t a bigdmiét sem. Val6jdban a gyakor-
lat monogdmabb volt, mint az elmélet. A teremtéstorténetet (Gen 2 —
,oldalborda”) és a Példabeszédek utolsé fejezetét aldtdmaszté ethosz
(éset hdjil — a derék asszony dicsérete) monogdm. A helyzet a Mdsodik
Szentély idGszakdban megvialtozott. A gazdasdgi tényezékon kiviil —
amelyek még inkdbb alapot nyujtottak a monogdmidhoz, mint az Elsg
Templom idején — a férj és a feleség kozotti kdlesonds hiiség felfogdsa
gyokerezett meg. Néhdny férfi a feleségével kotott kifejezett egyezmény
miatt tart6zkodott att6l, hogy tébb feleséget vegyen el. A babiléniai és
asszir dokumentumokban fennmaradt ilyen egyezmények megtalal-
hatdk az elephantinei dokumentumokban is. A bigdmia és poligdmia,
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bar cstkkend mértékben, elsGsorban a hellenisztikus zsidgsdg korében
volt gyakorlat,”® de emlitésre keriilnek a hdldchédban is,* és elgfordultak
még a zsidésdg bolcseinek és tanitéinak csalddjaiban is.’®

A poligdmia ritka el6forduldsdnak dacdra annak kifejezett tiltdsa
csak a holt-tengeri kozdsség hdldchdjaban'® jelentkezik, és a a poliga-
miét térai tiltdsnak tekintette.” Ennek fényében az Ujszévetségben
Tit1,6; és 1Tim 3,2.12 sorait az 6keresztény irok hagyomédnya szerint
kell értelmezni, tehdt a midsz giindjkdész dndrd (egy feleséget bird) any-
nyit jelent, hogy ha megtzvegyiil a diakonosz, a preszbiiterosz vagy az
episzkoposz, akkor Gjra mér nem ngsiilhet meg. Tehdt nem azt jelenti,
hogy amig az egyszert hivének lehetett tobb felesége is, a diakonosz-
nak, a preszbiiterosznak vagy az episzkoposznak csak egy.

A Damaszkuszi irat (4,20-5,5) ezt hagyta rdnk: ,,...akir6l ez 4ll:
»Hirdetvén hirdetik« (Mik 2,6) — ezek a mdsodikban, a pardznasdgban
fogattak meg, minthogy két feleséget vettek életiikkben. A teremtés
alapja azonban: »férfinak és nének teremtette Sket« (Gen 1,27). Akik
bementek a barkdba, »mind pdronként mentek be a bdrkdba« (Gen 7,9).
A fejedelmet illetGen pedig irva van: »Ne vegyen magdnak sok felesé-
get« (Deut 17,17). Ddvid azonban nem olvas(hat)ta a Téra lepecsételt
konyvét [ti. a Deuteronomiumot, amely az in. »kirdlytérvényeket« is
tartalmazza: Deut 17,14—20], amely a ldddban volt, mivel az nem volt
nyitva Izraelben, Eleazar haldldnak napjatol, J6zsuétdl és a vénekt6l
kezdve, akik az Astéretnek® szolgdltak és tisztdtalannd valtak; csak

13 Szukka 27a.

“Jevamat 1,1-4; Ketubbét 10,1-6; Gittin 2,7; Kiddusin 2,6-7; Justinosz martir: Dialégus
a zsid6 Trifénnal 134,1; 141,4.

5Jevamot 15a.

16 A héldchd sz6 a menni, jarni t6bél ered. Szemben az aggdddval, amely jogilag nem
kotelezg érvényd, a hdldchd a kovetendd utat tanitja. A hdldchd az élet minden
tertiletét és a jog valamennyi dgét dtfogja.

17 Damaszkuszi irat 4,20-5,5.

18 Astarte foniciai-kdnadnita istennd nevének gorogos atirdsa. Héber formdja Astéret,
tobbes szamban Astarét. Egyike azon isteneknek, akiknek kedvéért az izraelitdk
sokszor elhagytdk az Urat a birdk kordban (Bir 2,13; 10,6), majd Sdmuel idején (1Sdm
7,3k; 12,10). A filiszteusok Astdrot templomdban helyezik el a megolt Saul fegy-
verzetét (1Sdm 31,10). Salamon kirdly is imddja feleségei hatdsdra (1Kir 11,5). Az
dltala épitett dldoz6halmokat csak Jdsids kirdly ,tette tisztdtalannd” (2Kir 23,13).
Az dsatdsok szdmos Astarte-szobrot és amulettet hoztak felszinre izrdelitdk dltal
lakott tertiletekrdl is.
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Cadoq" fellépésekor tarult fel. Ddvid tettei mind »félmentek« [ti. elfo-
gadtattak, helyesnek itéltettek], kivéve Urids vérét.”?

Az Ujszovetségben pedig Mété evangéliumaban ezt olvassuk (19,3—
12): ,,Ekkor farizeusok mentek oda hozzd, hogy kisértsék, és megkér-
dezték téle: »Szabad-e az embernek bdrmilyen okbdl elbocsdtania a
feleségét?« O igy vilaszolt: »Nem olvastdtok-e, hogy a Teremtd kezdettél
fogva férfivd és ndvé teremtette Sket?«* Majd igy folytatta: »Ezért hagy-
ja el a férfi apjdt és anyjdt, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten
egy testté.?? Ugyhogy mdr nem két test, hanem egy. Amit tehdt az Isten
egybekotott, ember azt el ne vdlassza.«** Erre azt mondtdk neki: »Akkor
miért rendelte el Mézes, hogy aki elbocsdtja a feleségét, adjon vdldle-
velet neki??* Jézus igy vdlaszolt nekik: »Mézes szivetek keménysége
miatt engedte meg, hogy elbocsdssdtok feleségeteket, de ez kezdettdl
fogva nem igy volt. Mondom nektek, hogy aki elbocsdtja feleségét — a
pardznasdg esetét kivéve —, és mdst vesz feleségiil, az hdzassdgtord.«
Erre igy széltak hozzd tanitvdnyai: »Ha ilyen a férfi helyzete az asz-
szonnyal, akkor nem jé meghdzasodni.« O azonban igy vdlaszolt: »Nem
mindenki képes elfogadni ezt a beszédet, csak az, akinek megadatott.”
Mert vannak nemzésre alkalmatlanok, akik igy sziilettek, és vannak
nemzésre alkalmatlanok, akiket az emberek tettek ilyenekké, és vannak

19 Cadok Jeruzsdlemi f6pap Dédvid és Salamon idejében. Miel6tt David elfoglalta Je-
ruzsélemet, a nébi papok koziil szarmazé Ebjatér volt a f6pap. David ezutdn az Ur
szovetségldddjat Jeruzsdlembe vitte. A 1dda 6rzéje a kordbban ismeretlen Caddk lett,
aki egy ideig Ebjdtdrral egyiitt latta el tisztségét. Ebjatar azonban kegyvesztetté valt,
amikor Adénijjé, Ddvid fia palotaforradalom dltal akarta magdhoz ragadni a hatalmat,
és 6 Adonijja mellé 4llt. Ezért szamiizték Anététba. Cdddk viszont Salamon partjan
volt, és igy 6 nyerte el a jeruzsalemi papi tisztség kizdrolagos jogdt. Cddok feltehetGen
jebuszi szdrmazdsu volt, akit a Ddvid el6tti Jeruzsdlem f6papjdnak (esetleg papkird-
lydnak) tartanak, hasonléan a Gen 14,18—-20-ban emlitett Melkisedekhez. A jésidsi
reform utdn egyediil Cdd6k utédai maradtak Jeruzsdlemben papok. E jogukat Ezékiel
azzal okolja meg, hogy a tobbiek méltatlanokkd lettek a papi tisztség gyakorldsdra, és
ezért csak alantasabb szolgdlatokat teljesithetnek. A fogsdg utdni idék tudni vélik,
hogy Cadék Arontdl szarmazik.

2 A qumrdni szévegek magyarul, 52. o.

21Gen 1,27.

22Gen 2,24; Ef 5,31.

#1Kor 7,10-11.

2 Deut 24,1.

2 1Kor 7,7-17.
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olyanok, akik 6nmagukat tették nemzésre alkalmatlannd, a mennyek
kirdlysdgdért. Aki el tudja fogadni, fogadja el!™

Tehédt a monogdmia teolégidja azonos volt Qumranban és a Nédzareti
Jézusndl. Jézus diskurzusa a kérdezbkkel nem azt jelenti, hogy nem
volt ilyen felfogds, hanem azt, hogy nem értettek vele egyet. Tehdt a
monogdmia, a poligdmia, illetve a vdlds kérdésében voltak egymadstdl

2 2z

eltérd allaspontok az i. e. 1. és az i. sz. 1. szdzadban.

7. Zar6 gondolatok

Nem mindegy, hogy milyen teolégiat dolgozunk ki, és mit hirdetiink
madsoknak akdr verbdlisan, akar cselekedeteink altal a magénszféraban.
Létiink velejdréja, hogy vannak tdrsadalmi vonatkozdasai, és az akciot
reakcio koveti. Az jszovetségi iratok nem légiires térben keletkeztek,
hanem zsid6 talajon, zsid6 szerz6kt6l. Az indulé zsidékeresztény gyii-
lekezetek, kozosségek a meglévs zsidé életformékat, egyéni és kozosségi
vonatkozdsaikat kovették, azt rendezték egy sajatos csoportba. Volt
kozeli végid6vdards, amelynek szoritdsdban Pdlndl életforma-javasla-
tokat taldlunk. Voltak kozosségi életformédk Qumrédnban és az induld
jeruzsdlemi zsidékeresztény kozosségekben is. A pali in. pasztoralis
levelek javaslatokkal dlltak el§ a kozosségek vezetdi felé az ijrandsiilés
kérdésében. Jézus kijelentései pedig egyértelmt szabdlyként régziiltek,
igy a monogdmia és a vdlds vonatkozdsdban. Nem maradt rdnk egy-
értelmd melléklet a bibliaértelmezés kérdéskorében. Hibdink részben
ennek tudhatdk be, és természetesen tuddsunk meglehetésen fogyatékos
voltanak.
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Az elso szazadok keresztény-zsido disputainak
Jézus-képe

1. Disputa és dialogus

A valldskozi kapcsolatok torténete gorongyds dt. A hdrom monotesita
vallds, az igynevezett dbrahami valldsok vagy Abraham fiainak, Abra-
hédm gyermekeinek valldsai, a zsiddsdg, a kereszténység és az iszlam két
évezreden és masfél évezreden 4t teoldgiai téren igazdbdl semmire sem
mentek egymassal. Ma sem mennek. Ugyanazok a problémék, ugyan-
azok a kidsott 16vészarkok maradtak meg, nincs elmozdulds. Kétezer
éven 4t disputdnak, vagyis valldskézi vitdnak hivtdk e térténéseket,
amelyek keresztény-zsidé vonatkozdsban dltaldban egy kényszerd
helyzetbél fakadtak, ti. a keresztény fél tarsadalmi folényébdl. Zsido
részr6l nem engedtek a meggy6z&désbdl, teoldgiai dlldspontjukat nem
adtdk fel. Keresztény részrél a hitben val6 biztos meggy6z6dés vezette
a disputdlokat, elkotelezett misszids szandékkal. A teoldgiai elemekhez
fokozatosan hozzakapcsolddott néhany e vildgi, tdrsadalmi vitakérdés,
szempont is. Az iszldm—keresztény kozépkori disputdk teolégiai elemei
is konstansak voltak, és azok a mai napig. Vagyis a disputa dl16hédbord
volt. Ma mar dialégusrél beszéliink, amelyben a felek egyenlék, és
nem a mésik f6l6tti uralom megszerzése vagy a masik legy6zése a cél.
Az alapvet§ dogmatikai kérdésekben azonban a dialégus nem ment
eldre, nem lett mds. Tekintsiik 4t a keresztény—zsid6 disputatorténet
elsd szdzadainak fontosabb dllomadsait, kiilonds tekintettel arra, hogyan
értelmezték zsidé részrél a Nazdreti Jézus alakjat!

370
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2. Az 6kori Kelet kihivasaban

Az 6kori zsid6sag a kozel-keleti térség kulturalis, valldsi, tarsadalmi,
politikai, jogi vonzédskorzetében élt, innét szarmaznak teoldgiai alap-
elemei, amelyeket 6nmaganak sajitos médon alakitott 4t. Nem volt
tehdt sem valldskozi disputa, se vallaskozi parbeszéd. Ha az egyik fél
amadsikat hdboruban, tehat politikailag és gazdasagilag legydzte, akkor
ez lett a legy6zott fél isteneinek a sorsa is. Voltak valldsilag megért6bb,
tolerdnsabb felek is, de az alapdllds a kizdrdélagossdg, a magam igazdnak
mindenekfolottisége volt. Az aktudlis torténelmi kronikakat a gyézte-
sek irtak és irjak ma is. A kisnépi létben é16 zsidé monoteista préféta
gyakran gtunyolédott vagy ironikusan polemizalt, hogy leleplezze a
politeizmust és a balvdnyimaddst.

A hellén és romai kultdra, a vallds és a filozéfia kihivasdra kétféle
modon vélaszolt a zsidé gondolkodés. Egyrészt 6nmagat védve: zarta
sorait, tanitdsét, életformajdt, mésrészt kereste a gorog filozéfia és a
zsid¢ vallasi képzetek taldlkozasi pontjait els6dlegesen a diaszpérdban.
A Talmudban mar megjelent a polemizdacié, vagyis egyfajta disputa.

A Misna Avéda Zara traktatusa elmondja, hogy egyszer a poganyok
megkérdezték a zsid6 eldljarokat, véneket Romaban: ,,Ha Istennek
nem kivdnatos a balvdnyok imdddsa, miért nem pusztitja el azokat?
A vének ezt vdlaszoltdk: Ha az emberek a vildg szdmadra felesleges
dolgokat imadndnak, Isten elpusztitand Gket, de a napot, a holdat, a
csillagokat és bolygokat imdadjak. El kellene pusztitania sajdt vildgat a
bolondok miatt? Akkor [a pogdnyok] ezt mondtak: Akkor hat pusztitsa
el azokat a dolgokat [a pogdny imddds targyait], melyekre a vildgnak
nincsen sziliksége, és csak a vildg szdmdra sziikségeseket hagyja meg.
A vének igy vdlaszoltak: Ily médon a [sziikséges dolgok] imadéinak
érvei felerGsodnének, mivel azt mondandk: Ezek istenségek, hiszen
nem lettek elpusztitva!™

A zsidé monoteizmusnak a balvdnyimdddssal szembeni magasabb
rendd volta és kizardlagossdga a kovetkezd torténetben érzékelhetd.
,Egy filozéfus megkérdezte Rabban Gamaliélt: A te Biblidd azt 4allitja,
hogy »En, a te Istened, féltékeny Isten vagyok!« Van-e azonban valami
pozitivum a bdlvdnyimdaddsban, ami féltékenységre adna okot? Egy hds

1Av6dé Zard 4,7.
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féltékeny egy méasik hésre, egy tudés a tuddsra, egy gazdag ember egy gaz-
dag emberre. Igy lehet valami pozitivum a balvanyimaddsban is, mivel
féltékenységet provokal. Rabban Gamaliél igy valaszolt: Ha egy ember
a kutydjanak az apja nevét adja, és amikor eskiit akar tenni, a kutydja
életére eskiiszik, az apja kire lesz féltékeny, a fitira vagy a kutydjdra?”

Késébb a zsidé istentisztelet részletei is bekeriiltek a disputédba.
»Egy nem zsidé megkérdezte Rabban Johdndn ben Zakkdjt: »Azok a
dolgok, amiket ti bemutattok, hasonlatosak egy bizonyos magikus cse-
lekedethez — vesztek egy tehenet, levdgjatok, elégetitek, megtartjatok
a hamvait, és amikor valaki koziiletek beszennyezi magat a halottal,
meghintitek kétszer vagy haromszor [a hamvakkal kevert vizzel], és azt
mondjatok: Megtisztultdl!«” A nem zsidénak adott vdlaszdban Rabban
Johdndn ben Zdkkdj 6sszehasonlitast tett az exorcizmusban hasznélatos
hasonld ritudlékkal. Sajat tanitvdnyainak azonban a hit egy aktusaként
magyarazta ezt a ritust: ,,A halott nem szennyez be, és a viz nem tesz
tisztdvd, ez csak a Kirdlyok Kirdlydnak egy rendelete. A Mindenhaté,
dldott legyen az O Neve, azt mondta: »Ez az én parancsom, ez az én
rendelkezésem, és ember azt nem hédghatja at!«”

Fokozatosan a zsid6 gyenge volta, diaszpdraléte is bekeriilt a juda-
izmus elleni érvek kézé. Amikor egy bizonyos ,.eretnek” hangsilyozta
azt, hogy a zsid6k Réma konydriiletére vannak bizva, és a nem zsidék
ezért tartézkodnak az elpusztitdsuktél, Rabbi Hésdjd ezt vdlaszolta:
,Ez csak azért van, mert nem tudjatok, hogy hogyan hajtsatok ezt
végre. Amikor [keresitek] annak médjat, hogy elpusztitsatok benniin-
ket, nem taldltok meg mindnydjunkat a hatdraitokon beliil. Ha csak a
hataraitokon beliil 1év6ket [szdndékoztok kiirtani], mitivetek csonka
lesz. [Az eretnek] igy vdlaszolt: Ezen rémai problémaéval folyamato-
san foglalkozunk!™ Ezek a motivumok — Réma ellenségességének
hangstlyozasa, a zsidék diaszpdraléte — mind a rémai, mind a perzsa
birodalomban a keresztény uralom kérdéskorének el6hirnokei voltak.

A Talmud néha legendds disputdkat tulajdonit bibliai alakoknak,
ilyen példaul az Abraham és Nimréd kozott zajlott vita.’ Vannak pe-

*Mechilta Bé-Hédes 9.

3Pirké De-Rabbi Eliézer 40a—b.

*Peszdchim 87b.

5 Abrahdm 13 éven keresztiil a f5ld alatt bujkalt Nimréd kiraly el6l, aki meg akarja
gyilkoltatni, mert Abrahdm nem volt hajlandé meghajolni egy balvany el6tt. Ez a
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rekrdl sz616 leirdsok is, amelyek dllitélag bir6sagok, kirdlyok elGtt
folytak a zsid6 nép képviseldi és az Izrael foldjére igényt tart6 maés
népek kozott. Josephus Flavius beszdmol az alexandriai zsiddk és a
szamaritdnusok kozotti perrél ,maganak Ptolemdiosnak® a jelenlét-
ében, melyben a zsiddk azt dllitottdk, hogy a Jeruzsdlemi Templom
volt az, amely Mdzes térvényei szerint épiilt, a szamaritdnusok pedig
azt, hogy a Gerizzim hegyen épiilt templom az. Kérték a kirdlyt, hogy
tartson tandcsot barataival, és hallgassa meg az érveiket az tigyben.””

A zsid6 bolesek koziil tobben tigy jelennek meg a talmudi irodalom-
ban, mint akik olyan vitdkban vettek részt, amelyek nemcsak a zsid6 hit
és életmdd kérdéseire vonatkoztak, hanem amelyekben megmutattak
a zsid6 bolcsek tuddsdnak elsGbbségét is.?

3. Keresztény kornyezet és misszio

A kereszténység és a zsiddsdg kozti szakadék a 2. szdzadban drasz-
tikusan mélyiilt, és egyre er6sodd polémidkhoz, disputdkhoz veze-
tett. A keresztény teolégusok, taniték dltal a Héber Biblidbol készitett
idézetlistdk nemcsak olyan bibliai szakaszokbdl alltak, amelyekkel a
pogédnyokat akartdk meggy6zni, hanem dltaldban azt szolgédltdk, hogy
a zsidékat ravegyék a keresztény hittételek elfogaddsara.

A keresztény és zsido teoldgiai koncepcidk, illetve életméd novekvd
kiilénbozdségével a disputdk meghatarozott formdkat 6ltottek és lejegy-
zésre kerliltek. Ezeket a korai polémidkat keresztény részrél jegyezték

probatétel a zsidé hagyomanyokra épiil, amelyek leirjak, hogy Abrahdam apja, Taré
egy balvanyokat 4rusité bolt tulajdonosa volt. Abrahdm (pontosabban Abram) mar
héroméves kordban kételkedni kezdett a szobrok erejében, ami oda vezetett, hogy
a gyermek Osszetort néhdny bdlvdanyt. Vétkéért batyjaval, Hardnnal egyiitt a kirdly
el6tt kellett felelnie. Amikor azonban Abrahdm nem volt hajlandé meghédolni egy
balvany elgtt, Nimréd haldlra {télte. A hagyoményok szerint a kévetkezd prébatételre
akkor keriilt sor, amikor a kirdly katondi elfogtdk Abrahdmot és testvérét, és tiizbe
(egyes leirdsok szerint egy égé bokorba) vetették Gket. Abrahamot megvédte a hite,
és sértetlentil kertilt ki a ldngok koziil, de Hrdn hite nem volt elég erds, ezért 6 meg-
halt. Erre a Genesis konyvében is taldlhatunk utaldst (11,28): ,Meghala pedig Hdrdn,
az 6 atyjanak, Thdrénak szemei el6tt, az & sziiletésének foldjén, Ur-Kaszdimban.”

®Claudius Ptolemaeus (gorog: Klaudiosz Ptolemaiosz) 90-168.

7Josephus Flavius: A zsiddk torténete 13,74-75; az érvelés: 75-79.

8J6sud ben Hdndnjd (Chagigd 5b; Chullin 59—60b; Beché6rét 8b—9a).

373



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

fel, de ezekbdl a disputdkbol benyomadsok és toredékek maradtak fenn
a talmudi irodalomban is.’

Az e polémidk nyomadn létrejott kihivdsok az amoérak' idejében (3—4.
sz.) megtaldlhaték abban a magyardzatban, amelyet Abbahu, a keresz-
tényekkel folytatott disputdk tinnepelt képviseldje adott Caesaredban
azoknak, akik megkérddjelezték egy Babiloniabol jott tudds tanultsagat.
»Mi, akik veletek egyitt éliink [ti. Erec Jiszrdél tudésail, feladatunknak
tekintjiik az Irdsok teljes tanulményozasat. Ok [a babiléniai tudésok]
nem ilyen jol felkésziiltek ebben.”"* A keresztény édllaspont kifejtése
egy 500 koril keletkezett, ismert md, az Altercatio Simonis Judaei et
Theophili Christiani.** Az ebben a miiben szerepl§ érvrendszer sokdig
befolydsolta a keresztény adlldspontot a keresztény—zsidé vitdkban. Egy
Theophilus nev{ keresztény beszél a zsidé6 Simonnal. A vita Krisztus
istenségét érintette. Simon &llitja, hogy Krisztus nem lehet Isten, hiszen
az [rds mondja: ,Nincs mds Isten rajtam kiviil!”** Izajds pedig azt irta:

“Mechiltd Sird 7; Bd-H6des 5; Készpd 3; Mechiltd Semét 2; Szifré Deuteronomium
87-91, 306; Jeruzsdlemi Talmud Berachét 9,1, 12d—13b; Jeruzsédlemi Talmud Tdanit
2,1, 65b; Jeruzsdlemi Talmud Szdnhedrin 1,1, 18a; Jeruzsdlemi Talmud Szédnhedrin
13,9, 23c—d; Jeruzsédlemi Talmud Szédnhedrin 10,1, 27d—28a; Berachot 7a, 10a, 12a—b;
S4bbat 88a—b, 116a—b; Peszdchim 56a; Erubin 22a; Szukka 48b; Tdanit 27b; Chégigd
5b; Jevdmot 102b; Sz6td 47a; Gittin 57a; Szanhedrin 38b—39a, 43b, 98b—99a, 106a—b;
Avéda Zara 4a, 6a—b, 17a; Toszeftd Chullin 2,2; Ecclesiastes Rabba 1,8, no. 4; 2,1,
nos. 1, 2; 4,8, no. 1; Sir hdssirim Rabba 7,3.

1 Amérak (héber: amdraim, szénoklok, magyardzok, az amor ‘'mondani, beszélni’ hé-
ber igébdl): torvénymagyardzoé tudésok és korszakuk megjelolése Palesztindban és
Babilénidban. Az amodra kifejezést a Talmud kétféle értelemben haszndlja. Egyrészt
amordnak hivtdk azokat, akik az akadémidkban az el6adé tudds oldala mellett 4l-
lottak, s annak rovid szévegmagyardzatét részletesen elGadtdk, magyardztik. Migaz
el6add leginkédbb héber nyelven mondott véleményt, addig az améra az ardm nyelvet
haszndlta. Ezt a hivatdst a meturgeman (magyardzoé, forditd) széval is jelolték, s a
kettd a kiilonb6zd talmudi szévegekben egyet jelent. Ismertebb széhaszndlatban az
améra elnevezést gy Palesztindban, mint Babilénidban valamennyi kival6 tuddsra s
azok kartdrsaira értették 219 és 500 kozott, tehédt az tin. tannaitdk utdni korban, Rabbi
Judéd patridrka haldlatél a Babiloni Talmud befejezéséig. Az amérak tevékenysége
els@sorban a Misna-szévegek megmagyardzasdra terjedt ki, amelynél alapul vették
Rabbi Jéda szovegét, amelyet a szébeli toérvény hiteles szovegének tekintettek. Az
amorak tevékenységiiket f6leg Tiberias, Szepphorisz, Caesarea, Nehardea, Sura és
Pumbadita vdrosok tanhdzaiban fejtették ki.

" Avédé Zérd 4a.

12 Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani. Kiad. Adolph von Harnack. Leip-
zig, 1883.

3]z 45,5.
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»En vagyok az els és az utolsé, és rajtam kiviil nincs Isten!”* Theophi-
lus idézi az ,[{lme, a sz(iz fogan méhében”*® verset. Simon azt vdlaszolja,
hogy a sz(iz Jeruzsdlem lednya, nincs fia. Theophilus szerint a sztizi
fogantatds nem nehezebb Isten szdmadra, mint a szikldbol valé vizfa-
kasztas. Simon idézi az [rast: ,, Atkozott Isten el6tt az akasztott ember!”

4. Jusztinosz: Parbeszéd a zsido Trifonnal

Ervrendszerét tekintve is meghatarozé jelentGségt Jusztinosz martir-
nak (147-160) Trifénnal folytatott dial6gusa, amely koriilbeliil a Bar
Kochba-féle szabadsdgharc idejére eshetett, és 156—161 kozott keriilt
lejegyzésre. Mig az dltaldnos és konkrét kérdésekben az érvelések igen
élesek és kesertiek voltak, maguknak a disputdléknak a viszonydt a
kolcsonds tisztelet jellemezte. A zsid6 vitapartner elismerésével zarult
a disputa, miként azt Jusztinosz éllitja. Trifén ,,rendkiviili médon el
volt biivilve a beszélgetést6l”, Jusztinosz pedig ,[tlavoztdban egya-
rant imddkozott azért, hogy megmenekiiljenek a tenger veszélyeit6l és
minden bajtél, ugyanakkor imddkozott a zsidékért is, mondvén: Nem
mondhatok nagyobb imét 6n6kért, uraim, mint azt, hogy gy tegyenek
minden szempontb6l, mint mi. Ismerjék el, hogy imddatunk tdrgya az
Istentdl val6 Krisztus.”"”

Ennek ellenére az udvariassdg nem akadédlyozza meg Jusztinoszt ab-
ban, hogy keményen a zsidék szemére hanyja hitetlenségiiket, okozati
kapcsolatba dllitva a rémai hdborival, amit dgy tekintett, mint a zsid6-
sdg Térvénybdl kovetkezd blintetését: ,, A test szerinti koriilmetélés, mely
Abrahdmté] van, jeliil adatott, hogy elkiiloniiljetek a tébbi nemzettél
és t6liink, és hogy ti egyediil szenvedjétek el e dolgokat, melyeket most
jogosan szenvedtek el. Ezért legyen foldetek elhagyott, varosaitokat
eméssze el a tliz, szemetek el6tt egyék meg az idegenek gytimolcseiteket,
és senki fel ne menjen koziiletek Jeruzsdlembe. Hiszen semmi médsban
nem kiilénboztetnek meg benneteket a tébbi embert6l, mint a testete-
ken valé koriilmetélést6l.” ,Mindez jogosan és jél tortént meg veletek,

141z 44,6.

51z 7,14.

1% Deut 21,23.

7 Jusztinosz: Trifén 142:1-3.
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mert megoltétek az Igazat, és az 0O profétait Oelétte, visszautasitjatok
és megvetitek azokat, akik reményiiket Obelé vetik.” ,, Atkozzétok zsi-
nagoégditokban azokat, akik Krisztusban hisznek.”*® Jusztinosz gyakran
magyardzza az egyes eléirdsokat is gy, hogy azokat Isten a zsidéknak
negativumként adta: ,,Btineitek és atyditok blinei miatt adta Isten azt a
kotelezettséget, hogy tartsatok meg a szombatot jelként, és ezért adott
mads parancsokat is.”"® A Térdnak és a parancsoknak a Préfétdkndl ta-
ldlhat6 igazi értelme krisztoldgiai, spiritudlis értelmd. Fizikai nyugal-
mat valéjaban nem élvezhetnek szombaton a zsidék, mivel: , Latjatok,
hogy a Természet nem 4ll tehetetlentil, és nem tartja meg a szombatot.
Kiilénben ti meg se sziilethettetek volna!”?® A makacs és btinds zsidé
nép csak azért marad fenn, mert Isten ,nem hozta meg az itéletet, nem
is kezdett hozz4, mivel O tudja, hogy mindennap néhényan [a zsidék
koziil] az O Krisztusanak tanitvanyaiva lesznek, és elhagyjak a tévedés
atjat”.?! Jusztinosz kategorikusan elveti a zsidékereszténység minden
formajat.?2 Erveinek nagy része a préfétaktol szarmazo szovegek, ame-
lyeket a kereszténység melletti érvként idéz. Ervelési médszere a zsidok
és a judaizmus elleni keresztény érvelés prototipusava valt.

Trifén ellenzi, hogy krisztolégiai bizonyitékokat vezessenek le a
Tandchbdl, a Héber Biblidbdl: ,Miért vdlasztotok ki a préfétdk mondésa-
ib6l csak bizonyos részeket, és miért nem emlitetek olyanokat [amelyek
nem illenek bele a keresztény tanitdsba]?” Ezt kovet6en példédkat hoz,
hogy bizonyitsa dlldspontjdt.* Jusztinosz tudatdban volt annak, hogy
a zsidékat ebben a kritikus torténelmi idében nem elsésorban hitbéli
és filozdfiai vitakérdések érdekelték. Leirja, hogyan ,,iilt le Trifén ki-
sérdivel, a zsidékkal szemben, és miutdn egyikiik tett egy megjegyzést
a judeai hdborira, beszélgetni kezdtek veliik errél”.** A zsidék pedig
a szoveg szerint elényben részesitették a pogany filozéfiat a babonds
kereszténységgel szemben: ,,Jobb volt nektek tovabbra is Platén vagy
néhany tanult ember filozéfidjadhoz ragaszkodni, mint teljesen hamis
beszédek dltal félrevezettetni vagy egyszerd embereket kovetni. Mert

1 Uo. 16,2—4.

1 Uo. 21,1.

20 Uo. 23,3.

21 Uo. 39,2.

2Uo. 46,1-2; 47,1-2.

% Uo. 27,1.
#Uo. 9,3.

376



Az elsé szazadok keresztény-zsido disputainak Jézus-képe

amig megmaradtatok e filozéfidban, és igaz életet éltetek, remélhette-
tek egy jobb sorsot, de amikor Istent kerestétek, és reményeteket egy
emberbe vetettétek, milyen megvéltds marad szdmotokra?”* Trifén
szerint a keresztényeket hiszékenységiik miatt iildoézik: ,,Elfogadtatok
egy semmit sem érg szébeszédet, teremtettetek magatoknak egy mes-
sidst, és az O kedvéért most vakon elpusztultok.”s Az {idvosség igaz
reménye Trifén szerint a Torvény szigori megtartdsdban van: ,,El§szor
legyél koriilmetélve, majd tartsd meg a szombatot, az tinnepeket és Isten
Gjholdjait, és réviden szdélva, tegyél meg mindent, ami a Térvényben
meg van irva, és akkor taldn kegyelmet taldlsz Istennél!”*

Nemcsak a Héber Biblia szavai idézésének és bizonyitékainak ke-
resztény gyakorlatat tekintik meghamisitottnak zsidé részrél, mert
kiragadtdk Sket szovegosszefiiggésiikbdl, és nincsenek tekintettel a
héber nyelv természetére, hanem szdmos keresztényekkel kapcsolatos
eseményt és az dltaluk nyujtott magyardzatot is istenkdromlénak és
tévesnek tartjdk. Amikor Jusztinosz szemére vetette Trifénnak, hogy
a Biblia szavait Pal verzidja szerint idézte, amely profétagyilkosokként
stigmatizdlja a zsiddkat, és hozzatette, hogy a zsidék azért 1étezhetnek
még, mert vannak kozottiik, akik megtérnek a kereszténységre, Trifén
koézbevetette: ,,Szeretném, ha tudndd, hogy elvesztetted az eszedet,
amikor mindezeket mondod!”* A bizonyitdsra szdnt bibliai szévegek
hosszu listdjdra, amelyet Jusztinosz Jézusra és istenségére vonatkozé
profécidkként emlitett meg, Trifén a kovetkezGképp reagdl. ,,Te szamos
istenkdromlé dolgot mondasz, gy gondolod, hogy meggy4zol benniin-
ket, hogy ez az ember, akit megfeszitettek, Mézessel és Aronnal volt,
beszélt veliik egy felhGoszlopban, majd emberré lett, megfeszitették,
felment a mennybe, és tjra eljon a foldre, és imadni kell majd 6t!”° A
megtestesiilést megelézben 1étezd istenség inkarndciéjdba és megfe-
szitésébe vetett hitet mint irraciondlis gondolatot Trifén elveti: ,,Mert
azon 4allitdsod, hogy ez a Krisztus létezett, és isten volt minden id6k
el6tt, majd hogy O meg is sziiletett, emberré valt és szenvedett, és igy
eredete szerint nem ember, nemcsak kiilonosnek, hanem butdnak is

25 Uo. 8,3.

% Uo. 8,4.
27Uo. 8,4.

28 Uo. 39,1-3.
#Uo. 38,1.
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tlinik!”® Trifén ezutdn igy folytatta: ,,A keresztények éllitdsa Jézus
létezésérdl felér egy olyan kisérlettel, miszerint a profétak elismerték
volna egy masik Isten 1étezését a vildgmindenség Alkotéja mellett.”*
Jusztinosznak az Iz 7,14-ben szerepld hd-dlmd kifejezésre val6 magya-
rdzatdt, miszerint azt jelenti, hogy ,,a Sztiz”,** Trifén kijavitja, és azt
allitja, hogy annak jelentése a szdvegben ,,a fiatal n6”, majd elhelyezi
a proféciat annak torténelmi 6sszefliggéseiben, Hiszkijahu (Ezékids)®
kirdly uralkodédsdnak idejére. Hozzateszi, hogy a sztizi sziiletés koncep-
cidja pogany eredetd és jellegti: ,,A mesék kozott, melyeket az dltalunk
gorogoknek hivottak mesélnek, hallhatjuk, hogy Perseus Danaétdl
szliletett,* aki még szliz volt, és akihez az dltaluk Zeusnak nevezett
istenség arany formdjdban folyt le. Szégyellni kéne magatokat, hogy
olyanokat dllitotok, mint 6k, és azt kellene inkdbb mondanotok, hogy
Jézus embertdl szairmazd ember volt, és ha bebizonyitjatok az rasokbol,
hogy O a Krisztus, mert a Torvény szerinti tokéletes életet é1t, mélténak
itéltetett arra, hogy a Krisztusnak valasszdk. Ne merészeljetek csoddkat
allitani, hogy ne itéltessetek el a gorogokhoz hasonlé médon, hogy
butasagokat beszéltek.”* fgy taldn Jusztinosz megitélése szerint Trifén
bizonyos mértékig elfogadta a kereszténységet, vagyis Jézust csak a
pogdnyok emberi megvaltéjanak tekintette. Triféon hosszasan prébélja
kutatni Jusztinosz 4dlldspontjat arrél, vajon szerinte a zsidékereszté-
nyek megtartjdk-e a Torvényt.*® Jusztin elbeszélése szerint Trifén azt
javasolta: ,,Ti, akik nem zsidéktél szarmaztok, ismerjétek el Ot Urnak,
Krisztusnak és Istennek, ahogy az [rasok jelentik, latva azt is, hogy Téle
kaptatok mindnydjan a keresztény nevet is. Mi azonban, akik Istent
imédjuk, aki Ot is teremtette, nekiink nem kell Ot megvallanunk.” A
propozici6 felett érzett dith erds kirohandsra késztette Jusztinoszt zsidé
ellenfelével szemben.?” Trifén ramutatott arra, hogy a zsidék dltal vart
©Uo. 48,1.
31Uo. 55,1; 50,1.
2 o. 66. )
¥ Ezékids, mds frdsméddal Hiszkija (hébertil: Hizkijahu — erdsségem az Ur), gorogiil
Edzékidsz a Septuagintdban, latinul Ezechias (739-687). Juda tarskirdlya 729-t6l,
kirdlya 716-t6] haldldig, 697-t6l fidval, Manasséval egyiitt uralkodott.
% Danaé a gorog mitolégidban az argoszi Akrisziosz kirdly és Euriidiké lednya, Per-
szeusz anyja. Nevének jelentése: aszalt, elszdritott.
% Jusztinosz: Trifén 67.

% Uo. 46; 47,1-2. Jusztinosz elvetette a zsid6keresztényeket.
37Uo. 64,1-2.

378



Az elsé szazadok keresztény-zsido disputainak Jézus-képe

messids egy kirdlyi megment§ volt, és nem a megvalté Isten: ,Mert mi,
zsid6k mindannyian azt varjuk, hogy a Krisztus [a messids] ember
lesz, pusztdan emberi szarmazassal, és hogy I11és eljon, és felkeni Ot!”3

Ez a korai taldlkozds a mar kiilonvalt kereszténység és judaizmus ko-
z0tt megalapozta a jovGbeni zsidé—keresztény alapallds legf6bb témadit
és hangvételét, igy Tertullianusnak a zsiddk elleni polemikus 4llit4-
sait még ugyanabban a szdzadban, és a zsid6—keresztény disputdcidk
fellelhetd toredékeit a tannaitdk® és amérak id6szakaban. Allandéan
visszatér6 témdak a disputdkban a II. szdzad végétdl fogva: A férfiak
és patriarkdk, akik a Téra dtaddsa el6tt éltek, a Torvény megtartéinak
tekinthet6k vagy sem? Miért a zsidéknak adatott a Torvény? Javukra
vagy biintetésként? A Térvénynek és a profétdknak az igazi értelmét
,,8z0 szerinti” vagy ,spiritudlis” értelemben kell-e magyardzni? Mi a
jelentGsége annak, hogy Istenre a Biblia tébbes szdmu formdban utal
(Elohim)? A Szenthdromsdg koncepcidjdra val6 utalds itt a szandék? Ki
az ,Isten szenved§ szolgdja” Iz 52-ben és azt kovet6en? Mi a hd-dlmd
pontos forditdsa? Bar e kérdéseknek a varidciéi véltoztak, ez volt és
maradt a zsid6 keresztény disputdk exegetikai lényege. A zsid6 nép
sorsdnak, a torténelem eseményeinek, a hdborinak és a békének a kér-
dései a vitdk egy késdbbi szakaszdban jelentek meg. Bar ekkor még nem
keriiltek végsé meghatdrozdsra, bizonyos kérdések kezdeti dllapotban
mar ekkor megvoltak: igy a bdlvanyimadasnak tekintett szenthdrom-
sdgtannak, az Isten isteni természetét banté megtestesiiléstannak az
elvetése, valamint szilard allasfoglalds arrél, hogy az frdsok értel-
mezését a héber nyelv dtfogé ismeretére kell alapozni, anélkiil, hogy
kiragadndk azokat szovegkornyezetiikbdl. ElGtérbe kertilt keresztény
oldalrél a zsidésag misztikus, lelki megkozelitési médja is. Keresztény
részrél Izraelt nemzeti, torténelmi egységként, ,,papok és szent nemzet
birodalmaként” fogtdk fel, amely ebben a vildgban arra hivatott, hogy
elvigye az isteni lizenetet a vildgnak.

% Uo. 49,1.

% Tannaitdk (ardm tanaj ‘dtad, hagyomdnyoz’): az irastudék nemzedékeit kovetd tani-
tok Izraelben. K6zéjiik tartozott Gamaliel, aki az Apostolok cselekedetei szerint Pl
tanitéja is volt. Jézus idejében az irdstuddk és a tannaitdk parhuzamosan tevékeny-
kedtek.
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5. Origenész: Kelszosz ellen

A disputék korai korszakdbél szarmaznak az ett6l némileg kiilénboz6
keresztényellenes vonulatok, amelyeket Kelszosz*® idéz a 178 koriil
irédott keresztények elleni polémidjaban. Ebben a zsidé fél a kdvet-
kez6ket mondta beszdmoldja szerint: ,,Sok mindent elmondhatnék
Jézusrdl, ami igaz, és semmi olyant, amit Jézus tanitvdnyai mondtak
el Kelszosz feljegyzése, amely szamos Ujszovetségen kiviili részletet,
illetve Jézussal szembeni ellenséges gyanusitdst tartalmaz, bizonyos
szempontbodl a Jézus életérdl és haldlardl sz616 késébbi polemikus ver-
ziénak, a Széfer Toledot Jesunak® el6képét adta.** A zsidé fél sok olyan
keresztényellenes érvet is idézett, amelyeket Trifén és az amoritdk is
hasznaltak mar. Elesen elitélte a zsid6k attérését a kereszténységre,
mondvén: ,,Miért eredeztetitek szdrmazdsotokat a mi valldsunkbdl?
Majd amikor elérehaladtok a tuddsban, megvetitek ezeket a dolgokat,
béar nem tudtok megnevezni semmi mads forrdst tanaitoknak, mint a
mi Torvénytlinket!™* Tadmadja a feltdmadt Krisztus koncepciéjat, kiilo-
nosen azért, mert az pogdny legenddkhoz hasonlé,* majd hozzatette:
»Amig élt, nem segitett magan, de a haldl utdn feltdimadt, megmutatta
biintetése jeleit, és azt, hogy kezei hogyan lettek atszirva. Ki latta
azonban ezt? Egy hisztérikus ndszemély, ahogy mondjatok, és talan
néhany mdsik, akiket ugyanaz a vardzslat csapott be. Ezek vagy 4l-
modtak egy bizonyos elmedllapotban, és vagyaikat kévetve egy téves
felfogds kovetkeztében (ami olyan tapasztalat, mely ezrekkel megtorté-
nik) hallucindciés élményben volt résziik, vagy, ami még valészintbb,
masok felé akartak j6 benyomadst tenni ezzel a fantasztikus mesével, és
igy ezzel a furcsa torténettel lehet6séget adni més koldusoknak is!™® A
feltdimaddsra vonatkozé tdmaddsa a kovetkez6képp folytatédott: ,Ha
10Kelszosz (lat. Celsus) ékori platonista filoz6fus a késg 2. szdzadban irta az egyik
legrégebbi ismert polémidt a kereszténység ellen. A szoveg nem maradt fenn, de
r}akonstruélhat(’) idézetekben.
4 Origenész: Kelszosz ellen 2,13.
42 Széfer Toleddt Jesu vagy Toleddsz Jesu egy kézépkori antievangélium. Tébb véltozata
Iparadt fenn.
% Origenész: Kelszosz ellen 1,28; 1,32; 1,38; 1,67; 2,8; 2,9; 2,15; 2,16; 2,26; 2,27; 2,32;
2,34; 2,44; 2,46; 2,55; 2,70.
“Uo. 2,4; 2,1.

#Uo. 2,55.
*Uo. 2,55.

380



Az elsé szazadok keresztény-zsido disputainak Jézus-képe

azonban tényleg olyan nagy volt, hogy megmutassa istenségét, hirtelen
el kellett volna tinnie a keresztrgl!™” Kelszosz igy folytatta: ,,Hol van
tehdt, hogy lassuk és higgyiink?® Kelszosz felhaszndlta Jézusnak a
zsidok altali tagaddsat istensége elleni érvként: ,Milyen Isten az, akit,
amikor megjelenik, nem hisznek azok, akik vartak rd? Vagy miért nem
ismeri fel az a nép, amely régéta varja 6t?™°

Az itt érintett problémadk az érvelés azon vonulatat vdzoljak fel,
amelyet a zsid6k a keresztények ellen haszndltak a keresztény—zsid6—
pogdny hdrmassagban a 2. sz. mdsodik felében. Amikor a judaizmus
egyediil maradt szemtél szemben a kereszténységgel, az ilyen tipusi
érvelésnek nagy része mar elmaradt a direkt konfrontdciéban.

A 4. szdzadban, a kés6 Romai Birodalomban, Julianosz aposztata®
megjelenésekor a belsd keresztény dogmatikai kiizdelmek tiizében
pdrhuzamosan jelen volt a judaizmusnak és a zsidéknak, illetve élet-
modjuknak megvetése Aranyszaji Szent Janos,* Euszébiosz® és mas
egyhédzatydk részér6l. Most mar nem pusztdn az isteni kivdlasztott-
sdg volt egyediil az egyhdznak mint lelki Izraelnek tulajdonitva, de
ez kategorikusan meg is lett tagadva a torténelmi zsid6 néptél, meg-
hagyva ezt a cimet a zsid6sdgbdl azoknak, akiket ,,Krisztus ideje el6tt
keresztényeknek tekintettek”, mint a patridrkdkat és a profétdkat. A
talmudi irodalomban taldlhaté érvelések nagy része az ilyen tipusi
tdmaddsokra sz616 valasz volt.

A 7. szdzad elején a zsiddk és keresztények kozotti fesziiltségek Erec
Jiszrdélben, a perzsa héditds kordban, és a bizdnci—perzsa kiizdelemben
val6 zsid6 részvétel visszatiikrozédik egy 640 kortl irddott, ellent-
monddsokt6l sem mentes szovegemlékben, a Doctrina Iacobi nuper
baptizatiban.®® Ez a gérog nyelvi keresztény irat taldn egy kartdgéi vita
emlékét 6rzi 634-b6l. A f6szerepld egy Konstantindpolyban sziiletett
Jakob nevi zsidd. Hérakleiosz csdszar® rendeletet adott ki a zsiddék
megkeresztelkedésére, amelyet el§szor Jakob nem akart teljesiteni, de

47Uo. 2,68.

4 Uo. 2,77.

¥ Uo. 2,75.

0Julianosz aposztata (360—363).

Joannész Khriiszosztomosz (350—407).

52Euszébiosz (263—339).

% Doctrina Iacobi nuper baptizati. Kiad. N. Bonwetsch. Berlin, 1910.
*4Hérakleiosz csdszér (574—641).
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amikor ezért bortonbe keriilt, imddkozott Istenhez, hogy tudassa vele,
helyes-e megkeresztelkednie. Isten azt mondta, hogy igen, mert Jézus a
messids, és neki azon kell fairadozni, hogy ezt minden zsidé elfogadja.

6. A kereszténységgel szembeni zsido érvek

1. A Héber Biblia: A keresztények a Biblidra hivatkoznak teoldgiai
érvelésiik aldtdmasztdsdra, de egyrészt nem ismerik a Héber Bibliat,
a Ténachot, masrészt nem ismerik a héber nyelvet és annak szellemi-
ségét. A szovegosszefiiggésekbdl onkényesen ragadnak ki részeket, és
csak olyan verseket idéznek, amelyek beleillenek érvelésiikbe, amelyek
ellentmondandnak neki, azokat pedig nem.

2.Jézus: Jézusrdl tagadjak zsid6 részrél, hogy sziiletése elGtt Istennél
élt volna, megtestesiilt, keresztre feszitése utdn foltdmadt, djra eljon,
és majd imddni kell. Ez olyan, mintha a préfétdk elismerték volna egy
mésik isten létezését az Ur mellett. Iz 7,14-ben a hd-dlmd (sz(iz — ha-
jadon) forditdsét zsid6 részrél konkrét torténelmi korra értik: Hiszki-
jahu (Ezékias) uralkoddsa kirdly idejére. A sziizi szliletés egy ismert
pogdny mesemotivum. Jézus amig élt, nem segitett magdn, de haldla
utdn feltdmadt, és megmutatta biintetésének jeleit. Ezt néhdny né latta,
akik esetleg nem voltak maguknadl, vagy éppen kitaldltak egy mesét.
Ha tényleg Isten volt, hatalmét meg kellett volna mutatnia keresztre
feszitésekor. Milyen Isten az, akit, amikor megjelenik, nem hisznek
azok, akik vértak ra? Vagy miért nem ismeri fel az a nép, amely régéta
vérta? Ki az ,,Ur szenvedd szolgdja” Iz 52-ben? A keresztfaval kapcso-
latban idézték Deut 21,23-at: , Atkozott Isten elétt az akasztott ember!”

3. A szenthdromsdagtan: A keresztények szerint a szenthdromsdgtan
benne rejlik Isten tobbes szdmud héber nevében, az El6himban. Zsid6
részr6l viszont idézik az Isten kizdrdlagos egyediilval6sdgara utald
szakaszokat. A szenthdromsédgtan voltaképpen bédlvdnyimadas.

4. A térai parancsok: A keresztények jobban tennék, ha megtartandk
a Torvényt, koriilmetélkednének, megtartandk a szombatot és a zsidé
innepeket.

5. A pogdny filozdfia és Jézus mint a pogdnyok messidsa: A pogdny,
vagyis a gorog filozoéfiat is tobbre becsiilték zsid6 részrdl a keresztény
teolégidnadl. Javasoltdk zsidé részrél, hogy Jézust mint hithd térvény-
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tartot tiszteljék, akit kornyezete mélténak tartott a messidssdgra. Ebben
az értelemben Jézus a pogdnyok megvéltéja, a zsiddsdg viszont nem
tudja annak elfogadni.

6. A keresztényiildozés: A keresztényeket hiszékenységiik miatt éri
1ild6zés, mert kredltak maguknak egy messidst.
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Szent Istvan

I. Istvan, Vajk, dllamalapité kirdlyunk Esztergomban sziiletett 969/975-
ben, és 1038. augusztus 15-én hunyt el. Géza fejedelemnek és Sarolta-
nak volt a fia. Kisgyermekként keresztelhette meg az atyja udvardban
téritd piispokok egyike, a hagyomdny szerint Szent Adalbert. A ke-
resztségben Istvan els@ vértani diakénus nevét kapta. Neveltetésében
szerepet kapott a nyugati kultira, igy a latin nyelv is. 996-ban feleségiil
vette Gizella bajor hercegnét, II. Civakodé Henrik (1002—1024) lednyat.
Szembekertiilt nemcsak népének vezetGivel, de sok esetben csaldd-
jdnak tagjaival is, akik ellenezték egyrészt a Bizdnccal szemben a
nyugati kereszténységre tdmaszkodé dllamszervezést, illetve a nyu-
gati mintdjd egyenes dgi tronoroklédést és a hazassdga révén erdsodd
német birodalmi kapcsolatokat. 997-ben az Arpad-csalad legidgsebb,
a magyar tradiciéjog szerint trénkoveteld tagjaval, Koppdny somogyi
tartomdnyurral vivott csatdt Veszprémnél. Istvdn az orszdgba hivott
Vecelin német lovagnak és tarsainak katonai segitségével gy6zott.
Istvan Koppdany testét felnégyeltette, és testrészeit hénapokig kifiig-
gesztve tartottdk az orszdg négy legfontosabb vdrdanak kapuja felett:
Gyérben, Veszprémben, Esztergomban és Gyulafehérvaron. 1003-ban
édesanyjdnak testvérét, az erdélyi Gyulat, a bizdnci kereszténység ko-
vetdjét fosztotta meg hatalmétdl. 1028-ban pedig a Maros-vidék ura, a
Bizdncban megkeresztelkedett Ajtony uralménak vetett véget.
Hézassdga révén j6 kapcsolatba kertilt az eurépai uralkodéhédzakkal,
igy III. Otté (983—1002) német-romai csdszdrral is. A II. Szilveszter
pépatol (999-1003) kért és kapott koronadval 1000. dec. 25-én kirdllya
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korondztatta magat anélkiil, hogy a Német-romai Birodalommal — a
cseh és lengyel példédval ellentétben — hiibéri viszonyba keriilt volna.

Politikusként szovetségese volt II. Bolgdrols Baszileiosz bizdnci
csdszarnak (976—1025) is, akit személyesen hadba szdllva 1014-ben és
1018-ban két izben is tdmogatott bolgarellenes harcaban. Igy biztosi-
totta Magyarorszdg déli hatdrvidékét. 1018-ban gy6zelmesen harcolt
a Felvidéken Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem hatalmi térekvéseivel
szemben. A német birodalommal s6gora, II. Szent Henrik csdszdr ural-
koddasa (1002-1024) alatt keriilt j6 viszonyba, 1030-ban ennek utéda,
II. Konrad (1024-1039) tdmaddast kisérelt meg a nyugati hatarszélen,
amelyet Istvan kirdly visszavert, Konrdd seregét megsemmisitette, és
Bécset is elfoglalta.

Belpolitikdjdban és dllamszervezd munkédjaban is er6teljes volt. A
piispokségek és varmegyék szervezetét 1000 koriil hozta létre. Meg-
alapitotta 1000-ben Esztergom, 1002-ben Kalocsa érsekségét, 1000-ben
Veszprém, 1009-ben Gydr, Pécs és Eger, 1009-ben Erdély, 1030-ban Csa-
ndd, valamint Vac piispokségeit. A plébanidk alapjait is megteremtette,
elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen templomot.

Két torvénykonyve maradt fenn. Frank-bajor keresztény mintdra
alkotta meg torvényeinek nagy részét, helyenként kiegészitve és mo-
dositva a helyi viszonyokra.

A kereszténységet mai ismereteink szerint Géza fejedelem honositot-
ta meg a Kdrpat-medencében. Istvdn mar konkrét szervezeti formdakat
hagyott maga utdn. Fidnak és 6rokdsének, Imre hercegnek Intelmeket
szerkesztett, legaldbbis abban biztosak lehetiink, hogy azok bizonyos
elemei, szellemisége Istvanto6l valé. Levelezett Szent Odilo cluny-i
apdttal. Nagy hatdssal volt rd Szent Adalbert piispok, akit a hagyomény
nevelGjeként tart szdmon. Adalbert tanitvdnyai, igy a kés6bbi Radla-
Sebestyén érsek munkatarsai lettek az egyhdz megszervezésében. Az
Italidbol 1026-ban érkezett Szent Gellértet fidnak, Imrének nevelGjévé,
a Pannonhalmdn megismert bencés Boldog Mort Pécs piispokéveé tette.

Fiat koran elvesztve kozvetlen 6rokos nélkiil maradt. Az Arpad-
csaldd uralmadval elégedetlen tagjai unokadccsének, Vazulnak a veze-
tésével 1031-ben Gsszeeskiivést sz6ttek Istvdn meggyilkoldsara. Istvan
a kisérletet elfojtotta, Vazult megvakittatta. A krénikdk egyhangtan
allitjak, hogy a megvakitds Gizella kirdlyné parancsdra tortént. A 14.
szdzadi krénikdk szerint fiilébe 6lmot is ontottek. Mivel ezek utdn
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Vazulrél nem irnak a feljegyzések, egyes torténészek azt feltételezik,
hogy belehalt a megtorldsba vagy annak kévetkezményeibe. Vazul
neve a gorog Baszileiosz magyar vdltozata, ami alapjdn sokan dgy
gondoljék, hogy ez a bizdnci ritusui keresztségben nyert neve. Az uté-
kor szerint feleségével nem élt keresztény hazassdgban. Istvan fidnak,
Imre hercegnek a haldla utdn Vazul igényt tarthatott a tronra. Kézai
Simon Gesta Hungaroruma szerint Istvan el§szor 6t is jelolte utédjdul a
magyar trénra, de Gizella kirdlyné nyomdsdra Orseolo Péternek — Géza
lednydagi unokdjanak — kedvéért késGbb mégis mellézte.

Orseolo Ott6 Géza fejedelem lednyét, [lonat vette feleségiil, frigyiikbél
sziiletett Orseolo Péter. Elete vége felé a palota négy féembere, latvan a
meggyengllt kirdlyt, megprobaltak megdlni Istvdnt, &m mikor az alvé
kirdly mellé lopakodtak, a kard a féldre hullott, és a kiraly felébredt
a krénikds szerint. Biintetésiil a kirdly megvakittatta éket, és ,,binos
karjukat” levagatta. Ugyancsak élete végérél jegyezték fel, hogy a békés
szdndékkal Magyarorszdgra érkez6 besenydk ellen erészakkal fellépd
hatdrvéddGket biintetésiil kettesével kottette fel szerte az orszdgban.
Istvan haldlat kozeledni érezvén, életm(vét, a keresztény Magyarorsza-
got 1038. augusztus 15-én Sziiz Mdria partfogdsdba ajdnlotta. Székes-
fehérvaron, az altala emelt bazilikdban temették el. A kdszarkofdgon
lelkének csecsemdként valé mennybevitele, a Mdria elszenderiilésénél
ismert motivum lathaté. . Laszl6 kirdly 1083. augusztus 20-d4n a honi
piispokok tandcsaval egyetértésben a szentek sordba iktatta.

Késgbb, 1045-ben két merényletet is szerveztek Orseolo Péter ellen, az
egyiket sikeriilt leleplezni és a résztvevdit kivégezni. A masik csoport
Szent Gellért csanddi piispok vezetésével Vazul fiainak ajanlotta fel a
tront, és tobb mads pilispokkel elindult Andrés és Levente fogaddsara.
Ko6zben 1046 nyaran kitort a Vata-féle pogdnyldzadas a Korosok vidé-
kén, ami gyorsan terjedt.

Boldog Gizella

Boldog Passaui Gizella, Szent Istvdn kirdly felesége Regensburgban
szliletett 985-ben, és Passauban hunyt el 1065-ben. Henrik bajor herceg
és Gizella burgundiai hercegng lednya volt. Testvérei voltak: II. Szent
Henrik német-rémai csdszdr, Bruno augsburgi piispok és Brigitta ng-
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vér, a regensburgi Mittelmiinster apatndje. Gizellat Regensburgi Szent
Wolfgang nevelte. Kolostorba késziilt lépni. Sziilei kivdnsédgdra lett
996-ban I. Istvdn felesége Scheyernben, Bajororszagban. Hizassdgu-
kat leghatdrozottabban nagynénje, Gerberga apdcafénokné ellenezte,
aki nem tudta elfogadni azt, hogy unokahtgat politikai okokbdl egy
»barbar” orszdg ,barbar” uralkodé6jdhoz adjak feleségiil. Istvan azon-
ban viselkedésével a feljegyzések szerint eloszlatta aggdlyait. Német
kronikdsok feljegyezték, hogy a bajorok a hdazassdgtol a kereszténység
gyors terjedését vartak, és ennek érdekében minden segitséget igyekez-
tek Istvdnnak megadni. Gizelldval egyiitt jelentds szdmban érkeztek
bajor papok, lovagok: Vecelin, Hont, PAzmany és mesteremberek az
orszdgba. Varosa Veszprém lett.

Feljegyezték réla, hogy szépen varrt és himzett. Nevéhez fiz6dik a
magyar korondzdsi paldst vagy a Koppédny elleni csatdhoz is készitett
két zdszlé Szent Gyorgy és Szent Marton képével. Sokszor elkisérte
férjét ellen6rzd dtjaira is az orszdgban. Fia, Imre haldla utdn (1031) utdn
mindinkdbb visszavonult. Férjének haldla (1038) utdn a kornyezetétdl
— Orseolo Péter és Aba Sdmuel alatt — sok nehézséget kapott. Mivel
testvére, Henrik csdszdr haldla (1024) 6ta a magyar—-német kapcsolat
elhidegiilt, sziil6foldjérsl sem szamithatott partfogasra. Veszprémben
hézi 6rizetben tartottdk. Orseolo Péter fogsdgabdl azok a magyar ren-
dek szabaditottdk ki, akik Pétert eltizték, Aba Sdmuelébdl azok a bajor
lovagok, akik Pétert mdsodszor trénra segitették. 1042-ben visszatért
Bajororszdgba, és a passaui Niederburg bencés kolostorban apéca lett,
1045-t6] apdtnévé vdlasztottak. A kolostortemplomban temették el.
A passaui plispokség 1975-ben benyujtott kérésére a Szentszék enge-
délyezte a sajat konyorgés haszndlatat iinnepén. Az okmdény Sancta
Gisela néven emliti. A regensburgi Alte Kapella falfestményén, amely
eljegyzésiiket dbrdzolja, Istvannal csaknem egy fejjel magasabb Gizella.
A passaui kolostorban a padléba mélyitett sir sirkove f6lé 1420-ban
gotikus siremléket emeltek. 1908-ban megvizsgdltak a sirt, és a sirlap
alatti siriiregben csontvdzmaradvanyokat és koponyét taldltak. A régé-
szet szerint a sirkd 1060 koriil késziilhetett. A csontmaradvanyok pedig
egy 70 év koriili, magas termet( nére utaltak.! igy esetleg feltételezhetd,
hogy Gizella magasabb lehetett Istvannadl.

! Gizella. In: Magyar katolikus lexikon.
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Szent Istvan fiai

A rénk maradt becses forrdsok egyértelmtien 4llitjak, hogy a magyar
dllamalapité szent kirdlynak tébb fia volt. Kézai Simon Gesta Hun-
garoruméban olvashatjuk:? ,Istvdn kirdly ugyan tobb fiit is nemzett,
de az egyik, név szerint Imre, mindegyiknél kedvesebb volt Isten és
az emberek el6tt egyardnt.” Majdnem ugyanigy, odaadé tisztelettel irt
a 14. szdzadi kronika: ,Istvan kirdly ugyan t6bb fiit is nemzett, de a
tobbi kozott volt egy Imre nevd fia, akit az Isten szeretett, az emberek

tiszteltek, akinek dldott az emlékezete.””
Szent Istvdnnak — a rdnk maradt kiilonb6z6 torténeti forrdsok egy-

bevetésének fényében — valdszintileg még legaldbb harom gyermeke,
fia volt Szent Imrén kiviil.* Egyikiiket Otténak hivtdk. A rd vonatkozé
forrdsok bar késeiek, de bizonyithat6, hogy eredetibb, ma mar elveszett
szovegekre mennek vissza. Szent Istvan masik fidt nagy valészintiség-
gel Istvdannak hivhattak, bar errél forrds nem szdl, de figyelemre mélté
masodlagos érvek tdmogatjdk. Ennél bizonytalanabb a negyedik fit
neve. A 12. szdzadi geneal6gus beszdmoldja szerint Bernatnak hivtak.
Ezen krénikds adatai azonban Bernét személyére nézve torténetileg
hitelt nem érdeml§ adatokat tartalmaznak.’ Nehéz meghatdrozni a fitik
sziiletési sorrendjét. Eltérd megfontoldsbdl Istvan is, Ott6 is széba johet
mint els@sziilott, de ezt Szent Imre esetében sem zdrhatjuk ki. Ugyanigy
a harmadsziilott helyére is barmelyikiiket feltételezhetjiik, talan Ott6t
a legkevéshé. Csak az mondhaté valészintinek, hogy Bernét, ha volt is
ilyen nevd kirdlyfi, a legifjabb lehetett négyiik koziil.

2Kézai Simon: Gesta Hungarorum. 43. SRH 1: 142. o.: At rex Stephanus plures quidem
filios genuit, sed super omnes unum genuit Emricum nomine, Deo et hominibus
honorabilem. Magyarul: MCS 108. o.

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 63. SRH 1: 312. o.: At rex Stephanus
plures quidem genuit filios, sed inter alios habuit unum filium nomine Emericum Deo
amabilem et hominibus honorabilem, cuius memoria in benedictione est. Magyarul:
KK 40. o.

*UHRMAN 2012.

°>Bernadtot 6sszekeveri II. Bernat szdsz herceggel.
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Szent Imre

Imre herceg (1007—1031) a magyar trénorokos, Istvan és Gizella fia.
Eletérél kevés és sziikszavi adat maradt fonn. A 12. szdzad elején
keletkezett, az Erdy-kédexben fennmaradt legendéja arra utal, hogy
életszentségét sok csodajel bizonyitotta. Mint a szlizesség erényének
hését tisztelik, hdzassdga egy bizdnci hercegnével Un. Jozsef-hdzassag
volt. Sokat bojtolt, imadkozott, virrasztott, de nem élt papi életet, s6t
hadsereg-féparancsnok volt. O volt az Arpad-hazbél az elss, akinek
emléke koriil szentkultusz kezdett alakulni. Istvdn kirdly haldla utdn
azonban, részben a pogdny restaurdacids torekvések miatt is, némileg
elfeledték. Apjaval egyiitt 1083-ban Imrét is szentté avattdk. A magyar
ifjisdg véddszentje. Egy hagyomdany szerint Imre, Istvan és Laszl6 az
tdgynevezett magyar haromkirdlyok.

Lengyelorszdgban a Lysa Gora-hegy tetején 4116 bencés Szent Ke-
reszt-apdtsdg alapitdsi mondéja szerint (15. sz.) Dlugos Janos miiveiben
jelent meg, hogy Imre nagybatyjandl, Vitéz Boleszlav lengyel kirdlynal
idGzott. Vaddszni mentek, és egy szarvast kovetve foljutottak a Lysa
Gordra. A szarvas itt eltint, Imre azonban f6lismerte, hogy dlmédban
mar jart ezen a helyen. Megkérte Boleszlavot, hogy épitsen itt kolostort,
s odaadta neki a mellén hordozott kétagu keresztet, amelyben Krisztus
keresztfdjanak egy darabkdja volt eziistbe foglalva. Atyja a gorog csa-
szart6l kapta az ereklyét ajandékba. Igy a kiraly Imre kérésére alapitotta
a hegyen a Szent Keresztrél nevezett monostort. 1031-ben vadaszat
kozben egy vadkan haldlra sebezte, igy minden remény elveszett arra,
hogy Istvdn egyenes dgon adja tovédbb kirdlyi cimét.

Skociai Szent Margit (1047-1093) skot kiralyné

Skéciai Szent Margit Magyarorszdgon sziiletett, I. Istvdn unokdja. 1018-
ban az Anglidt megszallé ddn kirdly megszdllta Norvégiat és Svédor-
szagot is. Igy az angol kiraly két fia, Edward és Edmund, akik kordbban
Svédorszagba menekiiltek, tovabbindulnak Kijeven vagy Lengyelorsza-
gon keresztiil Magyarorszdgra. Edward feleségiil vette I. Istvan és Gizella
Agota nevii lednyat, és harom gyermekiik sziiletett: Margit (késébbi
Skociai Szent Margit), Krisztina és Edgdr. 1057-ig Magyarorszdgon élt
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a csaldd, ekkorra azonban kitizik a ddnokat Anglidbdl, és a trénra a
gyermektelen Hitvallg Edward keriil, aki 6rokosének szeretné Edward
herceget, ezért visszahivja a csalddot Anglidba. Az 6roklés tovabbi
belviszdlyok miatt meghitsul, és a csaldd 1066-ban ismét menekiilni
kényszeriil. A skét partokon kotnek ki, majd vendéglatéjukhoz, III.
Canmore Malcolmhoz, a skét trén birtokosahoz érkeznek. Az ézvegy,
skét kirdly, kinek mar két felnétt gyermeke volt, 1070-ben feleségiil
vette a 25 éves Margitot. Hat fiuk és két lanyuk sziiletett. Margit 1093.
november 16-dn halt meg 48 éves kordban Edinburghban, hdrom nappal
azutdn, hogy férje, Malcolm és legidGsebb fia az angolok elleni csatdban
elestek. IV. Ince pdpa 1251-ben avatta szentté, 1673-t6]1 Skécia patrénusa.

Egy kiralyi lizenet — Szent Istvan-i csaladkép

Istvdn kirdly élete, csalddjanak pontos torténete teljességgel nem re-
konstruédlhaté. Korai és kés6bbi szdzadok krénikdsainak feljegyzései
nem teszik teljesen hitelt érdemlévé azokat az adatokat, amelyeket az
altaldnos torténetirds vagy az elterjedt ismeretek hordoznak. Torténel-
miinkrél, népi, nemzeti identitdsunkrol 1évén szd, ezek mégis kapasz-
kodészdlak, s6t nagyon erds, elszakithatatlan gyokerek. A torténet, a
torténelem jot és rosszat egyardnt sodor és partra vet. Szoktdk monda-
ni, hogy a j6 csalddnak nincs torténete. Nem értelmezziik magunkat,
nemzetiinket, torténelmiinket rossz csalddnak, mégis sok nehézséggel
kellett eleinknek megkiizdeni, és nyilvan voltak helyes és hibas 1épéseik
is. Nem attél szent valaki a katolikus egyhdzban, hogy soha semmiféle
btint és rosszat nem kovetett el. Az egyes torténelmi korok szentidedlja
sem azonos. Lehet, hogy ma médr nem avatndanak szentté egyes szemé-
lyeket, akiket kordbban igen. Kiilon nehéz kérdés az, hogy miért szent
egy kirdly vagy annak a csalddja, és miért nincs szentté avatva sok
egyszerd ember, aki nyilvdnvaldan legaldbb olyan szent volt, mint egy
kirdly. Vagy miért szent az els6 magyar kirdly, igy Istvdn, és miért lett
boldoggd avatva az utolsé magyar kirdly, IV. Kéaroly? IV. Kéarolynédl az
igaz és szép csalddi életét hangstlyozzdk. Szent Istvan felesége Boldog
Gizella, reménységiik, Szent Imre pedig példds ifjii életével a magyar
ifjisdg védelmezdje lett. Az embernek sziiksége van kapaszkodokra,
olyanokra, akikre folnézhet, akikbél er6t merithet. Sziikségtink van pél-
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daképekre. A kérdés az, hogy Istvan kirdly és csalddja, vagyis felesége,
Gizella és fiuk, Imre ezt hogyan tudjak betolteni. Sziikséges megvizs-
gédlni az egyéni és kozéleti viszonyokat. Mindnyédjan egyszerre vagyunk
magdnemberek és kozéleti szerepl6k. Van magdnszférank és kisebb-na-
gyobb tarsadalmi mozgasunk, hatékériink. Jelen korunk magyarorszagi
templomi igehirdetése a nagy létszdmu keresztény egyhdzakban, a
katolikus, reformatus, evangélikus egyhdzban inkdbb a magénszférdban
vald hitelességre helyezi dltaldban a hangsulyt. A kozéleti hitelesség is
sz6ba jon, de mdsodlagosan és nem mindig helyesen megfogalmazva.
A valldskozi parbeszédben, korunk egyik legstilyosabb és legfontosabb
biztonsagpolitikai kérdéskorében egyértelmien azt tapasztaljuk, hogy
hanincs kozéleti hitelesség, vagyis a poliszban, a politikaban hitelesség,
akkor barmir6l beszélhetiink, hitrél, vallasrdl, magénéleti erkdlcsrdl,
igazdbdl senkit sem érdekel. A kérdés az, mégpedig joggal, hogy Istvdn
és csalddja egyéni és kozéleti vonatkozdsban mennyire volt hiteles,
mennyire szimithat ma példaképnek.

A vélasz egyrészt nehéz, mert a torténeti forrasok hidnyosak, mds-
részt konny, mert van tradiciénk, van nemzeti 6nazonossagot biztosité
hagyomdanyunk. Ha azt énekeljiik: ,,Szent magyaroknak tiszta lelkét
nézzed, Erdemét idézzed! Istvan kirdlynak szive gazdagsagat, Szent
Imre herceg kemény tisztasdgdt!”, akkor azt lelkiink és egész valénk
mondja. Nincs benne kétség, nincs benne torténeti krénikési probléma.
Belsd, lényegi evidencia. Mi van azonban az adatok szintjén? Istvdn
meghdzasodik, és a hdzassagkdotést kétségteleniil politikai szempontok
motivaljak, amelyek Géza fejedelem elvardsai voltak. Az utékor ezt or-
szagalapitd 1épésként tarthatja szamon. Istvdn szdmadra is helyes volt-e
ez? Egyaltaldn felmeriilhetett ez kérdésként, vagy egy fejedelem, egy
kirdly szdmadra ez a természetesen kijelolt tt volt? Ugyanez a kérdés
Gizella szdmara is: 6t pedig hozzdadjak egy keleti orszag fejéhez. A ha-
zassdgbdl gyermekek sziiletnek, nem tudjuk, hogy hdny fid és hany lany.
Gyermekeiket valészintleg kiskorukban elvesztették, amit Imre herceg
haldla zar be: mindezt nyilvanvaléan tragédiaként élték meg. Ez pedig
nemcsak személyes, csalddi tragédia volt, hanem az orszagé is. Ahol
gyerekek sziiletnek, mindig vannak problémdk. Nem az a nehézség,
hogy problémék vannak, hanem az, hogy van-e olyan kozeg, olyan milid,
amelyben a problémékrél lehet beszélni, azokkal érdemben lehet fog-
lalkozni. Feltételezziik, hogy Istvan és Gizella olyan csalddot tudhattak
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magukénak, amelyben leiiltek egy asztal koré, és meg tudtdk beszélni a
megbeszélendGket. A gyér torténelmi adatok arra is utalnak, hogy nem
mindig volt egyetértés a nagypolitikét, az orszdg érdekeit illetGen, igy
a tréonutédlas kérdéskorében. Tehét egy normadl csalddrél van szd, ahol
vannak boldog és nehéz pillanatok. Vagyis emberek voltak. Istvan fia-
nak, Imrének a haldla utdn Vazul igényt tarthatott a tronra. Kézai Simon
Gesta Hungaroruma szerint Istvdn el@szor 6t jelolte utédjdul a magyar
trénra, de Gizella kirdlyné nyomédsdra Orseolo Péternek — Géza lednydagi
unokdjanak — kedvéért kés6bb mégis mell6zte. Fel szoktdk vetni a mi lett
volna, ha? torténelmietlen kérdését: ha Vazul keril hatalomra, aki taldn
a bizdnci kereszténységhez kotddott, hogyan alakul nemzetiink sorsa?
Szemének kioltdsa, esetleg fiillébe 6lomnak 6ntése nem keresztényi tett,
mindenesetre elrettentd, és valéban alkalmatlann4 tette ezzel 6t Istvdn
a kirdlysdgra, amint ezt egyesek megjegyezték. Koppédny felnégyelése és
teste darabjainak kozszemlére tétele Gyérben, Veszprémben, Esztergom-
ban és Gyulafehérvdaron meglehetdsen borzalmas tett volt, mindenesetre
az elrettentést jol szolgdlta. Azt azonban nem lehet mondani, hogy ez
és ehhez hasonlé eljardsai keresztény vondsokat tiikroznének. Elete
végérdl jegyezték fel, hogy a békés szandékkal Magyarorszagra érkezd
besenyGk ellen erdszakkal felléps hatarvédéket biintetésiil kettesével
kottette fel szerte az orszdgban. Ezek azonban tekinthet6k gy, mint az
erds kez( uralkodo elérelétd, jogos tettei, amelyekkel orszagot alapitott,
szildrditott meg a Karpdt-medencében. Nyugaton, keleten, délen és
északon hadakozva védte a Nagyfejedelemséget, kirdlysagat. Lehet, hogy
konny( azt mondani, hogy én nem igy csindltam volna, de azért azt sem
lehet mondani, hogy ez azonos lenne a Nézareti Jézus cselekvéseivel!
Miben adott példat Szent Istvan? Kiizddtt. Gyermekeinek haldla, fele-
ségével val6 nézeteltérése, csalddjaval val6 harcai, polgarhdboris meg-
prébaltatdsai ellenére ment elére. Fel lehet tenni természetesen a kérdést,
hogy a cél szentesiti-e az eszkozt. A harc, a vérontds hoz-e megolddst, és
csak az hoz megolddst, vagy itt honvédd harcokrol volt sz6, és mast nem
is lehetett tenni az adott torténelmi helyzetben? Egy honfoglalds lehet
vértelen? Mi egy posztvesztfaliai képz6dményben éliink, 1648 utdn. Ez
nem a magyar kirdlysdg létrejottének éve. Ma pedig egy eurdpai unié
és a globalizdcid teszi ezeket a hatarokat dtjarhatévd, lassan mas tipusi
egységekké. Istvdn maga utdn hagyott egy 6rokséget, egy magyar kiraly-
sdgot, amiben —ha Csonka-Magyarorszdgon is — de jelenleg biztonsdgban
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élhetlink. Miutdn vérrel és konnyel 1étrejon egy haza, mar 4j helyzet van,
madr nem lehet visszaforditani, nem lehet visszatelepiteni benniinket az
dzsiai gshazdba. Egy biztos, mindenkinek joga van az dnvédelemhez.
Joga van egy nemzetnek is az 6nvédelemhez. Istvdnnak tobbféle hdborija
volt. Voltak honvédd héborik példdul nyugaton, voltak szovetségeseket
segitd haboruk, amelyek kozvetve biztositottdk az orszag teriileti épségét,
és volt polgarhédbori vagy testvérviszdly. Az a csaladfd, aki uralkodésa
idején gyakorlatilag nap mint nap véres hdbortban 4all ellenségeivel,
csalddja mentsvara lehetett. A kozélet, a politika, a hdbortik nehézségei
nyilvan besztirddtek a csalddi mindennapokba is. Taldn nem meglepd
az, ha egy ilyen torténelmi helyzetben Istvan kirdlynak menedéke volt
a vallds, a hit, a kereszténység. Kapaszkodo volt. Gondja volt fidra, és
az Intelmek szellemisége errdl taniskodik. Istvdn intelmei a kézépkor
egyik népszert mifajdban irédtak, amely kirdlytiikor néven a Karoling
Birodalom felbomldsa utdn vélt népszertivé. Célja az volt, hogy ezeket
olvasva az uralkodéknak megtanuljak, hogyan kell j6, igazsdgos, bolcs
és erg@s kirdllyd valni. Torvényeiben szél nemcsak a vasdrnap tinnep-
ként valé megtartasarél vagy arrodl, hogy ne beszélgessenek a szertartds
alatt, tartsdk be az egyhdzi bojtoket, gyonjanak, fizessék a tizedet, de
sz6l a lednyrablasrdl, a feleséggyilkosokrdl, azokrdl, akik feleségiik elél
kiilfoldre menekiilnek, vagy az 6zvegyekrél, a lopés asszonyokrél és
boszorkanyokrél is. Ha a boszorkdnyt masodszor is rajtakapjak, akkor az
egyhdz kulcsat a mellére, homlokdra és a vallai kézé kereszt alakjdban
siissék rd, és tigy menjen haza.

Istvan kirdly csalddja mint szent csaldd, mint magyar szent csaldd
az Ujszovetségi szent csalddra, Mdridra, Jozsefre, Jézusra utal. Jézus
azonban nemcsak ember, hanem Isten is a kereszténységben. O arrél
beszélt, hogy az ¢ kirdlysdga nem ebbdl a vilaghdl vald, hanem vele el is
jott és a jovében teljesen meg is fog valdsulni. Jézus annak az orszdgnak
volt a polgdra, amely idegen, rémai uralom alatt élt, 6 azonban ezen
nem kivdnt valtoztatni, nem ezzel foglalkozott.

Istvan kirdly Imre fidnak haldla utdn, az orszdg kildtdstalan sorséat
szemlélve természetes médon Istenhez fordult és fohdszkodott. Istvan
kirdly nemcsak végelkeseredésében, hanem — ahogy az Intelmekbél ki-
deriil — kordbban is gyakran fordult problémadival Isten felé. Végsd ki-
tittalansagéban is az Urhoz fohdszkodott, és az Udvozits édesanyjénak
oltalmdba ajanlotta Magyarorszdgot. Az Intelmekben 1027-ben a kirdlyi
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hatalom jelképeként emliti I. Istvdn magyar kirdly a koronét. Az égi és a
foldi korona Gsszekapcsoldsaval fia kotelességévé tette a keresztény hit
megtartdsat. A foldi korondn az Intelmek szerzdje a kirdlyi hatalmat érti,
mindazt, ami a kirdlyi tisztséghez, az egyhdz dltal megszentelt uralkodéi
hivatdshoz tartozik. A Sacra Corona kifejezés1256-ban jelent meg. A Szent
Korona-tan a kézépkorban alakult ki, amely a Szent Korona ,,testének”
képzetében hozta létre a kirdly személyét6] fiiggetlen magyar dllamisag
fogalmat, amelynek része, ,tagja” volt — maga az uralkodé mellett — egy-
részt a Magyar Kirdlysdg teriilete, masrészt pedig az uralkod6 osztdly. Ez
az eszmerendszer hosszui idén keresztiil Magyarorszag torténelmi, iratlan
alkotmédnydnak alapjat képezte, erre épiilt a magyar dllam eszméje. A
Regnum Marianum — Mdria Kirdlysdga név abbél a hagyoménybdl ered,
amely szerint az 6rokos nélkiil maradt Istvdn kirdly haldla el6tt a Szent
Korondt és az orszagot Sz{iz Maridnak ajdnlotta fel. A Hartvik-legenddban
olvashatjuk Istvan kiraly szavait: ,Eg kirdlyndie, e vilag jeles ujjaszer-
zGje, végsG konyorgéseimben a szentegyhdzat a piispokokkel, papokkal,
az orszdgot a néppel s az urakkal a Te oltalmadra bizom, nékik utolsé
istenhozzadot mondva lelkemet kezedbe ajdnlom!” Magyarorszag jelenleg
nem keresztény dllam, hanem szekularizalt orszdg, nem dllamvalléds a
kereszténység. Elnek benne hivék és nem hivék, keresztények, zsiddk,
muszlimok, krisndsok és olyanok, akik életiik értelmét médshogy fogal-
mazzdk meg. Egyik ember sem l4t bele a masikba teljességgel, ez csak
Istennek adatik meg. Nem vonhatjuk kétségbe Istvan kirdly j6 szandékat,
feleségének, csalddjanak a magyar kirdlysdgért valé elkotelezett aggdddsat
és ténykedését. Hazdt és kenyeret hagytak rank! Legyen dldott érte Szent
Istvan kirdly, Boldog Gizella kirdlyné és Szent Imre herceg!
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Slachta Margit a szlovdk zsidékért

Szdlasi Ferenc 1940. szeptember 17-én amnesztidval kiszabadult a
szegedi Csillagbortonbdl. Volt egy férfi, aki ng volt a II. vilaghédbord
el6tti és utdni magyar parlamentben, aki néven nevezte a btint és a
tennival6t, és faradhatatlanul dton volt, segitette a rdszorulékat és
ildozotteket. Slachta Margitnak hivtak. Credéja ez volt: ,Hiszek Jézus
Krisztusban, aki nemcsak az egyénnek megvaltdja, hanem a tarsada-
lomé és az allaméleté is!”?

Slachta Margit beszéde 1940 oktoberében

Slachta Margit 1940 oktéberében az dltala alapitott néi szerzetesrend-
ben, a Szocidlis Testvérek Tarsasdgdban egy, a rendtdrsaknak tartott
napi elmélkedésében ezt mondta:® ,Madr rég, taldn egy év 6ta mindig
mondogatom: Mi lesz veliink? Hov4d jut a mi szegény magyar hazank?
Sajnos ma mar odéig jutottunk, hogy orszdgunk ellendllédsi lehet&sége
derékba tort, nem tud tobbé ellendllni a hitlerizmusnak. Ennek vezére
mind kovetel6zGbben 1ép fel veliink szemben: lehet, hogy Erdély dra
ez. Romdnia az 6vé. Temesvar, Brassé s a tobbi varosok egymds utdn
német polgdrmestereket kapnak. Mindent, amit termeliink, ezutdn
Németorszagnak kell szdllitanunk [...] Ezek azonban még mindig a

1MonNa 1997, 225. o.

2Uo. 224. o.

¥ Margit testvér tanitdsdbol. Gépelt kézirat. 1940. okt. 6. 0. Szocidlis Testvérek Tarsa-
sdga Levéltar 444.
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dolgok kisebbik részét képezik. A nagyobbik sajnos az, hogy orszagunk
mordlis integritdsat feladtuk [...] E gydszos tény egyik megnyilvanuldsa
az, hogy kormanyunk német felszélitdsra kénytelen volt Szalasit kiadni,
ezt a beszdmithatatlan agitatort, akit Szegeden zar alatt tartottak [...]
Alighogy visszanyerte szabadsdgat, megtartotta nagy programbeszé-
dét, amelybdl szeretnék kiragadni egypdr dolgot. Mindjart a beszéd
elején ezt mondja: »A Kdrpat-Duna Nagyhaza megépitésére irdnyulé
mozgalom magyar népiinkbél indult ki, s ma mar Eurépét atfog6 nagy
népmozgalomma lett.« Mit jelent ez: »Karpat-Duna-Nagyhaza«? Mi mast
jelenthetne, mint Németorszagot a hozzddarabolt orszdgokkal egyiitt?! —
Mas szavakkal: hazank, Németorszag! — Ne feledjiik azt a koriilményt,
hogy a kiszabadulds utdn Szdlasi Berlinbe ment, és ott kapta meg, amit
mondani kell. Ugyanezt leplezetleniil igy kellene mondania: »Sztinjék
meg Magyarorszdg, s Németorszag legyen!« — igy azonban nem meri
mondani, mert rosszul hangzik, mert ez: hazadrulds! Nyugodtan ki-
tlizhetjiik a gydszjelvényt, mert hazank, mint régi haza, nincs tobbé!
Vér és csata nélkiil hazadrulék szolgaltattak ki [...] Nézziink szembe
a valdsdggal: vegyiik tudomédsul, hogy hazdnk elveszett és csak for-
mailag van még meg. Ameddig nem akaddlyoznak benniinket 6kollel,
ameddig vildgossdgban jarunk, tegyiink meg minden téliink telhetdét,
mert ha eljon a sotétség, senki sem munkalkodhat. Dolgozzunk tehét,
ameddig lehet!”

A holokauszt Szlovakiaban

1940. december 15-én — az akkori 0sszeirds szerint — 88 951 zsidé élt
Szlovékidban. 1942-ben Szlovdkia megéllapoddst irt ald Németorszag-
gal, amely lehet6vé tette a szlovdk zsid6k deportdlasét. 1942 mérciusa
és oktdbere kozott szlovdk csenddrok és katondk, valamint a Szlovadk
Néppart félkatonai szervezete, a Hlinka Gdrda és a Szlovdk Koztarsa-
sdg német nemzetiségi lakosaibdl verbuvalédott Freiwillige Schutz-
staffel kb. 60 000 szlovédk zsidét Szlovdkidban létrehozott munka- és
koncentréciés tdborokba hurcolt. Tovabbi sorsukat a ndci Németorszag
hatdrozta meg. A talél6k kozott volt Alfred Wetzler és Walter Rosen-
berg, akik megszoktek Auschwitzb6l, és 1944 tavaszan elkészitették a
szovetségeseknek az in. auschwitzi jegyzdkonyvet. Jelentds vatikani
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nyomadsra — amelyben Slachta Margit jart el — elmaradt kb. 20 000
zsid6 deportdldsa. A deportdldsok idején 6000 szlovak zsidé menekiilt
Magyarorszagra. 1944 szeptemberét6l kezd6dGen az év végéig a néme-
tek elhurcoltak kb. 12 600 szlovédk zsidét, legtobbjiiket Auschwitzba,
Theresienstadtba és méds németorszagi tdborokba. Sokakat a németek
és a Hlinka Garda egységei gyilkoltak meg, illetve a bujkalék csatla-
koztak a partizdnokhoz.

Tiso*

Tiso nacionalista és totalitarius iranyvonalat nem lehet kizdrélag Benes
merev alldspontjanak, sem a teriileti reviziot célzé magyar politika-
nak vagy az Olaszorszdgban és Németorszdgban kibontakoz6 fasiszta
rendszereknek tulajdonitani, hanem azokért felel6sek a szlovdk dllam
akkori vezetdi. Az 1938. oktéber 6-4n megkotott zsolnai egyezmény,
amely Szlovdkia autonémidjdra vonatkozott, és egyenl@ségi alapon
prébélta védeni a cseh és a szlovdk nép érdekeit, nem véltotta be a
hozzd fliz6tt reményeket. A szlovak nacionalizmus ugyanis nemsokara
totalitdriussd valt. Tiso dtalakitotta a régi Hlinka-féle ,egy nép, egy
Isten” jelmondatot ,,egy nép, egy Isten, egy pért” jelszova.

Az 1938. november 2-dn hozott bécsi déntés értelmében Szlovakia
kénytelen volt lemondani szomszédai javara 10 423 km? teriiletrdl, és
azzal egyiitt 859 885 f6nyi lakosrdl, kéztiik 276 287 szlovakrdl, 505 808
magyarroél, 26 181 zsid6rdél, 8967 németrdl és 1829 ruténrol. A Magyar-
orszdgnak dtadott teriiletek mind gazdasdgi, mind pedig pszicholdgiai
szempontb6l novelhették Szlovdkia nehézségeit. Tiso politikdjanak
fontos eleme volt, hogy a magyarokkal folytatott hatdrrevizids targya-
ldsokban biztositsa a németek tdmogatdsat. A torténetirds egy része
Tiso politikdjaért Hitler azon nyilt fenyegetéseit okolja, amelyekkel
Szlovakia fiiggetlensége kikidltdsdnak elmaraddsa esetén kildtdsba
helyezte az orszag felosztdsat Németorszag, Lengyelorszag és Magyar-
orszag kozott. Tiso azonban a csehekkel szemben sem volt lojdlis.

Grof Eszterhdzy Janos magyar parlamenti képviseld volt az, aki 1942
méjusdban a Dieta 63 képviselGje koziil egyediil szavazott a zsidok

4 GrRAZIANO—EORDOGH 2006, 16—32. 0.
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deportdldsdrdl szo6lé torvény ellen. Hitler szamadra Tiso testesitette
meg utols6 reményét, hogy megvaldsitsa politikai és stratégiai terveit
Szlovédkidban: ezért személyes megbeszélésre hivta meg, amelynek
sordn a Fihrer ismét felvdzolta a magyar agresszi6é rémképét, amely
szerinte csak fiiggetlenségiik kikialtasdval kertilhetd el, amellyel Szlo-
vékiat a birodalom védelme ala helyezik. Erkezésekor Tis6t a berlini
repiil6téren dllamfének kijaré katonai tiszteletaddssal fogadtédk. Tiso
tudatosan hagyta, hogy Hitler eszkozként haszndlja, és mindezt azért
is tehette, mert abbdl személyes haszna is szdrmazott.

Azj allam létrejottének kihirdetése, 1939. marcius 19. utdn irtdk ala
Németorszaggal a védelmi szerzddést (Schutzvertrag). Magyarorszag
1939. mdarcius 15-én elismerte az dj dllamot. A magyar csapatok altal
1939. marcius 14-r6l 15-re virradé éjszakan elkovetett tertiletsértés ko-
vetkezményeként a német kormdny figyelmeztetést intézett Magyaror-
szdghoz, és igy kénytelen volt visszavonulni és elismerni az 4j dllamot.

XIl. Piusz Szentszékének erofeszitései a szlovak zsidokért®

A Szentszék és Tiso kozott akkor kezd6dott meg a levelezés, amikor
az djonnan létrejott Szlovak Koztarsasag és a Vatikani Allam felvette
a diplomédciai kapcsolatokat. XII. Piusz 1939. jilius 25-én elfogadta
Karol Sidor kinevezését a Szentszék képviseletére. A diplomadciai kap-
csolatokban szokdsos formédlis udvariassdg azonban nem volt mentes
a pdpa aggodalmatdl Tiso és a tobbi szlovak pap politikai palyafutdsat
illet6en, aminek hangot is adott Castel Gandolféban az 1939. szeptember
8-i audiencia sordn. XII. Piusz Michal Buzalka pilispoknek mondta el
félelmeit: ,Minden jovenddbeli eshetdséget figyelembe véve és tekin-
tettel a jelenlegi kortiilményekre, félelmet kelt benniink, hogy egy ilyen
felelsségteljes politikai poziciét éppen egy pap, dr. Tiso t6ltson be. Az,
hogy Hlinka egyhdzi személyként felvéllalta egy bizonyos part vezetését,
még csak elfogadhaté lett volna, de az dllami iigyekben esetleges nem
kivdnatos valtozdsok bekovetkeztével a nép haragja a papokat és az
Egyhézat fogja felelgssé tenni és rajtuk fog bosszut dllni abbdl a téves
meggy§zGdésbdl kiindulva, hogy a torténteket nekik kell tulajdonitani.”

*Uo. 80-93. o.
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Monsignor Domenico Tardini, a Kiilonleges Egyhazi Ugyek Kongregé-
ci6janak titkdra a Vatikdnban 1939. november 12-én kifejtette Maglione
biborosnak,® hogy Monsignore Cesare Orsenigo berlini nunciusnak
,meg kellene taldlnia a maédjét, hogy Monsignor Tis6t széban tajékoztas-
sa arrél, amit nem néz j6 szemmel a Szentszék”. Burzio pozsonyi pédpai
nuncius 1940. szeptember 5-i jelentésében 6sszefoglalta mindazt, amit a
Szentszék nem nézett j6 szemmel: ,,A jéraval szlovak nép megprébalja
megérteni, de sikertelentil, és zavartan dll szeretett elndke, dr. Tiso
szénoki akrobatamutatvdnyai el6tt, aki pedig a szénoklds mtivésze-
tének teljes egyhdzi és vilagi készletét beveti annak érdekében, hogy
megindokolja egy »népi« [vagyis Hlinka-féle] Szlovakia létrehozdsdnak
sziikségességét a nemzeti szocializmus iitemében, és az Evangéliumbol
vett tobbé-kevésbé megfeleld idézetekkel élve arra kéri a szlovakokat,
hogy a nemzeti szocializmus forrdsébdl és szellemébél meritsenek erét.”

1942. augusztus 16-dn, amikor a szlovdk zsidék nagy részét mar
megfosztottdk dsszes javaiktdl és szlovdk allampolgarsdguktdl, és erd-
szakkal kitzték Sket sajat orszdgukbdl, a mennybemenetel innepe
alkalmébdl Tiso elndk még erkolcsi prédikacidt tartott Holicsban,
amikor az Isten igéjének fenntartott szészéket arra haszndlta, hogy
tovabbi tdrsadalmi-politikai-valldsi magyardzatokat adjon a zsid6-
kérdés megolddsdnak okairdl: ,,Csupdn még egy sz6t a gyakran emle-
getett zsidékérdésrdl. Keresztényhez mélté és emberséges-e mindaz,
ami torténik, vagy a szé szoros értelmében vett rablds? Kérdezem én
azonban, nem keresztényi cselekedet-e, ha a szlovik nemzet meg akar
szabadulni 6rok ellenségétdl, a zsidétdl! Mindez keresztényi? Onma-
gunk szeretete isteni parancs, és ez a szeretet azt parancsolja, hogy
minden rosszat, ami ezt az életet fenyegeti, tartsuk magunktél tavol.
Azt gondolom, senkit nem kell meggy6znom arrél, hogy a zsidé mindig
is veszélyt jelentett a szlovakok szdmara [...] 1840-ben a zsiddk szdma
olyan nagyobb varosokban, mint Zsolna, Nyitra és a tébbi, 30-40 f6
koril mozgott. Szdz év leforgdsa alatt a szdmuk megtizszerez6dott.
Koziliik egyre tobben [...] nem a foldet mtvelték, hanem kiilénb6z8
hivatalokban és bankokban foglaltak el jelentés poziciét. Ok voltak a
szlovék fold és munka hozamdnak haszonélvezsi. Megbizonyosod-
tunk arrél, hogy a nemzeti termelés 38%-a a zsidok kezében van, mads

5Luigi Maglione biboros, XII. Piusz szentszéki dllamtitkdra.
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szoval, egy 3 millié lakost szdmldlé nemzet 62%-nyi jovedelemmel
rendelkezik, és a nemzet 5%-a rendelkezik 38%-nak megfelel§ jove-
delemmel. A szlovdk nemzet és a zsidé népesség kozaotti eltérés egyre
inkdbb nétt. Ez az ardny még rosszabb lett volna, ha nem lettek volna
Osszegytjtve és nem szabadultunk volna meg t6liik. Mindezt az isteni
paranccsal 6sszhangban tettiik: Szlovék, kiildd el azokat, aki drtanak
neked, szabadulj meg t6lik! [...] A vildghdborit megel6zGen az angolok
mindent megigértek a zsidéknak, csak hogy a pénziikhoz jussanak.
On4llo 4llamot igértek nekik, de aztdn semmit sem adtak nekik. Hitler
viszont semmit nem kért és semmit sem kapott t6liik, de most hazat ad
nekik!” A Hitler dltal adoményozott és Tiso dltal biztositott ,,hazabdl”
242 dllampolgdr tért haza élve.

Tiso antiszemita megnyilatkozdsa megvet6 reakcidkat valtott ki nem-
zetkozi diploméciai kérokben. Olaszorszdg Szentszéki Nagykovetsége
1942. szeptember 26-4n jegyzéket nyujtott at, amelyben tdjékoztatta
a papat a torténtek kovetkezményeir6l: ,,Akik nem tapsoltdk meg az
elnoki megnyilvanuldsokat, azok az egyhdzi korok voltak. Szamukra
felfoghatatlan Monsignore Tiso kijelentése, mely szerint énmagunk sze-
retete isteni parancs. Katolikus lelkészek szajabol inkdbb ahhoz szoktak
hozz4, hogy a felebardti szeretetet magasztaljak. Szemére vetik aztdn
az Elndknek, hogy valldsi szertartdsokat haszndlt fel a célbél, hogy az
ott nagy szdmban egybegyilt népnek politikai beszédeket tartson és a
felpanaszolthoz hasonlé nyilatkozatokat tegyen, amelyek a hallgaték
lelkében zavart tdmasztanak, és nem tudjdk, vajon plébanosuk vagy
pap elnokiik dllitdsainak higgyenek-e.”

A Szentszék, vagyis XII. Piusz pdpa adminisztraciéja folyamatos és
egyértelmd diploméciai munkét végzett a szlovdkiai zsid6sdg megmen-
tése érdekében, ezt részletesen dokumentalja Graziano—E6rRDOGH 2006
A szentszék és a valldsi kozosségek részérdl elhangzé ellenvélemények
cimi fejezete (80—93. 0.).

A Szentszék példdul 1942 janudrjdban kapta az elsg hireket a ,,Len-
gyelorszdgba telepitett” zsiddk ,,nyomoruisdgos helyzetérdl”, akik koziil
hérom ,,csehszlovakiai” lakhely (sic). Burzio nuncius marcius 9-én
taviratban tdjékoztatta Maglione biborost ,,valamennyi szlovak zsidé
Galicidba és Lublin térségébe torténd kozelgs tomeges deportaldsardl,
korra, nemre, valldsra valé tekintet nélkiil, intézkedve a férfiak, nék
és gyermekek kiilon deportdldsarol”, hozzatéve, hogy ,,a 80 000 ember
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Lengyelorszagba térténg deportdldsa, kiszolgdltatva Gket a németek-
nek, j6 résziik szdmadra a haldlos {télettel egyenl§”. A pozsonyi zsidé
kozosség konyorgést is intézett a pdpdhoz Hamvas Endre plispdk, a
megkeresztelt zsidék Szent Kereszt Tdrsasdganak budapesti elndk-he-
lyettesén keresztiil, valamint Angelo Rotta budapesti nuncius révén,
aki 1942. mdrc. 13-4n felhivta a Szentszék figyelmét a szlovak zsidék
Lengyelorszagba torténd tomeges kitizetésének fenyegetd veszélyére.
Angelo Rotta 1942. marc. 20-4n elkiildte a Szentszéknek a budapesti
férabbi egyik memorandumat azon szlovék zsidék fdjdalmas helyze-
térél, akiket Galicidba deportdlnak, s ,,akik nagy részére a biztos halal
vart”, s egyben a Szentatya az érdekiikben a szlovdak kormanyndl valé
beavatkozasaért konyorgott.”

Maglione biboros elgszor 1942. mércius 14-én prébédlta megakadé-
lyozni a Lengyelorszdgba tervezett deportdldsokat a Vatikdn szlovak
képviseletéhez cimzett 2027/42. sz. diplomadciai jegyzékkel. Mdrcius
25-én XII. Piusz kifejezett kérésére Sidort hatalmazta fel arra, hogy
»1épjen fel kormdnyanal egy ilyen borzalom megakaddlyozasa érdeké-
ben”. A Szentszék kozbenjardsa azonban eredménytelen maradt, amint
ez a marcius 26-an 9:30-kor a Vatikani Allamtitkarsagra érkezett tév-
iratbdl kidertl, amelyben Burzio arrdl tajékoztatja Maglione biborost,
hogy ,,a kormany nem 4llt el az embertelen” tervtél, és ,,folyamatban
van, mint els6 kontingens, tizezer férfi és ugyanannyi né begyjtése.
Ezt kovet6en tjabb szdllitdsokra keriil majd sor a teljes deportaldsig.”
Monsignor Tardini ekkor, 1942. mdrcius 27-én utasitdst adott Burzié-
nak, ,,megbizva, hogy személyesen tegyen lépéseket Tisondl”, egyben
kételkedésének is hangot adva: ,,Nem tudom, e 1épések meg tudjik-e
majd megéllitani [...] az ériilteket! S itt két 6riilt van: Tuka, aki cselek-
szik és Tiso, aki — papként — hagyja cselekedni!”

A szlovédk piispoki konferencia a Katolicke noviny napilap 1942.
dprilis 26-i szdmaban kozzétette egy elGszor betiltott, majd a cenzira
altal médositott kidltvanyat, tiltakozva ebben a deportdldsok ellen, és
a katolikus hitre 4ttért zsidék érdekében a tébbiek sorsdt is 6vatosan
védelmébe vette.

A nuncius arra hivta fel a Szentszék figyelmét, hogy a Budapest
férabbijatdl érkezett legfrissebb informdacidk szerint ,,jé néhdny szlo-

7 GRAZIANO—EORDOGH 2006, 87. 0.
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vak szdrmazdsu zsidé lanyt fognak erdszakkal a frontra kiildeni a
német katondk hasznédlatdra. Nekem konyorgott, hogy kérjem meg
a Szentatyét, avatkozzék be a szlovdk kormédnyndl.” A Budapestrdl
érkezd hirt marcius 24-én Burzio, a Szentszék pozsonyi megbizottja
is megerdsitette: ,,Az elmult éjszaka viszont sok 16-25 év kozotti zsidé
ldnyt szakitottak ki csalddjébdl, akiket feltehetSen az orosz front német
vonaldhoz visznek prostittcié céljabol.”

Burzio idejében figyelmeztette Maglione biborost: ,,Az a hir jarja
egyfolytdban, hogy olyan intézkedéseket készitenek el§, amelyek a még
Szlovakidban maradt zsiddék totdlis deportdldsat szolgdljdk.” Anton
Vasek —aki Josef Tiso ldnydnak férje volt® —az 1946. majus 20-i szlovdk
nemzetbirésagi jegyzékonyv szerint® kijelentette: ,,1942. juliusdban
parancsot kaptam kozvetleniil Machtél és Kos6tél az dsszes beteg és
tébolyult zsid6 dllami kérhazakbdl valé elszallitdsdra.”™°

Ami az 1943. év elején még Szlovdkidban maradt zsidék szdmat
illeti, a legjobb forrdast Anton Vasek hivataldnak statisztikdja nyujtja,
miszerint 1943. marcius 1-jei ddtummal 1404 férfi és 1170 né, 6sszesen
2574 16 tartézkodott koncentrdciés tdborokban, tovdbbd 9632 férfi és
9313 16, 6sszesen 18 945 {6 élt szerte az orszagban. Igy e datummal
szdmolva a zsidék szdma 21 519 volt. A hivatalos publikédcidk 25 000
még Szlovakidban é16 zsidé lakosrol tesznek emlitést ebben az idében.

Ezuttal a szlovak pilispoki konferencia is haladéktalanul allést fog-
lalt, bar tovabbra is csak a megkeresztelkedett zsiddk érdekében, és egy
1943. madrcius 8-dn kelt pasztorlevélben figyelmeztette a kormdanyt: ,,a
minket kovet§ szlovdk generdcié szdmédra bizonydra nagy fdjdalmat
fog okozni, amikor a vildgtorténelem hazai és kiilf6ldi tanulményo-
zdsa sordn azt fogja hallani, hogy keresztény dllamunk kitizte azokat
az embereket, akiket az egyhdz szabdlyosan befogadott.” A pozsonyi
diplomadciai képviseld 1943. mdrcius 7-én tovabbitotta a Szentszékhez
egy f6varosi plébdnos dramai iizenetét, aki aldirds nélkiili levelében a
Lengyelorszagba deportdltak lemészarldsara hivta fel Burzio figyelmét,
azt dllitva, hogy ,,nem mesékrgl van sz6”, és a nuncius kozbenjarasat
kérte a ,,meg nem kereszteltek” érdekében, mert ,,6k is emberek, és élni
akarnak [...] a zsid6kat vagy fojtégdzzal, vagy géppuskdkkal, vagy més

8Uo. 65. 0.
9Uo.
°Uo. 94. o.
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eszkozzel megdlik. A ldnyokat és asszonyokat mindennemi megaldzds
és er@szak utdn levetkdgztetik és hidegvérrel megolik. A holttestekbdl
szappant féznek.”

Slachta Margit a szlovak zsidokért"

A kereszténységre attért budapesti zsidok Szent Kereszt Tdrsasdga volt
az elsé olyan kiilfoldi szervezet, amely Angelo Rotta nuncius révén a
Szentszék beavatkozdsat kérte egy eddig még nem kozolt emlékirat
dtaddsdval. A még Szlovakidban maradt kozel 20 000 zsid6 deporté-
ldsdnak kozelgd veszélye inditotta Slachta Margitot arra, hogy 1943.
mércius 8-4n személyesen lépjen fel a Vatikani Allamtitkdrsdgon. Nem
elhanyagolhat6 az az emberi szolidaritas és tényszert egytiittmiikodés,
amelyet a szlovdk elnyomottak irdnydban mutatott Budapest f6 vika-
riusa, Drakos Janos; nagyrészt az 6 kozrem(ikodésének kdszonhetd a
Szentszék szlovdk kormdnynal tett kdzbenjardsa. A vatikdni diplomadcia
részérdl érkezd meglehetdsen hatdrozatlan biztositékokkal Slachta
Margit ,,nem volt teljesen elégedett”, és élve az alkalommal, arra kérte
a Rémadban tartézkodé Francis Spellmant, New York pilispokét, hogy
jarjon kézben Franklin D. Rooseveltnél a szlovédkiai dldozatok érde-
kében. A Vatikani Allamtitkarsag egy tdjékoztatasul kiildott jegyzék
révén értesiilt az elnokhoz eljuttatott javaslatokrdl.

A Szentszék konkrét 1épéseket kezdeményezett diploméciai téren,
és meghatalmazottjanak, Monsignore Burziénak 1943. madrcius 6-dn
a kovetkezdket rendelte el: ,,Amennyiben a hir — a deportédldsok és
a memorandum tartalma — megfelel a valésdgnak, arra kérem nagy-
ra becsiilt f6tisztelend6 urat, hogy hatdrozottan lépjen fel a nevezett
kormdanyndl annak érdekében, hogy a sok szerencsétlent megkimélje
ilyen kegyetlen sorst6l.”

Slachta Margit fenntartotta, hogy Szlovdkidban az djabb deportaldsok
elkeriilése végett mindenképpen meg kellett oldani — még ha pro tem-
pore is — a vagyonuktél megfosztott zsiddk eltartdsat, mivel ,,az dllam
szamdra terhessé véltak”, s igy ,,azt kérte a Szentszéktél, hogy biztositsa
a zsiddk szdmadra a sziikséges Gsszeget, akar kolcson forméjaban...”

1 Uo. 95-97. 0. Mona 1997.
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Burzio djabb utasitdst kapott Maglione biborostél, hogy a szlovak
kormény tervezett zsiddellenes intézkedéseinek megvaldsitasat meg-
akaddlyozza. Burzio és a kiilligyminiszter, Wojtech Tuka k&zotti hi-
vatalos taldlkozoéra 1943. aprilis 7-én 11 érakor keriilt sor, és a Vatikan
megbizottjdnak az a benyomadsa tdmadt, hogy tdrgyalépartnere ,ha-
borodott”, , kdzonséges” ember, aki ,,fels6bbrendtinek” érzi magat.
Amikor a Szentszék képviseldje latogatdsa targydra tért, Tuka bosszu-
san vdlaszolt: ,Monsignore, én nem értem, mi kéze van a Vatikdnnak
a szlovakiai zsidékhoz”, mert ,az Allam nem keresztény és nem is
lehet az! [...] az Alkotménynak nincs egyetlen olyan cikkelye, amely
Szlovdkiét keresztény dllamnak nyilvanitand.”?

1942-ben Szlovdkia Csehszlovakia felosztdsa utdn ,,6nallésdgot” ka-
pott, és hdrom nap milva német protektoratus ald helyezték magukat.
1942 madrciusdban megkezdddtek a deportdldsok. Tiso a diplomatdak
djévi koszontéjén az ,,ij Eurépa”, vagyis a nemzetiszocializmus mel-
lett foglalt allast.”® Jottek a menekiiltek Magyarorszédgra, védelemért
fordultak a Szent Kereszt Egyesiilethez és a Magyar Izraelitdk Pértfogd
Irodajdhoz (MIPI). Angelo Rotta 1942 mércius 12-én megirta Maglione
kardindlisnak, hogy errél egy pozsonyi szlovak menekiilttél értesiiltek,
és jdrjanak kozben a Szentatydndl, mert a szlovdk zsidékat Lengyelor-
szagba akarjdk hurcolni. Slachta Margit, aki a Szent Kereszt Egyesiilet
tarselnoke volt, kapcsolatban 4llt a Magyar Izraelitdk Partfogé Iroda-
javal, els6sorban Weiss Edit baronével. Weiss Edit arra kérte Slachta
Margitot, hogy menjen Szlovékiaba, és els6 kézbdl szerezzen tudomaést
a helyzetrdl, és ha tud, tegyen is valamit. Slachta Margit vdlasza ez
volt 1942. mércius 22-én: ,,...ha van remény, hogy szolgdlatot tehetek
az ligynek, teljes lélekkel megyek.” Az utazdsra 1942 marcius 25—-27-én
kertilhetett sor. Marcius 24-én elhunyt Farkas Edith, akinek ravataldnal
tisztelgett Slachta Margit, de a temetésre marcius 27-én pozsonyi ttja
miatt mar nem ment el.

Slachta Margit Kassan sziiletett, koze volt a Felvidékhez. Kiildetése-
kor a kivandorldsi iigyek orszdgos vezetGjével, dr. Koso Isidorral tdrgyalt.
Errél rendjében tartott egyik el6addsdbdl tudunk: ,,...Pozsonyban az
Idegenforgalmi Osztaly [ti. a kivandorldsi osztdly] fénokének ridegségét
prébaltam megldgyitani a zsid6 gyermekek tigyével szemben, akiket a

12 GRAZIANO—EORDOGH 2006, 46. 0.
'3 Nemzeti Ujsdg, 1942. janudr 9. 6. o.
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torokok hajlanddak lettek volna befogadni, mig ellenkezd esetben biztos
halal vér redjuk. Az illet6 hajthatatlan maradt.” Slachta Margitot tehat
kész menté tervekkel kiildhették Pozsonyba, és tigy tlinik, diploméciai
uton elintézett volt, hogy a semleges Torokorszdg befogadja a kiskord
gyermekeket, ha megkapjdk a kiutazasi engedélyt Szlovakidbél. Az il-
letékes szlovék fGtisztvisel§ ezt megtagadta. Slachta Margit ezt mondta
réla: ,lelkiiletileg szdraz, szivtelen dlokoskod6, fanatikus.”

Hazatérve Slachta Margit az dllam illetékeseihez fordult: ,,Kozvet-
len és magyardzatra nem szorulé magyar érdek, hogy a koncentracios
tdborokba keriil6 magyarhonosok megfelel§ védelemben részesiiljenek,
éspedig nemcsak Pozsonyban, hanem a tobbi gy(jtétdborokban is [...]
Egy ennél sokkal fontosabb vonatkozdsa is van a mostani emberva-
sarnak. Teljesen bebizonyitott, hogy a horvat és lengyel nék igen nagy
tomegei kertilnek a front mogotti mulatéhelyekre és lettek a katondk
prédai [...] Nagyon komoly helyeken veszik biztosra, hogy a szlovdk
zsid6 lanyok és asszonyok a kimeriilt emberanyag pétldsara fognak
szolgdlni. Ha az 1j forrds nem nyujt t6bb pétlékot, akkor a németek
gatlds nélkiil fognak a keresztény nék utdn nytlni, mint ahogy ezt Len-
gyelorszdgban minden tovabbi nélkiil megtették. A német elemet ter-
mészetesen kimélik. A szlovdkok az uralkodé osztdly. Ott van azonban
a magyar kisebbség, mely a szlovakok és németek gytiloletének kettds
tiizében 4ll. Adva van, hogy a németek tjabb igénylésére a magyarok
fognak sorra kertilni [...] Azért is sziikséges volna egy erételjes akcio-
val kisérletezni, mert a német vakmerdgséget a kis orszagok félénksége
novelte oly nagyra. Mindenképpen meg kell egyszer kisérelni, hogy
az erdGteljes fellépésnek mi lesz a németeknél a hatdsa [...] Ha sohasem
taldl a német erkolcsi ellendllasra, feltehetéleg hazankbél is akar majd
slovenskdi médon péridkat szerezni.” Mind az egyhdzi, mind az dllami
férumok azonban egységesen elhatdaroltdk magukat a , més orszagok
beliigyeibe” valé beavatkozasrél. Slachta Margit ezt igy kommentélta:
,...nem szabad azt hinni, hogy a gyengédebb érzés és lelkes buzgalom
[...] nagyobb eredményt érhet el.”

A Keresztény N6i Tédbor 1943-as megnyitéjdn 1200-an vettek részt,
ahol programbeszédében az orszdgot védd kiilsé és belsg frontrol be-
szélt. A kiils6 front a hdboris front. A belsd a szellemi front. Az arulja
el a belsé frontot, aki gydvan hallgat, amikor drva, igaz tigyek érdekében
sz6Ini kellene... Ujévi levelében 1943. januar 1-jén ezt irta: ,,Fogadj szi-
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vedbe egy munkatdborost, akit a korszellem kizar a testvérkozosséghgl
[...] Merd kérni, kivdnni, stirgetni olyan hozzadd-tartozo6tél, ki mun-
katdbor-parancsnok, hogy olyan folottese legyen a szolgdlatosoknak,
amilyen folottest az § fidnak kivdn a fronton, vagy az ellenség fogsdga-
ban. Hangoztasd el6tte Krisztus orokérvényd igéit: amilyen mértékkel
mértek, olyan mértékkel fognak nektek viszont mérni.”** Az Gjévi levél
felhdboritotta Endre Laszl6t, Pest vairmegye alispdnjat, aki 1943 februar
7-én kozgytlési beszédében elitélte a kijelentéseket. Slachta Margit
nem késett a valasszal a Nemzeti Ujsdgban:'® , A keresztény erkélcstan
nem ismer kollektiv megtorlést [...] A gytlolet vallasdnak minden hive
pedig ellensége 6nmagdnak, a tdrsadalomnak és a hazdnak.”

A szlovak beliigyminiszter 1943. februdr 8-dn bejelentette az orszédg
,»zsidétlanitdsat”, a még ott 616 20 000 zsid6 deportdldsat. Februdr 19-én
hirszenzéacicként kozolték az djsagok, hogy jéllehet az Egyesiilt Alla-
mok hadidllapotban van Olaszorszdggal, az olasz hatésdgok engedé-
lyezték Spelmann New York-i érseknek —aki az amerikai katondkat jott
megldtogatni Eurépaba —, hogy tobb napot télthessen Vatikanvédrosban.
Az érsek kordbban a pdpai dllamban miikédétt, és XII. Piusz baratai
kozé szamitott. A hirt meghallva Rénai Petre, a Szocidlis Testvérek Tdr-
sasdgdnak egyik tagja emlékeztette Slachta Margitot, hogy Spelmann
érsek ismeri 6t is és a tdrsasdgot is. Amikor Rénai Petre testvér 1931-ben
hazajott Amerikdbdl, ugyanazon a hajén utazott, mint Spelmann, aki a
hajé kdpolndjdban végzett szentmise utdn odament hozza, koszontotte,
és elmondta, hogy ismeri a Szocidlis Testvérek amerikai rendtdrsait és
Slachta Margit fénokasszonyt is. Itt az alkalom, hogy Slachta Margit
elutazzon Réméba, és az érsek segitségével pdpai kihallgatast kérjen
a szlovakiai zsidék érdekében. Slachta Margit azonnal ttlevelet kért,
de a Belligyminisztérium elutasitotta. Bardtai tudtak tervérdl, ezért
lepddott meg Zilahy Lajos, amikor szembetaldlkozott vele az utcan: ,,Itt
van, mikor Rémdban kellene lennie?” Megértve a helyzetet, 6 szerzett
azonnal kulturdlis célu dtlevelet egy masik minisztériumtdél. Még egy
hely volt a hetenként egyszer Rémdaba indul6 repiilgében, és Slachta
Margit megérkezett Rémédba Spelmann érsek elutazdsdnak elGestéjén
(1943. marcius 3.). Egyenesen Spelmann szédlldsdra ment, aki még nem
volt otthon. Ottmaradt, vart. Az érsek este 9-kor érkezett meg, azonnal

4 A Lélek szava, 1943/1. 3—4. o. Idézi: Magyar Zsidék Lapja, 1943. janudr 7. 5. o.
' Nemzeti Ujsdg, 1943. februdr 13. Magyar J6vd, 1943. februar 24.
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fogadta, és meghallgatdsa utdn telefondlt a Vatikdnba, és elintézte a
pédpai meghallgatast, valamint kifejezte, hogy mindenre kész szeren-
csétlen embertarsaink megmentése érdekében. A pdpai kihallgatdsra
madrcius 11-én keriilt sor. ,,Teljesen varatlanul, mert Luttor prelatus azt
mondta, hogy 50 ember van el6ttem a listdn.” A pdpai kihallgatds ered-
ményeként XII. Piusz rovid dton utasitotta a hét szlovdkiai piispokat,
hogy személyesen menjenek el tiltakozni mind az dllamelnékhoéz, mind
a miniszterekhez. Elrendelte még, hogy Szlovédkia Gsszes temploma-
ban a hét piispok személyes aldirdsdval olvassanak fel egy tiltakozo
pasztorlevelet... Mindezek eredményeként a deportalds elmaradt.’®

A pépai kihallgatas utdn Slachta Margit taviratozott Weiss Editnek
német nyelven. A tdvirat els6 fogalmazvanya megmaradt: ,,Beszéltem
az Atydval. Taviratozz a Via Giulia-ra, hogy beteg testvéred meddig
maradhat még a jelenlegi lakdsan. Imadkozzatok. Ertesitsd Paulat.
Testvéred.””” Mdrcius 13-4n irt valészintileg Buzalka Mihdly nagy-
szombati plispoknek: ,,...ugyanabban a nagy tigyben, mely most egy éve
foglalkoztatott, szeretnénk embertarsaink érdekében valamit itt tenni
[...] hogy sikertiil-e barmit tennem, az persze a j6 Isten kezében van [...]
tudnom kellene kozelebbrél a helyzetet [...] kegyeskedjék engem [...]
siirgényben értesiteni [...] ha Szlovdkia lemondott a deportécids tervérdl
[...], csak ezt: NGvéred meggydgyult. Ha a terv fennadll: [...] Névéred
gyengélkedik. Ha deportdciét mar elkészitik: [...] NGvéred stlyosan
beteg. Ha a deportdci6 megkezd§détt volna: [...] Névéred haldoklik.”®
Valészintileg ez volt a kéd a magyarorszagiakkal is, mert marcius 13-
dn a kovetkezd szovegi tavirat érkezett Budapestrdl: ,,Beteg névéred
eldrelathatdlag dprilis kbzepéig jelenlegi otthondban marad. A helyzet
némileg javult...”? Mdarcius 24-én megérkezett egy Pozsonyban feladott
olasz nyelv{ tdvirat is: , Beteg névéred nincs veszélyben. Az orvosok
iigyelnek valamennyire... Pispok.”*

Slachta Margit ezen hir el6zményét egy parlamenti beszédében
mondta el, amelyet a Nemzetgytilési Naplé rogzitett 1947. dprilis 16-dn:
,Nekem magamnak [...] arra volt alkalmam, hogy ldssam, hogyan 1épett

16 Szocidlis Testvérek Tdrsasdga Levéltdr 382. Mona 1994b, 391-400. o.
17 Szocidlis Testvérek Tarsasdga Levéltdr 381/25.
18 Szocidlis Testvérek Tdrsasdga Levéltdr 381/37.
19 Szocidlis Testvérek Tarsasdga Levéltdar 381/39.
20 Szocidlis Testvérek Tarsasdga Levéltdr 381/43.
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fel [XII. Piusz] a szlovdkiai zsidéiildozésekkel szemben. Taviratilag
vagy telefonon utasitotta Szlovdkia hét piispokét, hogy személyesen
menjenek el Tiso dllamelndkhoéz, Tukdhoz és Mach miniszterhez, és
tiltakozzanak az ellen, hogy a mar deportélt hatvanezer zsid6 szlovdk
allampolgdr utdn még a megmaradt hiszezret is deportaljak [...] Azon-
kiviil elrendelte, hogy Szlovdkia &sszes templomaiban a hét piispok
személyes aldirdsdval olvassanak fel pasztorlevelet, amely kifejti, hogy
miért nem egyeztethetd 6ssze sem a szlovak alaptérvénnyel, sem pedig a
hivék keresztény lelkiiletével a deportalds...”?! Ezt a piispoki korlevelet
Tiso dllamelndknek mint Banovce kozség plébdnosdnak is fel kellett
olvasnia, jegyzi fel a Vatikdnnak a II. vildghdbori ezen idGszakarol
kiadott dokumentumkétete.?” Ez az 1943-as deportalds elmaradt.

1943. médjus 26-dn dr. Wallenstein Zoltdn pécsi férabbi levelet irt
Uhl Antal atydhoz: ,,Egy teljes hétig voltam Budapesten [...] A francia
kovetség jogtandcsosa beszéli, hogy kb. 6 héttel ezel6tt Slachta Margit
[...] arrdl értesiilt, hogy Szlovakidbdl zsidékat deportdlé vonatot indi-
tanak ttnak. Spelmann érsek ekkor Roméban volt. Slachta félkereste
Kérolyi Jozsefné gréfnét, hat 6ra valasztotta el a repiil6gép induldsétal.
A gréfnd megszerezte neki azonnal az iratokat. Slachta, aki eddig nem
ilt repiilégépen, keresztet vetett és azonnal indult.?* Spelmann soron
kiviil fogadta, a Pdpa Oszentsége rogton intézkedett Tisénal, és nemcsak
a vonatot nem inditottdk el Lengyelorszdgbha, de mas konnyitéseket is
elért a Vatikdn. [...] Héla Isten, hogy vannak XII. Piusok, Uhl Antalok
és Slachta Margitok...”*

Slachta Margit rémai tart6zkoddsa alatt irta meg tigynevezett Vildg-
nézeti Creddjat, amelynek alapjat XII. Piusz els6 enciklikdja, a Summi
Pontificatus képezte. Kiindulépontja ez: ,,A természetjogon alapuléd
torvények Istenen nyugszanak [...] vallom, hogy embernek ember, szer-
vezet, dllam nem birtokosa, ember embernek, szervezetnek, 41lamnak
nem tulajdona, Isten ellen nincs érvényes térvényhozds [...] Hiszek
Jézus Krisztusban, aki nemcsak az egyénnek megvaltéja, hanem a

# Slachta Margit nemzetgytilési képviseld felszélaldsa. Nemzetgytilési Naplo, 1947.
dprilis 16.

2 Le Saint-Siége et les victimes de la guerre Janvier 1941 — Décembre 1943. Vatican,
1975. (Actes et Documents du Saint-Siege Relatifs 4 la Seconde Guerre Mondiale 9.)
246. o.

% A levéliré nem ismerte az elutazds hiteles torténetét.

24 HETENYI VARGA 1985, 477. o.

409



SZECSI JOZSEF: JUDAISZTIKAI ERINTESEK 2.

tdrsadalomé és az dllaméleté is! [...] Megtagadok minden kézosséget a
foldi balvany-istenekkel és a satdn hitvalldsdval: a gyGlolettel!”

Slachta Margit emigrdciéban halt meg 1974-ben. 1986-ban Izraeltél
megkapta az , Igaz ember” elismerd cimet.? Az ENSZ 2005-ben hozott
hatdrozata értelmében janudr 27-e lett a holokauszt nemzetkozi emlék-
napja. A szlovdk kormény 2000-ben szeptember 9-ét, a magyar kormany
pedig 2001-ben dprilis 16-4at nyilvanitotta a holokauszt emléknapjava.
A holokauszt tagaddsa Szlovakidban 1 hénaptél 3 évig terjedd, Magyar-
orszagon 3 évig terjedd bortonnel sdjthaté.
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Bernovits Vilma hitoktaté

A 20. szdzad magyar torténelmének volt hdrom igazi csillaga. Mind-
hédrman Kassdn sziilettek, majdnem egy idében: Schlachta Margit
1884-ben, Salkahdzi Sara 1899-ben, Bernovits Vilma pedig 1901-ben.
Salkahdzi Sdra tagja volt a Schlachta Margit dltal alapitott Szocidlis
Testvérek Tarsasdgdnak, Bernovits Vilma elhatdrozta a tarsasdgha valé
belépését. Salkahdzi Sardt és Bernovits Vilmat a nyilasok végezték
ki a Duna-parton 1944. december 27-én. Schlachta Margit, a rendala-
pité 1884. szeptember 18-4n sziiletett, Salkahdzi Sarat pedig 2006.
szeptember 17-én iktatta a katolikus egyhdz a boldogok k&zé, 62 évvel
martiromsdga és 107 évvel sziiletése utdn.

1. Eletérol

Bernovits Vilma édesapja, Bernovits Viktor dgostai hitvallasi evangélikus
volt, édesanyja, Golniczky Vilma pedig rémai katolikus. Bernovits Vilma
1901. dprilis 8-dn sziiletett Kassdn, a Kossuth L. u. 1. szdm alatt laktak.
1911-ben beiratkozott Kassdn egy polgdri iskoldba, az Orsolya-apacakhoz.
A négy polgdri utdn is az intézet névendéke maradt, itt érettségizett.
1930-ban a kétéves hitoktatoképzst végezte el Budapesten a Ward Madria
Collégiumban. 1932-ben hitoktatéi oklevelet szerzett. 1936—1940 kozott
az Andréssy tt 120. (majd 130.) sz. alatti dr. Bajusz Gyorgyné Kossdnyi
Edit-féle nyilvanos lednygimndziumban volt éraadé tandr.
Edesapjanak Kassdn a Féja David utcédban gyara volt, tébb eurépai
orszagba szdllitotta Procento nev taldlmanyat, egy kamatszamito gépet,

412



Akit nem avattak boldogga

illetve az ugyancsak dltala készitett ir6- és szdmoldgépeket. A hdbori
utdn rovid ideig a tulajdonédban volt egy Laplace nev villanyéragydr is.!
Bernovits Viktor a munkdsokat sohasem bocsatotta el. Szabadkémtves
volt, ldnyat 6vni akarta az egyhdztél, ezért vasdrnaponként délelétt szo-
bafogséagot rendelt el. Vilma beceneve Tuci volt. Edesapjéval vitatkoztak
egymadssal ebéd kozben is, apja piszkalta 6t a papok miatt. Ha egy pap jott
ldnydhoz latogatéba, neki is kényes kérdéseket tett fel. Vilma rdjott, hogy
az egyik templomban egy 6reg szerzetes 12 éra utdn misézik, ide ment el
apja tudta nélkiil. Tizenhét évesen elhatdrozta, hogy belép az orsolydk
szerzetesrendjébe. Edesanyjanak ez tetszett, de a sziil6k mégsem akartak,
hogy egyetlen gyermekiik apdca legyen. Vilma el6tt harom fitigyermekiik
halt meg. Vilma édesanyja intelligens, kedves ng volt, egyuttal spiritiszta
is, amit Vilma nehezményezett, és a szednszokon irott papirokat mind
megsemmisitette. Sziileit ellenben Vilma sohasem birédlta.? A szerze-
tesrendbe valé jelentkezésekor a sziil6k megbeszélték az alkalmassagot
vizsgdld orvossal, hogy Vilmat taldlja alkalmatlannak a szerzetesi életre.
Edesapjatdl az els6 vildghaboru alatt elvették a gépeket, mert nem
akart fegyvereket gydrtani, és odaadtdk azokat Weiss Manfrédnak. A
hébord utdn a magyar dllam nem volt hajlandé kartéritést fizetni, az
elkobzott gépeket f6l sem hasznéltak. Kidobaltdk a hdbort végén a vago-
nokbdl az utcdra. KésGébb 30 ezer koronat kindltak fel neki, de Bernovits
Viktor nem fogadta el. Teljesen elszegényedtek. 1929—30 kériil Bernovits
Margit (Mihailovits Zsoltné) orvos ngvére, Mdaria hozta fel ket Kasséarél
Budapestre. Bernovits Viktor végleg Kassan maradt. Vilmaék elGszor
Bernovits Margit ngvérénél laktak, késébb pedig a Bokréta utcdban.?
A csaldd —amikor még jélétben élhetett — hintén jart Kassdn. Egyszer
Tuci, vagyis Vilma elséhajtotta magat, hogy de j6 lenne egy szokékiit a
szobdjdba, és médsnap jottek a kémivesek a szokdkittal. Fiatalkoraban
a csaldd egy baratjandl toltétték a nyarat. Naponta eljart a falu igen
tavol fekv6 temploméba, és mindennap dldozott. Ha a vendégldtéknal
tobb vendég volt, bardtngjénél aludt, s a fél éjszakat az éjjeliszekrény
elétt térdelve toltotte. Egyszer, amikor Kassan télen ment az utcédn, és

1Golniczky Gyula — Budapest, 1979. jul. 10. In: HeTéNy VARGA 1985, 136. o.

2(zv. Veress Endréné (Zavodszky Kldra) — Miskolc, 1979. m4dj. 21. In: HETENYI VARGA
1985, 137. o.

*Mihailovits Zsoltné (Bernovits Margit) kozlése, Budapest, 1979. jdl. 11. In: HETENYI
VARrGA 1985, 135. o.
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jott vele szembe egy asszony, aki fazott, Tuci levetette a kabatjat, és
nekiadta.* Kassdn a démnal, a Szent Mihély-kdpolna bejarata mellett
all egy fesziilet. Ott iilt mindig egy koldusasszony. Miel6tt bement
volna a templomba, Tuci mindig odament a koldushoz, és kezet csékolt
neki, aki megprébalta elkapni a kezét. Ekszereit, fiilbevaléjat, gytrijét
odavitte és nekiadta. Vitt neki pénzt is, meg ennivalét. Tuci akkor —a
visszaemlékezd szerint — 14-15 éves volt.’

19 éves kordban zongordzni tanult. Zongoratandrndje, Blaustein
Margit zsidé volt, késébb a bardtnéje lett. Pestre ment férjhez. Tucinak
volt egy Hamar Miklés nevi huszéarszdzados kérdje, akit meggy6zott,
hogy nem szdandékozik férjhez menni. Késébb egy Somogyi nevi sa-
toraljaijhelyi f6hadnagy is préobalt udvarolt neki.

2. Mento tevékenysége

Miutdn édesanyjaval Budapestre jottek és bekoltoztek a Bokréta u.
3. sz. alatti otthonba, elvégezte a hitoktatéképz6t, és Salkahdzi Séra
segitségével a dr. Bajusz Gydrgyné Kossdnyi Edit-féle nyilvdnos
lednygimndziumban lett 6raadé tanér.

Bernovits Vilma az I. emeleten lakott édesanyjdval. Az otthon egy
névére napkézben mindig meglédtogatta édesanyjat. Tébbszor észre-
vette, hogy a f61don alszik. Azt mondta, azért, mert ldnya mindig hoz
valakit, akinek hely kell. Mint anya nehezményezte, hogy Vilma sok-
szor megvonja magétdl a tapldlékot, s elviszi azoknak, akiknek ennyi
sincs. Vilma is sokszor a f6ldon aludt. Ha csak egynek adtak szdlldst,
olyankor mindig Vilma ment a foldre.”

Bernovits Vilma hitoktaténak a csillagviselésre kotelezett zsiddk

*Dr. Demetrovits Ferencné (Rokiczky Magdolna) — Budapest, 1979. juil. 11. In: HeTéNYI
Varca 1985, 137-138. o.

®Michailovits Zoltdnné sz. Bernovits Margit — Budapest, 1979. jil. 11. In: HETENYI
VARGA 1985, 135-136. o.

5Golniczky Gyula — Budapest, 1979. jdl. 10. In: HETENYI VARGA 1985, 136. 0.

7 Peitl Réza Katalin — Budapest, 1979. jul. 15. In: HETENYI VARGA 1985, 138. 0. Mint szo-
cidlis ndvér 1937/38-ban dolgoztam a Bokréta utca 3-ban. Peitl Réza Katalin szocidlis
testvér, aki a hiszas évek végén volt a Bokréta utcai otthon vezetdje, mondta el,
hogy Bernovits Vilma mar akkor, édesanyjdval egyiitt a Bokréta utcai otthon lakéja

volt. Vilmdrél elmondta, hogy hihetetleniil segit6kész volt, ha kicsiny szobajukban
vendég volt, akkor Vilma a padlén aludt.
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érdekében végzett munkadjit gyanis szemek figyelték. Tevékenysége
kezdetben abbdl 4llt, hogy a megkeresztelkedni szdndékozdkat hittanbdl
el6készitette alapvetd ismeretekre. Gondoskodott keresztels paprél és
keresztsziil6krél is. A keresztsziilGi szerepet igen sokszor sajdt maga
vallalta. Hire elterjedt a megbélyegzett ild6zottek kozott, egyre tobben
keresték fel lakdsdn, illetve egy kis tlizletben az Irdnyi utca és a Veres
Palné utca sarkdn, ahol egy ideig dolgozott. Az iizletben egyhdzi ruha-
kat, kegytargyakat, imakonyveket, irdszert, iskolai konyveket, fiizeteket
arultak. A csillagviselésre kotelezetteknek nem volt szabad barmikor,
barhovd belépni. A kegytadrgyiizlet egy alkalmazottja emlékszik, hogy az
ildozottek a belépéskor mindig eltakartdk a sarga csillagot ruhdjukon.
Ezutdn hatramentek Bernovits Vilmaval a raktarhelyiségbe.® Bernovits
Vilma egy id6 utdn a sziikséges iratok beszerzésére specializdlédott. A
Tébor nevi papiriizletet a szocidlis testvérek vezették, itt taldlkozott az
iildozottekkel Bernovits Vilma. Az tizletet az udvarrdl is meg lehetett
kozeliteni, mert oda nyilt a raktdra. A vezetd testvérrel megbeszélte,
hogy mikor tartézkodik ott. A helyiség megkozelitése azért is j6 volt,
mert egy emeletes hdz kapujan 4t lehetett odajonni.’

Amikor a sdrga csillag viselésére kitelezetteknek gettéba kellett kol-
tozniiik, Bernovits Vilma rendszeresen bejdrt ezekbe a csillagos hdzak-
ba, és minden el6készités nélkiil keresztelt. Késébb, a legveszélyesebb
id6kben, amikor csak percekre jelenhetett meg, méretes élelmiszercso-
mag kiséretében minden formalitds mell6zésével adta 4t a rdszoruléknak
a keresztleveleket, amelyeket —az akkor hozza kozel 4116 Magyar Karola
hitoktaté tantsdga szerint —a pdpai nunciattra révén szerzett.!> Amikor
a veszélyes és kockdzatos munkajdért anyagiakat ajdnlottak fel neki, ezt
nemcsak elhdritotta, de annak a 2 peng@s okmdanybélyegnek az drat sem
engedte kifizetni, amely a plébdnia pecsétjével feliilbélyegezve el6re
fel volt ragasztva a kitoltetlen keresztlevelekre, hdzassdglevelekre. Egy
ismerdse szemrehdnyadst tett neki, hogy ezek a megtérések nem Gszin-
ték, és beldliik a veszély elmiltdval kevesen maradnak majd. Védlasza
az volt, hogy ez nem érdekli, a fontos, hogy életet mentsen, de éppen
oril annak is, ha csak egyetlenegy is keresztény marad.

8HETENYI VARGA 1985, 127. 0.

°Mona Ilona Bernovits Vilmdhoz. Budapest, 2010. okt. 11. Kézirat 1-2. Szocidlis
Testvérek Tdrsasdga Levéltara.

Y HETENYI VARGA 1985, 129. o.
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A zsiddkat 6sszekoltoztetd miniszteri biztos aldirdsdval 1944. dec.
19-én négy pap kapott engedélyt, hogy sajat felelGsségére lelkipdsztori
teendék elldtdsa cimén a gettéba bemenjen: Tomek Vince piarista, Kéhler
Ferenc lazarista, Havasi Lucius bencés és Dedk Bardos Léndrd jezsuita
atya. Kordntsem veszélytelen tevékenységiiket hatdsdgi engedélyek nél-
kiil mar korabban is végezték. Hamis iratokat csempésztek, hatdsdgokat
vezettek félre, embereket mentettek. Dedk Bdrdos Lénard atya igy irt:

»Eletiinkért senki nem felelt. A gettéban és kérnyékén a »nyilas test-
vérekq« toltott fegyverrel inzultdltak benntinket... Ilyen szolgélati titon
jutott Bernovits Vilma is hozzdm. Sokat nem volt szabad tudnunk
egymadsrol, vagyis nem volt tandcsos a veszedelem miatt, melybe
egymads életét marthattuk. Megtudtam t6le, hogy hitoktaténd, a Fel-
vidékrél jott, és a belvarosi asszisztencidhoz tartozik. Lattam rajta,
hogy nagyon rdtermett a munkdra, amit végez. Buzgé, vakmerd és
dldozatos. Eldrulta id6k folyamdn, hogy nem zsidé szarmazasu, de
az embertelen ild6zés mélyen érinti 6t, és Krisztus nevében szivesen
halna meg érettiik... Egyik gydmolitottja szerint a zsidékért bortonbe
menne, bar nagyon irtézott az ottani piszoktél és é16sdiekt6l.

Abrahdm Gyorgy rendtestvérem egyszer dltalam kérette magahoz:
akar-e a szervezett nunciatirai zsidévédelemben részt venni. A
koncepcié tetszett neki, de amikor arrél volt sz6, hogy akkor kézos
eljards alatt kell bizonyos »engedelmesség« alatt eljarnunk, ezt hatdro-
zottan visszautasitotta. En tigy lattam, hogy ez nem szabadossag néla,
hanem a véllalt egyéni ttjait nem akarta elhagyni, sem esetleg nyil-
vadnossdgra hozni éppen életveszélyességiik miatt. Nem sokkal ezutdn
jelezte, hogy a nyilasok razzidjdba keriilt, és kénytelen volt egy egész
keresztlevelet megenni. Igy, sz6rél széra. Kiilonben azonnal az életével
fizetett volna. Igy is hal4llal fenyegették meg és azzal, hogy most mar
nagyon figyelik. Ez az elbeszélése volt az utolsé taldlkozdsunk. Csak
suttogd hirekben kaptunk kivégzésérdl bizonytalan hireket.”"
Bleiziffer Lura — aki 1979-ben mdr 6tven éve lakott a Bokréta utcai
hézban — elmondta, hogy tudta, hogy Salkahdazi Sdra és Bernovits Vilma
1ldozott zsidéknak nytjtottak menedéket. Ha Sara elment hazulrél, a
veszélyes ligyeket mindig Vilma intézte. ,,Tuci bejott hozzank egyszer

" Dedk Bardos Léndrd — Dabas, 1979. okt. 7. In: HETENY! VARGA 1985, 130-131. o.
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egy kéréssel: Mi, hitoktaték annak idején tobben is sebesiilt katondk
mellett dolgoztunk. Amikor beszerzitek a sebesiiltek okményait, tud-
nétok papirokat, keresztlevelet szerezni masoknak is. Mutassatok meg,
hogy mennyi felebarati szeretet van bennetek!”*?

Vida Lidia, egyik kollégandje igy emlékezik vissza 1944-es egyik
taldlkozdsdra Bernovits Vilmaval: ,,1934-ben taldlkoztam el§szor Ber-
novits Vilmdval. Ritkdn és csak gytiléseken beszélgettem vele. Szerény,
szolgdlatkész és buzgd hitoktaté volt. Amikor 1944-ben bezartdk az
iskolat, engem a belvarosi egyhdzkozség iroddjaba osztottak be. Ott
dolgoztam az iroddban, és harom csoportot készitettem el a keresztség
felvételére. Itt taldlkoztam Gjra Vilmdval. Ha j61 emlékszem, négy cso-
portja volt. Gyakran beszélgettiink, s egy alkalommal elmondta életét
is... Azt is elmondta, hogy be akar 1épni a szocidlis testvérek kozé.
Utolsé taldlkozdsunkra azonban teljes bizonyossdggal emlékszem...
Délutén 4-5 éra lehetett, amikor kiléptiink a plébania kapujan. Ajian-
lotta, hogy sétéljunk egyet. Eppen nagyriadé volt, az utak néptelenek.
Lementiink a Duna-partra... Elmondta, hogy gyermekkordban nagyon
érdekelték 6t a vértanik, s mindendron 6 is az akart lenni. De most...
Ez egészen mds, ez az igazi vértanisdg, ilyen gyaldzatosan meghalni.
A ma vértanuinak nem &llitanak fel soha szobrot, hanem mindenki
megvetéssel gondol rdjuk. »Taldn igy kell majd nekem is vértantinak
lennem...« Aztdn elmesélte még, hogy mennyi tildozottet rejteget,
s mennyi minden van a lakdsdn, aminek nem szabadna ott lennie.
Ko6zben szakadatlanul bombédztak. Egy darabig elkisért, s aztan elbu-
cstztunk. Valéban nem gondoltam akkor, hogy 6rokre.”®

Az Orszagos Katolikus N6védg Egyesiilet Munkdsvédd Otthona
1906-t6] 1944-ig mikodott a Budapest IX. keriilet Bokréta u. 3. sz. alatt,
amikor is okt. 29-én a Dolgozé Lanyok és N6k Orszdgos Szovetsége
(DLN) vette 4t miikodtetését. Az Orszagos Katolikus N6véds Egyestilet
kezelésében 1914-ben 100 fiatal munkdsnének és 20 drvanak adott ott-
hont, utébbiakat folkészitette az dgynevezett cselédmunkdra, varrom-
helyében 40 varrélednyt foglalkoztatott. 1929. jin. 16-4n Munkdsnék
Otthona néven djra megnyilt, Mészdros Jdnos budapesti érseki helynok
szentelte fol. Az Actio Catholica 1943-ban meginditott egy gydjtést
mindkét nembeli tanoncok szdmadra alapitandé tanoncotthonokra.

12Bleiziffer Laura — Budapest, 1979. jdl. 13. In: HETENYI VARGA 1985, 138-139. 0.
¥Vida Lidia visszaemlékezése. Budapest, 1979. jin. 20. In: HETENYI VaRGA 1985, 133. 0.
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Ennek a mozgdsnak része volt a Bokréta u. 3. alatti intézményben
egy vezetGségvaltds, amikor is Salkahdzi Sdra szocidlis testvér keriilt
az intézmény élére. A hdborids események tgy hoztdk, hogy a régi
vezetfség néhany tagja is a hdzban maradt, és az alkalmazottakat is
megtartotta Salkahdzi Sdra. Az tjak és régiek kozott voltak strlodasok.
A héz emeleti részét egy id6 utdn a magyar katonasdg is haszndlta. Az
iildozotteket a hazban takaritondként, konyhai dolgozdéként alkalmaz-
tak. Az tild6zottek gyermekeit biztosabb helyre, a szocidlis testvérek
balatonboglari, Jankovich-telepi iidiilgjébe vitték.

3. 1944. december 27.

A szocidlis testvérek mintegy ezer iildozottet bijtattak. Valamennyi
rendhdzuk telve volt veliik, k6ziiliik majdnem szazat személyesen Sara
névér mentett meg.

A Bokréta utca 3. szam alatti hdzban' magyar katonédkat szdllasol-
tak el vagy oda jartak be szdlldsra az emeleti részbe, a hdz tébbi lakoi
pedig a pincébe hiizédtak a bombédzdsok alatt. Nem vildgos, hogy hdny
katona és mikor volt ott, hogy 1944. dec. 27-én vajon volt-e ott katona.
Errél semmiféle informdciénk nincs. Dec. 24-én az oroszok teljesen
bekeritették a févarost. A 150 fér6helyes Bokréta utcai otthonban 20-25
menedéket keresd zsidot bujtattak altaldaban.

Bernovits Vilmdarél egy tandrnd baratndje ezt irta: , A kardcsony
elétti id6kben mindig meglatogattam. Reggel 9-10 6ra kortl lent voltak
az ebédlében. Az § asztalandl lattam egyeseket, akik felttinGen olyan
tipusok voltak. Aztdn koriilnéztem, s lattam mdasokat is. Amikor Tuci
kikisér, mondtam neki:

— Nézd, ilyesmit nem lehet csindlni veszély nélkiil. Csak akkor, ha
madsok nem tudnak réla. Akdrmilyen rendes tdrsasdg is van itt, nem lehet
tudni senkirdl, mi lakik benne. Ezt csak gy lehet csindlni, ha valahova
elrejtitek Gket. — O akkor nagyon megiitkozott rajtam, és azt hiszem,

“Katholikus N6véds Egyestilet, Munkdsnék Otthona. Tulajdonosa: a Katholikus
Dolgozé N6k és Dolgoz6 Lanyok Orszdgos Kozpontja. A kbzpont vezetGje Salkahdzi
Sara, fétitkdra Jolsvai Hedvig volt.
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egy kicsit meg is volt sértve. Mert azt vdlaszolta, hogy amit mondok, az
lehetetlenség, a hazban nincs senki olyan, aki eldrulné éket.”?

1944. kardcsony masnapjanak estéjén Salkahdzi Sdra figyelmeztetett
egy nbalkalmazottat, a 18 éves Domotor Erzsébetet, hogy az otthonban
gyakran megfordul6 katondkkal szemben nem megfelel6 a magatartasa,
ti. az egyik katondhoz feljart az emeletre. Megmondta a lanynak, hogy
mivel nem kildheti haza a sziileihez, hadmiiveleti teriiletre, ugy latja
helyesnek, ha dthelyezi egy masik munkdsndotthonunkba. Ez december
26-4n tortént. A kovetkezd nap, 27-én kora reggel Salkahdzi Sdra részt
vett a szentmisén, azutdn egy szocidlis testvérrel elment a Liszt Ferenc
tér 6. szdm II. emelet 14-es lakdsba, ahol a DL-otthon, a Dolgozé Lanyok
Otthona volt, tirgyalni az dthelyezés ligyében. Az ottani vezetd ezt kész-
séggel vallalta. Visszafelé jovet megldtogatott egy ismerdst, és kora délutdan
érkezett a Bokréta utcédba. A hdborts Budapesten Salkahdzi Sdrdnak az
volt a szokdsa, hogy mindenhova magaval cipelt egy nagy bérondot, hatha
taldlunk valahol valami megvasdrolhatét a konyha szdmara.

Eztttal a koffer iires maradt. Bekanyarodtak a korut fel6l a Mester
utcdba, onnan a Bokréta utcdba. Az utcasarokrdl latni lehetett, hogy a
kapunkban egy fegyveres nyilas all. Tarsa azt ajanlotta Sdranak, hogy
tinjon el. Sdra azonban bement, és nyugodt hangon kérdezte: ,,En vagyok
az otthon vezet6je. Mirél van szé, kérem?” Akadélytalanul bejutottak.
El6szor a kdpolndba mentek egy térdhajldsra a kiiszébrél, de mar iivol-
tottek, hogy ,,Le az 6véhelyre!” Az alagsori tdgas ebédld volt az 6véhely.

Mire leértek, ott zstifolddott a 16cdkon az otthon 6sszes lakéja és ve-
liikk szemben a nyilasok fénoke, két térde kozott goly6szoro, el6tte pedig
egy felforditott laddan mindenféle iratok. Folyt az igazoltatéds. Eppen
egy asszonyt igazoltattak, aki azért valt gyanissd, mert tdl sok irata
volt. Sziiletési igazolvany, vastti bérlet, hdazassdglevél, gyerekeinek
keresztlevelei. Vesztére mindet odatette a nyilas elé. Az meg vallatta
és uvoltozott. ,Hazudik! Hazudik!” Sédra testvér odalépett. , Ezt az
asszonyt én alkalmaztam! A mellékhelyiségek tisztdn tartdsa a dolga!”
A nyilas meg rativoltétt: ,,Ez is hazugsdg! Mindent tudok magérél!”

2

Késébb megengedték, hogy a konyhdban megebédeljen. Visszament

1 Turchdnyi Hedvig — Budapest, 1979. m4j. 8. In: HeTNY1 VARGA 1985, 130. 0. Bernovits
Vilma mésnak pedig elmesélte, hogy a Margit-hid felrobbantdsakor éppen rd akart
lépni a hidra. Lasd: Mihailovits Zsoltné (Bernovits Margit) — Budapest, 1979. jul.
11. In: HETENYI VARGA 1985, 135. 0.
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az 6vohelyre, és rozsafiizért imddkozott az ott 1évékkel. Beszaladt a
kdpolndba, ahonnét a partszolgalatosok kirdngattdk, és a Ferenc koruiti
nyilaskézpontba, az Ull6i 1t és a Ferenc kortt sarkdn 41l épiiletbe
vitték. Itt voltak estig, amikor s6tétben levitték 6ket a Duna-partra.

Kés6bb deriilt ki, hogy az a ldny, Démotor Erzsébet, akivel Sara
testvérnek vitdja volt, szaladt el a kertiileti nyilashdzba és jelentette
fel az otthont, amiért ildozotteket bujtattak az otthonban dlnéven,
hamis papirokkal, s legfébb segitdjiik az otthonvezet§ Salkahdzi Sara
és a hitoktaté Bernovits Vilma volt. Az érintett panaszdval el6szor a
régi vezetés egy tagjdhoz, Borbds Magddhoz fordult, és a népbirésagi
iratok szerint még egy mdsik alkalmazotthoz is (Kddi Magdolna), aki
azt javasoltdk, hogy tegyen feljelentést a nyilasoknal.'®

A razzidt végzd nyilas vezet§ mindjart ki is nevezte DOmotor Erzsé-
betet vezetdnek, Salkahdzi Sardt pedig bedllitatta a mar félredllitottak
kozé. Kozottik volt Bernovits Vilma hitoktatéond is, aki szintén a Bok-
réta utcdban lakott. Mindjart el is vitték 6ket. Kérdésre az egyik nyilas
azt mondta: ,,A f6noknét meg a hitoktatonét elvissziik jegyzékonyv-
felvételre, a tobbit meg oda, ahova valék.” A nyilas még hozzétette: , Ejjel
visszajoviink teherautéval a zsidé vagyonért!” A névér ezt valaszolta:
,»Itt aztdn nincsen sem zsidd, sem més vagyon. Akik itt vannak, azoknak
minden vagyonuk belefér egyetlen zsebkendébe.””

A visszaemlékezbk szerint a letartéztatdskor kiilonosen durvan
bédnt Vilméval egy nyilas, akirdl dgy tudtdk, azel6tt hentes volt, s aki
Vilmérél mar kordbban is tudta, hogy részt vett zsid6k mentésében.
Azok az lildozottek, akik hamis papirjaikkal tudtdk magukat igazolni,
megmenekiiltek. A tudat, hogy besigé van a hdzban, pani félelmet
hozott, és még ezen az éjszakdn tovabbmenekiiltek.'®

Hat személyt vittek el: Salkahdzi Sarat, az otthon vezetdjét, azzal
a vaddal, hogy zsiddkat rejteget a hdzban; Bernovits Vilma hitoktatét
azzal, hogy bejar a gettdba, ott hittant tanitott és esetenként keresztelt
is, és akinek zsidément§ tevékenységérsl mar kordbban is tudomdsuk
volt; valamint Fischer Bélané Féderer Leontint, dr. Rona Andorné dr.

*Mona Ilona Bernovits Vilmdhoz. Budapest, 2010. okt. 11. Kézirat 1-2. Szocidlis
Testvérek Tdrsasdga Levéltara.

7 Bokor 2006; Mona Ilona Bernovits Vilmdhoz. Budapest, 2010. okt. 11. Kézirat 1-2.
Szocidlis Testvérek Tarsasdga Levéltdra.

B HETENYI VARGA 1985, 133. o.
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Jonds Magdolnét, és egy asszonyt a fidval, mert a pincében lefolytatott
kikérdezéskor nem tudtdk meggyézGen bizonyitani nem zsid6 szdrmaza-
sukat. A fiatalember neve a visszaemlékezésekben ,,f{it6 Pista” volt, a haz
konyhafiizetébe december 22-én Sdra testvér irta be a nevét. Az asszony
neve Bétoriné lehetett,” a fia neve igy Bétori Istvan. Hidvégi Maté mondta
el, hogy megtudta: Istvan a 16vések el6tt a vizbe vetette magét és eliszott.
Megmenekiilt, valahol a Bokréta utca kornyékén lakott, és emlékezett rd
valaki az Ul16i titi Orokimadds templombdl. Mar meghalt. Az a bizonyos
december 27. éjjel annyira megviselte idegileg, hogy nem mert jelentkezni
ebben az tigyben. Egy szemtanu szerint fejlovéssel végeztek veliik.
Maésnap egy kifutéfit elment a Bokréta utcai hdzba, és ezt mond-
ta: ,,Azokat még tegnap este fébe 16tték. Oriiljenek a névérek, hogy
nem lattdk, hogyan!”?® Az 1967-es nyilasperben egy vddlott szerint
Salkahdzi Sérat és tdrsait a F6vdmhdz melletti Duna-partra vitték, le
kellett vetkézniiik, és a Dundba 16tték Sket. Sdra testvér a kivégzés el6tt
gyilkosai felé fordulva az égre emelt tekintettel nagy keresztet vetett.

4. A népbirdsagi per

1966—67 kozott folyt a zugléi nyilasper, amelyben az egyik vadlott
kérdezés nélkiil beszamolt a n6k kis csoportjdtél, hogy volt egy ala-
csony rovid fekete haji né, aki nyugalommal kivégzéi felé fordult, egy
pillanatra a szemiikbe nézett, majd letérdelt, és égre emelt tekintettel
széles, nagy keresztet vetett magdra.*

A népbirdsdgi iratok tanisdga szerint Domotor Erzsébet 18 éves
romai katolikus valldsd hajadon 1945. jilius 19-t6] el6zetes letartéz-
tatdsban volt. A Katholikus Lednyok Dolgozé Egyesiiletében dolgozott,
1944. december 27-én a Ferenc korit 41. szam alatti nyilaskozpontban
feljelentette Salkahdzi Sara fénoknét, mert zsiddkat rejtegetett. Borbds
Magda 1945-ben 41 éves egyesiileti titkarng ellen 1945. szept. 12-én
az eljdrdst bizonyiték és tanik hidnydban megsziintették, mert csu-
pédn a vadlott Domo6tor Erzsébet vallomadsa sz6lt ellene, amit mas nem
erdsitett meg. D6motor Erzsébet az 1947. oktéber 14-i budapesti nép-

Y Hipvict 2006, 262. o.

20 Uo.
21Uo. 263. o.
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birésédgi végzés szerint lakcimét megvdltoztatta, és ismeretlen helyre
tdvozott. Ezért a budapesti népbirdsag a tavollétében hozott itéletet: 10
évi fegyhdz, vagyonelkobzds, a politikai jogok 10 éves felfiiggesztése.
Kédi Magdolna 1944-ben 18 éves, rémai katolikus valldsd hajadont, aki
Borbds Magdaval adott tandcsot Domotor Erzsébetnek a nyilasoknadl
valé feljelentésre, tantk és bizonyiték hidnydban felmentették. Domotor
Erzsébetet a Szabadsdg folydirat (1945. jilius 17. 2. 0.) szerint letartdz-
tattdk. Egy visszaemlékezd (M6na Ilona) szerint interndltdk, ahonnan
egy id6 utdn elengedték, ekkor a népbirdsédgi iratok szerint lakcimét
megvéaltoztatta, ismeretlen helyre koltozott, és ezért tdvollétében itél-
ték el 10 évi fegyhdzra, vagyonelkobzdsra, politikai jogainak 10 éves
felfiiggesztésére, de mindezt nem sikertilt foganatositani, mert elttint.
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Fiiggelék
Bako Sarolta feljelentése

1944. jul. 19-i ddtummal alairt feljelentés érkezett a budapesti Erseki
Altalédnos Helytartésaghoz. Ebben az id6ben tobb budapesti hitoktaténd
tényleges segitséget nyujtott iild6zott zsidéknak a gyors és lehetd legke-
vesebb adminisztraciét igénylé megkeresztelkedéséhez. A feljelentés-
ben szerepl§ terhel§ adatok és a veliik egybecseng6 visszaemlékezések
azt jelzik, hogy e feljelentés Bernovits Vilma budapesti hitoktaténg
ellen tortént. A feljelentést tevd eredménytelen személyes panasztétele
utdn vélasztotta az frdsos format:

,, Tekintetes és FGtisztelendd

Erseki Altaldnos Helytartésag
Budapest
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Legyen szabad az érseki helynok irnak a tegnapi szébelileg tett beje-
lentésemet a kovetkezd irdsban leszogezni, illetve kiegésziteni.

F. h6 17-én S6r Andorné sziil. Wallner Aranka hdzivarrénd, a Dob utca
89. szdmu zsid6hdz csillag viselésére kotelezett lakoja tartalmilag a
kévetkezbket mondta:

A Dob utca 89. szdmu hdz zsidé lakéi mind ki fognak keresztelked-
ni. A papa dtokkal sijtotta Magyarorszdgot, amiért a zsidékat deportdl-
ta, s ajov6ben ezért enyhitik a zsiddk elleni rendszabdlyokat, és ezeket
az enyhitéseket f6ként a keresztény valldsu zsidékra alkalmazzak. Ez
okbdl jelentkeznek a zsidék tomeges kikeresztelkedésre. Egy ng két
napon at oktatja 6ket, ezutdn megkereszteli ket a katolikus egyhdz,
és keresztlevelet ad egy kotelezvény ellenében, amelyben kijelentik,
hogy hdrom hénapon &t oktatdsra fognak jarni. Két zsid6t ilyen alapon
maris megkereszteltek a Szent Rokus plébdnidn. A reformdatus egyhdz
nem vallalta az ilyen keresztelést. O — S6r Andorné — bér tudja, hogy
aldvalésdg, amit tesz, szintén meg fog keresztelkedni ilyen alapon,
gyermekére vald tekintettel. A hdz lakéi azt a felfogdst valljdk, hogy
csak legyen meg a keresztlevél, esziik d4gdban sem lesz oktatdsra jarni,
és ha megvaltoznak a viszonyok, tigyis visszamennek zsidénak.

Az érseki helyndk ur azt felelte bejelentésemre, hogy tudjam meg,
ki volt az a két zsidd, akit megkereszteltek, mert ilyen konkrét adat
hidnydban nem jarhat el. Megjegyeztem, kereszténynek nem szabad
zsid6hdzba menni, mire kijelentette, hogy igenis szabad. Mindamellett
nem dll médomban ilyen megbizatdsnak eleget tenni, mert az utcdkon
kifiiggesztett rendérhatésdgi plakat szerint zsidéknak lakdsukban 14-
togatét fogadni tilos, tovdbba Sér Andorné természetesen gyantit fogna,
ha megldtogatndm és megkérdezném t6le a neveket, s azokat vagy nem
mondand meg, vagy kereken megkérdezné, mi célbol kellenének nekem
e nevek. Legyen szabad azonban tisztelettel javasolnom, hogy a Szent
Roékus plébanidn vizsgélja feliil az Erseki Helytartésag az anyakonyvi
bejegyzéseket.

Voltam bétor felhivni az érseki helynok ur figyelmét arra, hogy
a keresztség szentség és eltorolhetetlen jellegi lévén, akar adnak ki
keresztlevelet, akdr sem — az érseki helyndk tr megjegyezte, hogy a
keresztlevelek kiaddsa t6le fiigg, és 6 csak szabdlyszerd oktatds utdn ad
ki keresztlevelet —, az illet6k keresztények lesznek, mert a keresztség
érvényes lesz. Az érseki helynok ur elismerte, hogy ez igy van. Kér-
dezem, ha ez igy van, nem fogja-e majd ezeket a megkeresztelteket is,
akik nyilvdnval6an nem meggy6z6désbdl keresztelkedtek meg, hanem
enyhitések reményében azzal a hdts6 gondolattal, hogy amigy sem fog-
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nak keresztényként élni, keresztényeknek tekinteni? A zsid6k hdrom
napon beliili megkeresztelkedését egyrészt a keresztség szentségének
szentségtorésig mend profanizdldsdnak, masrészt a fenndll6 térvényes
rendelkezések stlyos kijdtszdsdnak vagyok kénytelen mindsiteni. Tu-
dom, hogy a Katholikus Egyhaz feltételezi a j6hiszemiiséget minden
egyes keresztelésre jelentkez6ben, és nem utasithatja azokat vissza.
Azonban az érseki helyndk dr sajat szavai szerint mostandban azért
van annyi zsidékeresztelés, mert a németek bevonuldsakor zsidék
tomegesen jelentkeztek dttérésre. Ismét kérdem, nem félelembdl és
érdekbdl tértek-e 4t ezek? Azok, akik meggy6z6désbdl lettek keresz-
tényekké, kitartottak volna a megismert igazsdg mellett akkor is, ha
valamely okbdl nem 3, hanem 6, 9 vagy 12 hénap utdn keresztelték
volna meg Gket, természetfolotti szempontbdl pedig, ha el6bb halnak
meg, a vagykeresztségben részesiiltek volna. A Dob utca 89. szdmu
zsid6hdz lakéinak keresztelésre vald jelentkezése nem meggy6z6dés-
bél, hanem bevallottan az enyhitések elnyerése reményében torténik.

Kotelességemnek tartottam az érseki helynok ur figyelmét e silyos
visszaélés elkovetésének veszélyére felhivni. Tisztelettel kérem az
egyhdzi hat6sdgokat, taldljanak utat és médot a keresztség szentsége
profanizdldsdnak és a Katholikus Egyhdzra ebb6l szdrmazé silyos
bajoknak megakadédlyozdsdra. Lelkiismeretemmel 6ssze nem egyez-
tethetd btinpartoldsnak éreztem volna, ha nem jelentem a késziilg visz-
szaélést. Tiszteletteljes véleményem szerint megakadalyozhaté volna
egy uUjabb sajtékozlemény dltal, amely esetleg egy esztendd elteltét
kovetelné meg a jelentkezéstdl a keresztelésig, és felhivna a figyelmet
arra, hogy az illetéktelenek dltal kiszolgaltatott keresztség igy egyhdzi
biintetést, mint a vildgi hatésdgok dltal valé silyos felelgsségre vondst
vonna maga utan. Ugyszintén — tekintettel arra, hogy mar széltiben-
hosszdban beszélnek Magyarorszdg pédpai dtok ald val6 helyezésérdl
a zsidékérdéssel kapcsolatban — célszerd lehetne egy ilyen irdnyu
helyreigazit6 nyilatkozat.

Befejezésiil legyen szabad megjegyeznem, hogy az angol-orosz
gy6zelmet 6hajté és minden elképzelhetd eszkozzel elémozditéd bel-
sG ellenség, a zsid6k mozgdsi szabadsdgat noveld barmilyen intézke-
dés a legsilyosabb veszélyt jelenti Magyarorszdg és annak nem zsid6
lakossdga szdmdra. A német gy6zelem, amelyet ennélfogva minden
tisztességes magyarnak dhajtani és elémozditani kell, viszont stlyos
egyhdziildozést vonhat maga utdn, ha az egyhdzi hat6sdgok az dllam-
biztonsdg érdekében kiadott torvényes rendelkezéseknek a zsidék dltal
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valo kijatszasat lehet6vé teszik. Mig az angol—orosz gyGzelem a katho-
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likus valldst fels6bb tarsadalmi rétegek teljes kiirtdsdara vezethetne
és a katholicizmusnak Eurépédban valé fennmaraddsat is kétségessé
tehetné, az esetleges egyhdziild6zést is stilyosan megsinylené a katho-
likus lakossdg mint a misztikus test tagjai.

Mindezeket lelkiismeretem szerinti kotelességérzetbdl irtam le,
egyrészt, mint mindennapos dldozé kongreganista, masrészt mint
olyasvalaki, aki majdnem hisz évet t6ltott sajtéval kapcsolatos diplo-
madciai munkdaval, igy Magyarorszdgon, mint kiilf6ldon, s ennélfogva
modjdban dllott igy a nemzetkozi politika, mint a zsidékérdés teriile-
tén az dtlagoson tilmend informaltsdgot megszerezni és fenntartani.
Legyen szabad megjegyeznem, hogy hasonl6képpen kotelességérzetbdl
—miutdn Egyhdzamat és hazdmat egyardnt silyos veszélynek kitéve
latom — kozlésem egy mdsolatdt vagyok bédtor a Hercegprimads tr
Geminencidjanak mint Magyarorszag legf6bb egyhdzfejedelmének
és egyben legmagasabb kozjogi méltésaganak megkiildeni.

Budapest, 1944. jdlius 19.
Mély tisztelettel:
Baké Sarolta
kiilkereskedelmi elgad6
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
V. Szemere utca 6.” #

Az idézett feljelentésnek volt alapja. A Szent Rékus plébania anyakényve
szerint 1944. jul. 1-jét6l 19-éig 172 keresztelés koziil 114 felnétt keresztség
volt. Egyhdzvezetési intézkedés azonban nem tortént, mert a késGbbi-
ekben még emelkedett a feln6tt keresztelked6k szdma. 1944. november
11-én, tehét egy napon példdul 80 keresztelést jegyeztek be. A belvarosi
plébaniatemplomban 1944 jilius 11. és oktéber 11. kozott megkeresztelt
24 ildozottnek a bejegyzés szerint Bernovits Vilma volt a keresztanyja.

22Karsai 1967, 3: 215—218. 0. Részletét idézi: HETENYI VARGA 1985, 127-129. o.
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