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Schéner Alfréd
Elész0

Nemzedékek tanitoja....

Peszach féliinnepének forgatagaban talalt meg a felkérés, eldszo irasara.
Kevés az id0, de a Szécsi kérése, ... az mas!

Mesteriink O, baratunk, kollégank.

Az igaz hiv0 alazataval tanit, példat mutat, szervez, szerkeszt, hidat épit.
Finom humoraval érvel, vitatkozik, s halk hangjat magasra emeli, ha kell.
O a béke, a békesség embere.

Tudds alkat. Olyan, mint a jé bor. Minél iddsebb, annal ,,izesebb”!

Ismereteinek mélységéért, 1ényének komolysagért, kiildetésének bolcsességért
mindnyajunk szeretetét vivta ki.

Nemzedékek tanitdja, a vox humana hirdetdje.

[rasainak itt Ssszeallitott fiizére, gazdag szellemi munkassaganak igen fontos
allomasa. Tanulmanyainak olvasasara invitalunk mindenkit, mert lelkiink gazda-
godik gondolatainak sokasagatol.

Nachmanidesz (1194—1270) a hispaniai zsidd biblia- és talmud-kommentator, filo-
zofus irja az Igeret HiRamban-ban:

,,Szemedet helyezd a foldi valosagba,
de tekinteted a Magassagokat keresse...!”

Szécsi Jozsef életét ezen elv vezérli.

A Mindenhato aldasa kisérje élete tovabbi évtizedeiben!






Seva micvot bené Noach!

1. A fogalom alapjelentése

Az elsd szazad kozepén volt egy jeruzsdlemi tanacskozas, gytlés, melyet az
induld kereszténység elsd zsinatanak hivtak késobb. Itt arrdl vitatkoztak, hogy
aki nemzsido, tehat egy masik népbdl akar belépni a Jézusban, mint messidsban
hivék k6zé, annak be kell-e térni ehhez a zsiddsagba vagy sem? A kérdés nem
volt Uj, mint ahogy a jézusi tanitds sem volt uj abban az értelemben, hogy
annak elemei altalaban tdle szarmaztak volna, hanem annak sajatos egysége,
megvalositasa és kozlése. Az elsd jeruzsalemi zsinat kérdéskore a zsidomisszion
nyugodott. A hellenisztikus zsidosag erdteljes misszidt folytatott a poganyok
betérése érdekében, hogy mas népekbdl jojjenek prozelitdk a zsidosagba. Ezen
okori zsidomisszio a kereszténység uralomra jutdsaval gyakorlatilag megszlint,
de e misszids kiildetési hozzaallast vette at a kereszténység és az iszlam is. A
zsidosag napjainkban kifejezetten hangsulyozza, hogy nem misszios vallas, és ha
vannak is torekvések vagy elmozdulasok a prozelitizmus iranyaba, ez igaz. Az
elsd jeruzsalemi zsinaton felvetett kérdéskor tehat a prozelitizmus problémajan
nyugodott. Két iranyzat volt. Az egyik, ma igy mondanank, ortodox, a palesztinai,
mely azt mondta, hogy aki be akar térni a zsidosagba, annak a teljes Torvényt, a
teljes torai parancsrendszert fel kell venni. A masik egy ehhez képest liberalis irany
volt, vagyis a galut zsidésagnak, a diaszpordkban éloknek a hozzaallasa. Nem
kérték a teljes Torvénynek a betartasat, megelégedtek annak bizonyos fontosabb
elemeivel. Ezen gondolatrendszernek az alapja pedig az in. Hét Noéi Torvény, a
Seva micva bené Noéch volt.

2. A noeéi torvenyek

Az n. noéi torvények héber neve: Seva micvot bené Noach. Azon 7 torvény,
amelyet a poganyoknak, a nemzsidoknak is be kell tartani. Ezeknek alapja az
Adamnak sz616 parancs® és a Noéval a viz6zon utan kotott szovetség® rabbinikus

1 Elhangzott a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencian 2016. augusztus 29-¢n, és a ,,Lelkész
Kor Budapestért” imareggelijén (Budai Reformatus Gyiilekezet, Budapest, 1. Szilagyi Dezs6 tér 3.).

2 Genesis 2,16

3 Genesis 9.4



értelmezése.* Vannak e térvényeknek valtozatai, mégis az altalanosan elfogadott
7 torvény: 1. a balvanyimadas; 2. az istenkaromlas; 3. a gyilkossag; 4. a szexualis
biin; 5. alopas; 6. kegyetlenkedés az allatokkal; 7. a birdi igazsagszolgaltatas,® vagy
mas megfogalmazasban: 1. a torvényhozas kotelezettsége; 2. Isten atkozasanak
tilalma; 3. a balvanyimadas tilalma; 4. tilalmas hazassagok/kapcsolatok (rokonok
kozott, ill. hazassagtorés); 5. a vérontas tilalma; 6. a lopas tilalma; 7. €16 allat
husabol tilos enni. A zsidé hagyomany szerint ezektdl az dsember is tartozkodott.
Ha a nemzsidok athagjak ezeket a torvényeket, rajuk is halal var. A Téra tobbi
torvényei csak a zsidokra vonatkoznak, bar a nemzsidok is betarthatjak azokat.
Azokat a nemzsidokat, akik betartjdk a noéi torvényeket, azokat helybéli
idegennek, gértosav-nak kell tartani, akikre kiterjed a zsid6 kozosség timogatasa.
Maimonides,” a XII. szazadi nagy zsid6 gondolkodd ugy vélte, hogy a jambor
nemzsidok azért tartjdk meg e toérvényeket, mert ugy gondoljak, hogy ezek
benne vannak a Biblidban. Egyenlové tette a noéi térvények megtartoit az igaz
emberekkel — gércedek —, a chaszidokkal, és igy eggyé a zsido néppel, akik
részesiilni fognak az Eljovendd Vilagban (ledlamhaba). Maimonides szerint a
noéi torvények elfogadasanak alapja a nemzsidok szamara az isteni tekintély és
a mozesi kinyilatkoztatas. A Toranak a zsidok elotti tekintélyérél mondja Exodus
24.7: ,Engedelmesen megtesszilk mindazt, amit az UR rendelt!”. A Szanhedrin
traktatus szerint:® O (ti. Isten) felfiiggeszti a hegyet egy hordohoz hasonlatosan és
ezt mondja: Ha elfogadjatok a Torat jo, ha nem, akkor a temetésetek lesz!”.

Moses Mendelssohn’ nem értett egyet Maimonides-szel és azt mondta, hogy a
nemzsidok azért tartjak be a noéi térvényeket, mert azok észszeriiek és erkolcsosek.

Egy hagyomanyos zsid6 magyarazat szerint az ,,60lamhaba” szoszerinti jelentése:
a vilag, ami jon. Tehat minden itt a F6ldon fog megvaldsulni, mert az a bizonyos
Eljovendd Vilag fog majd ,,idejonni” hozzank, a Foldre. Mas zsid6 magyarazat
szerint Noéi fiai, tehat ennek a vilagnak a fiai erre a vilagra 6sszpontositanak, a
zsidosag viszont az Eljovendére. Ha pedig az Eljovenddre késziiliink, akkor egy
jobb vilagban élhetiink mar itt és most.'

4 Genesis Rabba 34; Szanhedrin 56a

5 Szanhedrin 56a; Avoda Zara 8:4

6  Avoda Zara 64b

7 Moses Maimonides/Mosesben Maimon, neve a Rabbi Moses Ben Maimon-bdl Rambam (1135-1204)
8  Szanhedrin 88a

9

Rambam: Hilchot Melachim 8,11. Moses Mendelssohn/Moses ben Menahem, névroviditése: Ra-
Mbe-Ma-N, o vagy Dessau-i Moses (1729-1786)
10 Szanté—Varnagy—Binjomin: Noé fiainak 7 torvénye. in. Uj Elet 2016. jul. 15.3. old.
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A7 noéi torvény a rabbinikus tradicionak a Bibliabol ered6 erkolesi 1étminimuma,
mely minden emberre nézve koételezd." A zsidoknak kotelezd a Tora teljes
megtartasa. A Genesis 9,12-13 szerint mindenki ,,Noé szovetségének fia”: ,,Majd
ezt mondta Isten: Ez a jele a szovetségnek, amit én szerzek veletek és minden
¢lélénnyel, amely veletek van, minden nemzedékkel, 6rokre: szivarvanyivemet
helyezem a felhdkre, az lesz a jele szovetségemnek, melyet én a vilaggal kotok.”
A 7 noéi torvényben az utolso kivételével mindegyik negativ, mely inkabb a tobbi
rendelkezés Osszefoglald értelmezése. Balvanyimadas esetén, bar a nemzsidoknak
nincsen ,,Isten ismeretiik”, mégis eskiivel kell megtagadni a hamis istenképet.'? Ez
a torvény magara a balvanyimadasra vonatkozik €s a nemzsidoktol nem kivanja
meg a vértanisag elszenvedését.!* Embert, vért azonban nem lehet ontani, itt a
martirium vélasztando.'

Ugy gondoltik, hogy az iszlam hivei kovetik valdjaban a noéi torvényeket,
hisz a keresztények Jézust imadjak, tehat balvanyimadok. A kései kozépkor ota
a keresztények is Noé fiainak szamitanak.” Ez az un. tarsitds fogalma, héberiil:
situf, arabul pedig sirk. A Szentharomsag fogalma az iszlamban un. tarsitas,
melyben a Trinitas elfogadhatatlan, voltaképpen politeizmus. A zsidosag situf
fogalma elfogadja, hogy a keresztény nem sokistenhivd, de mégis elfogadhatatlan
szamara a Szentharomsag dogmaja. A nemzsidok szamara az istenkaromlas, a
gyilkossag és a lopas az érvényes tarsadalmi térvények szerint is tilos. A lopas
tilalma a cselekvés sokféle modozatara vonatkozik, pl. katonai hdoditds esetén.'®
A nemzsidok részére vannak kiilonboz6 eléirasi listak.!” Tilos pl. a varazslas, a
kasztracio, a magvak keresztezése, az aldozat megbecstelenitése. Parancs van
a jotékonysag gyakorlasara, a nemzésre és a Tora tiszteletére.!® Ezek a Noéi
térvények legismertebb tovabbi kifejtései. A Noéi torvények tehat egy kivalasztott
egység a gyakorlatban 1étez6 zsidd parancsok koziil. A zsidoknak koételezo a noéi
koédex megtartasa, barhol is vannak. Maimonides szerint a nemzsidoknak a noéi
torvényeket nem ugy kell értelmezni, mint amit kiérdemeltek sajat tulajdonul,
hanem isteni kinyilatkoztatasként. Az etika, a moral nem pusztan evilagi normativa,
hanem isteni térvény.

11 Szénhedrin 56-60

12 Megilla 13a; Kiddusin 40a

13 Szénhedrin 74a

14 Peszachim 25b

15 A Szentharomsagtan zsido értelmezése alapjan (,,tarsitas”)

16 Rasi a Szanhedrin 57a-hoz. RASI a Rabbi Solomonben Isaac réviditése (1040-1105), a Biblia és
a Talmud nagy kommentatora.

17 Szénhedrin 57b

18 Chullin 92a
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Felvetették, hogy talan létezett egy a Sinai-hegyi torvénykezést megel6z6
torvényhagyomany is, melyet a Sinai-hegyi kinyilatkoztatds utan mar csak
a nemzsidokra kellett értelmezni. Ez egybecsengett a Talmud szerint Rabbi
Johanan nézetével."” A Noéi szovetség gondolata folyamatosan jelen volt a zsido
gondolkodas torténetében. Modern zsidé gondolkodok, mint Moses Mendelssohn
¢s Hermann Cohen® a noéi parancsok eszméjét Izrael és az egész emberiség
kozos és ésszeril etikai alapjanak tartjak.’’ Noéban az emberiség egységének és
folytonossaganak szimbdolumat latjak. Vannak nézetek, mely szerint az emberiség
végso allapotaban fogja majd tartalmazni mindkét elemet: a zsidosagot és a Noé
fiait; masok szerint Noé fiai az utols6 eldtti szintet jelentik, amikor is bekovetkezik
a Tora mindent betoltd egyetemessége.

A Deuteronomiumban talalunk egy listat: ,,Ne legyen koztetek olyan, aki fiat vagy
leanyat aldozatul elégeti, ne legyen varazslast iz0, se jelmagyarazo, kuruzslo vagy
igéz6! Ne legyen atokmondd, se szellemidézo, se jovenddmondo, se halottakrol
tudakozodd ! A Jubileumok konyve (7,20) feljegyez egy 1ényegi kiilonbséget,
amikor nem 7. hanem Noé fiainak 6 parancsardl beszél: 1. az igazsagossag
betartasa; 2. a test szemérmének betakarasa; 3. a TeremtO aldasa; 4. a sziilok
tisztelete; 5. a kornyezet szeretete, 6. 6rizkedés a pardaznasagtol, a tisztatalansagtol
és minden gonoszsagtdl. Az Apostolok Cselekedetei 15,20-ban utalast talalunk
4 nemzsidokhoz intézett parancsra: ,(1) tartdzkodjanak a balvany okozta
tisztatalansagtol, (2) a pardznasagtol, (3) a megfulladt allattol és (4) a vért6l.” Ez az
a lista az egyetlen, melynek nincs direkt kapcsolata azokkal a vallasi torvényekkel,
melyeket a Torakotelezden eldir a zsidokkal é16 idegenek szamara is (gérha-garés
ezrah). A Talmud feljegyez egy allasfoglalast, mely tiltast alkalmazna a kiilonb6z6
faju allatoknak a keresztezése, és a kiilonbozo fak oltasa ellen.”

A zsid6 térvénynek, a halachanak az arami korszakban?® meglévé 7 eldirasbol
allo listaja a noachida torvényeknek egy altalanosan elfogadott keretévé valt.
Kiil6nb6z4 tannaita forrasok ugyan a megegyezés hianyara utalnak ezen térvények
szamara vonatkozoan, beleértve a benniik foglalt sajatos normakat is. A Toszefta
(Avéda Zara 8,6) pl. négy tovabbi tiltast jegyez fel: 1. az é16 allat vérének ivésa;

19  Jevamot 62a

20 Hermann Cohen (1842-1918), német filozofus

21 Hermann Cohen: Religion der Vernunft (1929), 135-48,381-8.

22 Avoda Zara 2:1

23 Deuteronomium 18,10-11

24 Jubileumok kényve 7,20

25 Szanhedrin 56b

26 Arami korszak alatt itt az idészamitasunk el6tti és utani kozvetlen szazadokat értjiik.
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2. a kiherélés; 3. a kuruzslas; és 4. a Deuteronomium 18,10-11-ben?’ felsorolt
Osszes magikus cselekedet. Nem rabbinikus forrasok a tannaita? korszakban ujabb
valtozatokat is ismertek.

A noéi torvényekkel kapcsolatban kérdés volt a talmudi korban, hogy természeti
térvényrol, vagy a nemzsidok viselkedésének szabalyozasarol van-e szo. A Joma
67b szerint e térvények nem részei a kinyilatkoztatasnak. A Genesis Rabba®
szerint a 7 noéi torvénybél 6 Adamnak lett kinyilatkoztatva. A 7 torvény koziil
a husevéssel kapcsolatos korai kinyilatkoztatas lehet, mert a viz6zonig a husevés
tiltott volt: ,,Nektek (ti. az embernek) adok az egész f61d szinén minden maghozd
novényt, és minden fat, amelynek maghozo gyiimélcse van: mindez legyen a
ti eledeletek. Minden f6ldi allatnak, az ég minden madaranak és minden foldi
csuszomaszonak pedig, amelyben élet van, eledeliil adok minden zold névényt.”*°

Vannak arra mutato jelek, hogy még a talmudi korszakban is léteztek eltérd
vélemények vajon a noéi torvények a természeti torvény megfogalmazasai-e, vagy
pusztan arra szolgalnak, hogy iranyitsak a zsidok iranyitasa alatt €16 idegenek
viselkedését. A természeti torvényre, a lexnaturalisra iranyuld felfogas vilagosan
jut kifejezésre az allitasban, hogy a hét térvény kozott 6t akkor is kotelezd lenne,
ha nem keriilt volna kinyilatkoztatasra.’!

3. Birosagi eljarasok

A noahita torvény arra kotelezte az adott tarsadalmat, hogy birdsagokat allitsanak
fel minden varosban ¢és régioban. Ezeknek a birdsagoknak itélkezni kellett a nép
felett, adott korban nem 7 hanem pl. 6 térvényt illetden, és figyelmeztetni kellett
a népet barmelyik torvény megszegése ellen.’> Nahmanidesnél arrdl olvasunk,*
hogy ezek a birdsagok olyan tigyekben is itélkezhetnek, melyek nem tartoznak
a 6 torvény ala, mint pl. lopas, testi sértés és bantalmazas stb. Olyan gyilkossagi
esetekben, amikor a noahita gyermeket mészarol le az anyja méhében, vagy megol
egy személyt, akinek életérdl mar lemondtak (terefah), vagy valakinek a halalat

27 Deuteronomium 18,10-11: (10) Ne legyen olyan nalad, aki a fiat vagy a leanyat aldozatul
elégeti, ne legyen jos, se varazslast 1iz6, jelmagyarazo vagy igéz6! (11) Ne legyen atokmondd, se
szellemidézo, se jovenddmondd, se halottaktol tudakozodo!

28 A tannaitak korszaka idoszamitasunk utani 10-220 év kozotti iddszak, tehat dsszesen 210 évig
tartott, hat generaciot tett ki.

29 Genesis Rabba 16,6; 24,5

30 Genesis 1,29-30. Biichler Zsigmond: Magyar Cenoh-Urenoh. Dunaszerdahely, 1928.5.

31 Jéma 67b; Szifra Aharé Mét 13,10

32 Maimonides: JadHa-hazaka 1X,14; X,11

33 Nahmanides 1194-1270. Nahmanides a Genesis XXXIV,13
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okozta éheztetéssel, vagy azzal, hogy oroszlan elé vetette, ahonnan nem tudott
menekiilni, vagy ha megolt egy embert 6nvédelembdl, a noahita gyilkossagban
blings, és halalbiintetést kell szenvednie, de ugyanilyen vétség miatt egy izraelitat
nem végeztek ki.**

Az altalaban tiltott szexualis kapcsolatok koziil csak 6 eset tilos a noahita szama-
ra: (1) az anyaval; (2) az apa feleségével, még az apa halala utan is; (3) férjezett
asszonnyal, akar zsido, akar nem-zsido felesége; (4) ugyanazon anyatol szarmazo
névérrel; (6) allatokkal. Ezekben az esetekben a kijaro biintetés kiilonbozik asze-
rint, hogy izraelita vagy noahita kovette el azokat.> A noahitat lefejezéssel biin-
tették mindenfajta rablasi esetben, akar zsidotol, vagy nem-zsidotol rabolt, még
akkor is, ha az elrabolt targy kevesebbet ért, mint egy perutah, amely a legkisebb
palesztin érme volt, kevesebb, mint az az §sszeg, ami alatt egy izraelita ellen elja-
ras megindulhatott. A noahitat kivégezték akkor is, ha evett egy él6 allat végtagja-
bdl, még ha az elfogyasztott mennyiség kisebb is volt, mint egy olajbogyo, mely a
legkisebb mennyiség volt, amiért egy izraelitat biintetni lehetett.

4. Kivételes esetek

A noahita mentes volt a biintetéstdl, ha 6ntudatlanul vétkezett, a Térvény nem-
ismerete azonban nem mentette fel. Amennyiben kényszer alatt vétkezett, még
olyankor is, amikor egy izraelitinak inkabb a martiromsagot kellett vallalnia,
minthogy azt megszegje (pl. balvanyimadas, hazassagtorés, vagy gyilkossag),
nem volt biintethet6.’” A noahita, aki egy masik noahitat megolt, balvanyokat ima-
dott, istenkaromlast kovetett el, vagy tiltott kapcsolatot folytat egy masik noahita
feleségével, és ez utan prozelitava lett, mentes volt a biintetéstol. Ha azonban iz-
raelitat 6lt meg, vagy izraelita feleségével folytatott tiltott kapcsolatot, és ez utan
lett prozelita, ala kell rendelnie magat annak a biintetésnek, ami egy izraelitara
vonatkozott ilyen biinok esetében.®

Egy noahita, aki a Tora barmely torvényét be kivanta tartani, megtehette. Azt, aki
betartotta a hét Noé térvényt un. befogadott idegennek tekintették,*” a nem-zsidok
egyik jamboranak, akit biztositottak arrol, hogy helye van az Eljévendd Vilag-

34 Maimonides: JadHa-hazaka57b; 1X,4

35 Maimonides: JadHa-hazaka 1X,5-8

36 Maimonides: JadHa-hazaka 1X,9-13

37 Makkot9a; Szanhedrin; 74b; Maimonides: JadHa-hazaka X.1,2 Lehem Misné és Keszef Misné
38 Szanhedrin 71b; Maimonides: JadHa-hazaka X,4

39 AvddaZara 64b
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ban.* A talmudi idékben Babilon nem zsid¢6 lakoi erkélestelen életmodot folytat-
hattak, mert Ul4, a legkorabbi babiloni amoérak, tanitok egyike arrdl panaszkodott,
hogy a 30 torvénybdl, amit a noahitdkra vonatkozik, csak harmat tartanak meg,
ti. (1) nem irnak hazassagi szerzodést, ketubat a pederasztdknak; (2) nem arulnak
emberi hust a boltjaikban; (3) és tiszteletet tanusitanak a Tora irant.*!

A Messias eljovetelekor a noahitak el fogjak fogadni a Tora Osszes torvényét,
kés6bb azonban ujra elfogjak utasitani azokat.*?

5. A pali misszio

Az els6 jeruzsalemi zsinaton voltaképpen azt fogadtak el, hogy a kereszténységbe
betérd nemzsidonak csak a noéi toérvényeket kell elfogadni és betartani és
hinni Jézusban, a messiasban. A pali misszio voltaképpen a hellenisztikus kor
zsidé missziojanak diaszpora-valtozata volt. Ebbdl lett a kereszténység. Az
Ujszovetségben 1évé lukacsi mii masodik kétetében, az Apostolok Cselekedeteiben
olvashatunk Pal kezdeti konfliktusairdl is ez tigyben. A zsinagogak koriil, mint ma
is, mindig volt egy — mondjuk igy — holdudvar, vagyis a reménybeli zsidosagba
betérdk, vagy a zsidosag irant érdekl6dd nemzsidok csoportja. Pal ezeket célozta
meg és nyerte meg itt-ott elsdnek a kereszténységbe. Ennek nem oriiltek az adott
zsinagogak.

Pal arrdl ir, hogy majd ha minden zsid6 hisz Jézusban a messiasban, akkor jon el az
UR napja, akkor jon el ujra Jézus Krisztus. A profétak pedig arrél irtak, hogy majd
ha a poganyok betérnek zsidonak, eljonnek Sion hegyére, akkor jon el az UR napja,
illetve ekkor jon el a Messias. A XI. szazadban sok keresztény, igy klerikusok is
betértek a zsidosagba. Ekkor sok zsido tanit6 gy gondolta, hogy kozel a Messias
eljovetele, mert betérnek a poganyok. Tehat egy teoldgiai képletrdl van szo, egy
gondolkodasi modellrél, melynek aktualizalasa atgondolandé. A teoldgianak kor
¢és kultarafiiggd jellege is van.

6. Misszio a zsidosag fele

A misszid a zsidosag szdmara altalaban elfogadhatatlan. Egész egyszerlien egy
kétezer éves hattér miatt nem kérnek beldle. Egyébként zsid6 részrdl jobban
ismerik a kereszténységet, mint forditva az adott kulturkori sajatossagok miatt. Fel
lehet tenni a kérdést, hogy le lehet-e, vagy le kell-e mondani a kereszténységnek

40 Tosefta, Szanhedrin XIII,1; 105a; Maimonides: JadHa-hazaka VIII, 11
41 Chullin 92b
42  Jeruzsalemi Talmud: Avoda Zara 11,1
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a missziordl? Azt hiszem, hogy a kérdés nem annyira bonyolult, mint amilyennek
latszik. Eldszor is a meggy6z0dés atadasanak nemcsak egyfajta modja van, ti. a
beszéd. Azt gondolom, hogy az adhatja at a meggy6z6dését, aki meg is valdsitja,
amirdl beszél. Ha nem szolok egy szot sem, akkor is informaciét bocsatok ki,
kozlom magamat. Nem az a probléma, hogy koz16k valamit, hanem, hogy hogyan?
Tehat, ha a masik nem kér bel6le, akkor békén kell hagyni. Masrészt van egy
keresztény beidegzédés. Evekkel ezelott Pest megyében egy faluban élt egy id6s
zsidd néni. Az egyetlen zsido a faluban. Egyszer csak a keresztények ravetették
magukat, hogy megtéritsék kereszténynek. Jollehet a falu ugyantigy élt, mint
barhol masutt az emberek Magyarorszagon, tehat hitetlenek, vallasukat nem tartok
stb. Mégis az az egy zsido néni kellett, aki ebbe majdnem teljesen tonkrement.
Ti. az ,,akkor jon el a messias, ha betérnek a zsidok” — teoldgiai alapelv mozgott
benniik, tudatlanul. A kozépkorban nem irtottak ki minden zsiddt, mert valakinek
be kell térni ahhoz kereszténynek, hogy elj6jjon ujra a messias. A hozzaallasom
a kérdéshez a kovetkezd: Mindenki elmondhatja a meggy6z6dését, ha azt meg
is valositja, de ebben a zsidosag nem kap kiemelt szerepet, csak annyit, mint
barki mas. Rdadasul a zsiddsdg alapjaratban van kapcsolatban Istennel, hiszen
szovetséget kotott vele, mégpedig a teljes zsiddsaggal, tehat nem csak az Gn. hivo
zsidokkal, hanem a nemhivd, vagy kiilonb6zo vilagnézeten 1€vo 6sszes zsidoval,
tehat a teljes zsiddsaggal.

Stlyos teoldgiai tévedés az — ha ezt hirdetik — hogy aki nem fogadja el Jézust
messiasanak az nem tidvoziil. Az tidvoziilés nem dogmatikai felvételi vizsga. Ha
valaki nem tud valamit vagy mas a meggy6z0dése, akkor azt kell kdvetni és Isten
ugy fogja tidvoziteni, akar tetszik a fundamentalistaknak, akar nem.

Jézus messias volt, ezt vallotta magardl, de a messias elnevezést a biblikus kutatas
altalanos véleménye szerint nem alkalmazta magara, inkabb Emberfiaként jelolte
meg magat. A kettd kozotti kiilonbség az, hogy a messias fogalom inkabb a jelen
vilagban val¢ tarsadalmi, politikai kiildetésére utalt.

7. A vallas kulturalis meghatarozottsagarol

Azun.noéitoérvények csakiigy, mintminden mastorvény valahol, valamikorlétrejott,
kialakult valamibdl, valami miatt. A térai kiilonb6zo parancsok, rendelkezések,
micvak Okori-keleti hattérrel rendelkeznek. Ezekbdl formalodott sajat igény és
felfogas szerint. Mai értelemben egy Okori polgari és buntetdtérvénykonyv
volt a Tora. A Tizparancsolatrol, a Dekalogusrol tudjuk, hogy eredetileg nem
parancsok voltak, hanem az okori-kelet intelemirodalmanak volt része. Vagyis
formalodtak az elképzelések, 1étrejottek rendelkezések, szabalyok, melyet egy
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id6 utan az adott k6z6sség hivatott, szakralis vezetd testiilete szentesitett, lezart
¢és Istentdl ihletettnek nyilvanitott. Nyilvanvaldan, ami igaz és jo az Istennek a
vilaga és ebben az értelemben adott emberi rendelkezéseink egyrészt megfelelnek
Isten elvarasainak, masrészt eredetilkben nem is lehetnek masok, csak Istent6l
szarmazok. A nehézség csak akkor van, ha egy szakralis iratba tévedések, hibak
csusznak, melyek torténeti, természettudomanyos vagy éppen hitelvi kérdések
koriil vetnek fel problémakat.

A noéi torvények a zsiddsag egy adott torténelmi idészakanak lehetnek termékei,
melyek egy olyan vilagban éltek, ahol tarsadalom és vallas nem szétvalasztva,
hanem szervesen egylitt ¢élt. Ennek a nem szekularizalt vilagnak volt része a
,»Hét noéi torvény”, melynek egyik valtozatat magaénak mondta ki az induld
kereszténység adott vezetd testiilete, egy bizonyos ,,Négy noéi torvény”-t. Azota
eltelt két évezred és vannak olyan keresztény kozosségek, hol fel sem meriilt az
allati vér fogyasztasanak tilalma, és van ahol tiltott. Kultarak valtjak egymast,
illetve,vannak iranyzatok melyek megtartanak bizonyos elemeket, mas teologiai
rendelkezéseket pedig egész egyszerlien elfelejtenek, vagy amolyan parkold
palyara keriilnek. Talan érdemes azon is elgondolkodni, hogy a felejtésnek vannak
elonyei is, hiszen mi lenne, ha mindent megtartanank a torténelmi régmultbol?
Bizonyara maga az élet valna lehetetlenné.

8. ,Isten adomanyai és meghivasa visszavonhatatlan!”
(Romai 11,29)

A Zsidokkal valo Vallasi Kapcesolatok Szentszéki Bizottsaga 2015. dec. 10-én
kiadott egy fontos iratot ,,Megfontolasok a katolikus-zsido kapcsolatokat érint
teoldgiai kérdésekrol a ,,Nostra actate” (No. 4) 50. évforduldja alkalmabol” cim-
mel.¥ Az irat 1ényege az, hogy Isten 6rok szovetséget kotott a zsidosaggal, amit
természetesen megtart 6rok idokre, igy a zsidosagnak van egy sajat utja Isten felé
az Udvozség kérdésében akkor is, ha nem lesznek kereszténnyé. A meggy6zodés
atadasat természetesen tovabbra is fontosnak tartja az irat, amely tanusagtételrol
beszél, tehat hiteles magatartasrdl. Az irat azt is kijelenti, hogy a katolikus egyhaz
a tovabbiakban nem gyakorol intézményes misszidt a zsidosag felé.

Az els6 szazad kozepének zsinataval szemben jelenleg van egy forditott kérdéskor
is, ti. az Gn. messiashivo zsidok tigye. Zsidok, akik hisznek Jézus Krisztusban, de

43, Isten ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanyat ¢s meghivasat” Megfontolasok a katolikus-
zsido kapcsolatokat érintd teoldgiai kérdésekrdl a Nostra aetate 50. évforduldja alkalmabol. ford.
DIOS Istvan. Budapest, 2016.
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nem akarjak magukra venni a torténelmi kereszténység katolikus és protestans
vagy ortodox egyhazi gyakorlatat, liturgiajat, s6t bizonyos értelemben teologiai
kérdéskoreit sem, hanem benne élnek természetes modon a zsido gylilekezeti vi-
lagban, valljak az Ujszovetség iratainak tanitésait és Krisztus-hivok. Izraelben a
Szentharomsag—Monoteizmus fesziiltségében inkabb arrdl beszélnek, hogy 6k azt
valljak, ami az Ujszovetségben van, vagyis nem egy késébbi dogmatikai megfo-
galmazast. Nem nézik dket j6 szemmel zsidd részrdl, kiilondsen Izraelben bizo-
nyos ultraortodox iranyzatok. Keresztény oldalrol gyér a tamogatottsaguk, de van
katolikus és protestans részr6l is mozgés. Az Egyesiilt Allamokban pl. van néhany
adventista zsinagoga is, mely irdnyzat kiilon kérdéskor a messiashivd zsidé moz-
galmon beliil.

Nagy kérdés az, hogy egy kulturat at lehet-e adni egy masiknak? Az dkori zsidosag
nagy vallasi hitelveinek bolcsoje az dkori kelet volt. A gorog tipusu egyhazstruk-
tara az elsd szazad forduldjara alakult ki és 1épett a zsidd helyébe. A keresztény-
ség tanitasrendszere sok 1j dogmatikai elemet kapott. Atadhaté-e ez a kultura-
lisan meghatarozott vallas egy merében mas kultiranak? Az Ujszovetség iratai
felfoghatdk kiilonbozo Jézus-értelmezések soranak is. Lehetnek-e napjainkban is
uj Jézus-értelmezések és ezeknek hogyan kell 1ényegi kontinuitdsban lenni a bib-
liai megfogalmazasokkal? Noé fiainak térvényei egy olyan kulturalis alternativat
kinalnak, mely modelliil szolgalhat a teoldgiai inkulturalizmus megoldhatatlannak
tiin6 kérdésére.
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Isten nevei a Bibliabant

1. Isten bibliai elnevezéseirdl

Szamos kiilonb6zd héber terminus talalhato Isten nevére a Biblidban. Némelyek
ezek kozil altalanos és specifikus értelemben egyarant hasznalatosak, masok
csak Izrael Istene személyes megjelolésére szolgalnak. E kifejezések legtobbjét a
kanaanitak is hasznaltak sajat pogany isteneik megnevezésére. Nem meglep6 mo-
don, mivel az fgéret Foldjén val6 letelepedéskor a patriarkak és a korai izraelitak
,Kanaan nyelvét” sajatjukka tették,? a héber nyelv természetes modon hasznal-
ta a kanaani szdkincset sajat Istensége megnevezésére szolgald terminusokként.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a Biblidban ezek a terminusok, vagyis amikor
az izraelitdk sajat Isteniik megjelolésére hasznaljdk a kanaani szavakat, mindig
az egyetlen és ugyanazon Isten, Izrael Istene megjelolésére szolgalnak. Mozes
idejétol fogva ez bizonyosan igy van, és valoszinii igy volt mar Abraham idejében
is. Amikor Jozsué Izraelnek Szihemben gyiilekezd torzseinek azt mondta, hogy
bseik ,,idegen isteneknek szolgaltak”? Abraham éseire gondolt, ahogy ez kitii-
nik a szoveg-kontextusbol. Az Isten, aki magat Jod-Hé-Vav-Hé-ként azonositotta
Moézesnek, azt mondta, hogy O ,,Abrahém Istene, Izsdk Istene, és Jakob Istene”.*
Ezért az ,,Izsak Félelme” kifejezés,’ valamint a ,,Jakob Mindenhatdja™® formula,
a Jod-Hé-Vav-H¢ szinonimdi, még ha ezek a kifejezések specialis cimek is vol-
tak, melyekrol a patriarkak Istenét ugy ismerték, mint sajat, egyéni gondvisel6
Isteniiket.

Abibliai istenfogalom kétkomponensii lehet, az egyik a mezopotamiai El, a masik
a sinai félszigeti Jod-Hé-Vav-He¢ tradicio.

vagy inkabb az ,,Izsak Rokona” kifejezés a Genesis 31,42.53-ban
Genesis 49,24, 1zajas 49,26

1 Késziilt a Nemzeti Enekkar Karacsonyéra 2011. december 12-ére.
2 Izajas 19,18

3 Jozsue 24,2

4 Exodus 3,6

5

6
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2. El

A legdsibb szemita Istent jelold kifejezés az El, mint az akkad il/um, a kanaa-
ni ¢l vagy il. A sz6 etimoldgidja nem tisztazott. Osszefiigg a hatalom kérdésével.
Az akkad ilu/m/ és a tobbes szamu ilu és ilanu kifejezések egy isten, és altalaban az
isteni Iények megjelolésére szolgalnak, de nem hasznaltak egyetlen istenség sze-
mélynevének megjelolésére. Az ugari és kanaani nyelvekben azonban az il sokkal
gyakrabban fordul el6 a legmagasabb istenség €l személynevének megjeldlése-
ként, mint az egyszerii fénévi ,.isten”. Az ugarit mitoszban El a kénaani panteon
feje, a tobbi isten és istennd Ose, a f6ld, és minden lény teremtdje, de alakja a
homalyos marad, ¢s a fennmaradt mitoszokban is kis szerepet jatszik. A Bibliaban
az El-t ritkan hasznaljak Isten személynevének jeldlésére.” Az Elohimhoz hason-
loan az él is hasznalatos lehet egy ellenséges istenség megjelolésére,® vagy egy
idegen isten neveként.® Lehet tobbes szamu alakja is, elim, égi lények értelem-
ben.'” A gyakran hasznalat elohimmal ellentétben az €l viszonylag ritkan fordul
eld, kivéve az archaikus és archaizald koltészetben, mint a Job-ban és a Zsolta-
rokban.

A teophorikus nevek tagjaként az €1, és nem az elohim hasznalatos a név elso ele-
meként, mint pl. az Elija, Elisu, Elihu, és még gyakrabban az utols6 elemként, pl.
Izraél, Iszmaél, és Samuél. Kiilonlegesen érdemlegesek azok az Istent jel61d nevek,
melyeknek elsé tagjuk az El, pl. El Elion, El Olam, El Sadd4j, El Roi, El Berit.

3. Adonaj

A héber adon sz6 helyes forditasa az ,,ur”. A Biblidban gyakran hasznéljak olyan
ember megjeldlésére, akinek hatalma van, amilyen pl. egy orszag uralkoddja,!
egy rabszolga ura,'? vagy a feleség férje.!* A formalis és udvarias stilusban egy fér-
fit — nem sziikségszeriien egy feljebbvaldt — ,,uram”-nak szdlitottak,' és tobb férfit
Huraimnak” (adondj) lehetett szdlitani.!* Mivel Isten ,,az egész fold Ura (d4don)”,'
ezért Hozza és Rola ugy beszéltek, hogy ,,Uram”, héberiil Adonaj. Eredetileg az

7 Genesis 33,20, vO. Zsoltar 146,5

8  Deuteronomium 32,12, Malakias 2,11
9  Zsoltar 44,21; 81,10

10 Exodus 15,11

11  Genesis 42,30

12 ibid. 24,96

13 ibid. 18,12

14 adoni pl. Genesis 23,6.15; 24,18

15 pl. Genesis 19,2

16 Jozsué 3,11
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»adondj” kifejezést, kiilonosen az ,,adonaj Jod-Hé-Vav-Hé” osszetett formaban'’
kétségtelentil ugy értették, hogy ,,Uram”. Késobb azonban az Adon4j Isten egyik
neveként szolgalt, vagyis az ,,Ur”.

4. Jod-Hé-Vav-He

Izrael Istenének nevét a héber Biblidban négy massalhangzo jeloli, a Jod-Hé-Vav-
Hé (JHVH), melyre Ggy utalnak, mint a ,,Tetragammaton”-ra. Az Els6 Templom
elpusztitasanak idejéig, i. e. 586-ig, ezt a nevet a betiiknek megfeleld maganhang-
zokkal ejtették ki, amit bizonyitanak a Lachis-i Levelek, melyeket roviddel i.e.
586 elott irtak. Az i. e. IIl. szdzadban azonban mar keriilték a Jod-Hé-Vav-Hé
kiejtését, és helyette az ,,Adonaj”, ,,az Ur” volt hasznalatos, ahogy azt a gorog
Kiiriosz, az ,,Ur” sz6 bizonyitja a Tetragrammaton szavanak gorog forditasaként
a Septuagintaban, a héber Szentiras gorog forditasaban, melyet a goérogiil beszéld
zsidok készitettek ebben az idoben.

Ahol az Adon4j és a Tetragrammaton sz6 egyiitt fordul elé a Bibliaban, tehat dsz-
szetett formatumban, azt Adonéj Elohim-nak, ,,UR Istennek” olvasték ki. A korai
kozépkorban, amikor a Biblia méassalhangzds szovegét ellattak a maganhangzokat
jelzd pontozassal, punktacioval annak érdekében, hogy segitsék a hagyomanynak
megfeleld pontos kiejtést, a maganhangzokat jelzé pontoknal az Adonaj széban
egy seva (egy félhangzd, melynek kiejtése: ,,e”) keriilt a Jod-Hé-Vav-Hé kezdd
jod-ja ala; egy hataf-patah (un. osszetett félhangzd, kiejtése: ,,4” maganhang-
26 volt az eredeti Adonaj szo elsé massalhangzoja, az alef alatt — és ez keriilt
a Tetragrammaton harmadik betiije, a Vav ala. Igy alakult ki a JeHoV4 forma.
Amikor Eurdpa elsé keresztény tuddsai elkezdték a hébert tanulmanyozni, nem
értették, hogy mindez valdjaban mit jelent, és bevezették a Jehova hibrid nevet.

A zsidésag, hogy elkeriilje még a szent Adonaj szot is Jod-Hé-Vav-Hé neveként
hasznalni, az a szokas keriilt bevezetésre, hogy egyszeriien a ha-Sém héber szot
(vagy az aram Sema, ,,a Név”’) mondtak még az olyan kifejezésekben is, mint
az ,,Aldott legyen, aki jon a Jod-Hé-Vav-Hé nevében”.'8 A Jod-Hé-Vav-Hé név
kiejtésének elkeriilését rendszerint a tisztelet érzékének tulajdonitjak. Ennek oka
talan a Harmadik Parancsnak egy félreértése volt,'” ami azt jelentette volna, hogy
,»a Jod-Hé-Vav-Hg, a te Istened nevét hidba ne vedd”, valojaban azonban a széveg
azt jelenti, hogy ,,Ne tégy hamis eskiit a Jod-Hé-Vav-Hé, a te Istened nevére”.

17 pl. Genesis 15,2.8; Deuteronomium 3,24; 9,26
18 Zsoltar 118,26
19 Exodus 20,7, Deuteronomium 5,11
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A Jod-Hé-Vav-Heé valodi kiejtése soha nem veszett el az idok folyaman. A Keresz-
tény Egyhaz szamos korai gorog szerzoje tanusitja, hogy a név kiejtése Jadhve volt.
Ez igazoltnak tiinik, legalabbis a sz6 elso szotagjanak maganhangzoja tekinteté-
ben, révidebb formaja szerint Jah, ami néha a koltészetben hasznalatos,? és a jahu
vagy jéh tekintetében, ami gyakran szerepel mint sok héber név utolsé szotagja
(hallaluja). Szamos tudos szerint a Jod-Hé-Vav-Hé a hvh gyokér igei formaja, ami
egy régebbi verzidja lehet a ,,haja” — ,lenni” létigének, gyokérszonak. A Névnek
a magyarazata, ahogy az Exodus 3,14 irja: Eheje-Aser-Eheje, ,,En vagyok, aki
vagyok”, népi etimologiat kinal, és nem egy szigortian tudomanyos filologiat.

A Pentatuchus irodalmi forrasai, melyeket Elohista és Papi iratokként ismeriink,
soha nem hasznaltdk a JAHVE nevet Isten megjeldlésére, amig az kinyilatkozta-
tasra nem keriilt Mézesnek,?! de az Gin. Jahvista forras hasznélja a Genesis 2,4-t61
fogva mindvégig, és igy utal arra, hogy az elnevezés legalabb olyan idés, mint Ab-
raham. Amennyiben a név valoban ilyen id6s, akkor az Exodus 6,2-3-at tigy kell
érteni, hogy Mozes idejétol fogva a Jod-Hé-Vav-Hé Istennek személyes neve, azé
az Istené, aki Izraelt 1étezésbe hozta azzal, hogy kivezette dket Egyiptombdl, sz6-
vetségével, melyet veliik kotott a Szindjon, megalapitotta Izraelt, mint nemzetet.

5. Jehova

A Jehova szd és kiejtés egy nyelvészeti furcsasag, mely egy helytelen értelme-
z¢s €s olvasat eredményeként jott 1étre a XVI. sz. elején, mivel a kor keresztény
héber grammatikusai nem voltak tisztdban a héber olvasatok rendszerével. Az
els6 keresztény héber nyelvtan Johannes Reuchlin-tdl jelent meg 1526-ban, ,,.De
rudimentis hebraici” cimmel. A Jehova sz6 1520-ig nem volt ismert, ekkor vezette
be Galatinus, romai szerzetes, amit azonnal meg is tdimadtak nyelvészeti, valamint
torténeti-teologiai alapokon. Pietro Colonna Galatino (1460-1540), mas néven
Petrus Galatinus olasz szerzetes, filozofus, teologus és orientalista volt. Galatino
Romaban tanulmanyozta a keleti nyelveket, az Ara Coeli kolostor szerzetese volt.
Polemizalt a zsidosag tanitasaival, igy pl. a Kabbalaval. Tole szarmazik a bibliai
Isten-név téves kozépkori olvasata, vagyis a Jod-Hé-Vav-Hé-t Jehovanak olvasta ki.

20 pl. Exodus 15,2
21 Exodus 3,13; 6,2-3
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6. A ketiv és a qeré

A héber bibliai szoveg hagyomanyozasi tradicidjanak egyik alapja az, hogy a sz6-
vegben szerepld valamennyi sz6 kap pontokat, maganhangzd jeleket. A szovegben
vannak olyan szavak, melyeknek mas az olvasatuk (qgeré¢), mint ahogyan le vannak
irva (ketiv). Ezekben az esetekben az olvasand6 sz6 maganhangzéi (pontjai) ke-
riilnek a szovegbe irt ,,helytelen” alak ala, mig a szd ,,helyes” irott alakja a margon
szerepel. Ekkor a szovegben a szé alatt talalhato maganhangzokat és a margon
szerepld massalhangzos alakot kell 6sszeolvasni — ez lesz a helyes olvasat. Vagyis
a javitas a szovegben 1év0 helytelennek tartott alak megvaltoztatasa nélkil ugy
tortént, hogy a helyes szt megbontottak: massalhangzoi kertiltek a lapszélre, ma-
ganhangzoi a romlott, hibas alak ala. A szovegben eredetileg talalhato szonak tehat
nincsenek meg a maganhangzoi. Az igy kapott — immar kipontozott — szévegbeli
alak neve scriptio mixta vagyis kevert iras és egybeolvasasa sulyos hiba. Legegy-
szeribben onnan ismerhetdek fel, hogy a héber olvasas szabalyi szerint kiolvasha-
tatlanok, de a szovegben 1év0 sz6 felett mindig ott all a héber bibliakiadasokban a
lapszéli jegyzetre utald circellus masoreticus, a maszoretikus koérocske is: © .

E jelenséget a héber nyelvészet ketiv qeré-nek nevezi: irva van (de) olvasd (mas-
ként). E ketiv-qerékbol sok van, tobbségiikben azonban egyszerli helyesirasi varia-
cidkat tartalmaznak. Azoknal a szavaknal azonban, amelyek tomegesen fordulnak
eld, az olvasandd sz6 maganhangzdi ugyan tovabbra is bekeriilnek a szévegben
1év0 szo ald, a lapszélre azonban a helyes massalhangzds alakok mar nincsenek
kiirva, mivel ugy gondoljak, hogy azokat mindenki tudja. Ennek neve geré perpe-
tuum — allando qeré, allandd olvasat. Ilyen szd pl. Jeruzsalem héber neve, és ide
tartozik az istennév is.

Az Adondj sz6 maganhangzoi, az ,,e-6-a” tehat bekeriilnek a Jod-Hé-Vav-Hé ala.
Igy jon 1étre a kevert irast jeh6va alak, aminek téves egybeolvasasa eredményezi
a Jehova szot. A kereszténység is az Adonajt vette at. A gorog Septuaginta for-
ditasaban helyén a kiiriosz (gorog: Ur) szét talaljuk, a latin Vulgataban pedig az
ugyancsak Ur jelentésti Dominus-t.

A Jehova ejtéssel tovabbi probléma, hogy a szo6 igy héberiil megfejthetetlen lesz,
illetve értelmetlen, vagy bizonyos értelemben blaszfémikus jelentést hordoz,
nyelvtanilag ugyanis egy lefordithatatlan nénemii(!) qal participium passzivum
alak lesz.
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ben Adam!

Az Ujszovetségi Szentiras konyvei az els6 szazadban irodtak. Szerzéik zsidok
voltak egész valodjukkal, identitdsukkal, gondolkodasmodjukkal, kultarajukkal,
teologiajukkal. Tehat idézdjelbe téve a kozérthetoség kedvéért, nem ,keresz-
tények”, hanem zsidok voltak. A zsiddsagon beliil egy iranyzatnak szamitottak.
Voltak, akik elfogadtak, a nagyobb rész nem. Voltak a zsidosag akkori fo vallasi
faktora mellett mas mozgalmak és testiiletek is, pl. Qumranban az esszénusok.
Azok a vallasi és etikai eszmék, melyeket a Nazareti Jézus vallott és hirdetett
nem abban voltak Gjszertiek, hogy olyan eszmék és tanitasok melyeket O hirde-
tett még nem volt a zsidésagban, még nem irtak rdla a zsidosag szent konyvei és
koranak vallaskulturalis iranyzataiban nem volt megtalalhatd, hanem a hiteles-
ségben felsdfokon volt kiilonbség. Tehat adott esetben, amit mondott, elmondhat-
ta, vagy elmondta egy masik kortarsa is, de ahogy O mondta, amint tette, abban
kiilénbség volt. Az egyiknek volt hitelessége, a masiknak nem. Az egyikben volt
erd, diilnamisz, a masikban nem. Lehet egy zenekari miivet unott vagy szabalyos
négynegyedben is levezényelni és lehet teljes atéléssel, odaadassal is, amitdl meg-
sziiletik a zene, a muzsika. Ezen kiviil Jézus tettei az GjszOvetségi iratok tanusaga
szerint messiasi jovendolések beteljesedését jelentették, igy a csodak, a gydgyita-
sok vagy a halott feltamasztasok.

Amikor valamit meghatarozunk, amikor valakit elhelyeziink az értékrendiinkben,
a vilagunkban akkor annak a kulturalis kozegnek a vilagabol vessziik fogalmain-
kat, szavainkat, amelyben éliink, amelybe belesziilettiink. Az ujszovetségi iratok
tulajdonképpen egy Jézus személyét kereso, azt meghatarozo iratok gytjteményét
is jelenti. A kérdést tehat igy lehet feltenni: Kicsoda Jézus? Es erre kiilonboz6 vé-
laszokat talalunk az Ujszovetség lapjain: Proféta, Messias vagyis Krisztus, Isten
fia, Ember fia, Orok fopap, Logosz. Mindegyik meghatarozas a zsidé kulttrkor
els6 szazadi teoldgiai fogalomrendszere. Ha a Nazareti Jézus ma élne, egy masik
kultarkorben, akkor az ott hasznalatos fogalmakkal kozelitenénk meg. Jézus sze-
mélyét az Ujszovetség Ember fiaként is értékeli, meghatérozza, kijelenti. Ki is az
Ember fia?

1 Elhangzott 2016 dec. 11-én a Nagykorosi Zsidé Hitkzség Disztermében.
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Mité Evangéliuma beszél az Ember fidnak eljovetelérél, az Ujszovetségi Szentiras
g0rog szovege szerint az Ember fia parzidjarol. Az Ember fia héberiil ben Adam.
Ki is az Emberfia, aben Adam, a Biblia szerint?

Az Emberfia

Jézus 6nmaga megnevezésére a leggyakrabban az Ember fia sz6t hasznalta. A bib-
liamagyarazatok torténete folyaman ez sok vitara adott alkalmat. Egyesek szerint
Jézus az Ember fia széval 5nmaga kicsinységére utalt, ti. arra, hogy O csak egy
ember a tobbi kozott. Masok szerint ezt a szot Jézus magara alkalmazva olyan
méltosagjelzoiil hasznalta, amelyben legmagasabb messiasi igényeit jelentet-
te ki. A helyes értelmezéshez sziikséges megvizsgalni az 6szdvetségi €s az Un.
intertestamentalis hatteret, vagyis az 6- és ujszovetség kozti idészakot és a teljes
ujszovetségi irodalmat.

Az Oszévetség

Az Emberfia héberiil tehat ben Adam, mely az ,,ember” sz6 szinonimajaként, ro-
kon értelm, hasonld jelentésti szavaként jelenik meg, és az emberi nem egy tag]at
jeloli. Valéjaban az egész faj atyjanak, Addamnak a nevét hordozza, vagyis ,,Adam
fia”, héberiil ben Adim, melyben az 4ddm sz6 embert jelent. A sz6 dszdvetségi
hasznalata utal az ember gyongeségére, mulandé voltara, Isten eldtt valo kicsiny-
ségére,’> hangsulyozza esendd és biinds természetét, amely a halal felé¢ viszi.>
Akkor, amikor Ezékiel profétat Isten ,,emberfianak” szodlitja, annak teremtményi
mivoltara utal, akit a szeretetnek és engedelmességnek kell Teremtdjéhez kotni.
Mindennek ellenére csodalatra és imadasra méltd Istennek az a kegyelme, hogy
az embert az egész foldi teremtett vilag urava tette.* Az 6szdvetségi antropologia,
emberfogalom lényegére mutat ra ez a szOhasznalat, ti. arra, hogy az ember mulo
foldi 1ény, Isten egyik teremtménye, akit Isten szuverén szeretete elhalmozott ki-
vald képességekkel, amelyek alkalmassa teszik a tobbi teremtmény feletti uralom-
ra és az Istennel val6 kozosségre.

Az apokaliptikus irodalom

A Daniel kényv 7. fejezetében 1évo apokalipszisben az Ember fia az ég felhoivel
jelenik meg, tehat a mennybdl jon és levaltja a vilagtorténelem egymas utan ko-
vetkez6 birodalmait. Az Ember fia itt Isten népének a reprezentansa, képviseldje,

2 Izajas 51,12; Job 25,6; Zsoltar 11,4
3 Zsoltar 14,2; 31,20; 89,48; 90,3
4 Zsoltar 8,5; vo. Genesis 1,26
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Isten egyetemes kiralysaganak uralkodoja a végs6 idokben.> Az Ember fidnak ez
a képe tlmutat a Messidsén, a David fiaén. Gyokerei az intertestamentalis, tehat
az 0- ¢s ujszovetség kozti idoszak zsidd végidds varakozasaiban vannak. Az Uin.
Hénokapokalipszisz konyvben, mely egy Biblian kiviili, in. apokrif irat a Jézus
sziiletése elotti szazadokbdl, az Ember fia transzcendens, természetfolotti vonasai
jonnek eldtérbe. Isten kozelében tartozkodik, birtokolja az igazsagossagot, kije-
lenti az iidvosséget és az id6k végén a Dics6ség Tronjara fog iilni. O a bird az
utolsé itéleten. Az Izajas profétanal megjelend az tn. ,,UR szolgajanak” néhany
jellemvonasat is folveszi magara. Ez a varakozas, amely kétségtelen, hogy el6ké-
szitdje az Ujszovetségi Szentirds Ember fia-képének, a messiasi személy szenve-
déseirdl még nem tud, azokrol egyaltalan nem beszél.

Az Ujszévetség

Az evangéliumok gorog szovegében hetven alkalommal fordul el a hiijosztu
Anthropt, az Ember fia kifejezés, csaknem kizarélag Jézus ajkan, 6nmaga meg-
nevezéseként. A szinoptikusok, az elsé harom Evangélium, Maté, Méark és Lukacs
tantséaga szerint Jézus nem alkalmazta 6Snmagara sohasem a ,,Messias” elnevezést,
legfeljebb a koriilstte levok nevezték igy azért,® hogy elkeriilje személye és kiil-
detése nacionalista, tehat napi politikai félreértését. O nem az a harcos Messids
volt, akit pl. kordnak zélotai, radikalis vallasi-politikai iranyzata vartak. Az O or-
szdga, a héberben az O kiralysaga ,,nem ebb6l a vilagbol valo” volt.” Van olyan
evangéliumi hely, ahol Jézus nem egyes szdm elsdé személyben szo6l az Emberfia-
r6l.3 Ez azonban nem jelenti azt, hogy itt egy masik személyre gondol, ti. ekkor
Jézus tizenetében az végitéletre visszatérd Ember fidrdl van szd, vagyis masodik
eljovetelében azonos a szolgai formaban, f61di életében jelen volt Emberfiaval.

A szinoptikusoknal, Maté, Mark, Lukacs evangéliumaban harom réteget kiilon-
boztetiink meg az Ember fia fogalom hasznalataban. Az egyik az eszkatologikus,
az 1idok végén dicsdségében visszatérd, a masik a szenvedd €s halalba mend, a
harmadik a jelenlegi rejtett dics6ségében is hatalmat gyakorlo Ember fidra mutat.
Az Emberfia az ég felhdin fog eljonni,’ a Dics6ség Tronjara fog iilni,' és ité-
letet fog tartani az egész emberiség felett.!" Amikor a fopap megkérdezte T6le:
,»Le vagy-e a Messias, az Istennek Fia?” Jézus valaszaban eszkatoldgikus, vég-

Daniel 7,18.22.27
Maté 16,16
Janos 18,36
Maté 24,30
Maté 24,30
Maté 19,28
Maté 16,27; 25,31
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idei kiildetésére mutatott ra: ,,Mostantol fogva meglatjatok az Emberfiat, amint
a Hatalmas jobbjan il és eljon az ég felh6in!”'? Jézus itt nyilvanvaléan Daniel
konyvének 7,13-ra utalt: ,Lattam az éjjeli latomasban, hogy ime, az ég felhdin
valaki kozeledik. Olyan volt, mint az Ember fia. Amikor az Os Oreghez ért, szine
elé vezették.” Ezért az allitasért Jézust, mint istenkaromlot itélték el.!* Ezen Daniel
konyvbéli apokaliptikus nyelvezetii képben Istent Os Sregnek, messiasat Ember
fianak nevezi a széveg.

Jézus azonban olyan tartalmat is kapcsolt az Ember fia fogalomhoz, ami sem az
Oszovetségben, sem a zsidé apokaliptikus hagyomanyban nem talalhaté meg. A
szenvedé Ember fiarol szol6 iizenetet, az UR Szenvedd Szolgajanak a kiildetését.
Az Ember fiat megvetik, elutasitjak, halalra itélik, hogy végiil feltdamadva és meg-
dicséiilve iidvosséget adjon az embereknek.'*

Jézus azonban mar f61di életében, rangrejtve gyakorolta mennyei hatalmat, hiszen
biindket bocsatott meg,'> démonokat {izott ki,'s kinyilvanitotta, hogy hatalma van a
szombat felett (Maté 12,8): ,,Az Ember fia ura a szombatnak is!”, Isten szavat hir-
dette ebben életében (Maté 13,37): ,,Aki a j6 magot veti, az az Emberfia.” Mindez
eljovendd dicséségének volt eldzetese, eldlege.

Janos Evangéliuma is ismeri az Ember fia kifejezést és a szinoptikusoknal, vagyis
a Maténal, Marknal és Lukacsnal ismert tartalmi motivumokat beépitette a maga
ként, mint Ember fia tartja az itéletet az utols6 napon,'” at kell mennie megalaz-
tatason,'® oda kell adnia életét a ,,vilag életéért” aldozatul.'” Végs6 dics6ségének
eldlegeként mar most hatalma van az embereket megitélni vagy megeleveniteni,?
halottakat feltamasztani, blinoket megbocsatani.?!

Az Ujszovetség iratait kovetd un. apostoli atyék irataiban ritkan fordul elé az Em-
ber fia kifejezés, mivel az 6segyhaz az 6szovetségi igéretekre hivatkozva Jézus
méltosagjelzoi koziil inkabb a Messias-Krisztus jelzot hasznalta. Az Apostolok
Cselekedeteinek leirdsa szerint az els6 vértan, Istvan latta az Ember fiat dics6ség-

12 Maté 26,60-63

13 Maté 26,65-66

14 Mark 8,31; 10,45; 20,18; 26,2.14; Lukécs 19,9
15 Maté 9,6

16 Maté 12,28.32

17 Janos 6,62

18 Janos 9,35

19 Janos 6,51

20 Janos 5,21

21 Janos 8,11
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ben az Isten jobbjan.”> Hasonlé mddon a Jelenések konyvének, az Apokalipszis-
nek a latnoka is szemlélhette az itéletre visszatéré Ember fiat.

crer

talma, amikor az dszovetségi Adam-fiat, a ben Adam-ot, vagyis az els6 embert,
Adamot 6sszekapesolta az uj Adammal, a mennyei szarmazast j emberrel, aki
felvette magaba emberségiinket, azért, hogy azt megtisztitsa €s {idvozitse, a Na-
zareti Jézusban.?*

Az Ujszovetségi evangéliumok nem Jézus életrajzok, nem web-kameraval rogzi-
tett hiradasok, hanem olyan zsid6 iratok, melyek kozdlnek torténelmet és torténeti
letve adott esetben szoros egységben van a torténeti és értelmezési teriilet olyany-
nyira, hogy az sokszor a torténeti adatok rovasara megy, mert nem azt tartottak
elsédlegesnek, hanem azt, hogy mi az értelme, mi a mondanivaldja, mi a jelen-
tése. Ez természetesen nem egy ujszovetségi, elsd szazadi zsido irodalmi forma,
hanem ugyanilyen jelenségekkel talalkozunk a Tanachnak a lapjain is, melyet a
kereszténység Oszovetségnek hiv, véleményem szerint helyteleniil, hiszen ez volt
az indul6 kereszténységnek a Bibliaja, ami kiegésziilt uj iratokkal is. Az Oszévet-
ség pedig nem valamiféle lejart szavatossagu irat, hiszen maga az Uj Szovetség
fogalom el6szor Jeremias profétanal jelenik meg, a 31. fejezet 31. versében.

Jézus az Ember fia volt, ben Adam, aki ott volt a jeruzsalemi Templomban Hanuka
idején, ahol is rendszeresen és egylitt imadkozott honfitdrsaival. Ennek a ben
Adamnak a visszajovetelét varja az Isten altal kijel6lt idében a kereszténység.

22 Apostolok Cselekedetei 7,55 v6. Zsoltar 110,1
23 Jelenések 14,14k
24 Romai 5,12-21
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A hellenisztikus 2sido éra
és a ,fosz2"!

A gorog ,,f6sz” sz4 fényt jelent, ragyogast, lidvosséget. A ,,fotidzo” ige jelentése
pedig: fényleni, ragyogni. A ,,fotiszmdsz” sz6 a vilagitasra, ragyogasra vonatko-
zik, a ,,fosztér” sz6 pedig a vilagitotest, mig a ,,foszforosz”a Hajnalcsillag.

A gorog vilag?®

Homérosz nyelvében gyakran talalkozunk a ,,t6 faosz” fénévvel, késobb pedig —
pl. a tragédiairoknal — az attikai ,,f6sz” szdval. A szd alapjelentése az, hogy fény,
ragyogas, idvosség, mely még hordoz mas arnyalatokat is, mint pl. a napnak a
fénye vagy napi fény, a faklya fénye, a tiiz vilagossaga, valaki szemének a vila-
gossaga. Atvitt értelemben jelenti a ,,fosz” az élet fényét, magat a létet, amely mint
fény, mint iidv maga a boldogsag ¢és az élet.

Azonos gyokbol szarmazik a ,.fotidzo” ige — Aristotelestdl kezdédden —, mely
els6dlegesen egy atvitt jelentésben hordozza megvilagitast, vagyis a vilagossa té-
telt. Ide tartozik a ,,fotiszm6sz”, tehat a ragyogas, vilagitas egészen az a vilagossa
tételig. A ,,fotejndsz” sz6 — Xenofdn ota —, fényldn ragyogni jelentése is felemlit-
heté még.

A ,,f0sz” sz6bdl ered egy tavolabbi fogalom, a ,,fosztér” — Heliodorosz 6ta —, vagy-
is a vilagitotest és a ragyogas. Vilagitotest értelemben kiilondsen a Hajnalcsillagra
értették.

1 A hellenisztikus zsidé gondolkodas létértelmezésének egyik fontos eleme a fény, a vilagossag, a
gorog ,,fosz” fogalma. Helyesnek latszik megvizsgalni e fogalom jelentéstartamat altalaban a jel-
zett idészak zsidé gondolkodéasaban csakugy, mint annak kiemelt periddusaiban, igy a Septuagin-
tdban, Qumranban, a rabbinikus irodalomban, vagy Philonal s a gndzis vilagaban. El¢adasunk
nem torekszik teljességre, csupan egy rovid attekinthetd képet kivan nyujtani kérdésiinkrdl. — Az
eloadas elhangzott az Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem ,,A fény éve” konferenciajan 2015.
november 25-én.

2 L.COENEN-E. BEYREUTHER-H. BIETENHARD: Theologisches Begriffs lexikonzum Neuen
Testament. Wuppertal, 1977. II. kot. 887-8.
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Viszonylag koran megtalaljuk mar a gorog nyelvhasznalatban a ,,f6sz” szot, a
,»szkotosz” ellentéteként, mely a sotétséget jelenti, vagy a ,,niiksz” — éjszaka el-
lentéteként. A fogalom hordozza az erkélcsi jot, mely megjelenik a s6tétség blinds
tetteinél.

Nagyobb jelentdséget a fogalom Platénnal kapott, a jo idedjanak a napfénnyel
vald Gsszevetésekor (Resp. 507e-509b). Az ismeretelméleti vizsgalodasok felér-
tékelték a ,,f0sz” fogalmat. A ,,fosz” itt megvilagosit és egy masik sszefliggést is
hordoz. Mar a gorogség osszekototte a sotétség képével a blinnek a gondolatat, a
fény a rossztol valdo megvaltast és megmenekiilést jelentette. A fény erdi adnak
tulajdonképpeni életet. Ezért ha azt mondjuk, hogy valami a fényben van, tulaj-
donképpen egyszeriien annyit jelent, hogy él. A Hadeszben valo 1ét pedig egyér-
telmiien a sotétségben valo 1étezést jelenti.

Miként mas vallasokban, Gigy a gorogben is jelentds szerepet latszott a fény-
metaforika. Az istenek vilagat, mint fényt abrazoltak. Az 6 vilagukbol lopta el
Prométeusz Zeusztol a tiizet. A tliz fénye igy langra lobbantotta a halandé emberi
szellemet. Ez a tliz egykor jelen lehetett kultikus istentiszteleteken a faklyaval
val¢ futas alkalmaval. Bizonyos misztériumkultuszokban Iétezett a tliz megtisztito
szerepe, hasonldo modon a vizhez, de mégsem volt igazan jelent6s. Tehat egy un.
fényvallasrdl az antik gorog vallasban nem beszélhetiink. Ez csak a kései helleniz-
musban jelenik meg..

A gnoézis, a megismerés, melynek jelentése a gorog ,,ginoszko” igére megy vissza,
kérdéstinknek mindenképpen a csticspontjat jelenti. Van egy alapvetd kiilonbség
a fény és a sotétség kozott, amikor is ellenséges hatalmak allnak egymassal szem-
ben, és mindig a teljes gydzelmet akarjak. Az emberek, akik természetiiknél fogva
a sotétségben élnek, sziikségiik van az emberi 1éleknek a fényére, hogy a f6ldi
anyagbdl kiszabaduljanak, és igy ismét eljussanak abba a vilagba, ahol valddi éle-
tet élhetnek. A fény és az élet elvalaszthatatlanok egymastdl. Ugyanigy a fény és a
lélek a gnosztikus képzetekben 1ényileg egybeesnek. A fény tulajdonképpen a ma-
sik, égi vilagnak az anyaga. A fény, az élet és késobb az ismeret, a tudas felcserél-
het6 fogalmakka valtak. Egy tovabbi fejlddési folyamat a gnosztikus fényvallasok
felé vezet el, igy pl. a manicheizmus® és a mandeizmus* vilagaba.

3 Mani, mas néven Manes vagy Manicheus (216-274), a manicheus vallas megalapitdja. Dualista
tanitasa szerint a vilag a szellemnek és az anyagnak, vagyis a jonak és a rossznak a keveréke.

4 A mandeizmus egy gnosztikus vallas, dualista vilagnézettel. Nagyra becsiilik a bibliai Adamot,
Abelt, Szet, Ends, Nové, Sém, Aramot, de kiilondsen is Keresztelé szent Janos. Az aram Man-
da annyit jelent, hogy: ,,a tudas”, akarcsak a gérog gnozis.
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A Septuaginta eés az apokrifak®

A fogalmat ugyanazon a teriileteken hasznaltdk az antik vilagban, mint az dko-
11 zsiddsag szent irataiban: a kozmologia, az eszkatologia és az etika teriiletein.
Lényegi jelentéstartalma a kovetkezd volt: a fény a vilag vilagossaga, tidvosség,
atvitt értelemben a bolcsesség, illetve az emberek megvilagosodasanak lehetdsége
a ,,f0sz”-on keresztiil. Istennek koszonhetd a fénynek vilagban vald ragyogasa
(dthHen 38,1; grHen 5,7). Isten megvilagositja az értelmiinket. A bolcsesség és a
Torvény kozti osszefliggés értelmezhetd Ggy is, mint a vilag, illetve a vilagrend
képzetrendszere, mely a vilag 6nértelmezését bontja ki. Késoébb Iényegi értelme-
z¢si valtozasok is bekovetkeztek. A vilagkép megvaltozott, és a vilagnak egy tér-
beli vilagszemlélete kertilt elotérbe. A vilagkép statikussa valt, a Térvény fogal-
manak képzetrendszere pedig elvonttd. Az idvosség a jotol a rosszig terjedt. Teret
nyer egy Uj értelmezés. Nem tiinik el Isten népének gondolata, jeldli a kivalasztott
egyének Osszességét, akik az eljovendo vilag tidvosségében fognak részesedni. A
Térvény vilagossagat adott esetben Adam sotétségével allitottak szembe (s Bar 17).

Valtozas tortént a teremtés Uj kidbrazoldséval. Fontos momentum a fény megte-
remtésének elvalasztasa a csillagok megteremtésétdl, ami egy visszalépés volt a
képzetrendszerben a Jub 2,2-ben. A fénynek a sotétségtol vald elkiilonitése a Jub
2,8-ban van leirva, ahol is mindkettd térben mintegy megnagyobbodott (Jub 2,16).
A mozgas helyére a Jubileumok konyvének egy statikus vilagképe 1épett. Ennek
egy modosult valtozatat talaljuk meg a slavHen 25-ben. Mindenekeldtt, els6ként
csak az dsfénynek, a napnak a megteremtése kovetkezik be (slavHen 29,1). Ezzel
pedig a csillagok egy nagyobb szerephez, és jelentdséghez jutottak, ti. az éjszaka és
a nappal valtozasanak osszekotése lett a feladatuk. Az év ritmusa feliilkerekedett a
napok valtakozasanak ritmusan. A kérdés valtozasanak 1ényege akkor lesz vilagos,
ha a teremtésbdl kiemeljiik a fényt. Ez nem egy teremtetett valosag, hiszen elobb
volt, mint a teremtés vilagossaga, fénye, amely egy bizonyos helyen mar 1étezett.
A fénynek e kamrairdl irnak a sBaruch 59,11; az 6sfényrdl 4Esr 6,38-40; Pseudo-
Philo: Antiquitates biblicae 28,8; hbHenoch 48 A I; ugyanigy a slavHen B 29,1;
ahol a nap a nagy fénybél lett megalkotva. Es itt felvethetnénk, hogy miért keriilt a
bibliai teremtésbe a héber ,,tehom” (mélység) fogalma? A fény és a sotétség, mint
amolyan kozmikus tényallasok térben mintegy semlegesitésre keriiltek (Jubileu-
mok 2,16; 4,6). A fény lakhelyérdl is irnak: d&hHénoch 17,3; 41,3; 60; 71,4; 72;
4Esr 6,40. Vagyis a fény maradt mindenekfelett a legnagyobbnak.

A fény térbeli eltakartsaga a kozmoldgidban megfelel az idoelemek intenzitasanak
az eszkatologiaban, amely most apokaliptikus stilusjegyeket vesz fel (4thHen 58,6;

5  G. FRIEDRICH: Theologisches Wosterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart—Berlin—Koln—
Mainz, 1933-1978. IX. két. 315-17.
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38,7; 92,4; 108,11). A vilag atlép egy jovo vilagba. Mar a Tanachban jelentkezik a
végidé, mint a viligossag ideje. gy fog ama tulsé vilag vilagossaga mellett ennek
a vilagnak a vilagossaga elhomalyosulni. A sotétség meg fog semmistilni (dthHen
58,6; 92,4) és az 6rok vilagossag fog uralkodni (8thHen 38,2). A fény ¢és a sotét-
ség valtozasarol ir 4Esr 7,39. Osidé és végidd kiegyenlitik egymast. Az tidvosség-
varadalomhoz tartozik még a boldogok fénye, akik fényleni fognak (sBar 51,3.10).
Igy e vilag és az eljovendsé vilag kozott egy ellentét fesziil (sBar 48,50).

Egyedi stilus jelenik meg az antropoldgiaban és az etikaban. A Tdra, mint fény, to-
vébbra is 1étezé fogalom (sBar 17). Ové a hatalom, szemben 4ll a s6tétséggel (Sop
18,4), és ez szimbolikusan is megjelenik a Mendraban, errél Philonal talalunk
megfogalmazasokat (Vit Mos 11 102), illetve Josephus Flaviusnal is (Bell 5,217;
Ant 3,144-146). A 4Esr 10,21 arrdl ir, hogy ennek fénye a Templom lerombolasa-
val kialszik. De a tovabbél6 Tora, ha képletesen, atvitt értelemben is kiabrazolja a
Menorat, a gyertyatartot.

Ezzel osszefiiggésben mondhatd az, hogy a bélcsesség és a Torvény tovabbra is fenn-
all. Ehhez jon még egy megerdsités a kozmikus vilagrendben. A fény és a sotétség
moralis mindséget kap, €s igy eléri fejlodésének csucsat (sBar 18,1; Test XII).

A hellenisztikus fogalmi vilagban létezik a bolcsesség, mint 6sfény (Sap 7,29).
Magéban a Bolcsesség konyvében pedig szerepel a fény-sotétség fogalomnak egy
torténeti képe eszkatoldgiai tagitasban (Sap 17). A bibliai teremtés-elbeszélés a
gorog filozofia segitségével kertilt megvilagitasra. Isten az, aki nekiink adta a he-
tedik napot (Aristobulosin. Eusebius Praep Ev 13,12,9). Figyelemreméltd egy uj
megfogalmazas is, amely egy kozmologiai kifejezésrendszerre tdmaszkodik (Test
XII). A legszebb példa erre Jozsef és Aszenet® torténete (8,10). Itt talalkozunk a
gondolat mellett egy belsd fénnyel. Ez mar jelzi a gnoszticizmust (Philo Spec Leg
IV. 192). Ez jelzi a kérdéskor tovabbi etikai vonalat, mely a kiilonb6z0 erény és
btinkatalégusokban jelentkezik.

Qumran’

Az, ami a zsiddsagot karakterisztikusan megjelenitheti az Qumranban megtalalha-
td, ehhez még hozz4jon egy kifejezetten dualisztikus nyelvhasznalat. Természete-
sen mindez a hagyomanyos beszédstilusban jelenik meg, pozitiv fényfogalomban

6  Jakob fidnak, Jozsefnek felesége Aszenath volt, Ré héliopoliszi fopapjanak a lanya; két fiuk,
Efraim és Manassé két zsido torzs Osatyja lett. Jozsef torténete szerepel a Koranban is.

7  G. FRIEDRICH: Theologisches Wosterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart-Berlin—-K6ln—
Mainz, 1933-1978. IX. két. 317-18.
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ragyog fel, és nem akar valamivel szemben allni, valamit kiszoritani. Sajatossaga,
amely 0sszekoti a dualizmussal, az a megvaltas és a természeti jelenségek. Ahol
ezek leirasra keriilnek, ott visszatér a fény és a sotétség képzetanyag (1QH 1,10;
1QM 10,11). Elétérben van az eszkatologikus, szilard dualisztikus vonal, mely
uralja a teljes iratanyagot. A fény és sotétség egymashoz képest aranyos mérték-
ben jelentkezik a fogalmi rendszerben (1QS 3,13; 1QM 1,1; 13,5.9). Feltehetd
a kérdés, hogy visszavezet-e ez egy irani befolyasra? A helyzet az, hogy direkt,
kifejezett irani jellegii szovegiink itt nincsen ebbdl az idobol. Masrészt a qumrani
dualisztikus széveghelyek mégis iraninak mondhato befolyast mutatnak. Egy egy-
beesésrol lehet szo, mely inkabb egy szinkretista befolyas. Tehat a monoteizmus-
nak egy pontjan megjelent a fény és sotétség kettdsége, dualizmusa a teoldgiai
kozmologiaban.

A fény és a s6tétség meghatarozott, kijelslt szférakon halad. A dént6é mozzanat ab-
ban van, hogy ki eldzi meg a masikat. Ez pedig a bels6 intenzitastol fiigg. A ,,Fény
fiai” (1QS 1,9; 2,16; 3,13.24; 1QM) latjak a biint, meghozzak dontésiiket, és him-
nikus halat zengnek. Ide tartozik a ,,Sotétség gyermekeitdl” valo elszakadas, és
azok gytildlete (1QS 1,3). A dualizmushoz eszkatologia tartozik: a mostani habora
az utolso csata megeldlegezése (1QM). Az emberiség mindkét lehetdsége a vég-
legesség iranyaba mutat, vagyis 6rok élet az 6rok fényben vagy 6rok karhozat.

Rokon, de erdteljesebb hellenista szinekkel talalkozunk a Tizenkét Patriarka Tes-
tamentumaban. Itt egyértelmiien a bolcsesség tradiciorol van szo. Itt is dominans
a fény. Szo6 van a Torvény fényérol (Test L 14,4), a tudas fényérdl (4,3; 18,3), az
igazsagossag fényérol (Seb 9,8). Fennall azonban a ennek tagadasa is (L 14,4;
18,3; Jos 20,2). A legfontosabb momentum az a rendnek a gondolata (N 2,7; A
5,2) és ez elvezet a megkovetelt dontés meghozatalahoz (L 19,1). Csupan a fény
az, amely célba visz. Itt megjelenik az egyéni megtérésnek a gondolata is, vagyis
a metanoja, amely ellizi a sotétséget.

Philo®

Philo alkalmazza a fény szdcsoport fogalmait a megismerés, a tudas kérdéskore-
vel kapcsolatban. fgy lesz nala a ,,szofid”, a bolcsesség, és a ,,episztémé”, a tudas
,»{0szdianojasz-sza, a ,,megismerés Fény”’-évé (Spec. Leg. 1,288; De Migr. Abr.
39), ami egy Oriasi erd, és elvezet az igazi valosag megismerésére. Itt is tetten
érhetd a platoi hatas, melyben az ismeretelmélet, a noetika egy fontos szerepet

8 L.COENEN-E. BEYREUTHER-H. BIETENHARD: Theologisches Begriffs lexikonzum Neuen
Testament. Wuppertal, 1977. II. kot. 889-90.
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jatszik az tidvosség elérésében. Udvosség Philonal egyébként is a valldstorténeti-
leg fontos kérdéskor, a megismerés fogalma 6sszekapcsolodik a fény-metaforaval.

A ,logosz”, a fény (Leg. All. II,171) és a ,,n0sz”, az értelem, az ész is megjele-
nik, mint ,,f6sz” (Post. Caini 57). A lelkiismeretnek ,,f6sz”-ként valdo megnevezése
(Deus Imm. 135; Jos. 68) lett végiil is, a mar Platd szamara is magatdl értet6dod
Osszefiiggés a megismerés €s az erkolesi cselekvés, az erény kozott. Ezen erényhez
nem a filozofiai erosz kapcsolddott, hanem az Istenre értett jamborsag keriilt az elsé
helyre, az egy Istennek a szeretete, akinek vilaga a menny, az ég, mely Philonal
fényként jelenik meg (Jos. 145). Isten azonban 6nmagaban is megjelenik, mint ,,az
els6 Fény”, és ,,archetiiposza minden mas fénynek”, vagyis dsmintaja (Som. 1,75).
Igy valt a fény fogalma érthetévé, vagyis vilagossa. Philo kereste az 6sszekoto,
Osszekotheto fonalakat a filozofia és Izrael vallasi képzetrendszere kozott.

A rabbinikus irodalom?®

A fényrdl vald spekulacid zsido értelmezése is fejlodott. A qumrani iratoknak a
kérdésben valé intenzitasa azonban hianyzik. Ujdonsagot nem tartalmaznak az ed-
digi kérdéskorben, pontosabban a fény mindenekeldtt a Torvényre vonatkozik. A
Fényt, az idvosség idejét, a messids hozza el: ,,Minden 6raban (ha a messias eljon)
Isten megadja a kiralyanak, messiasanak és Izraelnek Fényét, és a vilag minden
népének, akik a sotétségben és homalyban élnek” (Pesikt r 36. 162b). A messias
fénye az dsfénnyel lesz beazonositva. Isten visszahozza az igazaknak, akik arra
varnak (Pesikt r 36; 161a). A ,,vilag vilagossaga — 6r6 sel 6lam” vagy ,,néro” Isten
jelenti Nur 15,5; 8,2; Israel Cantr 1; az 1,3-hoz); jelent egyes embereket is (Rabb
AbRNat A 25), jelenti a Térvényt (bBB 4a), a Templomot (bBB 4a). A fény az
igazak miive. A Genesis 1,3-at igy magyaraztak: ,,A vilag teremtésének kezdetén
Isten ratekintett az igazaknak a miiveire és az istentelenek miiveire. Es mondta
Isten: Legyen vilagossag! Es jottek az igazak miivei” (Gn r 2,5; az 1,3-hoz). ,A
fény pedig koriilragyogta Isten emberét, fiat (Mozest)” (bSz6ota 12a; 13a). A fény
végiil is az emberek lelke: ,,Ami a szivedben gondolsz, minden szd (ti. Istentdl)
van, Istennek a vilagossaga az, ami az ember lelke” (Pesikt r 8; 29a).

9  G. FRIEDRICH: Theologisches Wosterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart-Berlin—-K6ln—
Mainz, 1933-1978. IX. két. 319.
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A2z eukharisztia fogalmarol
az antikvitasban, az okori zsidosag
és az indulo kereszténység irodalmaban

Ajanlom ezt szeretett unokamnak,
Szécsi Hanna Floranak elséaldozasi emlékiil
— Budapest, 2015. mdjus 17. vasdarnap

Antikvitas

Az eukharisztid sz6 nem talalhaté meg az attikai gérog nyelvben (Kr. e. V. sz.),
bar az attikaiban ismerjiik az eukhdrisz, akharisztos vagy akhariszteo szoalakokat.
Az eukharisztosz szonak kellemes, kedves, drvendetes jelentésével eloszor Héro-
dotosznal (Kr. e. 484-425)* és Xenophonnal (Kr. e. 434/427-355)* talalkozunk.
Xenophon hasznélja eldszoér a szot halas jelentésben.* A fogalom maga minden bi-
zonnyal csak a klasszikus dkor utan jelent meg. Az eukhariszteo ige jelentése min-
dig valamilyen joindulatra utalt. Jelentette a jotett miatti halara valo kotelezettsé-
get: eukharisztészejsz moj. Igy nyerte el a sz6 jelentése a halasnak lenni, valamit
megkdszonni jelentéstartalmat.” Ezen hala alanyai egyrészt az istenek,® masrészt
az emberek voltak.” A készonet mindig valamiért tértént, tehat ,,epitinosz”,® vagy
Hhiipertinosz”.’ Jelenthette a koszonet pillanatat is, de ugyanigy pl. az Istenhez,
,»t0jsz Theojsz” valé imadsagot.!

—_

Elhangzott a Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola ,,Aldozat” konferenciajan Budapesten 2015.
majus 3-an.
Herodotus 1 32,9
Xenophon: Oeconomicus 5,10
Xenophon: Cyropaedia 8,3,49
Polybius 16,25,1
UWilcken, Urkunden der Ptoleméerzeit 59,9 (Kr.e. 168)
DiodorusSiculus 17,59,7
W. Dittenberger, Sylloge Inscriptorum Graecarum II 798,16 (Kr. u. 37)
W. Dittenberger, Orientis Graecae Incriptiones II 456, 63 (Kr. e. L. sz.)
Philo: De Specialibus Legibus I 211
9  Philo: De Mutatione Nominum 222
Egyedi jelentéstartama is van: Hippocr (ep 17 Littre IX 372).
10 The Tebtunis Papyri in the John Raylands Libraryat Manchester 1 56,9 (Kr. e. I1. sz.)

0NN bW
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Az eukharisztia fonévként gyakran fordul eld feliratokban, kiilondsen a halat és
tiszteletet kifejez6 szovegekben.!! Megtalaljuk Demosztenésznél (Kr. e. 434/427—
355)12 vagy koszonetnyilvanitast kifejezé szovegekben is: ,.ejszeukharisztian
Theu”.”® Pseudo-Andronicus Rhodius (Kr. e. 1. sz.)'* a fogalomnak egy megha-
tarozasat is rank hagyta, a ,,valamiért halasnak lenni, koszonetet mondani” érte-
lemben.

Az eukhdrisztosz sz6 ellentétben az akharisztosszal®® kellemeset, jot jelentett pl.
a boldog halalt is.!® Gyakran jelentett halat feliratszévegekben (gendmenosz ho
démosz eukharisztosz), €s hasznaltak, mint a jotevd titulusat pl. 1. Ptolemaiosz
Euergetésznél:” ,,Ptolemaju theou Euergetu kaj Szotérosz heauton Eukharisztu”.
A sz0 jelentéséhez hozzakapcsolodott a hala érzete is.'®

Tehat az eukharisztia, mint fonév koszonetet, halat jelentett, igeként: eukhariszteo
pedig halasnak lenni, megkdszonni volt a jelentése. Fénévként a khajr-, khar a sz6
gyoke, melyhez az 6rom érzete kapcsolodik. A sz6 tovabbképzett forméja a karisz-
bol az ,,eu”-val 6sszekapcsolva, jot, igazat jelent. igy jelenti a héla érzését, ennek
cselekedetét, a koszonetnyilvanitast.!” A szonak ,hala” jelentése az eukhariszteo
igei alakjaban fordult eld, vagyis halasnak lenni, és a halara kotelezettség ér-
z¢sét hordozta.® Polybios 6ta (Kr. e. II. sz.) koszonetnyilvanitast is jelent. Az
eucharisztia sz6 sok feliratban is el6fordul.

Septuaginta

A Septuagintaban a Példabeszédek 11,16-ban talalkozunk az eukharisztosz szoval.
Jelentése: kedves, kellemes, erkolesos.”! A Septuaginta kanoni irataiban hat alka-
lommal fonévként, igei formaban négyszer fordul eld. Mindkét alakban jelenti a
koszonetet és halat ember és ember, valamint ember és Isten kapcsolataban.

11 W. Dittenberger, Orientis Graecae Inscriptiones 1227,6 (Kr. e. III. sz.)

12 Demosthenes: Orationes 18,91

13 W. Dittenberger, Sylloge Inscriptorum Graecarum II 798,5 (Kr. u. 37)
vo. W. Dittenberger, Orientis Graecae Incriptiones I 199,31 (Kr. u. VL. sz.)

14 Pseudo-Andronicus Rhodius: De passionibus 11,7

15 Herodotus I 90,4

16 Herodotus I32,9

17 Greek Papyri in the British Museum III 879,11 (Kr. e. 123)

18 Epiktet Dissertationes I 6,1

19 Hippopkrates (Kr. e. V. sz.)

20 Demosthenes (Kr. e. IV. sz.)

21 Példabeszédek 11,16: ,,A jo asszony becsiiletére (giiné eukharisztosz) van férjének, de aki nem
joravalo, az gyalazat tronja.”
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A 2Makkabeusok konyvében a makkabeusok megkdszonik, hogy a poganyok
jol bantak a zsidokkal: ,,Az ott laké zsidok tanusitottak, hogy Szkitopolisz lakoéi
joindulattal voltak iranyukban (eukharisztészantesz), és még a szerencsétlenség
idején is emberségesen bantak veliik. Ezért koszonetet mondtak nekik és biztattak
Oket, hogy tovabbra is joindulattal legyenek nemzetiikkel szemben.”” Mas he-
lyen a hala megtagadasardl olvasunk a Szentirasban. Eszter konyvében olvassuk:
»Artaxerxész nagykiraly az Indiatdl Etiopidig terjedd szazhuszonhét tartomany
fejedelmeinek ¢és mindazoknak, akik parancsunknak engedelmeskednek, tidvot
mond (téneukharisztian)!”* A bolcsességirodalom tanitasa szerint alapvetd kér-
dés az, hogy az rosszakarat a hala megnyilvanulasat akadalyozza. Jézus Sirak fia
37,11: ,,Ha vallastalan emberrel szent dologrol beszélsz, igaztalannal igazsagrol,
asszonnyal vetélytarsndjérol, gyavaval haborardl, kereskeddvel uzletr6l, vevivel
eladasrodl, irigy emberrel halarol (peri eukharisztiasz)”. A 2Makkabeus szerzdje az
olvasok kedvéért vallalja munkajanak faradtsagat: ,,Mindazonaltal, amint azok,
akik lakomat szereznek, masok kivansaganak igyekeznek megfelelni, gy sokak
kedvéért mi is 6romest (eukharisztészan) vallaljuk a faradsagot!”*

A hala és koszonet egyik alapja Isten felé az ellenség szorongattatasabol és
az ildoztetésétdl vald megszabaditds. 2Makkabeus 1,11: ,Isten segitségével
nagy veszedelmektSl szabadultunk meg, ezért méltoképpen halat adunk neki
(eukhérisztumen), hogy még egy kirallyal is harcba szallhatunk!”> Jelenti a sz6
a kisértést is, amely jelen van az tidvtorténet folyaman és képes az embert ha-
talmaba is keriteni. Judit konyvében olvassuk: ,,Mindezek mellett adjunk halat
az Urnak, a mi Isteniinknek (para tautd pantd eukharisztészomen Kiirio t6 Thed
hémon), aki probara tesz minket, miként atyainkat.”*A Bolcsesség konyvében
ezt olvassuk: ,,Akik azel6tt kart vallottak, halalkodtak (éukharisztun), hogy nem
szenvednek”.?’ Salamon bélcsessége azt a tanacsot adja, hogy még napfelkelte
elott halaado imaval kell koszonteni a napot: ,,Hogy mindenki megtudja: napkelte
eldtt kell aldani téged (hoti dej fthanejn ton hélion ep’eukharisztianszu)!”?

Az eukharisztia szonak tehat kifejezetten teoldgiai jelentésével a Septuagintaban
nem talalkozunk.

22 2Makkabeus 12,30-31

23 Eszter 8,12d

24 2Makkabeus 2,27

25 v0.3Makkabeus 7,16: ,,eukharisztintesz t6 Thed ton patron autoén”.
26 Judit 8,25

27 Bolcsesség 18,2

28 Bolcsesség 16,28
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A zsidosag

A héberben nincs az eukharisztiara megfeleld sz, és ezért ennek héber alakja sem
jelenik meg a Tanachban. A vallasi kdszonet, hala a haladldozatban a ,,t6da” szo-
val adhatd vissza, igy a halaénekekben, kozosségi és egyéni formakban. A héber
tdda — koszonom szdt fordithattak le késobb eukharisztianak.

A gorog eukhdrisztosz sz6 a Példabeszédek 11,16 kivételével, csak az apokri-
fokban talalhaté meg, ¢és a halat jelzi. Példabeszédek 11,16: ,,giiné eukharisztosz
egejrej andri dokszan — az eukharisztosz asszony férjének dicsdsége”. A koszonet
az ember felé irdnyul a 2Makkabeus 12,31-ben: , Ezért kdszonetet mondtak nekik
(eukharisztészantesz), és arra kérték Oket, legyenek tovabbra is joakarattal a nép
irant.”®Az eukharisztosz kifejezés azonban mindenekel6tt mar Istenre irdnyul.
Judit 8,25: ,,para tauta pantd eukharisztészomen Kiiriu t6 Thed hémdn — ezért ad-
junk halat az Urnak, Isteniinknek” 3

A bolcsességi stilus kapcsan talalkozunk az eukharisztia szoval, igy a Bol-
csesség 16,28-ban: ,,Ebbdl megtudtak, hogy napkelte eldtt kell Téged aldani-
ep’eukhdrisztian szu”.*' A 2Makkabeus 1,11-ben egy levélben tidvozlik a jeru-
zsalemiek Aristobulust: ,,Nagy veszedelmekbdl mentett ki az Isten, ezért szivbol
koszonjiik neki — eukharisztimen”. A 2Makkabeus 1,11 a pali levélinditasoknak
egy prototipusa: A mondat az ,,eukharisztimen” szoval kozvetleniil a nyitofor-
ma el6tt all. Ez vezeti be a levél f6 mondanivalojat. A hala és koszonet Istennek
sz0l, ez kétféle formatumban is megjelenik, igy participiumban: ,,Mindig halat
adunk Istennek mindnydjatokért — eukharisztimen té6 Thed pantote peri panton
hiimon” (1Tesszalonikai 1,2), és az eukhariszto igével: ,halat adok az Istennek
— eukhariszt6 t6 Thed” (1Korintusi 1,4).*

A fogalom tartalmi hasonldsagat a zsidd, nem gordg iratokban a héber baruch
sz6 jelenti, amelyet altalaban eulogétdsz-nak forditottak le. A koszonet kérdéskore
egybecseng az Ujszovetségben szerepld ételre és az italra vonatkozo aldassal. A
Babiloni Talmud Beraché6t 35a mondja: ,,Az embernek meg van tiltva az, hogy
ezen a vildgon barmit is 4ldas nélkiil tegyen!” ,, A johirr6l mondja az ember: Aldott
legyen, aki jot &s jol tett! A rosszhirrél mondja az ember: Aldott legyen az igaz
Bir6! Az embernek kotelezd az, hogy egy aldoé formuldt mondjon a rosszra is,

29 vo6. Eszter/LXX 8,12d; Bolcsesség 18,2

30 vo. 3Makkabeus 7,16

31 vo. Jézus Sirak fia 37,11

32 még: Romai 1,10; Efezusi 1,16, Koloszei 1,3

33 még: 1Korintusi 1,4; Roémai 1,8; 2Tesszalonikai 1,3; 2,13
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ugyanugy, mint egy aldé formulat a jora!”3* A koszonet és a hala folytatodik az
orokkévaldsagban is: ,,Az Eljovendd Idében minden aldozat megsziinik, de a hala
aldozata az 6rokkévaldsagban sem szlinik meg. Minden bevallando eltoroltetik, de
a koszonetadas nem sziinik meg soha.”*

A fogalom magjat késobb Alexandriai Philonnal (Kr. e 25/20 — Kr. u. 41.) talaljuk
meg. Egyrészt az eulogeo szoval kapcsolatban nala érezhetd a bibliai nyelvezet,
masrészt az ,,eukhar-” kezdetl szoosszetételek gyakoriak Philonnal. A kézponti
jelentdségii a koszonet és hala Isten felé: ,tini gar eukharisztéteon plén Theo”.%
Az ember megkdszoni Isten adomanyait,”” az istentiszteletnek bensdséges értel-
mében, tehat nem a tényleges templomi aldozatbemutatas értelmében, amint ezt
mondja a ,,Quis Rerum Divinarum Heressit” miivében.*® Ez a készonetnyilvani-
tas sziikséges Isten adomanyainak elfogadasakor.® A koszonet és hala azonban
nem egy pusztan emberi teljesitmény.*® Hozzatartozik a philoni misztikahoz is.
Az imanak sincsen mas célja, rendeltetése.*!

Ojszovetség
Nem vallasi, csupan altalanos jelentésben ismerjiik az eukhariszteo igét a Lukacs
17,16-ban (eukhariszton) és fonévként az Apostolok Cselekedeteiben 24,3-ban:

,»Mindig és mindeniitt, kegyelmes Félix, ezt nagy halaval fogadjuk (meta paszész
eukharisztiasz)”.

A zsido-hellén szohasznalatban altalaban a halaadast jel6li az eukhariszteo ige,
pl. Janos 11,41: ,, Atyam, halat adok neked, hogy meghallgattal — eukhariszto
szoj hoéti ékuszasz mu”,*? és egyedi modon az asztali aldast az Apostolok Cse-
lekedetei 27,35-ben: ,,Aztan kezébe vette a kenyeret, halat adott az Istennek —
k4j 1abon artoneukharisztészen to Thed”.** Az eukhariszteo és az eulogeo igéket
szinonimként hasznaljak a szovegek. Ezt latni lehet pl. a Mark 8,6 és 6,41 6sz-
szehasonlitasaban. A két szonak azonos jelentéssel valo hasznalatara példa Mark-

34 Babiloni Talmud Berachot 54a

35 Peszikta 9; 79a

36 Quod Deus sit Immutabilis 7.

37 De Mutatione Nominum 222f

38 Quis Rerum Divinarum Heressit 199: ,,ton kdszmon, hén did szimbdlu ta thiimiamatosz ojetdj
dejneukharisztejn to pepojékoti”

39 De Plantatione 130, De Specialibus Legibus I 224

40 Legum Allegoriae I 82

41 De Plantatione 136

42 Apostolok Cselekedetei 28,15; Jelenések 11,17

43 Mark 8,6; Maté 15,36; Janos 6,11.23
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nal az eukharisztészasz (8,6) hasznalata az eulogészasz mellette (8,7): ,,fogta a
hét kenyeret, halat adott (eukharisztészasz), megtorte és odaadta tanitvanyainak,
hogy osszak szét...Egy kevés haluk is volt. Ezeket is megaldotta (eulogészasz), s
meghagyta, hogy osszak ki.” Tehat nincs a két sz6 k6zott semmiféle arnyalati je-
lentéstani kiilonbség sem. A fogalmi ismétlés csupan egy altalanos zsido stilusbéli
szokas, minden étel magunkhoz vételekor aldast kell mondani. Ehhez kell mind-
két szovaltozat, melyek nem jelképes utalasok magara az eukharisztiara, csupan
késobb érthették igy. Hasonld modon értenddk a Janos 6,11 (eukharisztészasz), és
a 6,23 (eukharisztészantosz) sorai is.

Az eukhariszteo ige jelentése a fogalom altalanos zsido értelmébdl ered és jele-
nik meg az Utolsdvacsora-elbeszélésben. A Mark 14,22 és a Maté 26,26 mind-
két aldasformulat hozza: ,labon arton eulogészasz eklaszen — labon potérion
eukharisztészasz edoken”. Pal csak az eukharisztészasz szot hasznalja a kenyérre
mondott aldasnal (1Korintusi 11,24), a lukécsi szoveg két evangéliumi kézirat-
forrasban is rank maradt: ,kaj dekszdmenosz potérion eukhdrisztészasz ejpen”
(22,17), és 6 kicserélia 19. versben 1év6 marki szoveg eulogeo igéjét az eukharisztia
szora a kenyérnél. A poharra mondott aldasnal viszont Mark eukhariszteo szavat
hasznalja (6sszehasonlithato Pallal). A vita, hogy a pali vagy a marki fogalom a
régebbi, erre nem ad felvilagositast az eukhariszteo és az eulogeo ige hasznalata.
Az eulogeo ige, mind zsidé aldasforma jobban kifejezheti a fogalom jelentését,
mig a gorogiil beszéld zsidosag a szinonim jelentésii eukharisztiat hasznalhatta.
Az, hogy a forditasok folyaman melyik sz6 hasznalata mellett dontottek, az esetle-
ges volt, hiszen Marknal is mindkét sz6 hasznalatban van, egymas mellett. Heinz
Schiirman (1913-1999) szerint azonban az Ujszovetség peszachi elbeszélésében
az euchariszteo ige mar az eukharisztia terminus technikusa.

A pali levelekben az eukhariszteo szdval kapcsolatban beszélhetiink bizonyos
levélbéli stilisztikai vonatkozasokrdl is. Legtobb alkalommal az eukhariszteo
igével torténik meg a kezdés. Pal a hellén tradicié vonalan allt. Fontos, hogy a
levélben 1évo stilisztikai jellegli koszonetnyilvanitas mar annyira hozzatartozik
a szoveg-kontextushoz, hogy a fétémat vezeti be. Igy egybefolyik a két szo a
pali levélkorpuszban (1Tesszaloniki 1,2 ,,eukhérisztimen” — 2Tesszaloniki 1,3
eukhdrisztejn”), bar a legtobb esetben vildgosan elkiiloniil. A tobbi Gjszovetségi
levelek formuldit nem lehet egyszertien csak pali atvételnek tekinteni. A beve-
zetések ugyanis utalhatnak a gyiilekezetek sajatos helyzetére, és igy egy odailld
formulat talalunk, de legtobbszor egy sajatos jelentésii szakaszrdl van szd, amely
jellemzi az adott levélszerkezetet.

Abevezetés részeken kiviil vannak még mas jelentéstartalmak is, igy az 1 Korintusi
1,14-ben ,,Halat adok — eukhariszteo — Istennek, hogy senkit sem kereszteltem
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meg koziiletek”, koszonet a munkatarsak felé*,vagy imadsag étkezési idoben.* A
hattérben mindig a Teremt6 Istennek valo koszonet all.* A fogalomnak az isten-
tiszteleten valé megjelenését mutatja az 1Korintusi 14,16 (epi té szé eukharisztia).
Kimagaslik a dicséretbol és koszonetbdl a teljes 1élekkel vald imadsag. Ez nem-
csak hozzatartozik, hanem Istentdl rendelt valdsag. A cél Isten dicsoitése.” A
1Tesszalonikai 3,9-ben (eukharisztian) kifejtésre keriil, hogy az Istentdl jovo
kegyelmi ajandék visszaaramlik Isten felé. Ezaltal n6 Isten dicsdsége, miként a
1Tesszalonikai 5,18 mondja:”Adjatok halat (eukharisztejte) mindenért, mert Isten
ezt kivanja mindnyéjatoktdl Krisztus Jézusban!”

Egyes pali iratokban a fogalom egyedisége nem az eukhariszteoszo nyelvi hasz-
nalataban keresendd, hanem magéanak az imadsagnak az értelmezésben, annak a
Lélekben valo hatasaban.*® A koszonetet, halat, baratsagot, megvallast mutatja
a Kolosszei 1,12: ,,Adjatok halat — eukharisztétuntes td Patri — az Atyanak, aki
arra méltatott benneteket, hogy részetek legyen a szentek 6rokségében, a vilagos-
sagban!” Az eukhariszteoige egy ko6zosséghez valo tartozast is jelent, és ez utal
a zsido liturgikus tradiciora. A kdszonetre és halara valo felhivasrol a Kolosszei
2,7 beszél: ,bévelkedjetek a halaadasban — perisszeuontesz en eukharisztia”.¥A
halaad6 imadsag, mint legfobb imaforma keriil megjeldlésre, ez az eszkatoldgikus
éberség helyes formaja: ,,Imadkozzatok egyuttal értiink is, hogy az Isten feltarja
eldttiink az ajtot — proszeukhoémenoj”.>°

Az 1Timoéteus 2,1 imadsagot jelold szavakat sorol fel: ,,végezzetek imat, konyor-
gést, esedezést és halaadast”. Tehat kérés és hala egyarant jelen van. Van itt egy
érdekes 1j elem, a minden emberért valo ima: ,,végezzetek imat, konyorgést, ese-
dezést és halaadast minden emberért, a kiralyokért és az dsszes eldljarokért, hogy
békés, nyugodt életet élhessiink, szentségben ¢és tisztességben!” Az 1Timétes 4,3
azokkal a tévtanitokkal polemizal, akik tiltjak a hazassagkotést és bizonyos ételek
fogyasztasat. Utal az ima megoldo jellegére: ,,Hiszen Istennek minden teremtmé-
nye jo, és semmi sem megvetendd, amit halaadassal vesziink (metd eukharisztiasz)
magunkhoz, mert az Isten tanitasa és az imadsag megszenteli.”’

44 Roémai 16,4 ,.eukhariszto”

45 1Korintusi 10,30 ,,eukhariszt”; Romai 14,6 ,,eukharisztej”

46 Roémai 1,21, éukharisztészan”

47 2Korintusi 1,11 ,,eukharisztéthé”

48 Romai 8,26: ,,Gyongeségilinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan
kell helyesen imadkoznunk. A Lélek azonban maga jar kdzben értiink, szavakba nem 6nthetd
sohajtozasokkal.”

49 vo. 1Tesszaloniki 5,18).

50 Kolosszei 4,3 vo. Filippi 4,6

51 1Timoéteus 4,4-5
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Egyhaz

Az indulé egyhaznak, igy az Apostolinak atyaknak a leveleiben sullyal ott all az
eukhariszto sz6.?A levelek szdlnak az imadsagrol,*® vagy pl. az imadsagra vald
felszolitasrol.>

Kiilénosen érdekes €s fontos maganak az eucharisztia szonak a hasznalata.» A
fogalom mindenekeldtt a hdlaado imat jelenti, kiilonosen az Utolsévacsora {in-
neplésére vonatkoztatva,illetve az Utolsévacsora egyes elemeit érintve™ és
végiil a teljes Utolsdvacsora eseménnyel kapcsolatban.® Fontos szévegrész, a
Didachéban (9f): ,,peri de tész eukhdrisztiasz, hutosz eukharisztészate”. Megje-
lenik a haladldozat gondolata. A koszonet imadsag, de ezen keresztiil aldas is,
az eucharisztikus ételre. Ignatius Epistula ad Ephesios 13,1 megkdovetel egy 6sz-
szejovetelt az ,,ejsz eukharisztian Theu kéj ejsz dokszan -ra, vagy a halamondast
Isten Urvacsorajara.®®A II. és a III. szazadban jelentkezik a teologusoknal,® hogy
az ,,eukhdrisztejn és az eukharisztia szavakat majdnem kizarélag az eukharisztia
aldozatra alkalmazzak.®!

52 Ignatius ad Philadelphenses 6,3; 11,1; Ignatius ad Smyrnaeos 10,1; Ignatius Epistula ad Ephesios
21,1

53 Pastor Hermae similitudines V 1,1; VII 5; 1X 14,3; IV 1,4

54 Pastor Hermae similitudines VII 5; 1 Cl 38,2.4; 2CI 18,1; v6. Barnabas Epistola 7,1

55 Didache 9f; Ignatius Epistula ad Ephesios 13,1; Ignatius ad Philadelphenses 4; Ignatius ad
Smyrnaeos 7,1; 8,1; Justinus Martyr Apologia I 65,3-66,3

56 Didache 9,1-3; Justinus Martyr Dialogus cum Tryphone Judaeo 41,1.3; 70,4; 117,2; Justinus
Martyr Apologia I 65,3.5; 66,2; 67,5

57 Didache 9,1.5; v6. Ignatius — Irenacus Adversus haerese IV 31,4; V 2,3

58 Didache 9,1.5; Eusebius Historia Ecclesiastica V 24,7-ben

59 A ,szpudéaszate in mia eukharisztia khrészthaj” szoveg Ignatius ad Philadelphenses 4 az Ignatius
Epistula ad Ephesios 13,1-ben szerint értendd, vagy annak elemeit jelenti.

60 Alexandriai Philon befolyasanak tulajdonitjak

61 Aristides Apologia 15,10: eukharisztintesz autd kata paszan horan en panti bromati kaj poto kaj
tojsz lojpojsz agathojsz”. Justinus Martyr Apologia I 13,1: logd eukhész kaj eukharisztiasz ef”ojsz
proszferomethd paszin, hoszé diindmisz, ajnuntesz...ekeino de eukharisztisz ontasz dia logu
pompasz kaj hiimnusz pempejn hiiper te ti gegonendj kdj ton ejsz eurosztian poéron panton... kaj
ta pélin en aftharszia geneszthaj dia pisztin tén en auto...”.
Justinus Martyr Dialogus cum Tryphone Judaeo 117,2: ,,hoti men un kéj eukhaj kéj eukharisztiaj,
hiipo ton ékszion gindmenaj, telejaj monaj kéj euaresztoj ejszi to Thed thiisziaj, kaj autosz fémi
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Didache
A Didachéban, a 12 Apostol Tanitasaban olvashatjuk (IX.):%

,»1, Az eukharisztiardl a kovetkezoket, igy végezzétek:® 2. elészor a kehely folott:
Halat adunk néked Atyédnk a Te szolgadnak, Davidnak szent sz6ldjéért, melyet
megismertettél veliink szolgad, Jézus altal! Dics6ség néked mindorokké! 3. A ke-
nyértorésrdl pedig a kovetkezOképpen: Halat adunk néked, Atyank, az életért és
tudasért, melyet kinyilatkoztattal nekiink a Te szolgad, Jézus altal! Dicsdség néked
mindorokké! 4. Ahogyan e kenyértéredékek szét voltak szorédva a hegyeken®
¢és eggyé valtak osszegyljtve, gy gyliljon dssze egyhdzad kiralysagodban a f6ld
hatarair6l!% Mert tiéd a hatalom és dics6ség Jézus Krisztus altal mindorokké! 5.
Ne egyen és ne igyon az eukharisztiatokbol senki mas, csak az, aki meg van ke-
resztelve az Ur nevére! Errél mondta ugyanis az Ur: ne dobjatok a szentet a kutyak
elé (vo. Maté 7,6%).”

Antiochiai szent Ignac levelei

Az istentisztelet a k6z0s imadsagban, az eucharisztikus kenyér és bor vételében és
agapébol, szeretetvendégségbol allt. ,,Stirlibben gyiljetek 6ssze (ti. istentisztelet-
re), név szerint hivj meg mindenkit” (Polikarp levél 4).

A doketistak tartdzkodtak az eucharisztiatol, mert nem fogadtak el abban Krisztus
tényleges ,,husat” (szarksz) €s vérét. Ignacnal az eucharisztia 6tféle jelentésben
fordul eld:

62 Apostoli atyak. szerk. Vanyd Laszl6. Budapest, 1980.

63 Vitatott kérdés, vajon egy eredetileg asztali ima lett-e eukharisztikus imadsagga vagy forditva,
egy eredetileg eukharisztikus ima valt asztali imava (v6.: W. Rordorf, LaDidaché, L’eucharistie
des premierschrétiens, Paris, 1976, 11. old. kk).

64 Az olvasasi mod ,.kenyér-téredék™ Briienniosz kodexére alapozddik, mas szovegvaltozat szerint
csak ,kenyér”. A ,kenyér-téredék” olvasasi mod az egyiptomi egyhdz liturgikus gyakorlatat
tikrozi.

65 L. Cerfaux (La multiplication des painsdans la Liturgie de la Didaché, Biblica 40, 1959, 943-958)
aJn 6,11-13-ban elbeszélt kenyérszaporitassal hozza kapcsolatba a Didakhénak ezt a részét, amely
egész redakcio-soron ment keresztiil szerinte. Eredetileg a ,,téredék” helyett a ,,mag” (szperma,
mert a Janos-levelekben gyakori kifejezés) allt volna a szovegben, amelyet végiil a ,.klaszma”-val
helyettesitettek. A Didakhé ezen részének azonban nincs semmilyen kimutathat6 kapcsolata Janos
evangéliumaval.

66 Maté 7,6: ,,Ne adjatok a szent dolgokat a kutyaknak és gyongyeiteket se szorjatok a sertések elé,
kiilonben még eltapossak labukkal, és megfordulva széttépnek benneteket!”
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1. Az eucharisztiaval kapcsolatos a ,.thiisziasztérion” kifejezés, mely jelenti az
oltart, annak helyét, illetve az oltar térségét, sét jovendd vértanusdganak helyét
is oltarnak nevezi.

2. Az eucharisztia szot hasznalja Ignac Krisztus ,,htisara és vérére” az eucharisz-
tikus Osszejovetelen. Az eucharisztia sz6 e jelentését Ignac igen markansan és
hatarozottan fogalmazta meg, hiszen a korabeli tévtanitok, a doketistak tagad-
tak Jézus tényleges jelenlétét az eucharisztidban. Ez kévetkezménye volt té-
teliiknek, miszerint a biings anyagot Isten magara nem Oltheti, még kevésbé
szenvedhet. Az eucharisztia elemeit, Jézus husat és vérét Ignac azonositja a
hittel, a szeretettel és az evangéliummal is.

3. Harmadszor eucharisztia alatt érti Ignac azt a nagy er6t, ami a keresztények éle-
tében van. Ez a ,,halhatatlansag gyogyszere”, és hatdsara megd6l a Satan hatalma,
s6t ,,0sszeomlik az égiek és a foldiek minden habortja” (Efezusi levél 13,2).

4. A sz6 negyedik jelentése az eucharisztikus istentisztelet vezetésének jogat tar-
talmazza. ,,Csak az legyen az érvényes eucharisztia, melyet a plispok vezetése
alatt végeznek, vagy annak vezetése mellett, akinek 6 megbizast ad” (Szmirnai
levél 8,1 és Efezusi levél 5,2). ,Isten kenyerében” csak az részesiil, aki jelen
van az eucharisztikus istentiszteleten. Ignac istentiszteleten kizardlag a kozos-
ség nagy Osszejovetelét érti, vagyis a plispoknek vagy megbizottjanak egysze-
mélyes ,,miséje” még lehetéségként sem meriil 6.

5. Az eucharisztia egyesitd erejét gyakran és erdteljesen fogalmazza meg. Ez a
sz6 6todik jelentése. ,,Egy legyen eucharisztiatok, mert egy a mi Urunk, Jézus
Krisztus teste, egy a kehely az 6 vérének egységére, egy az oltar, miként egy a
plispok a presbitériummal és a diakdnussal, az én szolgatarsaimmal” (Filadelfi-
ai levél 4).

Mind az 6t pontra all, hogy az Ujszovetségben nincs vilagos allasfoglalas arra,
hogy az eucharisztia érvényességéhez felhatalmazott személy sziikséges.

Az emlitett 6tféle jelentés csak kezdeti formakban talalhaté meg az Gjszovetségi
iratokban. A thiisziasztrérion (oltar), vagy a thiiszia (4ldozat) kifejezések még nem
kapcsolddnak szorosan az eucharisztidhoz Zsidé 13,10 kivételével: ,,Olyan olta-
runk van, amelyrdl az nem ehetik, aki a satorban szolgal.” — ahol Pal a pogany és
a keresztény aldozat kozt vont parhuzamot.

Az eucharisztianak Jézus husaval és vérével valo azonositasat az Ujszovetségben
leginkabb a Janos 6,56 kozeliti meg: ,,Aki eszi az én husomat és issza az én vé-
remet, az bennem marad, én meg benne.”, bar ennél altalanosabb fogalmazas a
Janos 6,35 és 6,63.
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Az Ujszovetség felismerte ugyan a kenyértorés nagy erejét, de nincs olyan mar-
kéans kifejezés ra, mint Ignacnal: a halhatatlansag gyogyszere, a satan hatalmanak
megdontése.

Végiil a kenyértorés kozosségi oldal nem annyira hangsulyos az Ujszovetségben,
mint Ignacnal, az 1Korintusi 10,17 kivételével: ,,Mi ugyanis sokan egy kenyér,
egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl részesiiliink.”

Az eucharisztia fogalmanak fejlédését néhany kutatd azzal indokolja, hogy a val-
tozas a misztériumvallasok kovetkezménye, melyek Ignacra nagy hatast gyakorol-
tak. Bizonyitékaik egyike a Polikarp levél 7,1; melyben utalas van a hivo részvéte-
lére a megvalto haldoklasaban, az eucharisztiaban, azért, hogy a feltdimadasban uj
¢letet nyerjen, mint a misztériumvallasokban. A gorog széveg elemzése azonban
kimutatja, hogy a mondat nem az eucharisztiara, hanem Ignac jovendé vértanusa-
gara vonatkozik.

A fejlédés masik oka Ignac egyénisége lehet. Szinte mindenrdl szenvedélyes sti-
lusban ir. Kiilonosen az, amikor vértantisagaért kiizd a rdmai hivekkel, akik sze-
retnék életét megmenteni, 6 azonban nem. Szenvedélyes a monepiszkopatusz kér-
désében, hogy egy kozosségben csak egy piispok legyen. Ignac erdteljes fogalmai
az eucharisztia értelmezésekor szintén egyéniségébdl is fakadhattak.

A dont6 ok azonban a doketizmus tévtanitasa lehetett, ami Ignacot bizonyos kér-
dések hangsulyozasara inditott. Mivel a doketistak tagadtak Krisztus tényleges je-
lenlétét hus és vér formajaban az eucharisztiaban, ezért ezt kiemelte. A doketizmus
az egyhaz egységét akarta megtorni, ezért Ujra és Ujra ramutatott arra az egyesito
erdre, ami az eucharisztiaban rejlik.

Sehol sem torténik az Ujszovetségben egyértelmii allasfoglalas arra nézve, hogy
az eucharisztia érvényességéhez valamilyen felhatalmazott személy sziikséges.

Az ,agapé” jelentése Ignacnal: szeretni és szeretetlakomat tartani. ,,Plispok nélkiil
nem szabad agapét tartani (ti. szeretetvendégséget)” (Szmirnai levél 8).
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Aquila*

1. Aquila

Aquila héberbdl forditotta le goérégre a Tanach, a héber Biblia szovegeit. Neve
héberiil Akilasz, gorogiil Akiilasz, latinul Aquilavolt. Péntosz varosabol, lati-
nul Pontusbol, vagyis a mai Toérokorszag teriiletén fekvé Eszak-Anatéliabol
szarmazott. Pontosznak hivtak magat a Fekete-tengert, majd kés6bb Pontosz
Eukszejnosznak. Kezdetben Pontosz névvel pedig a déli partvidék gorog gyarmat-
varosait jelentette a név.

Csaladja nem zsid6 csalad volt. Szalamiszi Szent Epiphaniosz® egyhazatya Sza-
lamisz piispoke és Ciprus érseke szerint, Aquila hazassaga révén kapcsolatban
allt Hadrianus csaszarral (76—138), aki 128 tajan, Jeruzsalemnek, mint ,,Aelia
Capitolina”-nak ujjaépitésével foglalkozd hivatalnokka nevezte ki.

Nem tudni, hogy mikor, csatlakozott a keresztényekhez, késobb azonban elhagy-
ta Oket, és betért a zsidosagba, tehat prozelita lett. Szent Jeromos, Sophronius
Eusebius Hieronymus szerint, aki a Dalmacia és Panndnia hataran fekvo Stridon
varosaban, Csaktornya kozelében sziiletett (347-419), Aquila Rabbi Akiba tanit-
vanya volt. Rabbi Akiba, teljes nevén Akibaben Joszef (50—132) az dkori zsiddsag
nagytekintélyli Talmud-magyarazoja, illetve a Tanach kodifikatora volt. A Talmud
szerint Aquila Szentiras-forditasait Rabbi Akiba tanitdi szellemiségében végezte.
Tovabbi mesterei voltak még Eliézerben Hirkanus €s Josuaben Hananja. Bizo-
nyos azonban, hogy Aquila forditasa szent Iréneus (115/150-202/203) ,,Adversus
Haereses” c. miive el6tt jelent meg, vagyis 177 elott.

Aquila gorog forditasa ugy tlinik, hogy céljat illetden teljes egészében sikeres va-
lami volt. Szent Jeromos beszél forditdsanak egy masodik kiadasrdl is, ami tar-
talmazza a szerz0 javitasait. Mindenesetre a gérogiil beszél6 zsiddsag ezt a gorog
forditast olvasta egészen Justinianus bizanci csaszar koraig (527-565) koraig.?

1 Elhangzott a Gyulafehérvaron (2017. apr. 5-7.) megrendezett Septuaginta Konferencian 2017.
aprilis 6-an.

2 315403

3 Novella, 146
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Aquila forditasa elismerésnek orvendett keresztény teriileten is, hiszen Origenes*
és Szent Jeromos is komolyan és tisztelettel értékelték forditasat. Voltak azonban
kevésbé komoly szerzok is, mint pl. a ,,Timoteus és Aquila parbeszéde” c. irat
szerzGje,” akik fontosnak vélték, hogy Aquilat méltanytalanul keresztényellenes
elhajlassal vadoljak, és ezaltal arra hivjak zsido ellenfeleiket, hogy ismerjék el a
Septuaginta felsobbrendiiségét.

Aquilatol kézirat azonban nem allt rendelkezésiinkre egészen a legutdbbi idokig,
¢s forditasat csak Origenes ,,Hexapla” toredékekbol ismertiik. Ennek oka az isz-
lam hoditas volt,hiszen a gorog valtozatra mar nem volt sziikség, miutan a gorog
megszilint kozvetitd nyelvként élni lenni Egyiptomban és a Levantén.®

2. Aquila és Onkelosz Targuma

Nehezebb valaszolni a kérdésre, ami Aquilanak az un. ,prozelita Onkelos-hoz”
fliz6d6 viszonyara vonatkozik. Onkeloshoz a Babiloni Talmud és a Toszefta’
erésen kotddik. Tudjuk, hogy a neveket folyamatosan 6sszecserélték. A kutatas
szerint az ,,Onkelos Targum” kifejezés, amikor az a Tora targumjanak megjelo-
Iésére hasznaljak, valdjaban (a babiloniaiak korébdl szarmazo), 6sszekeverése a
haszndlatban 1év6 aram valtozatnak (melyet 6k Onkelosnak tulajdonitottak), és
Aquila gorog verzidjanak. Nem lehet azonban mindent, ami Onkelosrdl szdl, egy-
szertien atutalni Aquildra, latva, hogy a Toszeftdban emlités torténik Onkelos és
Gamliél kapcsolatardl, aki (amennyiben II. Gamaliel-rél van szd) roviddel Hadri-
anus tronralépése utdn halt meg, mig a Haggada leginkdbb a jdmbor prozelita és
Hadrianus csaszar kapcsolatarol szeret beszélni. Elbeszéli, hogy a csaszar egy-
szer megkérte Aquiat, hogy bizonyitsa be, a vilag a 1¢élektdl fiigg-e, ahogyan azt
a zsidék mondjak. Bizonyitasul Aquila tobb tevét hozatott, és arra kényszeritette
oket, hogy térdeljenek le, és emelkedjenek fel egymas utan sokszor a csaszar eldtt.
Majd fojté szoritast alkalmazott a tevék torkan, amit6l pedig nem tudtak felkelni.
,Hogyan allhatnanak fel?” — kérdezte a csdszar, — ,,Megfojtod dket!” ,,Csak egy
kis levegore, egy kis 1élekre van sztikségiik!” — véalaszolt Aquila, bizonyitva ezzel,
hogy az élet nem anyagi természetii.®

4 184-254

5 Megjelent 1898-ban, kiadta: F. C. Conybeare.

6  Levante egy torténelmi foldrajzi régio a Kozel-Keleten. A sziikebb értelemben vett Levantét
északon a Toros-hegység kozépso ¢€s keleti vonulatai, keleten Mezopotamia, délen az Arab-fél-
sziget sivatagos vidéke, nyugaton a Foldkozi-tenger hatarolja, vagyis a mai Sziria, Libanon, Izra-
el, Palesztina és Jordania teriiletének felel meg.

7 A tdszefta sz hozzatevést vagy kifejtést-t jelent. Toszeftanak hivjak a Baraitaknak azt a gytjte-
ményét, amely a hagyomanyos torvényt a Misnanal teljesebben adja.

8  Jeruzsalemi Talmud Chégiga I1.V. kezdete 77a
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Aquila betérésérdl a zsidosagba a legenda a kovetkezoket mondja: Aquila Hadri-
anus névérének volt a fia. Mindig erésen vonzddott a zsidosaghoz, de félt betérni
nyiltan a csaszar kozelében. Engedélyt két a nagybatyjatol, hogy kereskedelmi
utakat tehessen kiilfoldre, nem annyira a varhat6 haszon érdekében, hanem hogy
emberekkel talalkozhasson, és orszagokat lathasson. Utravaloul a csaszar azt a ta-
nacsot adta neki, hogy fektessen be minden olyanba, aminek értéke pillanatnyilag
alulértékelt, de minden valdsziniiség szerint Gjra emelkedni fog. Aquila Palesz-
tindba ment, és olyan hévvel kezdte tanulmanyozni a Térat, hogy mind Rabbi
Eliézer, mind Rabbi Josua észrevette, mennyire faradt, és meglepetéssel lattak,
hogy milyen komolysaggal tesz fel nekik kérdéseket a zsid6 Torvénnyel kapcso-
latban. Visszatérve Hadrianushoz Aquila bevallotta, hogy buzgén tanulmanyoz-
ta Izrael Torajat, és felvette a hitiiket is. Ezzel igen meglepte a csaszart, Aquila
pedig azt allitotta, hogy ezt a 1épést a csaszar tanacsara tette. ,,Mivel” — mondta
»semmit nem taldltam, amit jobban melldztek volna, és annyira kevéssé értékel-
tek, mint Izraelt és Torvényét,de mindkettd kétséget kizardan fel fog tamadni,
miként Izajas megjovendolte!” 1zajas 49,7: ,Kirdlyok latnak majd, és felallnak,
fejedelmek, és leborulnak el6tte!” Miutan Hadrianus megkérdezte, hogy miért tért
be a zsiddsagba, Aquila azt felelte, hogy nagyon szerette volna tanulmanyozni
a Torat, de ezt nem tehette meg anélkiil, hogy be nem 1épett volna az Abrahdm
szovetségébe,miként egy katona sem kaphatja meg a fizetését anélkiil, hogy ne
viselné a fegyverét. Senki sem tanulmanyozhatja a Torat teljes egészében anélkiil,
hogy ne engedelmeskedne a zsiddsag torvényeinek. A legenda utolso része mar a
kereszténység ellen iranyul, amikor is elismeri a Torvényt, de nem engedelmes-
kedik neki. Ez annal érdekesebb, ha figyelembe vessziik az Aquilaval kapcsolatos
keresztény legendakat. Szalamiszi Szent Epiphaniosz pl. elmondja, hogy Aquila
sziiletésétdl fogva gorég volt és a Sinopebdl® szarmazott Pontusban, és rokon-
sagban allt (mevbepLdec) Hadrianusszal, aki elkiildte 6t, 47 évvel a Jeruzsalemi
Templom lerombolasa utan, 117-ben, Hadrianus tronra 1épésének évében Jeruzsa-
lembe, hogy feliigyelje a varos ujjaépitését ,,Aelia Capitolina”néven, ahol eldszor
kereszténny¢, majd késobb zsidova lett.

Elbeszélésiink arrdl, hogy Aquila felveszi a kereszténységet, ahogy azt Szala-
miszi Szent Epiphanus mondja el, megtalalhat6 abban a legenddban a Babiloni-
ai Talmudban, mely a prozelita Onkelosra utal, Titus névérének fiara. E szerint
Onkelos megidézte nagybatyja arnyat, majd Balam profétat, és megkérdezte
oket, vajon zsidova legyen-e? Titus ellene mondott, mondvan, hogy a zsidoknak
nagyon sok torvényiik és szertartasuk van. Balam pedig, jellemz6 rosszindulat-
tal, az [ras szavaival vélaszolt: ,Ne keresd sem békéjiiket, sem gazdagsagukat!”

9  Sinop (az dokori Sinopé) foldrajzi fekvésének koszonhetden a legfontosabb fekete-tengeri kikotok
egyike volt: a Krim felé indul6 hajok kiindulopontja.

49



(Deuteronomium 23,7). Ezutan megidézte az Egyhaz alapitdjat, aki igy valaszolt:
»Keresd a békéjiiket, ne bantasukat, aki megtamadja dket Isten szeme fényét érin-
ti!” Ezeknek a szavaknak hallatan zsidova lett.'"® Az Egyhaz alapitoja (egy zsidd
legenda szerint),és a Jeruzsalemi Egyhaz (a keresztény valtozat szerint) miikodtek
kozre Aquila zsidova térésében.!

Figyelemre mélto a kovetkezd midras: Mondjak Aquilarol, hogy megkérdezte
Rabbi Eliezert, hogy ha a koriilmetélés olyan fontos, miért nincs benne a
Tizparancsolatban,'> ami egyébként a keresztény polémianak egy gyakori
kérdése volt. Az, hogy Aquila attérése a zsiddsagra egy fokozatos valami volt,
kitlinik a Rabbi Eliézerhez intézett kérdésébdl: ,,Egy prozelitinak minden jutalma
az élelem és a ruhazat?” (Deuteronomium 10,18: ,,...szereti a jovevényt, s ad neki
eledelt és ruhazatot.”) A rabbi mérgesen azt valaszolta, hogy ami elég volt Jakob
patriarkanak (Genesis 28,20: ,,Ha velem lesz az Ur, és megOriz az Gton, amelyen
jarok, ha ad nekem kenyeret, amit megeszem, és ruhat, amit felveszek!”), elég
kell lenni Aquilanak is. Amikor ugyanezt a kérdést Aquila Rabbi Josuanak tette
fel, az megerdsitette 6t azzal, hogy kiterjesztette az ,,élelem €s ruhazat” értelmét
metaforikusan a ,,Tora és tallit'*” jelentésre. Ha Rabbi Josua nem lett volna ilyen
szeretetteljes, teszi hozza a Midrés, akkor Aquila elhagyta volna a judaizmust.'*
A legendanak az az értelme, hogy megmutassa, hogy ekkor Aquila még nem volt

"o

szilard a meggy6zddésében.

3. Hexapla-toredéekek

A ,Hexapla” egy oriasi munka volt, melyet Origenes vitt végbe azért, hogy kija-
vitsa a Septuaginta szovegeit, és egybegyljtse az Oszovetség héber szovegeinek
toredékeit, a gorog betlikkel irott héber szovegeket, a sajat maga altal kijavitott
Septuagintat, valamint Aquila, Symmachus és Theodotion gordg valtozatait, és hat
oszlopban egymas mellé allitsa ezeket. A Zsoltarok két toredékének kivételével,

10  Gittin 56b, 57a

11 Az un. Falvius Clemens legenda, mely mind zsido, mind keresztény korokben ismert volt, ugy
tlinik hatassal volt erre az Onkelos-Aquila hagyomanyra, de Lagarde (Paul Anton de Lagarde,
Orientalia (1879-1880) und Mittheilungen (1884) olyan messzire megy, hogy Sinope-t Pontusban
»Sinuessa Pontia-ban”-nak tartja, ahol Dimitilla, Flavius Clemens felesége szamiizetésben volt.
Szent Ireneeus, aki 177 eldtt irt, allitja, hogy Pontus volt Aquila otthona. Nagyon kétséges, hogy
az Aquila elbeszélés a Clementine irasokban (,,Recognitiones” 7,32,33) — egy csaszari hercegrol,
aki eldszor felveszi a judaizmust, majd mindenféle szesz€ly utan a kereszténységet, pusztan az
Aquila legendanak egy keresztény valtozata.

12 Peszikta Rabbati 23,116b kk.

13 imakendd, imasal

14 Ecclesiastes Rabba7,8; Genesis Rabba 70,5; Exodus Rabba 19,4 roviditett)
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melynek egyike Milanobol kertilt el6, a masik Kairobdl, a ,,Hexapla”-nak nem
maradt fent szovege, de szamos kivonat, kozottiik sok részlet van Aquilatol, me-
lyek fennmaradtak a Septuagintahoz irt kéziratok széljegyzeteinek formajaban.'

A ,,Hexapla”-bdl szarmazé Aquila olvasatokat ma mar kiegészithetjilk maganak a
forditasnak a toredékeivel.'s

Harom megtalalt lap a Melachim kényvébél keriilt elé — melyek talan a Tré Aszar
kotetnek a részét képezték —, harom pedig a Zsoltarok konyvéhez tartozott. A rész-
letek 1Kiralyok 20,7-17; 2Kiralyok 23,11-27;!7 Zsoltarok 90,17; 103,17 bizonyos
kihagyasokkal.’® A szamozas a Héber Biblia, a Tanach szamozasat koveti, nem
a gorogét. A toredékek nem viselik a forditd nevét, de Aquila stilusa nagyon is
egyedi ahhoz, hogy ne lehetne megkiilonboztetni. A kéziras a VI. szdzadi gorog
uncialis, tehat egy gombolyitett nagybetilis gorég irasforma. Mind a hat lap papi-
rusz, és sokszor nehezen olvashato.

A kairdi kéziratok kiilonleges értéke abban rejlik, hogy az Aquila verzi6 hatdsanak
helyesebb megitélését teszi lehetdvé még akkor is, amikor az megegyezik a Sep-
tuagintaval, és akkor is, amikor eltér t6le. Igy talan lehetségessé valt szamunkra,
hogy a forditasnak Aquila éltal kovetett szabalyait pontosabban tanulméanyozzuk,
mint kordbban. Ugyanakkor az eredmény altalaban igazolta mindazt, amit a kuta-
tok mar eddig feltartak.

Aquila forditasanak legfontosabb jellemzdje az erdteljes szoszerinti megegyezés.
Aquila legfobb célja az volt, hogy a héber szoveget szordl szora leforditsa gorog-
re, a gorog nyelvre vald tekintet nélkiil. Mindig ugyanazt a gérég szot hasznalta
ugyanarra a héber szora, tekintet nélkiil arra, hogy mennyire volt ez a megoldas
oda nem ill8. Igy pl. a kat 4ll a 1-ra az dsszes kiilonboz6 jelentésében; és kavye
hasznalatos a oi-ra mindeniitt ahol on (is, szintén) szerepel, Aquila megoldasa
katye. hasonloan az ny eldljaro, melynek jelentése ,,valamivel”, Aquila fordita-
saban ouv.

15 A milanoi toredékeket Giovanni Mercati fedezte fel, és A. M. Ceriani elemezte a ,,Rendiconti del
Real Istituto Lombardo di Scienze e Letteratura”-ban 1896-ban (II. 29.). A ma Cambridge-ben
talalhato kair6i toredékeket Charles Taylor adta ki 1901-ben. Ezeket gytjtotte ossze és kiadta
Frederick Field az ,,Origenis Hexaplorum qua Supersunt”-ban (Oxford, 1875.) Jelenleg is ez a
legfontosabb forrasunk Aquila forditasahoz.

16 Ezeket 1897-ben fedezték fel, egy résziiket Francis Crawford Burkitt (1864-1935) talalta meg,
kiilonbozé dokumentumok halmazédban, melyeket az Okairdi, fostati zsinagoga genizajabol
hoztak el Cambridge-be Solomon Schechter és Charles Taylor, a St. John’s College Cambridge
rektoranak vezetésével.

17 Kiadta Francis Crawford Burkitt, 1897.

18 Kiadta Charles Taylor, 1900.
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Két kairoi kézirat egyikében sincs a Tetragrammaton leforditva, hanem olyan be-
tlikkel van atirva, melyek hasonlitanak a Siloam feliratokon'® és a zsid6 érméken
hasznalatos betiikhéz. Ugyanaz a romlott szovegforma hasznalatos a héber jod
¢és a vav betlire, miként a Hexapla mm betliformaja, négyszogletes karakterekkel
irédik. Ez a varatlan jellemz6 formatum megfelel Origenes allitasanak, aki azt
mondja a Zsoltar 2,2-h6z irt kommentarjaban: ,,Van egy bizonyos négybetiis sz9,
amit Ok (ti. a zsidok) nem ejtenek ki, ami a fOpap arany mellvértjére is fel volt
irva, amit Adonaj-nak olvasnak, ahogy az a négy betiiben igazéban irva van, mig
a gorogok kozott ezt Kuploc-nak ejtik (Ur). A pontosabb masolatokban ez a Név
héber betiikkel van irva — nem a késdbbi héberrel, hanem az 6sivel.” Origenes itt a
»pontosabb masolatok” megjegyzéssel az Aquila forditasat tartalmazé kéziratokra
utalhat.

4. Aquila forditasarol

Aquila forditasanak bizonyos durvasagait nem lehet annak tulajdonitani, hogy nem
tudott jol gorogiil. Kevésbé fordult a puszta atirds modszeréhez, mint barmelyik
okori forditd, gorog szokincse pedig igen gazdag volt. Jol ismerte Homéroszt és
Hérodotoszt. Héber tudasa inkabb kérdéses, amennyiben modern kovetelmények
szerint itélik meg. Aquila nagy érdeme azonban, hogy forditasa hliségesen kép-
viseli kora héber oktatasanak szinvonalat. Aquila kompromisszumot nem isme-
16 betll szerinti forditasa sziikségszertien kovetkezhetett zsido tanitdi egzegetikai
rendszerébol.

Aquila mddszerének rendkiviili betli szerinti megfelelése képessé teszi arra a ku-
tatast, hogy helyreallitsa azt a héber széveget, amelybdl a forditas sziiletett. Van
néhany eset amikor Aquila megdriz olyan régi olvasatokat, melyek megtalalhatok
a Septuagintaban. A Zsoltarok szamozasa Aquilanal a héberrel egyezik nem a go-
roggel.

o .7

Aquila a zsid6 egzegézisben a maszoréta vokalizaciot megel6zo periodust képvi-
seli. Itt az id6beli prioritds nem mindig jelenti az olvasat magasabb rendlségét,

19 Siloe: Jeruzsalemben a Gichon forrastol vezetd csatorna neve, amely Achaz idejében még nyitott
volt és a DK-i domb mentén vezetett; Hiszkija uralma alatt (Kr. e. 700) a sziklat atfarva 533 m
hosszu, ,,S” alaku alagutta épitették ki, hogy ellenséges tamadas esetére biztositsak maguknak a
vizet, az ellenségtdl viszont megvonjak. Az alagit épitését a két végénél kezdték, ugy haladtak
egymassal szemben, mig dssze nem talalkoztak. Az alagit lejtése 2,18 m, tehat atlag. A véajarok
talalkozasat tinnepli az a hatsoros korabeli héber folirat (Siloe-folirat), amelyet a D-i kijarattdl 6
m-re 1880: talaltak. Jelenleg Isztambulban 6rzik.
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mert amikor a héber ismerete kérdéses, a késobbi szerzok jobban teljesitetek mar,
mint elddeik.

A héber szavak gorog betiikkel vald atirasa figyelmet érdemel, amennyiben meg-
mutatja a II. sz. kozepén Palesztinaban hasznalatos kiejtést. A leginkabb szem-
betiing jellemzok kozott van mind a négy torokhangnak a teljes eltiinése, és a x
helyettesitése (kairoi zsoltartoredék) T-val; pl., Tetwv a 1% kifejezésére.

Aquila forditasa Origenes Hexaplajanak egyik oszlopat képezte, igy elérhetd volt
a keresztény olvasdk szamara. Szent Jeromos erdsen tamaszkodott szovegére a
Vulgata verzi6 készitésekor, bar az erdltetett forditasi megoldasokat kihagyta az
altala felhasznalt anyagbol.

A modern kutatas részére fontos az az Aquila forditas, melyet Origenes hasznalt
kutatasnak tlinhetnek, mig a Septuaginta eredeti szovegének feltardsa mar egy
igazi nagy kihivads. A legutobbi kutatasok vildgossa tették azt, hogy Origenes
erdfeszitései arra, hogy kijavitsa a gorogot a héberbdl, tul jol sikeriiltek. A
Septuaginta minden ismert szovege €s recenzidja, kivéve a Vetuslatina elégtelen
toredékeit, a Hexapla befolyasat mutatjak. R4 kell jonni arra, hogy felfedezziik
Origenes keze nyomat, és igy a Septuagintat alkalmassa tessziikk arra, hogy
felhasznaljuk a héber széveg javitdsara. Az Aquila szovegverzid egyike annak a
harom forrasnak, melynek segitségével a Septuaginta mai szévegeit szabalytalanul
helyesbitették, hogy megfeleljenek a héber szovegnek, ami a mai nyomtatott
Biblidinkban szerepel.

5. A rabbinikus irodalom

,»Aquila a prozelita” (37 02°py), és Aquila tevékenysége ismert a Talmud és Midras
irodalmaban. Mig altalaban a ,,Hetvenek” és munkaik a rabbinikus forrasokban
teljességgel mellozottek, addig Aquila kedvelt alakja a zsido hagyomanynak és
legendanak. Torténelminek tekinthetk, hogy ,,Aquila a prozelita leforditotta a
Térat (vagyis a teljes Irast),” Rabbi Eliézer és Rabbi Josua jelenlétében tette ezt,
akik dicsérték 6t, és mondtak neki a Zsoltar 45,3 szavaival: ,,Szebb vagy az em-
berek fiainal: ajkaidon kellem omlik el,Isten megaldott téged o6rokre!” Ebben a
szovegben van egy szojaték a héber ,Jafjafita” (Te szebb vagy),és az altalanos
gorog jelentés, a ,,Japhet nyelve” k6zott.?!

20 Ludwig Blau: Zur Einleitungin die heiligeSchrift / von / Blau, Lajos. Budapest 1894. 16,17.
21 Jeruzsalemi Talmud Megilla I.71c
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Egy mésik helyen hasonld emlités torténik pl. arrél, hogy Aquila Rabbi Akiba
jelenlétében deklaralta” a n=-m (necherefet) szo jelentését a Leviticus 19,20-
ban. A Babildniai Talmud parhuzamos részében az elsd idézetre vonatkozoan az
all,” hogy a ,,jelenlétében forditotta” kifejezést ,,irAnyitasa alatt”-ként kell érteni.
Kovetkezésképpen Rabbi Eliézer, Rabbi Josud és Rabbi Akibé rabbikat gy kell
tekinteni, mint akiknek iranyitasaval Aquila a magaéva tette tanitasukat. Ez meg-
egyezik azzal, amit Szent Jeromos mond az Izajas 8,11-hez fliz6tt kommentarja-
ban, vagyis azt, hogy a zsid6 hagyomény szerint Rabbi Akiba volt Aquila tanitéja.
Ez tényként fogadhatjuk el, hiszen pl. Aquila mindig gondosan forditotta az ns—et
minden alkalommal a gorog ouv-nel, mely egy olyan értelmezési rendszer, melyet
el6szor Rabbi Akiba vezetett be, bar eredetileg nem téle szarmazik.* Igy Aquila
mikodése kb. 100-130 k6zé tehetd,amikor is e harom tannaita bolcs a virdgkorat
élte.

Ez megegyezik azzal a datummal, melyet Szalamiszi Szent Epiphaniosz ad meg,”
amikor Aquila forditasanak keletkezésének idejét Hadrianus csaszar uralkodasa-
nak 12. évére teszi (129). Egy bizonyos Pontusi Aquilat emlit egy tannaita forras
is (Szifra, Behar 1.1%), és latva, hogy Szent Irenaeus és Szent Epiphanius meg-
egyeznek abban, hogy Aquila innét szarmazik, nagyon valdszinii, hogy az utalas
az Unnepelt Aquilara vonatkozik, bar a szokasos epitatum, a ,,prozelita” itt hi-
anyzik. Pontusi Aquila haromszor keriil emlitésre az Ujszovetségben (Apostolok
Cselekedetei 18,2; Romai 16,3; 2Timdteus 4,19), ami pusztan egy névbeli egy-
beesés, mivel az ,,Aquila” név igen elterjedt volt a zsidosagban. Egy ilyen nevi
haggadistat emlit a Genesis Rabba 1.12 is,bar ezt a Biblia forditdjaval azonositja.

Aquilanak munkassaga kevésbé ismert a rabbinikus irodalomban, mint inkabb
személye. Nincs tobb, mint egy tucatnyi idézet forditasabdl, mely emlitésre ke-
ril. Az alabbiak érdekesen mutatjak be altalanos jellemzoit. A *Tw-t, Isten nevét
afioc kau wkavoc-nak forditja, ,,méltd és hatalmas”, ami egy haggadikus etimo-
logia.?” A héber 1711 (hadar) szot a Leviticus 23,40 vdwp-nak (hiidor: viz) fordit-
ja, igy biztositja a hasonlosagot a héber eredetihez, és ugyanakkor tamogatja a
halachat.®

Ezékiel 16,10 mondja: ,,Sokszint ruhdba oltoztettelek €s sarut adtam neked kék
borbdl, bisszussal dveztelek és finom ruhdba 6ltoztettelek.” A haggadikus magya-

22 Jeruzsalemi Talmud Kiddusin 1.59a

23 Megilla 3a

24 Bava Kama 41b

25 De Ponderibus et Mensuris, XIII-XVI. — Migne, II. 259-264
26 Behar: zsinagdgai torai hetiszakasz neve.

27 Genesis Rabba 46,3

28 Jeruzsalemi Talmud Szukka I11.53d
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razatban, ugy tiinik, hogy a szévegben a mypa (rikma) héber sz6 a gorog forditas-
ban 8P 78, mopoN, valdszinileg a gorég dviaktnpiov szo (phylacteries) elfer-
ditése. A Midras kiterjeszti a myp2 w27y (vaalbiséchrikma) szavak jelentését a
diszekre, melyeket az angyalok adnak Izraelre a Sinai hegyen, és amelyek amulett
formara késziiltek (dbviaxtnpror) minden 6rdogi hatés ellen.?

Az, hogy a Talmudban és Midrasban talalhatd gordg szavak, kivéve azok, me-
lyekrol kifejezetten jelezve van, hogy Aquila vezette be 6ket, szintén Aquiladhoz
kothetdk nagyon is kétséges. Palesztindban nagyon kevés igény volt egy gorog
Biblidra, Babilonban pedig egyaltalan semmi. igy minden gorog kifejezés, ami
megtalalhato a zsido irasokban valoésziniileg a mindennapi kozbeszédbol szarmaz-
hatott, és nem irodalmi forrasokbol.
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A Talmud és a zsido filozofia
profetakepe:

1.1. A Biblia kanonja

A Tanach masodik része, két részbdl all, a Neviim risonim-Korai Profétak, vagyis
Jozsué, a Birdk, Samuel, ¢s a Kiralyok konyvei tartoznak ide, valamint a Neviim
Aharénim-Kései Profétak: Izajas, Jeremias, Ezékiel és a Tré Aszar, a 12 Kis-
proféta konyvei: Ozeas, Joel, Amosz, Abdias, Jonas, Mikeas, Nahum, Habakuk,
Szofoénias, Aggeus, Zakarias és Malakias.

1.2. A préfécia természete

A profécia intézménye arra €piil, hogy Isten akaratat kivalasztott egyéneknek koz-
li az egymast kovetd generaciok soran. A proféta karizmatikus egyéniség, aki a
jovendolés ajandékaval van felruhdzva, hogy képes legyen fogadni és tovabbadni
a kinyilatkoztatas tizenetét. Mint Isten szovivdje, a proféta nem maga valasztotta
a hivatasat, hanem 6 a valasztott, sokszor akarata ellenére kivalasztott arra, hogy
kozvetitse Isten miivét népéhez, tekintet nélkiil arra, hogy azok 6hajtjak vagy sem
hallani azt.> Egy proféta nem maga dont ugy, hogy profétal, és nem egy sziiletett
vagy elsajatitott képessége révén lesz proféta. A profécia nem egy tudomany, me-
lyet meg lehet tanulni, vagy el lehet sajatitani. Nincs benne torekvés az Istennel
vald egységre, nincs unio mistica, nincs az Istennek a proféta szellemében valod
bennlakozasa elragadtatas vagy transz segitségével, st még spiritualis kontemp-
lacid révén sem. A profétat az Isten valasztotta, és az ellenallhatatlan késztetést
érez, hogy kozvetitse az Isten iizenetét, €s tovabbadja akaratat, még akkor is, ha
6 maga nem ért egyet vele. Arra rendeltetett, hogy elszigetel6djon embertarsaitol,
hogy elviselje a kivalasztottsag felelosségét és terhét. A proféta Isten jelenlétében
all®, és az isteni tanacs részese. Akkor beszél, ha parancsoljak neki, amikor

1 Eléadis a Magyarorszagi TeolOgusndk Okumenikus Egyesiiletében Budapesten a jezsuitik
Parbeszéd Hazaban 2015. februar 23-an.

2 Ezékiel 3,11

Jeremias 15,1.19

4 Tzaias 6; Jeremids 23,18; Amosz 3,7

w
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azonban parancsot kap, akkor beszélnie kell®. Kijelslt hirvivo, le kell forditania a
kapott tizenetet népének nyelvére. Bar a profétat elbivoli az isteni szo, és a ,,sz0
rabjava” valik, mégsem vesziti el egyéniségét, €s nem szenved semmilyen szemé-
lyiségzavarban. Az L, UR szava”, és nem a ,,szelleme” a profécia elsddleges forra-
sa. A ,,szellem” el6készitheti a profétat, hogy befogadja az isteni tizenetet, de maga
az UR szava az iizenet. Ami a profétat profétava teszi, az nem a szellem, mely
elboritja vagy meginditja 6t — hiszen ez a szellem motivalta a véneket, a birdkat, a
naziritakat és a kiralyokat is — hanem a hallott és tovabbadott sz6. Valdjaban Isten
»szelleme” vagy ,keze” csak alkalmanként keriil emlitésre a klasszikus profétak
irasaiban (kivétel ebben Ezékiel), és ilyenkor az tizenet §sztonzését, és nem a tar-
talmat jelenti. A proféta, bar tudataban van, hogy az isteni sz6 elragadtatta, és hogy
Istennel valo talalkozasban van része, mégis képes a reagalasra és a valaszadasra,
és Istent még parbeszédre is késztetheti. Az isteni kényszer nem érinti a proféta
személyes szabadsagat, személyisége fennmarad, és az isteni tizenet az 6 sajat
tonusanak hangsulyat kapja meg.

A profétai tapasztalat a konfrontacioé tapasztalata. A proféta egyszerre befogadd
és résztvevo. Pusztan az isteni szoval felfegyverkezve, az isteni akarat kivitelezo-
jeként, a vilagot sub specie Dei, Isten tetszése szerint lassa. Nem az Isten 1étével,
hanem Isten terveivel foglalkozik. Nem Istenrdl van tudomasa, hanem Istentdl van
tudasa Isten toérténelemben vald tetteire vonatkozoan. A proféta nem filozofus, és
nem is szisztematikus teoldgus, hanem egy szovetség kozvetitdje, aki eljuttatja
Isten szavat népéhez, hogy alakitsa a j6vot a jelen megreformalasaval. Az lize-
netnek nem & a legvégsé forrasa, és nem is 6 a legutolso cimzettje. O a kozépen
allo, aki rendelkezik az isteni sz6 meghalldsanak ellenallhatatlan élményével, és
akinek végre kell hajtania a stlyos feladatot, hogy hordozza azt egy rendszerint
kozombos, st ellenséges hallgatosag szamara. A proféta egyénisége soha nem
szenved csorbat. Két proféta soha nem profétalt ugyanolyan stilusban. Egyediilal-
16 irodalmi stilusuk, akar imakban, himnuszokban, példabeszédekben, vadakban,
prédikacidkban, gyaszénekekben, giny- vagy bordalokban, illetve torvényi itél-
kezésekben nyert kifejezést, magan viselte a fliggetlen kreativitas jelét. Az isteni
lizenet torést szenved az emberi kozvetitdn keresztiil. Ezt dramai modon hozza
felszinre az a meghokkentd kép, ahogy a befogadd proféta sz szerint megeszi
Isten szavat, és azutan hozza napvilagra®. Isten beszél a profétahoz, és a proféta
sz6lal meg. Az isteni kinyilatkoztatast egy emberi kozvetité mondja ki.

5  Amosz 3.8
6  Jeremias 15,16; Ezékiel 3,1
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2. Profetak es proféetizmus
a postbiblikus 2sido irodalomban

2.1. A Talmudban

A szamos aggadikus elem dacara, mely a rabbinikus irodalomban a profétakkal és
proféciaval kapcsolatosan megtalalhato, a profétakrol vallott rabbinikus nézetr6l
tiszta képet kaphatunk. Ez lényileg két alapelven nyugszik. Az els6, hogy Mdzes
volt a ,,profétak mestere”, és 6 utana egyetlen profétanak sem sikerilt ugy, mint
neki az isteni természetébe behatolni, kozosségre 1épni Istennel, és megkapni iize-
netét ugy, hogy kozben teljesen birtokaban maradhatott sajat felfogoképességének
is. Mindez vilagosan kifejezésre keriil a Biblidban,” de minden jov6beni profé-
ciara is alkalmazhatova valik. E koncepcio kiilonb6z6 modon nyer megfogalma-
zast. A legszembedtlobb ezek koziil, hogy Mozes lathatta az istenit, egyfajta tiszta
tiikron keresztiil, a tobbi proféta pedig megtort tiikkron keresztiil. A Talmud szerint:
Legy tiikron keresztiil, melynek nincs fénye”,® az Ujszovetség szavai szerint pe-
dig: ,.tiikor altal homalyosan”.’

Van egy tendencia arra nézve is, hogy Izaidsnak elsdbbséget adjanak a profé-
tak kozott. Bar kijelentésre kertil, hogy a négy majdnem kortars proféta, Izaias,
Amosz, Mikeas és Ozeas koziil, Ozeas az elsd mind idében, mind jelentéségben, '
mégis allitjak, hogy az sszes proféta koziil csak Mdzes és Izaids ,,tudtdk, mit pro-
fétalnak”.!! Mindkettdt egyiitt emlegetik gy, ,,mint a profétak legnagyobbikat™.!2
Izaias tobbet profétalt, mint barmely mas proféta, és 6 nemcsak Izraelnek, hanem
az egész emberiségnek profétalt.”® O a revelaciot kozvetleniil Istenté] kapta min-
dig, és préféciai amolyan ,,dublérok™ voltak.'* Ha Ezékiel kapott engedélyt, hogy
az isteni lényegtol olyan revelacidt kapjon, mint Izaids, 6 ugy latta Istent, ahogy
egy ,.falusi latja a kirdlyi személyt”, mig Izaids ugy latta Istent, mint egy ,,vilagva-
ros lakoja (kerach), aki latja a kiraly személyét”.!?

A masodik alapelv az els6bol kovetkezik. Ez annak a hangsulyozasa, hogy a pro-

rrrrr

7  Numeri 12,6-8

8  Jevamot 49b

9  1Korintusi 13,12

10 Peszachim 87a

11 Midras-Zsoltar 90,1 no.4

12 Deuteronomium Rabba 2.4
13 Peszikta Rabbati 34,1 58a

14 Peszikta deRab Kahana 125b
15 Chagiga 13b
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nitasanak kiterjesztése és megvilagitasa volt. A Talmud gy értelmezi a Leviticus
27,34 versét, ,,ezek a parancsolatok, melyeket az UR Mozesnek parancsolt Izrael
gyermekei szamara a Szinaj hegyén”, hogy ,,ezért egy proféta se tegyen uj felfede-
zéseket”.!® | A profétak nem vettek el, és nem tettek hozza ahhoz, ami a Toraban
irva van, kivéve a Megilla olvasaséara vonatkozo parancsolatot,” és erre is kerestek
bibliai szankciot.'” Evvel megegyezden, a zsido tradicid szerint a Torat és Mo-
zest csupan tovabbvitték a vének utddai Jozsue utan, a Nagy Zsinagdga férfininak
elodei. A profétaknak azon kijelentései, melyeknek nincs igazolasuk a Toéraban,
vagy gyokeriik nem ott van, nem képezhetik a zsido halacha részét. A keresztény
gondolkodas szerint, mely alapelemeiben zsido eredetli, Jézusban teljesedett ki
Isten kinyilatkoztatasa.

A rabbik szerint a profétak szama megszamlalhatatlanul sok volt. ,,Kettdzd meg a
szamat Izrael fiainak, akik kijéttek Egyiptombdl.”!® Minden torzsb6l szarmaztak
profétak. Mégis, csak azok a proféciak keriiltek feljegyzésre, melyekben a jovo
generacioinak szolo tanitas volt, ,,melyek arra szolgaltak”. A zsido hagyomany
szerint 48 férfi proféta volt és 7 profétané: Mirjamhoz,'® Deborahoz és Huldahoz
a rabbik hozzaadjak Sarat, Hannat, Abigélt és Esztert.® Volt 7 nem zsidd préféta
is: Balaam és apja Beor?!, JOb és harom kisérdje, és Elizeus Barachel fia,”? de
koziilik Baladm sszehasonlithatatlanul a legnagyobb volt. Ot még Moézessel is
egyenrangunak tekintették, igy a nem zsido nemzetek nem panaszkodhattak, hogy
profécia nélkiil maradtak.”® Mégis a profécia szamukra éjszaka érkezett, és csak
,»fél szavakban”, a ,,fiiggony mogiil”.** Minden proféta a messiasi korrdl csak pro-
fétalt, vagyis a jelenlegi vilag nem az idealis allapot, de nem adatott meg szamuk-
ra, hogy az eljovendd égi vilagot lassak.” Azon allitas, miszerint ,,ugyanaz az
iizenet (jel) adatik szdmos profétanak, de nincs két proféta, aki ugyanabban jelben
profétalna”,?® valdsziniileg Gigy értendd, hogy ez arra utal, hogy minden proféta
Isten szavat tarja fel, de mindegyiknek megvan a sajat kiilongs lizenete vagy ta-
nitisa. Az antropomorfizmus béator hasznalata a profétaknal ,,nagysaguk” jele.”’
Jeremias kivételével minden proféta a remény és vigasz egy megjegyzésével zarja

16 Sabbat 104a

17 Megilla 14a

18 Szukka 27b

19 Exodus 15,20 és Numeri 12,2
20 Megilla 14a

21 Széanhedrin 105a

22 Bava Vatra 15b

23 Jalkut 966; Numeri Rabba 14,34
24  Genesis Rabba 52,5

25 Berachot 34b

26 Széanhedrin 89a

27 Numeri Rabba 19,4
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proféciajat.”® Ahol egy profétanak a szarmazasa is meg van adva, ez azért torténik,
mert az apja is proféta volt, ahol szarmazasanak helye nincs megadva, az azt jelen-
ti, hogy a proféta jeruzsalemi volt.””

A profétak a Tenachban a Korai és Késoi Profétak csoportjat alkotjak, de a Koraiak
az Els6 Templom korabeli §sszes profétajat magaban foglaljak, a Késobbiek cso-
portjahoz csak a szamiizetés utani — Aggeus, Zakarias és Malakias — tartoznak.*
Minden proféta gazdag volt. Erdekes bizonyitas talalhato erre Amosszal kapcso-
latban. O egyszerre volt Tekoai pasztor’ és a szikamor fak gondozdja.> Mivel
szikamor csak a Sephelaban nd, nem a hegyes Tekoa tartomanyban, valdszind-
leg gazdag foldbirtokos volt nyajakkal Jadedban és iiltetvényekkel Sephelaban.®
Amikor a profécia véget ért, a Sechina® eltavozott Izraelbdl és a Bat KOI* valt
részleges helyettesit6vé.* Talmud beszél a profétak rendjérél is.”’

2.2. A zsidb6 filozofiaban
2.2.1. Alexandriai Philo

Alexandriai Philo*® a profétat papnak, latnoknak és torvényadonak tekinti egy
személyben. A profétai megismerés az értelmet meghalad6 legmagasabb forma,
mely az érzéki percepcion alapszik. Amikor az isteni profétai szellem az emberen
nyugszik, az ember altala ,elragadtatasba” esik, mintegy Oriiletbe, avagy ,,jozan
részegségbe”. Minden préfécia Isten kegyelmébdl szarmazik, de az isteni szellem
altal torténd profécia, az angyalok vagy az isteni hang altal térténé kommuni-
kaciotol eltérden, a befogado eldkészitését koveteli meg, akar zsidordl van szd,
akar nem. A befogaddnak kifinomultnak, bolcsnek, igaznak kell lennie, és egyéni
érdekektdl fiiggetlennek.

28 Jeruzsalemi Talmud, Berachot 5,1, 8d

29 Megilla 15a

30 Szota 48b

31 Amosz 1,1

32 Amosz 7,14

33 Nedarim 38a

34 Sechina (jelenlét) — az isteni jelenlét vagy Isten jelenvaldsaga. A Sechinat gyakran azonositjak
Istennel, de néhany zsido filozofus egy fénybdl teremtett kiilon Iénynek tartotta, mellyel az ember
kapcsolatba 1ép.

35 Bat Kol (a hang ledanya) — Mennyei hang, mely Isten iizeneteit kozvetitette, miutan a bibliai
profécia korszaka véget ért.

36 Joma9b

37 Bava Vatra 14b

38 Alexandriai Philo vagy Philo Judaeus i. e. 20—i. u. 50.
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2.2.2. A kbzépkori zsido filozofia

Az, hogy a profétak és a profécia a kozépkori zsido filozofia nagy témaja volt, az
egyaltalan nem meglepd. Amikor egy vallasi kozosség az isteni kinyilatkoztatas
altal kapott torvény alapjan hatdrozza meg magat, a térvény természete, atadasa-
nak modja, és az emberi kozvetitd tulajdonsagai igen fontos kérdések. Tulzott le-
egyszerisités lenne, de ugyanakkor nem helytelen az a megallapitas, hogy ha nincs
proféta, nincs Tora — és ha nincs Tora, nincs Izrael sem. A legkivalobb kozépko-
ri irasok rendkiviili jelentdséglinek itélik ezt a kéréskort, és ez leginkabb talan
Maimonides®: A tévelygdk utmutatdja c. munkajara illik. Részletes elemzésen
keresztiil Maimonides 11j kiinduldponttal szolgal a profétai jelenség megismerésé-
hez és megértéséhez. A korai rabbik, valamint a falasifa (filozofia), mely Platont és
Arisztotelest kovetd muszlim tanitvanyok elemzéseire tamaszkodott és ujraértel-
mezte a kérdést, Maimonides megvaltoztatta azon latasmodot, ahogy a zsido pro-
fétakat, és kiilondsen a legnagyobb profétat, Mozest szemléltek. Azért, hogy meg-
ismerjilk Maimonidesnek proféciardl vallott nézetének a tradicionalis felfogastol
valo eltérését, meg kell vizsgalnunk azt a kritikai mdédot, ahogy Maimonides fel-
hasznalta al-Farabi*® és Avicenna*' filozdfiai tanitdsat. Maimonides szamara a
profétak €s profécia tanulmanyozasa a politikai tudomany része volt. A proféta
politikai funkciojanak hasonld hangstlyozasa a Maimonides el6tti zsido irasokban
csak igen halvanyan talalhato meg.

2.2.2.1. Szaadja Gaon*

A X. szézadi babildniai Gaon, Szaadja, a ,,Hitek és vélemények konyve” c. miiveé-
ben*® a préféciat sziikségesnek tekinti mind a tradicionalis, mind a kinyilatkozta-
tott parancsok esetében. Az utdbbi esetben a proféta Isten eszkoze, hogy akaratat
megismertesse az emberekkel. Az eldbbi esetben a profétai kinyilatkoztatas kiegé-
sziti, korrigdlja és megerdsiti az emberi értelmet. Ahelyett, hogy az ember sajat
eszkozeire hagyatkozna egy ésszerti erkolcesi torvény létrehozasaban, megadattak
szdmara a parancsolatok, melyekkel ugy anticipalhatja, megeldlegezheti az érte-
lem vérhat6 konkluzidit. A proféta hitelességét az altala végzett csodak igazoljak,
de ezen igazolas csak arra a tanitasra vonatkozhat, mely nem mond ellent a jézan
észnek. A csoddk nem igazolhatjak azt a profétat, akinek tizenete abszurd, €s raci-
ondlisan lehetetlen.

39 Mose Maimonides — Mose (Moses ben Maimon — Rambam: Rabbi Moses Ben Maimon (1135-1204)
40 Farabi, Abu Nasr Muhammad — Al-Farabi (870-950)

41 Avicenna — Abu Ali al-Hussein ibn Abdallah ibn Sina (980-1037)

42 Szaadja (Ben Joszéf) Gaon (882-942)

43 Szaadja Gaon: Hitek és vélemények konyve 3. fej.
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2.2.2.2. Juda Halévi*

Juda Halévinek a proféciardl vallott, a ,,Kuzari” ¢. miivében vallott nézetei Izrael
gyermekeinek és Izrael f6ldjének egyediilallosagat hangstlyozzak. Az egész va-
lasztott nép kivalasztott f61djén arra térekedett, hogy elérje a profécia szintjét, és
sokan koziiliikk, vagy a legtobbyjiik, valdjaban el is érték ezt a szintet.* Az isteni
torvényhez ragaszkodok legkisebbike is nagyobb, mint a legnemesebb a poganyok
kozott. Nem ismeriink proféciat mas nemzetbdl vagy a filozofusok kozott.*® A
profécia ajandéknak tlinik. A profétai inspiracio elérésének vagy kiérdemlésének
modjai kiillonbozoképpen kerlilnek kifejtésre a Kuzariban, de az intellektus toké-
letesitését a mu kifejezetten nem emliti. A hangsulyt inkabb a jambor cselekede-
tek hosszantarto gyakorlasara, a szentségre és tisztasagra vald torekvésre helyezi.
Ezen az titon kozeledik az ember Istenhez, amennyire emberileg lehetséges, és a
legmagasabb szinten elérheti ,,az Orokkévalod jelentésének” ismeretét. Az Orok-
kévalorol vald tudas profétai intuicion at ragadhaté meg, €s annak ismerdje az
angyalok szintjére emeltetik. Ezzel ellentétben ,,Elohimnak, a mindent feliigye-
16 Istennek a jelenléte elérhetd az emberi értelem szamara kiils6 segitség nélkiil,
de Arisztotelesnek ez az Istene nem azonos Abraham Istenével.”™ Azok, akik
profétai inspiracié altal ,,megizlelik és 1atjak, hogy jo az UR” képesek sokakat
maguk utan vonzani. Amikor a zsidok politikai valdsagot is alkottak, a papok és
a profétak a nép tanacsadoi és vezetdik voltak. Az isteni térvényhez ragaszkodok
megnyugvasukat megtalaljak a profétai tanitasokban. Az egyszeri beszédeik von-
zobbak, mint a filozéfusok ékesszolo érvelései.”® A profétak ereje mindenekel6tt
abban a képességben rejlik, ahogyan az emberekhez szol.

2.2.2.3. Mose ben Mamon

crer

jéra vonatkozo elemzésében ovatosan kertiili a csodas és természetfeletti elemekre
vald gyors és konnyl hivatkozéasokat. A profécia természetes és érthetd eszkoz,
mely altal az isteni bolcsesség biztositja az emberi faj 1étezését és tokéletesedesét.
A profécia eldfeltételei céljainak fényében értelmezhetéek. Legmagasabb forma-
jéban a préfécia az isteni torvény kihirdetése, alacsonyabb formdiban népszerti
instrukcio, vagy az ember slirgetése, hogy ragaszkodjon az Isteni térvényhez. A
torvény megkiilonboztetett jellegének megragadasaval kozelebb juthatunk a tor-
vény kozvetitdje természetének megértéséhez is.

44 Juda Halévi (1075 eldtt—1141)

45 Juda Halévi: Kuzari 1,103.109; 2,14; 4,17

46 Juda Halévi: Kuzari 5,20; 1,4.99

47 Jada Halévi: Kuzari 2,14; 5,20 — 1,103; 4,15-16
48 Juda Halévi: Kuzari 2,28; 4,17
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Mint térvény, a Tora altalanos, és kozombos a kivételes esetekkel szemben. Min-
den torvény igyekszik elfedni €s meghaladni az emberek természetes sokféleségét
a konvencionalis megegyezés szamos pontjan keresztiil. Az, hogy a Téra miben
kiilonbozik egy pusztan emberi torvénytdl, az a céljaban valik lathatéva. Az em-
beri térvény pusztan a politikai test jolétére és boldogsagara iranyul, akarhogy de-
finialja is azt a kozosség, valamint a torvényado. Nincs tekintettel a lakossag hitvi-
lagénak igaz voltara, vagy a civil renden tilmutat6 szempontokra. E térvényeknek
a meghirdetdje nem proféta. Az isteni torvény viszont megtesz minden olyat, amit
a konvencionalis torvény kivan megtenni, de térédik a lélek jolétével is. Isten-
rol, valamint a 1étezés egészérdl vald igaz tudast plantalja be minden emberbe,
azoknak képességeikhez igazodva. Ami megkiilonbozteti a Torat a hétkdznapi
torvénytol, az kiilonbozteti meg a valodi profétat is a hétkdznapi torvényhozotol,
ti. a spekulativ igazsagok megragadasanak képessége, mely parosul a néptdmegek
elérésének és tanitasanak képességgel.

Azon profécidra vonatkozd vulgaris véleményt, miszerint Isten barmelyik erkol-
csOs embert — akar bolcs, akar tudatlan — profétava tehet, el kell vetni. A filozéfusi
vélemény pedig, mely szerint egy bizonyos emberi tokéletesség természetes mo-
don proféciahoz vezet, korrekcidra szorul. ,,A mi Torvényiink véleménye és a mi
tanitasunk alapja” az, hogy a préfécia edzésen és tanulason at tokéletesitett, meg-
felel6 természetes diszpozicid — természetes eredménye, mely az isteni akaratnak
a targya. Egy ember lehet képes a proféciara, tokéletesithette moralis és racionalis
képességeit, és csodalatos mdédon mégsem valik profétdva. Maimonides a profé-
ciat Istentdl ered6 kidradasként definidlja, mely az aktiv intellektuson, az isteni
értelmen keresztiil arad az egyén racionalis képességei, majd pedig képzeldereje
felé. Ahhoz, hogy az ember profétalni tudjon, mindkét képességének tokéletesnek
kell lennie a moralis tokéletességet meghaladé modon, mely felszabaditja az em-
bert a fizikai élvezetekkel valo torddéstol és azok uralmatol. Lehetové teszi azt,
hogy a legnagyobb odaadéssal forduljon az isteni dolgok felé. A tudomany embe-
re, aki a spekulécio irant elkotelezett, csupan a raciondlis fakultassal rendelkezik
az isteni kidradas befogadasara. Akik varosokat vezetnek térvényhozoként, csak
egy bizonyos tokéletesitett képzelderdvel rendelkeznek, racionalis képességeik hi-
basak, vagy nem eléggé képzettek. A mind a préfétat, mind a tudomany emberét
elérd isteni kiaradas mértéke meghatarozza azt, hogy ezek az emberek csak 6nma-
guk valnak tokéletessé, vagy — magasabb rendii esetekben — magéaval ragado erd
készteti-e ket masok tokéletesitésére is. Elkotelezettségiik miatt, akar engedetlen
¢s hitetlen népért is munkalkodhatnak, vagy egy kirdlyi elnyom¢ ellen a nemzet
védelmében. Az igaz profétaknak a batorsag és jovendomondas magasan fejlett
képességeivel is rendelkezniiik kell. Mint tanitok €s a nép vezetdi az isteni torvény
utjan, az igaz profétak kiilonbek a tudomany emberénél és a varosok vezetdinél,

63



uralkodéinal. Ez mindenekel6tt igaz a legnagyobb profétara, Mozesre. A felsdbb
vilag kdzvetlen ismerete, az Istenrdl vald spekulativ tudas megragadasanak képes-
sége anélkiil, hogy premisszak és kovetkeztetések felhasznalasahoz folyamodott
volna, arra mindsitette Mdzest, hogy még a filozofusoknak is tanitdja legyen. To-
kéletes képzeldereje, melyekkel ezeket az igazsagokat metaforikusan tudta bemu-
tatni mindenki javara, képessé tette 6t arra, hogy politikai uralkoddknak is veze-
tdje legyen. Csak a legnagyobb proféta hoz toérvényeket. A tokéletes térvényen
keresztiil, mely mindenki szamara érthet6 nyelven van megfogalmazva, tokéletes
kozosség formalodik, mely arra rendeltetett, hogy ismerje és imadja az Istent.

2.2.2.4. Joszéf Albo*

Maimonides préféciara vonatkozo szamos tétele meger6sitést nyer a XIV-XV.
szazadi spanyol rabbinak, J6széf Albo: Széfer ha-Tkkarim*® c¢. mtivében. A filozo-
fusok korében hianyzo profécia arra a kovetkeztetésre vezeti Joszéf Albot, hogy
a profécia nem pusztan természetes kovetkezménye a kutatd szellemi tevékeny-
ségnek. Bar az isteni kidradas eléri az ember racionalis fakultdsait, az ember fel-
késziiltsége mégis kevésbé meghatarozo jellegii, mint az isteni akarat, és, hogy
kérdéses az, hogy ez az ember javara vélik-e vagy sem.”’ Sem a jovo megjéven-
dolése, sem a csodak megtétele nem az, ami a leginkabb meghatarozza, megkii-
16nbozteti, jellemzi a profétakat.>? A préfécia empatikus, beleérz6 eszkoz, mellyel
a legtobben megérthetik az emberi véget. A profécia legmagasabb formajaban, az
ember informaciot kap a szabalyokrdl és iranyokrol, mellyel elvezetheti a nem-
zetet, vagy nemzeteket, illetve az egész emberiséget az emberi tokéletességre.>
Joszéf Albo szerint ,Nincs koztiink senki, aki ezt a szintet elérte volna, kivéve
Mozest, a mi tanitonkat.”>*

2.3. Modern zsid6 gondolkodok

A modern zsid6 filozofusoknak a kinyilatkoztatasrol vallott felfogasa szerint a
proféciat vagy szubjektiv tapasztalatként, vagy természetfeletti jelenségként ér-
telmezik. Azok a filozéfusok, akik a préféciat szubjektiv tapasztalatnak tekintik,
tobbféle modon irjak le. Néhanyan elutasitjak, hogy pszichologiai csalodasnak
tekintsék, masok misztikus tapasztatnak latjak, vagy olyan ,.inspiralt” lényegla-
tasnak, mely a moralis, intellektualis és imaginativ képességek tokéletességébol

49 Joszéf Albo (XV. sz.)

50 Joszéf Albo: Széfer ha-Tkkarim (A gydkerek konyve)
51 Joszéf Albo: Széfer ha-Tkkarim 1,21.1; 3,8.6

52 Joszéf Albo: Széfer ha-Ikkarim 1,18.13; 3,10.16

53 J6széf Albo: Széfer ha-Tkkérim 3,8.9; 3,10.11; 3,12.1
54  J6széf Albo: Széfer ha-Tkkéarim 3,10.11

64



fakad. Azok, akik a proféciat természetfeletti jelenségnek tartjak, kiilonboznek a
profétai tapasztalat természetének megitélésében. Néhany filozofus, aki elfogad-
ja azt a felfogast, miszerint a kinyilatkoztatast a tartalom természetfeletti kom-
munikacidja alkotja, a proféciat, az Istentdl szordl szora kapott tizenet autentikus
atadasanak tartja. Ez a nézet ,,a verbalis inspiracié doktrindjaként” ismert, masok
viszont az isteni revelacid tartalmara adott emberi valasz jelzésének tekintik. A
masodik nézet képviseldi szerint a proféciaban emberi €s isteni elemek kevered-
nek. Mas filozofusok, bar elfogadjak a természetfeletti kinyilatkoztatas 1étezését,
megfosztjak azt minden fogalmi vagy instruktiv tartalmatdl, és pusztan az Isteni
Jelenlét, a Sechind manifesztalodasara korlatozzak. A proféta szavait ugy tekintik,
mint egy revelacios tapasztalatra adott személyes vélaszt.

Dogmatikus racionalistaként, Moses Mendelssohn® fenntartotta, hogy az értelem
ellathatja az embert az iidvosséghez sziikséges minden teoretikus belatassal. Igy 6
a profétai funkcio leirasaban kizardlag a gyakorlati szférara szoritkozott, vagyis az
emberi cselekedet szamara fontos instrukciok isteni kozlésére.

Az idealista filozofusok, hangsulyozva a préfécia kognitiv, megismerd aspektusa-
it, a moralis és vallasi lényeglatas specialis képességének tekintették a proféciat.
Hermann Cohen®” ugy gondolta, hogy a profétak uttoré gondolkoddk voltak, akik
megtisztitottak a vallast a mitikus elemektol, és a judaizmust egy torzsi vallasbol
univerzalis etikai monoteizmussa fejlesztették. Az univerzalis etikai monoteizmus
lényege az Istenbe vetett hit és a moralis térvényekhez vald ragaszkodas.*®

Kaufmann Kohler,” mint sokan masok a ,,progressziv revelacié” doktrinajanak
képviseldi koziil, ugy tekintették a profétak ,,inspiralt” moralis és vallasi lényeg-

etikai és metafizikai igazsag felé.

Elesen birdlva az idealista tedriakat, mellyel a préféciat az emberi szellem funk-
cidjara redukaljak, Solomon Ludwig Steinheim® azt allitotta, hogy a kinyilat-
koztatast nem lehet pusztan a 1ényeglatas racionalis és spiritualis terminusaival
megmagyarazni. A judaizmus kozponti vallasi allitasai nem szarmazhatnak sajat
megértd-képességeinkbol, azoknak belso korlatoltsaga miatt. A profécia elsérendii
funkcidja azon vallasi igazsagok kozvetitése, melyek csak természetfeletti revela-

55 Moses Mendelssohn (Moses ben Menahem) — Ra-Mbe-Ma-N, vagy Dessaui Moses (1729-1786)
56 Moses Mendelssohn: Jerusalem (1852) 2,3

57 Hermann Cohen (1842-1918)

58 Hermann Cohen: Juedische Schriften, 1 (1924), 310-316.

59 Kaufmann Kohler (1843-1926)

60 Salomon Ludwig Steinheim (1789-1866)
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ciobol tudhatdk meg.®! Mindazonaltal Solomon Ludwig Steinheim felruhdzta az
értelmet azzal a fontos funkcioval, mely képes meghatarozni azt, hogy az Irasnak
mely részei tartalmazzak az 6rok igazsag kinyilatkoztatasait.

Samson Raphael Hirsch®? és mas ortodox gondolkodok a Szentiras verbalis inspi-
jat. Samson Raphael Hirsch hangstlyozta, hogy az Irasra, mint alapveté adottsag-
ra kell tekinteni, ugyanugy, ahogy a tudosok tekintenek a természeti jelenségekre,
mint adottsagra.®® Elvetette az evolucids tedriat, mely szerint a kés6éi profétak
mitkddése fejlédés lett volna a korabbiakéhoz képest.*

Naturalista gondolkoddk, mint Ahad Ha-Am®% és Mordecai Kaplan® kizartak a
profécia természetfeletti vonatkozasait. Mégis, mert a zsidé nacionalizmus hivei
voltak, nem tudtak Hermann Cohent kdvetni abban, hogy a profétat pusztan az eti-
kai univerzalizmus kozvetitojének tekintsék. Ahad Ha-Am szerint, aki a nemzetet
az igazi etikai univerzalizmus hordozojanak tekintette, a proféta a legkifinomul-
tabb zsidd nemzeti szellem megtestesitdje.

Zsid6 egzisztencialista gondolkoddk a préféciat, mint Isten és ember kozotti
dialdgikus kapcsolatot jellemzik, és nem egy tizenet tovabbitdsanak tartjak. Mar-
tin Buber:®” A préféta hite (1949) c. kényvében fenntartotta azt, hogy a proféta
részese egy Isten-ember taldlkozasnak. A préféta tizenete tiikr6zi a proféta szemé-
lyes vélaszat az Istennel vald talalkozasara.

Franz Rosenzweig® szerint, bar a kinyilatkoztatas egy természetfeletti esemény,

mely bizonyos idében bizonyos egyénekkel torténik meg, a proféta szavai azon-
ban tisztan emberi ,,interpretacidi” a revelacios tapasztalatnak, melyben Isten ki-
nyilvanitja az ember iranti szeretetét.

Abraham J. Heschel® vitatja, hogy a préfétai tapasztalatok pusztan az Isten je-
lenlétére vagy szeretetére iranyulnak. Szerinte az ,,isteni patosz” revelaciojara is
vonatkoznak. Bér a profécia egy kinyilatkoztatott tapasztalat, melyben Isten tervei

61 Salomon Ludwig Steinheim: Die Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der Synagoge. 5.
62 Samson Raphael Hirsch (1808—1888)

63 Samson Raphael Hirsch: Nineteen Letters (1960), jegyzetek a 18. levélhez

64 Samson Raphael Hirsch: Horeb (1962), 7.

65 Ahad ha-Am — Asher Hirsch Ginsberg (1856-1927)

66 Menahem Mordecai Kaplan (1881-1983)

67 Martin Buber (1878-1965)

68 Franz Rosenzweig (1886—1929)

69 Abraham Joshua Heschel (1907-1972)
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és kivansagai az ember szamara megérthetévé valnak,” a tapasztalat kifejezését
befolyasolja a proféta kulturalis hattere és személyes stilusa.”

Az ortodox gondolkodok koziil Joseph Soloveitchik’: ,,A hit maganyos embe-
re”” c. cikkében kifejti, hogy a profétai talalkozas, egy dialégus, melyet az Isten
kezdeményez, és lehet6vé teszi a ,,szovetségi kozosség” megteremtését Isten és az
ember koz6tt. A misztikus tapasztalattal ellentétben azonban a préféciat nem lehet
pusztan vallasos érzelmekre vagy intuiciokra korlatozni, az magaval hoz normativ
tartalmakat is.

Abraham Isaac Kook™ préféciara vonatkozo nézetei mitvében misztikus orienta-
ciojat tikkrozik.” Valodi metafizikai megértés Abraham Isaac Kook szerint nem
lehetséges pusztan értelemmel. Amennyiben helyesen és jol képzett egy jambor
ember, akkor szent élete ¢s képzeldereje képessé teheti 6t arra, hogy az Isteni
Forrashoz kapcsolddva megértse a valdsagot a Sechinanak, az Isteni Jelenlétnek a
fénycben. Az istenivel valo egyesiilésbdl szarmazé megvilagosulds legmagasabb
formajat a proféciaban éri el. gy Abraham Isaac Kook a proféciat az ember leg-
végso vallasi céljanak tekinti.
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Erdszakrol és haborarol
az okori 2sidosag
és a rabbinikus irodalom tiikrébent

A Biblia

A Tanéchban legkorabban feljegyzett habori az elamita kiralynak, Kedor-Laomer-
nek és szovetségeseinek, Szodoma, €s a hozzatartozé varosok kiralyai ellen vivott
habortja volt.2 A konfliktus kovetkezménye a legy6zott hadsereg elpusztitasa
volt a csatamez6n, valamint minden civilnek rabsagba hurcolasa, vagyonuk elrab-
lasaval, kifosztasukkal egyiitt.

Az litkozetben a csapatok egy meghatarozott terv szerinti stratégiaban mitkédtek
egyiitt.> Ezt kovette Szodoma kirdlya, valamint négy szdvetségese. A volgyben
harcoltak, de terveik sikertelennek bizonyultak. Néhany kutato ara gondol, hogy
a 2Samuel 9,1 homalyos szakaszabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a haboruk
rendszerint tavasszal kezdddtek. Szamos esetben torténtek targyalasok hirvivokon
és koveteken keresztiil, hogy elkeriiljék a vérontast.* Az izraelitaknak kifejezetten
meg volt tiltva, hogy tamadjanak, miel6tt az ellenséget megadasra szolitanak fel.’
Az egyetlen eset, amikor a haborut elozetes targyalasok nélkiil inditottak el, az
Amészja, Juda kiralya és Joas, Izrael kiralya kozotti hdboru volt.5

Az isteni szandék és akarat megkérdezésén tul, melyet minden haboruskodo nép
kovetett a habora megkezdése eldtt,” az izraelitak kérdést intéztek az UR-hoz
(JHVH), aki nemcsak istenségiik volt, hanem szamukra kiemelt mdédon a haboru-
istene is volt (Exodus 15,3 és a gyakori mondést Adonaj [JHVH] Cevadt — a ma-

1 Az eldadas elhangzott a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2015. aug. 28-an és az
Orszagos Rabbiképz6—Zsidé Egyetem Szabadegyetemén 2015. szept. 21-én, és a Keresztény—
Zsid6 Tarsasag Zsido—Keresztény—Iszlam Vallastudomanyi Szabadegyetemén 2015. oktdber 5-én.
Genesis 14,1

Genesis 14,80

Birak 11,12-28; 1Samuel 11,1-10; 1Kiralyok 20,2-11

Deuteronomium 20,10: ,,Ha egy varost megvivni mégy, el6szor kinald fel a békét.”

2Kiralyok 14,8

Ezékiel 21,26

~N kW
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gyar forditasokban: a Seregek Ura, szd szerint: a Csapatok Ura), hogy eldontsék,
vajon elkezdjenek-e egy haborut, és az sikeres lehet-e?® Ezek a szakaszok nem
irnak arrdl, hogy milyen modon tortént ez a kérelem Isten felé, de mas szovegek-
bdl, és a Septuagintabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a pap eldvette az efod-ot’,
a Frigylada elé allt, hogy kérdezzen az Urimés a Thummim altal.'"°Esetenként az
istenségekkel valé konzultacié almokon és profétakon keresztiil tortént. Volt, ami-
kor egy ismert szellemet egy boszorkany idézett meg. "

A csapatokat altalaban egy sofar, haborus kiirt megfijasaval gyijtotték 6ssze, és
ez volt az a jel is, amely a népet az ellenség kozeledtére figyelmeztette.'> Néha
figyelmeztet6 zaszlokat helyeztek el magas hegyekre, vagy hirvivoket kiildtek 1z-
rael kiilonb6z6 torzseihez.!* Alkalmanként kiilonleges eszkozoket hasznaltak a
felhaborodas szitdsara, melyek végiil a népet a haborii meginditasara késztették,
ahogy az pl. a levita esetében tortént, aki tizenkét részre darabolta masodfeleségét,
és a testrészeket elkiildte Izrael tobbi torzséhez, igy lobbantva langra a torzsek és
Benjamin torzse kozotti haborat, ami végiil Benjamin torzsének pusztulasahoz
vezetett.'

A habora papja

Izrael hadseregét a csatamezOn mindig egy pap kisérte. Amidianitakkal folytatott
csataban ezt a tisztséget Pinchasz toltétte be.”® A pap feladata volt a katonaknak a
lelki gondozasa is,tamadas el6tti batoritasa, a harci lelkesedés felizzitasa.!® Néha
maga a fépap ment a harcmezore, ahol a Frigylada elé jarult, amit ugyanugy vittek,
miként a filiszteusok vitték a balvanyokat és a képeket a csataba.!” Miként a t6bbi
szemita nép, az izraelitak is felajanlasokkal és bojttel kezdték meg a haborut,'® ez

8 Birdk 1,1; 20,18.23

9  Valdsziniileg egy a Szentélyben 6rzott kultikus targyrdl van sz6 az 1Samuel 30,7-ben.

10 Birak 20,27-28; 1Samuel 14,18; 28,6; 30,7

11 Birék 7,13: ,,Amikor Gedeon odaért, egyikiik éppen az almat mesélte el a tarsanak, és ezt mondta:
Azt az almot lattam, hogy egy kerek arpakenyér gurult le Midjan taborara, és amikor a satorhoz
ért, ugy megiitotte, hogy ledolt; felforditotta és 6sszedolt a sator.”
1Samuel 28,6: ,,Megkérdezte Saul az URat, de az UR nem valaszolt neki sem alomban, sem az
urimmal, sem a profétak altal.”
1Kiralyok 22,15-28

12 Birak 3,27; 2Samuel 20,1; Ezékiel 33,2-11

13 Birdk 7,24; 1Samuel 11,7; Izajas 13,2

14 Birak 19,29; 1Samuel 11,7

15 Numeri 31,6

16 Deuteronomium 20,2-4

17 1Samuel 4, 3-4; 2Samuel 5,21; 11,11

18 Birak 6,20.26; 20.26; 1Samuel 7,9; 13,10
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magyarazza a ,,megszentelni a haborut” kifejezést, és a ,,megszentelt” megjelolés-
nek a harcosokra hasznalt gyakorisagat." Van egy egyedi eset is, amely emberal-
dozatra, mint égdaldozatra utal, egy rendkiviili veszélyhelyzetben.?

Ezen talmenden, a Deuteronomium egy bekezdése szerint, a héber katonaknak
deklaralni kellett, hogy aki eljegyzett egy asszonyt, de nem vette még el, épitett
egy hazat, de nem avatta még fel azt, iiltetett egy szoloskertet, de nem evett még
bel6le, vagy aki fél vagy gyava, annak haza kell menni.?! Ezt a szabalyt kovették
a makkabeusok is,”> ami mutatja, hogy a dokumentum a babiloni fogsag utan
keletkezett.

Rajtaiitések

A kanaani térség foldrajzi helyzetébdl adoddan a rajtaiités volt a haboru leginkabb
kedvelt mddja az izraelitdknak és mas szemita népeknek.”® Emellett regularis csa-
takat is vivtak, és bizonyos esetekben a modern haborts taktikakat alkalmaztak.
Az els6 ilyen feljegyzett eset a gibeai csata volt Izrael torzsei és a benjaminitak
ko6zo6tt.* Miutan az izraelitak a varos mogott elrejtoztek, azt szinlelték, hogy me-
nekiilnek a benjaminitak eldl, és igy kicsalogattak ket megerésitett pozicidik-
bdl. Az izraelitdk hirtelen bekeritették Oket, és a benjaminitak minden oldalrél
csapdaba keriiltek. Az is valdszini, hogy a filiszteusok €s Saul hadserege kozott
zajlott gilboai csataban a filiszteusok azt a stratégiat alkalmaztak, hogy észak felé
tamadtak Esdrelon® siksaganal, ahelyett, hogy a révidebb uton tamadtik volna
az izraelitakat Dél-Nyugatrol. Ezzel a sikeres hadmiivelettel a filiszteusok kicsa-
logattak Saul seregét a volgyekbdl — ahol védelmet élvezhettek —, a nyilt siksagra,
ahol pusztan a szambeli f6lény legy6zhette 6ket.?® Egy ers hadsereget sokszor
felosztottak, hogy az ellenséget egyszerre tobb iranybol timadhassak meg,?’ és
gyakran sikeresen csapdakat alkalmaztak.?

19 Mikeas 3,5; Izajas 13,3; Jeremias 6,4; 22,7

20 2Kiralyok 3,27: , Erre megragadta elsdsziilott fiat, akinek idovel kirallya kellett volna lennie
helyette, s bemutatta egészen elégd aldozatul a varfalon.”

21 Deuteronomium 20,5-9

22 1Makkabeus 3,56

23 Genesis 49,19; 1Samuel 13,17; 27,8; 2Samuel 3,22; 2Kiralyok 13,20

24 Birak 20,30

25 Esdrelon nevének magyar hasznalata még: Jiszreel vagy Jeszréel

26 1Samuel 28,1-31,7

27 Genesis 14,15; 2Samuel 18,2

28 Jozsue 13,10-28; Birdk 20,30-44; 2Kiralyok 6,8-9
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Az éjszakai menetelések kiilonosen kedveltek voltak az izraelitaknal. Jozsue é&j-
szaka menetelt, Gedeon ¢&jf¢l koriil tAmadta meg a midianitakat, és Saul hajnal
elott tdmadt az ammonitékra.”® Az éjszakai meneteléseket mas szemita népek is al-
kalmaztak, igy Nébo hegyét Mésa, Moab kiralya, ilyen menetelés utan vette el az
izraelitaktol.*

Olyan esetet is feljegyeztek, melyben a filiszteusok egy vitézt kivalasztottak, hogy
hivja ki az ellenséges hadsereg egy tagjat parbajra mindkét fél sorsanak eldonté-
sére.’! Ezek a hadi eljarasok kés6bb gyakoriak voltak az arabok kozott, az iszlam
el6tti torzsi konfliktusokban.

Eréditmények

Az er6dok fontos szerepet jatszottak a haborukban, kiilondsen a védelemben. A
kezdeti id6kben az izraelitdk nem tudtak bevenni a térség lakossagnak megerd-
sitett varosait, igy nem volt mas védelmi lehetdségiik, mint a barlangokban ¢és
hegyekben vald rejtézkodés.* A kiralysag koraban azonban olyan fejlettek lettek
a hadmiivelésben, hogy nemcsak le tudtak donteni az ellenség erddjeit, kezdve
Jeruzsalemmel,® hanem szamos megerésitett varost is felépitettek. A meger6si-
tett varosok bevételének elsészamu kelléke egy vonalkiépitése a varos falai koriil,
ahonnan a nyilakat a varosra 16hették. Egy alkalommal feljegyzésre keriilt az az
eset, amikor a varos kapuit felgytjtottak.>

Az 1Kiralyok 20,12 szerint feltételezhetOen, a sziriaiak bizonyos gépeket vetettek
be Szamaria bevételének kisérletekor, és hasonld gépeket gyakran hasznaltak a
faltérd kosok mellett Ezékiel koraban is.>> A falak erdssége, és az ostromlo sereg
hatékonysaga természetesen meghatarozta az ostrom hosszisagat. gy Jeriko, ami
egy csoda kovetkeztében esett el, minddssze hét napig tartd folyamatos timadas
utan keriilt bevételre,*® Szamaria szir bevétele nagyon hosszara nyult, mert azt
egy borzalmas ¢hinség kisérte, Jeruzsalemet pedig a babiloniaiak csak két évig
tartd ostrom utan tudtak elfoglalni Nebukadnezar szisztematikus hadmiiveleti ki-

29  Jézsue 10,9; Birak 7,19; 1Samuel 11,11

30 Mésa sztélé 14-16: , Majd szolt nekem Kamés: Menj, foglald el Nébot Izraellel szemben! Es el
mentem &jszaka és harcoltam ellene hajnalhasadtatol délig és elfoglaltam és meg6ltem
mind(nyéjukat)”

31 1Samuel 17,4

32 Birédk 6,2; 1Samuel 13,6; Izajas 2,21

33 2Samuel 5,7

34 Birak 9,48

35 Ezékiel 4,2; 26,8-9

36 Jozsue 6,3
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sérleteinek dacara.’” Az izraelitaknak tilos volt gyiimolesfakat kivagni a meger6si-
tett varosok elleni bastyak épitéséhez.*®

A legy6zottek

A patriarkak iddszakaban a haborikrol sz6l6 beszamolok azt mutatjak, hogy a
meghdditott népeket, lakossagot fogsagba vitték, és javaikat hadizsakmanynak
tekintették. A szichemiek esetében a férfiakat Jakob fiai lemészaroltak, mig a
nék és gyermekek, és minden vagyontargy hadizsakmany lett.*® Késobb, egy
deuteronomiumi dokumentum szerint,*’ az izraelitak azt a parancsot kaptak, hogy
tegyenek kiillonbséget a térség lakdi kozott, akik helyébe majd 6k 1épnek, és a
teriileten kiviil é16 tobbi lakos k6zott. A teriileten kiviil 16k koziil enyhébb eljaras
jart azoknak, akik harc nélkiil megadtak magukat, és behddoltak, de az asszonyok,
a gyermekek, a joszag ¢és minden egyéb a gy6zok tulajdonava valt. A térség lakdival
vald banasmod azonban mas volt, 6ket kivétel nélkiil mind lemészaroltak, még a
joszagbdl sem maradhatott életben egy sem. Ezt a torai rendelkezést azonban nem
gyakoroltak teljes mértékben — kivéve a Jozsue 12,9-24-ben felsorolt 31 kiralyt
—, hiszen a teriilet nagyobb része meghdditatlan maradt, és az egyiitt kellett éIni
azokkal a népekkel, akiket meg kellett volna 6lniiik.*!

M¢ég akkor is, amikor az izraelitak gyodztek, sokszor meghagytak a legy6zott la-
kossagnak az életét, és csak behodolasra kényszeritették Oket.*> Egy kés6bbi ido-
szakban azonban kegyetlen intézkedések voltak gyakorlatban mind az izraelitak,
mind pedig mas népek részérél. Miutan David legydzte a moabitakat, lefektette Oket
a foldre, megmérte dket mérdzsindr-kotéllel és két sort megolt, egyet életben ha-
gyott.* Az ammonitakat vas fiirészek, borondk és fejszék ala tette, és a téglakemen-
ce-égetén hajtotta at 6ket.* Menachem, Izrael kiralya, a sziriaiak, és az ammonitak
terhes asszonyainak lemészarlasaval vadolhat6.* Amaszjarol mondjak, hogy tizezer
edomitat taszitott le egy sziklarol,*® maskor pedig csecsemoket vertek sziklakhoz.*’

37 2Kiralyok 25,1-4

38 Deuteronomium 20, 19-20

39 Genesis 34,25-29

40 Deuteronomium 20,10-17

41 Jozsue 18, 2-3; Birdk 1, 21-35

42 Birak 1,28.30.33.35

43 2Samuel 8,2

44 2Samuel 12,31: ,Es a népet is, mely benne volt, kivezette és tetette fiirész ala, vasboronak ala
és vasfejszék ala és atvitette téglaégeton, €s igy tett mind az Ammoén fiainak varosaival; erre
visszatért David meg az egész nép Jeruzsalembe.” — IMIT ford.

45 2Kiralyok 8,12; 15,16; Amosz 1,13

46 2Kronikak 25,12

47 Zsoltar 137,9
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Békefeltéetelek

Vannak békeszerzodések, melyek eloirjak a gyoztesek feltételeit a legydzotteknek.
Az elsé ilyen feljegyzett egyezmény, amit Nachas, Ammon kiralya javasolt Jabes-
Gilead népének, és amit az ammonita kiraly kegyetlensége jellemzett. A szovet-
ségkotés feltétele az volt, hogy a varos minden lakdjanak jobb szemét vagjak ki.*®
Mastipusti volt a Benhadad és Achab kozotti egyezmény, melynek értelmében
az Izraelt6] korabban elfoglalt varosokat helyre kellett allitani, Achabnak pedig
joga volt utcakat épiteni Damaszkuszban. Ugyanilyen feltételeket irt elé korabban
Achab apjanak Benhadad apja.** Szancherib, a Hiszkijaval kotott egyezményé-
ben, amivel visszavonta seregeit Judabol, hatalmas kotbért kért a zsido kiralytol.>

A gy6z6k rendszerint diadalmenetben tértek haza, dalokkal és vigassagokkal {in-
nepelték gydzelmiiket.’!

A profétak és a haboru

A haboruk Izrael torténetének kezdeti idészakéban vallasi jellegiiek voltak, igy
rendelkeztek profétai szentesitéssel. Debdora maga siirgette Barakot, hogy kezd-
jen haborlt Sziszera ellen, és elkisérte a csatamezOre.”? Elizeus figyelmeztette
Joast, Izrael kiralyat, hogy inditson haborut Sziria ellen, és azt tanacsolta a csatlds
kiralyoknak, hogy alljanak rendelkezésre a modabita hadsereg elleni cselvetések-
ben.** Egy ismeretlen proféta pedig Achabot batoritotta harcra Benhadad ellen.>
A profétak ellenezték a haborukat Izrael torzsei kozott, és amikor Rechabeama
fegyverekhez akart nyulni, hogy visszanyerje hatalmat a tiz torzs felett, Semaja
proféta akadalyozta meg ebben.>

A késobbi idokben a profétak a haborut politikai szempontbol itéltek meg, és pl.
Jeremids, latva, hogy a babiloniaiakkal szembeni ellenségeskedés karos lenne 1z-
rael szamara, mindig azt tanacsolta, hogy hajoljanak meg az erdsebb nép elott,

48 1Samuel 11,2

49 1 Kiralyok 20,34: , Ekkor 6 azt mondta neki: ,,Visszaadom azokat a varosokat, amelyeket apam
elvettatyaidtol, s utcakat csinalhatsz magadnak Damaszkuszban, miként apam csinalt Szamariaban,
s mint szovetségesed tdvozom téled.” Erre 6 megkototte a szovetséget, s elbocsatotta.”

50 2Kiralyok 18,14

51 Birak 5,1; 11,34; 16,23

52 Birak 4,6

53 2Kiralyok 4,16; 13,14-19

54 1Kiralyok 20, 13-14

55 1Kiralyok 12,21-24
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és éljenek veliikk békében.’ A haborit az un. kései profétak mindig félelmetes
jelenségként abrazoltak, és sokan kozilik, elsdsorban Izajas, vagyakozott azon
id6 utan, amikor mar nem lesz tobb habort, és a fegyvereket mezdgazdasagi esz-
kozokké alakithatjak majd at.>’

A rabbinikus irodalom

A rabbik mindig kiilonos hangsulyt fektettek a kotelezd haboru: ,,milchemet
micva™® vagy , milchemet chova” és az 6nként vallat habort: ,,milchemetha-resut”
megkiilonboztetésére. A kotelezd haboru tartalmazta az orszagban lakd hét nép el-
leni szervezkedést, az Amalek elleni csatakat, az ellenség visszaverését egy izraeli-
ta varos megtamadasakor, mig az onként vallalt haboru elutasitott minden haborut,
ami az izraeli teriiletek kiszélesitésére iranyult. A kotelezé haboru els6bbséget €l-
vezett, és a kirdly szamara nem volt kotelez6 engedélyt kérni a Szanhedrint6l csa-
patok toborzasara, mivel kotelezhette a népet, a tertilet elfoglalasara. Az onkéntes
haborut ezzel ellentétben csak a 70 tagbol 4116 Nagy Szanhedrin rendelhette el. Bar
néhany személynek a Deuteronomium 20,5 engedélyezte, hogy elhagyja a csata-
mez6t mieltt a kiizdelem megkezdddott volna. Ez azonban, a rabbik allaspontja
szerint, csak az 6nkéntes habora esetében volt igy. Ilyen visszavonulasi engedélyre
nem kertilt sor a kotelezo haboruk esetén, s6t még a volegénynek és menyasszony-
nak is el kellett hagyni a naszagyat, és csatlakozni kellett a sereghez.%

56 Jeremias 27,12

57 lzajas 2,4; Mikeas 4,3

58 MILCHEMET MICVA — sziikségszerii, kotelezd haboru (szd szerint: ,haboru (ami) micva”
— parancs), azaz olyan haboru, amit a zsidé népnek meg kell vivnia. A milchemet micva elindit-
hato volt a Szanhedrin el6zetes engedélye nélkill is, és minden zsid6 koteles részt venni az ilyen
haboruban, még azok is, akiket a Tora felment a haboruskodas aldl (Deuteronomium 20,5-8.).
A milchemet micva korébe a kovetkezok tartoznak: (1) az Amalék elleni haboru, (2) az Izrael
foldjéért vivott haboru a kanaanitak ellen, és (3) az onvédelmi harc. Szamos térvénymagyarazo
a harmadik kategdriat magasabb rendiinek tartja mint az elsd kettdt, és milchemet chova-nak,
,.kotelez6 haborunak™ nevezi.
MILCHEMET RESUT — nem koételezd haboru. Ez egy zsido kiraly altal vivott haboru Izrael
hatarainak kiterjesztéséért, vagy olyan mas célért, ami nem esik a milchemet micva kategori-
4jaba. Az ilyen haboruat csakis a Szanhedrin engedélyével lehet elkezdeni. Bizonyos férfiaknak
nem kell részt venniiik az ilyen haboruban: (1) aki most hazasodott (hdzassaganak elsd évében)
(Deuteronomium 24,5), (2) aki uj hazat épitett (uo.), vagy aki sz6l6t iiltetett (uo. 6.) és még nem
vette hasznat, (3) aki eljegyzett egy lanyt, de még nem vette feleségiil (uo. 7.), (4) aki félénk
és csiiggedt szivil (uo. 8.). Miutan hadrendbe 4lltak, a mesuach milchdma, ,,a haborura felkent
pap”, illetve asotrim (a katonai rend6rok) felhivjak a figyelmet, hogy mindazok, akik mentességet
élveznek, hazatérhetnek. Azonban mindenkinek részt kellett vennie a haborut elésegité munkala-
tokban, mint ellatas, utkarbantartas stb.

59 Szota 44b; Szanhedrin 2a, 20b; Maimonides: Jad; Malakias 5,1-2
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A rabbik véleménye sokban eltért a béke megitélésében, melyet egy bekeritett
varos lakdinak kellett felajanlani.®® A Szifré Deuteronomium 199 szerint, mely
allaspontot Rasi is kovetett, békét csak egy onkéntes haboruban lehet felajanlani,
egy kotelezd haboruban azonban nem lehetett engedmeényt tenni. A Leviticus Rab-
ba 17,6-bdl, és a Deuteronmium Rabba 5,13-bol azonban gy tlinik, hogy lehetett
békét felajanlani a kotelez6 habortban is, és ez Maimonides torvényeként kertilt
bevezetésre (Nahmanides). Mind Maimonides, mind Nahmanides szerint a kiirtas
parancsa, ami a hét nemzetre iranyult® csak akkor keriilt alkalmazasra, ha a meg-
héditott nép nem adta meg magat. A megadasnak, aminek figyelembevételével az
¢életet megmenthették, teljes megadasnak kellett lenni, mivel el kellett fogadniuk
Noé hét térvényét, hodolattal kellett lenniiik, és el kellett ismerniiik a szolgasag
feltételeit (Maimonides).

A Deuteronomium 20,5-99 vilagos szdvegével ellentétben a rabbik kijelentet-
ték, hogy minden kihirdetést, ami itt hangzik el, a hadsereg felkent papja tette
(mesuach milchamad). A bibliai verseket a rabbik gy értelmezték, hogy a pap tette
a proklamaciot, és a tisztek elismételték azt a csapatoknak, akik nem hallhattak a
papot.

Az izraeli hadseregnek tilos volt a szombatot megel6z6 harom napon beliil megta-
madni egy idegen varost, de a megkezdett miiveleteket folytathattak ezen a napon
még az onkéntes habortkban is. A sereg taborozhatott barmilyen helyen, az elesett
katonakat ott kellett eltemetni, ahol meghaltak, mivel a csata a teriiletet tulajdo-
nukka tette.

A zsid6 katondknak négy privilégiumuk volt: mindenhol szedhettek fat a tolvaj-
las vadja nélkil, ehettek gytimolesot akkor is, ha nem volt biztos, vajon rende-
sen megfizették-¢ érte a tizedet (demaj**) és felmentést kaptak a kézmosas, és az
,»éruvé chacérot”® aldl.% Egy idegen varos ostromanal a csapatok azt a parancsot

60 Deuteronomium 20,10

61 Deuteronomium 20,16-17

62 Deuteronomium 20,5: ,,Majd kialtsak ki az eloljarok csapatonként a sereg hallatara...”

63 Szota 43a; Maimonides: Deuteronomium 20,5-9-hez 7,1.4; Szifré Deuteronomium 193.

64 demadj (kétséges tized): a kétségesen megallapitott terménytizedek torvénye: mely terményekre
vonatkozik a demdj (vagy d’méj) térvénye, hogyan kell megallapitani €s mi torténjék azzal, amit
félretesznek beldle.

65 éruv: keverés, vegyités, elegyités. 1. éruv tavsilin: halachikus szabaly, mely lehet6vé teszi, hogy
azon az unnepnapon, melyen szabad fozni, elkészithessenek a kovetkezd napra, amennyiben
az szombat, ennivaldt. 2. éruvchacérot: az a halachikus szabaly, mely lehetdvé teszi, hogy egy
akar szimbolikusan is koriilkeritett varosban szabadjon vinni, mivel az igy koriilkeritett rész
maganteriiletnek szamit. 3. éruvtchumin: lasd eldbbit — csak itt a jarasi tavolsag kiterjesztését
jelenti.

66 Sabbat 19a; Erubin 17a; Toszefta Erubin 4,7
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kapték, hogy harom oldalrol keritsék be a varost, az egyik oldalt hagyjak szaba-
don, hogy aki akar, elmenekiilhessen a varosbol.®” A hét év alatt, amig Kanaan
térségének Jozsué altal tortént meghoditasa tartott, az izraelita katonaknak szabad
volt barmit megenni, amit a lakosok hazaiban talaltak, ami pedig minden mas
esetben mindig tilos volt.®®

Erdszakrol és habora a Biblia lapjain

A zsidosag az Okorban a fennmaradt bibliai adatok szerint koranak megfelelo, a
térségben alkalmazott hasonlé médon folytatta haboruit. Ide tartoznak a cselve-
tések, az erdditmények ostromai vagy a foglyokkal valo banasmodok. Sem az
emberségben sem a vadallati kegyetlenségben nem kiilonboztek mas népektol,
kortarsaiktol. A Biblia lapjain a torténések teologiai kontosben jelennek meg, a
torténések mogott és felett iranyitoként Isten all. Ez nem azt jelenti, hogy Isten
vilagaval Gsszeegyeztethetd lenne az erdszak és a kegyetlenség, csupan azt, hogy
akkor is voltak olyanok, akik ezt igy gondoltak, vagy tetteiket ezen ideoldgiaval
vélték legalizalni.

67 Maimonides: a Deuteronomium 20,5-9-hez 6,7
68 Chullin 17a; Maimonides: a Deuteronomium 20,5-9-hez 8,1
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Bevezetés a 2sido misztikaba
(Kabbala)*

A ,kabbala” a zsidd miszticizmusnak és a judaizmus ezoterikus tanitasanak, illet-
ve azoknak kiiléndsen a kdzépkorban, a XII. szazadtdl kezdve felvett formainak
hagyomanyos és leginkabb hasznalt elnevezése. Tagabb értelemben jelent minden
olyan egymast kovetd ezoterikus mozgalmat a judaizmusban, mely a Masodik
Templom id6szakatol, Kr. u. 70-t61 kezdve fejlodott ki, és kezdett aktiv tényezové
valni Izrael szellemtorténelmében. A kabbala egy egyediilallo jelenség, és nem
azonosithato altalanosan azzal, amit a vallastérténelemben ,,miszticizmus” néven
ismeriink. Valdjaban miszticizmus, de ugyanakkor ezoterika és teozdfia is. Hogy
milyen értelemben nevezhetd miszticizmusnak, az a fogalom definiciojatol fiigg,
melynek megitélése nem egységes.

Amennyiben a szd jelentése az embernek Istennel vald kozvetlen kapcsolatara,
annak kifejezett 6hajara korlatozddik, olyas valamire, melyet az egyén dnmaga-
nak feladasan keresztiil ér el (a hasszid terminologiaban ez a ,,bittulhdjes”), akkor
a kabbalanak csak néhany megnyilvanulasa mondhatd ilyennek, mert csak kevés
kabbalista térekedett erre, illetve nemigen fogalmaztak meg ezt végso célként.

Mindazonaltal a kabbala is miszticizmusnak tekinthetd, amennyiben Isten, illetve
a teremtés megértésére térekszik, mely torekvés meghaladja az ember intellektus
képességeit, amit a kabbala nem néz le, és nem utasit el nyiltan. Mindezeket az
ember a kontemplacion és megvilagosodason keresztiil fogja fel, mely cselekvési
sort a kabbala gyakran ugy mutatja be, mint ami a Tora természetérol, és mas val-
lasos dolgokrol éseredeti revelacid utjan adatott.

Lényegét tekintve a kabbala messze tavol all a vallashoz valé racionalis és intel-
lektualis megkozelitéstol. Ez jellemzd volt még azokra a kabbalistékra is, akik
ugy gondoltak, hogy a vallas alapvetden a racionalis kutatas targya, illetve, hogy
legalabbis van valamilyen megegyezés az intellektudlis felfogas és a misztikus
megkozelités kozott a teremtés témakorét illetden. Néhany kabbalista szamara
maga az intellektus is misztikus jelenség volt. gy a kabbaldban az intuici6 és

1 Megjelent a Takacs Gyula Emlékkonyvben (70 év) 2017-ben.
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vallasi hagyomany kozotti egybeesésre paradox modon, ellentmondéasosan kertil
hangsuly. Ebben a kettds hangsulyban, és a ,.kabbala” sz6 jelentésében 1&vo torte-
nelmi asszociacidoban (vagyis hogy hagyomany utjan adjak tovabb) talaljuk meg
azokat az alapvetd kiilonbségeket, melyek megkiilonboztetik a kabbalat a t6bbi
vallasi miszticizmustdl, amelyeket nem azonositanak ilyen mértékben egy nép
torténelmével.

Természetesen vannak kozos elemei a kabbalanak és a gorog, valamint a keresz-
tény miszticizmusnak, s6t még torténelmi kapcsolat is van kozottik. Mas misz-
ticizmusokhoz hasonldan, a kabbala is Isten bels6 vilaganak megismerésére t6-
rekszik egy igaz vallasos élet keretein belill, melynek minden részlete Istennek
egy-egy kinyilatkoztatott valosaga. Isten legegyértelmiibb modon az embernek
befelé fordulasan keresztiil érintheté meg. Isten 6nmagat elrejté és 6nmagat felta-
r6 mivoltanak ez a kettds, és nyilvanvaldan ellentmondasos tapasztalata hatarozza
meg a miszticizmus lényegi valosagat, mikdzben elzarkdzik mas vallasi megko-
zelitésektdl.

A kabbala masik dsszetevOje a teozofia, amely megkisérli felfedni Isten életének
rejtett misztériumat és a kapcsolatot e rejtett élet, és az ember, valamint a teremtés
kozott. Az errdl folytatott spekulaciok a kabbalisztikus tanitasnak nagy és 1ényegi
részét képezik. A misztikus teriilettel valo kapcsolat néha rendkiviil térékeny lett
¢s esetenként egy kabbalisztikus pilpul-t, élesen szembenalld vitat eredményezett.

Formajat illetden a kabbala jelentds ezoterikus jelleget mutat. Misztikus és ezo-
terikus elemek egyiitt 1éteznek benne, nagyon keveredve. Természetébdl eredden
a miszticizmus egy olyas valami, amely nem kommunikalhato kozvetleniil, csak
szimbolumokon és metaforakon keresztiil fejezhetd ki. Az ezoterikus tudas ezzel
szemben elméletileg atadhato lehet, de akik ennek birtokédban vannak, vagy tilos
ennek ataddsa, vagy nem akarjdk azt megosztani. A kabbalistak hangstlyoztak
ezt az ezoterikus jelleget, és mindenféle korlatozast vezettek be tanitasuk propa-
galasanak moédjara vonatkozolag. Ezek vagy a beavatanddk korara, vagy a veliik
szemben felallitott etikai kovetelményekre vonatkoztak, melyek meghataroztak
a hallgatok szamat, akik el6tt a tanitas feltarhatd lehet. Ennek egy jellegzetes
példéja az a beszamold, amely a kabbalaba beavatanddk feltételeirél szamol be
Mosesben Jacob Cordovero (1522—1570): Or Neerav ¢. munkajaban. A korlato-
zasokat gyakran figyelmen kiviil hagytak, szamos kabbalista tiltakozasa ellenére.
A kabbalisztikus konyvek nyomtatasa, ¢s a kabbala egyre szélesebb koroket elérd
hatasa megtérte ezeket a korlatozasokat, kiilondsen az Istenre, és az emberre vo-
natkozd tanitast illetben. Maradtak azonban teriiletek, ahol ezeket a korlatozaso-
kat — egészében és részleteiben — betartottadk. Példaul a betiikombinacidkon valo
meditacidkra (hochmatha-ceruf) és az un. gyakorlati kabbalara vonatkozdan.
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Sok kabbalista tagadta mindennemti torténelmi fejlodés 1étezését a kabbalan beliil.
A kabbalat ugy tekintették, mint egyfajta primordialis, elsddleges revelaciot, mely
Adamnak, illetve a legelsé generacioknak adatott at, és amely fennmaradt, bar
uj kinyilatkoztatasok is voltak idordl-idore, kiilonosen akkor, amikor a tradicio
feledésbe meriilt, vagy toérést szenvedett. Az ezoterikus bolcsesség természetérol
vald ilyetén tudés olyan apokrif munkdkban kertilt kifejezésre, mint az Hénoch
konyve, majd a Zohar Gjra hangsulyozta, és ez alapjaul szolgalt a kabbalisztikus
tanitas elterjesztéséhez Sém Tovben Sém Tov Széferha-Emunot-jaban (1400), és
Meir ben Gabbai: Avodatha-Kodes c. miivében (1567).

Ismert és elterjedt volt az az értelmezés, hogy a kabbala Mozesnek, a Sinai hegyen
atadott Szoébeli Torvénynek ezoterikus részét alkotja. A kabbalisztikus irodalom-
ban fellelhetd tradicid geneoldgidinak nagy része, melyek célja a titkos tradicio
folytonossaganak alatamasztasa volt, egyrészt hibas, illetve félreértelmezett, tehat
torténelmi értékkel nem rendelkezik. Valdjaban néhany kabbalista maga alakitott
ki konkrét példakat az elképzelések torténelmi fejlodésére, mivel azokat ugy te-
kintették, mint az eredeti tradicionak bizonyos fokban mar megromlott valtozatait.
Az n. romlast a kabbalisztikus rendszerek szamanak névekedésében lattak, vagy
éppenséggel a titkos tudashoz vezetd revelacio ujabb fokanak tekintették sajat né-
zeteiket. A kabbalistak ritkan kiséreltek meg torténelmi orientaciot, de erre is van-
nak példak Rabbi Solomon Aviad Sar-Salom Basilea: Emunat Hachamim-jaban
(1730), és a Lublin-i Cadokha-Kohen Divré Sziferim-jében (1913).

Fejlodésének kezdeteitol fogva a kabbala a gnoszticizmus szellemével erdsen ro-
kon ezoterikat szervesitette magaba, ami nem korlatozodott a misztikus Ut korére,
hanem magéban foglalta a kozmologiat, az angeologiat és magiat is, az ezekre vo-
natkozé elképzeléseket. Csak késdbb, és csak a kozépkori zsido filozofiaval valo
talalkozasa eredményeként valt a kabbala tobbé-kevésbé szisztematikusan kidol-
gozott zsidd Un. ,,misztikus teoldgiava”. Ez a folyamat hozta magéaval a misztikus
¢és spekulativ elemek elvalasat az okkult, és kiilondsen a magikus elemektdl, és
eredményezett egy helyzetet, melyben lehetdség volt a megkiilonboztetésre, de
ez soha nem volt tokéletes. Ezt jelezték azok a meghatarozasok, mint pl. Kabbala
ijjunit (Spekulativ Kabbala), és a Kabbala maaszit (,,Gyakorlati Kabbala™) hasz-
nalataban, mely a XIV. szdzadtol fogva figyelhetd meg, és ami egyszeriien csak
Maimonides felosztasanak a kovetése, mellyel a filozofiat felosztotta ,,elméleti” és
»gyakorlati” részre a Millotha-Higgajon 14. fejezetében. Kétségtelen, hogy bizo-
nyos kabbalista korok (beleértve a Jeruzsalemben a modern idokig miikodoé koro-
ket), mego6rizték mindkét elemet titkos tanitdsukban, amit revelacié utjan vagy a
beavatasi ritusokon keresztiil lehet elsajatitani.
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Miutan a rabbinikus judaizmus kikristalyosodott a halachaban, a kreativ er6k azon
része, akik nem ohajtottak megvaltoztatni a szilardan megalapozott halachikus ju-
daizmus kiils6 formait, és nem is volt hatalmukban megtenni azt, a kabbalisztikus
mozgalomban talaltak meg kifejezési formajukat. Ezen iranyzat képviseldi egy
belso utat valasztottak. Megkisérelték azt, hogy a Torabol, illetve a Tora kove-
telményei altal vezetett életbdl egy mélyebb belso tapasztalatot alkossanak. Az
altalanos tendencia mar a korai idokt6l fogva lathato, a cél a Tora dimenzidinak
kiszélesitése, és az, hogy Izrael népének torvényét az univerzum belso titkos tor-
vényévé alakitsak at, egyszersmind a zsido hasszid (cadik) férfi szerepét pedig
alapvetd fontossagunak tekintsék a vilagban. A kabbalistak voltak a rabbinikus
judaizmus legnagyobb szimbolistai. A kabbala szamara a judaizmus minden as-
pektuséban a misztikus szimbolumok rendszere volt, mely Isten és az univerzum
misztériumat tiikkrozte. A kabbalistak célja az volt, hogy megtalaljak és felfedez-
7€k ennek a szimbolizmusnak a kulcsat. E célnak tulajdonithat az a hatalmas be-
folyas, mellyel a kabbala, mint torténelmi erd rendelkezik, és amiért szdzadokon
at meghatarozta a judaizmus arculatat.

A kabbala terminus technikusai

Kezdetben a ,,kabbala” szonak nem igazan volt misztikus vagy ezoterikus tartal-
ma. A Talmudban a Biblia Toran kiviili részeire értették, a Talmud-utani idében
pedig a Szdbeli Torvényt szintén , kabbalanak” nevezték.

Worms-i Eleazar irasaiban (XIII. sz. eleje) az ezoterikus tradiciot (az angyalok
neveire, és Isten magikus neveire vonatkozoan) szintén a ,,kabbala” szdval jelolte,
pl. Hilchotha-Kissz¢é (Merkaba Seléma, 1921), és Széferha-Sém a Széfer Jecira-
hoz (1130) irott kommentarjaban igy hasznalja. Jida ben Barzillai, amikor a Szent
Lélek (vagyis a Sechind) teremtésérol értekezett, azt allitotta, hogy a bolcsek ,,az
ilyen természetii allitasokat személyesen, suttogva, és a Kabbalan keresztiil adtak
tovabb tanitvanyaiknak és a bolcseknek. Mindez azt bizonyitja, hogy a ,,kabbala”
szot ekkor még nem volt hasznaltak egy specialis teriiletre korlatozottan. Az 1j
fogalmi hasznalat eredete Vak Izsak (1200) tanitvanyi korére vezethetd vissza,
melyeket Ok atvettek.

A kabbala csak egyike annak a szamos kifejezésnek, melyet tobb mint 1500 éven
at hasznaltak ezen misztikus mozgalomnak, tanitasainak és hiveinek a megjelo-
1ésére. A Talmud beszél a szitré Tora-rdl, és razé Tora-rol (,,A Toéra titkairdl”), és
a titkos tradicio egyes részeit maasze berésit-nek (szo szerint, ,,a teremtés miivé-
nek”), és maaasze merkaba-nak (,,a tlizszekér miivének”) nevezik. A misztikus
csoportok koziil legalabb egy joredé merkaba-nak, (,,akik felszallnak a tlizszekér-
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re”’) nevezte magat. Nemigen tudjuk megfejteni ennek a szonak a jelentését, talan
azokat jelenti, akik komolyan magukba szallnak, hogy megérthessék a tlizszeke-
ret. A misztikus irodalomban, a talmudi korszak végétdl kezdddden, a balé ha-
szod (,,a misztérium mesterei”), €és ansé emuna (,,a hit férfiai”’) mar eléfordulnak.
Az ansé emina mar olyan koran el6fordul, mint az Hénoch konyv szlav valtozata.

A Provance-i és spanyol kabbalistak kordban a kabbaldt hochma penimit-nek
(,,belsd bolcsesség”)-nek is nevezték, az elnevezéseket valdsziniileg arabbdl kol-
csonozték, és a kabbalistakat maszkilim-nek (,,az értéknek’) hivtak, utalassal a
Daniel 12,10-re, vagy — az allegorikus irasmagyarazdkra hasznalt talmudikus ki-
fejezéssel ,,doresé resumot”-nak (,,azoknak, akik a szévegeket magyarazzak™).
Hasonléan ahhoz, miként a kabbala értelmezése egy id6t6] fogva a misztikus és
ezoterikus tradiciora korlatozédott, a XIII. sz. kezdetétdl az olyan szavak, mint
emet (,,igazsag”), emuna (,,hit”), és hochma (,,bélcsesség”), szintén a misztikus
és belso igazsag megjelolésére szolgaltak. A hachmélev (,,a bolcsszivii”) kifejezés
is megtalalhaté az Exodus 28,3 nyoman. A kabbalistakat baaléha-jedia-nak (,,a
tudas mestereinek” — ti. gnosztikusok), vagy ha-jodém-nek (,,azok, akik tudnak™)
is hivtak. Nahmanides (1194—1270) hasznalta a jodeéhen (,,akik ismerik a kegyel-
met”) mondatot is a Prédikator 9,11 utan, ahol ez a hen a hochmanistara (,,titkos
bolcsesség”™) roviditése.

A Zohar szerzbje hasznal olyan kifejezéseket, mint bené mehémnutd (,,a hit
gyermekei”), bené¢ héchalade-malka (,,a kirdly palotdjanak gyermekei”), jadeé
hochmeta (,,azok akik tudjak a boélesességet”), jadeé middin (,,akik tudjak a mér-
téket”), mehazdé hakla (,,akik learatjak a mezot”), és inonde-alluu-nefaku (,,akik
békében 1éptek be és békében tavoztak™) a Hagigad 14b utan. Szamtalan szerzo
baalé ha-avoda-nak (,,a szolgalat mesterei”) hivja a kabbalistakat, vagyis, akik te-
hat ismerik Isten szolgalatanak igaz belso utjat. A Zohar f6 részében a kabbala sz6
nem kertil emlitésre, de hasznalatos a késobbi fejezetekben, a Raaja Mehémna-ban
¢és a Széferha-Tikkunim-ban. A XIV. szazadtol fogva mar a kabbala név helyettesi-
tett szinte minden mas megjel6lést.

A miszticizmus és ezoterika kezdetei

A kabbala kifejlodésének forrasait a Palesztindban és Egyiptomban €16 zsidok
koreiben miikodd ezoterikus €s teozofikus dramlatokban talalhatjuk meg, abban
a korban, mely a kereszténység sziiletésének volt tantija. Ezen folyamatok a hel-
lenisztikus és szinkretista vallasok kialakulasanak korahoz kapcsolddtak az antik
okor végén. Nehéz megallapitani azt, hogy milyen eszmék hatottak elsddlegesen,
igy pl. a perzsa vallasi gyakoroltak a zsidé miszticizmus kezdeteire. Vannak, akik
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hangstlyozzak az irani befolyast a judaizmus fejlédésére altalaban a Masodik
Templom idészakaban, és kiilonsen bizonyos mozgalmakra vonatkozoan (a zsi-
dé apokaliptika). E nézetet a gnoszticizmus kiilonb6zé formainak elemzdi kozil
sokan osztjak.> Az eszmei aramlatokra jelentds befolyast gyakorolt az antik gérog
gondolkodas. A Kr. u. elsé harom évszazad gnoszticizmusanak kutatdi alapvetden
g0rog és hellenista jelenségnek tartjak magat a gnoszticizmust, melynek bizonyos
aspektusai a zsidosagban is megjelentek, kiilondsen bizonyos szektiakban a rabbi-
nikus judaizmus peremvidékein (,,hd minim”).

Alexandriai Philo gondolkodasmddja nagyon jelentds kérdéskortinkben. Vannak
akik Philot zsido kontosben jard gorog filozofusnak latjak,* masok teozofusnak,*
vagy éppen misztikusnak mondjak Philot. Philo munkdassagat szerinttik ugy kell
tekinteni, mint ami kisérlet Izrael hitének a hellenisztikus miszticizmus katego-
ridival vald magyarazatara olyan hitként, melynek megkoronazo dicsésége egy
extatikus elragadtatas.

Van, aki szerint a palesztinai judaizmussal ellentétben, amely a halachaban és az
aggadaban, valamint sajat belsd fejlddésében gyokerezd ezoterikus elképzelé-
sekben taladlta meg kifejez6dését, a diaszpdra judaizmusa kevéssé mutatja ezt a
palesztinai folyamatot.® Igy tehat a diaszpéra judaizmusa specifikus spirituali-
tassal rendelkezett, egy olyan szimbolizmusra tdmaszkodott, mely nem pusztan a
halachaban gyokerezett, hanem egy misztikus jelentdségti, képzel6erdvel rendel-
kez6 tartalmat hordozott. Kapcsolatot mutattak ki bizonyos gorog, kopt, Grmény
irodalmi anyagok és a palesztinai judaizmusban meglévo ezoterikus tanitas kozott.

Van, aki felvet egy ehhez hasonld kapcsolatot Philo elképzelései és az aggada
szemlélete kozott, beleértve a misztikusok aggadajat is. Philo konyve, a De Vita
Contemplativa emlit egy szektarianus kozosséget, ,,Isten imadoit”, akik 6sszealli-
tottak a Téranak, mint é16 Testnek a hatarozottan misztikus értelmezését, és ez mar
kikovezte az utat az Szentiras misztikus exegéziséhez.

Az alexandriai és palesztinai judaizmus fontos k6z6s eleme az isteni bolcsesség-
ol vallott spekulacid, melynek szentirasi gyokerei a Példabeszédek 8. és Job 28.
fejezetében talalhatok. Ebben a bolcsességet kozvetitd erdnek tekintik, melynek
segitségével Isten a vilagot megteremti. Ez jelenik meg az apokrif Salamon bol-
csességében is (7,25), mint ,,Isten erejének Iehelete, és a Mindenhatd dics6ségé-
nek tiszta kidradasa”.
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Hénoch konyvének szlav valtozataban Isten bolcsességén keresztiil rendeli el az
ember megteremtését. A bolcsesség itt Isten elso attributuma, mely konkrét format
magava a Torava valt, , Isten szavava”, az ,.Isteni Hatalom” kifejezésformajava.
A bolcsesség misztériumardl vallott ilyen nézetek azt mutatjak, hogy hogyan me-
hetett végbe parhuzamos fejlodés, egyrészrdl a Biblia szavairdl szolo rabbinikus
exegézisben, masrészrol a Logoszrél vallott gorog filozofiai spekulaciokban.

Megjegyzendd, hogy nincs semmilyen konkrét bizonyiték arra, hogy Philo ira-
sai kozvetleniil hatéssal lettek volna a rabbinikus judaizmusra a tannaita korszak
utan. Az a bizonyitasi kisérlet, miszerint a Zohar Midrasha-Nelam-ja nem mas,
mint egy hellenisztikus midras, valéjaban tévedés.® Az a tény azonban, hogy a
karaita Kirkisani (X. sz.) ismert bizonyos idézeteket, melyek Philo irasaibol szar-
maztak, mutatja, hogy Philonak bizonyos gondolatai megtalaltak utjukat — valo-
sziniileg keresztény-arab csatornakon keresztiil — a Kozel-Keleten €16 zsido vallasi
parajelenségek, szektak tagjaihoz. Ebbdl azonban nem szabad levonni egy olyan
kovetkeztetést, hogy folyamatos befolyas volt e korszakot kézvetleniil megel6zo
id6szakokban mindvégig, és azon tul, kiilondsen nem a kabbala kézépkorban tor-
tént megfogalmazasanak idejéig. A Philot elemzd munkék és a kabbalista exegé-
zis kozotti specifikus parhuzamokat az irismagyarazé metodus hasonldsagaira kell
korlatozni, melyek természetesen produkalhattak azonos eredményeket idérol idore.

A perzsa és gorog befolyasrol szolo elméletek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
azt a belsé dinamizmust, mely a palesztinai judaizmuson beliili fejlédés keretei
kozott maga is képes volt misztikus és ezoterikus mozgalmakat Iétrehozni. Ilyen
fejlodés azokban a korokben is megfigyelhetd, melyeknek torténelmi befolyasa
donto jelentdségl, €s meghatarozd volt a judaizmus jovojére, pl. a farizeusok,
a tannaitak és az amorak koreiben, vagyis magaban a hivatalos rabbinikus juda-
izmus szivében. Ezen tulmenden voltak hasonld tendencidk a o iranyon kiviili
terlileteken is, a kiilonbozé aramlatokban, melyek befolyasa a judaizmus késobbi
fejlddésére azonban vitatott, igy pl. az esszénusoknal, a qumrani k6zosségben-
szektaban, és a kiilonb6zd gnosztikus szektakban a judaizmus peremén, melyek-
nek létezését az egyhazatyak irasai bizonyitjak. Néhanyan bizonyitani vélik misz-
tikus iranyoknak a létezését a bibliai idékben is,” de majdnem egészen biztos,
hogy azok a jelenségek, melyeket a miszticizmushoz kotottek, mint a profécia,
vagy némely zsoltar pietizmusa, a vallastorténet mas iranyzatahoz tartoznak.

Torténelmi kategoridkban beszélve, szervezett, zart, misztikusokbol allo tarsadal-
mi korok meglétérdl bizonyitottan csak a Masodik Templom korszakanak végétdl

6  S. Belkin, in: Sura, 3 (1958) 25-92.
7  Hertz, Horodezky, Lindblom, Montefiore
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tudunk. Ezt vilagosan bizonyitja az, hogy ebben a korszakban a kiilénbozo vallasi
erok kozott jelentds kiizdelem volt, valamint a kor jellemzdjeként fellépd tendencia,
miszerint az eredeti vallasi elképzeléseket egyre mélyebb kutatas targyava tették.

Az apokaliptikus ezotericizmus és merkaba miszticizmus

Idérendi értelemben a zsid6 apokaliptikus irodalomban talalkozunk el6szér a ki-
valasztottak szamara fenntartott, egyedi misztikus jellegii kijelentésekkel. Kérdés,
hogy ennek az irodalomnak az eredetét a farizeusok és tanitvanyaik korében, vagy
esetleg az esszénusok soraiban kell-e keresni, de valdszinii, hogy apokaliptikus
motivumok mindkét viszonylatban megjelentek. Josephus Flaviustol tudjuk, hogy
az esszénusoknak volt olyan irodalma, mely magikus elemeket és angeoldgiat
egyarant hordozott. Az esszénusoknak apokaliptikus elképzeléseire vonatko-
70 hallgatasat talan az magyarazza, hogy kora judaizmusanak ezt az aspektusat
Josephus Flaviusel akarta rejteni nemzsidd olvasoi el6l. A qumrani szekta irodalmi
hagyatékanak feltarasa ramutat arra, hogy az apokaliptikus elképzelések a szekta
soraiban befogadasra talaltak. Megvolt naluk Hénoch konyvének eredeti valtozata
hébertiil és aramul is, és valoszint, hogy a szoveg a farizeusok €s a qumrani szekta
kozotti szakadast megel6z6 korszakban keletkezett.

Valéjaban aHénoch kdnyvében foglaltakhoz hasonlé tradiciok utat talaltak a rab-
binikus judaizmusba a tannaitak és az amoritak korszakaban is, és lehetetlen pon-
tosan meghatarozni ennek a tradicionak az eredetét mindaddig, amig a qumrani
leletek felfedezése altal felvetett problémak megoldasra nem kertilnek.

Hénoch konyvét apokaliptikus irodalom kovette a tannaitdk korszakdig, és bar
eltérd modon, e korszak utan is. Az ezoterikus tudas az apokaliptikus konyvekben
nemcsak az id6k végezetének kinyilatkoztatasat, a borzalmas csapasokat érintet-
te, hanem a rejtett vilagot és annak lakoit is, vagyis a mennyet, az Eden kertjét,
a Gehinnom-ot, angyalokat és 6rdogi lelkeket, valamint a lelkek sorsat e rejtett
vilagban. Ezen kiviil 1éteztek kinyilatkoztatasok a Dicsoség Tronjardl és annak
Lakdjarol, melyeket talan Istennek a Holt-tengeri tekercsek altal emlitett ,,csodala-
tos titkaival” lehet azonosithatunk. Itt teremthetiink kapcsolatot eme irodalom, és
a sokkal kés6bbi, a maaszé berésit,és a maaszé merkaba tradicidk k6zott. Ezeknek
az elképzeléseknek nem pusztan a tartalmuk tekinthetd ezoterikusnak, szerzdik is
elrejtették sajat egyéniségiiket és neviiket, és bibliai alakok mogé rejtdztek, mint
Hénoch, Noé, Abraham, Mézes, Baruch, Daniel, Ezdras és masok. Ez az 6nrej-
tozkodés, mely teljes mértékben sikeres volt, rendkiviil megnehezitette a szerzok
térténelmi és tarsadalmi hatterének feltarasat. A pseudepigraphikus motivum sza-
zadokon keresztiil folytatodott a misztikus tradicion beliil.
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Az aszketizmusra irdanyuld tendencia, mint a misztikus tradicié befogadasara
vald felkésziilés modja, melyet mar Hénoch konyvének utolsé fejezete is emlit,
alapvet6 elvvé valt az apokaliptikusok, az esszénusok, és az dket kovetd merkaba
misztikusok korei szdmara egyarant. A kezdetektdl fogva ez a pietista aszketizmus
aktiv ellenérzést gerjesztett a kiviilallokban, mely bantalmazasokkal és tildozéssel
jart, és ez késobb gyakorlatilag a pietista tendencidk (haszidut) egész torténelmét
jellemezte a rabbinikus judaizmusban.

A Tron (Kiszé) misztériumai kiilondsen fontos témat jelentenek itt, ami nagymér-
tékben meghatarozta a zsidd miszticizmus korai formait. Ez a misztérium nem
szandékozta Istentermészetének helyes megértését, hanem csak a Tuzszekéren
1évo Trén jelenségének megértésére torekedett, ahogy azt Ezékiel konyvének elso
fejezete leirja, vagyis — ahogy hagyomanyosan mondjak — a maaszé merkaba meg-
értése volt a célja. A Tron misztériumai, egyiitt a Tronon megjelend Isteni Dics6-
ség misztériumaval, azok a motivumok a zsidé ezoterikaban, melyek parhuzamba
vonhatok az isteni valdsag revelacidival a gnoszticizmusban. Hénoch kényvének
14. fejezete, mely az ilyen irodalmi leirasok legkorabbi valtozata, forrasul szolgalt
egy hosszu latnoki hagyomany szamara, mely a Tron vilagat, és az arra valo latno-
ki felemelkedést kisérelte meg leirni, és amelyet a merkaba misztikusok kényvei
mutatnak be.

A maaszé merkaban alapuld magyarazatok, viziok és spekulaciok mellett egyéb
ezoterikus tradiciok a Genesis elso fejezete koriil kristalyosodtak ki, melyeket
maasz¢ beresitnek hivunk. Kovetkezésképp, e két kifejezés szolgalt ezen téma-
koroknek a megjelolésére. A Misna és a Talmud mutatja,® hogy az Kr.u. elsé
szazadban léteztek ezoterikus tradiciok e két teriileten beliil, és az ilyen témak
nyilvénos targyalasat komoly korlatozasok kisérték, mint pl., hogy ,,A teremtés
torténetét nem lehet magyarazni két ember el6tt, és a Tlzszekér fejezetét sem egy
ember el6tt, kivéve, ha egy bolesrol van szo, aki mar rendelkezik a téma fiiggetlen
megértésével.” A bizonyitékok Johannanben Zakkainak és tanitvanyainak ilyen
témakban valo részvételére mutatjak, hogy ez az ezotericizmus a fejlodo rabbini-
kus judaizmus kozpontjaig elért, és ennél fogva elmondhato az, hogy a judaizmus
kiilénleges ezoterikus aspektussal rendelkezett kezdeteitdl fogva. Masrészrol vi-
szont, lehetséges, hogy a rabbik 4ltal elvetett gnosztikus spekulaciok elterjedése
sokukat kiilonboz6 elnyomo eszkozok keresésére, és egy polemikus attitiid kove-
tésére késztetett. Ez az mutatkozik meg az emlitett Misna traktatus folytatasaban
is: ,,Van négy dolog, melyen ha barki tiinddik, jobb lett volna szamara, ha meg
sem sziiletik: arr6l, ami fent van, ami lent van, ami az id6k kezdete eltt volt, és
ami mindez utan lesz.” Itt a gnoszticizmusra jellemzd spekulaciokra vonatkozd ti-

8  Chagiga 2,1, és az ennek megfeleld Gemara, a Bablioniai és a Jeruzsalemi Talmudban egyarant
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lalommal talalkozunk, ahogy azt a ,,Részletek (a gnosztikus) Theodotus irdsaibol”
meghatarozza.® A valdsagban azonban ezt a tilalmat nem vették figyelembe, amint
az kitlinik a témaval foglalkozo tannaitdknak és amoraknak szamos megnyilvanu-
lasabol, melyek a Talmudban €s midrasokban mindeniitt jelen vannak.

Ez a spiritualis ébredés, és vallasi nyugtalansag koraban a judaizmuson beliil sza-
mos szektat hozott 1étre, kiillonb6z6 nem ortodox elképzelésekkel, melyek a bel-
s6 kényszernek és a kiilsé hatas keveredésének voltak az eredményei. Az, hogy
l1éteztek-e a judaizmus szélén gnosztikus szektak a kereszténység megérkezése
el6tt, az vitatott, de afeldl nincs kétség, hogy ,,minim”, vagyis eretnekek Iéteztek a
tannaitak koraban is, és kiilonosen is a III. és IV. szazadban. Ebben a korban mii-
kodott egy ellentmondasos meglehetdsen zsido gnosztikus szekta Sepphoris-ban,
vagyis Cippori-ban.

Voltak kozvetitd csoportok is, melyekbdl a szektak tagjai teoldgiai tudast meritet-
tek a maasze berésit-rol €s a maasze merkaba-rol. Ezek k6zé sorolhatok az ophitak,
a kigy6imadok, akik inkabb zsidok voltak, mint keresztények. Ebbol a forrasbol
sok ezoterikus motivum kertilt at a judaizmuson kiviili gnosztikusokhoz, akiknek
a konyvei — melyekbdl sok elokertilt —, telve vannak ilyen anyagokkal, nem csu-
pan a II. és II1. sz. gorog és kopt szovegeiben, hanem a mandaikus irodalom els6
korai megjelenésében is, ami aram nyelven irodott.

A teoldgiai megkozelitésben 1évo 6sszes mély kiilonbség fenntartasaval elmond-
hato, hogy a merkaba miszticizmushoz valo vonzodas novekedése a rabbik koré-
ben a gnozishoz vald kotddésnek, mint a zsidosag belso jellemzdjének kovetkez-
ménye volt, ami ,,zsidd vagy rabbinikus gnoszticizmusnak” nevezhet6.

Ezekben az iranyzatokban a teozofikus idedk €s a hozzajuk kotddd revelaciok
szerteagazok, nem lehetséges egységes rendszerrdl beszélni. Kiilonleges, miszti-
kus terminolodgia is kialakult. Ennek egy része visszatiikr6z6dik a normal midras
forrasokban, mig mas résziik a misztikusok irodalmi forrasaira korlatozodik: ne-
vezetesen a héchaldt és a maaszé berésit irodalmara.

Kiilonosen fontos a Kavod, dics6ség kifejezés hasznalata, Isten neveként, amikor
Isten mély misztikus elemzés targya, és akkor is, amikor a teozofikus kutatas-
ban altalaban hasznalatos a sz6. Ez a kifejezés egyedi értelmet kap, mely eltér
az [rasokban hasznalatos értelmétél mar olyan koran, mint a Tébias konyve, és a
Hénoch konyv vége, és ilyen specialis értelemben hasznaljak mindvégig az apo-
kaliptikus irodalomban.

9  Extrait de ThModote, kiad. F. Sagnard. 1948.78.
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A szod (misztérium) sz6 misztérium értelemben ritkan fordul eld, altalanossa csak
a kozépkorban valt. A korabbi szovegekben a raz (titok) szo6 volt gyakrabban hasz-
nalatos.

A merkaba terminologia megtalalhaté a Holt-tengeri tekercsekben 1évé himnusz
téredékekben, ahol az angyalok dicsérik ,,A Tlizszekér Tronjanak képét”. A szekta
tagjai kombinaltak a Ttizszekér el6tt allo angyalok énekére vonatkozo elképzelése-
ket az angyalok nevére, és egyéb kotelezettségeire vonatkozd ideakkal, és mindez
kozos volt a qumrani szekta tagjai, és a késébbi maasze merkaba tradicio kovetdi
kozott. Kezdettol fogva ezeket a hagyomanyokat a szentség kiilonleges auraja vet-
te koriil. A talmudi aggada kapcsolja 6ssze a merkaba magyarazatat azzal a fentr6l
jOvo tlizzel, mely koriilveszi a magyarazot. A héchaldt irodalomban pedig egyéb,
és még merészebb kifejezések hasznalatosak az ilyen tapasztalatok emocionalis és
eksztatikus karakterének leirasara. Megkiilonboztetve a merkaba magyarazattol,
melyeket a rabbik itt a f61don lent adtak, ott allt a merkaba extatikus kontempla-
cidja, ami a mennyekbe valo felemelkedéskor, nevezetesen a merkabara valo le-
szallaskor tapasztalhato a pardesz-be (paradicsomba) valo belépésen keresztiil. Ez
nem magyarazat ¢s interpretacio kérdése, hanem vizio €s személyes tapasztalat.
Az atmenet, mely ismét csak 9sszekoti a merkaba revelaciot az apokaliptikus tra-
dicioval, emlitést kap a Talmudban az exegetikus tradiciok mellett (Chagiga 14b).
Itt van az elbeszélés a négy bolesrol, akik ,.beléptek a pardesz-be”. Az 6 esetiik
bemutatja azt, hogy spiritudlis tapasztalattal allunk szemben, melyet kontempla-
cid és eksztazis utjan értek el. Simeon ben Azzai ,,nézett és meghalt”, Ben Zoma
»nézett, és elbiivolt lett” (mentalisan), Elisdben Avuja, akit aher-nek (masnak) hiv-
nak, elhagyta a rabbinikus judaizmust, és ,.elvagta a gyokereket”, nyilvanvaloan
dualisztikus gnosztikus lett. Rabbi Akiva volt egyediil, aki ,,békében Iépett be, és
békében tavozott”, vagy egy masik olvasatban, ,,békében emelkedett fel, és béké-
ben szallt le”. Igy Rabbi Akiva, a judaizmus vilaganak egyik kozponti figurdja, a
miszticizmus legitim képviselje is a rabbinikus judaizmus hatarain beliil. Ezért
latjuk azt, hogy Akiva és Ismael, aki tarsa, de ellenfele is volt halachikus dolgok-
ban, miért szolgaltak oszlopul és szdszoloul a késdbbi, a merkaba miszticizmus
irant elkotelezett pseudepigraphikus irodalomban. Ezen tulmenden az irodalom
szembedtloen halachikus karaktere is mutatja, hogy szerzdik mélyen gyokereztek
a halachikus tradicidban, és messze alltak attdl, hogy nem ortodox véleményt tu-
lajdonitsanak maguknak.

Misztikus korokben kiilonleges feltételeket hataroztak meg azoknak, akiket a tani-
tasokba €s gyakorlatba valé beavatasra alkalmasnak talaltak. Az alapvetd tanitast
suttogva adtak tovabb.' Az alkalmasak kivalasztasat iranyito feltételek legko-

10 Chagigé 13b; Berésit Rabba, kiad. Theodor-Albeck 1965. 19-20.
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rabban két tipusra tagozddtak. A Gemaraban (Chagiga 13b) alapvetden intellek-
tualis feltételeket fogalmaztak meg, valamint a korhatart (az élet felének idejét), a
Héchalot Rabbati elején pedig a beavatashoz sziikséges bizonyos etikai tulajdon-
sagok kertilnek felsorolasra. Mindezeken tul, a III. és IV. szazadtél kezd6dden,
Serira Gaon szerint,' a megitélés kiilsé modszereit is hasznaltak, a fiziognomiara
¢s tenyér elemzésre tdmaszkodva (hakkarat panim ve-szidré szirtutin). A Széder
Elijahu Réabba 29 fejezete idéz egy, a merkaba misztikusoktol szarmazo, fiziog-
némiara vonatkozo aram barajtat. Rabbi Ismael nevében héberiil irddott hasonld
barajta is fennmaradt, mely kétséget kizardéan a merkaba irodalom részét képezte.
Stilusa és tartalma bizonyitja korai keletkezését.'
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A2z igazsag keresése és az életre
gyakorolt hatasa
a judaizmusban és a keresztéenyséegben*

Az igazsag a Bibliaban/Oszovetségben
és az Ujszovetségben

Mi az igazsag??

Jézus Pilatus elétti kihallgatasan az Ujszovetség reank maradt gorog szovege sze-
rint ezt mondta: ,,Pasz hé 6n ektész aléthejasz akuej mutész fonész. — Mindenki,
aki az igazsagbol vald, hallgat az én szavamra.” Erre Pilatus ezt mondta: Ti esztin
alétheja? — Mi az igazsag?” Az alétheja, az igazsag szo6 héberil: emet. Jézus sza-
mara az igazsagot inkabb a héber emet sz6 hordozhatta, Pilatusnak viszont az
alétheja sz6 fogalmi kore.

Az igazsag fogalma a Biblidban/Oszévetségben

Az Oszovetség forditasakor Gjra meg Gjra nehézséget okoz, hogy a mi fogalma-
ink nem felelnek meg az egykori héber gondolkodasmodnak. Kiilonosen all ez
az igazsag = emet esetében, amelyet a Septuaginta rendszerint az aléthejaval ad
vissza, amely egész altalanosan azt jel6li, amiben meg lehet bizni, ami érvényes,
tehat amire az ember rahagyatkozhat, amihez igazodhat, sét kell is igazodnia. Az
hogy ,.igaz, egyenes, megbizhatd,” mondhat6 dolgokrdl,® tényekr6l* és szemé-
lyekr6l;® személyekre vonatkozdan az emet adott esetben utalhat a hiiségesnek
maradasra és az Oszinteségre is. Figyelmet érdemel, hogy valamely dolognak vagy
személynek az igaz voltat viselkedése alapjan allitjak gy, ahogy az megtapasz-

El6adas Budapesten 2015. marcius 4-én az Indiai Kovetség konferencidjan.
Pilatus — Janos 18,38

Genesis 24,48; Jozsue 2,12; 1Samuel 12,23; v§. 1Kiralyok 10,6; 2Kronikak 9,5
kiilongsen a jogi nyelvben; Deuteronomium 13,15; 17,4; 22,20; Zakarias 8,16 stb.
pl. Exodus 18,21; Jozsue 24,14

O N N R S
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talhat6.®* Az ember igazsaga tehat azonos az altala tanusitott hiiséggel, megbizha-
tosaggal, amire szamitani lehet, amit el lehet varni;” az ember beszéde sem csak
azért igaz, mert megfelel a tényeknek, hanem mert az illetd ember megbizhato,
hiiséges, szavai pedig hitelt érdeml6k, igy épiteni lehet rajuk.® Innen érthetd, hogy
az ember igaz voltat nemegyszer a szeretet igazolja.’

Az emet Isten egyik tulajdonsaga;'® az UR/JodHéVavHé igaz Isten, mert a tob-
bi istennel (= a balvanyokkal) szemben Izrael meggydz6dhetett hatalmarol,!! és
mert a Szovetségnek megfelelden, amelyet [zraellel kotott, Gjra meg ujra tanujelét
adja igazsaganak, hiiségének.”? Epp az O magatartasa tanusitja, hogy az igazsag
valdjaban hiiség,"® és hogy a szavak igazsaga a megbizhatosagban, a masik iranti
hiiségben gyokerezik." Igy az igazsag egyértelmii volt Isten Torvényével, Tora-
javal, ebbdl kovetkezoen az igazsag megismerésének forrasaul is elsgsorban Isten

Toérvénye szolgalt az ember szamara.®

A korai zsidosag szOhasznalatdban Isten Torvénye'® igazsag, vagyis: amit Isten
mond, az mindig megbizhat6 ¢s hitelt érdemld, ezért az igazsagnak nem pusztan
értelmi folfogasara torekszenek, hanem annak megtételére, amit Isten mond.'”

Isten igazsagat természetesen csak a jamborok ismerhetik,'® akiket maga Isten
vezet be az igazsagba.!® A biindsok eldl az igazsag el van rejtve.?’ Innen érthetd
pl., hogy a qumrani kozosség az Igazsag Hazanak tekintette magat,>! és minden
belépének kotelességévé tette az igazsag tanitasat.?? Az igazsag tettekre valta-
san kiviil azt is kiemelték, hogy a qumrani kozosség tagjai, mint az Igazsag Fiai

vo. 1Kiralyok 17,24; Zsoltar 45,5

vo. 1Kiralyok 2,4; 1zajas 10,20; Jeremias 23,28; Ozeds 4,2; Zakarias 7,9
v0. Genesis 42,16;Deuteronomium 22,20; Példabeszédek 8,7; Jeromos 23,28
9  vo. Genesis 24,49; 47,29; Példabeszédek 20,28; Ozeds 4,2

10 2Kroénikak 15,3; Jeromos 10,10

11 Izajas 41,21-29; v6. 1Kiralyok 18,24.37-38

12 vo. Zsoltar 57,11; 61,8; Mikeas 7,20

13 Genesis 32,11; Exodus 34,6; Zsoltar 25,10; 40,11 kk.; Mikeas 7,20

14 Zsoltar 19,10; 132,11; vo. 1Kiralyok 17,24 etc.

15 Zsoltar 11,8; 119,160; v6. 25,5; 119,41-48; 2Samuel 7,28

16 v6. még Nehemias 9,13; 1QS 1,12

17 Tobias 4,6; 13,6; 1QS 1,5; VIII,2; v6. Janos 3,21; 1Janos 1,6

18 1QH X,27; vé. X,20.29

19 1QH X,26; XII,11-13; v6. 1QS 11,3

20 vo. 1QH V,26; 1X,24

21 1QS V,6; VIILY; vé. 1QS 11,24.26; V,6

22 1QS IX,17-20; vé. I; IT; V,10; VL,15

o= o)}
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szembeallithatok a Hazugsag Fiaival, a gonosztevdkkel.”? Ugyanakkor a qumrani
jambor azt is tudta, hogy az igazsagot csak Isten segitségével valthatja tettekre.?

Az itéletkor kiilonleges modon is megnyilvanul majd Isten igazsaga, azaz hlisége
és segitségre kész megbizhatosiga,” mert a jamboroknak megadja a megigazu-
last,2* minden tettilket megtisztitja.2’” Isten igazsaga mint az az Oszovetségben,
ebben a késébbi folfogasban is a szeretetben nyilvanul meg.?® Végiil az egész
vilag dicsditeni fogja Istent igazsagaért.”’

Az igazsag fogalma az Ujszévetségben

Az Ujszovetségben az igazsagot az alétheja sz6 jeloli. Jelentéstartalma az emet-
hez képest boviilt a ,,valddi, leplezetlen valosag” jelentésével.

Az alétheja ui., mint az emet, jelenti valakinek igaz, megbizhato, 6szinte voltat.
Az Isten igaz (= megbizhatd, hiiséges), mert megtartja igéreteit és segit.’® Isten
igazsagaval Pal szerint a zsidosag a Torvényben, a Téraban talalkozik,*! a pogany
a jelen vilag valdsaganak tényeiben,* a keresztény pedig az evangéliumban.’* Az
igy értelmezett alétheja ellentéte az adikia, a gonoszsag.**

Emellett az alétheja egy allitas igaz voltat is jelenti, €s igy a pszeudosz, a hamis-
sag ellentéte.*> Az igazsag szava az evangélium, mert maga az Igazsag 61t benne
format.*® Id6vel a sz jelentése ,,megkopott”, s igy csupan az ,,igaz tanitas” értel-
mil lett.’” Az igazsag ismeretére eljutni egyértelmi azzal, hogy kereszténnyé kell

valni.*® Akit tévtanok vonzanak, az szembeszegiil az igazsaggal és eltévelyedik.*

23 vé. 1QpHab VIL, 10 kk.; 1QH IX,35; XIV,14

24 vo. 1QS 111,20-24; 1QH 1V,30-33; 1QM XIIL 10

25 1QS X,17; vo. 1QS 1,19.30; XI,4 kk.

26 1QS XI,13 kk.

27 1QS 1V,20 kk.; vo. I11,6 kk.

28 1QH VI,9; XI,29 kk. 34

29 1QH VIL,12

30 Roémai 3,3-7; 15,8

31 vo.Romai 2,8.21

32 Romai 1,18 kk.

33 vo. Galata 2,5.14

34 Roémai 1,18.29; 2,8; 1Korintusi 13,6

35 pl. Maté 22,16; Lukacs 4,24; v6. Mark 5,33; Romai 9,1; Jakab 3,14
36 vo.2Korintusi 4,2; Galata 5,7; Efezusi 1,13; Kolosszei 1,5; 2Tesszalonikai 2,10 kk.; Jakab 1,18
37 1Péter 1,22; 2Péter 1,12; vo. 1 Timoteus 6,5

38 2,4;2Tim 2,25; 3,7; Zsid 10,26

39 1Timoteus 6,5; 2Timoteus 2,18; 3,8; Jakab 5,19
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Az Ujszévetség tn. pasztoralis leveleiben, a két Timoteus és a Titusz levélben az
Egyhaz az igazsag oszlopa és biztos alapja.*’

Jénos apostol irasaiban az alétheja semmiképp nem valaszthato el Jézustol, aki az
igazsagot kinyilatkoztatta.*! Nemcsak azért, mert Jézus csak az igazsagot hirdette,
és semmi mast,*> hanem azért sem, mert 0 az igazsag, és mert nélkiile nem lehet
eljutni az igazsagra.”® Mivel az Atyaisten Jézusban nyilatkoztatta ki magat,* a
Jézus kinyilatkoztatta igazsag maganak Istennek az igazsaga,* amelyet az ember
kegyelemb6l a megtestesiilt Igében, Jézusban ajandékul kapott.*s Ezért az igaz-
sagnak hittel valo fogadasa tidvosséget jelent, elutasitasa viszont karhozatot von
maga utan.*’

Mi az igazsag?

A »Mi az igazsag?« kérdésre a valasz ez lehet: Az igazsag valaki, egy személy, aki
birtokolja az igazsagot. Ha megvaldsitjuk 1étezéstink 6rok torvényeit, a szeretet
parancsait, akkor kovetjiik Istent, aki maga az igazsag. Amikor Jézus arrol beszél,
hogy O az Ut, az Igazsag és az Elet, akkor beszél az utrél is, mely a héberben a
halacha, vagyis az ut, Isten utja, Isten szeretetének, szandékainak, ha ugy tetszik,
parancsainak utja. Istennek utjan jarni jelenti az igazsagot, mely bel6le arad az
idok végezetéig és azon is tl az emberek szivébe. Az igazsag tehat maga az Isten.
Mi emberek akkor vagyunk igazak, ha meggy6zodésiink szerint €liink.
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Fiiggelék:
Az ,lgazsag evangéliuma”

Igazsag evangéliuma egy, a Kr. u. II. sz. kdzepérol szarmazo gnosztikus irat neve.
Kopt nyelven maradt rank, a Nag Hammadiban*® talalt leletek egyike, a 13 ko-
dexben kétszer fordul el6. Szerzdje a gnosztikus Valentinus (136-165), akinek
nevéhez egy jelentds keresztény-gnosztikus irdnyzat alapitasa fiizédik. Az Ujszo-
vetségi kanontorténet szempontjabol fontos, hogy az irat ismeri a Zsido levelet
¢és a Jelenések konyvét. Az irat mifaja szerint tulajdonképpen nem evangélium,
hanem prédikacio: a megvaltas jelentoségét kifejto értekezés. A megvaltd ismeret
(gnozis) jelenti az 6romiizenetet.

Az Igazsag evangéliuma szamara nem Jézus életének eseményei a fontosak. Azt
igyekszik bemutatni, hogy Jézus megvaltoi tevékenysége eldsegiti a sotétség le-
gy0zését. Ezért csak altalanossagban utal Krisztus szenvedésére, kereszthalalara.
Krisztologidja mérsékelten doketista. Az irat kifejezésmodja rokon a Janos evan-
géliummal. Sok nyelvi egyezés fedezhet6 fel a gnosztikus irat és a kanoni Janos
evangélium kozott. A fontos teoldgiai kategoridk tekintetében azonban vilagos
kozottiik az eltérés. Janos tudatosan haszndlja fel a keresztyénség eldtti gnozis
kifejezéseit, hogy olyan kérdésekre valaszoljon, amelyeket a gnézis tett fel, de a
keresztyén teoldgus sem kertilhetett ki.

*

Maimonides imaja (1135-1204)

»Mielott belekezdenék szent munkamba, meggydgyitani a te teremtményedet,
hozzad fohaszkodom, a te magassagos székedhez, hogy adj nekem erdt, bator-
sagot, energiat, hogy munkamat teljes hittel végezhessem, hogy meggazdagodasi
vagy, valamint a vagy, hogy minél hiresebb nevii legyek, ne kapraztassa el szeme-
imet a helyes ut meglatasatol. Engedd, hogy felismerjem koriil6ttem mindazokat,
akik tanacsomat jonnek kérni, mint olyan valakitdl, aki nem tesz kiilonbséget gaz-
dag barat, vagy embergyiilolo, rossz és jo kozott. Add, hogy bajban 1év6 emberben
csak az embert lathassam. Ha nalam nagyobb tudasu orvosok akarnanak engem
kozelebb hozni éleslatasukhoz, adj nekem er6t, hogy tanulhassak tolikk, mert az
orvosi tudomanynak nincs hatara. Csak az igazsag fénye vezéreljen engem, mert a
legkisebb engedmény az orvosi tudomanytol szérnyli szerencsétlenséget és beteg-
séget hozhat teremtményeidre. A tisztalelkii igazak nem panaszkodnak a rosszra,
hanem erdsitik az igazsagot. Nem panaszkodnak a hitetlenségre, hanem erdsitik a
Hitet. Nem panaszkodnak a tudatlansagra, hanem fokozzak a Tudast.”

48 NagHammadi kozelében, az dkori Khénoboszkionnal, nem messze Luxortol.
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Az irgalom (eleos2)
az ujszovetseégi iratokban*

Az Gjsz6vetségi iratokban szereplo eleosz gordg szo, az ,.eleejn” igén keresztiil
egy Istentdl elvart és megkovetelt embertdl emberig éré igaz magatartast jelent.
Az eleosz konyoriiletet, irgalmat jelent, de sokszor hordozza a josagnak erede-
ti okori zsidé, héber bibliai értelmét is, egy masik jelentést. Igy a Maté 9,13 és
12,7 utalas Ozeas 6,6 kovetelésére: ,, eleosz thelo kdj u thiiszian — Irgalmassdgot
akarok és nem dldozatot!” A Maté 9,13-ban olvassuk: ,, Menjetek, és tanuljdtok
meg, mit jelent ez: Irgalmassdagot akarok, és nem dldozatot!” A Maté 12,7 pedig
ezt mondja: ,, Ha pedig értenétek, mit jelent ez: Irgalmassdagot akarok, nem dldo-
zatot!” Ugyanebben az értelemben szerepel az eleosz, amikor a Maté 23,23-ban
az irastuddok és farizeusok szemére vetik, hogy: ,, dfékdte ta bdriitera ti nému,
tén kriszin kdj to eleosz kdj tén pisztin — Elhagytdatok mindazt, ami a Térvény-
ben fontosabb: az igazsdgos itéletet, az irgalmassdagot és a hiiséget!” A gbrog
kriszisz — itélet, szonak megfelel a héber mispat, a gorog pisztisz-bizalomnak a
héber emet, az eleosz — irgalomnak pedig a héber cheszed. A Septuagintaban sze-
repl6 gorodg ,,pojejneleosz — tenni az irgalmassagot” kifejezés jelentkezik a Lukacs
10,37-ben, mint a szamaritanusi cselekedet, tehat a szeretetnek az igazolhatd vald-
saga, az irgalmassag konkrét cselekedete. Ebben az értelemben szerepel az eleosz
sz6 a Maté 18,33-ban: ,,uk edej kdj sze eleészdj ton sziindulon szu, hész kdgo
sze éleészda” — ,,Nem kellett volna-e neked is megkonyoriilndd szolgatdarsadon,
amint én is megkonyoriiltem rajtad?” A zsido gondolkodasnak megfelelGen itt az
irgalmassag kovetelménye az isteni irgalmassagon keresztiil motivalt. A 1ényeges
itt az, hogy Istennek az eleosz-a, irgalma megel6zi az ember irgalmassagat. Ezt
fogalmazza meg a zsiddé hagyomany tanitasaval a Jakab 2,13: , hé gar kriszisz

dneleosz to mé pojészanti eleosz” — ,, Mert az itélet irgalmatlan ahhoz, aki nem
cselekedett irgalmassdgot!” — |, katakdaukhdtdj eleosz kriszeosz — az irgalmassdg

viszont diadalmaskodik az itéleten!” Kérdéskoriinkben az 1j elem itt az, amikor
a keresztény hagyomany olyan értelmet jelenit meg, amelyben benne van Isten-
nek Jézus Krisztusban meglévd kegyelmérol valo tudat. Amikor a Jakab 3,17-

1 Elhangzott 2016. majus 23-an ,,Az irgalomrdl” rendezett vallaskozi konferencian a Terézvarosi
Szent Teréz templom konferenciatermében.
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ben az ,,anothen szofia — meszté eleusz” szavakat olvassuk, kirajzolodik elottiink
az eleosz jelentésének kibdviilése, vagyis nem szlikiteni akarja jelentését, hanem
kiszélesiteni, megfogalmazni mindazt, amit az irgalmassag egyaltalan megkap-
hat a Josagtol: ,, A4 feliilr6l valo bélcsesség eldszor is tiszta, azutan békeszeretd,
méltanyos, engedekeny, irgalommal és jo gyiimdlcsokkel teljes, nem részrehajlo
és nem képmutato” — mondja a Jakab 3,17. Ugyanilyen a Roémai levél 12,8: ,)ho
eleon hilarotéti — irgalom az 6romben”. Itt talalkozunk még egy jelentéssel, mely
a szanalom, konyorilet jelentéstartalmat hordozza.

PI1. A Didaché 5,1-2-ben olvassuk: ,,ukeleunteszptokhdn™: ,, Ez pedig a haldl utja:
mindenekeldtt rossz és dtokkal teli... a szegényen nem konyoriilnek, nem szomor-
kodnak a megszomoritottakkal.” A Barnabas levél 20,2 a halal utjarol beszél az
irgalmatlansaggal kapcsolatban. Justin martir pedig ugy beszél a konyoériiletrol,
mint ami az ember 6rok idvosségét jelenti (Apollogia 25,3; 57,1).

Istennek az eleosza — irgalma gyakran eredeti, tanachi értelmében Istennek a hii-
ségét jelenti. Ez, mint Istennek a hiisége természetesen kegyelmi hiiség, igy legin-
kabb a zsoltarokban szerepel. Lukacs 1. fejezetében sok bibliai motivacio talalha-
t6. A Lukdcs 1,58-ban Erzsébet mondja: ,, emegaliinen ho Kiiriosz to eleosz autu
met’autész — Meghallottak a szomszédai és rokonai, hogy milyen nagy irgalmat
tamiisitott irdnta az Ur, és egyiitt oriiltek vele”. igy lesz Isten az Efezusi 2,4-ben
mint ,,plisziosz 6n en eleej’-ként megfogalmazva (,,Isten, aki gazdag az irgal-
massagban”). Az 1Péter 1,3-ban pedig ezt olvassuk: ,, 4o katdato polii autu eleosz
andgennészdsz hémdsz — aki nagy irgalmassdgdaval él6 reménységre sziilt ujjd
minket”. Istennek az eleosza itt egyértelmiien magaban foglal minden tidvtorténeti
jelentést. Igy van ez a Romai 11,30-32-ben is: ,, huitosz kdj autoj niin épejthészan té
hiimetero, eleej hina kdj autoj niin eleéthoszin — ugyanugy ok most engedetlenek az
irantatok megnyilvanult irgalmassdag miatt, hogy most ok is irgalmassdgot nyer-
Jjenek”. Pal az isteni eleoszrol tidvtorténeti jelentésben a Romai levél 9. 11. és 15.
fejezetében beszEl. Az isteni eleosz a maga tidvtorténeti-eszkatologikus valdsaga
Krisztusban van, miként ezt dogmatikai formaban megjeleniti a Titusz levél a 3,5-
ben: ,, kata to auti eleosz eszoszen hémasz dia lutru palingeneszidsz — hanem az 6
irgalmabdl iidvozitett minket ujjdsziilé és megujito fiirddje a Szentlélek dltal”. Eb-
ben az értelemben beszél Pal a Romai 9,23-ban: ,, szkeué eleusz, ha proétojmdszen
ejsz dokszdan — hogy meglattassa dicséségének gazdagsdgdt az irgalom eszkdozein,
amelyeket dicséségre készitett”. Isten haragos itéletének képe is jelen van a Rémai
15,8-ban: ,, lego gar Khriszton digkonon gegenészthdj peritomész hiiper dléthejdsz
Theu, ejsz to bebajoszdj tdsz epdangelidsz ton pdteron, ta de ethné hiiper eletisz
dokszaszdj ton Teon. — Azt mondom ugyanis, hogy Krisztus a koriilmetéltek szolgd-
Jja lett, hogy bebizonyitsa Isten igazmonddasat, megvalositva az atydknak tett igé-
reteket; a nemzetek azonban irgalmassdagaért dicsditik Istent.” Az eszkatoldgiai
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tdvre is vonatkozik Isten konyorilete (eleejn — szklériinejn — megkeményiteni)
a Romai 9,15-18-ban is (Hiszen igy sz6l Mozeshez: ,, Konyoriilok azon, akin ko-
nyoriilok, és irgalmazok annak, akinek irgalmazok!” Tehat nem azon mulik, aki
akar, vagy aki torekszik, hanem a konyoriil Istenen. Az fras ugyanis azt mond-
ja a faraonak: ,, Azért tamasztottalak téged, hogy megmutassam rajtad hatalma-
mat, s nevemet vildgszerte hirdessék”. Azon konyoriil tehat, akin akar, s azt teszi
megatalkodotta, akit akar.).Az Exodus 33,19 ebben a formaban tartalmazza: ,, kdj
ejpen Ego pareleuszomadj proterosz szu té dokszé mu kdj kdleszo epi toé onomati mu
Kiiriosz evavtion szu: kdj eleészo hon an eled, kdj ojktirészo hon an oiktiro” — ,, Az
Ur erre igy szolt: Neked megmutatom egész jésagomat, és kimondom elétted az Ur
nevét, mert konyoriilok azon, akin akarok, és kegyelmes vagyok az irant, aki irdnt
nekem tetszik. ” Ezen eszkatologikus tudat beszél az 1Péter 2,10-ben: ,, hoj pote u
lacsz, niin de laosz Theu, of uk éleémenoj, niin de eleéthentesz — Akik egykor nem
az 6 népe voltatok, most pedig Isten népe vagytok, akik szamdra nem volt irgalom,
most pedig irgalomra taldltatok.” Osszefiigg ez Ozeds 1,6.9 szovegeivel: ,, Gomer
1jbol teherbe esett, és lednyt sziilt. Akkor ezt mondta Ozedsnak az UR: Nevezd 6t
igy: »Nincs irgalom«. Mert nem leszek tobbé irgalmas Izrael hdazdhoz, és nem bo-
csdtok meg nekik... Az UR pedig ezt mondta: Nevezd 6t igy: »Nem népem«. Mert
nem vagytok az én népem, én sem vagyok a tietek.”

Az eleosz-nak megtalaljuk eszkatoldgikus jelentését is az eljovendd itélet pilla-
natara, ¢s ez a zsido tradicié gondolatvilaga. A Maté 5,7 mondja: ,, mdkadrioj hoj
eleémonesz, hoti autoj eleéthészontdj — boldogok az irgalmasok, mert ok irgal-
mat taldlnak”. Ezzel a kivansaggal talalkozunk a 2Timéteus 1,18-ban: ,, doé auto
ho Kiiriosz heureijn eleosz parad Kiiriu en ekejné té hémerd — Adja meg neki az
Ur, hogy irgalmat taldljon ndla azon a napon!” Buzditas van a Jadas 21-ben:
., heautojsz en dgapé Theu térészdte, proszdekhomenoj to eleosz tu Kiiriu hémon —
tartsatok meg magatokat Isten szeretetében, varvan a mi Urunk Jézus Krisztusnak
irgalmat az orok életre!”

Nem mindig a Krisztus eseményre gondolnak a szovegek, amikor Isten eleosz-arol
olvasunk, hanem sok esetben altalaban Istennek a kegyelmére, illetve arra hogy ez
a kegyelem elérhetd Krisztus altal. Ezt jelenti a Galata 6,16-ban szerepld kivansag:
,,ejréné ep ‘autusz kdj eleosz, kadj epi ton Iszraél tu Theu — Békesség és irgalmassag
mindazoknak, akik e szabdly szerint élnek, és az Isten Izraelének!” Ezen jelentés
kissé elhalvanyul néhany idv6zld formulaban, amilyen pl. Galata 6,16 — mely
zsid6 tidvozléformat hordoz: ,, Békesség és irgalmassag (eleosz) mindazoknak,
akik e szabaly szerint élnek, és az Isten Izraelének!” Altalanos értelemben, a zsido
szovegfordulatokban megtalalhato az isteni kegyelem tevékenysége (Salamon
zsoltarai 5,17; 8,33; 16,11; 18,3). Végiil el6fordul konkrét veszélyhelyzetben, vagy
egyes személyeknek a beszédében, amikor pl. Jézus felé hallatszik egy betegnek
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a kialtasa: ,,Eleészon me!” Mark 10,47: ,, David Fia, Jézus, konydriilj rajtam!”
Pél 6nmagét, mint ,,éleémenosz hiipo Kiirit” jelenti ki. 1Korintusi 7,25: ,,mint aki
az Ur irgalma folytan hitelt érdemel.” — v6. 2Korintusi 4,1: ,, kdthdsz éleéthémen
— minthogy irgalmat nyertiink, nem csiiggediink el”. 1Timoéteus 1,13.16: ,,mégis
irgalmatnyertem... de azért konyoriilt rajtam, Jézus Krisztus elsésorban énrajtam”.
Tehat Istennek a kegyelmére hivatkozik, 6sszhangban az tidvosségtorténettel.
Antiochiai szent Ignac az elsé szazad forduldjan a pali fordulatokat utanozza,
a martirhalalnal az eleéthéndj-t, az irgalmat, a konyoriiletességet latja, amelyre
méltdnak talaltatott. Mas az, amikor a meggyogyitott asszony mondja (Mark 5,19):
., éleészen sze (ho Kiiriosz) — nagy dolgot tett az Ur veled, megkonyoriilt rajtad”.
Vagy amikor Pal Epapfroditus gydgyulasarol beszél (Filippi 2,27): ,,ho Thedsz
éleszen auton, uk auton de monon, dlld kdj eme” — ,, Meg is betegedett haldlosan,
de az Isten megkonydriilt rajta, sét nemcsak rajta, hanem énrajtam is!”; vagy
amikor 2Timdteus 1,16-ban kivanja: ,,doé eleosz ho Kiiriosz to Onésziforu ojko
— Az Ur legyen konyoriiletes Onéziforosz hdza népe irant!” Ett6] kiilonbozik az
eszkatologikus elosz 2Timoéteus 1,18-nal: |, doé auté ho Kiiriosz heurejn eleosz
pdrd Kiiriu en ekejné té hémerd — Adja meg neki az Ur, hogy irgalmat taldljon
ndla azon a napon!”

srer

iratokban nemcsak Isten irgalmas, hanem Jézus Krisztus is, ez egy helyen olvashato
(Zsid6 2,17: irgalmas és hiiséges fopap). Gyakran van sz6 Isten irgalmardl és
arrol, hogy irgalmasnak kell lenni. Ezek a kifejezések sokszor az eredeti tanachi
értelmet hordozzak (pl. Lukacs 1,50.54.58.72.78; vo. Ef 2,4). Isten irgalma t6bb
helyen jelenti Isten kegyelmét, igy pl. tidvozld formulakban a kegyelem és a
békesség mellett (1 Timdteus 1,2; 2Timdteus 1,2; 2Janos 3;Galata 6,16; vo. Titusz
1,4), vagy Isten josagat, aki segit, akar testileg, akar lelkileg szorul ra az ember
(Mark 5,19; 1Korintusi 7,25; 2Korintusi 4,1; 1Timoteus 1,13.16). Miként mar a
korai zsidosagban is, az eleosz eszkatologikus értelmet is hordoz. Isten irgalma
udvosségtorténeti cselekedet, vagy Krisztusra (igy kiilondsen Palnal: Romai 9,15-
18.22 kk.; 11,30-32; 15,8 kk.; Titusz 3,5 és 1Péter 1,3; 2,10), vagy az eljovendd
itéletre valo tekintettel (Maté 5,7; Judas 21). Janos apostol irasaibol szembedtld
modon hidnyzik ez a fogalom,nala nem Isten irgalmaval, hanem Isten szeretetével
talalkozunk.

Van tehat az ujszovetségi eleosz, irgalom szdnak egy normal emberi alapjelentése,
ami megtalalhatd az okori zsidosag héber és gordg szentirasi szévegeiben. Az
Ujszovetség szovegeiben is ott van az irgalmas emberi hozzaallas a masik ember
felé. Istennek irgalmardl is beszél mind a Tanach, mind a Septuaginta, mind az
Ujszovetség. Istennek irgalma megel6zi az emberit. Jézus Krisztus altal elérhetd
Istennek irgalma. A végitélet, az eszkatologia fenyegetd arnya, a hellenisztikus kor
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zsido apokaliptikus vilaga pedig fenyegetd hangvételii megtorlast helyez kilatasba
azok felé, akik az irgalmassagot semmibe veszik.
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Gyulolet
és kiengesztelodés!

a gylilolet

»hoti kaj ho Hiipszisztosz emiszészen hamartolusz kaj tojsz aszebeszin apodoszej
ekdikészin — mert a Magassagbeli is gytilolte a biindsoket,és bosszit fog allni az
istenteleneken.” — olvassuk Jézus Sirak fia konyvében.? Lehet-e gytilolni, van-¢
olyan pillanata az életnek, létiinknek, melyben ez jogos? Egy biztos, emberi jelen-
ségrdl van szd. Istenrdl pedig — természetes mdédon — a magunk emberi fogalma-
ival, adott kulturalis nyelvezetével beszélink. Amikor Istent atydnak nevezziik,
akkor egy csaladbéli fogalmat vetitiink ki ra, nyilvan jogosan. Ha azt mondjuk,
hogy jo, igazsagos, szeret, akkor mindezt fels6fokban hasznaljuk R4, mert ehhez
képest ennek csak téredékét értjilk onmagunkra. Ez a kérdés konnyebbik oldala.
A nehezebbek a negativ jelenségekkel, fogalmakkal vannak. A kérdés ott valik
nehézzé, amikor negativ emberi fogalmakat Istenre alkalmaz a Biblia ugy, mint
valami természetes és igaz cselekvést. A kereszténység pedig masrél sem beszél
lassan kétezer éve, mint a szeretetrdl, pedig az egyes keresztények, vagy éppen a
vezeték sokszor nem szeretnek, hanem alavalosagokat tesznek, és amint az Iras
mondja, a Krisztus keresztjét er6tlenné teszik. Ez is persze természetes, embe-
ri jelenség, egyszerre vagyunk jok és rosszak. Az okori zsidd kozosség a kahal
ugyanugy, mint az ujszovetségi ecclesia egyszerre volt €s van szent €s biings. A baj
taldn az, hogy jézan értelmezd képességilinket nem mindig hasznaljuk és Istent is
ugyanolyan habitust lénynek gondoljuk, mint amilyenek mi vagyunk. Es ha Isten
is ugyanolyan, mint mi, vagyis szeretiink és gylloliink, kiengesztelédiink vagy
éppen nekimegyiink a masiknak, akkor mar érezziik, hogy a dolog nincs rendben.
Egyfajta okori gordg boleseleti magatartast képzeliink jonak, melyben nincsenek
nagy érzelmi kitorések, hanem viszonylagos nyugalom van megoldhatd problé-
makkal, elsimithato konfliktusokkal. Ekdzben elfelejtjiik, hogy sokszor éghajlati
ovezetenként, vagy éppen etnikumokként valtozik a temperamentum, a gesztiku-
lacid, a reagalas egyes jelenségekre.

1 Elhangzott Szegeden 2015. méajus 25-¢én rendezett ,,Csalad Nap”-on a Szent Gellért templomban.
2 Jézus Sirak fia 12,7: 6T kal 6 GLoTos €plonoer dpapTwlovs kal Tols doeBéoty dmoddoel
€xdlknow.”
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Es van még valami, ez pedig az id6 mulasa, a valtozas, az alakulas, az el6re vagy
éppen visszafelé haladas a torténelemben. Attol, hogy 2015-6t irunk még nem biz-
tos, hogy lényegileg tobbek lettiink az elmult évezredeknél, évszazadoknal. Van
fejlodés mordlis kérdésekben eldre és van visszafelé is, sot egyhelyben jaras az
okorhoz képest. A Biblia egy adott kor adott kulturalis, filozéfiai, teologiai anya-
ga, benne sokszinii szovettel, hihetetleniil sokféle vallastorténeti, szovegtorténeti,
értelmezhetdségi lehetdséggel. A Biblia egy bizonyos értelemben lezart egység,
bizonyos értelemben pedig teljeséggel nyitott a jovore és arra var, hogy évtizedek-
kel, évszazadokkal, évezredekkel késbb ujra atgondoljak és a meggydzddésiiket
megéljék. A Szentiras az dkorban nem létezett abban a formaban, mint ahogy azt
ma a konyvesboltban megvasaroljuk. Lassan alakult ki, szovegvaltozatai voltak,
javitottak, tokéletesitették. Ezred év all az dkori zsidosag szent irata mogott, az
Ujszovetség korpusza pedig majdnem egy évszazad irodalmi hagyatéka. Ami-
kor ezeket az irasokat megalkottak még nem tudtak, hogy 2015-ben utcén at lesz
kaphat6 a szent szovegeknek kritikai kiadasa. Régodta revelacioként, isteni kinyi-
latkoztatasként, istentdl sugalmazott iratként értelmezziik, hissziik és valljuk. Ez
kezdetben nem igy volt.

A honfoglalas nem egy jambor torténet, sem Kéanaan térségében sem a Karpat-
medencében. Istennek igérete az Igéret foldjérél, annak Izrael szamara val 6rok-
ségként valo atadasarél Jozsue konyve ezt hagyta rank:? , Igy adta oda az UR Izra-
elnek az egész orszagot, amelyrdl eskiivel igérte, hogy atyaiknak adja. Birtokba is
vették, és letelepedtek benne... Senki sem tudott megallni veliik szemben ellensé-
geik koziil. Minden ellenségiiket keziikbe adta az UR.”

A honfoglalast ugy irja le a Biblia, hogy Isten elhatarozasa szerint, szandéka, utasi-
tasa, parancsa értelmében az ellenséget kiirtottak, férfit, nét, gyereket, aggastyant,
a varost folégették, a vetést szintén, és az allatokat is ledlték. Tehat totalis habort
volt etnikai tisztogatassal. Ma ezt az Istent a hagai birosag elé allitanak. Természe-
tesen ez nem Isten szandéka vagy akarata volt, de akkor ezt igy gondoltak. Késobb
ezt nem gondolta igy a zsiddsag és ma sem. Vagyis amit tanitottak gyermekko-
runktol, hogy a Biblia tartalmazhat tévedéseket torténeti és természettudomanyos
téren, de hit és erkoles dolgaban nem, ez egy kissé korrigalando. Krisztus masodik
eljovetelét az Ujszovetség szerint sajat életiikre vartak, ebben tévedtek és helyes-
bitették. Tudomasul kell venni, hogy csak Isten tokéletes és ha mi Istennel egytitt
dolgozunk, lett Iégyen az éppen a Biblia, akkor sajnos a tokéletlenségeinket — ha
részben is —, de odatessziik.

3 Jozsue 21,43-44
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A Birak konyvének elején, Juda és Simeon torzseinek harcaival kapcsolatban ol-
vasunk arrdl, hogy az elfogott ellenségnek levagtak a kéz hiivelyk ujat, a 1abnak
nagy ujat. Akivel ez megtortént, az nem felejtetett, és megtanult gytilolni. Akinek
a varosat langba boritjak, lakossagat kiirtjak, az sem felejt. El kell azt is mondani,
hogy Izrael okori torténetének e szakasza korantsem rekonstrualhato torténetileg
pontosan és hitelesen. Egy értelmezett torténelem van el6ttiink a Biblidban és nem
egy web-kamaraval felvett eseménysor. Ma ugy gondolkodunk, hogy a hatarokat
nem katonai beavatkozassal, haboruval, hanem targyalassal kell rendezni. Ezt per-
sze nem igy gondolja az Iszlam Allam nevii radikalis irdnyzat, terror-allam, vagy
éppen szomszédunkban Oroszorszag.

Az er6szakot, a habortt nehéz lenne Isten nyakaba varrni. Nem is réla szol. Hogy
mégis mi ebbdl az isteni tizenet? Egyrészt az, hogy az idok soran fejlédott az em-
ber moralis gondolkodésa és pl. a habora kérdésében vilagunkban elfogadhatatlan
a totalis haboru doktrindja. Ez mar minden valdszinliség szerint isteni {izenet. A
Biblia adott korban lezarult irategység, de utana is sziilettek istentol ihletett gon-
dolatok és tettek. En ugy vélem, hogy ezeket is oda lehet tenni a Szentiras végére,
sok jeles irattal egyetlen kotetbe bekottetni.

Egy ilyen, a Biblia konyveihez kapcsolhatd irat lenne a 70 éve kiadott, 1965. okto-
ber 25-én megjelent ,,Nostraactate” kezdetii II. Vatikani Zsinati dokumentum. Ez
az irat a 2000 éves kereszténység egyik legfontosabb szovege. A vallaskozi parbe-
széd ezen alapirata a zsidosaghoz, az iszlamhoz és a keleti vallasokhoz valo helyes
viszonyulas alapjait rakta le. Ezen iras fejti ki a zsidosaggal valo kapcsolatok 1j
alapokra helyezését, vagyis a teologiai antijudaizmus, a vallasi antiszemitizmus
felszamolasanak kezdeteit. Nem arrdl van sz6, hogy ez az irat tokéletes lenne,
mert nem az, hiszen ennél még kivalo tanarom, Nyiri Tamas filozéfus is elébbre
volt, hanem azt, hogy ez volt az els6. Azota tobb olyan szentszéki dokumentum 1a-
tott napvilagot, melyek 1ényegesen elobbre mentek a Nostraaetate-anal. A keresz-
ténység sulyos, hivatalos teologiai eretnekségét, a zsidogytilolet teoldgiai rangra
emelését kivanja ez az irat lebontani. Nincs mentség a keresztes hadjaratok Rajna-
menti zsidovérengzéseire, nincs mentség az inkviziciora, igy Kapisztran szent Ja-
nos ésszel 6l nem foghato kinzasi parancsaira, a zsidok kozépkori tildozésére, ki-
lzetéseire, a kiilonbozo zsidotorvényekre, melyeknek kegyetlen Gjjasziiletése volt
csupan a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon elrendelt szazadnyi zsidotorvény.
Vagyis a kozépkori — részben keresztény — Europaban mar lejatszottak mindazo-
kat a zsidotorvényeket, melyek szaz éve érvénybe 1éptek hazankban. A holokauszt
a politikai antiszemitizmus kifutdsa volt, de sajnos szdz szazalékig benne volt a
teologiai, keresztény antiszemitizmus is, mind Eurépaban, mind Magyarorszagon.
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100 éve tortént az 6rmény genocidium, vagyis drmény keresztények, szir és go-
rog keresztények masfél millids lemészarlasa. A vilagban jelenleg — tobbek ko-
zott — kereszténytildozés folyik, melynek elkovetoi a radikalis iszlam képviseloi.
Miként akkor, ma is baltaval vagjak a keresztényeket, ndket és gyermekeket is.
Megjegyzendd, hogy nemcsak a keresztényeket irtjak, hanem mindenkit, aki nem
az 6 oldalukon all.

Az er6szaknak, a gytiloletnek a spiraljabol nem kénnyi kiszabadulni. Az erdszak
rovid uton kecsegtet gydzelemmel, aztan mindent el61rdl kell kezdeni. Senki ne
higgye azt, hogy a jogtalan, tehat nem 6nvédelmi erdszak igazolhato, se human, se
altalanos vallasi vagy keresztény szempontbdl.

a kiengesztelédés

Ha valami rosszat tesziink, azt helyre kell hozni. Tehat kétszeres munka. Ujra eldl-
1ol kell elindulni. Maté evangéliumaban olvashatjuk:* ,,Ha tehat aldozati ajandé-
kodat az oltarhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak valami panasza van
ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, menj el, békiilj ki elobb atyadfiaval,
és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat.” A zsidosag nagy blinbanati nap-
jan, Jom Kippur estjének imadsaga a Kol Nidré-vel kezdédik. Ez az ima arrdl szol,
hogy a Jdisten minden ellene elkdvetett blint megbocsat, ha megbanjuk, az ember
¢és ember ellen elkovetett bliint azonban csak akkor bocsatja meg, ha rendezziik
kapcsolatunkat a masik emberrel.

A kereszténységnek identitaskérdése a zsidosaggal valo kapcsolat. Az Ujszovet-
ség magyarazhatatlan, érthetetlen az Oszovetség elemzése nélkiil. A kétezer éves
teoldgiai antijudaizmus és végeén a holokauszt egy olyan borzalmas Iélektani sulyt
jelent, amit nem lehet azzal feloldani, hogy bocsassunk meg egymasnak és aztan
minden rendben van. A kiengesztel6dés, a megbocsatas egy tettekben megnyilva-
nul6 folyamatos, nem egyszeri tevékenység, nem egy diszdoktori oklevél atada-
sa, ¢s akkor mindent elfelejtiink. A hit holt a cselekedetek nélkiil: ,,hutosz kaj hé
pisztisz, ean mé ekhé erga, nekra esztin kath’eautén — Ugyanigy a hit is, ha tettei
nincsenek, magaban holt dolog™ — mondja a Jakab levél. Az embernek van egyéni
¢és kozosségi szféraja. Nemcsak a maganéletemnek, hanem a poliszbéli életemnek,
tehat a tarsadalmi, politikai szféramnak is rendben kell lenni, hitelesnek kell lenni.
Csak ekkor rendezhetjiik kapcsolatunkat Istennel zsidovonatkozasban is.

4 52324
5 Jakab 2,17: o0Tws kal 1) maTls, éav pn éxn épya, vekpd €oTv kad’ EauThy.
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Az antiszemitizmus azonban nem az egyetlen probléma a vildgon, van iszlam ra-
dikalizmus, van migraciés probléma, van ¢hezés, jarvany, van egy és tobbpolu-
su vilaghatalmi problematikai, van globalis és térségbéli energiapolitikai és sok
olyan dolog, amirdl nem is tudunk. Ha az jsagot kinyitom, a felét se hiszem el.
Ha hallok egy kormanyzati hazai vagy kiilfoldi dontésrél mindig fel kell tételez-
nem azt, hogy a kérdésnek egy jelentds részét ilyen vagy olyan okbol elhallgatjak,
engem pedig azzal bombaznak, hogy foglaljak allast.

»Az egyhaz és a mult biinei” téma tanulmanyozasat Joseph Ratzinger biboros,
a késobbi XVI. Benedek papa javasolta a Nemzetkozi Teologiai Bizottsagnak,
hogy ezzel eldkészitse a 2000. év jubileumanak megiinneplését. Az irat szerint ez
a megtisztitas olyan folyamatot jelent, mely megszabaditja a személyes és kozos-
ségi lelkiismeretet a mult biineinek 6rokségétdl: minden bosszatdl és erdszaktol.
Errdl sz016 szentszéki dokumentum, az ,,Emlékezet és kiengesztelodés — Nemzet-
kozi Teoldgiai Bizottsag — Az egyhaz és a mult biinei”® — cimet viseli. A bocsa-
natkérés tigyében I1. Janos Pal altal tett 1épéseket egyhazi vagy vilagi kérokben
sokan ugy értelmezték, mint az egyhaz életerejének és autentikus mivoltanak je-
leit, melyek megerdsitik hitelét. Ennek kovetkezményeként allam- és kormany-
fok, magan- és kozintézmények vezetdi, szerzetesi kozosségek eldljaroi kértek
bocsanatot az igazsagtalan torténelmi esetekért vagy korszakokért. Igy tortént ez
Szegeden is, tudomasom szerint Magyarorszagon egyediil, amikor Gyulai Endre
plispok kért bocsanatot az egyhazmegye torténelmi vétkeiért. Ugyanakkor van-
nak a hivek kozott olyanok is, akik megddbbentek, mivel a papai bocsanatkérés
megzavarta egyhdz iranti hliségiiket. Koziilik egyesek kétségesnek tartjak, hogy
tovabbra is atadhatd az egyhaz szeretete a fiatal nemzedékeknek, ha egyszer ez az
egyhaz blintettekkel és hibakkal vadolja magat.

tehat

A babeli nyelvzavar torténetének ellentéte a mai nap, piinkdsd iinnepe, amikor is
barki beszélhet barmilyen nyelven, a masik kiilon nyelvtanfolyam nélkiil is meg-
érti. Piinkdsd tinnepe Savudt napja a zsido tinneprendszerben, mely a Szinaj hegyi
toraadas tinnepe. Van azonban a zsid6 {innepek k6zo6tt egy masik toraadasi innep
is, Szimchat Tora, az §szi nagyiinnepek lezarasaként. Felvetodik a kérdés, hogy
miért van két Téra-tinnepe is a zsidosagnak? A felelet Gigy hangzik, hogy mas va-
lamivel talalkozni és mas megérteni, mas magunkéva is tenni. Tehat az ember egy
folyamatban €l. A Szentiras lapjai is torténelmi, vagy éppen moralis folyamatokat

6 2009. dec.
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hordoznak. Lassan azonban fel kellene néni Isten torvényeihez és sem magan-,
sem kozéletiinkben nem szabad azt megalazni.

Bizonyos, hogy a gytilslet emberi, de embertelen jelenség, azt rendezni kell és
csak ekkor Iéphetiink kapcsolatba Istennel, egyébként nem. Ez a rendezés pedig
nemcsak szivbéli érziilet és tisztes dontés, hanem tetteknek kell kovetni magéanéle-
ti és politikai sikon egyarant.
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A hazassag,
mint Istennek szentelt éelet!

A Szentiras elsé parancsa Genesis 1,27-28-ban talalhaté: ,,Vajjivra Elohim et-
haadam becalmé becelem Elohim bara 6t6 zachar unekéva bara étam. — Meg-
teremtette Isten az embert a maga képére, Isten képére teremtette Ot, férfinak és
nének teremtette 6ket. Vajvarech 6tam Eldhim véjjomer lahem Elohim pert urva
umilt et-haarec vechivsuha bidgat hajjam uvedf hassamajim uvechol-chajjam
haromeszet al-haarec. — Isten megaldotta Oket, és azt mondta nekik Isten: Szapo-
rodjatok és sokasodjatok, és t6ltsétek be a foldet! Hajtsatok azt uralmatok ala, és
uralkodjatok a tenger halain, az €g madarain, és minden allaton, amely mozog a
f61don!”

A vilag és benne az ember Isten alkotdsa. Jézus Emberfiaként, Messiasként, Isten
fiaként, Logoszként, Orok Fépapkeént jelent meg a vildgban, itt a Foldon az Ujszo-
vetség iratainak tantisaga szerint. A bibliai teremtéstorténet nem értelmezhetd szo
szerint, ez teologiai fundamentalizmus, aminek a kiilonb6z6 keresztény egyha-
zak irdnyzataiban is vannak sajnos hivei. A Szentiras az dkori Keleten sziiletett, a
szerzOk koruk mitoszainak kontdsében kozolték 1étértelmezésiiket, teoldgiajukat
a Genesis elsé 11 fejezetében az un. Ostorténetekben. Szamunkra a teremtéstorté-
netbol tobbek kozott az fontos, hogy Istennek vagyunk a teremtményei és ebben
a teremtésben nyilvan nem eshet tavol egymastol az alkoto és annak alkotasa, kell
koztiik valamilyen azonossagnak, hasonlésagnak lenni.

Ha keziinkbe vessziik a Szentirast, altalaban r6gtén parancsokrdl, Isten parancsai-
161, a Tizparancsolatrol kezdiink el beszélni. Ez mindenesetre egy adott kultirkor
Istenképe, ami persze nem hamis, de nem is teljes. Isten a Biblia sok-sok lapjain,
kiilonbozo irdk, korszakok, torténetek keretében jeleniti meg magat. A Tizparan-
csolat eredetileg természetesen nem parancsgyijtemény, hanem az okor intelem-
irodalmahoz tartoz6 mi, amolyan alkotmany, amely nem tartalmaz szankcidkat
csak elvarasokat, tanacsokat. A Téraban, miként a mai magyar polgari és biinte-
tétorvénykonyvben mar konkrét esetekre vonatkozo jogszabalyok és biintetések

1 Elhangzott a Keresztény—Zsido Tarsasag ,,Az Istennek szentelt élet” c. konferenciajan 2015.
majus 18-an az Avilai Nagy Szent Teréz templom plébaniai nagytermében.
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vannak. Jézus vagy Hillél, tehat Jézus és kortars zsido tanitoi is ismertck Isten tor-
vényeinek rovidebb és részletesebbnek mondhatd naprakész, aktualis elvarasait.

Mindenesetre figyelemre méltd az, hogy a Szentiras elsé parancsa igy szol: perti
urva! Szaporodjatok €s sokasodjatok! E nélkiil nincs semmi. Ha van hazassag,
minden lehetséges, de ha nincs, akkor borul a vilag. Ha van héazassag, lehetnek
kiilonb6zo, Istennek szentelt életformak.

A ,,pert urvl” isteni torvény, és az isteni térvénynek az a sajatossaga, hogy nem
kérdezziik miértjét, a torvényhozd, torvényalkoto, torvénykezd személyének
szentsége, aki megjelent a nazareti Jézusban, 6romteli elfogadasra késztet.

A zsiddsag hangsulyozza, hogy az igaz ember, a szent ember eszménye nem azo-
nos a vilagtol valo elfordulassal. Az aszketizmus nem tiltott valami a zsidosagban,
de korantsem propagalt és népszeriisitett, sot azt hangsilyozza, hogy amit Isten
adott, azt javunkra, 6romiinkre adta. Tehat ezeket visszautasitani nem egyszeriien
tiszteletlenség, hanem kétségbevonasa Isten emberszeretd magatartasanak, ¢s an-
nak bejelentése, hogy ezt mi jobban tudjuk.

Az indulo kereszténységet veszélyeztetd szellemi dramlatok kozott ott éltek a du-
alisztikus eszmék, a jo és rossz principium, a biinds testbol valdo megszabadulasi
motivum, Krisztus valdsagos testének tagadasa.

Mikdzben egyik kultira levaltja a masikat, 01 vallasi életforma eszmények jelent-
keznek, az alapstruktira, vagyis a hdzassdg megmarad. Lassan teret nyert a ke-
resztény, illetve a katolikus teoldgiai gondolkodasban az az elv is, hogy a hazastar-
si kapcsolat tartalmazza a gyermekeknek valo életadast és tartalmazza a hazastarsi
Oromszerzést egyarant.

Van egy igen fontos bibliai kitétel, melyet érdemes magunk elé hozni, ez az un.
Szentség Torvénye: ,,Szentek legyetek — keddsim tihju, mert En, az Orokkévalo, a
ti Istenetek szent vagyok!” (Leviticus 19,2).

A szentség elkiiloniilést is jelent. Hogyan lehet ezt 6sszhangba hozni azzal, hogy
itt kell élniink a vilagban és azt meg kell szentelniink? Vagyis egyszerre ebben a
vilagban kell élni és egyszerre nem ebben a vilagban?

A hazassag szent kiildetést teljesit emberek altal, mely miként az egyhaz is egy-
szerre szent €s egyszerre bliinds. Az okori zsidosag kozossége a kahdl az dszovet-
ségi teologia szerint egyszerre volt szent €s biinds, miként az tijszovetségi ecclesia
és annak tagjai. [lyen a hazassag is.

Az emberi életnek vannak {innep és hétkdznapjai. A kettdé nem teljesen ugyanaz,
de mégis van benniik azonossdg. Valamiképpen nem valhat el egymastdl életem
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Istennel és az életem embertarsaimmal, a csaladdal, a vilaggal. Ugyanannak kell
lennem mindeniitt. Isten nem azt kivanja téliink, hogy olyanok legyiink, mint O,
mert nem lehetiink azonosak Istennel, mégis tudjuk Istent kdzvetiteni nemcsak
a templomban, de a hdzassagban is. A bibliai ,,Szentek legyetek, mert én szent
vagyok!” annyit jelent, hogy rendeltetésem szerint kell szentnek lenni és nem
azt megvalositani, amire nem rendeltettem. Vagyis nem kell okosabbnak lenni a
Joistennél, tudja O, hogy mit akar, miért teremtett, mi végre alkotott meg.

Jézust megkérdezték a sdgor-hazasdggal kapcsolatban, hogy egy nd, aki térvényes
moddon itt a F6ldon tobb férfinek volt a felesége, a mennyekben melyik férfi
felesége lesz? Jézus valaszaban elmondta nekik, hogy a mennyorszagban nincs
hazassag. Tehat a kérdés okafogyotta valt. Ebbol az is kovetkezhet, hogy amit
ma megtehetsz, azt ne halaszd holnapra! Vagyis vannak dolgok, amiket Isten
kifejezetten erre a Foldre szant és nem a Mennyorszagba. Itt lehet hazassagban
¢élni, ott nem. Tisztdban vagyunk, azzal, hogy a Mennyekben a hazassagnal is
sokkal, de sokkal jobb dolgok vannak, de esziinkbe jut a zsid6 Nagyiinnepek
imarendszerének egy szakasza, amely mindig azzal fejezddik be, hogy ,,d4jénu”,
vagyis ,,az is elég lett volna”... Tehat ha a Jdisten csak a Torat adta volna, az is
elég lett volna, ha ehhez még csak a Profétai iratokat adta volna hozza, az is elég
lett volna, vagy csak ha a ,,Szeresd felebaratodat, mert 6 olyan, mint te!”’parancsot
adta volna, az is elég lett volna, vagy ha csak a Tizparancsolatot adta volna az
is elég lett volna... Ezt én ugy értelmezem, ha a Jdisten csak a hazassagot adta
volna, nekiink mar az is elég lett volna, de ha még a Mennyorszagot is megkapjuk
rdadasként, akkor egy szavunk se lehet!

Vannak olyan térvények a zsidd teoldgia szerint, melyek isteni kinyilatkoztatasbol
erednek, tehat a szentirasiak, és vannak, melyeket mi tettiink ezekhez hozza. Pal
apostol is beszél pl. arrol, hogy vannak rendelkezések, melyek magatol Jézus
Krisztustdl erednek, és vannak olyanok, melyek az 6 véleményét képviselik. A
hazassag, a pert urvu isteni, bibliai, revelacios parancs. Lehet Istennek szentelt
¢letet élni mashogy is, szerzetesként vagy latin szertartdsu vilagi papként. Ez
nem szembeszegiilés a teremtés rendjével, hanem Isten vilaganak egy szent
megjelenitése itt ezen a F6ldon. Az, hogy a Biblia szerzetesi életformat nem
propagal, még nem jelenti azt, hogy nem lehetne-e¢ igy Istennek szentelt életet
¢élni. A Biblia egy bizonyos kor egy bizonyos tizenete. A bibliai kinyilatkoztatas
lezarult, de Istent és a rdla valé gondolkodast, a teoldgiat nem lehet idében
leallitani. A coelebs vagy szerzetesi ¢letforma ugyantgy lehet Istennek szentelt
¢let, mint a hazassag, még akkor is, ha az nincs a Szentiradsban. Ti. nincs minden
a Szentirasban, abban csak egy bizonyos kulturalis, tarsadalmi, teologiai szovet
van. Ha valaki azt gondolja, hogy Istennek szentelt életet a hazassagban kivanja
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¢lni, akkor ugy fog tidvoziilni, ha szerzetesként jeleniti meg Isten szentségét itt a
Fo6ldon, akkor pedig uigy fog tidvoziilni.

Isten, nekiink hivé embereknek két Gtmutatot is adott. Az egyik a jozan esziink,
amivel sok mindenre rajohetiink, jora és rosszra egyarant. A masik a Szentiras,
amely szintén nagyon sok jo és igaz utmutatast tartalmaz, bar évezredekkel ezel6tt
irddott, ezért magyarazat, értelmezés nélkiil tévedéseket is kiolvashatunk beldle,
amint azt az egyhaz torténete bizonyitja is. Egyszdval kapaszkodjunk bele a jozan
esziinkbe és az irott hagyomanyba. Az életformak, hazas vagy éppen szerzetesi
mindkettd lehetdség Isten szentségének megjelenitésére itt ebben a vilagban és
6nmagaban is, mint életforma isteni missziot, kiildetést teljesit.

RASI, Rabbi Slomé ben Jichék, a nagy XI. szdzadi zsido irdssmagyarazé a , kedésim
tihju — szentek legyetek™ felszdlitasnak ezt a jelentést tulajdonitotta: ,,perusim
tihju — kulonitsétek el magatokat!” Ez az elkiilonités azonban csak a biintdl valo
elkiilontilést jelenti. A szentség elsddlegesen pozitivum, Istennek jelenléte életfor-
maink altal is a vilagban. Az indulé zsid6é magyarazatos irodalom, a Midras azt a
kitételt, hogy ,,Szentek legyetek — mert én szent vagyok!”, gy magyarazza, hogy
,»az én szentségem (vagyis Isten szentsége) feliilmulja a ti szentségeteket” (Berésit
Rabba 90). A feladat tehat csupan annyi, hogy meggy6zodésiinket mindig valtsuk
is valora tetteink altal, vagyis életformaink megvalositasaval is.
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Monogamia és poligamia
a 2sidosagban'

A coelibatus?

Ahazassag szandékos visszautasitasa teljesen idegen a judaizmustdl. Coelibatusban
¢lokre alig talalhato utalas a Biblidban és a Talmudban és nincs egyetlen kézépkori
rabbi sem, akirdl ugy tudnank, hogy coelibatusban élt.> A coelibatus kovetelmé-
nyei nem voltak belefoglalva sem a nazirokra* vonatkoz6 6nmegtagado cseleke-
detek soraba,’ sem azokba a kotottségekbe, melyek a papsagra vonatkoztak. A
coelibatus a zsiddsagban szigoriian vett szektas cselekedetnek szdmitott. Josephus
Flavius az esszénusok némelyikének tulajdonitja.” Kivétel egyetlen elszigetelt

(=)}

Elhangzott a Szegedi Tudomanyegyetem és az OR-ZSE konferenciajan 2015-ben.

coelibatus = caelibatus — nétlenség; celebs — ndtlen, dzvegy vagy fiatal férfi; caelebs vita —
egyediil €16, maganyos; caelebs platanus — platanfa, melyre nem szoktak szol6t felfuttatni, tehat
,nem parosodott” vele

lasd. L. Loew, Gesammelte Schriften II. 1890. 112.

nazir: A nazirok Istennek szentelt férfiak vagy nék voltak, akik valamilyen okbdl meghatarozott
iddre fogadalmat tettek arra, hogy a szokasostol eltéré6 modon és mértékben szolgalnak Istennek.
Eletmodjukat, magatartisukat a Tora pontosan szabalyozza (Numeri 6, 1-21). A nazirfogadalom
kotelezd tartozkodast jelent a szOlotél és a szolobol késziilt étel, italtol; eltilt a borotva
hasznalatatol, valamint a halott érintésétdl. A tilalmak megszegésével a torvény csak az utobbi
esetben szamol: a varatlan haldleset miatt tisztatalanna lett nazirnak a megtisztulas és Gjrakezdés
lehetdségét biztositja (Numeri 6,9-12). A nazirsag idejének leteltével pontosan eloirt aldozatokat
kell bemutatni. Ezek sordba tartozik a haj lenyirasa s a lenyirt hajnak a haladldozati oltaron
valo elégetése. A Torvény eldirasai mintegy a nazirsag kereteit jelentették. Ezeken tul minden
nazirnak egyéni fogadasai voltak. A térvény csak meghatarozott idore sz6l6 nazirfogadalomrol
tud, a gyakorlatban eléfordult egész életre sz616 fogadalom is: Sdmsont és Samuelt sziileik egész
életiikre az Urnak szentelik (Birak 13; 1Samuel 1,11). Amosz 2,11-12 a nazirokat a profétakkal
egyiitt emliti s ez arra enged kovetkeztetni, hogy jelentds ,,k6zéleti” szerepiik volt a valasztott nép
életében. A nazireusi gyakorlat az ujszovetségi korban tovabb élt. A farizeusi tanitas 30 napban
allapitotta meg a minimalis id6t. Kereszteld Janos egész életére szoldan nazirnak latszik (Lukacs
1,15), bar csak a bortdl vald tartézkodas volt életmddjanak jellemzoje. Priszcilla és Akvila
nazirsaga esetében (Cselekedetek 18,18) nem tudunk a hajnak a Templomban vald levagasarol és
az aldozatbemutatasrol. Pal Jeruzsalemben nazirokkal keriilt kapcsolatba (Cselekedetek 21,23-26).

Numeri 6,1-21

Leviticus 21,1-15

Flavius 2,120-21
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eset, a talmud-tanitd, Simeon ben Azzai® esete, aki coelibatusat a kovetkezd sza-
vakkal magyarazta: ,,Az én lelkem a Torvényt szereti, a vilagot masok akarjak
folytonossa alakitani.”

A zsid6 Torvény, gondolkodasmod és élet normaja jol koriilirhatd, abrazolhato a
Sulchan Aruch!® hazassagrol szol6 szakaszanak nyitd zaradékaban: ,,Minden férfi
koteles meghazasodni annak érdekében, hogy teljesitse a gyereknemzés kotelessé-
gét; és barki, aki nem elkdotelezett a faj szaporitasa irant, olyan mintha vért ontana,
kisebbitené az isteni képmdst és eléidézné, hogy az Orokkévalé Jelenléte eltavo-
lodjon Izraelt6l.”!! A Torvény még fel is hatalmazza a birdsagokat, a bét dint!?
arra, hogy kotelezzenek egy férfit a hazassagra, ha még nétlen, miutan betdltotte a
huszadik életévét.”® A Kozépkortdl fogva azonban ilyen kotelezvényt nem gyako-
roltak.'* Kivétel csak az lehet, ha valaki ragaszkodik a Téra tanulmanyozaséhoz,
miként Simeon ben Azzai. Csak ebben az esetben . lehet neki megbocsatani azt,
hogy elutasitja a hazassagot, és akkor is csak akkor, ha szexualis vagyait kontrol-
lalni tudja.”’

A coelibatus zsido ellenzése elsdsorban a ,,szaporodjatok és sokasodjatok™ pozitiv
parancsan alapul, mint az élet at- és megorokitésének alapvetd kotelességén, azon
a kotelességen, mely a sziiletésszabalyozashoz valo zsido hozzaallast is motivalja.
Masodszor, a coelibatus dsszeegyeztethetetlen a teremtés zsido felfogasu rendjével,
melyben a férfi igazabdl csak egy fél emberi lény, addig, amig nem hazasodik. Ezen
felfogas szerint: ,,Aki feleség nélkiil él, 6rom nélkiil, aldas nélkiil, (...) béke nélkiil
¢1.”'® Harmadszor, a judaizmus tavolrdl sem tekinti a coelibatust az életszentség
elérésére szolgalo eszkoznek, sot, inkabb a személyes megszentelddés akadalyanak

8  2.sz. elején €lt tannaita
Jevamot 63b

10 A Sulchan Aruch (Teritett asztal) torvénykddex, amelyet Joszef Kard és tanitvanyi kore allitott
Ossze a 16. szazadban a torok birodalom illetve Erec Jiszraél (Cfat) teriiletén.

11 Sulchan Aruch EH 1

12 Bét din: A Torvény haza kifejezéssel jelolik ma is a rabbinikus birdsagot. Eredete a Szentély
fennallasanak idejére megy vissza, mikor 3, 23 és 71 tagl birésagok voltak. Ma a maganjogi
pereket nemigen viszik birdsag elé, ellenben a (legalabb) haromtagu Bét-din elé keriil a get,
a chalica, a prozelitdk felvétele, etc. A nyelvhasznalat ,,Bét din cedek”-nek nevezi: az igazsag
torvényhaza. EInokét Ros bét din-nek vagy av bét din-nek — a térvényhozas fejének vagy atyjanak
nevezik. Ez rendszerint a férabbi. A Bét din tagjai rabbikbdl, tanultakbdl keriilnek ki. Szokott
a Bét din vélasztott birdsag gyanant is szerepelni. [télete megfellebbezhetetlen. Ezen valasztott
birdsag elé vitt tigyet din-Tora-nak nevezik.

13 Sulchan Aruch 1,3

14 Lasd. Isserles megjegyzését e kérdéshez (Jakobovits 1992). Moses ben Israel Isserles (1525 vagy
1530-1572), lengyel rabbi, jelentds halachikus szerzo volt.

15 Lasd: Isserles megjegyzését e kérdéshez — (Jakobovits: 1992.)

16 Jevamot 62b, az 1Mozes 5,2 alapjan
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latja. Ezt jol illusztralja a kiddusin (megszentelddés) kifejezésnek a hazassagkotés-
re valé hasznalata, mely igy hazassagkdotést is jelent, valamint az a kdvetelmény,
hogy a fépapnak hazas embernek kell lennie,'” kiilonosen akkor, amikor a Szentek
Szentjében, a legszentebb napon teljesit szolgalatot.'® Hasonld okokbol, nem hazas
személyek nem tolthetnek be bizonyos vallasi kozhivatalokat, nevezetesen, nem le-
hetnek birak fébenjard esetekben,'® valamint nem lehetnek zsinagdgai felolvasok.?
Zsid6 moralistak mindig is tdmogattak a szigoru onmegtartoztatast és alkalom adtan
még az aszkézis bizonyos mértékét is, de nem batoritottak a coelibatust, vagy a mo-
nasztikus életformanak barmilyen valtozatat. Van kivétel és szimpatia is, igy példaul
Béchja ben Joseph ibn Paqud4;*' Abraham bar Chijja;22 vagy Abraham Mose ben
Maimon?® részérol. Ezekben az irasokban azonban nyomokban sem lehet fellelni
a hazassagnak az elitélését, vagy abban valamiféle 6rdogi vonasnak a felfedezését.
Azt a nézetet, hogy valami erkolcstelen van a hazassagban Nahmanides* egy kiilon
traktatusban mar a 13. szazadban cafolta.”

Monogamia, bigamia és poligamia

A monogéamia egy olyan etikai norma és szokasrendszer, valamint tarsadalmi és
vallasi intézmény, mely gyakran torvényileg szankcionalt valami. Eszerint egy
személy egyszerre csak egy személlyel lehet hazas. A poliandria a tobbférjiiség
teljesen tiltva volt a bibliai térvényben.

A zsid6 térvényben a bigamia vagy poligdmia koncepcidja két aspektust foglal

magaban:

1. Ahézas asszonyt (héberiil: eset is) aki egy masik férfiival (vagy mas férfiakhoz)
szandékozik hazassagi szerz6dést kotni, mialatt az elsé hazassagat fenntartja.

2. Ahazas férfit, aki hazassagi szerzodést kot mas asszonyokkal, mialatt fenntartja
az els6 hazassagat.

17 Leviticus 21,13: A f6pap ,,szliz lanyt vegyen feleségiil”.

18 Joma 1,1 a 3Mozes 16,6.11.17-re alapjan

19 Széanhedrin 36b

20 Sophrim 14,17 — Orah Chéajjim 53,9 Jacob ben Aser (1270?7—1340) halachista. Turim c. mivének
elso része az Orah Chajjim.

21 Bachja ben Joseph ibn Paquda (a 11. sz. masodik felében), moralfilozéfus; miive: Hovot ha-
Levavot 193.

22 Abraham bar Chijja (1065-1136), spanyol filozéfus, matematikus; miive: Egy szomoru 1élek
meditacidja 133.

23 Abraham Mose ben Maimon (1186—1237), az egyiptomi zsido k6zosség vezetdje, filozofus, Mose
ben Maimon egyetlen fia; miive: A tokéletesség utja 249, 265, 279.

24 Rabbi Moses Ben Nahman 1194-1270 — RaMBaN — Nahmanides

25 Lasd: Graetz 1907.
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A Biblia nem korlatozza a férfi jogat abban, hogy egy feleségnél tobb felesége
legyen. Szamos momentumrol szamol be, amikor egy férfinak tobb felesége (és
4gyasa) volt, — mely elterjedt szokas volt az okori Kozel-Keleten. Ugy tiinik
azonban, hogy gazdasagi okok miatt, a legtobb férfi nem gyakorolta a poligamiat,
sOt a bigamiat sem. Valdjaban a gyakorlat monogamabb volt, mint az elmélet.
A teremtés torténetet (,,o0ldalborda”)*® és a Példabeszédek utolsd fejezetét
alatamaszto ethosz (,,éset hajil” — a derék asszony dicsérete) monogam. A helyzet
a Masodik Szentély idoszakaban megvaltozott. A gazdasagi tényezokon kiviil —
melyek még inkabb alapot nyujtottak a monogamiahoz, mint az Elsé Templom
idején — a férj és a feleség kozotti kolesonos hiiség felfogasa gyokerezodott
meg. Néhany férfi a feleségével kotott kifejezett egyezmény miatt tartézkodott
attol, hogy tobb feleséget vegyen el. A babiloniai és asszir dokumentumokban
fennmaradt ilyen egyezmények megtalalhatok az Elephantine dokumentumokban
is.” A bigamia és poligamia, bar csékkend mértében, elsdsorban a hellenisztikus
zsidosag korében volt gyakorlat,® de emlitésre keriilnek a halachaban is* és
elofordultak még a zsidosag bolcseinek és tanitdinak csaladjaiban is.*® Bigamiara

26 Genesis 2. fej.

27 CowLEY-1953, 44.15.31.
,.Elephantiné: A Niluson, Asszuan kozelében, attol 1égvonalban mintegy 200 méternyi tavolsagban
talalhatd egy kis sziget: Elephantiné. Elnevezése a gorog korbol szarmazik, és nem annyira
elefantok jelenlétére, mint inkabb a dél felé iranyuld elefantcsont-kereskedelemre utal. Iebnek,
vagy Elefantf6ldnek is nevezték. A sziget az egykori Ta-Szeti (Nubia) nomosz teriiletén fekidt,
ezt tekintették Nubia legészakibb hataranak. A varost még Menesz, az elsd dinasztia elsd kiralya
alapitotta az archaikus korban, és a varost koriilvevo falnak koszonhette legkorabbi nevét: Ineb-
Hedzs (Fehér Fal). A szigeten a kutatok zsido telepiilésnyomok mellett egy, az i. e. VII. szdzad
kozepérol szarmazo, a salamoni Templom felépitését utanzo zsidé templom romjait is felfedezték.
A cédrusfa tetejii templom hossza 30 méter, szélessége 9 méter, azaz szinte pontosan megegyezik
a salamoni Temploméval. Az épitkezés idOszakara tehetd Ezékias kiraly fidnak, Manasszénak
uralkodasa, aki i. e. 695 és 642 kozott tilt Juda tronjan. Taldn az 6 személye és az ahhoz k6tddo
terror adhat magyarazatot e teoldgiai talanyra, hiszen — mint az a Biblia alapjan ismert — a
zsidoknak rendes koriilmények kozott nem lett volna szabad Jeruzsalemen kiviil templomot
épiteniiik, éppen Egyiptom teriiletén. A bibliai beszamold szerint Manassze fél évszazadot is
meghaladd uralma idején ,,nagyon sok artatlan vért is ontott ki, ugy hogy Jeruzsalem minden fel6l
megtelt vele” (2Kiralyok 21,16a). Manassze magaban a Templomban is balvanyszobrot allittatott
fel Aseranak, a termékenység kanaanita istenndjének. A zsidok békés élete a nilusi szigeten
azonban nem tartott til sokaig. A helybéli egyiptomiak Knum kos-istent tisztelték. A betelepiiltek
azonban éppen a zsidosag mar évezredes hagyomanyat gyakoroltak: kosokat aldoztak Adonéjnak.
Ez vezethetett konfliktushoz a két kozosség kozott, mely végiil erdszakba torkollott. Err6l az
Elephantinén talalt papiruszok is tanubizonysagot tesznek. A zsido templomot i. e. 410-ben,
II. Dareiosz uralkodasanak 11. évében lerombolték, de nyoma sincs mészarlasnak, vagy az ehhez
kapcsolddo siroknak, jollehet a zsido lakossag varatlanul és teljes egészében eltiint.”

28 Szukka 27a

29 Jevamot 1,1-4; Ketubbot 10,1-6; Gittin 2,7; Kiddusin 2,6—7; Justinus Martir: Dialégus Trifonnal
134,1; 141,4.

30 Jevamot 15a
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néha egy leviratus hazassag,’' vagy az elsd feleség meddésége miatt Kkeriilt sor.
Ugyanakkor, a poligamia ritka el6fordulasanak dacara, annak kifejezett tiltasa a
Holt-Tengeri kozosség halachajaban® teljesen uj volt az, mely a poligamiat torai
tiltasnak tekintette.* Az Ujszovetség monogdmia-szemlélete azonosnak tekinthetd
a qumranival.

A Misna azonban, és a barajtak®* is vilagosan utalnak arra, hogy a monogamia
szinte teljes mértékli volt.*> Némely bolcs elényben részesitette a halicat, a
leviratus valast a (jibbum), a leviratus hazassag helyett.’® Mas tanitok hevesen
ellenezték a két feleséghez fiiz6d6 hazassagot még gyermeknemzés céljabal is.”’
Rabbi Ammi, egy palesztin amdra, tanito*® szerint ,,Barki, aki masodik feleséget
vesz az elsd mellé, el kell véalnia az els6tdl, és ketubbat® kell fizetnie neki”.*°
Az ilyen allitasok valdszintileg annak a romai szokasnak a hatasat tikkrozik, mely
tiltotta a poligamiat, kiillondsen miutan a birodalomban minden zsid6 romai polgar

lett i.sz. 212-t kdvetden. Nagy Theodosius* romai csaszar (379-395) kiadott egy

31 A leviratus hazassag, héberiil: jibbum a férfi azon kotelessége, hogy amennyiben megozvegyiilt
sogorndjének nincs gyermeke, elvegye feleségiil és utodot tamasszon neki, 1étrehozza az elhunyt
,héza népét” (Deuteronomium 25). Ha a férfi nem volt hajlandé elvenni soégorndjét, akkor
megtartottdk a halica szertartast, aminek soran az §zvegy levette sdgora cipdjét, és szembe
kopte. Ezutan az asszony szabadon hozzamehetett barkihez. A halica eredeti célja az volt, hogy
megszégyenitse a feleldsséget nem vallalo testvért, de ma mar, mivel a leviratus hazassag nem
gyakorlat, ez csak szimbdolum. A kabbalistak a leviratus hazassagabol sziiletett gyermeket a
elhunytrdl nevezték el.

32 A halaché sz6 a menni, jarni t6bol ered. Zsido jog. Szemben az aggadaval, mely jogilag nem
kotelezo érvényd, a halacha a kovetendd utat tanitja. A halacha az élet minden teriiletét és a jog
valamennyi agat atfogja.

33 Damaszkuszi Irat 4,20-5,5

34 A barjta arAm szo, tSbbes szamban: barajtot, kiilsét jelent. Altaldban a Misna szerkesztéi 4ltal
kihagyott tannaikus tanitast jelenti. A tdnna aram-héber szo, tobbes szamban: tannaim, tanitot
jelent. A zsid6 szdobeli hagyomany 1-2. szazadban miikodd tanitomesterei voltak.

35 Jevamot 2,10; etc.

36 leviratus hazassag: Bechorot 1,7

37 Ketubbot 62b

38 Az amora aram-héber sz0, tobbes szamban: amodraim, annyit jelent, hogy: eldad, magyaraz, fordit.
A zs1d6 szdbeli hagyomany bolcsei voltak, Palesztindban €s Babilonban tevékenykedtek 200-500
kozott.

39 A kettubd hazassagi szerz6dés, amit aramul fogalmaznak meg, két tanu irja ald, a hazassagot
megkdoto rabbi nyilvanosan felolvassa, majd odaadja a feleségnek, aki megdrzi azt. A férj kotelezi
magat benne arra, hogy valas vagy 6zvegység esetén meghatarozott 6sszeghez jut. A kettuba célja
az, hogy megvédje az asszonyt a kisemmizéstol €s az eltaszitastol.

40 Jevamot 65a

41 Flavius Theodosius (347-395), I. Theodosius vagy Nagy Theodosius a Romai Birodalom csaszara
volt 379-395-ig, halalaig.
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tiltd rendeletet a zsidok szamara a poligamia és bigamia ellen, de ez a gyakorlat
nem tiint el teljesen.

Ababildniai zsidosag gyakorolta a poligamiat és bigamiat a perzsa monogam hattér
dacara, és Rava, babiloni amora, béles* azt mondta, hogy ,,Egy férfi tobb feleséget
is tarthat az els6 mellett, feltéve, ha el tudja tartani 6ket.”* A bolcsek azonban
altalaban azt tanacsoltik, hogy egy férfinek ne legyen négynél tsbb felesége. Ugy
tiinik ez az alapja az iszlam torvényének is, mely csak négy feleséget engedélyez.
Kés6bb az iszlam hazassagi szokasrend befolyasa miatt pedig a babiléniai gaon*
id6szak alatt a poligamia elterjedtebb lett.* A karaitakkal* kapcsolatban a
poligamia kérdése ellentmondasos volt. A bigdmia gyakorlatban volt az észak-
afrikai és spanyol zsidok korében. Voltak nok azonban, akik kovetelték, hogy a
hazassagi dokumentumban, a ketubbaban legyen irasba foglalva, hogy a férj nem
vesz el feleségiil egy masodik feleséget is.

Németorszagban és Eszak-Franciaorszagban a poligdmia ritka volt a zsidok kozott,
foleg a gazdasagi feltételek és a keresztény kornyezet hatasa miatt. Ugy tiinik,
hogy a 12. szazad elejétdl a zsido kozosségek kiadtak egy szabalyozast, mely
megtiltotta a poligamiat. Késébb ez a szabalyozas herem*” (betiltas, kikdzosités)
lett, melyet Rabbi Gersom ben Judanak (960-1028) tulajdonitanak. Leviratus
hazassag, vagy az els6 feleség medddsége esetén a szabalyt figyelmen kiviil
helyezték, mig ha a feleség megdriilt — és igy nem tudott elvalni, — modositast
vezettek be, mely szerint a herem (tiltas) feloldasra keriilhet harom orszagbol
(ill. kertiletb6l) szarmazd 100 rabbi altal. A 13. szazadra azonban elhatdrozasra
kertilt, hogy a leviratus hazassagot eltorlik, és helyette a halicat (leviratus valas)
alkalmazzak. A bigamista hazassag tilalma azonban nem tartalmazott zaradékot,
mely semmissé nyilvanitotta volna az elkdvetd masodik hazassagat.*® Példaul
jollehet, egy férfi figyelmen kiviil hagyta a heremet (tiltas), és megtorte a torvényt
és feleségiil vett egy masodik asszonyt, a masodik hazassaga érvényben volt, de

42 Rava, talmudtudds, babiloniai amora (sziil. 270), akit gyakran idéz a Talmud.

43 Jevamot 65a; Ketubbdt 80b; Peszachim 113a

44 A géon héber sz0, tobbes szamban: gadnim, jelentése: dicsdség, kiting. A gaon Jakov (Jakob
dicsdsége) bibliai kifejezés roviditése (Zsoltar 47,5 és Nahum 2,3). A babiloni Szura és Pumbedita
akadémiak elnokei viselték e cimet a 6-9. szazadban. Ez volt a gaoni korszak.

45 LEewIN 1936.148-154.

46 A karaitizmus a zsidosagnak a 8. szazadi Babilonidban keletkezett iranyzata, amelyet a szobeli
hagyomany elvetése és a szent szovegek betlijéhez vald ragaszkodas jellemez. A karaitak, hébertil
karaim az olvasni t0b0l eredeztetik neviiket, ezért baalé ha-Mikranak, a Szentiras embereinek
nevezik magukat.

47 A kikozosités héberiil: herem. Bizonyos esetekben a vallasi torvények megszegését és a kozosségi
fegyelem megszegését biintették igy.

48 Jevamot 110a; Bava Vatra 48b
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kényszerithették ra, hogy valjon el a masodik feleségétol. A poligamia tiltasa
elterjedt volt az askenaz* diaszpdra orszagaiban. Nem volt azonban elterjedt a
poligimia megtiltasa Provenceban, Spanyolorszagban, Eszak-Afrikiban és a
keleti kozosségekben. A tiltast csak az askendz halachikus autoritas ismerte el.
A bigamia nem volt elterjedt szokds még azokon a helyeken sem, ahol nem volt
tiltott, beleértve az iszlam orszagokat is.

A palesztiniai jusuvban® a bigamia nagyon ritka volt, Izrael Allamban pedig egy
1951-es, nbi egyenjogusagot biztositd torvény értelmében tilos. A bevandorlok
azonban, akik tobb feleséggel érkeznek, fenntarthatjak ezt az allapotot. 1950-ben
Izrael Forabbinatusa egyhanguan hatarozott arrdl, hogy a halica (leviratus valas)
részesiil elényben a jibbum (leviratus hazassag) helyett.!

A ndk

Az altalanos alapelv az, hogy ,,egy nd nem lehet egyszerre kettd (férfi) felesé-
ge”.2 A feleségre vonatkozdan a kiddusin (hazassagkotés)™ fogalma magaban
hordozza a férjéhez valé kizarolagos tartozast. gy nem lehet kiddusin kozte és egy
masik férfi kozott, amig az elsé kiddusin fennall, és igy egy masik férfival vald
hazassagi szandéka érvénytelen. Egy ilyen bigamista ,,hazassag” még szamos tor-
vényi kovetkezményt is von maga utan. Els6sorban a hazas n6 és mas férfi kozotti
nemi kapcsolatot tiltd térvény miatt (hazassagtorés), melynek eredményeképpen a
nd végiil mindkét férfi szamara orokre tiltott lesz, és igy sziiksége lesz egy getre™
(vald levél) mindkett6jiiktol. Sziiksége lesz a férjétdl vald valasra, mi-de-Oraita
(,,a bibliai térvény értelmében”), mert bar a hazassagtorés tiltotta teszi 6t férje
szamara, torvényes hazassaga tovabbra is fennall. Ennek a paradoxonnak a felol-
désara van sziikség a getre (valo levél). Az asszonynak sziiksége van a valasra ha-

49 A Biblidban Askendaz Goémer fia (Genesis 10,1-3). Mar a talmudi forrasok azonositjak Gomert,
Jafet fiat és Noé unokajat Germaniaval, és a XI. szazadtol Askenaz Lotharingiat jelenti. Askenaz
kozosségek voltak késdbb Franciaorszag északi részén, Flandriaban, a Rajna mentén. Kés6bb
Anglia, Németorszag, Svajc Eszak-Italia, Kozép és Kelet-Eurdpa és az amerikai foldrész.

50 A jusuv Izrael Allamanak megalakulasa el6tt 1étrejott palesztinai zsido kozosségek. Az un. ,régi
jisuv” az 1882 elotti kozosségeket jelenti.

51 Herzog 1960. 51.

52 Kiddusin 7a és err6l Rasi

53 A kiddusin hazassagkotést jelent, a hazassagkotés szertartasa, melyet két tanu jelenlétében az
esketd rabbi vezet le, mert eloiras, hogy csak a hazassagi torvényekben jartas személy vezetheti le
a szertartast.

54 A get, okmany, valo levelet jelent, a Talmudban hasznélt aram szd. Rabénu Gérsom Mor Hagola
(980-1030) fontos rendelkezése volt: ,,Az asszony nem kaphat getet akarata ellenére, hanem
csakis beleegyezéssel.” Ez az asszony jogi helyzetét erdsitette.
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zassagtoro ,,férjét6l” is, mi-de-Rabbanan (,,a rabbinikus rendelet szerint”) — még
akkor is, ha vele valo hazassaga érvénytelen, — hogy azok az emberek, akik nem
ismerik a valddi tényeket és talan az a benyomasuk, hogy a masodik ’hazassag’
torvényes volt, ne legyenek félrevezetve. Nehogy azt gondoljak, hogy elhagyta a
férjét egy torvényes valas nélkiil.**

Mindkét férfitol valo valasa ellenére, azok barmelyikének halala esetén, az asz-
szony tovabbra is tiltott marad a még életben 1év6 szamara 6rokre.*® Ezek a kon-
zekvenciak érvényben vannak akkor is, ha a bigamista "hazassag’ szandékos volt
és akkor is, ha véletlen. Példaul, ha egy ndt két tanu helyteleniil tajékoztatott a fér-
je halalarél.>” Amennyiben az elmondott tilalmak ellenére a késébbiekben az asz-
szony hazassagot kot barmelyikiikkel, ez a késobbi hazassag tiltott hazassag, és fel
kell bontani.’® Tovabbi jogi kdvetkezményei egy asszony ,,bigamista” hazassaga-
nak, hogy a masodik, hazassagtord kapcsolatbol sziiletett gyerekeket mamzérnek
(térvénytelen gyermeknek)* kell tekinteni, és a bibliai térvény szerint az anyagi

jogai is érintettek lesznek.*

A féerfiak

A torvény kiilonbozik a hazas férfi esetében, aki masodik feleséget szandékozik
elvenni mikézben még hazas. A zsido térvény szerint ez a masodik hazassag (és
barmelyik masik) érvényes, és ennélfogva csak a halal vagy a valas oldja fel azt.*!
Mivel a bibliai térvény megengedte a poligamiat, mindvégig a talmudi korszakon
at és azt kovetden is, egészen a 10. szazadig gyakoroltak.®? A bolcsek, a tanitok
azonban mar az aram idokben is nehezményezték ezt a gyakorlatot és eldirtak,
hogy a poligamia csak akkor megengedhetd, ha a férj minden felesége felé ké-
pes betartani hazastarsi kotelességeit. Az a vélemény is kifejezésre jutott, hogy
amennyiben egy férfi masodik feleséget vesz, el kell valnia az els6tdl, ha az ugy
kivanja és ketubaban (hazassagi szerzddés) meghatarozott dsszeget kell fizetnie a
feleségnek.® Ugyanigy, a talmudi térvények szerint egy férfi nem vehet el ma-

55 Jevamot 88b és Rasi; Maimuni: Jad, Gerusin 10,5; Sulchéan Aruch, EH 17:56

56 Sz6ta 27b; Jevamot 87b és 88b; Maimuni: Jad, Gerusin, 10:4—5; Sulchéan Aruch, EH 17:56

57 Jevamot 87b; Maimuni: Jad, Gerusin, 10,4 és Sulchan Aruch, EH 17:56

58 Maimuni: Jad, Gerusin 10,4

59 A mamzér (térvénytelen gyermek). A zsidd torvények meghatirozésa a torvénytelen gyermek
fogalmara nem azonosak a polgari jog definicioival. A héalacha a tiltott hazassagbol szarmazo
gyermeket nevezi mamzérnak.

60 Jevamot 87b

61 Jevamot 65a; Piskei ha-Rosh, ibid., 17; Yad, Ishut, 14:3; Sulchdn Aruch EH 1:9; 76:7

62 Piskei ha-Rosh to Jevamét 65a; Sulchédn Aruch EH 1:9

63 Jevamot Sa; Alfasi, Piskei ha-Rosh, és Sulchan Aruch EH 1:9
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sodik feleséget, ha ezt kifejezetten megigérte az elsének a ketubaban (hazassagi
szerz0dés).5* Masodik feleséget elvenni mindeniitt tilos, ahol a monogamia a helyi
szokas, miutan egy ilyen szokas azt jelenti, hogy bele kell érteni ezt az allapotot
a hazassagba és feltételezni, hogy a feleség csak a helyi szokasnak megfelelden
kivan hazassagot kotni.® A férj ettdl a megkotéstol csak a feleség beleegyezésével
mentestilhet.®

Herem de-Rabbénu Gersom

Az id6k folyaman, kiilonb6z6 okok miatt,®” nyilvanvalova valt, hogy 1épéseket
kell tenni a poligamia altalanos megtiltasa érdekében, fiiggetlenil attdl, hogy a
férjre ez hogyan vonatkozik. Ennek megfeleloen, a hazassagi veszekedéseket
megeldzendd torekvésében — mely alapelv a talmudi térvényekben mar igen fej-
lett volt, — Rabbénu Gersom ben Juda és birosaga bevezette a takkénat,® mely
megtiltotta a férfinak, hogy jabb feleséget vegyen el, kivéve amennyiben kiilon
engedélyt kap erre kiilonleges, egyedi okok miatt, legalabb szaz rabbitél, harom
kiilonbozo *orszagbol’ (vagyis kertiletbdl). Ez a takkana, amit Herem de-Rabbénu
Gersom néven ismeriink, azt is megtiltotta a férjnek, hogy elvaljon a feleségé-
t6l annak akarata ellenére. A takkananak szamos valtozata 1étezik,” és valdja-
ban a tuddsok azt is megkérddjelezték, hogy torténelmileg valos-e a szerzoséget
Réabbénu Gersomnak tulajdonitani. Ez azonban semmiképpen sem érinti ezen
takkana (rendelet) érvényességét.

Mivel a poligamia tiltdsa ebbdl a takkanabol ered és nem a férj feleségének tett
barmiféle kotelezettségébol, a feleség nem kompetens, hogy beleegyezzen annak
feloldasaba, nehogy ki legyen téve a férj tilzott befolyasanak.” Mindazonaltal,
ha a férj belép egy tovabbi hazassagba, azt torvényileg érvényesnek tekintik,”!
de mint tiltott hazassagot, az elso feleség kérheti a birdsagot, hogy kényszeritse a
férjet a masik n6tol vald valasra. Mivel az elsd feleség nem kényszeritheto arra,
hogy egy caraval (,,rivalissal”) éljen, 6 azt is kérheti a birdsagtol, hogy a birdsag
rendelje el (de ne kényszeritse), hogy a férj valjon el téle (vagyis az elso feleség-

64 Sulchan Aruch EH 76:8

65 Sulchan Aruch EH 1:9; Bét Semuél 20; Helkat Mehokek 15; 76:8

66 Sulchan Aruch EH 1:1; 8; 76.

67 Ocar ha-Poszekim, EH 1,61; 2

68 Atakana, héber sz, tobbes szamban takanot, rendelkezést jelent. Torvénykezési joggal felruhazott
hatosag altal kihirdetett szabaly. Ilyen a halachikus birdsag és a takandt ha-kahal, a kozosség
rendelkezései.

69 Ocar ha-Poszekim, EH 1:61, 1

70  Sulchan Aruch EH 1,10; Océr ha-Poszekim, EH 1,61; 5

71 Tur, EH 44; Darkhei Mose, ibid., n. 1; Sulchan Aruch EH 44; Bét Semuél 11

119



t61).”> A férj tovabbra is koteles eltartani feleségét addig, amig érvényben van a
birdsagi rendelet — akkor is, ha kiilon élnek, — mert mindaddig, amig nem valik
el tole, megakadalyozza, hogy ujra férjhez menjen, és masik férj lassa el, visel-
je gondjat.”® Ha azonban az elsé feleség és a férj megegyezik a valasban, és azt
véghez is viszik, a férj mentesiil attol a kotelezettségtdl, hogy elvaljon a masodik
feleségétol, bar ez a hazassag ellentétben allt a takkanaval (tiltas).™

A herem alkalmazhatosaga

Sok szerz6 azon a véleményen van, hogy a herem érvényessége idoben és térben
korlatozott volt. Igy példaul azt allitottak: ,,0 (Rabbénu Gersom) a tiltast csak az
6todik évezred végéig vezette be” — vagyis az 1240. évig.”> Masok azonban azon
a véleményen voltak, hogy nem volt idébeli korlatja az alkalmazasnak. Minden-
képpen, még az elsd véleménynek megfelelden is, a herem (tiltas) érvényben ma-
radt 1240 utén is, mivel a kés6bbi generaciok azt kotelez6 takkanaként (rendelet)
fogadtak el. Ennek megfelelden sokak szerint, ahol a herem (tiltas), elfogadasra
kertilt, a torvény erejével rendelkezik 6rok idokre.” A modern korban néhany zsi-
doé kozosségben szokasban van beilleszteni a ketubbaba egy zaradékot, mely meg-
tiltja a férjnek, hogy masodik feleséget vegyen ,,Rabbénu Gersém takkanajanak
megfelelden...” Mindazonaltal a tiltas kotelezi a férjet akkor is, ha kihagyjak a
ketubbabdl (hazassagi szerzodés), mivel a kihagyast ,,adminisztracids hibanak”
tekintik.”

A herem nem terjedt ki olyan orszagokra, ahol nyilvanval6 volt, hogy a takkanat
soha nem fogadtak el.”® Az olyan orszagban, ahol a tdkkana (rendelkezés) elfoga-
dasa kérdéses volt, ott annak az orszagnak a rendelkezéseit kellett betartani. Al-
talanossagban elmondhato, hogy a herem kotelezoként lett elfogadva az askenazi
kozosségekben, de nem keriilt elfogadasra a szefard és a legtobb keleti kzos-
ségben. Ez nyilvanvaldan azért van igy, mert azokban az orszagokban, ahol az
askenazok tették ki a zsid6 kozosség nagy részét, igy Europaban, Amerikaban,
vagy Ausztraliaban, ahova az eurdpai zsidok emigraltak, a poligdmiat az uralkodo
vallas, a kereszténység és igy a vilagi torvény is tiltotta. Ez nem igy volt a kele-
ti orszagokban, mint Jemen, Irak és Eszak-Afrika, ahol a poligdmiat az iszlam

72 Sulchan Aruch EH 154; Pitei Tesuva, 5; PDR VILkét. 65-74. 201-6

73 Keneset ha-Gedolah, EH 1, Tur 16-17;

74  Sulchan Aruch, Pitei Tesuva, 5; Océr ha-Poszekim EH 1,80, 1 és 2

75 Sulchan Aruch EH 1,10; 1,23

76 Responsum Ros 43,8; Sulchan Aruch EH 1,0; Sulchén Aruch EH 1,3; Océr ha-Poszekim EH 1,76
77 Keneset ha-Gedolah, EH 1, Tur 17; Sulchan Aruch EH 1,23

78 Sulchan Aruch EH 1,10
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engedélyezte.” Igy Maimonides, aki szefard volt, egyaltalan nem tesz emlitést
a heremrol (tiltas). Ezért a gyakorlatban a keleti k6zosségek szokasa szerint egy
rendelkezést szoktak a ketubbaba (hazassagi szerzddés) a poligamia tiltasara be-
illeszteni, mely megakadalyozta a férjet abban, hogy masodik feleséget vegyen,
kivéve, ha abba az els6 felesége beleegyezett, vagy a bét din (vallasi birosag)®
engedélyezte azt. Mivel ez a rendelkezés a hazassagnak egy feltétele volt, annak
minden megsértése felruhazta a feleséget, hogy kovetelhesse vagy azt, hogy a férj
tegyen eleget a rendelkezésnek, vagyis valjon el a masodik feleségtol, vagy 6 kap-
jameg a valast a ketubbaban foglaltak (hazassagi szerz6dés) kifizetésével egyiitt.*!

Azokra, akik olyan orszagbol, ahol a herem (tiltas) érvényben van, olyan orszagba
koltoznek, ahol nem az, vagy forditva, a kovetkezd szabalyok vonatkoznak:

1. Atilalom az egyénhez kotodik, vagyis elkiséri 6t egyik helyrdl a masikra, és az
egyén mindig alanyat képezi annak.®

2. Kovetendod helyi szokas, igy amennyiben a herem (tiltas) érvényben van egy bi-
zonyos orszagban, az mindenkire kotelezo, tekintet nélkiil eredeti orszagara.®

Mindkét rendelkezést szigoruan azért alkalmazzak, hogy olyan szélesen kiterjesz-
sz¢ék a herem (tiltas) hataskorét, amilyen szélesen csak lehet. Masrészrdl azonban,
amennyiben egy férfi két ndvel hazasodott meg térvényesen egy olyan orszagban,
ahol ez megengedett, nem kotelezhetd egyikiiktdl vald valasara sem. Ha olyan
orszagba érkezik, ahol a herem (tiltas) érvényben van, a torvényt csak a masodik
feleség vételével sértetti meg, és nem azzal, hogy mar van neki két felesége.™

Izrael allama

Egy 1950-ben, az izraeli forabbi altal §sszehivott nemzeti rabbinikus konferencia
rendeletet hozott, mely a monogamiat (kivéve az emlitett engedélyeket) kotelezo-
vé teszi minden zsid6 szamara, tekintet nélkil zsido k6zosségi hovatartozasara.
Ez a takkana (rendelet) azonban nem teszi érvénytelenné a masodik hazassagot a
bibliai térvény szerint, ezért ha ilyen hazassag létrejon, azt csak valassal lehet fel-
oldani. Az allami biintetd térvény azonban bortonbiintetéssel stjtja azt a hazasfe-

79  Sulchan Aruch és Ocar ha-Poszekim

80 bét din, héber fogalom: a torvény haza. Vallasi térvényszek, altalaban harom birobol all.

81 Sedei Hemed, Asefat Dinim, Ishut 2; Keneset ha-Gedolah, EH 1, Beit Joszéf 13, 16; Ocar ha-
Poszekim, ibid., 1,80; 8; PDR 7,65

82  Sulchan Aruch, loc. cit.; Ocar ha-Poszekim, EH 1,75; 1; Sulchan Aruch, EH 1

83  Sulchan Aruch, ibid.; Océr ha-Poszekim, ibid. and 1,75; 3; Kneset ha-Gedola, EH, Bét Joszéf 22

84 Sulchan Aruch, ibid.; Ocar ha-Poszekim, ibid. and 1,75; 3; Keneset ha-Gedola, EH, Bét Joszéf 22
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let, aki masodik hazassagi szerz6dést is kot.*> Mindazonaltal zsid6 allampolgarok
esetében nem torténik torvénysértés, ha a masodik feleség elvételére rabbinikus
birosag adott engedélyt és azt Izrael két forabbija (askenaz és szefard) jovahagy-
ta. A férabbik engedélyét dontd bizonyitéknak tartjak arra vonatkozoan, hogy az
engedély megfelelt a torvényi feltételeknek. Az engedély feltételeit 1960-ban rog-
zitették Izraelben.®

85 Penal Law Amendment (Bigamy) Law, 5719—-1959.
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Peru urva!?

Sorrendben és jelentoségében is az elsd parancs, a legelsé micva a Szentirasban
igy hangzik: Pert urva! Szaporodjatok és sokasodjatok!

A Misna feljegyezett egy vitat a gyermekvallalds micvajanak alapvetd kérdésérdl,
mely igy szolt: ,,A nemzés csak akkor negligalhatd, ha az illetonek vannak gyer-
mekei!” Erre Bét Samma4j ezt valaszolta: ,,Akkor, ha mar van két fia!” Bét Hillét?
pedig ezt mondta: ,,Akkor, ha van egy fia és egy lanya! (Brésit 5,2), hiszen az
ember férfinak és nonek lett megteremtve!”

A Gemara elmagyarazza a két vélemény értelmezését: ,Mi az értelme Bét
Sammaj allaspontjanak? Megtanuljuk ezt Mozestdl, ahogyan mondja (ti. a 1Divré
Hajjamim 23,15): ,,Mdzes fiai: Gersom ¢s Eliézer.” Bét Hillél allaspontjanak pe-
dig mi az értelme? Az, hogy allaspontunkat a vilag teremtésébdl ismerjiik meg.
Akkor azonban miért nem a vilag teremtésébdl tanult Bét Samma;? Azért, mert
azt, ami lehetséges, azt nem a lehetetlenbdl ismerjiikk meg.”

Rasi® pedig elmagyarazza, hogy lehetetlen volt a vilagot megteremteni pusztan
két férfibol, mivel 6k nem reprodukalédnak. Most azonban, amikor nagy a popula-
cid, és nincs hiany ndkben a vilagon, a micvat ugy is értelmezhetjiik, mint akinek
két fiigyermeke van.

A halacha Bét Hillél véleményét koveti, miszerint valaki akkor teljesiti a peri urva
micvajat, ha van egy fia és egy lanya, igy versenyezhet haSémnek, a Vilag Alkoto-
janak teremtésével. A Rambam* (Isut 15,4) a kdvetkezOképp rendelkezik: ,,Hany
gyermeke legyen egy férfinek, hogy ezt a parancsot teljesitse? Egy fia és egy lanya
legyen, mivel megmondatott: ,,férfinak és nének teremtette dket.”

1 Az eléadas elhangzott a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai
Tanszéke, az MTA — SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport €s az Orszagos Rabbiképzo—Zsidod
Egyetem Kaufmann David Zsidé Kultarakutato Csoportja ,,A csalad egykor és ma (4.)”
konferenciajan 2017. marcius 29-30.

2 Bét Hillél és Bét Sammaj Hillél és Sammmad;j iskoldja, tanitvanyi kore. Sammaj volt a rigordzu-

sabb, mig Hillél a megengeddbb vélemények képviseldje egy-egy kérdéskorben

Rési — Rabbi Slomd ben Jichdk, XI. szazadi nagy Biblia ¢s Talmudkommentator.

4  Rambam — Moses Maimonidész vagy Majmonidész (1137 vagy 1138-1204), teljes nevén Mose
ben Maimon.

w
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Mi a peru urva micvajanak célja

A Rambam a parancs értelmezésekor felsorol néhany fontos halachat,’ hogy ra-
mutasson az emberi nem folytonossaganak kérdésére, ami alahuzza a micva fon-
tossagat: ,,Ha valakinek a fia vagy a lanya nem képes a nemzésre, akkor nem
teljesitette a parancsot!”

Ha valakinek a gyermekei nem képesek gyermeknemzésre, akkor 6k nem telje-
sitették a parancsot. Ezen tilmenden, ha valakinek meghal a gyermeke, akkor az
az ember nem teljesitette a micvat, kivéve, ha mar vannak unokai (Isut 15,5): ,,Ha
voltak gyerekei, és azok meghaltak, és hatra hagytak sajat gyermekeiket, akkor
teljesitette a peru urvi parancsot, mivel az unokak olyanok, mint a gyermekek.
Milyen helyzetben (ti. igaz ez)? Akkor, ha fia- és lanyunokai is olyan gyermekeitdl
sziilettek, akik maguk is fiu és ledny voltak. Ha azonban volt egy fia és egy lanya,
és azok meghaltak, és egyikiiknek volt egy fia és egy lanya, akkor nem teljesitették
a parancsot!”

Bér a parasaban, a Tora hetiszakaszaban feljegyzett szavakat Adamnak mond-
tak, és nem a zsidd népnek, az alapveto érvelés a vilag benépesitésérodl és a fajok
fenntartasarol mégis fennall. Rambam ezért azt irja (Széfer Hamicvét 212): ,, A
parancsot, amit mi parancsnak kaptunk, hogy gyiimélcsozziink és sokasodjunk, és
igy szandékunk legyen megorizni a fajokat, ez a pera urvia parancsa!”

Széfer ha-Chinuch(1)® ugyanezt mondja: ,,Aki megszegi (a pera urvi-t), az meg-
szeg egy pozitiv parancsot; biintetése pedig nagyon nagy lesz, mert ezzel megmu-
tatta, hogy nem akarja Isten kivansagat teljesiteni a vilag benépesitésére.”

Egy passziv micva?

A parancs, mely megfogalmazza a gyermeknemzés kotelezettségét, micvajat szo-
katlannak, furcsanak tiinik. Ahelyett, hogy egy pozitiv cselekedetrél olvasnank, a
Misna a peru urvt koételezettségét negativ modon allitja elénk: ,,Senki sem hanya-
golhatja el a nemzést, kivéve ha gyermekei vannak!”

A parancs, a micva tehat ugy keriil bemutatasra, mint ami egy tiltasnak az eltor-
Iése, ti. a nemzésnek az elhanyagolasa, és nem egy kotelezettségnek a megtétele.

5 Ahalacha a zsid9 jog, térvény, szokasjog rendszere.
6 A Széfer ha-Chinuch (Az oktatas konyve), mely rendszerezve targyalja a Tora 613 parancsat. Az
anonim munka a XIII. szdzadbdl, Spanyolorszagbol szarmazik.
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Réambam a pert urva micvéjanak bemutatasat egy pozitiv instrukcioval kezdi:
»(Az embernek) kotelessége, hogy kapcsolatai legyenek (ti. nemi kapcsolatai fo-
lyamatosan), amig gyermekei nem lesznek!” Mindazonaltal RaAmbam egy passziv
formulaval folytatja, ami egyedi ezzel a micvaval kapcsolatban, ti. felteszi a kér-
dést, és nyitva hagyja, hogy: ,,Hany gyermekének kell lenni ahhoz egy férfinak,
hogy teljesitse ezt a parancsolatot?”

Hasonl6 vonalat kdvetve a Széfer ha-Chinuch igy ir: ,,Hany gyermekének kell len-
nie ahhoz, hogy felmentést kapjon?” Tehat itt is inkabb a kotelezettség feloldasara
torténik osszpontositas, nem annak teljesitésére.

Ugy tiinik, hogy a megfogalmazasok abbol erednek, hogy nincs olyan cseleke-
det, vagy nincs a cselekedeteknek olyan szakasza, mely beteljesitené a pert urvit.
Ugyanazoknak a cselekedeteknek néha a parancs teljesitése a kovetkezményiik,
néha nem, illetve az elvaras meghaladja az ember képességét. Ezen tilmenden, az
is, aki teljesiti a pert urvit, még az sem tudja azt kétséget kizardan teljesiteni, mert
lehet, hogy gyermekei gyermektelentil fognak meghalni. Az ember megteszi, amit
tud, de az, hogy cselekedete a parancs teljesitését eredményezi e, az rajta kivili
all. Valdsziniileg ez az oka annak a szokatlan értelmezésnek, amit Chazal’ és a
késobbi tekintélyek hasznalnak a micva leirasara.

A micva specidlis jellege miatt a zsid6 bolesek, vallasi tekintélyek vitatjak a micva
pontos meghatarozasat.

Micva gyermeksziileskor

Azon a ténybdl kiindulva, hogy a micva flugg a sziiletett gyermek tovabbi életétd]
(és termékenységétdl), a Minchat Chinuch (1,14)? azt irja, hogy a gyermeksziilés
micvéja alapvetden kiilonbozik a tobbi micvatol:

7  CHAZAL (Chachameinu Zichronam Liv’racha) — A zsid6 térvények hagyomanyos targyalasa, A
CHAZAL nem egy vagy egyetlen személyt jelenti. A kifejezés egyiittesen egy mérvadd
vélemény. .A CHAZAL egy betliszd, a héber kifejezés, azt jelenti, hogy ,,bolcseink aldott
véleménye”. Legszigorubb értelemben vett CHAZAL utal végsd véleményként a Talmudra, de a
kifejezést hasznaljak altalanosan elfogadott vélemény értelemben is.

8  Minchat Chinuch, zsid6 jogi kommentar (Széfer ha-Chinuch)Yosef Babad-tol (,,Rabbenu Yosef”
1800-1874). A pera urvu kérdését vizsgalva mindenre kitér, pl. felveti, hogy egy hermafrodita
koteles-e a szaporodjatok €s sokasodjatok micvajat teljesiteni?
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,»Vilagosan latszik az, hogy ez a micva nem olyan, mint a tobbi micva. Pl. a lulav,’
maca'® etc. micvak nem un. tovabbéldé micvak. Sot, régton az utan, hogy valaki
megtette a micvat, mar teljesitette is a kotelességet. Ez a micva azonban mas,
ebben nem a nemzés maga a micva, ez inkabb a micva elokészitése (hechser
micva''), a micva f6, kézponti része maganak a gyermekeknek a megléte. A ko-
telesség folyamatosan fennmarad, és ha a gyermekek meghalnak, a személy ett6l
kezdve nem teljesitette a kotelezettségét. Ez egyértelmii.”

Erre az érvelésre alapozva a Minchat Chinuch elmagyarazza a Rema!? altal be-
vezetett szabalyt is (Even Ha-Ezer!® 1,6 — Rasba!* alapjan, Jevamot 22b) a gyer-
meksziilés micvaja egy mamzer gyermekkel is teljesiil. Egyszeriibben fogal-
mazva tehat ez igaz akkor is, ha a gyermek egy tiltott kapcsolatbol szarmazik. Az
emlitett Minchat Chinuch azonban megkérddjelezi ezt a szabalyt, és idéz forraso-
kat, melyek azt vitatjak.

Bar az altalanos allaspont szerint egy micva valdsulhat meg egy tiltott cselekede-
ten keresztiil, ebben az esetben azonban a tiltott cselekedet (a hazastarsi kapcsola-
tok) nem a micvat magat jelenti, csupan a micva elokészitését. A micva athagasa
tehat nem érinti a micva teljesitését.

9  Satoros tinnepen a sator mellett szukkoti tartozék az tinnepi csokor, az arbad minim, a négy termés.
Négyféle izraeli termésbol késziil tinnepi csokor, amellyel szukkot minden napjan (a hetediken
hétszer) korbejarjak a zsinagogat. Az tinnepi csokor egyik része a lulav (palmaag), amely egy igen
hasznos novény, rajta terem a datolya. Illata nincs.

10 A maca a pészachi kovasztalan kenyér.

11 A hechser a ,koser vagas”, illetve az un. koser vallasi jovahagyas, elismervény altalaban az
élelmiszerek esetében. amely megfelel a halacha kovetelményeinek.

12 Moses Isserles (rovidités: Rabbi Moses Isserles, vagy Rema, Remo, Ramu, Rama. Lengyel
askenazi rabbi, talmudtudods.

13 Az Even Ha-Ezer Rabbi Jacob ben Aser halachikus torvénydsszeallitasanak (Arbaa Turim) egy
része. Foglalkozik a hazassaggal, valassal, illetve a szexualitassal.

14 Samuel ben Meir (1085-1158) roviditett neve: ,,Rasbam”, vagyis: RAbbi Smuel Ben Meir.
Francia toszafista, unokaja Slomo Jitchaki (Rasi).

15 Mamzér, mamzeret — egy olyan gyermek, aki egy férjezett zsido asszony és egy olyan zsido férfi
viszonyabol sziiletett, aki nem a férje, illetve olyan gyermek, aki olyan vérrokonok viszonyabol
sziiletett, akik a Tora torvényei szerint nem hazasodhatnak, és akik a térvény szerint karét-tel,
kiirtassal biintetendok. Az egyetlen kivétel az olyan asszony, akinek havivérzése van (Nid4) és
akivel a férjének karét terhe alatt tilos szexualis kapcsolatot Iétesiteni; az ilyen viszonybdl sziiletett
gyermek azonban nem mamzér. A hdzassagon kiviili viszonybdl hajadontdl szarmazo gyermek
sem mamzér. Az sem mamzér, aki egy Kohén és egy elvalt vagy betért asszony amugy tiltott
hazassagabol sziiletik. A mamzér vér szerinti apja utan 6rokol és halachikus szempontbdl minden
tekintetben apja fidnak tekintik. Egy mamzér vagy mamzeret csakis egymas kozott hazasodhat,
vagy egy zsido hitre attért férfivel vagy ndvel. Az ilyen frigybol sziiletett gyermek ugyancsak
mamzér.
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A Minchat Chinuch még tovabbra is tamaszkodik erre a megkozelitésre, amikor
elmagyarazza, hogy miként lehetséges az, hogy valaki, akinek voltak gyermekei
mar, majd attért a judaizmusra, teljesiti-e a micvat az eredeti gyermekei altal?
Rambam szerint ez attdl fiigg, hogy a gyermekek attérnek-e a judaizmusra. En-
nek a zsiddsagba betértnek mar nem kotelessége, hogy zsidoként is gyermekeket
nemzen.

Bar altalaban a micvak esetében ez nem all, mivel a micva — melyet a micvara
vonatkozo halachikus ellenvetés koriilményei kozott tettek, nem érvényes teljesi-
tés —, a pert urvu esete kiilonbozik ettdl, mert a micva lényege itt nem a nemzés
aktusa, hanem az, hogy valoban vannak-e gyermekei valakinek.

A hazassagi kapcsolatok micvaja

A Minchat Chinuch kiemeli, hogy egy régi, korai forras — a Toszafot (Bava Batra
13a) vilagosan kijelenti, hogy a pert urvii micvaja a hazassagi kapcsolattal telje-
stil, és nem a gyermeksziilés pillanataban. Ennek a bizonyitéknak birtokaban a
Minchat Chinuchnyitva hagyja a vitat, mely ily mddon tovabbi tanulmanyozast
igényel.

Rabbi Mose Feinstein'® (Iggros Mose, Even Ha-Ezer 2,18) azonban timaszkodik
a Toszafot szabalyara, ¢s elveti a Minchat Chinuch allaspontjat: ,,Nem logikus el-
hinni azt, amit a Minchat Chinuch allit, ti., hogy egy micva nem egy cselekedeten
alapul. A perti urvu elrendelésének a Iényege nem lehet a tényleges gyermekszii-
1és, mivel ez nincs az illetd személy hataskorébe rendelve. A micva €s a kotelezett-
ség inkabb az, hogy egy férfinak olyan hazassagi kapcsolata legyen a feleségével,
melyekbol lehetséges a nemzés.”

Az emlitett Toszafot Bava Batra 13a-ra alapulva, valamint a Misna széhasznalatat
¢s Rambam megfogalmazasat megtartva, Rav Mose Feinstein elmagyardzza, hogy
a micva semmi mast nem tartalmaz, csak a hazastarsi kapcsolatot, ami a személy
fennhatdséaga ald tartozik. Barmelyik késdbbi gyermeksziiletés nem egy micva 6n-
magaban véve, hanem inkabb egy felmentés: ti. amennyiben valakinek vannak
gyermekei, az mar nem kdtelezett a pert urvi micvajara.

16 Rabbi Moses Feinstein (1895-1986) litvan ortodox rabbi.
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A ndk szerepe a micvaban

Vannak ugyan kisebbségben vélemények, melyek gy tartjak, hogy a nékre is vo-
natkozik a peru urva kotelezettsége (1d. Jeruzsalemi Talmud Jevamot 6,6) — mi-
ként Chavéa (Eva) is megkapta az eredeti Isteni rendelkezést a szaporodasra — a
Gemara és késobbi tekintélyek hozzaallasa az, hogy a nok kivételek a micva aldl.

Ez a mentesités furcsanak tlinik, hiszen a néknek kdzponti szerepe van a gyermek-
szlilésben, és igy ha valakikre, akkor rajuk kellene, hogy vonatkozzon a micvé
teljes sulya. Mi lehet azonban az oka felmentéstiknek?

A Gemara (Jevamot 65b) ezt igy magyarazza, hogy az a vers, ti. hogy ,,szaporod-
jatok €s sokasodjatok” nem vonatkozik a nékre, mivel 6ket nem foglalja magaban
a vers végén 1évo parancsot, ti. hogy: ,, Toltsétek be a foldet, és hoditsatok meg
azt!” A ndéknek itt nem szdl a parancs, mert miként a Gemara magyarazza: ,,A férfi
természete a hoditas, és nem a nd természete a hoditas.”

Lehetséges, hogy a felmentés mélyebb megértése attdl fiigg, hogy vajon a 1ényegi
micva teljesitését a nemzésben, vagy a gyermeksziilésben latjuk.

Rav Ovadja Bartenoro!” (Kommentar a Jevamot 6,6-hoz) azt irja, hogy csak a
férfi kotelezettsége a nemzés, mivel az 6 természete a nd ,,leigazasa”. Mert a ha-
zassagi kapcsolatokban kifejezetten a férfi van kezdeményezo és uralkodo szerep-
ben. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nd nem kotelezhetd egy micvara abban,
amelyhez vezet6 ut felett 6 nagymértékben nem rendelkezhet.

Ezt a nézetet elveti a Tord Temima'® (Kommentar a Berésit 1,28-hoz), mely ugy
érvel, hogy a nemzés micvéja része egy nagyobb kiildetésnek, ti. a f61d meghodita-
sdnak, és benépesitésének. Ehhez hozza tehetd az, hogy a férfi feladata a vilagnak
a felemelése arra a szintre, melyet az emberiség végbe vihet, €s ennek elérésében
anemzésnek alapvetd szerepe van. A felmentés a fold meghoditasa alol, mely nem
fér meg a ndi természettel, meghagyja a ndnek a benépesitést a gyermeksziilésen
keresztiil — igy jar a kettd egylitt.

Egy harmadik és 0jszerii megkozelitést ajanl a Dvinski Rabbi Meir Simcha,!
ezt allitja (Berésit 9,7): ,,Az ok, amiért a Tora felmentette a ndket a peru urva aldl,
és csak a férfiakat kotelezte ra, azért van, mert ,,Isten Torvénye, és a Tora utjai a

17 Ovadja ben Abraham & Bértenur4 (1445-1515) Misna-kommentator.

18 Tora Temima, Rabbi Baruch Epstein (vagy Baruch ha-Lévi Epstein 1860-1941) miive, litvan
rabbi.

19 Meir Simcha a Dvinsk (Meir Simcha ha-Kohen 1843-1926) az ortodox judaizmus képviseldje
Kelet-Eurdpéaban a XX. sz. elején.
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kellemesség ttjai, és a ndnek minden utja béke” (Mislé 3,17),% és a Toéra nem rak
olyan nehéz terhet egy zsidora, amit az fizikailag nem képes kezelni..., ezért nem
kotelezte oket (ti. a ndket) a nemzésre.”

E megkozelités szerint a ndket akkor kotelezi a micva, ha az nem jelent fizikai
veszélyt szamukra, és a gyermeksziilésben meglévd kockazat miatt vannak fel-
mentve a nok.

A felmentés dacéra a nok teljesithetik a micvat, mint ahogy minden mas micvat is
teljesithet az ember, ami aldl fel van mentve, amit szamos zsido vallasi tekintély
vall. Ran (Kiddusin 41) azt irja, hogy a nék szerves részét képezik a micvanak,
mivel kézremiikodésiik nélkil a férfiak természetesen nem tudnék teljesiteni azt.

Ezen tulmenden, bar a ndk fel vannak mentve a Téra perti urvu koételezettsége aldl,
a Toszafot (Gittin 41) elmagyardzza, hogy a ndk is részei a f6ld benépesitésére
vonatkoz¢ altalanos feladatnak, ami a Jesajahu (45,18)*! versbdl vezethet? le, ti.
,O az Isten, a fold alkotdja és készitéje, O szilarditotta meg, nem pusztasagnak
teremtette, arra hogy lakjék, alkotta; én vagyok az Ordkkévald és nincs mas!”

Szamos modern halachikus tigy kapcsolatban all a nemzés micvajaval, beleértve
olyan kényes témakat, mint fertilitas, vagyis férfi termékenységi kezelések — az
apasag kérdése —, a béranyasag, a fogamzasgatlas, vagy a hazassag altalanos ko-
telezettsége.
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Valas
az ujszovetseégi iratokban*

A Damaszkuszi Irat és Jézus a monogamiarol

A Ténach nem korlatozza a férfi jogat abban, hogy egy feleségnél tobb felesége le-
gyen. A legtobb férfi azonban nem gyakorolta a poligamiat, illetve a bigamiat sem.
Valdjéban a gyakorlat monogamabb volt, mint az elmélet. A teremtés torténetet
(Genesis 2. fej. — ,,oldalborda”), és a Példabeszédek utolso fejezetét alatamasztod
ethosz (,,éset hajil” — a derék asszony dicsérete) monogam. A helyzet a Masodik
Szentély idoszakaban megvaltozott. A gazdasagi tényez6kon kiviil, — melyek még
inkabb alapot nyujtottak a monogamidhoz, mint az Els6 Templom idején — a férj
¢s a feleség kozotti kolesonds hiiség felfogasa gyokerezodhetett meg. Néhany férfi
a feleségével kotott kifejezett egyezmény miatt tartdzkodott attol, hogy tobb fele-
megtalalhatok az elefantinei dokumentumokban is. A bigdmia és poligdmia, bar
csokkend mértében, elsésorban a hellenisztikus zsidosag kérében gyakorlat volt,
de emlitésre keriilnek a haldchaban is,? és eléfordultak még a zsidosag boleseinek
és tanitdinak csaladjaiban is.*

A poligamia ritka el6fordulasanak dacara annak kifejezett tiltasa csak a Holt-Ten-
geri k6zosség halachajaban’® jelentkezett és a poligamiat torai tiltdsnak tekintet-
ték.¢ Ennek fényében az Ujszovetségben a Titusz 1,6; 1Timéteus 3,2.12 sorait az
okeresztény irdk hagyomanya szerint kell értelmezni, tehat a ,,miasz giinajkdsz
andra” — vagyis, hogy az ,,egy feleségii” annyit jelent, hogy ha megozvegyiil a
diakonosz, a preszbiiterosz vagy az episzkoposz, akkor ljra mar nem ndsiilhet

1 Elhangzott 2016. majus 26-an a Terézvarosi Vallaskozi Konferencian.

2 Szukka 27a

3 Jevamot 1,1-4; Ketubbot 10,1-6; Gittin 2,7; Kiddusin 2,6-7; Justinus Martir: Dialogus Trifonnal
134,1; 141,4.

4 Jevamot 15a

5 A halacha sz6 a menni, jarni tobol ered. Szemben az aggadaval, mely jogilag nem kotelezd
érvényl, a halacha a kdvetendd utat tanitja. A halacha az élet minden teriiletét és a jog valamennyi
agat atfogja.

6  Damaszkuszi Irat 4,20-5,5
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meg. Vagyis amig az egyszerd hivonek az els6 feleség halala utan lehetett ujrand-
stilni, a diakonosznak, a preszbiiterosznak vagy az episzkoposznak nem.

A Damaszkuszi Irat (4,20-5,5)

»(4,20) akirdl ez all: ,Hirdetvén hirdetik (Mikeas 2,6) — ezek a masodikban, a
paraznasagban fogantattak meg, minthogy két (4,21) feleséget vettek életiikben.
A teremtés alapja azonban az, hogy ,.férfinak és nonek teremtette 6ket” (Genesis
1,27). (5,1) Akik bementek a barkaba, ,,mind paronként mentek be a barkaba”
(Genesis 7,9). A fejedelmet illetden pedig irva van: (5,2) ,,Ne vegyen maganak
sok feleséget” (Deuteronomium 17,17). David azonban nem olvas(hat)ta a Tora
lepecsételt konyvét (ti. a Deuteronomiumot, amely az un. ,kirdlytérvényeket”
is tartalmazza: Deuteronomium 17,14-20), amely (5,3) a ladaban volt, mivel az
nem volt nyitva Izraelben, Eleazar halalanak napjatol. (5,4) Jozsuétol és a vének-
t6l kezdve, akik az Astoretnek’ szolgaltak és tisztatalanna valtak; (5,5) (csak)
Cadoq?® fellépésekor tarult fel. David tettei mind ,,folmentek™ (ti. elfogadtattak,
helyesen itéltettek meg), kivéve Urids vérét.”

7  Astarte foniciai-kdnaanita istennének, Asera nevének gorogds atirasa. Héber formaja: astoret,
tobbes szamban astarot. Egyike azon isteneknek, akiknek kedvéért az izraelitak sokszor elhagytak
az URat, a birdk koraban (Birak 2,13; 10,6), majd Samuel idején (1Samuel 7,3k; 12,10). A
filiszteusok Astarot templomaban helyezik el a meg6lt Saul fegyverzetét (1Samuel 31,10).
Salamon kiraly is imadja feleségei hatasara (1Kiraly 11,5). Az éltala épitett aldozohalmokat
csak Josias kirdly , tette tisztatalanna” (2Kiralyok 23,13). Az asatasok szamos Astarte-szobrot €s
amulettet hoztak felszinre, izraelitak altal lakott teriiletekrol is.

8  Cadok Jeruzsalemi fopap David és Salamon idejében. Miel6tt David elfoglalta Jeruzsalemet, a nobi
papok koziil szarmazo Ebjatar volt a fépap. David ezutan az UR szovetségladajat Jeruzsalembe
vitte. A lada Orz6je a korabban ismeretlen Cadok lett, aki egy ideig Ebjatarral egyiitt latta el
tisztségét. Ebjatar azonban kegyvesztetté valt akkor, amikor Adonijja, David fia palotaforradalom
altal akarta magahoz ragadni a hatalmat, és 6 Adonijja mellé allt. Ezért szamiizték Anatotba. Cadok
viszont Salamon partjan volt, és igy 6 nyerte el a jeruzsalemi papi tisztség kizardlagos jogat.
Cadok feltehetéen jebuszi szarmazasu volt, akit a David el6tti Jeruzsalem fopapjanak (esetleg
papkiralyanak) tartanak, hasonldoan a Geneis 14,18-20-ban emlitett Melkizedekhez. A josiasi
reform utan egyediil Cadok utddai maradtak Jeruzsalemben papok. E jogukat Ezékiel azzal okolja
meg, hogy a tobbiek méltatlanokka lettek a papi tisztség gyakorlaséara, és ezért csak alantasabb
szolgalatokat teljesithetnek. A fogsag utani id6k tudni vélik, hogy Cadok Arontdl szarmazik.

9 A qumrani szovegek magyarul. ford. FROHLICH Ida. Piliscsaba, 1998. 52.
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Valassal kapcsolatos helyek az ujszovetségi iratokban

Valassal kapcsolatos helyek az Ujszévetségben a Maté (5,31-32; 19,3-12; 10,2-
12), a Lukacs (16,18); az Apostolok Cselekedetei (15,20.29), az 1Korintusi (7,26-
27;7,39) és az 1Péter levélben vannak (3,1kk.)

Maté evangéliuma (19,3-12)

(19,3) Ekkor farizeusok mentek oda hozza, hogy kisértsék, és megkérdezték tole:
,.Szabad-e az embernek barmilyen okbodl elbocsatania a feleségét?” (19,4) O igy
valaszolt: ,,Nem olvastatok-e, hogy a Teremt6 kezdett6l fogva férfiva és nové te-
remtette 6ket?” (Genesis 1,27); (19,5) Majd igy folytatta: ,,Ezért hagyja el a férfi
apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. (Genesis
2,24; Efezusi 5,31) (19,6); Ugyhogy mar nem két test, hanem egy. Amit tehat az
Isten egybekotott, ember azt el ne valassza.” (1Korintusi 7,10-11); (19,7) Erre azt
mondtak neki: ,,Akkor miért rendelte el Mozes, hogy aki elbocsatja a feleségét,
adjon neki valdlevelet?” (Deuteronomium 24,1); (19,8) Jézus igy valaszolt nekik:
»Mozes szivetek keménysége miatt engedte meg, hogy elbocsassatok feleségete-
ket, de ez kezdettdl fogva nem igy volt. (19,9) Mondom nektek, hogy aki elbo-
csatja feleségét — a paraznasag esetét kivéve —, €s mast vesz feleségiil, az hazas-
sagtord.” (19,10) Erre igy szdltak hozza tanitvanyai: ,,Ha ilyen a férfi helyzete az
asszonnyal, akkor nem jo meghézasodni.” (19,11) O azonban igy vélaszolt: ,,Nem
mindenki képes elfogadni ezt a beszédet, csak az, akinek megadatott. (1Korintusi
7,7-17); (19,12) Mert vannak nemzésre alkalmatlanok, akik igy sziilettek, és van-
nak nemzésre alkalmatlanok, akiket az emberek tettek ilyenekké, és vannak olya-
nok, akik 6nmagukat tették nemzésre alkalmatlanna, a Mennyek Kiralysagaért.
Aki el tudja fogadni, fogadja el!” (1Korintusi 7,32-35).

Tehat a monogamia teoldgidja azonos volt Qumranban és a Nazareti Jézusnal. Jé-
zus diskurzusa a kérdezdkkel nem azt jelenti, hogy nem volt ilyen felfogas, hanem
azt, hogy nem értettek egyet vele. Tehat a monogamia, poligamia illetve a valas
kérdésében voltak egymastdl eltérd allaspontok az i. e. I. és az i. u. I. szdzadban.

Maté 5,31-32

(5,31) ,, Megmondatott pedig: Aki ha elbocsatja feleségét (apoliiszé tén giinajka
autu), adjon neki valdlevelet (dposztliszion).” (Deuteronomium 24,1-4) (5,32)

,.En pedig mondom nektek: »Mert mindenki, aki elbocsatja feleségét (hé apoliion
tén glinajka)«, kivéve a paraznasag (pornejasz) cselekedetét, teszi 6t hazassagto-
révé (mojkheuthéndj), és aki ha az elbocsatottal 6sszehazasodik (gamészé), hazas-
sagot tor (mojkhataj).”
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A hézassag kérdéskore nem a legegyszertibb témakorok kozé tartozik. A Biblia
elején az egynejiség intézményére torténik utalas (Genesis 2,23-24), ami a
profétaknal és a bolcsességi iroknal is visszhangra talal. A Példabeszédek 2,16-
17 elmarasztalja a nét, aki elhagyja ifjikoranak tarsat: ,,A bolcsesség megment
a mas asszonyatdl, a hizelgd szavi idegen notdl, aki elhagyja ifjukoranak tarsat,
és megfeledkezik az Isten eldtt kotott szovetségrol.” A Ben Szira konyvben
olvassuk (25,34-36): ,,Ne enged;j a viznek kiutat, még csekélyt sem,és ne enged;j
rossz asszonynak szabadsagot kimendre! Ha nem jar kezedre,és szégyenbe hoz
ellenségeid eldtt,vagd el 6t testedtdl,€s bocsasd el hazadbol!”

A qumrani k6z6sség komolyan vette a csalad intézményét, erre utal az idézett Da-
maszkuszi Irat 4,20-5,2 vagy a Septuaginta 3Ezdras 4,21-25. A Deuteronomium
négy esetet vizsgal, amelyben a hazassagi koételéket fel lehet bontani (21,10-14;
22,13-19; 22,28-29; 24,1-4). A legismertebb a 24,1-4-ben olvashatd: ,,Ha valaki
feleségiil vesz egy lanyt, és férje lesz annak, de késdbb nem taldlja kedvére valo-
nak, mert valami ellenszenveset (ervat davar) talal benne, akkor irjon valdlevelet
(széfer keritut), adja azt az asszony kezébe, és ugy kiildje el hazabdl. El is hagy-
ja hazat, s hozzamegy egy masik emberhez”. Az elkiildés motivumat az ,.ervat
davar” jelzi. E kifejezés ritkan fordul el6 mind a Biblidban, mind a zsidé irodalom-
ban, de pl. a qumrani Haborus Tekercsben megtalalhato (7,7; 10,1). Tobbjelentést
fogalom. Az ervat davar-t szigortan vagy kevésbé szigortian értékelték a kiilon-
féle rabbinikus iskolak. Jézus idejében valamennyi iskola megengedte a valast.
A kiilénbség annyi volt, hogy Sammaj kovetdi abban az esetben engedték meg,
ha az asszony sulyos erkoélcsi hibat, hazassagtorést kovetett el, mig Hillél hivei
konnyebb vétségek esetén is (Gittin 90a). Ismert, hogy Rabbi Akiba besz¢élt arrdl,
hogy az elegend6 okok kozé tartozik az is, hogy ha a férj egy szebb asszonyt talal.
Jézus allitasa szemben allt a kozkeletli gyakorlattal. A mdzesi privilégiumot hata-
lyon kiviil helyezve beszélt a hazassag intézményérol (Maté 19, 4-5). A Maté 19,9-
ben azt mondja Jézus, hogy aki elbocsatja feleségét a pardaznasag esetét (pornejd)
kivéve, és mast vesz feleségiil, az hazassagtord (mojkhataj). A pornejasz, a paraz-
nasag esetében tehat a feleség elbocsatasa nem itélheto el.

A IV-V. szazadi keresztény tanitdk valamennyien megengedték a hazassagtord
asszony férje szamara az elvalast és az Gjra hdzasodast, de az asszonynak és a
paraznalkodé férfi feleségének nem.

Ugy latszik, mintha a Maté 5,32 ,,valasi zaradéka” (Mindenki, aki elbocsatja fe-
leségét, »kivéve a paraznasag cselekedetét, teszi 6t hazassagtérové, és aki ha
az elbocsatottal Osszehazasodik, hazassagot tor.) veszélyeztetné a hazastarsi
egységet: ,aki elbocsatja (pasz hd apoliion) feleségét (tén glinajkd), pardznasag
esetét kivéve (parektosz logu pornejdsz), az hazassagtorové teszi 6t (pojej autén
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mojkheuthénaj)”. Ez a mondat csak Maténal talalhaté meg. Ez természetesen nem
csokkenti jelentdségét, de megneheziti értelmezést, mert bizonytalansagban hagy-
ja a szerz6 pontos szandékat. A betoldas alkotoelemei: a parektosz hatarozoszo,
a porneja fonév és az apoliio ige. A parektosz szénak szdvegiinkben csak kizard
értelme lehet. A logu pornejasz esetében tehat az elbocsatas nem karhoztathato.
Problematikus azonban a porneja szé jelentése.

A probléma ujabb megoldasi kisérlete a porneja kifejezés eltérd értelmezésébol
indul ki. Még ha igaz is, hogy egyes koltdi és nem annyira jogi szévegekben a
porneja sz6 a mojkheja, vagyis a hazassagtorés szinonimdja, a szo altalanosabb
jelentése mind a Bibliban, mind az Ujszévetségben a meg nem engedett szexua-
lis kapcsolatot jelenti. Nem az ,,ervat davar” kifejezést adja vissza, amely tobbé-
kevésbé a mojkeja sz6 szinonimaja, hanem a héber zenut-nak, a szemérmetlen-
ségnek, a prostitucionak, konkubinatus etc. megfeleldje. A Septuaginta forditoi
az ervat davar-t nem a porneja, hanem az aszkhémodn pragma kifejezéssel for-
ditjak. Magaban a szovegben és az evangélium egyéb részeiben (vo. Maté 15,9)
Maté tanusitja, hogy ismeri a porneja és a mojkheja kifejezések kozti kiillonbséget,
mert egyuttal a mojkheo igét is hasznalja. A kivétel igy nem a hazassagtordkre
vonatkozik, hanem azokra, akik meg nem engedett vagy térvénytelen modon éltek
egylitt. Meg nem engedett hazassagnak tekintették a vérrokonok kozti hazassagot,
amelyeket a Leviticus 18. fej. is tilt. A kutatas szerint vannak adatok arrdl is, hogy
az ujszovetségi iddszakban a zsidd orvosok a prozelitakat felmentették a vérro-
konsag akadalya alol.

Pal a korintusi kozosségben eloforduld vérfertdzé kapcesolatot illeti a porneja ki-
fejezéssel (1Korintusi 5,1). Amikor a jeruzsalemi gyulés kotelezte 49-50-ben a
keresztényeket, hogy tartozkodjanak a porneja-tol, talan nem a nyilvanvaldan
bilinds paraznasagot akartak megtiltani, hanem a vérrokonok kozti hazassag bi-
zonyos formait, amelyek megengedettek voltak a poganyok és a zsidok szamara,
de tilos volt a keresztényeknek. A matéi kivétel talan olyan kozosség belsd hely-
zetét tiikkrozi, amelyben tilzottan feszteleniil alkalmaztak a pali privilégiumot (V6.
Leviticus 18,6-18; 1Korintusi 7,12-16), és igy a férfiak kénnyedén elhagytak a
megtérésiik elotti feleségiiket, jollehet ez csupéan a valodi pardznasag elkeriilése
miatt volt megengedett.

A pali privilégium, az un. privilegium paulinum szerint (1Korintusi 7,12-16): ,,A
tobbieknek pedig én mondom, nem az Ur: ha egy testvérnek hitetlen felesége van,
aki kész vele éIni, ne bocséssa el. Es ha egy asszonynak hitetlen férje van, és ez
kész vele élni, ne hagyja el a férjét. Mert a hitetlen férj meg van szentelve hivo
felesége altal, a hitetlen feleség pedig hivo férje altal; kiilonben gyermekeitek is
tisztatalanok volndnak, igy azonban szentek. Ha pedig a hitetlen hazastars valni
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akar, valjék el, nincs szolgasag ala vetve a hivo férj vagy a hivd feleség az ilyen
esetekben. Mert arra hivott el minket az Isten, hogy békességben éljiink. Mert mit
tudod te, asszony, vajon megmentheted-e a férjedet? Vagy mit tudod te, férfi, vajon
megmentheted-e a feleségedet?”

Az is el6fordulhatott, hogy egyes megtérok vérrokonnal kotott hazassagbol vagy
tobbnejiiségbdl érkeztek, és mivel az ilyet a zsido, illetve a zsido-keresztény felfo-
gas torvénytelennek és tilalmazottnak tekintett, ezeket fel kellett bontani. Herddes
és Herddias torténete (Maté 14,1-4) a hegyi beszéd elhangzasanak idészakaban
jatszodott le. Janos a szamadriai asszony esetérdl tesz emlitést (4,18). A gorog vi-
lagba atlépve a lehetséges esetek szama novekedhetett. A keresztény kozosségnek
erre is fel kellett készitenie a hivoket. Kiilonleges jelentdségii volt a jeruzsalemi
gyllés (Apostolok Cselekedetei 15, 20.29; 21, 25). Maté az egyetlen, aki emliti ezt
a tilalmat, mert 6 vagy kozossége, itt és mas esetekben is esetleg igényesebbnek
mutatkozott a prozelitakkal szemben, mint a zsidok vagy mas keresztény gyiile-
kezetek. Esetleg a jeruzsalemi nyilatkozathoz hasonld helyi vagy id6leges értéki
egyhazi dontésrdl van itt sz, amely Sziria egyhazai szdmara voltakérvényesek,
majd id6vel talhaladottnak bizonyultak. Talan kiilongsnek latszik, hogy az evan-
gélista ilyen egyértelmi dologgal foglalkozik, de az dkori gyakorlatban és gondo-
latvilagban az ilyen esetek nem voltak ritkak. Az apoliiszaj ige és agiiné kifejezés
sem latszik az esethez illonek, de nem zarhato ki, hogy altalanosabb és rugalma-
sabb jelentéssel is rendelkeztek. Az aram, a héber és a bibliai gérog nyelvnek
nincs sajatos szava a feleség jelolésére, hanem az altalanosabb asszony sz6t hasz-
nalja (Maté 13,13; Lukacs 7,3; Janos 4,16-18).

Vannak biblikusok, akik a porneja kifejezést a hazassagtorés értelmében veszik, és
az apoliiszaj héber felfogasa szerint ezt tekintik feltételnek a hazassagi kotelék
felbontasahoz. Ily mddon a valas — a keresztény ember szamara is megengedett.
Itt hivatkoznak az Gn. pali privilégiumra is, amely szerint a keresztény hazastars
szamara lehet6vé valik a hazastarsi kotelék felbontasa, ha a masik fél nem hajlan-
dé egyiitt maradni a térvényes férjjel vagy feleséggel (v6. 1Kor 6,12-20). A hazas-
sagtorés esetében ugyanez a helyzet. Ugy latszik, hogy a Maté-féle szovegben né-
hany katolikus kutato is valadi kivételt 1at a hazassagi torvény aldl,vagy legalabbis
tampontokat pontosan meg nem hatarozott fenntartasokra hiitlenség esetén. Az
Biblia ismer olyan eseteket, amelyekben az elbocsatott asszony Ujra hazasodhat
(v6. Exodus 21, 7-11; Deuteronomium 20, 10-14; 24, 1-4).

Az evangélista az egyik fél hazassagtorésének esetén megengedi a valast — tekin-
tettel azonban zsido kornyezetére csupén a feleség hiitlenségérdl beszél.
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Van olyan vélemény a kutatok kozott, akik szerint Maté id6legesen alkalmazko-
dott Sammaj iskolajahoz, vagy elfogadta, hogy a zsidosagbdl vagy a poganysag-
bol ujonnan megtértek kozott egyesek tovabbra is keménysziviiek maradtak.

A Maté-féle betoldas anélkiil, hogy teljes joggal legitimalna a masodik hazassagra
vald jogot, felmenti a hazassagtorés biine aldl az elvalo hazastarsak koziil azt, aki
azért kot ujabb hazassagot, mert a masik megcsalta. Ugy latszik, hogy az indulo
egyhaz pasztoralis magatartasat inspiralhatta ez a kivétel anélkiil, hogy merényle-
tet kovetne el a hazassag felbonthatatlansaganak isteni torvénye ellen.

Természetesen a tobbi Ujszovetségi szerz6hdz hasonldéan Maté és Pal is (v6. 1Kor
7, 10-11. 39-40; Rém 7, 2-3) ismerteti a hdzassagi térvényre vonatkozo alapvetd
jézusi tanitast. Az altaluk megvizsgalt kivétel olyan konkrét esetet vesz figyelem-
be, amelyben a hazasfelek egyikét a masik allitja a hazassag folytathatdsaganak
kérdése elé. A pali hatalyon kiviil helyezés vilagosnak latszik, Maté megoldasa
azonban problémakat hagy maga utan.

Vannak, akik szerint a szovegben nem az 6nmagaban véve felbonthatatlan keresz-
tény hazassagot, hanem a vegyes hazassagot tartja szem el6tt. Ha a hazasfelek
Isten el6tti egyiittélése nagyon rossz, vagyis sérti az isteni jogrendet, a hazassagot
fel kell bontani. Alapjaban véve ez a pali privilégium (1Korintusi 7,12: A tobbi-
eknek viszont én mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége
van, €s az kész vele lakni, ne bocsassa el.) mas megfogalmazasa, amelynek azon-
ban nincsenek szilard alapjai a szovegben ¢s ennek kornyezetében.

Kérdéskoriinket nem konnyiti meg a Maté 19,12, miszerint: ,,kéj ejszin euntikhoj”
— ,,vannak eunochok”, akik vagy igy sziilettek, vagy masok tették Oket ilyenné
vagy ennek onmaguk az okai. Tudjuk, hogy az dkeresztény kor legnagyobb bib-
likusa Origenész ezt sz6 szerint értelmezte. Masok viszont arra gondolnak, hogy
akik nem tudjék elviselni az egyiittélést, azok egész egyszerlien éljenek kiilon a
Baszileja ton Uranonért, a Mennyek Kiralysagaért. A végsé szempontja a hazas-
sagnak ugyanugy, mint az egyéni ¢letnek Isten vilaganak kidbrazolasa itt a foldon.
Ez pedig nem lehet veszekedéssel és konfliktusokkal terhes: hind mé kenothé ho
sztaur6sz tu Khrisztil! —hogy ne legyen Krisztus keresztje hiabavald! (1Korintusi 1,17)
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A heber nyelv revitalizacioja*

A héber nyelv gjjaéledése egy folyamat volt, amely a XIX. sz. végén, és a XX.
sz. elején Eurdpaban és Palesztinaban ment végbe, melynek soran a nyelv haszna-
lata a zsiddsag szent nyelvébodl az €16 Izrael mindennapi életének beszélt és irott
nyelvévé valt. A folyamat a XIX. sz. elején kezdddott el, amikor a zsidok Palesz-
tinaba jottek, és a héber nyelvet, mint lingua franca-t hasznaltak.? Ugyanakkor
Eurépaban, egy parhuzamosan végmenet fejlodés atvaltoztatta a héber nyelvet egy
elssorban szent, liturgikus nyelvbol irodalmi nyelvvé, mely azutan kulcsszerepet
jatszott a nacionalista oktatasi programok 1étrejottében. A modern héber, a modern
arabbal egyiitt, Izraelnek hivatalos nyelve volt mar a brit mandatumu Palesztina
idejétol fogva, és ez a helyzet folytatodott az Izraeli Fiiggetlenségi nyilatkozat
1948-as kihirdetése utan is. Mindez t6bb volt, mint pusztan nyelvészeti folyamat.
A héber nyelv ujjaéledését felhasznaltak a zsiddo modernizacids folyamatokban, a
politikai mozgalmakban, Izrael foldjének birtokbavételével pedig a cionizmussal,
ezaltal az izraeli politikaval kapcsolatos elvi kérdéskorok tanava is valt.

A héber nyelvnek mindennapi hasznalatba vald visszatérésének folyamata egye-
diilallo jelenség. Nincs arra példa, hogy egy természetes nyelv anélkiil, hogy barki
anyanyelvként hasznalta volna, sok millié embernek az anyanyelvévé valjon, és
arra sincs példa, hogy egy szakralis nyelv millidk ,,elsd nyelveként” beszélt nem-
zeti nyelvévé is legyen.

Egy nyelvnek az ujjaéledése bizonyos uj nyelvi kiegésziiléseket is maga utan vont.
Ezen folyamatot elinditd vezetok kitartottak amellett, hogy 6k mindéssze ott foly-
tatjak, ahol a héber nyelv egykori életképessége befejezddott. Amit létrehoztak
azonban, az a héber nyelv elfogadasanak, befogadasanak egy szélesebb teriiletét
képviselte. Magaban foglalt olyan jellemzdket is, melyek a héber nyelvnek gya-
korlatilag mindenkorabbi korszakabol szarmaztak, és olyanokat is, melyek nem

1 Adolgozat része a Magyar Nyelvstratégiai Intézet részére készitett konyvbol (2017)

2 Minden olyan nyelvet lingua francanak neveznek, amely egy adott f6ldrajzi teriileten kozvetitd
szerepet tolt(6tt) be eltérd anyanyelvii lakosok kozott. Ilyen volt példaul Eurdpédban a latin, az
Oszlav és a gorog, valamint a Kozel-Keleten az arami. Ma jelentds lingua franca példaul nemzet-
kozi szinten az angol és a francia, Afrikaban az arab, a portugal vagy a szuahéli, a volt Szovjetunid
teriiletén az orosz, Indidban a hindi, a Tavol-Keleten a maldj és a tagalog, Latin-Amerikaban a
spanyol, etc.
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héber nyelvekbdl szarmaztak, melyeket a mar sok idon 4t miikodo eurdpai, észak-
afrikai, kozel-keleti zsidé kozosségek hasznaltak, és amelyek koziil a jiddis (an-
nak az europai valtozata), meghatarozo jelentdségii volt.

A héber nyelv hasznalata, 1étezése a Kr. e. X. szazadtol a Masodik Templom ko-
raig (Kr. u. 70-ig) bizonyitott, ezutan a nyelv az un. misnai héberré alakult at. A
Kr. e. VI. szazadtol a kozépkorig sok zsido beszélte a szemita ardm nyelvet. A
Kr. u. II. szazadtdl a héber nyelv Gjjaéledéséig, kb. 1880-ig, a hébert, mint irodal-
mi és hivatalos nyelvet, illetve az imadkozasnak nyelvét hasznaltak. Attol fogva,
hogy a misnai héber megsziint, mint beszélt nyelv a Kr. u. II. szazadban, a hébert
sehol sem beszélték anyanyelvként. Ennek ellenére a kézépkorban a zsiddsag sza-
mos tudomanyagban hasznalta a héber nyelvet. Ez a hasznalat tulajdonképpen
¢letben tartotta a héber jellegzetességeinek jelentds részét. Elsésorban a klasszi-
kus héber forrasok, mindenekel6tt a Tanach (kiilonosen a liturgikusan is hasznalt
részletek, mint a Tora, a Haftarak, a Megilot és a Misna) teljes egészében meg-
Orizték a héber nyelvet. Ezeken kiviil a héber nyelvet himnuszokon, imadsago-
kon és a midrasokon keresztiil is ismerjiik. A kézépkor folyaman a hébert, mint
irott nyelvet hasznaltak a rabbinikus irodalomban, beleértve a halacha itéleteit, a
responsumokat, és kiilonb6z6 meditacios konyveket. A legtobb esetben azonban,
és biztosan a zsido felvilagosodas iddszakaban, a XVIII. és XIX. sz. Eurdpéjaban
a héber nyelvnek a hasznalata nem volt egy természetes jelenség, hanem idézetek-
kel teli, grammatikai formakkal gazdag, mas nyelvekbdl, elsdsorban az arambol
kolesonzott kifejezésekkel megtlizdelt nyelv volt.

A héber nyelvet nem csupan irott formajaban, de beszélt nyelvként is hasznaltak a
zsinagogakban, a bét hakneszetben és a tanhazakban a bét hamidrasban. igy ma-
radt fenn a héber fonologia,® és a massalhangzok, illetve a maganhangzok kiej-
tési modja. Ennek ellenére, az adott régioban jelen 1évo idegen nyelvek befolyasa
szamos valtozast hozott 1étre, s kiilonbo6zo kiejtési formakhoz vezetett.

Az askendz hébert, melyet a kelet- és nyugat-eurdpai zsidok hasznaltak, amely nagy-
részt fenntartotta a héber maganhangzok strukturajat, de megvaltoztathatta a hang-
stlyt, és elvesztette a geminationt a kettdzést, bar ezt nem tudhatjuk pontosan, mert
nincsenek felvételek arrol, hogyan hangzott a nyelv (vagy annak megfelel6 dialektusa)
pl. Kdnadnban. Az askenazi héber kiejtésben van a maganhangzdknak és massalhang-
zoknak egy olyan variacidja, mely szorosan koveti a maganhangzok és massalhang-

.....

lyek arra utalnak, hogy ezeknek szoros kapcsolatuk van az ltaluk hallott nyelvekhez.

3 A fonoldgia vagy fonematika a nyelvtudomanynak az az aga, amely a beszédhangoknak a nyelvi
rendszerben elfoglalt helyét és szerepét vizsgalja, szemben a fonetikaval, amely egy adott nyelv
beszédhangjainak a leirasaval foglalkozik.
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A szefard héber, melyet a szefard zsidok hasznaltak, meg6rzott egy struktu-
rat, amely minddssze 6t maganhangzdval kiilonbozott az ismert tiberiasi héber
nikkud-tol (maganhangzojelzések), de megorizte a massalhangzdkat, a nyelvtani
hangsulyt, a dages-t és a sva-t, de a massalhangzok kiejtésének eltéréd modja nem
mindig hallhato a szefard kiejtésekben. Pl. a holland szefard kiejtés nem tesz kii-
l6nbséget a dages nélkiili vagy azzal rendelkezd bét betii k6zott: mindkett6t ,,b”-
nek ejti. A tav betii kiejtése mindig ,.t”. Ez kétféle modon lehetséges. A kiilonbsé-
gek kivesztek az idok folyaman a szefardi kiejtésbol, vagy soha nem is voltak meg
benne. A kiejtés egy kiilonallo héber dialektusbdl is szarmazhat, ami mindig jelen
lehetett, amit azonban pl. a maszorétdk soha nem hasznaltak fel munkajukban.

E csoportokon beliil is 1éteztek kiejtési rendszervaltozatok, pl. kiilonbozott a len-
gyel, a litvan és a német zsidok altal hasznalt kiejtési forma.

A jemeni héber, bar a klasszikus héber kiejtésbol sokat megorzott, alig volt ismert
a héber megujulas idején.

A megujulasi folyamat meginduldsat megel6zo6 években létezett mar a jeruzsalemi
piacokon a beszélt héber nyelvnek egy valtozata. A szefard zsidoknak, akik ladino
¢s az arab nyelvet beszéltek, és az askendz zsiddknak, akik jiddisiil beszéltek,
sziikségiik volt egy kozos nyelvre kereskedelmi célokbol. A leginkdbb megfelel6
volt erre a héber. Bar ilyen alkalmak soran héberiil beszéltek, az mégsem anya-
nyelv az volt, hanem egy pidgin®.

A lingvisztikai helyzet, mely a megujulési folyamat hatteréiil szolgalt, a diglosszia®
volt, amikor két nyelv — egyik az intellektus és hivatalos vilag, a masik a tomegek
nyelve — egy kultiran beliil 1éteztek. Eurdpaban ez a jelenség elhalvanyult, kez-

4 A pidgin nyelv olyan verbalis kommunikécids rendszer, amely olyan helyzetben alakul ki, ami-
kor az egymassal példaul kereskedelmi célokbol kommunikalni kivanok nem rendelkeznek kozos
nyelvi hattérrel. Ez is egy nyelv, de nem egy elkorcsosult véaltozatként kell ra tekinteni, hanem mint
a természetes nyelvek kreativ adaptacidjaként. A pidgin nyelvek nem orokéletiiek, akar néhany
év alatt is letlinhetnek, ha veszit a jelentdségébdl a kommunikacio (pl. megszakad a kereskedel-
mi kapcsolat). Néhany pidgin viszont annyira fontossa valik, annyira elengedhetetlen eszkoze a
kommunikécidnak, hogy éltalanos segédnyelvként formalisabb szerepre tesz szert. Egy kozosség
fontos kozvetitd nyelveként is feltinhet — ekkor mar egy kiterjesztett pidginrél beszélhetiink. Mig
a kezdeti pidgin nyelvtani szerkezete eléggé egyszertsitett, szokincse korlatozott és kevesebb sze-
repet képes betolteni, mint azok a nyelvek, amikbdl kialakultak, addig a kiterjesztett pidgin gazda-
gabb nyelvtani szempontbdl, szokincse gyarapodik, és egyre tobb funkciot tud ellatni. Iddvel lehet
az ujsagiras, a szépirodalmi publikacid nyelve, s ezzel nagy 1épéseket tesz a kreolla valas felé.

5 Adiglosszia gorog eredetii szo, koriilbelili jelentése kétnyelviiség, kettds vagy kiilonbozd nyelv,
kettds beszéd, beszéd vagy beszélés. A héber Biblia forditasaval keletkezett a kifejezés, melynek
biblikus jelentése nehezen meghatarozhaté. Eredetileg a gorog diglosszosz jelentése tolmacs volt
(latin megfeleldje a bilinguis), mert hiszen aki tolmacsolni tud, az legalabb két nyelvet beszél,
vagyis kétnyelvii.
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dodott az angollal a XVI. szazadban, de megvoltak még a kiilonbségek a beszélt
utcanyelv, €s az irodalmi nyelv k6zo6tt. Az oroszok pl. egymas kozott a népszerti
orosz nyelvet besz¢lték, de az orosznak vagy francianak egy irodalmibb valtozatat
irtdk, mig a németek a helyi dialektusban beszéltek, de az altalanos német koz-
nyelven irtak. Ez ma arab vonatkozasban is hasonl6. Eurdpéaban a jiddis beszélt
nyelvként, a szélesebb kultira nyelveként (orszagonként valtozdan) szolgalta a
vilagi beszédet és az irast, a héber pedig a liturgikus célokat. Az arab a Kozel-
Keleten, a ladino és az arab koznyelv volt a leginkabb fennmaradt beszélt nyelv a
zsid6 kozosségekben. A ladino a mediterranumban, az arab, aram, kurd és perzsa
pedig széles korben beszélt nyelv volt a keleti zsido kozosségekben. A klasszikus
arabot hasznaltak a vilagi mtivek megirasokra, a hébert vallasi célokra, bar t6bb
zsid6 tudds az arab vilagban, igy példaul Maimonides, elsésorban arabul irt.

A nikkud

A héberben kezdettol fogva voltak massalhangzo jelzések, a maganhangzok jels-
Iésére csak egy 1d6 utan kertilt sor, ez lett a nikkud, vagy a mai héberben a nikkud,
tehat a pontozasi rendszerek Un. tibéridsi valtozata (nikkud). A nekudoét (hébertil),
vagy nekuddot (tibériasi) egy olyan maganhangzokat jelold ,,pontozasi” rendszer,
melyben diakritikus, megkiilonboztetd jelzések vannak a maganhangzdk jelolé-
sére. A korai kdzépkorban t6bb diakritikus rendszer is 1étrejott a maganhangzok
jelolésére. A legelterjedtebb rendszer, a mais hasznalatos tibériasi lett, melyet a
maszoratak az elsé évezred masodik felében alakitottak ki. Ezeket a betlikarakte-
reket nikkud-nak, illetve , ktiv menukad”-nak hivjak.

A nikkud maganhangzé jelek kicsik a hozzajuk képest nagy massalhangzokkal
szemben. igy hozza lehet adni anélkiil a massalhangzdval irt szovegekhez, hogy
erre az eredeti irok szamitottak volna.

A modern izraeli helyesirasban a nikkud ritkan hasznalatos, kivéve bizonyos szak-
szovegeket, mint pl. a szotarak, a koltészet, vagy olyan szovegek melyeket gyer-
mekek vagy az 4j bevandorlok részére allitottak 6ssze. Létrejott egy szabalyzat a
maganhangzos helyesirasra, illetve a csak massalhangzdsra (Izraeli Tudomanyos
Akadémia 1996).

Akik nem beszélnek héberiil, azok koz6tt sokszor nem egyértelmii a sz6 hangsu-
lya. Egyik hagyomanyos vita a kimondhatatlan Istennév, a Tetragrammaton helyes
kiejtése (,,Jahve”). Itt az tortént, hogy mar Kr.e. szdzadokkal tiszteletbdl nem ej-
tették ki Istennek ezen nevét, helyette az Adonaj (Ur) szot ejtették ki. Azért, hogy
nehogy véletlentil kiejtsék Isten szent nevét (Jahve), ezért a Jahve sz6 massalhang-
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z6i (JHVH) ala odairtik az Adonaj héber sz6 maganhangzoit. Ez dsszeolvasva a
Jehova szot adja ki. Ilyen érthetetlen-6szvér sz6 azonban nincs a héberben.

Az irodalmi héber ujjasziiletese

A héber nyelv tjjaéledése a gyakorlatban két egymassal parhuzamos ton haladt.
Egyrészt az irott valtozat, vagyis az irodalmi héber Gjjaélesztése, masrészt a be-
sz€It héber nyelv megujitasa. Az els6 évtizedekben a két folyamat nem kapcso-
l6dott egymashoz, és foldrajzilag is kiillonb6zo régiokban indult el. Az irodalmi
héber Eurdpa varosaiban indult el megujitasra, mig a beszélt héber foleg Palesz-
tindban indult fejlddésnek. A két folyamat csak az 1900-as évek elején kezdett
Osszetalalkozni. Ennek a folyamatnak egyik fontos ldncszeme volt Haim Nahman
Bialiknak Palesztinaba koltozése 1924-ben.

Miutan az irodalmi héber megérkezett Palesztinaba, jelentkezett egy lényeges kii-
16nb6z6ség a beszElt és irott héber nyelv kozott. Ez a kiilonbség maig 1étez6 valo-
sag. A beszélt héber nyelv jellemzd sajatossagai csak az 1940-es években kezdtek
beszivarogni az irodalomba, és csak az 1990-es évektdl jelenik meg jelentds mér-
tékben az irodalomban a besz¢lt héber nyelv.

Héber a haszkala idején

Az irodalmi héber nyelv felélesztésének megel6zo folyamata a haszkala, a vilagi
felvilagosodas folyamataval egy parhuzamos zsidé mozgalom idején ment végbe.
E mozgalomnak a tagjai, akiket maszkilim—nek hivtak, el akartak tdvolodni a rab-
binikus judaizmustdl, és gy gondoltak, hogy a héber, kiilondsen a bibliai héber,
egy kifinomult irodalmi nyelvet igényel. A misnai hébert, és a héber nyelv egyéb
valtozatait hianyos, nem tokéletes nyelvnek tekintették, amely nem felel meg az
iras céljainak. A haszkala idészakanak hébertl irt irodalma két alapelven nyugo-
dott: a purismuson és a flowery langage-en. A purismus, vagyis a nyelv tisztasa-
ganak kérdéskore volt az az elv, mely azt kovetelte, hogy minden felhasznalasra
kertil6 sz6 legyen bibliai eredetli, még akkor is, ha a szd értelme nem a Biblidban
1étez6 jelentéstartama.

A flowery language (,,viragnyelv”) altalaban egy eléggé bonyolult, gyakran koltoi,
irodalmi beszédmod. A flowerylanguage elv azon alapult, hogy talaljanak és fel-
hasznaljanak verseket, kifejezéseket tigy, ahogy azok a Tanachban szerepeltek, és
minél ,,floweribb” volt egy vers, annal nagyobb értéket tulajdonitottak neki. Egy
masik nyelvi jellegzetesség, melyrdl ugy gondoltak, hogy egy adott széveg presz-
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tizsét noveli, az un. hapax legomenon hasznalata volt, vagyis olyan szavaknak a
hasznalata, melyek csak egyszer fordulnak eld a szovegben.

Amig azonban konnyti voltbibliai korszakokhoz és témakhoz ktddo torténeteket
megirni, a Haszkala-korszak szerzoi egyre nehezebbnek talaltak azt a feladatot,
hogy jelenkori, napi témakrol irjanak. Ennek hatterében ott volt egy nagy, modern
szotar hianya, és igy modern, 0j tudomanyos és matematikai kényveknek, vagy az
europai irodalom anyaganak a leforditasa igen nehéz volt. Ezt az akadalyt végiil
az 1880-as években Mendele Mocher Szfarim ir6 munkassaganak segitségével
kiizdték le.

Mendele Mocher Szfarim

Mendele Mocher Szfarim (1846-1917), akinek felvett neve Jaikov Abramovics
volt, gyakran hivtak foglalkozasa utan ,,Mendele Mocher Szfarim”-nak,vagyis
,.konyvarus”-nak.

Szfarim haszkala-iroként kezdett héberiil irni, és a haszkala korszak irodalmanak
szellemében irt. Egyszer csak elhatarozta, hogy jiddisiil ir, és ezzel egy nyelvi
forradalmat idézett eld, amely a jiddis széleskorii elterjedésében 6ltott testet a hé-
ber irodalmon beliil. Hosszu sziinet utan 1886-ban ismét héberiil kezdett irni, de
elhatarozta, hogy figyelmen kiviil hagyja a bibliai héber szabalyait. Ezt a modot
kévette Abraham Mépu is és mindketten igen sok szt hozzatettek a rabbinikus
korbdl, és a kozépkorbdl. Valtozatos stilusa a koriilstte beszElt jiddist tiikrozte,
mik6zben a héber nyelvnek minden t6érténelmi rétegét megtartotta.

Héber nyelvli munkdinak érdekében, melyeknek egy része jiddis nyelvii mi-
vek forditasa volt, Mendele Mocher Szfarimnak sziiksége volt egy olyan nyelv-
re, mely a nemzeti nyelvet képviselte, melyben nyelvi tréfak, részletes leirasok
szerepelhettek. Ezt azzal érte el, hogy figyelmen kiviil hagyta a haszkala bibliai
,virdgnyelvét”, a rabbinikus irodalom szdkincsére és szofordulataira vonatkozo
megkotéseket, és bevezette az eurdpai nyelvekben taldlhatod beszélt szintaxisok-
nak, mondattannak a jellemzoit.

Mendele Mocher Szfarim nyelvét egy mesterséges, szintetikus nyelvnek tekin-
tették, mivel a héber nyelv fejlddési lancolatat egyiittesen alkalmazta. Tehat nem
egy nyelvfejlodési vonal egyenes folytatasa volt. Napjainkban azonban az altala
megalkotott nyelvet gyakran a rabbinikus héber folytatasanak tekintik, kiilondsen
ami a nyelvtan illeti.

144



Jelent6s Robert Alter munkassaga a modern héber tanulmanyozasaban (The
Invention of Hebrew Prose, 1988), €s annak a kontextusnak feltarasaban, mely ké-
pessé tette a nyelvet arra, hogy megujuljon az irason keresztiil. Kényvében hosz-
szl fejezetet szentel Mendele Mocher Szfarimnak. Yael S. Feldman is bemutatja
roviden Mendele Mocher Szfarimot és kornyezetét a (Modernism and Cultural
Transfer, 1986) munkajaban. Ramutat a jiddis hatasara Mendele Mocher Szfarim
héberére, €s nyomon koveti a kolesonhatast Gabriel Preil-nél (1911-93), amerikai
(USA) héber koltonél. O volt az utols6 a haszkala ksltéinek sordban, héberiil és
jiddisil irt.

Mas irdk pedig, mint pl. az oroszorszagi Joszéf Hajim Brenner (1881-1921), mar
elhagytak Mendele Mocher Szfarim iranyat.

Az irodalmi feléledées folytatasa

Mendele Mocher Szfarim irodalmi stilusat lelkesen kovették kordnak ir6i. Ez
gyorsan és sokfelé terjedt. Ahad Haam 1889-ben irt egy jelent6s cikket ,,Nem ez
az ut!” cimmel, Hajim Nahman Bialik pedig még ugyanebben az évben e nyelvi
hozzaallast kiterjesztette a koltészetre is, ,,A madarhoz” c. kélteményével. Ko-
moly erdfeszitések torténtek tudomanyos miivek megirasara is héber nyelven, és
ezért a tudomanyos és technikai szakkifejezések szotarat jelentdés mértékben bo-
vitették. Ekkor jelentek meg Europaban héber nyelvii ujsagok és folydiratok. Ci-
onista csoportok gytiléseiket, vitaikat héberiil vezették, vagy héberre forditottak.
Koltdk és irdk, mint David Frischmann és Saul Tschernichovsky hozzékezdtek az
eurdpai irodalmi hagyomany nagy értékeinek héber nyelvre valo leforditasdhoz a
Kalevala-tdl kezdve Moliére, Goethe, Shakespeare, Homer, Byron, Lermontov és
Aeschylus miiveiig.

Ugyanekkor irok, mint Micah Josef Berdichevsky és Uri-Nissan Gnessin, rovid
prézai miiveket, regényeket irtak hébertil, és elsoként hasznaltdk a hébert a pszi-
chologia vilaganak és a belsd lelki €letnek a leirasara.

Amikor zsido koltok és irok jottek Palesztinaba, mar egy 0 irodalmi nyelv birto-
kaban, némi hatast gyakorolhattak a beszélt héber nyelv kialakulasara is.

A beszélt héber nyelv ujjasziiletése

Eliézer Ben-Jehudat (1858-1922), gyakran ugy emlitik, mint”a héber nyelv
felélesztdjét”,jollehet az 6 hozzajarulasa inkabb elvi valami volt, ideologiai, illet-
ve szimbolikus valami. O volt az elsé, aki egyéltalan felvetette a héber nyelv Gjra
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¢élesztésének gondolatat. Elgondolasat publikaciok kovették a sajtoban, és részt
vett részt abban a nagy munkaban, mely kés6bb a ,,Ben Jehuda Szétar” néven valt
ismertté. Faradhatatlanul dolgozott és vitatkozott ellenfeleivel, igyekezett felkel-
teni és ébren tartani az érdeklodést. Végiil,ami a héber nyelv ujjaéledését meghoz-
ta Jeruzsalemben, illetve Izraelben, az nem Ben Jehuda tevékenysége volt — leg-
alabb is nagy részben —, hanem az Els6 és a Masodik Alija telepiilésein kialakult
fejlédésnek volt a kovetkezménye. Az els6 héber iskolakat ezeken a telepiiléseken
1étesitették. Itt a héber a mindennapi hasznélatban egyre inkabb beszélt nyelvvé
valt, és végiil tényleges nemzeti nyelv lett. Mégis Ben Jehuda volt és lett a héber
nyelv ujjaéledésének kezdeményezdje és jelképes vezéralakja.

A beszélt héber nyelv ujjaéledése harom szakaszra oszthatd, melyek egybeesnek
az elsé Alijjaval (1), a Masodik Alijaval (2), és a Brit Mandatum (3) korszakaval.

Az elso periddus tevékenysége a telepiilésen 1€vo iskolakra koncentralodott, va-
lamint Ben Jehtda klubjaira. A masodik korszakban a hébert testiileti tiléseken,
gyliléseken, és nyilvanos események alkalmaval hasznaltak, a harmadik korszak-
ban pedig a Jisuv, vagyis a zsid6 lakossag altal, mindennapi célokra hasznalt nyelv
volt a brit mandatum idején.

Ebben a fazisban a hébernek volt beszélt és irott valtozata, fontossagat pedig hi-
vatalos statusa jelentette a Brit Mandatum idején. Mindharom szakaszt szamos
létesitménynek, illetve szervezetnek a megalakulasa jellemezte, melyeknek aktiv
gyakorlati és elméleti jelentdsége volt a revitalizacidban. Ezeknek a kovetkez-
ménye volt a zsidoé kozépiskolaknak, a Héber Egyetemnek, a Zsido Légionak,
a Hisztadrut munkds szervezetnek a létrehozatala, és Tel Avivnak, az els6 zsido
varosnak a létrejotte.

Ezen nyelvi ujjaéledési szakaszokban a héber nyelv, mind hivei, mind ellenz6i
szamara a jiddisnek az ellentétét jelentette. A ,,szamiizetés nyelvével”, a galut
nyelvével, vagyis a jiddissel allt szemben az ujjaéledt héber, a cionizmus nyelve,
a mindennapi élet uttdrdinek nyelve, és mindenekeldtt a zsidoknak zsidé nemzetté
alakitasanak nyelve, akiknek sajat orszaguk van. A jiddist pejorativ, zsargon kife-
jezéssel illették, és igy a jiddisiil beszélok komoly ellenallasba titkoztek.

Mindazonaltal, Ghilad Zuckermann, a kival6 nyelvész tigy gondolja, hogy a ,,jid-
dis azért volt az izraeli héber Iétrejottének elsd hozzajaruldja, mert a jiddis volt
Erec Izraelben a nyelv-tjjaélesztdinek, és az elsé pionirok legnagyobb részének
anyanyelve az izraeli héber nyelv kezdeteinek dontd idészakaban.”® Ghilad

6  Zuckermann, Ghilad: A New Vision for Israeli Hebrew: Theoretical and Practical Implications
of Analysing Israel’s Main Language as a Semi-Engineered Semito-European Hybrid Language.
Journal of Modern Jewish Studies 5.2006. (1).57-71.
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Zukkermann szerint azonban a revitalizalok a hébert szemita nyelvtannal és kiej-
téssel akartak hasznalni, beszélni, de nem tudtak megkeriilni askenazi felfogasu-
kat, amely pedig eurdpai hatteriikbdl fakadt. Ghilad Zuckermann szerint az arra
iranyulo torekvések, hogy tagadjak az eurdpai gyokereket, a diaszporizmust, €s
kertiljék a hibriditast — amit a jiddis tiikkroz —, kudarcot vallott. ,,Amennyiben a
nyelv Ujjaélesztéi arabul beszéld zsidok (pl. marokkodiak) lettek volna, az izraeli
héber egy teljesen mas nyelv lenne — mind genetikailag, mind tipoldgiailag, tehat
sokkal inkabb szemita nyelv lenne. Az alapito lakossag befolyasa az izraeli héber
kialakulasara dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a késébbi emigransoké.””

Az elsd Alija®

A zsid6 nacionalizmus eléretorésével a XIX. szdzadi Europaban Eliezer Ben Je-
hudat rabul ejtette a cionizmus eszmevilaga. Ugy gondoltik, hogy a nemzeti létre
valo jogosultsag egyik feltétele az, hogy legyen egy olyan k6z6s nyelv, melyet a
tarsadalom és az egyén egyarant beszél. 1881. oktdber 13-an, parizsi tartozkodasa
idején, Ben Jehuda héberiil kezdett el beszélgetni barataival, €s ezt a beszélgetést
tartjak az els6 modern héber nyelvii beszélgetésnek. Késobb, még ebben az évben
Ben Jehuda alijazott, és Jeruzsalemben telepedett le.

Jeruzsalemben, ahol ekkor mar volt egy kicsiny héberiil beszElo kozosség, Ben
Jehuda megprobalt tamogatokat gyiijteni a ,,héber beszéd”-nek. Elbirta, hogy sajat
csaladja csak héberiil beszélhetett, és megkisérelt mas csaladokat is meggydzni,
hogy tegyenek hasonloképpen. Tarsasagokat szervezett a héberiil valo beszélge-
tésre, kiadta a Ha Cvi nevii héber tjsagot, és egy rovid ideig hébert is tanitott is-
kolakban, ahol elészor alkalmazta a ,,héber a héberben” modszert. 1902-ben, méar
tobb mindkét évtizeddel kezdeményezése utan, felesége feljegyezte, hogy a 10.
hébertiil beszElo csalad szamara siiteményt készitett.

Ezzel egyidejileg elindult el széleskorl tevékenység is a mosav-okban (a me-
zbgazdasagi telepiiléseken), az Els6 Alija telepiilésein, ahol a hébernyelv kon-
centralodott. 1886-ban megalapitottak az elsd héber iskolat Rison Lecion, zsidd
telepiilésen, ahol az 6rak egy részében héber nyelvii oktatas folyt. Ezen a ponton

7  Zuckermann, Ghilad: A New Vision for Israeli Hebrew: Theoretical and Practical Implications
of Analysing Israel’s Main Language as a Semi-Engineered Semito-European Hybrid Language.
Journal of Modern Jewish Studies 5.2006. (1).57-71.

8 Az elso alija a szazadfordulon ment végbe, az 1881-82-es oroszorszagi pogromok utan, aminek
nyoman fbleg orosz és kelet-eurdpai zsido bevandorlok (héberiil a bevandorlok csoportjait olim-
nak hivjuk) hagytak el addigi hazajukat egy jobb élet reményében, de tobben érkeztek Jemenbdl
is, 0sszesen mintegy 35 ezerrel novelve Palesztina zsido lakossaganak 1étszamat. Bar az ideérke-
70k kozel fele a letelepedési nehézségek miatt par éven beliil visszatért sziilohazajaba.
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lassu volt a haladas, szamos nehézséggel kellett megkiizdeni, igy a sziilok ellene-
zésével, ti. hogy gyermekeik nem egy praktikus nyelven tanulnak. Kifogasoltak,
hogy nem felel meg a felsdoktatas céljainak, vagy a farmerek gyermekeinek négy
éves iskolai nem voltak magas szintliek a héber tanitashoz. Nagy mértékben hia-
nyoztak a nyelvi eszkdzok, nem voltmegfeleld szotar a mindennapi tevékenysé-
gek kifejezésére, és nem voltak héber tankonyvek. Mindehhez jarult, hogy nem
volt egyezség a hangsulyhasznalatban, néhany tanar ugyanis askenazi kiejtéssel
beszélt €s tanitott, masok a szefardival. 1903-ban megalakult a Héber Tanarok
Egyesiilete, és hatvan oktato vett részt a beiktatd gytilésén. Bar mennyiségi szem-
pontbol nem tlinik nagynak, a héber iskola program megteremtett néhany szaz
hébertil folyékonyan beszél0 sejtet, és ez bizonyitotta, hogy a héber hasznalhat6 a
mindennapi életben.

A Masodik Alija°

A masodik Alijaval egy j folyamat indult el, ti. a héber nyelv megkezdhette kito-
rését a csaladi és iskolai korokbél, és eljutott a nyilvanossagba. A Masodik Alija
sok résztvevojének gondolkodasmadjat a diaszpora és a jiddis kultira alapelvei
hataroztak meg, egy viszonylag zart tarsadalmi kort jelentettek, mely azonos
vilagszemlélettel rendelkez6 fiatalemberekbdl allt. Ezekben a korkben — elso-
sorban a mosavokban — minden nyilvanos gytlilésen a hébert hasznaltak. Jollehet
még nem minden csaladban, vagy privat korben volt hasznalatban, a héber mégis
biztositani tudta a helyét, kizarolagos nyelvként a gytiléseken, dsszejoveteleken,
konferenciakon, vitakon és megbeszéléseken. A Masodik Alija miivelt k6zonsége
mar ismerte a kimunkalt irodalmi hébert, ami Eurdpaban fejlodott ki, €s azono-
sultak azzal a nézettel, hogy a héber nyelv lendit6 erd lehet a zsidd nép szamara,
nemzeti 1étéhez Izraelben. Ezekhez a csoportokhoz csatlakoztak a zsidd iskolak
végzett novendékei, akik csaladjaikban mar hozzakezdtek felnevelni az elsé héber
anyanyelven beszél6 zsido nemzedéket. Ekkor vette fel hivatalos nyelvének a hé-
bert a Zsid6 Vilagszovetség is.

Tulajdonképpen 1909-ben j6tt 1étre az els6 zsido varos, Tel-Aviv, bar 1880-ban
mar elinditottdk a zsidé bevandorlok a szomszédos, térténelmi Jaffa egyfajta al-
ternativajaként is (héberiil: Jafo, arabul: Jafd) Utcdin és kavéhazaiban mar hé-

V4

9 A masodik alija 1904—14-ig tartott, melynek hatterében a cari Oroszorszag zsidosaga ellen foga-
natositott antiszemita intézkedések alltak, igy ez alkalommal is zgmében oroszokbol allt a mint-
egy 40 ezer fos olim. Ebben az idészakban jottek 1étre az elsd kibucok, a szocialista idedkat
magukénak valld orosz fiatalok munkaja nyoman, illetve az elsé modern zsid6 varos, Tel Aviv is.
A kezdeti nehézségek azonban a bevandorlok felét megint eltantoritottak.

148



(olim),az uj bevandorldk, vagy azok, akik nem beszéltek hébertil, rakényszeriiltek
a héberre. Az utcanevek, a nyilvanos hirdetmények mind hébertl irédtak. Akkora
volt a héber nyelv tekintélye ekkoriban mar Tel-Avivban, hogy 1913-ban egy ir6
kijelentette ,,A jiddis tréflibb a disznohusnal!”.

Igy tovabbfejlddott és terjedt a héber oktatas, egyre tSbb héber oktatasi intéz-
mény jott 1étre, ideértve a foiskolakat is. Héber tanarok ujraszervezték a Héber
Nyelvi Tanacsot (késébb a ,,Héber nyelv Akadémiajat”), mely hozzakezdett az
altalanos nyelvi szabalyok meghatarozasahoz, és elvetette az altala helytelennek
tartott korabbi gyakorlatokat. A Héber Nyelvi Tanacs kiildetését abban hatarozta
meg, ,,hogy felkészitse a hébert az élet minden teriiletén hasznalt beszElt nyelv
statusra”. Kialakitotta a kiejtés és nyelvtan szabalyait, szavakat is ajanlott iskolai
hasznalatra illetve a mindennapi életre. Hozzakezdtek a héber nyelvi tankonyvek
nagybani gyartasahoz is. Mesekonyvek, gyermekversek sziilettek.

Ebben a korszakban a héber nyelv fejléddésének csticsa 1913-ban volt, amikor vég-
bement az in. ,,Nyelvek haboruja”. Ekkor a ,,Segitsiik a német zsidokat”elnevezésii
cég szeretett volna létrehozni egy felsdoktatasi intézményt mérnokok képzésére,
és kitartott a mellett, hogy az oktatasnak németiil kell folynia. Az egyik érv erre az
volt, hogy a németnek kiterjedt szokincse van, mig ugyanezt hébertil toredékekbol
kellene Osszeallitani (részben forditasokbdl). Az egész Jisuv ez ellen egy ember-
ként felallt, és rakényszeritette a céget, hogy egyrészt ismerje el a vereségét. Ez
végiil Izrael els6 kivalo technoldgiai intézményének a ,,Technion”-nak megalapi-
tasahoz vezetett. Ekkor valt a héber a Jishuv hivatalos nyelvévé.

A ,,Google Books database” kutatdi a nyomtatott héberben szerepld 4j szavak sza-
manak 6tszoros novekedését észlelték azokban a konyvekben, melyek 1915 és
1920 kozott keriiltek kiadasra, és ezt az 1917-es Balfour Daklaracionak, valamint
az Gin. Masodik Alijanak tudtak be.

A Mandatum kora

Az I. vildghaboru utan egyértelmiivé valt, hogy Izrael nyelve a héber lesz. Bar a
diaszpdrabol érkezett emigransok nem beszéltek hébertil, gyermekeik mar a hébert
anyanyelvként tanultak. Ebben az id6ben a héber beszéd marfait accompli volt, és
az ujjaéledésnek ezen kora mar nem az induldsnak, hanem a kiteljesedésnek az
iddszaka volt. Tel-Avivban megalakult az un. ,,Liga Véddinek Légidja”, mely a
héber nyelv megerdsitésén munkalkodott. Azokat a zsidokat, akik az utcan mas
nyelveken beszéltek, azokat ezért ,,megrottak”. Az Itamar Ben-Avi, Ben Jehuda
fia altal vezetett kampany jelszava ez volt: ,,Jehudi,dabér ivrit! — Zsidé hébertil
beszél!” — ,,Ivri,dabér ivrit!” ,,Héber (férfi) héberiil besz¢l!”
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Egy lehetseges holokauszt-oktatasi
koncepcio felé?!

A holokauszt kérdéskorével intenziven a keresztény—zsidd parbeszéd keretei ko-
z6tt talalkoztam, két altalam alapitott szervezetben, eldszor a Keresztény Oku-
menikus Barati Tarsasag Hebraisztikai—Judaisztikai Munkacsoportjaban (1988-
1991), majd a Keresztény—Zsido Tarsasagban (1991-). Reinhardt Neudecker S.
J.: Az egy Isten sok arca (Keresztény—Zsidd Parbeszéd Konyvtara 1. Budapest,
1992) c. konyvében arrdl irt, hogy a masikkal vald parbeszédben sokszor a ma-
gunk kérdéseire keressiik a valaszt. Ez természetes dolog, de a parbeszéd a ma-
sikkal torténik. Tapasztalatom szerint, hasonloan a kétezer éves keresztény—zsido
torténelemhez, mereven két kiilon szempontrendszerben élnek zsidok és keresz-
tények. Keresztény részrol altalaban az elsd kérdés az, hogy miért nem hisznek a
zsidok Jézus Krisztusban, miért nem fogadjak el messiasuknak? Zsido részrol pe-
dig a kérdés nagyon hétkoznapi, gyakorlati: miért van politikai antiszemitizmus,
miért Givoltik a futballmeccsen, hogy ,,indul az auschwitzi vonat”? Természetesen
vannak teoldgiai kérdések zsido részrél és politikai felvetések keresztény részrél,
de a dontd hozzaallas mégis ez.

A kétezer éves teologiai antijudaizmus, vagyis a keresztény antiszemitizmus egy
jol kortlirhato tertilet, mégsem lehet teljesen lezarni. Az 1j szélsdségek tovabbél-
tetnek kérdéskoroket. A holokauszt a politikai antiszemitizmus kifutasa volt, de
szaz szazalékig jelen volt benne a keresztény antijudaizmus Eurdpaban és Ma-
gyarorszagon is a vészkorszak napjaiban.

Tudomasul kell venni azt, hogy nem vagyok azonos a masikkal, ami azonban nem
jelenti azt, hogy a masik vétkes azért, mert nem élt at bizonyos torténéseket. Mas
vilagban nevelkedett, bizonyos dogokrol hianyoznak az ismeretei. A holokausztot
atélt, a holokauszttal kapcsolatban 1év6 csalad, kozosség, zsidosag szamara egé-
szen mas a jelentése a Soanak, mint annak, aki ezt nem élte at, aki err6l esetleg
semmit sem hallott, vagy kifejezetten téves informacidkat kapott. Mas a Zeneaka-

1 Az eléadas elhangzott az Orszagos Rabbiképzé—Zsido Egyetem ,,A holokauszt oktatasarol” c.
konferenciajan 2015. nov. 5-én.

150



sy

tankonyvben értesiilni és mas azt személyesen atélni.

A holokauszt oktatasarol zsidoknak és nemzsidoknak

A holokausztrol mas beszélni zsidoknak és mas nemzsidoknak. A zsidosag sza-
mara altalaban ismert sajat identitasa, toérténete, kulturaja, vallasa. Vagyis nem
sziikséges egy a kérdéskorhoz tartozo bevezetés magarol a zsidosagrol. Nem igy
van ez a holokausztot 4t nem éltekkel, nem igy van ez a holokauszt utan szii-
letett nemzsidé generaciokkal. Szamukra 1égiires térben mozog a holokauszt és
igen sokszor jogtalannak tlinik a vészkorszakrol vald beszéd. Ha a holokausztrol
beszélni, oktatni, tanitani, nevelni akarunk, akkor figyelembe kell venni az okta-
tando rétegnek, személyeknek a vilagat. Ez annyit jelent, hogy a holokausztrol ha
nemzsidok felé beszéliink, akkor eldszor a zsiddsagrol kell beszélni.

A zsidésag térténete

Mindenekel6tt be kell mutatni vazlatosan a teljes zsidd torténelmet, a kezdetekt6l
a mai napig. Ha ez nincs meg, ugy munkank nem érhet célba. Az Un. teoldgiai
antijudaizmus egyik alaptétele az, hogy 70-t6l, a Masodik Szentély pusztulasa-
tol gyakorlatilag nem beszéliink zsidosagrol, mert az un. behelyettesités-teologia
alapallasaként a zsidosagot levaltotta a kereszténység, és ettdl kezdve nem érde-
kes, nem kell vele foglalkozni. A zsiddsag torténete soran el6szor az okori zsido-
sag, majd a kozépkori, az ujkori és a modern kor zsid6 torténelmérdl kell attekintd
képet adni. Ugyanigy kiilon kell ezutan még targyalni a zsidosag teljes magyar-
orszagi torténetét. Ezen torténeti attekintés érinti egyetemes és magyar torténelmi
vonatkozasban is a holokausztot, de nem targyalja azt részleteiben.

A zsido vallas

Be kell mutatni a zsid6 vallast. Elsoként bemutatandd a Tanach, az okori zsidosag
irodalma, a 2000 éves judaizmus jelentds szellemi alkotoi, majd a judaizmus vallasi
vilaga, hitvilag, vallasi élet, hitéleti gyakorlat. Bemutatand6 a zsid6 vallas kétezer
éves alakulasa, végiil a mai zsid6 vallasi iranyzatok a vilagban és Magyarorszagon.

A holokauszt

Ezutan mar a nemzsido hallgato el tudja helyezni a holokauszt toérténéseit, egye-

crer

korszak befogadédsara. A holokauszt oktatdsakor be kell mutatni a naci Német-
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orszag holokauszthoz vezetd utjat szellemi, politikai téren. El8szor a holokauszt
»egyetemes” torténetét kell ismertetni, benne a magyarorszagit is, majd kiilén
kor be kell mutatni a negativ keresztény vallasi hozzaallast is eurdpai és magyar
viszonylatban egyarant. Sziikséges az embermentés ismertetése a civil és egyhazi
szféraban.

A teoldgiai antijudaizmus

A vallasi antiszemitizmus kétezer éven at elokészitdje volt a Soanak. Beszélni
kell arrol, hogy a keresztény vallasi hitoktatdsban melyek azok a szempontok,
melyeket figyelembe kell venni a zsidosagrol valéd tanitasnal, oktatasnal. A teo-
logiai antijudaizmusnak van torténete, fontos személyiségei. Itteni kérdéskor az
»~Auschwitz utani istenkép” zsido és keresztény problematikaban.

»Elhallgatott” kérdéskorbkrél valé beszélgetés

Nemzsido részen az ismeretek egyrészt hianyosak, vagy hibasak a vészkorszakrol,
masrészt vannak bizonyos pontok, melyekr6l ugy gondoljak, hogy atverik ket és
altalaban valami nem stimmel a ,,zsid6 tiggyel” és az egész holokauszt kérdéskor-
rel. Ide tartoznak pl. az 6sszeeskiivés elméletek. A zsido—szabadkdmiives, judaco—
bolsevista vilagosszeeskiivés, Sion bolcseinek jegyzokonyve, a holokauszt taga-
das. A holokauszttal kapcsolatos az Un. ,,zsido-visszaiités” a vészkorszak utan a
felszabadult lagerekben, vagy itthon az Andrassy Ut 60-ban ,,zsid6 részrol”. Ide
tartozik az 1919-es kommiin, és a magyarorszagi zsidosag II. vilaghabort utani
nagylétszamu részvétele a kommunista allamapparatusban, hogy Rékosi ,,zsido”,
Szalasi pedig ,.keresztény”, 6rmény katolikus volt.

Népek térténelmi kataklizmai, genocidiumai

A holokauszttal valé foglalkozast megneheziti pl. az a meggy6z6dés, hogy allan-
ddan csak a holokauszttal foglalkozunk, allanddan csak a zsidokkal, miért nem
foglalkozunk a magyarsag tragédiaival is? Allandéan azt halljék, hogy a holo-
kauszt a legnagyobb tragédia, holott mas népnek és népeknek is volt, vegyiik mar
le a napirendrdl és hagyjuk végre abba. El kell mondani, hogy a torténelem fo-
lyaman sok tragédia volt. Néhdny éve a ciganysag vészkorszakbeli tildozése is
megjelent a magyarorszagi holokauszt torténetében, ez korabban nem volt. Volt az
elmult szazadban sok magyar tragédia, de volt pl. drmény genocidium is. A népi
tragédiaknal nem lehet a holokauszton kiviilieket a még futottak kategdridjaba
sorolni. Sokat halljuk, hogy a holokausztot semmivel sem lehet 6sszehasonlitani,
ez egy teljesen egyedi eset. Az, hogy a holokauszt sajnalatos modon egyedi a tor-
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ténelmi kataklizmakban azt onnét tudjuk, hogy ismerjiik a t6bbi genocidiumot és
tudjuk, hogy miben kiilonbozik ezektdl a holokauszt. Vilagos érzékenységet kell
mutatni mas népi katasztrofak felé, csak ekkor érhetd el és varhaté el, hogy meg-
felelo érzékenység legyen a zsidosag tragédiaja felé is.

A zsidéellenesség uj kérdéskorei

Napjaink kiilpolitikai torténései kozott mar elsdk kozott van az ,,iszldm antisze-
mitizmus” nemcsak a Kozel-Keleten és az arab, illetve az iszlam vildgban, hanem
Nyugat-Eurdpaban is. Az 0j antiszemitizmus Izrael-ellenességet jelent. Magyaror-
szagon évtizedes multra tekint vissza Jézus zsid6 volta tagadasanak intenziv meg-
még friss kérdéskor az Eurdpaba torténd migracids aradat iszlam vonatkozasainak
esetleges antiszemitizmusa.

Pozitivum

A vallaskozi parbeszéd a II. vilaghabora utan indult el kifejezetten keresztény—
zsido dialogus formajaban. Ez nemzetkozi és magyarorszagi viszonylatban — ha
szerény keretek kozott is — de folyamatosan jelen van. Tekintettel arra, hogy az
iszlam vilag legujabb torténése, iszlam kalifatusok (2012 augusztus) megjelené-
se a vilagban 0j helyzetet teremtenek, fokozott figyelmet kell szentelni a vilag
mai eseményeinek, mert ezek befolyasoljak a hallgatésagot, amikor nekik a holo-
kausztrol beszéliink.

Sajnos a magyarorszagi zsidé—keresztény—iszlam parbeszédet vallési részrdl, zsi-
doé és keresztény részt értve ezalatt, pénziigyi vonatkozédsban csak minimalisan
segitik. Az Antall-kormany elsé évében 1 millié forintot adott, ami gyorsan le-
pusztult 100 ezer forintra. Ebben az évben allami részrdl egy fillért sem adtak.

A holokauszt utaniak feleléssége

Tudatositani kell, hogy a holokauszt utan sziiletettek nem vétkesek a holokauszt-
ban €s nem kell biinbanatot gyakorolniuk. Mindenki a sajat vétkéért felels. Val-
lasi €s politikai testiileteknek azonban le kell vonni a tanulsagot, elemezni kell a
mutat, bocsanatot kérni a testiilet torténelmi vétkeiért és 01j helyes iranyba fordul-
ni. Az egyénnek pedig a maga teriiletén elindulni, helyes irdnyba menni. Vallasi
¢s politikai sikon ki kell allni a meggy6z6dés mellett szavakban és tettekben is.
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A holokausztrél valo oktatas egy lehetséges tematikdja

A nemzsido kozonségnek, hallgatésagnak, holokausztmtizeum latogatdnak sziik-
séges egy bevezetés a ,,holokauszt” ismertetéséhez és sziikséges egy kérdéskorrol
valo ismeretatadas a holokauszt ,,ismertetése” utan is. A bevezetés alatt értendo a
zsidosag torténetérol, vallasarol vald ismeretanyag atadasa, a holokausztrdl valod
oktatas, a teoldgiai antijudaizmus ismertetése, egy holokauszt kiallitdisnak a meg-
tekintése utan pedig az Un. ,.elhallgatott kérdések”, kérdéskorokrdl vald beszél-
getés, eldadas; népek torténelmi kataklizmdi, genocidiumai; a zsidoellenesség
uj kérdéskoreinek ismertetése és figyelemfelhivas egy pozitivumra, a vallask6zi
parbeszédre, illetve az egymasért vald helyes politikai kidllasra és az igazsagnak
elfogadasara barmelyen oldalrdl €s iranybdl is jon.
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Dialogus Auschwitz utan

Schweitzer Jozsef forabbi irasai
a keresztény-2sido parbeszédrél

Schweitzer Jozsef forabbi, a magyar szellemi élet kiemelkedd kortarsegyénisége.
Tudoményos munkassagat, jartassagat a zsidé tudomanyokban elismeréssel élvez-
heti a magyarorszagi zsidd és nem-zsidé tarsadalom. Olyan kézéleti személyként
valt ismertté, aki megfeleld hangot talalt a keresztény egyhazak felé és altalaban
az egész tarsadalom felé. Kozéleti megnyilatkozasai a sajtoban, radidban és a te-
levizioban rendszeresek ¢s mindig vonzoak, mindig érdeklddést keltdek. Szemé-
lyiségét politikai hatarok nélkiil befogadjak és nagyra becsiilik. A kdvetkezokben
6t fontosabb megnyilatkozasat tematikusan 6sszefoglaljuk, és néhany mondatban
elemezziik:

1

2.

. Istenhit Auschwitz utdn — Teoldgia, 1974. 4. sz. 207-211.

Halljad Izrael! — A postbiblikus zsido istenfogalom néhdny jellegzetességérdl —
Theoldgia, 1987. 2. sz. 77-80.

. Evangéliumi antijudaizmus, talmudi antikrisztianizmus — Hozzaszolas Tamds

Bertalan tanulmanydhoz a Theologiai Szemle, 1986/3 szamaban — Theologiai
Szemle 1987. 3. sz. 154-158.

. Egy magyarorszdgi katolikus-zsido pdrbeszéd remélhetdtematikdja elé — Te-

ologia, 1992. 2. sz. 96-99.; (Tisztelet szellemében mélyre hatolo pdrbeszéd.
Magyar megfontoldsok a Sodrdl. Szerk. Hamp G.—Horanyi O.—Rébai L. Buda-
pest—Pannonhalma, 1999. 231-325. — Ezen dolgozat csak néhany részében tér
el az el6bbitdl: Egy magyarorszagi...)

. A zsidok Janos evangéliumdban — Okumené, 1997. 1. sz. 26-29.; A zsidék

Janos evangéliumdaban — Keresztény—Zsidé Teologiai Evkonyv 2001/2002.
Szerk. Szécsi J. Budapest, 2002. 82—85. (A dolgozat 2. kiadasa)

1

in. Szécsi Jozsef: Folkél egy Csillag! Néhany eloadas. Budapest, 2004. 244-252. 2. kiad.:
Budapest, 2014. 268-276.
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1. A zsido istenfogalom a Tanachtol Majmuniig

Schweitzer Jozsef a zsidosag istenfogalmanak bemutatasakor a Bibliabol (Tanach)
csupan a Deuteronomum 6,4-t idézi, a ,,Sma Jiszraél!”-t, a monoteizmus zsido hit-
vallasat, mely Isten egy voltat, egyetlenségét allitja s hirdeti. Itt megjegyzi, hogy
ez egyben a teremtett vilag egységére is utal. Elmondja még, hogy Az Istenben
valé hitnél az emberben kiemelkedd szerepe van az észnek.

Ezutan a hellenisztikus érabol Alexandriai Phildt és a Septuagintat emliti meg,
majd a talmudi kornak a gnosztikus metafizikdval, a manicheus moralis dualiz-
mussal és a krisztologiai dualizmussal folytatott polémidit elemzi, végiil a kozép-
kori zsid¢6 vallasfilozdéfia hdrom nagy alakjanak: Szadja, Juda Halévi és M4jmuni
Mozes tanitasarol szol, tehat a Biblidtol Majmuni Mozesig.

Alexanriai Philo, a neoplatonista ,,attikai Mozes” az alexandriai médszernek meg-
felelden a bibliai antropomorfizmusokat allegorizald bibliamagyarazattal oldotta
fel. Az ,,ehje aser ehje” (gordg: ego eimi ho on) azt az Istent jelenti, aki egyediili
valdsagos 1étezd, és akit igazan csak extatikus allapotban ismerhetiink meg.

A Septuaginta Isten szellemi voltat kivanta hangstlyozni, ezért a temuna (alak)
sz6t Isten vonatkozasdban nem a morphé-val, hanem a doxa-val (tan, bolcsesség,
szellemiség) adta vissza.

A Talmud szerint az ember azért teremtetett magaban, hogy a heretikusok nehogy
két teremetd principiumra hivatkozhassanak. A perzsa dualizmus ellen a Jesaja
45,7 lett az érv: ,,En alkottam a vilagossagot, én teremtettem a sotétséget, én szer-
zek békességet, és teremtek bajt, én, az Orokkévalé cselekszem mindezt.” Tehat
Isten egymagaban forrasa a benniinket ért jonak és rossznak.

A kereszténységgel folytatott vitaban a zsido vélasz Jesaja 44,6 volt: ,,En vagyok
az elso és utolso, rajtam kiviil nincs Isten!”, vagyis: mivel nincsen atydm, én va-
gyok az utolsd, és mivel nincs testvérem, rajtam kiviil nincsen Isten, mert nincs
fiam.

Szadja filozofidjaban a teremtett vilag 1éte koveteli a Teremt6 16tét. A parszizmussal
szemben hangsulyozta Isten egyetlen voltat, melynek harom attributuma van: €16
és hatd erd, hatalmas és bolcs.

Az irracionalista Juda Halévi szamara Isten léte evidens. Istent a valasztott nép
léte igazolja. A messiasi korig a zsidosag, az utan pedig mindenki Istennel fog élni.

Majmuni az univerzum Istenérdl beszél. Arisztotelész praeexistenita tanaval (a
vilag 6slétli) szemben a Biblia creatio ex nihlio (a semmibdl vald teremtés) elvét
fogadja el. Isten megismerését az arisztotelészi hatas-kategoria elvvel is lehetsé-

156



gesnek tartja. A vilagot szemlélve Istennek nagysagat, bolcsességét, josagat vall-
hatjuk meg. Isten alkotasai révén megismerhetévé valik.

A zs1d6 monoteizmus istenfogalmaval szemben all a kereszténység Szentharom-
sag-fogalma. A monoteizmus védelme a toérténelem folyaman nem csupan a ke-
reszténységgel szemben volt probléma a zsidosag szamara. A zsido istenfogalom
tovabba szorosan Osszefiigg a teremtés kérdéskorével.

2. Az ,evangeéliumi antijudaizmus”

Schweitzer Jozsef szerint az Ujszovetségben kétséget kizéroan vannak antijudaista
szovegek (Janos 8,44; 1Tessz 2,15b). Ezekben arrdl olvashatunk, hogy a zsidok
ordogfiak, megolték Jézust, minden embernek ellenségei, és minden idokre ma-
gukra vallaljak az artatlanul kiontott vér vadjat. Schweitzer elfogadja azt a nézetet,
hogy egyrészt az Ujszovetség szerzdi ,,zomiikben zsidok”, masrészt azt, hogy ,.a
zsidoellenes kifogasok nem kiviilrdl jonnek, hanem beliilrdl hangzanak el”. Utal
arra, hogy Jesdja 1,3 sem ir pozitiv médon egyes zsidokrol.

Jézus perével kapcsolatban megallapitja, hogy az ijszovetségi forrasok nem azono-
sak (Klausner kutatasai). Pilatus kézmosasarol elmondja, hogy az zsidé motivum
(Zsolt 26,6; 73,13). Kijelenti: ,,Ha feltételezziik is, hogy a szadduceus Szanhedrin
a farizeus torvényeket nem vette tilzottan szigoran, az, hogy a Pészah, azaz a
paszkaiinnep estéjén és déleldttjén tartottak volna targyalast, teljességgel elkép-
zelhetetlen... az a benyomasunk, hogy egy olyan sajatos torténeti koncepciorol
van sz0 a per eléadasaban, amely a felelosséget szandékkal a zsidokra haritja, s
elhéritja azt a romaiak feje fel6l.” Véleménye szerint nem teoldgiai, hanem jog-
térténeti szempontok sziikségesek, mert a zsidd Jézust romai hatdsag itélte el. A
Széanhedrin, a legfelsdbb zsido birdsag egy iilést tartott, melynek legalitasa kétséges.

A jelenlévd zsidok ,rajtunk a vére” (Jozs 2,19; 2Sam 1,16) kialtasa ellentétes az
Ezékiel ota érvényes egyéni erkolesi felelosség elvével. A kereszthalallal kapcso-
latban pedig utal arra az Gjszovetségi teologiara, hogy Isten Fiat a vilag bilineiért
odaaldozta (Janos 3,16; Rom 4,25; 8,32; 1Kor 15,3).

A Janos evangéliumban 74-szer altalanositva hangzik el a ,,zsidok” kifejezés, me-
lyet a nacik fel tudtak hasznalni. Néhany helyet vizsgal meg: 1,1-4; 2,13-17; 2,1-9;
5,1-8; 4,9; 19,31. Elmondja, hogy a zsidok (judajoj) sz6 Janos evangéliumaban csak
a samadriai — északi, pl. galileai — orszagrésznek a judeai orszagrésszel szembeni
teologiai kiilonbozoségét jelenti. Sok mindenben az északiaknak volt igazuk, sok
mindenben a jideaiknak. Nem volt szokas zsidoknak nevezni egész Izraelnek min a
12 torzsét. Jézus idején mar annyira kiélez6dott az ellentét a déli orszagrészben, te-

157



hat Jeruzsalemben is uralkodé irastudok és farizeusok nézetei €s a Galilea vidékérdl
jott Jézus kozott, hogy Janos judeaiaknak nevezi azokat, aki Jézussal vitatkoztak.

In1,1-4 -, Kezdetben...”: A Genesis kezdetben szavanak gorog forditasaval indul
a Janos evangélium. A résit-tel, a kezdettel, a Toraval teremtett az Isten egy zsido
magyarazat szerint. A Téra ti. mindennek a kezdete a Midras szerint. A Példabe-
szédek 8. fej. szerint a ,,bolcsesség 6roktdl fogva Istennél van™. Tehat a Janos 1,1
forditasaban a logosz ,,teremt6 elv”.

Jn 2,13-17 — A templom megtisztitasa: A zarandokiinnepeken: Paszka, Kinyilat-
koztatas, Lombsator tinnepén mindeniinnét zsidok jottek aldozatot bemutatni, eh-
hez pedig kellettek az aldozati allatok és a pénzvaltok. Jézusnak nem tetszett a
templomi kereskedelem.

Jn 2,1-9 — A kénai menyegz6: A ,,mi k6z6m hozzad asszony ?”” magyarazatat nem
ismeri a zsid6 hagyomanyban. Az 5Mozes 33,9-ben olvassuk az ,,Az azt mondta
apjarol, anyjardl nem lattam Oket.” — el6zménye az, hogy az aranyborju imadasa
miatt Lévi torzse istenitéletet hirdetett még a csaladtagokkal szemben is.

Jn 5,1-8 — Jézus gyogyitasa a Betesda tavanal: A Talmudban szerepld Honi ¢és
Hanina ben Désza karizmatikusokkal hasonlitja ssze Jézust.

In 4,9 — Jézus vizet kér a szamariai asszonytol: A Talmud a kitteusoknak nevezi a
szamaritanusokat, akik félig lesznek zsidok €s késobb a Garizim hegyén szentélyt
is épitettek és ott nem egészen tiszta monoteizmust folytattak. Jézus tehat olyantol
kér, akirdl nem lehetett tudni, hogy megtartja-e a ritualis térvények eldirasait.

In 19,31 — ,,az a szombat nagy nap volt”: A keresztre feszités Nagypéntek, a
Pészach elotti szombat Nagyszombat. Zsidé magyarazat (Malakias): ,,Amikor el-
jon Istennek nagy és kellemes napja.” Népies magyarazat: azért Nagyszombat,
mert akkor a rabbik nagy magyarazatot tartanak pészachrol.

Végiil megjegyzi, hogy azt a mindségi valtozast, amit az aldozat, a gyogyitas €s a vér
szerinti rokonsaghoz valo viszony tekintetében Jézus hozott, a rabbik nem érzékelték.

Schweitzer professzor szerint az Ujszovetség irataiban vannak antijudaista helyek,
jollehet ezen iratok zsidd szerzok miivei ¢s hasonld hozzaallassal a Tanachban
is taladlkozhatunk. Ezen szovegek késobb alkalmassa valtak a zsiddellenességre
és a legnagyobb mértékben fel is hasznaltdk azokat. Jézus perével kapcsolatban
véleménylink szerint is sok a kérddjel. Az a benyomasunk, hogy egy kozépkori
keresztény inkviziciohoz hasonlé eljarassal van dolgunk. A vallési hierarchidnak
nem tetszett valami, valaki és hoztak valamiféle itéletet, kialakitottak valamilyen
allaspontot és a piszkos munkat a hatosagokkal végeztették el.
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3. Az Ojszovetség utani keresztény antijudaizmus

Elmondja, hogy Jézus zsinagdgakban tanitott és az I. szdzadban nem volt kiilon
keresztény liturgia, kozos szertartason vettek részt az 0j zsidd iranyzat kovetoi is.
Megemliti Szent Jeromost, akinek harom zsid6 tanitoja volt a Szentf6ldon. Sze-
rinte az ellentétek a I-III. szazadban keletkeztek, amikor Caesaredban zsido és
keresztény teoldgusok gytldletbe csapd vitdkat rendeztek a Janos evangéliumrol.

Az antijudeizmus torténetével kapcsolatban csak roviden utal a romai korra, majd
a kereszténység hatalomra jutasaval kapcsolatban ezt irja: ,,Egy monoteista ke-
resztény allamvallds nem toleralhat pluralizmust a monoteizmus teriiletén. ... Az
Osforras, a zsidé monoteizmus ...a keresztény vallds igazsagainak alapjan jogo-
sult és igazolhato hatratételiik.” Az dkeresztény irok antijudaista megnyilatkoza-
sai kozll Aranyszaju szent Janost emeli ki. Megemliti a zsido elzarkdzast is a
korabeli kereszténységtdl. A ciszterci Alanus ab Insulis (kb. 1120-1202) a Talmud
egy aggadikus helyére hivatkozott, mely szerint a vilag kétezer éves szakaszokra
bonthato, és az utolsd évezred a mar bekovetkezett messiasi eljovetelre vonatko-
zik. Ezt ettdl kezdve gyakran hangoztattak zsido allasfoglalasokkal szemben. IX.
Gergely papa 1239-ben a Talmudot antikrisztianus, artalmas minek nyilvanitotta.

Ezutdn legjabb kori szerzOk megnyilatkozéasait tekinti at: Brunner (Zur
Judenfrage, 1935), Agoston Péter (A zsidok utja, 1917), Huszadik Szézad c. folyé-
irat korkérdése (Zsidokérdés, Asszimilacio, Antiszemitizmus, 1984), Haypal Béla
(asszimilacid), Lencz Géza (egyhaztorténeti szempontok), Zovanyi Jend, Raffay
Sandor, Ravasz Laszl6 irasait. Ezen irasokhoz ezt a megjegyz¢es fiizi: ,,Mindeme,
barmely érzelmi t61tésbol fakadd jo tanacsokkal szemben, a zsidok ragaszkodtak
fennmaradasukhoz.” Elmondja még, hogy 1800 éven at az antiszemitizmus vallasi
jellegii volt (antijudaizmus), az utdbbi 200 évben 6ltott kifejezetten gazdasagi,
politkai jelleget.

Megemliti Charlotte Klein, Theologie und Anti-Judaismus (1975) c. munké;jat,
valamint Wellhausent, akinek véleménye szerint Jézussal a zsidosag elérte befeje-
z¢sét, Stauffer szerint pedig a Szentély pusztuldsa isteni biintetés volt a zsidoknak
Jézus perében tanusitott magatartasaért. Utal Nyiri Tamas, katolikus teologusra,
aki kitért az egyhazatyak antijudaizmusara is.

Az Ujszovetséget kovetd kétezer éves keresztény teoldgiai antijudaizmus részletes
elemzése hazankban még nem t6rtént meg. A fenti 6sszefoglalas bepillantas ebbe
a satani korbe, mely nemcsak félreértéseket, nemcsak elvi €s teoldgiai hazugsago-
kat tartalmazott, de maglyakat, inkviziciot, keresztes hadak zsidomészarlasait és
ha nem is kozvetlen vadlottként, de a holocaustot is elokészitette €s annak lefolya-
sat nagymértékben eldsegitette, vagyis ebben az értelemben részese volt.
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4. A talmudi antikrisztianizmus

A Talmudnak az induld kereszténységrol szolo hiradasaival kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy csak a Misndnak van forrds értéke (I-1I. szdzad), mig a Gemara,
a késObbi magyarazat anekdotikus értéki kérdésiinkkel kapcsolatban. A Talmud
Schweitzer szerint a kronikak szintjén foglalkozik a kereszténységgel. Az V. sza-
zadban lejegyzést nyert Talmud mar id6ben tavolt allt az induld uj hittdl. A Talmud
gilonim (tekercsek) és mineus (tilalmas) kifejezései nem szakszerti megkozelitések.

A Misnaban Jebamot IV,3-ban szerepld ,,egy bizonyos férfia” Jézusra utalhat. A
Gemara Bar Pandera és Ben Stada kifejezései Jézusra utalnak, melyek zsidd po-
Iémidra vonatkozhatnak a kereszténységgel szemben. Utal a XII. sz. nagy Talmud
magyarazdjara, Rabbénu Tamra, aki szerint a Ben Stada név nem Jézusra vonat-
kozik.

A 1I. sz. elején két tekintélyes tannaista: Rabbi Meir és Rabbi Jochanan az evan-
géliumokra az ,,avengilajon” (vétkes tanokat tartalmazo tekercs) kifejezést hasz-
naljak.

A tannaitikus korbdl ered Rabbi Elieser ha Kappar mondata: ,,Ki élhet abbdl a nép-
bol, amely hallgatott arra az emberre, aki Istennek tartotta magat.” A keresztény-
ség dualista istenfogalmaval vitazik a III. szazadban Caesareaban Rabbi Abbénu,
az isteni tobbszemélyiiségrol. (Ezsaias 44.6. ,,En vagyok az els6 és én vagyok az
utolsd”, azaz sem atyam, sem fiam, sem testvérem nincs.)

Izajas 44,6-ra vonatkoz¢ II1. szazadi hitvitdk nyomai maradtak font a Talmudban
rabbik és keresztények kozott. A tanaita Rabbi Elieser Hyrkanos arra a kérdésre,
hogy ,,az a bizonyos férfia” része-e a tulvilagi életnek, ,,diplomatikus” valaszt
adott, tehat az 1. szdzadban zsid6 részrél talan még nem volt teljes az elutasitas
Jézus felé.

A Talmud szerint (Ber. 12a) a mindennapi reggeli imabdl kihagytak a Dekalogust,
mert a keresztények szerint csak ezt kell kinyilatkoztatasként elfogadni, mig a
tobbi mozesi térvényt nem.

A zsidosagban a I1. szazadban tudatosult a szétvalas. Az un. 18 Aldasmondasban,
féimaba bele kertilt a minim, mineusok (,,nocri”) kifejezés, mely altaldban a zsido-
sagtol elszakaddkat, heretikus nézeteket valldkat jelentette, igy a keresztényeket
is, de nem csak oket. A k6zépkorban kihagytak ezt a szdt, és helyette a malsinim,
velamalsinim, azaz arulok, arulkododk, bestigdk szo talalhato, mely a kozépkorban
a zsidosag belso aruldira vonatkozott.
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Schweitzer Jozsef forabbi mintaszeriien elemzi a Talmud kereszténységgel szem-
beni megnyilvanulasait. Vilagosan kifejti, hogy idoben tavolodo szévegekrdl van
sz6, melyeknek forrasértéke is kiilonb6zo. A teoldgiai, hitelvi, politikai, térténelmi,
tarsadalmi hattér megmérgezte a levegot és 1étezett egy apologetikus-polémikus
hang zsid6 részrdl, mely véleményiink szerint a ,,morgas joga”-ként miikodott.

5. A holocaust - istenhit Auschwitz utan

Schweitzer Jozsef megallapitja, hogy ,,A zsidé teoldgia laboratoriuma a zsido
torténelem, ahol az egymast valtd korszakok problémainak megoldasara keresi
a vallasi valaszokat.” Erdemes itt idézni E. Fackenheimt, aki — mint Schweitzer
Jozsef irja — ,,a zsido torténelmet teoldgiailag alapélményekre és korszakforma-
16 eseményekre bontja. Ilyen alapélmények voltak a Szinaji kinyilatkoztatas €s
a Nadas-tengeri szabadités. Itt Isten, mint Szabadité és mint T6érvényadd jelent
meg. Korszakformald események voltak, tobbek kozott a két jeruzsalemi Szen-
tély pusztulasa és a legutdbbi korok szamara Auschwitz. Az alapélmények min-
dig olyan nyilvanvalo torténeti események, amelyek folyamatosan a hit forrasaul
szolgalnak. Isten, mint Térvényado és Szabadité folytonosan jelen van a zsidd
torténelemben. Az események pedig lehetdségei annak, hogy a hit az adott korban
élokben nyilvanvalova valjék.”. L. Baeck egy négyes torténelmi beosztasrdl be-
sz8l: ,,A zsido torténelem els6 szakasza a Biblia kora, amikor a népek sokasagaban
felismerte az egyetlen Istent. A masodik évezred a Midras kora, amelynek tanita-
séban akarja az élet teljességét megszentelni. A harmadik korszakban — amikor
a Szentiras elkiséri szamos orszagba, felismeri Isten igazi orszagat. A negyedik
korszakban, — amelyben mi éliink, — a sokféle f6ldi reménység kozott felragyog
szamunkra Isten egyetlen reménysége.”.

Martin Buber, szerint, aki 1951-ben elOszor vetette fel a kérdést, ,,Isten az, aki
magat kinyilatkoztatja, de ugyanakkor O a magit elrejtd isten is.” Buber szerint
»Szamunkra sincs mas ut, mint varni a rejt6z6 isten ujra megjelenését.”

Foglalkozik a zsid6 Abraham Heschl, Emil Fackenheim vagy éppen Rubinstein
Berkovits megallapitasaival. A. Heschl szerint az ember 6nmagat rejti el Isten
el6tt, miként Adam tette. ,Mert Adamnak nem az volt a fobiline, hogy evett a tiltott
gytimo6lesbol, hanem, hogy elrejtézkodott Isten el6l.” A megoldas Heschl szerint
az, hogy a rosszal szamolni kell, ,,de nem tétlenséggel, hanem tgy, hogy kiizdiink

cres

mezve azt hangsulyozza, hogy ,,Isten az alkotdja a jonak és a rossznak egyarant”.
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Nagyra becsiili a keresztény John Hick és Ignaz Maybaum vonatkozé munkas-
sagat. Ignaz Maybaum kritika ala vette a keresztény antijudaizmust és kiallt a II.
Vatikéni Zsinat Nostra aetate tizenete mellett. John Hick szerint, Iréneus egyhéz-
atya nyoman kifejti, hogy a joért vald allandd kiizdelem Istenhez teszi hasonldva
az embert.

Nyiri Tamas, katolikus teologus torténeti-teologiai és krisztologiai aspektusban
foglalkozott e témaval. Idézi a Delitsch-féle Babel-Biebel vitat, mely szerint a
mozesi torvények atvételek a Hamurabi Kodexbdl. A nacizmus megprobélta a
Szentirast dejudaizalni és a zsid6 gyokerekrdl levalasztani. Megemliti az egyhazi
zsidomentés torténetébdl Mona Ilona tanulmanyat Slachta Magitrdl, és méltatja
Apor Vilmos és Marton Aron piispokok bator kiallasat.

Schweitzer Jozsef kijelenti, ,,hogy a hivé zsidok Auschwitz utan is keresik, igény-
lik és megtalaljak az Isten”, akkor is, ha Jakobként tusakodnak.

Schweitzer Jozsef az istenhit Auschwitz utani problémajardl elészor irt tudoma-
sunk szerint Magyarorszagon. J, hogy O irt réla. Jol ismeri az idevonatkoz iro-
dalmat mind zsidd, mind keresztény részrol, ismeri az altala is megélt térténelmet.
Schweitzer Jozsef hivé ember, hivd zsidd, Isten nélkiil nincs élete. Tanulhatunk
Tole. Nem felejti el azokat, akik tettek is valamit a masik emberért, vagyis nem
tagadtak meg Istent. Mert nem kiallni az tildozottek mellett: Istennek elutasitasa-
val azonos.

6. A keresztény-zsido parbeszéd

Ezt a tanulmanyt a katolikus Teoldgia c. folydirat kozolte, mely tudomanyos igé-
nyl teologiai publikacioknak kivan helyt adni. A cikk elé a szerkesztdség eloszot
irt melyben t6bbszor is hangstlyozza, hogy a parbeszédet a ,,hivd zsido teologia-
val”, a ,,hive zsidosaggal” folytatja ti. a folyoirat szerkesztdsége, és ezt altalano-
sitva a kereszténységre is érti. Van egy olyan hozzaallas keresztény és altalaban
nem-zsido részrél, hogy a vallasos zsidok azok rendes emberek, azokkal lehet
egylittmtikodni, a hitetetlen, liberalis zsidokkal azonban nem. Az vilagos, hogy
teoldgiai parbeszédet hivok kozott lehet folytatni, de a hitnek, a hivé voltnak a
hatarait nem lehet pusztan formalis, racionalis keretrendszerbe beszoritani.

Bart Karoly szerint a zsiddsagban Isten tiikr6t tart a kereszténység elé, utal-
va a zsidok elpartolasara, engedetlenségére. Schweitzer szerint Bart talsdgosan
romantikus, hiszen a zsidé vallasban kozponti szerepe van a biinbanatnak és a
megtérésnek nemcsak Ros Hasond és Jom Kippur tinnepén, de minden nap. A
kivalasztottsaggal kapcsolatban Amoszt (3,2) idézi, és leszogezi, hogy Izraelt nem
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fokozott el6jogok illetik meg, hanem fokozott moralis kotelezettségek terhelik.
Martin Buber szerint zsidok és keresztények egymas messiasfogalmat elfogadni
nem tudjak, de kell a dialogus. Franz Rosenzweig szerint a két fél egymas mellet
parhuzamosan halad és a teljes igazsag az idok végén fog megvilagosodni.

A dolgozat bevezetdjében utal Schweitzer Jozsef arra, hogy az antijudaizmus kér-
déskorében eddig Magyarorszagon csak az etikai vonatkozéasokat, a masik embe-
rért vald feleldsség kérdését vizsgaltak (Bartha Tibor, Pakozdy Laszld Marton,
Kaldy Zoltan, Ferencz Jozsef). Tamas Bertalan, reformatus teoldgus az elsd, a
katolikus Nyiri Tamas mellett, aki az ezzel kapcsolatos Gjszovetségi probléma-
kat is kutatja. Elmondja, hogy zsid6 részr6l ma is tartanak altalaban a vallaskozi
parbeszéd keresztény misszios szandékatdl, a magyar rabbikar azonban nyilt a
dialogus felé.

Felidézi a Magyarorszagon is megjelent Pinhas Lapide — Ulrich Luz: A zsid6
Jézus, zsido tézisek, keresztény valaszok c. konyvét melyben a zsidéo Lapide
nézeteit zsidd részr6l nem fogadjak el, mert tal sok engedményt tesz a keresz-
ténység felé. Idézi még Vermes Géza: A zsido Jézus és David Flusser: Jézus az
okori zsido toérténelem és tarsadalom tiikkrében c. konyvét, aki a jeruzsalemi egye-
temen az Ujszovetség professzora. Emliti még Kocsis Elemér: Az Ujszovetség az
intertestamentalis korban c. konyvét is.

Felidézi Danko Laszlo érseknek, a Keresztény—Zsido Tarsasag 1992. febr. 6-i
kozgytlésén elmondott szavait a Romai Piispoki Szinddusrdl, mely az eurdpai
szellemi 6rokségrol a zsido és iszlam kultura hatasairol szolt, és szorgalmazta a
zsidosag mélyebb megismerését. Schweitzer Jozsef sziikségesnek tartja a megfe-
leld oktatast és a felekezeti nevelést.

II. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasat felidézve utal a II. Vatikani Zsinat
Lumen gentium 9. fejezetére, melyben a keresztény—zsido kapcsolatokban ajanlja
a szentirasi és teoldgiai tanulmanyokat és a parbeszédet.

A zsid6 és keresztény hit szellemi kolcsonhatasaira példa a kozépkori zsidd
exegétaknak a kereszténységhez hasonlo istenélménye, Majmuni ,, Tévelygdk t-
mutatdja”-val szembeni zsid6 vadakra. Slamon Ibn Gabriolt és Mdseben M&jmunit
ismerték Albertus Magnus, Aquindi szent Tamas, Duns Scotus. Gabriolt ismerte
Halesi Alexander és szent Bonaventura. Skolasztikus hatds érvényesiilt zsido filo-
zo6fusoknal Aquindi szent Tamastol és Duns Scotustol kezdve.

A pesti Rabbiképz6 két tanara irt a liturgikus Osszefiiggésekrél. Hoffer Armin
(chanuka és karacsony Osszefliggései), Venetianer Lajos (kapcsolatok a zsidd és
katolikus liturgiaban).
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Megallapitja, hogy ,,Az okori keresztény antijudaizmust és az okori zsido anti-
krisztianizmust egyarant csak torténeti kategdoriakban szemlélhetjiik anélkiil, hogy
a jelenre nézve abbol kovetkeztetéseket vonnank le. Vilagosan kifejti, hogy van-
nak alapvetd kérések, melyekben nem lehet egyetértés, bar ezekrdl is lehet tudo-
manyos megbeszélést folytatni. Ide sorolja a messianizmus ¢€s a trinitas probléma-
jat, melyekrol lehet beszélni, de nem a kozépkori hitvitazok stilusaban.

Schweitzer Jozsefet a kozvélemény a parbeszéd elhivatottjanak ismerte meg.
Részt vett a Keresztény—Zsid6 Tarsasag elnokségében €s napi munkdjaban csak-
ugy, mint a nemzetk6zi keresztény—zsidd parbeszéd hazai és kiilfoldi feladataiban.
Fontosnak tartja, hogy emlékezziink a pozitiv torténelmi kapcsolatokra és kol-
csOnhatasokra, hogy ezeket feler6sitve munkalhassuk a jovot. Schweitzer Jozsef
szamara a dialogus nem pusztan eszmecsere, hanem annak cselekvd megvaldsi-
tasa. Tehat nem elegendd felszamolni a teologiai antijudaizmust, ha kézben nem
itéljiik el a politikai antiszemitizmust.

Schweitzer Jozsefnek a keresztény—zsido parbeszéddel foglalkozo irasai a XX.
szazad magyar szellemi €letének és a keresztény—zsido teoldgianak fontos doku-
mentumai. Modot adnak arra, hogy masok is tollat vegyenek keziikbe és hasonlo
nyiltsaggal, megvallva sajat meggy6zddésiiket taldlkozzanak azokkal, akik mas
meggy6zodésben noéttek fel, mast fogadtak el, de tarsai a masik embernek és el
tudjak a masiktdl is fogadni a szellemi ¢€s etikai kincseket.
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,Honeste vivere, neminem laedere,
suum cuique tribuere!”

Interja a 90 éves Dr. Schweitzer Jozsef
ny. orszagos foérabbival 2013-ban*

Meélto modom emlékeztek 90. sziiletésnapodon nemcsak a magyar zsidosdg meg-
hatdrozo képviseloi, de a magyarorszdgi keresztény egyhdzak is! Kérlek — ha né-
hdny szoban és nem is a teljesség igényével, de — beszélj most életedrol, életutadrol!

— Egy Summa Vitae-t? Nagyon megtiszteld szamomra, szeretett és tisztelt bara-
tomnak €s kollégdmnak, Szécsi Jozsefnek latogatdsa — igymint minden latogata-
sa! Koszonom a felkérést, amelyet hozzdm intéz, hogy Isten kegyelmébdl és csa-
ladom gondoskodasabol tul a 90-iken mondjak valamit arrél, hogy mivel is telt el
ez a 90 esztendd! Tulajdonképpen részese voltam, és azon kevesek kozé tartoztam,
akik talélték az emberiség €s benne a magyar toérténelem egyik legszérnytibb ka-
tasztrofajat, a német megszallast kovetd deportaciot. A torténteket nem lehet teljes
egészében a németek szamlajara irni, mert sajnos a magyar hatdésagok — az akkori
magyar hatésagok —, a németekkel felette egytittmiikddve jartak el, és viszonylag
nagyon rovid ido, alig két honap alatt a vidéki zsidosagot, a még otthon-maradot-
takat — azért mondom, hogy a még otthon-maradottakat, mert a katonakotelesek
munkaszolgalatosok voltak, tehat a kisgyerekektdl az aggastyanokig, akik laka-
sukban tartézkodtak, elobb gettoba kényszeritették, majd pedig halélra vitték oket,
vagy rabszolgasagba, amelynek a vége a halal lett.

Hogyan élted meg ezt a tragédidat?

— Veszprémben sziilettem 1922-ben. Csaladunkat nagy csapas érte, hiszen édes-
anyam meghalt, amikor én egy éves voltam, €s a nagysziilok apAmmal egyiitt ne-
veltek. Anyai nagysziileim csalddjiban, Dr. Hoffer Armin, veszprémi forabbinal
nevelkedtem. Apam lakésa és a rabbi lakdsa egymassal szemben voltak, ugyhogy
én a rabbilakban éltem. Minden reggel foljott apam, és akkor talalkoztunk. Azt
hiszem, hogy ez a kdrnyezet — amelyben éltem —, talan ez hatott rdm, hogy a rab-

1 Dr. Schweitzer Jozsef + 2015
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bi palyat valasztottam. Elég koran, elsé elemista koromban felkeriiltink Pestre,
itt a Szemere utcai elemibe? jartam, és utana a Zsidé6 Gimnaziumba.® 1940-ben
érettségiztem, ez mar rossz id6pont volt. 38-ban kezdddtek a zsidotorvények, és
a magyar kormanyzat azzal biiszkélkedhetett akkoriban, hogy 1920-ban a ,,Nu-
merus clausus”-t 6k alkottak meg elséként Europaban. 38-t6l mar erdsen zsidoel-
lenes politikai és tarsadalmi helyzet alakult ki, a megélhetés nagy részétol a zsi-
dokat megfosztottak, és akik a haboriban munkaszolgalatra és frontra kertiltek,
mér kozvetlen veszélyben voltak. Igy a német megszéllassal veszélybe keriilt az
egész egyetemes magyar zsidosag. Ez olyan rettenet volt, hogy annak bekovetke-
z¢ését sokan nem is akartdk elhinni. Hadd mondjam el személyes emlékként, hogy
jogasz apam sem. Amikor a németek bejottek marcius 19-én, délutan Ujpesten
sétaltunk és lattuk mindentitt a tankokat és mondtam apamnak, hogy apukam ezek
benniinket ki fognak végezni. Mire apam azt mondta nekem, hogy te ezeknek a
szegény lengyel és szlovak zsidoknak — akik sokan bujkaltak Magyarorszagon,
és becsiiletére legyen mondva az akkori kormanynak, hogy ezt tudta és nagyjabol
tiirte —, a sorsan nagyon sokat aggddsz. Sokat taldlkozol veliik, és tudsz roluk, és
ez valdban borzalmas, de Magyarorszag mégiscsak egy jogallam, és egy jogal-
lamban ilyen nem kovetkezhet be! Ez volt tulajdonképpen az altalanos folfogas.
A napokban keresett meg valaki, aki elmesélte, hogy Auschwitzbdl sikeriilt egy
lanynak megszoknie, ¢€s az a zsidd vezetdk el6tt elmondta, hogy mi van, de 6k
nem akartak elhinni. Ez sajnos igy volt, és én ezt sajat apamon tapasztalhattam,
de hat jogasz volt és jog tiszteletében nott fel és dolgozott, hogy ezt mondta: Egy
jogallamban ilyen nem fordulhat el6! Hat sajnos el6fordult. Engem munkaszolga-
latra hivtak be és a gettdsitas idején megszoktem. A Svajci Kovetség un. Idegen
Erdekeket Képviselé Osztalyéra sikeriilt bejutnom, mely a zsidomentés egyik f6
forrasa volt, és ott voltam egészen a felszabadulasig. Ott nagyon sokan voltunk,
de at tudtam vészelni ezeket a sz6rnyi iddket. Volt, amikor az egész hazat, sot a
szomszéd hazat is — ahova mar el6bb a fiatalokat elrejtették —, a Magyar Labda-
rugd Szovetségnek, az in. MLSZ-Haz-nak a hazat is megtamadtak a nyilasok és
mindenkit kizavartak az utcara, Szilveszter délutanjan. Akkor érte Scheiber* pro-
fesszor édesanyjat, a pincében — ahol 6k €ltek —, halalos 16vés, mindnyajunkat ki
is akartak vinni az utcara, és ki is vittek, és nyilvanvalé volt, hogy az Gt a Dunéaba

2 Budapesten 1889-t61 miikodott a Szemere u. 3-5. sz. alatt miikodott a 2 emeletes, 2 1épcséhazas
Elemi Népiskola.

3 AZsid6é Gimnazium, mint a Pesti Izraelita Hitk6zség fiu- és leanygimnaziuma 1923-t61 mitkodott.
Ma az ELTE Radnoti Miklos Gyakorloiskoléja.

4 Scheiber Sandor 1913-1985. nyelvész, irodalomtorténész, a nyelvtudomanyok doktora
(1983), a pesti Rabbiképzd Intézet (a mai OR-ZSE) igazgatoja volt. 1938-ban avattak rabbiva.
1938 és 1940 kozott London, Oxford és Cambridge konyvtaraiban tanulmanyozta az ott fellelhetd
kozépkori héber kéziratokat. 1983-ban életmiivéért megkapta a nyelvtudomanyok doktora cimet.
F6 miive a Geniza Studies (Hildesheim, 1981).

166



visz. Azonban csodalatos mddon valaki ezt észrevette és nemcsak észrevette, ha-
nem szolt is a svajciaknak, akik a Szabadsag téren rezidealtak, és azok aztan meg-
forditottak a dolgot. Tehat az egész nagy tarsasagot, vagy 2000 embert majdnem a
biztos halalbol megmentettek.

Scheiber Sdndor sziiletésének 100. évforduldjara emlékeziink ebben az évben.
Edesanyjdnak haldla pontosan hogyan tortént?

— Scheiber édesapja id6s beteg ember volt és a Wesselényi utcai Gettokdrhazban
fekiidt, ott volt mellette az édesanyja is. Scheiber egész csodalatos mdédon menekiilt
meg. Nagy mesterének, akinek a nevét Te jol ismered, Heller Bernatnak?® a sirk6ava-
tasa 44. marcius 19-én volt. Scheiber ebbdl az alkalombdl feleségével egyiitt Duna-
foldvarrol Budapestre jott. Visszamenni mar nem tudtak. Az aljassaghoz és a veliik
egylittmiikod6 kormanyzat — mar akiket le nem fogtak — tehat a németekkel egytitt-
miikodo kormanytisztviselok szégyenére legyen mondva, azonnal kiadtak az els6
rendelkezést, hogy zsidé nem utazhat, de ezt nem tették kozzé. A vasutallomason
¢s a varoshatarokon szolgalatot teljesitd rend6éroknek azonban elmondtak. Scheiber
bekeriilt a Vadasz utcéba, visszamenni méar nem tudott. Edesanyja pedig a férjével
ott volt a sziikségkorhazban. Amikor a férje elhunyt, akkor 6 nagy nehezen behozta
a mamajat, oda az 6vohelyre, véddhelyre, a Vadasz utcaba.® Oda nem johettek be a
kapun at, mert diplomaciai védettséget élvezett, de a szomszéd haz elsé emeletérol
beugrottak nyilasok és csendorok, iildozték az iildozotteket és betildozték dket abba
a pincébe is, ahol a Scheiber csalad lakott, ¢s a mama is — akkor a papa halala utan
ott volt a Sanyiékkal’ a pincében —, és ott egy golyo eltalalta.

Es a Te csalddod?

— Edesapam Ujpesten ¢élt, 6t Ujpesten, az tjpesti 17 000 zsidéval egyiitt depor-
taltak. A csalddom Budapesten €16 tagjai nagy nehezen megmenekiiltek, védett-
hazban, gettoban, munkaszolgalatban. Akik vidékiek voltak, azok elpusztultak.
Edesapam nem jott vissza. Tizenhétezret vittek el Ujpestrél... A felszabadulas
utan, kiléptiink egy romos varosba, elmentem a nagynénémékhez, a Hollan utca
9-ben laktak. A csalad ekkor a nagynénémbdl — aki boldogult anyam htga —, an-

5  Heller Bernat 1871-1943. orientalista, irodalomtorténész, folklorista. Fobb kutatasi teriilete
a bibliatudomany, a héber mesekutatds, az iszlam mese-, monda- és legendavilagnak
tanulmanyozasa, a magyar mesék és mondak kapcsolatainak vizsgalata és az Osszehasonlitd
irodalomtorténet. Jelentds targytorténeti adatokat szolgaltatott a magyar mondakhoz, valamint
klasszikusaink magyarazatahoz.

6 A ,Vadasz utca” fogalom volt 1944-45-ben, mint a pesti ,,Uveghaz” az V. keriileti Vadasz utca
29. alatt. Tulajdonosat, Weiss Arthurt (1897—-1945) és csaladjat is a deportalas és a megsemmisités
fenyegette. Weiss Arthurt 1945 Ujév napjan a nyilasok elraboltak és a Dunaba 16tték.

7  Scheiber Sandor
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nak a férjébdl Dr. Mandel Sandor fogorvosbol, és annak a Misi nevii, akkor még
kisfiu fiabdl allt. Mandel Sandor még nem volt otthon, a nagynéném ¢s Misi igen,
a harom szoba hallos lakasban. Azt hittem, hogy megyek egy szép védett hazba,
de kidertlt, hogy az egy tomegnyomor. Ezek a védett hazak is szo-szerint zsu-
folt, tomegnyomor voltak. Onnét ismét a Vadasz utcaba kertiltem, ahol korabban
kaptam egy Schutzpass-t,* vagyis lehetdséget a megmenekiilésre. Ezutan forditani
kezdtem. Az Gjsagokat Izrael — akkor még Palesztina —, a sztiletében 1év6 zsido
allam nagyon érdekelte, és altalaban a zsid6 sors. Ebben a témakoérben nagyon sok
héber ujsagcikk jelent meg, én pedig abbol éltem, hogy ezeket az ujsagcikkeket
magyarra forditottam egyes ujsagoknak, ami abbol érdekes volt.

Az, hogy mennyire kotodtiink a Rabbiképzohoz, bizonyitja, hogy a felszabadulas
masnapjan, akik Pesten voltak, mar mind talalkoztak a Rabbiképzdben. Lassan
beindult a menza, volt mar étkezési lehetdség, késdbb mar vacsora is. Megkértiik
Hahn Istvant,’ akinek a felesége — szegény — a kébanyai rabbi lanya volt, egy na-
gyon helyes, csinos nd, 44-ben pusztult el Magyarorszagon. Megkértiik Hahn Ist-
vant, hogy segitsen nekiink a doktoratus elokészitésében, a vizsgakra. Mi ugyanis
vagy filozofiabdl — fotargyban —, vagy keleti nyelvekbdl doktoralhattunk. Ehhez
még jottek melléktargyak, a 1ényeg az, hogy a keleti nyelvekben nagyon jol jott
segitség, ti. addig ezekbdl alig volt 6ra. Hahn pedig egy olyan zseni volt, hogy a
héber, arab, aram, szir grammatikat konyv nélkiil elmondta és lediktalta. Mar az
els6 idokben, amikor még az ablakok be voltak térve, folytak az eldadasok. Sche-
iber rabbiképzoi székfoglald eldadasat még egy kopottas fekete ruhaban tartotta,
abba, amibe Heller Bernat sirkdavatasara jott. Egész nyaron abban volt, eldadasat
betort ablakok mellett tartotta, de késébb mar volt egy szoba ahol a Hahn nagysze-
rlien fel tudott jol késziteni benniinket a doktoratusra. Az emlitett keleti nyelveket
minden segédlet nélkiil tudta. Volt is egy sztori, amikor mar az egyetemen tanitott
Hahn, ahol latint adott el6, de ott is mindent kiviilrdl, és mesélték, hogy egyszer
egy papirt talaltak a kezében, és ugy adott eld az oran, és erre mindenki azt mond-
ta, hogy ,,Na, ezt még a Hahn se tudja kiviilrél elmondani!” — ott volt a darab papir

8  Schutzpass (védlevél). A semleges orszagok Magyarorszagon (Budapesten) maradt kovetségei
tizezres nagysagban adtak ki az tildozotteknek a menleveleket, amelyek azt tanusitottak, hogy
tulajdonosuk az illet allam védelme alatt all. A legtobb ilyen védlevelet Angelo Rotta papai
nuncius osztotta ki a raszoruloknak.

9  Hahn Istvan 1913-1984. okortorténész, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémiarendes
tagja (1982). 1937-ben az Orszagos Rabbiképzé Intézetben rabbioklevelet szerzett. 1942-
tél az Orszagos Rabbiképzd Intézet Gimndziumanak tanara, 1948-t6l a budapesti VIII. ker.
Allami Goldziher Ignac Gimnazium megbizott igazgatoja. 1957-t61 a budapesti Estvos Lorand
Tudomanyegyetem gorog-romai torténeti tanszékén adjunktus, 1959-1962-ig félallasban
vezette a szegedi JATE Okori Torténeti Tanszékét és oktatta az okori Kelet, Hellasz és a Romai
Birodalom torténetét. 1979-ben valasztottak be a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo, 1982-
ben rendes tagjai soraba.
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a kezében, és amikor vége volt az el6adasnak, ott felejtette az asztalon, és rajta
volt, hogy 25 dkg sajt, 20 dkg liptoi tird, hogy ezeket kellett meghoznia...

En latin irodalomtirténetet hallgattam az ELTE-n Hahn professzorndl, igazi
élmény volt! Kitiinden tudott héber és arabul is. Volt egyszer egy arab hallgatija,
aki a vizsgdn azt mondta neki, hogy nem tud magyarul. Nem baj, mondta Hahn,

mondja akkor arabul! — Mibol irtad a doktori disszertdciot?

— A disszertacidmat — Scheiber adta a témat — a ,,visszhang”-rdl irtam. A héber vissz-
hangkolteményekben, az utols6 szo, az eldbbi szora visszhangzott. ,,Dévarim, ba-
rim!” Chalajim, rajim! Kivalasztottam a héber irodalombdl 30 ilyen kolteményt, és
ebbol irtam a disszertacidmat. Akkor mar nem kellett a dolgozatokat kiadni, de be
kellett adni tobb példanyban. Héberbdl Aistleitner'® professzor vizsgaztatott, aki a
katolikus teologian volt a héber nyelvészet professzora. Volt egy héber nyelvtana,
mely nem ¢él6beszéd céljara késziilt, hanem egy tudomanyos leird nyelvtan volt."
Volt egy protosémi nyelv, és ebbdl a protosémi nyelvbdl kiilonbdzo idokézokben az
egyes sémi nyelvek, kiilon a héber, kiilon az aram, kiilon a szir, levaltak.

Nincs meg Neked ez a nyelvtankiényv?
— Nincs meg.

Nekem megvan, de egy oldal hidnyzik belole, a 137., és ez az egy oldal sehol
senkinek sincs meg.

— Kevés példany volt beldle, és amikor vége lett a vizsganak egy nagy lélegzet
kozben tovabbadtuk egy masik generacidnak, ugyhogy éntdlem tovabbkapta a
Klein Tibi, aki most valahol Amerikédban mar 6reg rabbi.

Kik tanitottak még az egyetemen?

— Az Okori torténelmet Forster Aurél'? és szociologiabél Molnar Erik."® Erdekes
mddon Molnar Erik csak egy-két dolgot kérdezett szociologiabol. Szociologia-

10 Aistleitner Jozsef (1883-1960) filologus, orientalista, papai prelatus, egyetemi tandr. Sémi
filologiaval, az ugariti sémi szovegek nyelvi és kulturtorténeti kérdéseivel foglalkozott. Ugariti
szotart és nyelvtant készitett; s ¢ forditotta le németre az Ugaritban talalt szovegeket.

11 Héber nyelvtan. Vezérfonal AISTLEITNER Jozsef e.ny.r. tanar eléadasaihoz. Budapest, 1932.
Kézirat gyanant.

12 Forster Aurél (1876-1962) klasszika-filologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagja (1938). Kutatasainak teriilete és célja az antik irok mivei szovegének hiteles
megallapitasa, s megbizhato tolmécsolasa.

13 Molnar Erik (1894-1966) Kossuth-dijas torténész, filozofus, kézgazdasz, jogasz és politikus,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egyetemi tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
ja. 1944 decembere €s 1956 oktdobere kozott az Gsszes magyar kormanyban szerepet vallalt.
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bol akkor volt egy nagy probléma, mert csak fasiszta jellegli szociologiai mivek
forogtak kozkézen, nehezen, de aztan talaltunk megfeleld szerzot. Molnar Erik
azonban alig kérdezett a kijel6lt anyagbol, hanem azt mondta nekem, hogy 6 a
kibbucokra kivancsi. Egész szigorlatom alatt a kibbucokrdl kérdezett, nem a vizs-
gaként, hanem mert kivancsi volt rd. Mashonnét ugyanis nem voltak informacioi.

Hogyan lettél rabbi?

Végeztem forditoi feladataimat, majd éraado tanar lettem a Hitkozségnél. Sokan
elpusztultak, nem volt vallastanar, ugyhogy én a zsidé gimnaziumban, ahol el6bb
diak voltam, ahol érettségiztem, a megindulo alsd-tagozatban, az altalanos isko-
laban tanitottam. 1947-ben avattak rabbiva. Scheiber, és akik mértékadok voltak,
akkor azt javasoltak nekem, hogy menjek Pécsre. El9szor ott helyettesitettem. Ko-
rabban volt két kivalo pécsi rabbi: Wallenstein', aki egy nagyon sulyos rakbeteg-
ségben 44 nyaran Pesten elhunyt, és Dr. Krémer'®, aki a deportacioban vesztette
¢életét. Mar 46—47-ben lejartam Pécsre rabbi-funkciokra, de nem akartam végleg
Pécsre menni, mert nekem az egy ismeretlen, nehéz terep volt, és mashova is hiv-
tak. Nagyon kedvesen hivtak pl. Nyiregyhazara. Erdekes modon nekem a valasz-
tast Pécs mellett az adta, hogy ott allt az a gyonyorii templom. Nyiregyhdzan pe-
dig tonkrement a zsinagoga, tehat ott egy nagy feladat vart volna ram, legalabbis
erkoélesileg, egy templomépités. Ideiglenes imahazban voltak, és ne érjen engem
kritika, de Nyiregyhazan volt egy igen erds ortodox hitkdzség. Neolog rabbinak
ott lenni, ahol egy erds ortodox hitkdzség van, nem kellemes, mert mindig ki let-
tem volna téve ilyen vagy olyan kritikanak. fgy azutan Pécset valasztottam, ahol
paratlan szeretettel fogadtak. Tudtak, hogy én egyediil élek, csaladom nincs, apam
elpusztult, a csaladnak pedig elég gondja volt sajat magat fonntartani. Engem teli
spajz valt Pécset. Ami finomat el lehet képzelni, a spajz mindennel meg volt tom-
ve, ¢s egy id0sebb asszonyt, hazvezetdnonek is szerzddtettek. Késobb pedig, ami-
kor mar ott voltam, a pénziigyi eldljaro, meghivott egy beszélgetésre. Azt mondta
nekem, Nézze Tisztelendé Ur! — igy hivtak, még nem voltam megvélasztva —mi
ismerjiik a maga helyzetét, az édesapjat elvitték, 6n egyediil van, draado hittanar
volt Pesten, mi azt akarjuk, hogy a mi rabbink, aki a mi hitkdzségilink képviseletét
latja el, méltd eleganciaban jarjon. Nyugodtan mondja meg, hogy ruhaban mire
van sziiksége, elmegy a Polak-hoz — egy nagyon jo textiles volt —, kivalasztja
a szovetett, a Polak elviszi Imr6 szabohoz, és megcsinalja maganak, amit csak
akar. En ezt megkoszontem, de nem éltem vele vissza, kértem egy télikabétot, egy
rendeset, mert egy joint egyen-kabatom volt, és egy fekete 6ltonyt. Erre a Polak
még egy ruhat akart mellé tenni — mondvan a hitk6zség kibirja —, mondtam én azt

14  Wallenstein Zoltan rabbi 1898-1944
15 Dr. Krémer Moric rabbi 1906-1944

170



tudom, de mar van fizetésem, és a masodik anyagot mar magam vettem meg. Imr6
tir mindvégig nagyon jo szabom volt. igy aztan lassan feloltozkodtem. Pécsi rab-
biként nagy szimpatiaval talalkoztam, de volt egy kis kor, amely engem nem akart
rabbinak, azt mondtak, hogy tul fiatal vagyok. Pécsi férabbinak egy idosebb kell.
Volt is ezekrol szd, de a végén a tobbség engem valasztott. Egy ember azonban
— maig se tudom, hogy miért —, aki nem akart engem rabbinak, a kovetkezot tette
Ros Hasono este.'® Amikor mar teli volt a templom, és én folalltam a szoszékre,
6 is folallt a harmadik padban a helyérdl, és a teli templomban kivonult. En pe-
dig irté nyugalommal, és egy kicsit ginyos mosollyal, nyugodtan vartam, amig
kimegy, és akkor elkezdtem beszélni. A hitkozségi elnok pedig, Roth Sandor, aki
Pécset a legnagyobb hitkozségi és gazdasagi tekintély volt, folhivta telefonon és
nagyon letolta, hogy egy fiatal emberrel, hogy lehet R6s Hasono este ilyet csinalni
— és akkor egy kicsit megjavult valahogy. Volt azonban egy olyan kor volt, amely
nem akart rabbinak, késébb azonban joba lettem veliikk. Korabban azt mondtak,
hogy egy iddsebb rabbi kellene. Voltak is idosebb aspirdnsok — neveket nem emli-
tek, mégis mellettem kotottek ki. Feleségem a tanitvanyom volt ott a Gimnazium-
ban — akkor még volt hitoktatas —, késébb meg a hitkézségi Talmud-Téraban. igy
aztan lassan minden Pécshez kotott, a feleségem, a gyerekeim sziiletése, a csalad.
Nehéz idok voltak, de szépen éltlink.

Lelkipdsztori tevékenységed a hatdron is dtvitt!

— Igen, még Jugoszlaviaban is mikodtem. Jugoszlaviaban nem maradt rabbi, ille-
tleg volt egy id6s, de 6 nem tudott magyarul. Zomboron, Szabadkan, Ujvidéken
magyarul beszélt a zsidok nagy része, és kivantak a magyar beszédet, kivaltkép-
pen, ha ne adj Isten volt egy halaleset. Akkor az volt a helyzet, hogy nem talaltak
rabbit, és én voltam a legkdzelebbi Pécset Jugoszlavidhoz. Mikozben a legvadab-
bul ment a ,,Jancos-kutya” politika, én megkaptam az utlevelet, és mentem Jugo-
szlaviaba rabbi-funkciokra. Természetesen itt-is, ott-is nagyon vigyazni kellett,
minden szora, mert ment a magyar-jugoszlav uszitas, de nekem semmi bajom nem
tortént. Vigyaztam nagyon, volt hatarsav-igazolvanyom, és miutan sokat mentem
Mohécsra is, azt mondtak, hogy vegyek ki egy allando hatarsav-igazolvanyt. Nem
vettem ki, s jol tettem, mert aztan nekem egy rendértiszt elmondta, hogy érdek-
16dtek utanam renddri oldalon, hogy miért megyek ilyen gyakran Mohécsra, €s
akkor abba maradtak, hogy van igazolasa, temetésre ment. Ugyhogy aztin meg-
nyugodtak, de hat nem volt egy konnyi idészak!

Es a Rabbiképz6?

16 Ros Hasono este: a zsido Ujévi istentisztelet
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— Eletem nagyon megosztott volt, jartam Mohécsra is, Jugoszlaviaba is, tanitottam
Pécset, tanitottam Pesten a Rabbiképzoben, ami mar tul sok volt, és akkor Schei-
ber nagyon igyekezett, hogy kapjak Pesten egy megfeleld rabbi-feladatot. Ez igen
sokaig tartott, mert — nem mondok nevet, vagy neveket —, voltak, akik ellenezték,
nagyon jol hangz6é mddon, mert azt mondtak, hogy: J6 rabbira vidéken is sziik-
ség van! Ez ellen nem volt mit mondani, a végén megoldodott a dolog, és ahol a
nagyapam volt rabbi a Csaky utcaban,'” akinek hatasara a rabbipalyat valasztot-
tam, ott lettem rabbi. Amikor Scheiber 1985-ben meghalt és nekem f6lajanlot-
tak a Rabbiképz6-igazgatdsagot, akkor Ggy dontdttem, hogy a kettdt egyiitt nem
tudom megfelelé6 modon ellatni, lemondtam a Csaky-utcai rabbisagrol. Ezutan a
Rabbiképzo rektora €s tanaraként, valamint az Intézet Zsinagdgajanak rabbijaként
tevékenykedtem. Kozben szerkesztettem és irtam.

Mi mindent irtdl? Kérlek, beszélj tudomdnyos munkdssdgodrol is!

— 1985 és 1991 kozott szerkesztettem az Rabbiképzd Intézet évkonyveit. 1994-
ben orszagos forabbiva valasztottak, e tisztséget 2000-ig toltéttem be. 1990-ben
bevalasztottak az izraeli Egyetemes Héber Civilizacidoktatasi Tarsasag vezetdsé-
gébe, 1991-ben tarselnoke lettem a Keresztény—Zsido Tarsasagnak, 2002 majusa-
ban megvalasztottak a Magyar Hebraisztikai Tarsasag elnokévé. Tagja vagyok a
Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsa vallastudomanyi szakbizottsa-
ganak. Kutatasi terliletem a zsido teoldgia, és a magyarorszagi zsidosag torténete.
Korabban megirtam a Pécsi Izraelita Hitkozség torténetét (1966), a Tolna megyei
zsidok torténetét (1982), és megjelent tanulmanykétetem is ,,Uram, nyisd meg
ajkamat” cimmel (2007). Becses emlékként 6rzom a hetvenedik sziiletésnapomra
kiadott emlékkonyvet (1992), vagy a legutobbi tanulmanykotetet, melyet 90. szii-
letésnapomra allitottak ossze: ,,A szivnek van két rekesze” cimmel” (2012), jelent
meg, melyben zsidod, keresztény és vilagi kutatok adtak kozre szellemi kincsiiket.

Milyen volt kapcsolatod a keresztény egyhdzakkal?

— A lehet6 legjobb! Pécset is és itt Budapesten is! Pécset is udvarias volt a kap-
csolat, itt Budapest pedig pl. az esztergomi érsekkel, Erdé Péter biborossal, aki
nagyon kiallt az antiszemitizmus ellen. Altaldban j6 a kapcsolat, ez nagyon szé-
pen megmutatkozott, 90. sziiletésnapomon, amikor az egyhazak kitiintetd modon
és szeretettel mind koszontottek, gratulaltak, megajandékoztak. Igyekeztem ezt a
hid szerepet betdlteni, sajat dolgunk megérzésével és a masikénak a tiszteletben
tartasaval a tarsadalom ¢és a humanizmus javara egyiittmiikodni.

17 Cséaky utca 3. — ma Hegediis Gyula utca Pesten az Ujliptvarosban — Zsinagoga
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Kapcsolatban voltdal a Nemzetkozi Keresgtény—Zsido Tandccsal, az ICCJ-vel, igy
Sir Sigmund Sternberggel is.

— Sternberg jovoltabol, akivel most mar elmaradt a kapcsolatunk — 0 is id6s ember —,
Wallenbergrol megemlékeztem Londonban is, €s ott beszélhettem az angol ki-
ralyndvel, valamint az izraeli koztarsasag elnokkel is. Ezeket a taldlkozasokat két
fénykép 6rzi lakasomon, a dolgozoszobamban.

Hogyan ldtod az antiszemitizmus jelenségét Magyarorszdgon?

— Az utdbbi idoben egy sajnalatosan igen erds antiszemita iranyzat is életre kelt
Magyarorszagon, ami ellen minden joérzésti embernek tiltakozni kell, mert a
multban lattuk, hogy ez hova vezetett. Megkezd6dott a 20-as években és vég-
z0dott az emberiség egyik legnagyobb tragédidjaval, amit nem lehet kiiktatni a
magyar térténelembdl. A magyar térténelemnek egy nagyon stlyos €s egy nagyon
szégyenteljes fejezete, amikor egy orszag vezetése ahelyett, hogy az artatlan al-
lampolgarait minden inzultus ellen megvédte volna, a legsulyosabb inzultusnak
tette ki, egészen az élet elvételéig kiszolgaltatta.

Mi a benyomdsod a jelenlegi magyarorszagi zsidosag valldsi iranyzatairol?

— Azt latom, hogy az ifjisagban nagy az érdeklddés a zsidosag irant, €s ha nem is
mondom, hogy ezek rendszeres templomjarok, de keresik egymas kozelségét, egymas
tarsasagat, érdeklodnek a zsido dolgok és Izrael irant, és mindez szabadsagukban all.
Mindez a mi idénkben — jol emlékezel ra — tilos volt, ilyen szempontbol minden egy-
haznak sokkal jobb a helyzete, mint volt, de a mienket, sajnos nagyon bearny¢kolja, —
mint mondtam, az antiszemitizmus. Mindenki Uigy segit rajta, ahogy tud, kiizd ellene.
A zsid6 ifjusag azonban most, nagyon pozitivan modon keresi identitasat.

Az un. rendszervdltds utdn volt Magyarorszdagon egy valldsi reneszdnsz, ami je-
lenleg hullamvélgyben van. A rendszervdltds elott a vallds szabad gyakorldsd-
nak komoly nehézségei is voltak.

— Az ¢én idémben volt olyan ember, aki Jom Kippurra'® eljott Pécsre, mert itt
Pesten, nem mert elmenni templomba. Vagy itt Budapesten, aki a VI. keriiletben
lakott elment a IX. keriiletbe, templomba.

Létrejott egy-két reformirdnyzatu zsido hitkéozség is!

— Van két reform hitk6zség, az elsd reformhitk6zség rabbingjével,"” nyilvan nem
véletlenill, 6sszeismertettek Londonban. O aztan itthon megkereste a rabbisagot,

18 Jom Kippur — a zsid6 ujév nagy biinbanati napja
19 Kelemen Katalin, a budapesti Szim Salom Progressziv Zsido Hitkozség rabbija
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mert tagja szeretett volna lenni az itteni testiiletnek. Itt azonban nemet mondtak.
Mondtam nekik, hogy nem kell azért megbantani, én ismerem ezt a kollégandt
Londonbdl, ha ram bizzatok, ezt én, mint orszagos férabbi igyekezni fogok na-
gyon udvariasan elharitani, hogy azért harag ne legyen beldle, hiszen 6k is zsidok.
Igy is tortént, folhivtam és elmondtam, hogy kedves Kati két kérdésem van: én tu-
dom, hogy a mi hiveink nem tartanak szombatot, s nem esznek kosert, de a szom-
battartas és a koserkoszt mégis elvileg a mi zsid6 k6zosséglinknek két megrendit-
hetetlen alaptorvénye. igy van ez maguknal is? Azt mondta: Meg kell mondanom,
hogy nem. Akkor pedig ezen két ok miatt, mi egytittmiikodést nem tudunk vallalni
— valaszoltam. Azt hiszem, hogy nem voltam banto, nem voltam udvariatlan.

Az ortodoxia, a Kazinczy utca?”

— Veliik nincs szoros kapcsolatom, a Chabadékkal*' joba vagyok, nem teoldgiai
vagy ideoldgiai okokbdl, de nagyon kedvesek voltak, 6k is megemlékeztek a 90.
sziiletésnapomon. Lakasomtol 5 percre van a Chabad imahaz. A Karoly koraton
sokat épitkeztek, nehéz volt atjarni a kocsiuton a Dohany utcai Zsinagogaba. gy
nem kellett a kocsiiton atmenni, nem kellett kisérni — nehezen jarok —, a leg-
egyszerilibb szombat déleldtt hozzajuk elmenni. Péntek este megyek a feleségem-
mel a Dohany utcai Zsinagdgaba, szombat délel6tt a Chabadék kis templomaba,
ahol nagyon udvariasak, kedvesek. Nem azt mondom, hogy most én egy Chabad-
ideoldgus lettem, ilyet nem is kérdeztek télem, soha nem kértek ilyenre, ott imad-
kozom.

Hogyan ldtod Izraelnek, a vildg zsidosdgdnak a helyzetét?

— Izrael mindig fontosnak tartotta, hogy meg legyen a kapcsolata a diaszporaval és
a diaszpora, hogy Izraellel. Izrael minden zsidonak a sziviigye, de ez nem jelenti
azt, hogy nem tud itt is €élni, ha normalis koriilmények vannak, és a maga mddjan
hozzajarulni Izrael 1étéhez, akar szellemi, akar anyagi termékekkel,vagy egysze-
riien azzal, hogy érdeklddik, szereti, élete részének vallja,hogy van egy Izrael al-
lam, és a torténelem soran egy ilyen feltdmadas, ami Izraelben tortént, hogy 2000
évi nemlét utan 1étrejott, azt hiszem paratlan az emberiség torténetében.

Mi az ars poeticad? Mi az iizeneted a zsidosdg és a nemzsido vildg felé, hogyan
kell szépen élni?

— ,,Higgid lecha adam ma-t6v” — Ember megmondatott neked, — ,,umé—Adonéj
déres mimecha” — és mit kivan téled az Orokkévald —, ki im-aszot mispot” —hogy

20 Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita Hitk6zség
21 Chabad Lubavics ortodox zsidd iranyzat, melynek alapitja Menachem Mendel Schneerson (1902—
1994) ,,a Rebbe”, illetve a ,,Lubavicsi Rebbe”.
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a torvényt tedd — ,,vedhavat cheszed” — a josagot szeresd — ,,vehacnéa lechet im-
Elohechd” — és alazattal jarj Isten el6tt!” Ezt vallom a Bibliabol, de mellé ten-
nék még egy latin szentenciat is: ,,Honeste vivere,” méltosaggal €lni, ,,neminem
laedere”’senkit nem bantani, ,,suum cuique tribuere!” mindenkinek megadni, ami
6t megilleti!®

22 Mikeas 6,8

23 Honeste vivere neminem laedere suum cuique tribuere! A rémai jog, a sztoikus bélcselet harom
alapelvére épiilt: 1. honeste vivere, ,tisztességesen élni”; 2. neminem laedere, ,,senkit nem
sérteni”; 3. suum cuique tribuere, ,,mindenkinek megadni a magaét”.
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A vallaskozi parbeszéed esélyei
2sido es keresztény dokumentumok
fenyébent

Ma tajvu djholecho Jadkajv, miskdjtecho Jiszroél!
Mily szépek a te satoraid Jakob, a te lakohelyeid Izrael!

Mily j6 és mily szép békében és békességben élni, Istenben, az O hajlékaban lelki
belsd békére talalni! Az Ujpesti Zsinagdga nemcsak épitészeti szépség, hanem é16
kovek egyiittese. Azoké a zsidoké, kiket most sz6lit imadasra az Orokkévald és
azokeé is, akik mar nem lehetnek itt. Az 6rom pillanataiban had idézzem fel kivald
tanitdmnak, Schweitzer Jozsef férabbinak szavait, melyet 90 évesen interjuként
adott.

,---a német megszallassal veszélybe keriilt az egész egyetemes magyar zsidosag.
Ez olyan rettenet volt, hogy annak bekovetkezését sokan nem is akartak elhinni.
Hadd mondjam el személyes emlékként, hogy jogasz apam sem. Amikor a né-
metek bejéttek marcius 19-én, délutan Ujpesten sétaltunk és lattuk mindeniitt a
tankokat és mondtam apamnak, hogy apukam ezek benniinket ki fognak végezni.
Mire apam azt mondta nekem, hogy te ezeknek a szegény lengyel ¢s szlovak zsi-
ddoknak — akik sokan bujkaltak Magyarorszagon, és becsiiletére legyen mondva
az akkori kormanynak, hogy ezt tudta és nagyjabdl tlirte —, a sorsan nagyon sokat
aggodsz. Sokat talalkozol veliik, és tudsz roluk, és ez valoban borzalmas, de Ma-
gyarorszag mégiscsak egy jogallam, és egy jogallamban ilyen nem kévetkezhet
be! Ez volt tulajdonképpen az altalanos folfogas. A napokban keresett meg valaki,
aki elmesélte, hogy Auschwitzbol sikeriilt egy lanynak megszoknie, és az a zsido
vezetok elott elmondta, hogy mi van, de 6k nem akartak elhinni. Ez sajnos igy
volt, és én ezt sajat apamon tapasztalhattam, de hat jogasz volt és a jog tiszteleté-
ben nétt fel és dolgozott, hogy ezt mondta: Egy jogallamban ilyen nem fordulhat
el6! Hat sajnos eléfordult...”

Kétezer éven at mérgezte nemcsak a levegot, de egy id6 utan tldozte is, megalaz-
ta, gyilkolta is egy képtelen és végteleniil primitiv teoldgia szellemében, a ke-

1 Elhangzott 2015. aprilis 17-én, az Ujpesti Zsid6 Hitkozség Péntek Esti Istentiszteletén.
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resztény teoldgiai antijudaizmus, a vallasi antiszemitizmus talajan a zsidosagot, a
zsidokat az in. keresztény kozépkori Eurdpa, mely természetesen sok igaz és nagy
dolgot alkotott és kivalo és fényld géniuszai voltak, de azok a zsidotérvények,
melyek szazadnyi egységben jelentek meg a két vilaghaboru kozti Magyarorsza-
gon, azok a kozépkorban mar mind ismertek, gyakorolt jelenségek és torvények
voltak. A kereszténység és a zsidosag szétvaltasa rovid, néhany évtizedes folyamat
volt. Kezdetben egy eretnek szektanak tekintették a zsidosagon beliil és iildozést
is szenvedtek ezért. A kocka azonban gyorsan fordult, az els6é Jézust koveto je-
ruzsalemi zsidok még a zsidd vallasi kozosség strukturalis kézegében éltek, de
az elso szazad forduldjara mar kialakult a gorogtipust egyhazstruktira, melynek
episzkoposz-preszbiiterosz-diakonosz vagyis piispok-pap-diakonus harmassaga
mar nem volt azonos a zsinagdgai vallasi szerkezettel. Az els6 szazad kozepén
Jeruzsalemben Péter és Pal vezetésével egy tandcskozason arrol dontottek, hogy
felveszik a krisztushivok k6zé azokat a poganyokat, igy gorogoket is, akik elobb
nem térnek be a zsidosagba, nem kotelezik Oket briszre, csupan néhany Gn. noéi
torvényt betartanak és hisznek Jézus Krisztusban. Az utols6 zsido szabadsagharc-
ban, a messiasi igénnyel fellépé Bar Kochba-féle felkelésben mar nem vettek
részt, mert szamukra Jézusban eljott a messias. A szombat helyébe a vasarnap, a
feltamadas tinnepe 1épett. A 70-es Szentélypusztulas utan lassan minden megval-
tozott. A kereszténység politikai hatalomra jutasaval egyre rosszabb lett a zsiddsag
helyzete és a 300-as években mar az egész romai birodalomra kiterjedd zsidoiildo-
zésnek lehetiink tanui. Ezt pedig véres kereszténytild6zések el6zték meg a pogany
rémai birodalomban. A kdzépkor inkvizicidit és maglyait mar jobban ismerjik, a
ritudlis gyilkossagok képtelen vadjait, az orszagokbol valo zsido kilizetéseket, a
keresztes hadjaratok németorszagi vérengzéseit. Es mindez teologiai héttérrel, te-
hat elméleti, ideologiai alappal miikodott. A vad, hogy ,,a zsidok” megolték Krisz-
tust és ezért természetesen minden zsido felelds, akar ott volt Jézus kivégzésénél,
akar nem, akar ezer évvel utana élt és él. Es mindez arra megy vissza, hogy egy
adott szamu gyiilevész népség, ad hoc csdcselék valamit orditozott. Természete-
sen, hogy mit, azt ma sem tudjuk, ti. az evangéliumok tipikus zsid6 irodalmi anya-
gok, vagyis nem webkameraval rogzitett események, hanem a szobeli igehirdetés
szerkesztett frasbeli lecsapodasai. Es ha még valakik azt is mondtak, hogy ,,vére
rajtunk és fiainkon”, — talan nincs benne a Biblidban Ezékiel préféta konyve, aki
pedig azt mondja, hogy mindenki a sajat vétkéért felelds? Ez a képteleniil buta teo-
logia vezetett oda, hogy Aranyszaji szent Janos frocsogd zsidoellenes beszédeket
mondott, hogy Luther a protestantizmus elinditdja mindsithetetlen zsidogyalazo
kijelentéseket tett, amire Adolf Hitler 6rommel hivatkozhatott a Mein Kampfban.
Prohaszka Ottokarnak ismert a forgalomban 1év6 antiszemita idézet gytijtemény-
kotete. Hitler kiilon ,,teoldgus”-okbol alld kutatointézetet hozott 1étre, és kiiktattak
az Oszovetséget, majd atirtak a teljes Ujszovetséget, ti. sz6 szerint zsid6tlanitot-
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tak az egész szoveget. Nemrég lattam egy ilyen Ujszovetség példanyt egy bécsi
konyvtarban. Es jott a IL. vilaghaboru, jott a holokauszt, a vészkorszak, a sod.
A holokauszt nem a teoldgiai antijudaizmusnak, hanem a politikai antiszemitiz-
musnak volt kifutasa, de szaz szazalékig jelent volt benne a keresztény teologiai
antijudaizmus mind Eurépaban, mind Magyarorszagon.

Volt Szegeden egy kivalo hittantanarom, legyen aldott a neve, Majtényi Béla, aki
nemcsak mentett, akit tudott, jarva a gettot is, de kikisérte hajnalban biciklin a sze-
gedi zsidokat a vagonok felé és 6t is majdnem bedobtak. O mesélte, hogy amikor
Pestre ment, hogy jelentést tegyen a gettdsitas borzalmairdl, az Ersekségen nem
foglalkoztak vele, de a papai nunciaturan igen. Azonnal taviratoztak Romaba és a
Papa azonnal reagalt Horty felé. Egy masik baratom, Nagy Tibor atya, aki zsidd
szarmazasu is volt, Budapesten Wallenberg munkatarsaként mentett. De pl. Sze-
geden sok mas pap, igy a jezsuitak mellett voltak k6zombds, sot kifejezetten ellen-
séges plébanosok, akiket Hamvas Endre csanadi piispok kiilén levélben utasitott
mas magatartasra. A II. vilaghabort utdn Nyugat-Eurdpaban elindult egy Gjtipust
reflexid, Uj alapokra kivantak helyezni teologiajukat, emberi kapcsolataikat sokan
keresztény részrél. Ennek elsd gyiimolcse a seelisbergi 10 pont volt,

A seelisbergi 10 pont (1947)

A 11. vilaghabort pokla, a vészkorszak utan sziiletett egy irat, az Gn. ,,seelisbergi
10 pont”. A svajci Seelisbergben, 1947 juliusaban tartott Gn. II. Nemzetkozi Ke-
resztény—Zsidé Konferencia (International Conference of Christians and Jews)
résztvevoi egy nyilatkozatott adtak ki. 67 zsido és keresztény gytlt Gssze a vilag
19 orszagabdl. Azért jottek Ossze, hogy kifejezzék a holokauszt miatt érzett gya-
szukat, elkotelezettségiiket az antiszemitizmus lekiizdésében és abbeli kivanalmu-
kat, hogy zsidok és keresztény kozott szorosabb és jobb kapcsolat j6jjon 1étre.

»A seelisbergi 1947. jaliusi 10 pont’?

1. Emlékezz arra, hogy az Egy Isten beszél mindnyajunkhoz mind az O-, mind
pedig az Ujszovetségben.

2. Emlékezz arra, hogy Jézus David nemzetségébdl €s Izrael népébdl szarmazod
zsid6 anyatdl sziiletett, és hogy az O 6rok szeretete és megbocsatdsa magahoz
oleli sajat népét csakugy, mint az egész vilagot.

2 A Parbeszéd Munkacsoport forditasa (2005. jan. 21.), amely a dokumentumnak az International
Council of Christians and Jews honlapjan (www.iccj.org) kozzétett angol szovegén alapszik. —
Parbeszéd Munkacsoport, 2005. jan. 21. http://www.dialogue.hu
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. Emlékezz arra, hogy az elsd tanitvanyok, az apostolok €s az elsé martirok mind

zsidok voltak.

. Emlékezz arra, hogy a kereszténység foparancsa: Isten és az embertarsak sze-

retete — amelyet mar az Oszovetség is hirdetett, és amelyet Jézus megerdsitett —
egyforman kotelezi a keresztényeket és a zsidokat az emberi egyiittélés minden
vonatkozésaban, kivétel nélkiil.

. Tartézkodj attol, hogy eltorzitsd vagy félremagyarazd a bibliai, vagy a Biblia

utani judaizmust azért, hogy igy a kereszténységet dicsérhesd.

. Tartézkodj attél, hogy a ,,zsido” szot kizardlag ,,Jézus ellenségei” értelemben

hasznald, vagy, hogy a ,,Jézus ellenségei” szavakat a zsido nép egészére vonat-
koztasd.

. Tartézkodj Jézus szenvedéstorténetének olyan eldadasatol, amely szerint Jé-

zus mego6lésének odiumat a zsiddsag egésze, vagy csakis a zsidosag viselné.
A jeruzsalemi zsidosagnak csak egy része volt, akik Jézus halalat kovetelték, a
keresztény tanitas pedig mindig is az volt, hogy azok a zsidok az egész embe-
riség biineit példaztak, és hogy a biinok, amelyekben minden ember osztozik,
juttattak Krisztust a keresztre.

. Tartézkodj attdl, hogy anélkiil idéznéd a szentirasi atkot, vagyis egy dithong6

tomeg kialtozasat: ,,Az & vére mirajtunk és a mi fiainkon!, hogy ne emlékez-
tetnél a mi Urunknak ennél a kialtasnal sokkalta sulyosabb szavaira: ,,Atyam,
bocsasd meg nékik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”*

. Tartézkodj annak a babonas téveszmének terjesztésétdl, amely szerint a zsido-

sag kitaszitott, elatkozott és szenvedésre itélt nép volna.

10. Tartézkodj attol, hogy ugy beszélj a zsidokrol, mintha az Egyhdz elsd tagjai

nem zsidok lettek volna.

A seelisbergi 10 pontot tobb jelentds konferencia, teoldgiai parbeszéd kovette,
melynek talan némiképpen eredménye és gyiimolese lett a 70 évvel ezel6tt kiadott
II. Vatikani Zsinat-i dokumentum, a Nostra aetate.

3
4

Maté 27,25 (Karoli Gaspar forditasa, 1875. évi kiadas)
Lukécs 23,34 (u.a.)
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A ,Nostra aetate” a zsidosaggal valo kapcsolatrol (1965)

A 1I. Vatikani Zsinat ,,Nostra actate” kezdetli irata 4. résznek cime: ,,Bensd kap-
csolat a zsid6 vallassal™. A szoveget 1965. oktober 25-¢én, a II. Vatikani Zsinat
IV. iilésszakéanak 7. altalanos és nyilvanos tilésén hirdette ki VI. Pal papa.

Nostra aetate...
,4. Benso kapcsolat a zsidd vallassal

Az egyhaz titkaban elmélyedve zsinatunk megemlékezik arrol a kotelékrol, amely
a lélek vilagaban osszekapcesolja az Gjszovetség népét Abraham leszarmazottaival.

Krisztus egyhdza ugyanis elismeri, hogy hitének és valasztottsaganak gyokerei
a patridrkakig, Mozesig és a profétakig nyulnak le, isten tidvosséget szerzo ti-
tokzatos terve alapjan. Vallja, hogy Krisztus hivei, akik pedig valamennyien Ab-
raham fiai, a hitiik folytan,® hogy e patriarka meghivottsagaban benne vannak,
s végil, hogy a valasztott nép kivonulasa a rabszolgasag f61djérél maganak az
egyhdznak az tidvosségét jelzi elore mély értelmti modon. Az egyhaz ezért nem
feledheti, hogy az dszovetségi kinyilatkoztatdst annak a népnek a kozvetitésével
kapta, amellyel Isten kimondhatatlan nagy irgalmassagabol megkototte a régi szo-
vetséget. Nem feledheti, hogy annak a nemes olajfanak gyokerébdl taplalkozik,
amelybe a népek vad olajfajanak agai be vannak oltva.” Hiszi ugyanis az egyhaz,
hogy Krisztus, a mi békességiink, kiengesztelte keresztje altal a zsidokat is, a po-
ganyokat is, és a kett6t eggyé tette dnmagaban.®

Mindig az Egyhaz szeme elott lebeg az, amit Pal apostol mondott vérrokonairdl:
, Ovék az istengyermekség, a dicsdség, a szovetségek, a térvényadas, az istentisz-
telet és az igéretek. Ovéik az atyak és test szerint koziilikk szarmazik Krisztus.”,
Sziiz Maria fia. Azt sem felejti, hogy a zsid6 nép fiai az apostolok, az egyhdz
alapjai €s oszlopai, és igen sokan az elso tanitvanyok koziil, akik Krisztus evangé-
liumat hirdették a vilagnak.

5 AIL Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati dontések magyarazata ¢s okmanyai. Szerk. Cserhati Jozsef
és Fabian Arpad. Budapest, 1975. Szent Istvan Tarsulat. 410-413. old. — A dokumentumot 1965.
oktober 25-én, a II. Vatikani Zsinat IV. tilésszakanak 7. altalanos és nyilvanos iilésén hirdette ki
VI. Pal papa.

v6. Galata 3,7

v6. Rémai 11,17-24.

vo. Efezusi 2,14-16.

Rémai 9,4-5.

O 00 3
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A Szentiras tantsaga szerint Jeruzsalem nem ismerte ol a latogatas idejét,'® és a
zsidok tobbsége nem fogadta el az evangéliumot, s6t sokan gatoltak terjedését.
Az apostol azt mondja, hogy Isten mégsem banja meg kegyelmi adomanyait és
meghivo szavat; a zsidokat tovabbra is nagyon szereti Oseik miatt.'> A profétakkal
¢és az apostollal egylitt varja az egyhdz azt a csupan Isten el6tt ismeretes napot,
amikor a népek mind egylitt konyorognek Istenhez, és »egy szivvel szolgalnak
neki«."?

Ily nagy tehat a keresztények és a zsidok kozos szellemi 6roksége. Ezért akarja a
zsinat tamogatni €s ajanlani a k6lcsonds megismerést és nagyrabecsiilést kettejiik
kozott. Ennek fo eszkdzei a szentirasi és teoldgiai tanulmanyok, valamint a test-
véri parbeszéd.

Kétségtelen, hogy a zsido hatésagok és parthiveik Krisztus halalat kovetelték; !
mégsem lehet megkiilonboztetés nélkiil minden akkori zsidonak vagy éppen a mai
zsidosagnak rovasara irni azt, amit 6vele kinszenvedésekor tettek. Ha pedig az
egyhaz lett is az Isten Uj népe, mégsem szabad ugy szdlni a zsidokrdl, mintha
kérhozatra szanta vagy megatkozta volna 6ket Isten, és mintha ez a Szentirasbol
kovetkeznék. Gondoljanak tehat arra mindazok, akik hittant tanitanak, vagy Isten
igéjét hirdetik, hogy olyasmit ne tanitsanak, ami nem felel meg az evangélium
igazsaganak és a krisztusi szellemnek.

Ezenfeliil, mélyen sajndlja az egyhaz, mely megemlékezik a zsidokkal kozos
orokségrél, mindazt a gytloletet, tildoztetést és az antiszemitizmusnak sokféle
megnyilatkozasat, amely barmikor és barki részérdl a zsidok ellen iranyult. Ebben
nem politikai szamitds vezeti, hanem valldsos, evangéliumi szeretet; mint ahogy
elitél minden tldozést, barki ellen irdanyul is az.

Kiilonben is Krisztus — miként az egyhaz mindenkor hitte és hiszi — mérhetetlen
szeretetbol és onként, az Gsszes emberek biineiért vallalta szenvedését és halalat,
azért, hogy mindnyajan idvoziljenek. Ha tehat az egyhaz igét hirdet, ugy kell
sz6Ini Krisztus keresztjérdl, mint Isten egyetemes szeretetének jelérdl s minden
kegyelmi forrasarol.”

10 v6. Lukacs 19,44.

11 v6. Romai 11,28.

12 v6. Romai 11,28-29; II. Vatikani Zsinat dogmatikai konstiticioé az egyhazrdl: Lumen gentium,
AAS 57 (1965), 20. old.

13 Szofénias 3,9. v6. 1zaids 66,23; Zsoltar 65,4; Romai 11,11-32.

14 v6. Janos 19,6.
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Zsido részrol — talan érthetéen — nehéz megszolalni kétezer év keresztény antisze-
mitizmusa utan, aminek korondja volt valamiképpen a Holokauszt. A 2000. évben
egy amerikai zsid6 tuddéscsoport nyilatkozatot adott ki, melyet talan a legjelent6-
sebbnek tarthatunk zsido részrél. Ennek a dokumentumnak a neve: Dabruemet!

Dabruemet! — Szoljatok igazat! (2000)*°

Egy zsid6 nyilatkozat a keresztényekrél és a kereszténységrél (2000)
Amerikai 2sidé Tudéscsoport Nyilatkozata:
Tikva Frymr-Kensky, David Novak, Peter Ochs, Michael Signer

Az utdbbi években a zsidosag €s kereszténység viszonyaban hatarozott és egyben
példatlan valtozas ment végbe. A zsido szamiizetés kozel két évezrede soran a
keresztények hajlottak arra, hogy a zsidosagot bukott vallasként kezeljék vagy
legfeljebb olyan vallasként, amely a kereszténység szamadra készitette eld az utat
és abban teljesedett ki.

A Holokauszt ota eltelt évtizedekben azonban a kereszténység rendkiviili modon
valtozott. Mind tobb hivatalos egyhazi testiilet — romai katolikus csakigy, mint
protestans — nyilatkozatban fejezi ki bilintudatat a zsidokat és a zsidosagot illetd
keresztény banasmod miatt.

E nyilatkozatok kijelentik tovabba, hogy a keresztény tanitast és igehirdetést meg
lehet és meg is kell Bjitani, elismerve Isten tartds szovetségét a zsido néppel, és
méltatva a zsiddsag hozzajarulasat a vilag civilizaciojahoz és magahoz a keresz-
tény hithez.

Meggy6z0désiink szerint e valtozasok megérdemelnek egy jol atgondolt zsido
valaszt. Csak a magunk nevében beszélve — zsido tuddsok felekezetkozi csoport-
jaként — ugy hissziik, itt az ideje, hogy a zsidok megismerjék a zsidésag megbe-
csiilésére tett keresztény 1épéseket.

Ugy hissziik, itt az ideje, hogy a zsidok atgondoljik, hogy mit mondhat most a

zsidosag a kereszténységrol. Elsd 1€pésként, nyolc rovid tételt ajanlunk megfon-
tolasra arrol, hogy zsidok és keresztények miként viszonyulhatnak egymashoz.

I. Zsidok és keresztények ugyanazon Isten imadjak

A kereszténység megjelenése elott Izrael Istenének egyetlen imadoéi a zsidok vol-
tak. Abraham, Izsak, és Jakob Istenét, az Eg és Fold teremtdjét azonban a keresz-

15 Ford. Szalay Miklos. in. Kizoldiil6 olajfa. Hivatalos megnyilatkozasok a zsido-keresztény parbe-
szédben. szerk. DOBOS Karoly Daniel - NAGYPAL Szabolcs. Budapest, 2011. 136-139. old.
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tények is imadjak. Habar a keresztény istentisztelet a zsidok szamara nem jarhaté
vallasi lehet6ség, zsido teologusként drvendiink annak, hogy a kereszténység altal
emberek szazmillidi keriiltek kapcsolatba Izrael Istenével.

Il. Zsidok és keresztények hiteles iranymutatasért ugyanazon Kkényvhoz,
a Szentirashoz fordulnak (amelyet a zsidok T'nachnak, a keresztények
Oszovetségnek neveznek)

Hitbéli tajékozodasért, lelki gazdagodasért vagy a kozosség tanitasa miatt fordulva
hozza, mi mindannyian hasonl6 tanulsadgot nyeriink beldle: Isten teremtette meg
¢s tartja fonn a vilagmindenséget; Isten Iépett szovetségre Izrael népével, Isten
kinyilatkoztatott szava vezeti Izraelt az igaz életre; és Isten fogja végiil tidvoziteni
Izraelt és az egész vilagot. Mégis, zsidok és keresztények a Szentiras sok helyét
kiilonbozoképp magyarazzak. E kiilonbségeket mindig tiszteletben kell tartani.

lll. A Keresztények tiszteletben tudjak tartani a zsido népnek lzrael foldjére
vonatkozo igényét

A zsidosag szamara a Holokauszt ota a legjelentdsebb esemény a zsidd allam vj-
raalapitasa volt az [géret foldjén. Szentirasi alapt vallas tagjaiként, a keresztények
elfogadjak, hogy Izrael a zsidoknak igértetett — és adatott —, mint a koztiik és Isten
kozott megkotott szovetség kézzelfoghatd, valdsdgos kézpontja.

Sok keresztény tamogatja Izrael allamot, mégpedig a politikanal sokkal mélyebb
okokbol. Mint zsiddok, nagyra értékeljik e tamogatast. Mi is elismerjiik, hogy a
zsid6 hagyomany igazsagos banasmaédot kovetel a zsidd allamban lakd valameny-
nyi nem zsidéval szemben.

IV Zsidok és keresztények elfogadjak a Tora erkolcsi elveit

A Téra erkolesi elvei kozott kozponti helyen all a minden embert megilletd szent-
ség és méltosag. Mindannyian Isten képére vagyunk teremtve. E kozos erkolesi
értékrend lehet az alapja a két kozosség javuld kapesolatanak.

Es ez lehet az alapja az egész emberiség el6tti igazi tantisagtételnek is: embertarsa-
ink életének javitasaval, tovabba a kiallassal a mindnyajunknak art6, mindnyajunkat
lealacsonyitd erkolcstelenséggel €s balvanyimadassal szemben. E tantisagtételre kii-
16nosképpen is sziikség van az elmult évszazad példatlan sz6rnyliségei utan.

V A nemzetiszocializmus nem keresztény jelenség

A keresztény zsidoellenesség és a zsidok elleni keresztény erdszak hosszu torté-
nelme nélkiil a nemzetiszocialista eszmerendszer nem nyerhetett volna teret és
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nem vitelezhették volna ki. Sok keresztény részt vett a zsidok elleni nemzetiszoci-
alista rémtettekben, vagy legalabb is rokonszenvezett azokkal.

Mas keresztények pedig nem tiltakoztak eléggé e rémtettek ellen. De a nacizmus
maga nem volt a kereszténység sziikségszerii kovetkezménye. Ha a zsidok teljes
megsemmisitésének nemzetiszocialista térekvése eredményes lett volna, e gyilkos
dith még kozvetlenebbiil iranyult volna a keresztények felé.

Halaval tekintiink ama keresztényekre, akik a nacizmus uralma idején életiiket
kockaztattak vagy aldoztak azért, hogy zsidokat mentsenek meg. Mindezeket
tudva, batoritjuk a keresztény teoldgia jelenkori munkalkodasanak folytatasat, a
zsidosag és a zsido nép megvetésének egyértelmii elutasitasara. Nagyar értékeljiik
ama keresztényeket, akik visszautasitjak a megvetés tanitasat, €s nem hibaztatjuk
Oket az Oseik altal elkovetett biinokért.

VI. Az emberek altal 6sszeegyeztethetetlen kuldnbség zsidok
és Keresztények ko6zott nem fog megoldddni, amig Isten nem vaéltja meg
a vildgot, ahogy az az Irésokban meg lett igérve

A keresztények Istent Jézus Krisztus altal és a keresztény hagyomany szerint is-
merik és szolgaljak. A zsidok Istent a Tora és a zsid6 hagyomanyok szerint ismerik
és szolgaljak. E kulonbség nem oldhatd {61 azaltal, hogy az egyik kozosség kitar-
toan allitja, hogy hivebben értelmezi az irast, mint a mésik; sem pedig ha politikai
hatalmat gyakorol a masik fol6tt.

A zsidOk tiszteletben tudjék tartani a keresztények hiiségét sajat kinyilatkozta-
tasukhoz; és hasonloképp elvarjuk, hogy a keresztények tiszteljék hiiségiiket a
magunk kinyilatkoztatdsahoz. Sem a zsidok, sem a keresztények nem kényszerit-
hetdek arra, hogy elfogadjak a masik k6zosség tanitasat.

VII. A zsidok és keresztények KOzotti Uj Kapcsolat nem fogja meggydngiteni
a zsidosag vallasgyakorlatat

A megjavuld kapcsolat nem fogja folgyorsitani a kulturdlis és vallasi beolva-
dast, amelytdl a zsidok okkal félnek. Nem fogja megvaltoztatni a hagyomanyos
zsido istentiszteleti formakat, sem megndvelni a zsidok és a nemzsidok kozotti
vegyeshazassagokat, sem tobb zsidot ravenni arra, hogy keresztény hitre térjen,
sem pedig a zsidosag ¢és a kereszténység egyfajta hamis keverékét 1étrehozni.

Tiszteljiik a kereszténységet, mint olyan hitet, amely a zsiddsagon beliil jott 1étre,
és amelyhez még mindig jelentds kapcsolatok fiizik. Nem tekintjiik azonban a
zsidosag folytatasanak. Es csak akkor tudjuk e kapcsolatot dnazonossagunk meg-
tartasaval folytatni, ha a sajat hagyomanyainkat apoljuk.
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VIIl. Zsidoknak €s keresztényeknek egyutt kell munkalkodniuk az igazsagért
€s a békeéeért

Zsidok és keresztények, mindegyikiik a maga mddjan, félismerik a vilag meg-
valtatlan allapotat, amint az megnyilvanul az tildoztetésben, a szegénységben, az
emberi megalaztatdsban és nyomorusagban.

Habar végsd soron Istené az igazsag és a béke, kozos erdfeszitésiink — egytitt mas
vallasi kozosségekkel — segiteni fognak elhozni Isten orszagat, amelyben remé-
liink és amely utan sdévargunk. Kiilén és egyiitt: azon kell dolgoznunk, hogy igaz-
sagot és békét hozzunk vilagunkba.

E vallalkozasunkban Izrael profétainak latomasa vezet benniinket: ,,Az utolsé na-
pokban szilardan fog allni az Ur hazanak hegye a hegyek tetején; kimagaslik a
halmok koziil, és 6zonlik hozza valamennyi nép.

Eljén a sok nép, és ezt mondjak: ,,Jojjetek, menjiink ol az Ur hegyére, Jakob
Istenének hézéhoz! Tanitson benniinket utjaira, hogy az O dsvényein jarjunk!”
(Jesaja-Ezsias-1zajas 2,2-3)

*

A Seeslisbergi 10 pont 2009-ben Berlini 12 pont néven 11j szempontokkal gyara-
podott az ICCJ programjaban:

A berlini 12 pont (2009)

2009 juliusaban a ,,A Nemzetkozi Keresztény—Zsido Tandcs” (International
Council of Christians and Jews — ICCJ) éves nemzetkozi konferenciajan felhivast
intézett a vilag keresztény ¢és zsido kozosségeihez, ez az un. ,,berlini 12 pont”.

Nemzetkézi Keresztény-2sidé Tanacs
Az Ujra-elkdtelez6dés ideje: 2009. évi berlini 12 pont

Felhivas a vilag keresztényeihez €s a keresztény k6zdsségekhez

1. Harcoljanak a vallasi, faji és minden mas indittatasti antiszemitizmus ellen.
2. Segitsék el6 a zsidokkal folytatott vallaskozi parbeszédet.

3. Dolgozzék ki a judaizmus olyan teoldgiai értelmezését, mely hangsulyozza
annak megkiilonboztetett integritasat

4. Imadkozzanak Jeruzsalem békéjéért.
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Felhivas a zsidokhoz és zsido kbzossegekhez

5. Ismerjék meg, hogy szamos mai keresztény kozosség tesz erbfeszitéseket a
zsidokhoz vald kapcsolatuk és a zsidokra vonatkozo megitélésiik megvaltozta-
tasara!

6. Tanulmanyozzék a zsido szovegek és liturgia Ujraértelmezési lehetdségeit a
keresztény reformok fényében.

7. Kiulonboztessék meg az Izraelre és az antiszemitizmusra iranyuld kritikakat.

8. Nyujtsanak bétoritast Izrael Allamnak, amikor az alapito okiratokban lefekte-
tett elvek megvalositasara torekszik a vildg mas orszagaihoz hasonldan.

Felhivas zsido, keresztény és mas k6z0sségek részére
9. Mozditsak el6 a vallasok és kulttrak kozti oktatast.

10. Segitsék el6 a vallasok kozti baratsagot és egytittmiikodést, valamint a szocia-
lis igazsagossag megteremtését a globalis tarsadalomban.

11. Konstruktivan jaruljanak hozza a politikai és gazdasagi szervezetekkel folyta-
tott parbeszédhez.

12. Alakitsanak ki miik6d6 kapcsolatot azokkal, akik munkajukban a kdrnyezetvé-
delmet tartjak szem elott.

k

Jelen vilagunk egyik legnagyobb problémaja szintén a vallask6zi parbeszéd téma-
kore, és ez a radikalis iszlamnak nevezett jelenség. Most azonban Szombat van, és
ortilni is szabad, miként a Zsoltaros mondja:

Hinné md tév umd ndjim sevet dachim gam jdchad!
Mily szép és mily jo, ha a testvérek egyetértésben élnek!

Sabbat Salom! Gut Sabesz/Git Sabesz!
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A zsido-keresztéeny-iszlam vallaskozi
parbeszéd jelene?

A vallaskozi parbeszéd nem egy régi fogalom. Abban az értelemben, ahogyan azt
napjainkban hasznaljuk, mindenképpen a II. vilaghabort utani idészak johet csak
szoba. Természetesen minden korban voltak normalis emberi kapcsolatok is em-
berek és vallasok kozott, de 1945 cezurat jelent. Az okor toleranciaja egy panteon
volt, ahova a legy6z6tt nép istene, vagy istenei bekeriiltek a gydztes temploma-
ba, vagyis sajat gylijteményébe, vallasi kelléktaraba. A kereszténység indulasakor
Osszelitk6zott a zsidosaggal, amikor is kezdetben a zsidok iild6zték a kereszténye-
ket, majd a keresztények a zsidokat. A kibontakozé teoldgiai antijudaizmus és a
kereszténység politikai térnyerésének fényében sor keriilt vallaskozi talalkozokra,
melyek teoldgiai jellegiick voltak és nem vezettek sehova sem. Napjainkban is
pontosan azok a teoldgiai, dogmatikai, hitelvi kiilonbségek vannak zsidosag és ke-
reszténység kozott, mint kétezer évvel ezel6tt. Ugyanez a helyzet az iszlammal is.
Ugyanott vagyunk vallasi alapkérdésekben, mint masfél évezreddel ezel6tt. Egy
centit se léptiink elére. Es ez nem is lenne nagy baj. A baj az, hogy a minimalis
emberi kapcsolatok rendbetétele nem sikeriilt mind a mai napig. Ha ezek rende-
z6dnének, akkor sor keriilhetne finomabb dolgokra, igy teologiara, valldsra is.

Ha keresztény—zsido vagy zsido—keresztény parbeszédre keriil sor, az elsé kérdés
keresztény részrdl az, hogy miért nem fogadjak el Jézust messiasnak a zsidok? Es
ez egy Oszinte, beliilrdl jovo értetlenkedd kérdés keresztény részrol, mikozben a
zsidosagot altalaban egyaltalan nem érdekli az in. messiaskérdés, melynek csak
egyik variacioja a személyes messias fogalma. Zsidd részrdl prozaibb a kérdéskor:
eleglink van a politikai antiszemitizmusbol, a zsid6zasbol a futballmeccsen. Ele-
giink van abbol, hogy ha valakivel vagy valamivel nem ért egyet az utca embere,
akkor azt mondja, hogy ne ,,zsidéskod;j” vagy egyszeriien csak annyit mond: ,.hii-
lye zsidd”, és kész.

Amikor napjainkban a Miniszterelnok arrol beszél a migracios invazid kapcsan, hogy
meg kell védeni hazankat, és ezt kifejtve elmondja, hogy sziikséges apolni és véde-

1  Elhangzott a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak (MEOT) a Reformacié 500.
évfordulojara rendezett konferenciajan Budapesten 2015. november 25-¢n.
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ni Magyarorszag és Europa keresztény értékeit, illetve azt hogy ez egy keresztény
Magyarorszag ¢s keresztény Eurdpa, akkor zsid6 részrdl a kovetkezOk meriilnek fel.
Volt a mult szazadban egy holokauszthoz vezetd dsvény szazadnyi zsidorendelettel
Magyarorszadgon, végén Auschwitzcal. A keresztény plakat azt jelentette, hogy nem
zsid6. Biztos vagyok benne, hogy Orban Viktor miniszterelnok urnak esze agaban
sincs a zsidosagot, vagy a zsido értékeket kizarni Magyarorszagrol vagy Eurdpabol.
Kultarkériink meghatarozo jellege a keresztény kozeg, benne mindvégig, egészen
maig a zsidosag €s persze pl. az iszlam is. Volt egy virdgzo keresztény—zsido—iszlam
egyiittélés is Eurdpaban egykor az ibériai félszigeten.

Huszondt éve mitkddik hazankban a Keresztény—Zsido Tarsasag. Evente 50-60
eldadas, konferencia, kulturalis rendezvény, tiz éve pedig keresztény—zsido—isz-
lam parbeszéd. Negyedik alkalommal rendeziink keresztény—zsidd imadrat, most
mar iszlam résszel egylitt. A résztvevok sorat Schweitzer Jozsef forabbi és Erdo
Péter biboros nyitotta meg. Azt mondjak, hogy a haborthoz pénz kell. Szerin-
tem a békéhez is. A haborura a békében kell felkésziilni. Jelenleg haboru van, és
nem vagyunk felkésziilve se szellemileg, se anyagilag. Az egyhazak évente ird
és mond, néhany szazezer forintot adnak vallaskozi parbeszédre, az allam tamo-
gatasa pedig igy alakult: az Antall kormany az els6 évben 1 milli6 forintot adott
(1991), ami gyorsan lepusztult 100 ezer forintra. Néhany évvel ezeldtt, amikor
hazank az Eurdpai Unid soros elndke volt, G6dollon keresztény—zsido—iszlam
konferenciat rendeztek. Keriil, amibe keriil. Minden f6ldrészrél ott volt mindenki
és mindenben egyetértett mindenkivel. Fogadas és ellatas pedig felsoszinten. A
Keresztény—Zsid6 Tarsasag abban az évben pedig kapott 100 ezer forintot. Az
elmult évben pedig semmit. De mellékletben elmondtak, hogy ha kb. majd 500-an
visszalépnek valamilyen okbol, akkor a Keresztény—Zsidé Tarsasag természete-
sen eggyel eldrébb fog Iépni. A helyzet megoldddott, az egyhaziigyi allamtitkarsag
fedezte két konyviink kiadasat. Ebben az évben megint nem kaptunk semmit és
ugyanazt helyezték kilatasba, mint az elmult évben. Természetesen leirtak, most
is, hogy mindenben megfeleliink az elvarasoknak, de hat etc. Ez sajnos politikai-
lag mindsiti az allamot.

Elmult 70 éves a Nemzetkozi Keresztény—Zsid6 Tanacs, az ICCJ, melynek 1991
ota vagyunk tagszervezete. ElsO jelentds megmozdulasa, mely a keresztény—zsi-
dé parbeszéd alapja lett az Gn. Seelisbergi 10 pont, melyben a holokauszt utan
valamivel tobb, mint félszaz keresztény és zsido Gjrafogalmazta egymashoz valo
viszonyat. Ma mar kozhelyé valt mondatok valtak kozkinesé, ti. hogy a zsidok
nem Istengyilkos nép, Jézus és tanitvanyai zsidok voltak és mas sajnalatosan nagy
felfedezéseknek kikialtott mondatok. Mindenesetre jo, hogy végre elindult a do-
log. Ezt kovetden eurdpai keresztény teologusok, igen sokan protestans részrol,
németek, hollandok, angolok jelentds tanacskozasokat tartottak. Azok a teologiai
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megfontolasok, melyek 45 utan 1-2 évtizeddel megsziilettek, ma is a keresztény—
zsido parbeszéd alapjai, pozitiv oldalrol. Masrészt elmondhato, hogy tovabb nem
is 1éptiink. Megjelent végre a Vatikdn dokumentuma is, éppen 50 éve, a Nostra
actate. Ebben, a legnagyobb keresztény egyhaz részérdl lefektetésre kertilt, hogy
a zsidokat nem vetette el Isten, nem feleldsek Jézus kivégzéséért. 2000 év kellett
ehhez. Ez iszonyu. Egy pesti zsidd azt mondta: Uram, mondja nem lehetett volna,
mondjuk 50 évvel a II. Vatikani Zsinat el6tt kiadni, akkor talan nemcsak én marad-
tam volna meg kb. 40 fés csaladombol egyediil! Félre ne értsenek, nagyra tartom
a Nostra aetate-t, olyannyira, hogy belekstném az Ujszovetségi Szentirasba, de
mindenesetre szégyen, hogy csak a II. Vatikani Zsinat adta ki. Orém azonban,
hogy ezen — véleményem szerint a kérdéskorben igen kezdetleges teoldgiai doku-
mentumon kiviil késébb csak jobbakat, sdt nagyon jo dokumentumokat jelentetett
meg késobb a Szentszék.

Az elmult évtizedekben, a vilagban ¢és igy hazankban is dolgoztunk, de felsza-
molni nem tudtuk a teoldgiai antijudaizmust, bar ez elvileg egy lezart, behatarol-
haté kérdéskor lenne. Lehetnek azonban mindennek és ennek is vannak pl. mai 4j
problémakdrei, igy a specidlisan magyarorszagi jelenéség, hogy ti. Jézus nem volt
zsid6, hanem sumér, illetve partus herceg, édesanyja Maria partus hercegnd, Jézus
pedig leginkabb magyar.

Magyarorszagon torténelmi lehetésége van arra a magyar kereszténységnek, hogy
a zsidosaggal és az iszlammal parbeszédet folytatva éljen. Konyvbél, négy fal
kozotti teologiai oktatasbol nem lehet parbeszédet folytatni. Ehhez emberek kel-
lenek, akik valamilyen személyes kapcsolatba keriilnek egymassal. Ez természe-
tesen nem mindenkinek adatik meg, mert nem minden keresztényre jut egy zsido6
Magyarorszagon. Van azonban, egy valdban egyedi magyar jelenség a zsidosag-
ban, az Gn. neoldgia, mely kész a parbeszédre és folytat is dialdgust. Az ortodoxia
szemlélete ettdl eltér, de vannak kisebb mas zsidd vallasi irdnyzatok is, ortodox és
reform kozosségek, melyek szintén parbeszédképesek. Ausztriai testvérszerveze-
tiink arr6l panaszkodik, hogy 6k nem tudnak a zsiddsag nagy részével parbeszédet
folytatni, mert sokan az ortodox iranyzathoz tartoznak. Budapesten megmaradha-
tott a pesti gettd, és ha nem is sokan, de visszatértek a lagerekbdl. Ez ajandék és
lehetdség az emberi talalkozasokra.

Az iszlamnak torténetileg két nagy irdnyzata volt, az arab és a torok iszlam, ez
a két irdnyzat is 1étezik hazankban, veliik is folyamatos kapcsolatban vagyunk,
egylitt megtartott havi eldadasokon, rendezvényeken, zsido—keresztény—iszlam
vallaskozi szabadegyetemiinkon.

Az emberek azonban fel szoktak tenni a kérdést. De hat uram, van ennek valami
eredménye? A valaszom ez: Nem sok. Hogy miért? T6bb mindenért. A tény az,
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hogy elment a vonat, most éppen futunk utdna. Az elmult néhany évtizedben hihe-
tetleniil megvaltozott a vilag. Ennek egyik oka a technika, el6szor a tévé, aztan a
kvarcora, az internet, a mobiltelefon, etc. Ma mar minden informacié azonnali, és
ismert, és jelen van. A keresztény egyhazak pedig sodrodnak. Az egyes vallasok
ugy tekintenek egymasra, mint egy egységes szilard tombre: a zsidok, a keresz-
tények, a muszlimok. Pedig mindegyik megannyi szalra bomlik, természetesen
mashogy, mint a masik.

A keresztény fél katolikus, protestans és ortodox és ezeken beliil is megannyi szin-
nel — pozitiv megfogalmazasban — a negativ kép pedig teologiai, szervezeti, torté-
nelmileg le nem rendezett tigyek sorat mutatja. Elég azonban csak Magyarorszag
100 évre mend torténelmét vizsgalni. 45 eldtt tilnyomo tobbséggel megszavaztak
a zsidotorvényeket, nem volt pasztorlevél a deportalasok ellen, mint pl. Szlovaki-
aban volt pasztorlevél papai utasitasra a magyarorszagi Slachta Margit kézrem(i-
kodésével, és akkor 20 000 szlovak zsid6 deportalasat meg is akadalyoztak. Nincs
kitargyalva ez a kor. Pl. Prohaszka Ottokar plispok antiszemita mondataibol egy
kotetre valot gytijtottek ossze és adtak ki. Az un. rendszervaltasig a szocialista
rezsim utolsd és legnagyobb létszadmu tigynoktamasza a magyarorszagi egyhazak
lelkészgardajabol allt. Ez akkor is igy van, ha a kérdésnek ezer és ezer érthetd
vagy kibogozhatatlan emberi széla van.

Nincs tehat feldolgozva keresztény részrol egy ko6zos torténelem, mert mindenki a
magaét ismeri. Az, hogy a bécsi Stephansdom bejarata elétt egykor az anabaptista
Hubmayer Baltazart 1528-ban maglyan elégették, a feleségét pedig malomkdvel
a nyakan a Dunaba 16kték, nem tanitjak katolikus részen. A kozépkori keresztes
hadjaratok Rajna-menti zsidé vérengzéseit csak zsido részen tanitjak és ismerik.
Amig a kozos torténelem ismeretlen, addig nem ismerjik egymast. Teologiailag
pedig mindenki behtizodik a maga elefantcsonttornyaba és esetleg arra hivatkozik,
hogy nem akarja a hiveket megzavarni. Vagyis a kereszténység Magyarorszagon
és a vilagban is teologiai téren, szervezetileg szétszort, alkalmatlan egy egységes
fellépésre vallaskozi dialogus tigyében.

A magyarorszagi keresztény és keresztyén istentiszteleti igehirdetés kivételek-
tdl eltekintve siralmas valami. Mint katolikus, egy életen at hallgatom — szintén
néhany kivételtdl eltekintve a késziiletlen, gyenge moralizald, Gsszefiiggéstelen
kenetteljes prédikaciokat. Sokszor érezhetd, hogy a lelkész késziilt a beszédére, —
sajnos, inkabb ne késziilt volna, sokszor még rosszabb az eredmény. Egyrészrdl
felfoghatatlan az, hogy a lelkész, aki elvégez egy féiskolat vagy egy egyetemet, az
ne adja at kotelességszeriien ismereteit. Mert nem adjak at. Teologiailag — altala-
ban, gyermeki szinten tartjdk az egyhazak hiveiket. Ennek az az oka, hogy van egy
bevett irany, szokasrendszer, ami csatarendbe allitja az érkezdket.

190



Az iszlam szamara egyediil az arab nyelvii Kordn az, ami szamit, amit tudni, ismer-
ni kell. Nalunk keresztényeknél van egy vékony, kojné-gorog nyelvil Gijszévetségi
iratanyagunk, amit nemcsak a hivek, de altalaban a kiilonb6z6 egyhazak lelkészei
se ismernek, legfeljebb teoldgiai tudasuk bemutatasara néha gorég szavakat idéznek
és magyaraznak. A héber Oszovetség, a Tanach pedig sz6ba se jon. A Septuagintat,
vagyis az indul6 kereszténység Bibligjat pedig hirbdl se nagyon ismerjiik.

Jelentek meg jelentdsnek mondhatd vallaskézi dokumentumok zsido ¢s iszlam
részrdl is. XVI. Benedek papanak rosszul sikeriilt regensburgi beszédét kovetden
138 iszlam vallasi tekintély egy vastag fiizetre vald, konyvnyi iratot adott kozre,
mely telis tele van 6- és ijszovetségi helyeknek iszlam elemzésével. Zsido részrol
a Dabruemet! — Mondj igazat! c. amerikai zsido értelmiségiek irata tett le jelentds
anyagot a parbeszéd asztalara.

Mindez azonban a vallasi szféra. Azt mondtam, hogy nagyon ugy latszik, hogy
elment a vonat. Ferenc papa a karizmatikus, egyszerli emberi alakjaval néhany év
alatt szinte visszaadta a kereszténységnek 2000 éve elvesztett hitelét, pedig tényle-
ges vallasi reformot sajat blokkjaban nem hozott, talan félve attol, hogy szakadas
jonne létre a katolikus egyhazban. Vallasi tekintélye azonban mind a keresztény,
mind a porfan vilagban egyértelmii. Mégis ugy latszik, hogy nem tényezo, ugyanis
a politikai szféraban. Volt Izraelben. Amikor hazautazott Romaba elindult a gazai
hadmtivelet, és most nem tériink ki arra, hogy az helyes volt-e vagy sem, de min-
denesetre megadtak a tiszteletet, oriiltek, hogy ott volt, aztan folytattak normalis
életiiket, ami éppen haborus tigy volt. Amikor Ferenc papa elment Dél-Koreabdl
megindult az amerikai—dél-koreai atomtamadast szimulalé hadmivelet. Vagyis a
nagypolitikat egyaltalan nem érdekli a vallasi szempont.

Eurdpa jelenleg ujra haborts 6vezet. A migrans invazid, melyre a lehetd legjobb
valaszt a magyar kormany, személyesen Orban Viktor adta, jelenleg mar a konkrét
szervezett terrorizmus fazisaban van. Igen itt értékek, kulturak, civilizacidk, valla-
sok csapnak Ossze. Négy évvel ezeldtt indult egy altalam vezetett tv adas a Duna
televizioban ,,Abraham gyermekei” néven. Ez egy egyoras kerekasztal beszélgetés
volt havonta az orszag elsdszamu biztonsagpolitikai, iszlam szakértdivel egyhazi ve-
zetokkel, vilagi szakértokkel. Az orszag egyetlen vallaskozi miisora, aminek nézett-
sége volt, és a még most is visszanézhetd adasokat 10 ezrek nézik meg. Egy éve az
adast beszuntették, mondvan, hogy 0j arculatot kap a Magyar Televizid. Megkaptuk.
Nincs benne az az adas, amivel tobbre lehetne menni, mint a napi kormanytajékoz-
tatdval, amire természetesen sziikség van, de az 6nmagaban nem oldja a kérdéskort.

Ugy gondolom, hogy kérdéseket nem mindig lehet megoldani, de Iehet teremteni
olyan mili6t, olyan 1égkort, olyan tarsadalmi hozzaallast, amely alkalmas a felmerii-
16 kérdések, problémak kezelésére. Ahogyan egy csaladban leiiliink az asztal koré,
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esziink-iszunk és beszélgetiink. Ha ez nincs, akkor csak a gumibot, a vizagyu és egyéb
valoban fontos és sziikséges dologra megy el a pénz. Most mar nem lehet mast csi-
nalni, mint megprobalni a meglévo bajon kitartéan enyhiteni €s felkésziilni az ujabb
nehézségekre. Mert lesznek. Az iszlam jelentds modon meg fog jelenni, minden vald-
szinliség szerint hazankban is. Ha megtelik Eurdpa kozepe, ha jonnek Afrikabol, ne-
héz elképzelni, hogy csak egy kis orszag maradna ki mindebbdl. De szoktuk mondani,
ha egy zsido6 sincs a kérnyezetiinkben a kereszténységnek akkor is kell foglalkozni a
zsidosaggal mert identitdsa odakéti, nélkiile értelmezhetetlen. Globalizalodtunk. Az
iszlammal akkor is egytitt €liink, ha egy muszlim se élne Magyarorszagon.

Es még egy szempontot talan. Az iszlamban a vallas, a kultira, az életforma, és
a politika egyetlen egy valdsag, a kereszténységben, az Gn. nyugati civilizacio-
ban szekularizalt allamokban éliink. Voltaképpen a kereszténység egészének nincs
evilagi koncepcioja, egy egyértelmii allamfogalma. Az iszlamnak van és tud varni
almainak és meggy6zddésének konkrét megvaldsulasara.

Jézust a rdmaiak 2000 évvel ezeldtt Jeruzsalemben, politikai gyanusitottként kivégez-
ték. Mondhatunk barmit, csinalhatunk barmit, a poliszt, a politikat nem lehet meg-
uszni. Lehet ebédet fozni szakacskonyvbdl és izlés szerint sozni a levest, de fozni
sziikséges. Vilagos politikai hozzaallasokra van sziikség a vallasi szféra részérol, ami
hihetetlentil nehéz feladat, ti. a napi politika barhol és barmikor hasznositani akarja
az egyhézakat is, ami nem baj, ha ez jo. A kérdés az, hogy mikor j6? Ehhez vagy van
szakacskonyv, vagy el kell talalni a helyes utat, vagy esetleg mindketto sziikséges.

Jelenleg azt tortént, hogy az Egyesiilt Allamok, a maga neoprotestans fundamen-
talista elveivel, és szovetségesével Angliaval legy6zte Irakot, majd tortént egy és
mas Eszak-Afrikaban, és mindennek a kovetkezményeit most Eurdpa szenvedi el
beszédhez is pénz kell, pl. vonatjegyre, kényvkiadasra, tv adasra, ami lehet, hogy
olcsdbb, mint egy tank, vagy egy repiild, de hosszu tavon hatékony lehet.

A zsido—keresztény—iszlam vallaskozi parbeszéd jelen allasat egy koézelmultbéli
torténet tudna taldn legjobban szemléltetni:

Jeruzsalemben, a Kotelnél, a Siratofalnal hossza-hosszu ideje imadkozik egy 6reg
zsido bacsi, Mojse Fischbaum. Hire eljutott a CNN televizidig is, ¢s kikiildtek egy
riporterndt, hogy készitsen vele interjut. A riporter megvarta, amig a bacsi befejezi
imajat s megkérdezte: — Midta imadkozik itt a Siratofalnal? 50 éve, mindennap a
J6 Teremt6hoz! — Es mi az, amiért imadkozik? — Azért, hogy zsidok keresztények
és muszlimok békében, szeretetben és ne gyiiloltségben éljenek itt ezen a f61don,
Izraelben! — Es mi az, amit a szivében és a lelkében érez, amikor imadkozik! —
Mintha a Falnak beszélnék!
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Az iszlam és a vallaskozi parbeszed

A keresztény-iszlam
vallaskozi parbeszéd dokumentumai?

1. Az iszlam Tizparancsolata

~Aszeret haddivrét — a Tizparancsolat” a Téraban:
Smét 20,1-14 és Dvérim 5,6-21

Az iszlam Tizparancsolata a kereszténységgel és a zsidosaggal folytatott parbe-
széd természetes alapja. Ezen szoveg a bibliai Tizparancsolat iszlam valtozata a
Koranban (Koran — Szura 6,151-153):3

151. Mondd.
»Qayertek, és elmondom nektek, hogy mit tiltott meg nektek Uratok.

(1) Azt, hogy ne tarsitsatok mellé semmit,

(2) és legyetek jok a sziilokhoz.

(3) Es ne 6ljétek meg a gyermekeiteket a szegénység miatt,

Mi gondoskodunk roélatok és réluk.

(4) Es ne kozelitsetek az erkolestelenségekhez, akar nyilvanvalo, akar rejtett.

(5) Es ne 6ljétek meg a lelket (az embert), akit Allah megtiltott, kivéve jogosan.
Ezeket parancsolta O (Allah) nektek, hogy megérthessetek.

152. (6) Es ne kozelitsetek az arva vagyonahoz, amig az érett kort el nem éri, ki-
véve ugy, ahogy a legjobb.

(7) Es adjatok teljes mértékkel, és mérjetek igazsdgosan.
Nem terheliink egy lelket sem a képessége felett.

2 Elhangzott 2015. majus 26-an a Pest-Bels6 Esperes kertilet ,,Korona”-jan.
3 A kegyes Koran értelmezése és magyarazata magyar nyelven. Ford. KISS Zsuzsanna Halima.
Hanif Iszlam Kulturalis Alapitvany. Budapest, 2010. 147-148.
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(8) Es amikor beszéltek, legyetek igazak, még akkor is, ha kozeli rokon.

(9) Es tartsatok be az Allahhal kotott egyezséget.
Ezt parancsolta O nektek, hogy megemlékezzetek.

153. (10) Es ez az En egyenes utam, kovessétek hat.
Es ne kovessetek mas utakat, nehogy elvalasszanak benneteket az O (Allah) utja-
t6l. Ezt parancsolta O nektek, hogy istenfélék lehessetek.”

2. ,Nostra aetate” az iszlamrol (1965)*

A Nostra Aetate Nyilatkozat 3. pontja az iszldmmal valé kapcsolatrol
(4. figgelék)

3. Az Egyhaz megbecsiiléssel tekint az iszlam kovetdire is, akik az egy él6 és
onmagaban létezd, irgalmas és mindenhato Istent imadjak, ki a mennynek és a
foldnek Teremtoje, aki szOlt az emberekhez, s kinek még rejtett hatarozatait is tel-
jes szivbél engedelmeskedve akarjak kovetni, miként Abrahdm — kinek hitére az
iszlam szivesen hivatkozik — engedelmeskedett Istennek. Jézus istenségét ugyan
nem ismerik el, de profétaként tisztelik, sziiz anyjaként becsiilik Mariat, s olykor
ahitattal segitségiil is hivjak. Varjak az itélet napjat, amikor Isten minden embert
foltamaszt és megfizet mindenkinek. Ezért értékelik az erkolesi életet és Istent
leginkabb imadsaggal, alamizsnaval és bojtoléssel tisztelik.

Bar a szdzadok folyaman a keresztények és a muszlimok k6zott nem kevés né-
zeteltérés és ellenségeskedés tamadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit,
hogy a multat feledvén, dszintén torekedjen a kolcsonds megértésre és mindenki
szamara kozosen gyarapitsak €s ovjak a tarsadalmi igazsagossagot, az erkolcsi
értékeket, a békét és a szabadsagot.”

3. Jakubinyi Gyérgy:
A Nostra aetate-nyilatkozat 3. pontja az iszlamrél (2008)>

Az Egyhdz megbecsiiléssel tekint a muszlimokra is, akik az egy, €16 és 6nma-
gaban 1étezd, irgalmas és mindenhato Istent imadjak, ki a mennynek és a f6ldnek
Teremtdje, ki szolt az emberekhez, s kinek még rejtett hatarozatait is teljes szivbol
engedelmeskedve akarjak kovetni, miként Abrahdm — kinek hitére az iszlam hit
szivesen hivatkozik — engedelmeskedett Istennek.”

4 11 Vatikani Zsinat dokumentumai. Szerk. DIOS Istvan. Budapest 2000. 393-403.
5 JAKUBINYI Gyorgy: A Katolikus Egyhaz és az Iszlam a II. Vatikéni Zsinat ,Nostra aetate”
kezdetii dokumentuma fényében in. Biblia és a Koran. Szerk BENYIK Gyorgy. Szeged, 2008.
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Jelenleg harom egyistenhivd, monoteista vallast ismeriink, idorendben a zsido,
keresztény és az iszlam vallast. A harom egyistenhivd vilagvallast tobbszor pro-
baltak egy nevezd ala hozni. A legsikeresebb és a legtalalobb talan az Abrahdmiz-
mus. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy Abraham hitében a zsidok, keresztények és
muzulménok egymasra talalhatnak. Az abrahdmizmus vagyis Abraham hite kozos
a harom monoteista vallasban. Isten az egy Isten, az 6rokkévald €16 Isten, a min-
denhato, aki irgalmas az emberiséghez. A mennynek és foldnek teremtéje. Isten
a torténelem folyaman sz6lt az emberiséghez. Ez a kinyilatkoztatas. Mindharom
monoteista vallas a maga modjan elfogadja ezt az isteni kinyilatkoztatast és ko-
vetni akarja. Ez volt Abraham hite is. Abraham volt az els6 zsido, a hit alapjan az
els6 keresztény (Galata 3,1-9) és az elsd muszlim is.

,»J€zus istenségét nem ismerik el, de profétaként tisztelik, szliz anyjaként becsiilik
Mariat, s olykor ahitattal segitségiil is hivjak.”

Az Ur Jézus az iszlam szdmara egy a hatszaz proféta koziil. Valljak, hogy Mo-
hamed az utolso6 proféta, a profétak pecsétje. Ez azt jelenti, hogy a Mohamednek
adott kinyilatkoztatasban benne van minden elébbi proféta szozata és ezutdn mar
tobb profétat nem lehet varni. A Koran vallja Jézus szlizi fogantatasat, vagyis Sziiz
Miéria 6rok sziizességét. A Koranban az Ur Jézus — Iszabnu Marjam 15 Szurédban
93 4jjatban szerepel, Szliz Maria is sokszor. A 114 Szrabol az egyik, a 19. Maria
nevét viseli. A Maria tisztelet konkrét példaja: a Szlizanya és Szent Janos efezusi
haza muszlim zarandokhely is.

»Varjak az itélet napjat, amikor Isten minden embert foltamaszt és megfizet min-
denkinek. Ezért értékelik az erkolcsi életet, és Istent leginkabb imadsaggal, ala-
mizsnaval és bojtoléssel tisztelik.”

Részben eszkatologiank is kozos: egyiitt hisziink az utolso itéletben és a foltama-
dasban is. Az Isten torvénye szerint megélt erkdlcsok is kozosek. A harom biin-
béanati cselekmény — az ima, a béjt és az alamizsna — megvolt mar az Ur Jézus
elétt is a zsidésagban. Az Ur Jézus a Hegyi beszédben azt kéri, hogy a harom
blinbéanati cselekményt ne feltlinési vagybol, hanem Oszinte banattal végezziik.
(Maté 6,1-18. Ez a hamvazoszerdai szentmise evangéliuma.) Az iszlam 6t oszlopa
is ismeri a harom zsidé—keresztény blinbanati cselekedetet: 1. sahada — hitvallas,
tanusagtétel Allah és Mohamed mellett, 2. szalat — a napi 6tszori ritualis ima, 3.
zakat — alamizsnalkodas, a vagyon 1/40-ed részét a sziikolkodoknek ajanlja, 4.
szaum bojt, a muszlim naptar 9. honapja, a ramadan 30 napja egész napos teljes
bojt minden nap hajnaltél naplemenetéig, 5. al-haddzs — zarandoklat Mekkaba az
¢letben legalabb egyszer, lehetdleg a muszlim naptar 12. hénapjaban, dzu-1-hiddzs
hénapban. Az iszlam ismert a buzgd imardl.
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,»Bar a szazadok folyaman a keresztények ¢s a muszlimok kozott nem kevés né-
zeteltérés ¢s ellenségeskedés tamadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit,
hogy a multat feledvén, 6szintén térekedjen a k6lesonds megértésre, és mindenki
szamara kozosen gyarapitsak €s ovjak a tarsadalmi igazsagossagot, az erkolcsi
értékeket, a békét és a szabadsagot.”

A kereszténység torténelmének jelentds részét alkotja az iszlam elleni harc, illetve
a védekezés. A keresztes hadjaratok bar elvileg Jézus szent helyeinek felszabadi-
tasaért indultak, tobbnyire az iszldmmal harcoltak. Magyar torténelmiinknek is
jelentds részét teszik ki a torok elleni harcok, a hddoltsag, majd a felszabadulas.
Ugyanakkor legnagyobb szabadsaghoseink a toroknél kerestek segitséget, majd
a kudarc utan oltalmat a katolikus Habsburg kiralyokkal szemben: Thokoly Imre
valasztott fejedelem, II. Rakdczi Ferenc fejedelem, Kossuth Lajos kormanyzo.
Ennek természetesen megvoltak aktualpolitikai szempontjai is. A Koran ismeri
a szent haborut, a dzsihadot. Ahol az iszlam uralomra jutott ott nemcsak a lelki
magyarazat keriilt el6térbe, hanem a konkrét hatalom is. Sajnos a keresztények is
igy jartak el. Amig és ahol allamvallas volt a katolicizmus, ott elitélték a vallassza-
badsagot. Ahol és amikor azonban kisebbségbe keriiltiink — korunkban példaul —,
ott és akkor a vallasszabadsag el6harcosai lettiink sajat érdekiinkben.

4. Charta Pax Islamica (2001)

Irényelvek a magyar ,,Abrahami vallisok” egyhézainak egylittmiikédéséhez
(A 2001. évi Charta Oecumenica alapjan)

Magyar Iszlam K6z6sség

A Magyar Iszlam Ko6z6sség, az Europai Muszlimok Koordinacidés Tanacsanak
tagjaként, mely Magyarorszagon 1988 Ota bejegyzett iszlam egyhaz, melynek
jogelddje volt az 1931-ben 1étrehozott Giil Babardl Elnevezett Autoném Budai
Mohamedan Egyhazk6zség, a Szent Koran és a hozza kapcsoloddo Hagyomanyok
tizenetének szellemében elhataroztuk, hogy egyrészt Eurdpa — és kiilonos tekintet-
tel szeretett Hazank, Magyarorszadg — népeinek-nemzetiinknek kiilénb6z6 vallasi
kozosségeinek kozeledését elosegitjiik, parbeszédet, szeretetet ¢s maximalis meg-
értést kezdeményeziink!

,,Nem tiltja nektek Allah azokat, kik nem allnak harcban veletek a hitvallasban, s
nem Uznek el titeket otthonaitokbol, hat legyetek véliikk egyenesek, s feléjiik igaz-
sdgosak. Lam! Allah szereti az igazsagosakat.” (Koran Szura 60,8)

,.Es ne szallj perbe az Iras népeivel csak igy,ahogy az a legjobb- kivéve azokkal,
akik vétkesek kozottiik! Es mondjatok: Hisziink abban, ami lekiildetett hozzank és
hozzatok! A mi Isteniink és a Ti Istenetek egy. Es mi alavetjiik magunkat Neki!”
(Koran Szura 29,46)
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Hirdessiik egyiitt a megbékélést! Mohamed Proféta (béke legyen vele) mondta:

,»Nincs kényszer a vallasban!” (Koran Sztra 2,256) Ezért elkotelezziik magunkat
arra, hogy elismerjiik minden ember szabadsagat ahhoz, hogy lelkiismerete szerint
donthessen vallasi és egyhazi hovatartozasardl. Senkivel szemben sem alkalmaz-
haté moralis nyomas vagy anyagi igéret attérése érdekében, ugyanigy senkit sem
szabad megakadalyozni abban, hogy 6nként hozott elhatarozasat kovetve dontsén
az attérés mellett.

Hitiink szerint az Osapa, Addm és az Osanya, Eva révén minden ember testvére
a masiknak! E fenti hitvallasunk miatt kozelediink az ,,Abrahami vallasok” felé.
Az a tény is segit, hogy Mindannyian az Egy Teremtében hisziink, s erkolcsi alap-
jaink, Isten utmutatasai is hasonloak kozottiink. Az erészaknak minden formajat
elitéljiik, kivaltképpen, ha az nék és gyermekek ellen iranyul. Ezért elkotelezziik
magunkat arra, hogy — a nacionalizmusnak minden olyan formajaval szembefor-
dulunk, amely mas népek és nemzeti kisebbségek elnyomasat okozza és hataro-
zottan keressiik az er6szakmentes megoldasokat.

5. Fetullah Gulen (2006)

Fethullah Giilen 1941-ben sziiletett Torokorszagban. Lelkész, ir6, pedagdgus, az
un. Glilen-mozgalom vezetdje. 1990-t61 a valladsok kozotti parbeszéd elkotelezett
hive. Vannak, akik azzal vadoljak, hogy a szekularizalt t6rok allam ellen helyébe
egy iszlam éallamot akar. Pennsylvaniaban ¢él. Elitéli a terrorizmust, tAmogatja a
kultarédk és vallasok kozotti parbeszédet. Igen sok Giilen-mozgalom 4ltal alapitott
intézmény miikodik a vilagban. Személyesen taldlkozott II. Janos Pal péapaval,
Bartholomeos gorég ortodox patriarkaval €s Elijahu Baksi Doron, izraeli szfrad
forabbival.

Fetullah Gulen: A parbeszéd muszlim nehézségei®

»A keresztények, zsidok és masok a parbeszéddel kapcsolatosan belsé nehézsé-
gekkel talalhatjdk magukat szembe. Szeretnék itt egy rovid Gsszegzést adni ar-
rél, hogy a muszlimok szamara miért okoz nehézségeket a parbeszéd beinditasa.
Ugyanezek az okok felelosek az iszlam jelenlegi félreértéséért.

Egyesek’ szerint csak az elmult évszazadban t6bb muszlimot 6ltek meg a nyugati
hatalmak, mint ahany keresztényt a muszlimok az egész torténelem soran elpusz-
titottak. Sok muszlim ennél végletesebb kovetkeztetések felé hajlik, és ugy hiszi,

6 M. Fetullah GULEN: Tanulmanyok, nézépontok és vélemények. Budapest, 2006. 42—44.
7  Fuller-t és Lesser-t emliti itt Fetullah Giilen.
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hogy a nyugati politika arra iranyul, hogy a muszlim hivék hatalmat gyengitse.
Ez a torténelmi tapasztalat még miivelt és hithii muszlimokat is arra késztet, hogy
elhiggyék, a nyugat folytatja ezeréves szisztematikus agressziojat az iszlammal
szemben, ¢s ami még rosszabb, még sokkal finomabb ¢és ravaszabb eszkozokkel.
Az iszlamot ugy is latjak sokan, mint politikai ideoldgiat, mert ez a vallas adta
els6sorban a muszlim fliggetlenségi haboruk lendiiletét. Ezért a fliggetlenség ideo-
logiajaként kezdtek el azonositani... A vallas nyers politikai ideoldgidra, vagy fug-
getlenségi tomegideologiara vald korlatozasa falakat emelt az iszlam és a nyugat
kozé, és az iszlam félreértését eredményezte.

A kereszténység iszlamrol készitett torténelmi abrazolasa szintén meggyengitette
a muszlimok batorsagat a vallaskozi parbeszéd tekintetében. Szazadokon keresz-
tiil azt mondtak a keresztényeknek, hogy az iszlam a judaizmus és a kereszténység
nyers ¢€s eltorzult valtozata, ezért a Profétat szélhamosnak, talalékony csalonak,
az Antikrisztusnak, vagy a muszlimok altal csodalt, afféle balvanynak tekintették.
Még napjainkban is egyes konyvek ugy mutatjak be 6t, mint valami furcsa 6tletek-
kel rendelkezd ambicidzus személyt, aki minden aron véghez akarta vinni terveit,
¢s aki hajlando volt barmilyen eszk6zhoz folyamodni a siker érdekében.

6. Arhan Kardas (2009)

Arhan Kardas, a ,,Zukunft” c. németorszagi torok folydirat foszerkesztdje, aki
korabban a Keresztény—Zsidé Tarsasagban a ,,A dialogus esélye a XXI. szazad
elején” cimmel tartott el6adast®.

Az idealis dialégus harom alapelve

Probaljuk meg koriilirni a tokéletes dialdgust, amelyben a felek tokéletesen meg-
értik egymast... Roviden, a tokéletes dialdgushoz elengedhetetlen a tokéletes em-
patia. Ehhez a tokéletes empatidhoz pedig egy tokéletes szandék sziikséges, hogy
megértsik a masik felet. Természetesen az esetleges alszent vagy nem Oszinte
hozzaallas nem segit hozzd egymdas megértéséhez. A tokéletes dialogus harmadik
eleme pedig a lehetd legnagyobb szinten egyezd gazdasagi és kulturdlis helyzete
az 6sszekotodo feleknek.

8 A Dialogus Platform Egyesiilet — magyarorszagi torok vallaskozi szervezet — és a Keresztény—
Zsido Tarsasag rendezésében tartott eldadast Dr. Arhan Kardas (Budapest, 2009. aprilis 27.).
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A vallaskozi dialogus lehetbsegeirdl

Eloszor is fontos, hogy a helyes fogalmakat hasznaljuk az egyes esetekre. Ha
vallaskozi parbeszédrol beszéliink, nem a vallasok kiilonféle elvont tanitdsainak
egymassal valo kozlésérol beszEliink. Mivel tébbnyire a vallasok hivei azok, akik
megismerkednek egymassal, sokkal helyénvalobb ,.kiilonbozo vallasok hivei ko-
zotti dialogusrol” beszélni. Véleményem szerint fontos kiilonbséget tenni ezek
kozott, hogy kiszamithassuk dialégusunk kovetkezményeit.

A vallaskozi dialogus céljaként nem tlizheti ki az egyik vallasnak a masikba ol-
vasztasat, hanem pont ellenkezdleg, a k6zos elveken és értékeken keresztiili kom-
munikacié eldsegitésére kell ezt hasznalni. Ahogy a grafikonon is lathattuk, leszo-
gezhetjiik, hogy a vallas maga a kozos nevezd az emberiség tobbsége szamara.
Egy kis kivétellel mondhatjuk, hogy a vilag népességének életét valamilyen vallés
hatarozza meg.

Ugyanez a tablazat azt is jelzi, hogy k6zos 6sszefogas a keresztények, muszli-
mok és zsidok kozott befolyasolhatja tobb mint a vilag népességének a felét. Ezért
hisznek az dbrahami vallasok dialogusaban, anélkiil, hogy alabecsiilném a t6bbi
vallasokkal valé dialogus barmilyen fajtajat.

7. Abdul-Fattah Munif (2010)

Abdul-Fattah Munif Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak hittanara ELTE Arab
Tanszék doktori disszertacidt ird hallgatoja, ,,Iszlam és vallaskozi parbeszéd” cim-
mel irt egy eldadast, melynek kéziratabol idéziink:’

Az iszlam nem csupan a muszlimok egymas kozotti diskurzusat teszi kotelezove,
a Koran arra 6szténzi Mohamed Profétat, hogy példat mutatva kovetdinek, foly-
tasson parbeszédet a nem muszlimokkal is. A parbeszédnek ezt a fajtajat nevezziik
vallaskozi parbeszédnek.

Vallasi parbeszéd a Koranban

A Koran arra utasitja Mohamed profétat (béke legyen vele), hogy beszélgessen az
Iras birtokosaival (foként keresztényekkel és zsidokkal) és kinalja fel nekik a meg-
egyezést a legfontosabb hitelvek és vallasi cselekedetek terén: ,,Mondd: Ti iras
birtokosai! Jojjetek egyezkedo szora kozottiink és kozottetek! Egyezziink meg ab-
ban, hogy csupan Allahot szolgaljuk, semmit nem allitunk tarsként mellé, és hogy

9  2010. jan. 21.
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egymas kozott nem tesziink meg egyeseket Allah mellett uraknak! Ha azonban 6k
elfordulnak, akkor mondjatok: Tanusitsatok, hogy muszlimok vagyunk!” (Koran 3,64)

Ha a muszlimok nem tudnak megegyezni masokkal ezen elvekr6l, akkor meg kell,
hogy elégedjenek annak elismerésével, hogy 6k muszlimok, vagyis akik Allahnak
vetik ala magukat, nem léphetik at a parbeszéd civilizalt keretét, és nem alkalmaz-
hatnak erészakot: ,,Es ne széllj vitiba az [ras népével csak tigy, ahogy az a legjobb
— kivéve azokat, akik igazsagtalanok! Es mondjatok: ,,Hisziink abban, ami lekiil-
detett hozzank és hozzatok! A mi Isteniink és a ti Istenetek egy. Es mi alavetjiik
magunkat Neki.” (Koran 29,46)

Parbeszéd a Szunnabant®

A Proféta elso feladata volt Medinaba vald kivandorlasat (622) kovetden a vallasi
kozosségek kozotti viszony rendezése €s javitasa. Allah profétaja (béke legyen
vele) szerzddést, modern szoval élve alkotmanyt készitett a muhadzsirin (kivan-
dorlok) és anszar (segitok, befogadok) kozott, amelyben békeszerzddést kotott a
zsidokkal, megerdsitette dket vallasukban, hagyomanyukban ¢és vagyonukban, jo-
gokat adott és kotelességet rott ki rajuk: Emellett az iszlam nem csak az §shonos
kisebbségeket, hanem az orszagban engedéllyel tartdzkodé nem muszlimokat is
védi. Allah kiildotte azt mondta: ,,Aki megol egy szerzodésest (mu’ahad), az nem
fogja megérezni a Paradicsom illatat, pedig negyven évi jaras tavolsagabol is érez-
ni.” (hiteles hadisz).

8. Common Word - Egyezked6 sz6 (2007)'!
A konyortiletes és irgalmas Isten nevében

Kelt 2007. oktéber 13-an/1428. A. H., Eidal-Fitral-Mubarak tinnepén ¢s a 138
muszlim tudés XVI. Benedek papanak irt nyilt levele egyéves évforduldjan,Nyilt
levél és felhivas muszlim vallasi vezet6ktol a vilag keresztény vallasi vezetdihez:

A muszlimok és keresztények egyiitt a vilag lakossaganak tobb mint felét alkotjak.
A vilagban addig nem alakulhat ki tartds béke, amig nem lesz béke és igazsag e
két vallasi kozosség kozott. A vilag jovoje a muszlimok és keresztények kozotti
békétol fligg.

10 A Szunna a Koran uténi szobeli hagyomany.

11 A Common Word dokumentum magyar forditasa. A forditas fiiggelékként része Szent-Ivanyi
Ilona: Az egyezkedés lehetségei adalékok a keresztény—iszlam vallaskozi parbeszéd legujabb
torténetéhez (2011) c. doktori értekezésének.
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Jojjetek egyezkedd szora k6zottink és kdzottetek

Mig az iszlam és a kereszténység kozott magatdl értetddden jelentds kiilonbsé-
gek vannak, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de az vilagosan lathato,
hogy a két legnagyobb parancsolat k6z6s alapot kepez és kapcsolatot teremt a Ko-
ran, a Téra és az U_] szovetség kozott. A Toraban és az UJ szovetségben Isten egysé-
gébol ered a két parancsolat, az elofeltétel, hogy csak egy Isten l1étezik. A Toraban
talalhat6 sema igy kezd6dik: ,,Halld meg, Izrael: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az
Ur! (5Mo6z 6,4), Jézus is hasonldan nyilatkozik: ,,A legfobb ez: Halljad, Izrael, az
Ur, a mi Isteniink, egy Ur’ (Mk 12,29). Hasonl6an szol Isten a szent Koranban:
,,Mondd: ,,() Allah, az egyediilvalo, Allah, az 6rokkévalo!” (Az Oszinte hit 112,1-
2). Tehat Isten egysége, az 0 szeretete ¢s a felebarat szeretete képezik azt a kozos
alapot, melyre az iszlam, a kereszténység (és judaizmus) épiil. Ez nem is lehet
masképpen, mivel Jézus azt mondja: ,,E két parancsolattol fiigg az egész torvény
és a profétak.” (Mt 22,40). S6t mi tobb, Isten Uigy nyilatkozik a szent Koranban,
hogy Mohamed proféta semmi lényegesen, alapvetden Gjat nem hozott: ,,Csupan
azt mondjak neked (Mohamednek), amit mar eldtted mondtak a kiildotteknek.”
(Vilagos magyarazatot nyertek 41,43). Es: ,,Mondd: , Nem vagyok én 1jité a kiil-
dottek kozott. Es én nem tudom, hogy mi torténik velem, vagy veletek. En csupan
a kinyilatkoztatast kdvetem, amit kaptam. En nyilvanval6 inté vagyok csupan.”
(al-Ahqaf 46,9).

9. SZECS| Jézsef:
A zsido-keresztény-iszlam kapcsolatok néhany szempontja (2009)

1. Tiszteletben kell tartani a Biblianak és a Korannak a zsidosag, a kereszténység
¢s az iszlam altal vallott értelmezését

Tiszteletben kell tartani masok vallasi meggy6z6dését

Tiszteletben kell tartani masoknak toliink eltérd életformajat
Tiszteletben kell tartani a vallas szabad megvalasztasat

A vilagnézeti meggy6z90dés kozvetithetd, de nem erdltethetd ra masokra

Az allam és vilagnézet/egyhaz szétvalasztasa a vilagnézeti szabadsag biztositéka

NS R LD

A vallasi extrémizmus, fundamentalizmus tarsadalmi és globalis vonatkoza-
sokban vesz¢Elyt jelent a vilagra

8. Avallaskozi parbeszédnek feltétele a népirtasoknak, genocidiumoknak az elis-
merése

9. A tolerancia a vallasok kozotti kapcsolatok alapelve

10. A vallasko6zi parbeszédnek, a dialdgusnak elvi és gyakorlati érvényre juttatasa
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A zsidosag €s a kereszténység a Bibliat napjainkban altalaban Ggy értelmezi, hogy
az szerkesztés utjan jott 1étre. Tehat olyan irasok, amelyekben lehetnek torténeti
vagy természettudomanyos tévedések is. Az iszlam a Korant ezzel szemben tor-
ténet- vagy szovegkritikai szempontbol kiilén nem elemzi, azt a szent iratok pro-
fanizalasanak is tartja. A vallasi meggy6z6dés alapveté emberi jog, azt mindenki
koteles tiszteletben tartani. Tehat nem lehet kiginyolni, a nyilvanos kozéletben
lejaratni.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy azt a vallasi meggy6zodést kovesse, amibe be-
lesziiletett és joga van ahhoz is, hogy attdl eltérjen, ha késdbb azt masképpen latja.
Mindenki kozolheti meggy6zodését vagy éppen hirdetheti azt, ennek azonban a
masik ember hozzaallasa a hatara.

Az okori zsidosag szamara a vallasi ¢s a tarsadalmi szféra egyetlen tombot alko-
tott. A kereszténység torténete folyaman az dllam és egyhaz egyiittélésének sok-
fajta formaja 1étezett. Az iszlam jelen vilagunkban sok helyen iszlam allamban él,
masutt nem, de a vallasi €s tarsadalmi élet nincs Ggy elszakadva egymastol, mint
pl. a mai kereszténységben vagy a zsidosag esetében.

Altalaban az un. vallasi fanatizmus, vallasi fundamentalizmus, vagyis a vallasi
extrémizmus veszélyt jelent a masik emberre, az adott orszag tarsadalmara vagy
az egész Fold békéjére nézve. Napjainkban ilyen az ISIS allam nevi terrorallam,
illetve Afrikaban burjanzé kalifatus formatumok.

I. A zsido—kereszteny—iszlam vallaskozi parbeszeéd néhany kritikus pontja

A vallaskozi parbeszédnek vannak fényes és kevésbé deris oldalai. A hangsulyt a
pozitivumra tessziik és nem a negativumra. A vallaskozi kapcsolatok teriiletén —
tapasztalatunk szerint — igen sok a folyos6i mosolycsekk, a protokollaris kéznyuj-
tas, még akkor is, ha ez jo szandékbol toérténik. Nem térnek ki sem elvi, teologiai
nehézségekre, sem gyakorlati, tirsadalmi vagy éppen politikai problémakra. Sziik-
séges, hogy ,,az a fontos, ami 6sszekot” elv mellett idot és alkalmat szenteljiink és
adjunk a kényes és nehéz problémakoroknek is. Nem szabad azt hinni, hogy ezek
azonnal megoldodnak. Folyamatban éliink. Nem lehet elére megtervezni a holnap
dontéseit, de fel lehet ra késziilni. Sajat Gtja van a zsiddsagnak, a kereszténységnek
és az iszlamnak is, bar egy Foldgolyon éliink és hatunk egymasra.

1. A Biblia és a Koran Keletkezése

A zsiddsag és a kereszténység a Biblidt napjainkban altalaban ugy értelmezi, hogy
az szerkesztés utjan jott 1étre. Tehat olyan irasok, amelyekben lehetnek torténeti
vagy természettudomanyos tévedések is. Az iszlam a Korant ezzel szemben torté-
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net- vagy szovegkritikai szempontbdl kiilon nem elemzi, azt a szent iratok profa-
nizalasanak is tartja.

A zsidosag, a kereszténység és az iszlam is ugynevezett , konyvvallas”. Mindha-
rom vallasnak van egy alapirata, mely meghatarozo zsinormértéke marad az adott
vallashoz tartozok szamara gyakorlatilag minden iddkre, szdzadokon, évezrede-
ken at. Ezen alapirathoz térnek vissza, ezt magyarazzak, ezt elemzik, ezt tekintik
biztos és igaz, megingathatatlan alapforrasnak.

A szent alapiratok megsziiletését kiilonféleképpen értelmezik. Vannak, akik sze-
rint a Biblidnak — értjiik ez alatt most a keresztények altal altalaban Oszovetség-
nek, Otestamentumnak nevezett iratokat —, sokan gy gondoljak, hogy azoknak
a tradicio altal megnevezett szerzok alkottak isteni vezérléssel. Sokan gondoljak
ezt mind zsidd, mind keresztény részrdl. Vannak azonban nem kevesen olyanok,
akik szerint ezen irdsok létrejotte szazadokon 4t tartott, voltak szobeli és irdsbeli
forrasok, melyeket esetleg to6bb hulliamban dolgoztak at szerkesztok és ont6ttck az
elottiink 1évo végsod formaba.

Tudjuk, hogy pl. a Septuaginta, a Biblia 6kori géroég forditasa tartalmaz olyan sz6-
vegvariansokat, melyek korabbiak, mint a Biblia Hebraicaban szerepld szovegek.
Tudjuk, hogy csak a VII-X. szdzad zsid6 masszoréta tuddsai azok, akik a héber
Biblia szévegeit mai formajukban jévahagytak és lectio-variansokat kiiktattak be-
16liik és azokat meg is semmisitették. Tovabb bonyolitja a szovegre vonatkozo
isteni sugalmazottsag kérdését a kereszténységben az, hogy az dkereszténykornak,
az induld kereszténységnek a Biblidja nem a héber szovegli Szentirds volt, hanem
a Septuaginta, hiszen a bibliai idézeteket a gorog nyelvii Ujszovetség irataiban
donto tobbségben innét kolesonoztek. Jelenleg is, a keleti kereszténység, az un.
ortodoxia a gorog nyelvi Bibliat kanonizalta és azt hasznalja. A kereszténység
szamaranyaban legnagyobb része, a katolikus egyhaz 6szovetségi kanonja hosz-
szabb, mint a protestans Biblia és a zsiddsag héber kanonja, mert tartalmaz még
néhany kényvet a Hetvenes forditasbol, ha nem is a teljes Septuagintat. A katoli-
kus egyhéz pedig hosszt idon at a latin Vulgata forditast hasznalta mind a liturgi-
aban, mind pedig a teoldgiai okfejtésben.

A megsziiletett alapiratot értelmezik. Jonnek azonban 11j korok és szdzadok, me-
lyek f6lvetnek olyan problémakat, melyek a szent konyv megsziiletésekor még
nem léteztek. Erre a kozépkor skolasztikusai azt mondtak, hogy implicite benne
van az alapiratban csak explicitté valdsara keriilt késébb sor. Vannak, azonban
akik egyszertien csak alapsémakat keresnek az alapiratokban és az uj probléma-
kat azoknak fényében kezelik. Nehéz kérdés a szodszerinti, az allegorikus vagy
mas magyarazati formak 6sszeegyeztetése. A modern exegézis szerint lehet, egy
iratnak — pl. egy izajasi szovegnek adott korara vonatkozo értelmezése, lehet egy
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okori, vagy mai zsid6 magyarazata és lehet egy keresztény értelmezése is, egy
ujszovetségi, egy jézusi.

Meég nehezebb probléma az, ha elvi nehézségeket talalunk késobb az alapiratok-
ban. Ilyen pl. napjainkban a teoldgiai antijudaizmus ujszovetségi gyokereinek kér-
déskore. Lehet azonban mas teologiai probléma is, pl. Krisztus masodik eljovetele
kozeli varasanak kérdéskore az Ujszovetségben.

Az iszlam szamara mindez altalaban nem mertl fel ilyen 6sszefiiggésben. A Szent
Koran kezdettdl vald égi egysége nem szorul elemzésre, annak szerzoségét, kiala-
kulasi kérdéskorét nem elemzik, kivéve az orientalisztikat, amely azonban nem
a hivo értelmezési korbe tartozik. Vannak az iszlam részérdl is kutatok, akik e
tertileten miikodnek, szamuk azonban nem meghatdrozé és a hivok elutasitisaba is
iitk6znek. Nehéz ezen a teriileten a kutatds szabadsagardl beszélni, mert a vallasi
meggy6z0dés itt elsdpro ereju.

2. A vallas szabad megvalasztasa

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy azt a vallasi meggydzddést kovesse, amibe
belesziiletett és joga van ahhoz is, hogy attol eltérjen, ha késébb azt masképpen
latja. Az iszlam tanitasa szerint az ember muzulmanként sztletik a vilagra, és ha
mas vilagnézetet gyakorol, csak vissza kell térnie az iszlamhoz.

A vallasi meggy06zddés, a vilagnézeti identitas emberi 1étiink egyik alapsajatossa-
ga. Altaldban elmondhat6 az, hogy aki valamely vallasba, vilagnézetbe, életszem-
Iéletbe belesziiletik, azt vallja sajat meggy6zddéseként is élete folyaman. Tehat, ha
én nem katolikusnak, hanem muzulmannak sziilettem volna, akkor valosziniileg,
hogy az iszlamot vallanam meggy6zddésemnek. Ehhez persze hozza kell tenni,
hogy az én vallasi vilaglatasom egy folyamatosan alakuld vagy fejloédo, kritikus
képlet, tehat valosziniileg az iszlam teriiletén is igy €lnck.

A zsidosag egyik tanitasa az in. Hét Noéi térvény, vagyis azok a térvények, ame-
lyeket a nemzsidoknak is be kell tartani. Aki ezeket betartja az ugyantgy Isten
Orszaganak részese lesz, mint egy zsidd. Zsidonak lenni tobbletkotelezettséget
jelent, vagyis a Tora tovabbi torvényeit is be kell tartania. Az Ujszovetségben a
romai levél elején ugyanezzel a kérdéssel talalkozunk, amikor Pal arrél ir, hogy a
poganyok a Tora ismerete nélkiil is eljuthatnak Isten Orszagaba, ha a sziviikbe irt
isteni térvényeket betartjak.

Nehéz pl. a keresztény-keresztyén problémakort 6sszeegyeztetni olyan alapvetd
kérdésekben, mint pl. az, hogy a mennyei tidvosségnek kritériuma-e a Jézus Krisz-
tusban valé formadlis hit, vagy sem? Karl Rahner a XX. szdzadnak talan legna-
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gyobb katolikus teologusatol szarmazik az ujszovetségi romai levélben is meglévd
un. anonim-kereszténység fogalma, amit a II. Vatikani Zsinat magaéva tett, vagyis
mindaz, aki a maga altal belatott igazat koveti — még ha az téves is —, tidvozil.
Ezen tidvosség ugyan teoldgiailag Jézus Krisztus kereszthalalabol-feltdimadasabol
ered, de nem kell formalisan a katolikus egyhazhoz tartozni ahhoz, hogy valaki
a mennyorszagba jusson. Tehat egy zsido, egy muzulman, egy buddhista vagy
éppen egy ateista pont Ugy elérheti a mennyei tidvosséget, mint egy formalisan
rémai katolikus.

Ha pl. egy baptista fiu feleségiil vesz egy katolikus vagy reformatus leanyt, ak-
kor az, kikozositéssel jar. A zsidosagot érte néhany trauma keresztény részrdl a
torténelem folyaman: az dkori antijudaizmus, a kdzépkor képtelen zsiddtildozé-
se egyhazi részrol, a holocaust alatt jatszott nem mindig igazolhato szerepe. Az
altalanosnak mondhat6 zsidé hozzaallas szerint, aki a zsidosagbol kitér ¢s betér
kereszténynek, az elveszti zsidosagat. Vannak olyanok is zsido részrdl, akik ezt
nem igy latjak. Ha egy zsido ateista, attdl még zsidé marad.

Az iszlamba vald betérés nem probléma, az abbdl vald kitérés azonban igen. Ez
napjainkban is a vilagban sok emberjogi sérelemmel jar. Van azonban ezen a te-
rlileten is tolerans magatartds. Nyilvanvaldan itt is meghatarozé a bevett vallasi
tradicio kornyezetének nagysaga.

3. A vallasi meggybz&dés tiszteletben tartasa

A vallasi meggy6z6dés alapvet6 emberi jog, azt mindenki koteles tiszteletben tar-
tani. Tehat nem lehet kigiinyolni, a nyilvanos kozéletben lejaratni.

Napjainkban szinte altalanossa valt a keresztény értékrendszernek, vagy vallasi
szimbolumoknak biralata, profanizaldsa. Altaldban nem kéri ki maganak az egy-
haz — néhany kivételtdl eltekintve, melyre volt példa akar Magyarorszagon akar
pl. a Vatikan részér6l — és az élet megy tovabb. A vallasi meggy6zodés sérelmes
abrazolasanak, vagy az arrdl vald gyalazkodo beszédnek is vannak példai. Ezt
azonban a szolasszabadsag, vagy a miivészi, alkotoi szabadsag korébe szoktak be-
sorolni. Végiil is mindig voltak valaminek a védoi €s ellenzoi. Ha nagy hangsulyt
fektetiink a negativumok biralatara, nem marad idonk a pozitiv cselekedetekre,
melyek alternativ utat tudnak felmutatni.

Magyarorszagon az elmult években voltak olyan média megnyilatkozasok, igy pl.
radioban, vagy olyan kiallitdsok, melyek sértették a kereszténységet gyakorlok,
vagy azzal azonosuldkat. Megjelentek olyan vallasi parajelenségek, szektak, me-
lyek kifejezetten a torténelmileg létrejott nagy- és kislétszamu keresztény egyha-
zak ellen vannak, igy pl. a satanista kozosségek. Ezeket hallgatolagosan toleralja
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a tarsadalom, létszamuknal fogva nem tartjak jelentdsnek, valahogy beletartoznak
a pluralista tarsadalmi mozgasokba.

A zsidoésagot az elmult években Magyarorszagon folyamatosan érték inzultusok a
politikai antiszemitizmus vonalan. Ez nem egyszertien zsid6 részr6l elfogadhatat-
lan, hanem keresztény részrdl sem toleralhaté semmilyen szinten.

Az iszlam vilag érzékenyen ¢s adott esetben igen agressziven reagal a Szent Ko-
rant vagy Mohamed profétat ért profanizalasokra, vagy gyalazkodasokra. Ismert a
Mohamed profétat gyalazo karikatara €s az arra vald tiintetés és agressziv reakcid
vagy éppen XVI. Benedek papa elhiresiilt regensburgi beszéde. Ezen vallasi gya-
lazkodasoknak, vagy téves vallasi megkozelitéseknek politikai kdvetkezményei
is vannak és lehetnek. A parizsi merénylet a Mohamed-karikatarakat forgalmazé
lap ellen nemhogy észhez téritetett volna az ilyeneket gyartdkat, hanem tovabb
folytattak vallasgyalazo tevékenységiiket.

4. Eletformak

Van egynejiiség, tobbnejiiség, van hazassag, egyiittélés és van valas is, és vannak
kiilonbségek szexualis gyakorlatunkban, vagy a pl. csaladtervezésben.

A zsidosag, a kereszténység €s az iszlam bar egy tordl fakad, mégis életformai-
ban eltérd valtozatossagot is felmutat. A szokasok, az etika, a moral nem mindig
azonos rendszerben miikodik a torténelem folyaman. Ez is pluralista, ahogy az
emberiség is altalaban elvi és gyakorlati kérdéseiben és mégis hordozza a k6zos
nevezot is.

A zsiddsag dkori gyakorlata a csalad tekintetében altalaban egynejii volt, de aki ezt
egzisztencialisan megengedhette maganak az tobbnejii volt. A tobbnejliség, mint
statusszimbolum leginkabb az uralkoddknal jelent meg, pl. Salamon hareme. A
harem atvétele pedig a tronigényt is jelenthetett, mint pl. David kiraly csaladjaban.
Csak az Kr. u. X. szdzadban Rabbi Gerson takkanaja iranyozta el6 az egynejiisé-
get, de az is csak jobbara az eurdpai askenaz teriileten 1épett érvénybe, az észak-af-
rikai zsid6 kozosségek iszldm kornyezetben megtartottak a poligamiat. A Talmud
arra int, hogy annyi felesége legyen mindenkinek, amennyit el tud tartani, s a 4
feleséget javasolja, ha mar valaki ilyen formatumban akar élni. Mohamed préféta
rendelkezése — valosziniileg e zsido hattérrel rendelkezik. Mohamed proféta nem
azért engedélyezett esetleg négy feleséget, mert csapodar szemlélete volt, hanem
ellenkezdleg, erre a szamra sziikitette le a 1étszamot. Tudjuk, hogy van olyan eset
Rabbi Gerson takkanaja utan is a zsiddsdgban, amikor el lehet venni még egy
feleséget, ti. ha a feleség megoriil. Ekkor nem tud elvalni az asszony, mert nem
beszamithatd, nem tud a vélasba beleegyezni, és hdrom orszag 100 rabbijanak
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alairasa sziikséges ahhoz, hogy elvegyen egy masodik feleséget. Ez egy bizonyos
formaban ma is gyakorolhaté. Az iszlam szintén gyakorolja e format, ti. az meg-
oriilt feleség kérdésének ilyen rendezését.

A valasrdl van Ujszovetségi engedély, ti. a hazassagtorés. A zsidosag és az iszlam
a kereszténységhez képest nem emeli a valast gyakorlatilag athaghatatlan, vagy
nagyon nehezen kezelhetd elvi kérdéssé. A zsidosag szamara a sziizesség, mint
életforma csak igen kivételes esetben jelentkezik, a kereszténységben azonban,
igy a katolikus egyhazban a szerzetesség, vagy a latin szertartasu vilagi papsag
tekintetében egy magasabb rendii életformaként szemlélik.

5. Vallas és politika

Az Okori zsidosag szamara a vallasi és a tarsadalmi szféra egyetlen tombot alko-
tott. A kereszténység torténete folyaman az allam és egyhaz egyiittélésének sok-
fajta formaja létezett. Az iszlam jelen vilagunkban sok helyen iszlam allamban él,
masutt nem, de a vallasi €s tarsadalmi élet nincs ugy elszakadva egymastol, mint
pl. a mai kereszténységben vagy a zsidosag esetében.

Mind a zsid6sag, mind a kereszténység, mind az iszlam ebben a vilagban €l és itt
akarja megvalositani 6nmagat annak ellenére, hogy ismertek tulvilagi képzeteik,
meggy6z6désiik. Az okori zsidosag tudata nemigen hordozta a halal utani létnek
a hellenisztikus idoktdl megfogalmazott tudatat és késobbi torténelme soran is
sullyal, két 1abbal allt jelen vildgunkban. A Mennyek Kiralysagat, a Salomot nem
egyszertien a masik vilagban akarja megélni, hanem itt a Foldon. A Messias eljo-
vetele, a messiasi kor eljottét hozza ide a Foldre, amikor megtelik majd minden
Isten gazdagsagaval. A kereszténység egy idd ota e vildgot siralomvolgyeként,
probatételként, bejarati ajtoként kezeli a masik vilagba. Tehat ez nem egy jelentds
allomas, az az igazi, ami a halal utan jon. Ez persze nem igaz, hiszen Isten a vila-
got nem biintetétaborként hozta 1étre, hanem Paradicsomot készitett az embernek.
Tehat jelen létinknek Gnmagéban is van pozitiv értelme. Evek 6ta hallunk arrél, a
klinikai halal eseteivel kapcsolatban, hogy van élet a halal utan. En azt mondom,
hogy van eldtte is. Teljes kozéleti valonk, politikai tevékenységiink egész €letiink-
ben arra irdnyul, hogy itt a F6ldon egy nagyszert életet teremtstink.

A zsiddsag szeretne egy jo és szép vilagban élni, Izraclben és szerte a vilagon a di-
aszporaban. A keresztény részen vannak, akik 1étrehoznak keresztény-demokrata
partokat és keresztény szemléletli allamot akarnak. A keleti kereszténység, az or-
todoxia pl. nemzeti allamokban gondolkodott vagy gondolkodik ma is. Tehat egy
nép, egy vallas. En ezt viccesen ugy szoktam mondani: Ein Volk, ein Bier! Ami-
kor teoldgiai tanulmanyaim alkalméaval masodszor hivtak be utlevél-hianyossag
irtigyén a Podmaniczky utcai volt Szabadkémiives Székhazba, mely akkor a BM
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Utlevélosztalya volt, a kihallgato tiszt, amikor semmire sem ment velem, végiil ezt
a kérdés tette fel: Mondja, milyen allamot szeretne maga tulajdonképpen? — En,
bar akkor még nem éltem demokracidban, felvazoltam egy olyan allam alapjait,
melyben minden vilagnézett, partallasti ember élhet jogaival, megkapja egyenld
modon részesedését a kultirabol, gazdasagbol etc. — Ekkor a kihallgatd tiszt meg-
kérdezte: Mondja, maganak nem jo az, hogy az MKP, a Magyar Kommunista Part
iranyitja az orszdgot? — mire én visszakérdeztem: On szerint j6 lenne, ha az MKP,
a Magyar Katolikus Piispoki Kar vezetné az orszagot? — Nem, az nem! — valaszolt
és kiraktak az épiiletbdl.

Az iszlam igazabdl csak iszlam allamban tudja 6nmagat megvalositani. Ha ez
nincs, megvarja annak létrejottét. Van ideje, hite, meggy6z6dése. Ha olyan al-
lamban él, mint pl. Magyarorszag, akkor élve az alkotmanyos jogokkal szabadon
gyakorolja vallasat. Ha nincsenek meg e feltételek, akkor térekszik azok megszer-
zésére. A demokraciakban a szambeli tobbség dont. Eurdpaban pl. sokan félnek
attol, hogy egy un. demografiai, etnikai bomba az iszlam részérdl zaros hatar-
id6n beliil atveszi a politikai irdnyitast is. Arra azonban nemigen gondolnak, hogy
olyan csaladmodellt hordozzanak, amely szamban és etikaban is versenyképes
mas vallasokkal-kultarakkal.

6. A népirtas

Vannak népeknek, nemzeteknek térténelmi kataklizmai. Aki a masik ember tragé-
diait nem hajlando tisztelettel kezelni, az irdnt megértéssel lenni, és ha kell, vétkes
elédeinek nevében bocsanatot kérni, az alkalmatlan a parbeszédre.

Ne 0lj! —hidba maradt rank ezen intés, tiltas, évezredek 6ta semmibe veszik. Nem-
csak egyik ember dofi a kést a masikba, csaladban, rokonsagban, munkahelyen,
hanem sokszor népeknek totalis kiirtasa a cél. Nem ujkori jelenség ez. Az okorban
is gyakoroltak, varosok, telepiilések teljes elpusztitasaval, minden élének, ember,
férfinak, nének, aggnak, gyermeknek, csecsemonek, s6t az allatoknak a lemészar-
lasaval. A zsidosag honfoglalasanal Istentol elrendelt totalis haborardl és etnikai
tisztogatasrol olvasunk. Istent ma ezért a hagai birdsag elé vinnék. Nem volt mas-
milyen a magyar honfoglalas se, a magyarok nyilai sok helyre eljutottak. A zsido6
gondolkodas ezen a ponton nem ragadt le, egy id6 utdn nem volt ilyen tanitasa a
zsidésagnak, ma sincs. A kézépkor és az ujkor tovabb dolgozott a maga mddjan.
Egy téveszme, a teoldgiai antijudaizmus, vildgosabban fogalmazva, a vallasi anti-
szemitizmus két évezreden at szolgaltatta a municiot a zsidogytilolethez és annak
fizikai lecsapddasaihoz, mig az a holocaustban kiteljesedett. A holocaust a politi-
kai antiszemitizmus kifutasa volt, de szaz szazalékig jelen volt benne a keresztény
vallasi antiszemitizmus is Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant. Jelenleg a mé-
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didkban az 6rmény népirtas kérdésérdl hallunk, melyet pl. Izrael elismer, Magyar-
orszag pedig nem. A Papa helyes modon felemelte szavat az 6rmény genocidium
100. évforduldjan, melyen masfél millié 6rmény, szir és gorog kereszténnyel vé-
geztek. Ezt kovetden a torok allamfo kérdore vonta a papat.

Tudomasul kell venni, hogy van az emberek kozti kapcsolatoknak 1étminimuma.
Ilyen Iétminimum elismerni a masik gyaszat, legyen az magyar vérengzés 1848-
ban a mai Romaniaban, vagy délvidéki magyarok egykori lemészarlasa. Aki egy
sir el6tt nem tud fejet hajtani, azzal nincs mirdl beszélgetni.

A zsido—keresztény—iszlam vallask6zi parbeszédnek sok kritikus pontja van és sok
olyan, ami k6z6s reménységre ad okot. Nem volt célunk a problémakort a tejesség
igényével kimeriteni, csupan jelezni, hogy a szivnek és az észnek mindig kézen-
fogva kell jarnia.
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Ramadan 2015. junius 18.*

Biszmillah-irrahman-irrahim
Qolhuv-Allahuahad
Allah usz-szamad

,Allah, a Kegyelmes és az Irgalmas nevében!
Mondd: ,, 0 Allah, az Egyediilvalo,

Allah, akire mindenkinek sziiksége van!’?

A mai nappal bekoszontott Ramadan hoénapja, melyrédl Mohamed proféta azt
mondta, hogy Ramadan hdnap eleje a konyoriileté. Az ember raszolgal Isten meg-
bocsatd szeretetére, hiszen mi itt ezen a F6ldon, melynek torténetét is kevéssé
ismerjiik, tudjuk, hogy az egyik ember a masik ellen milyen sokat tett. A Szentiras,
a Biblia évezredek 6ta tanitja zsidonak, kereszténynek és muszlimnak egyarant:

,, Vedhavta lerédcha kamocha!
Szeresd embertdarsadat, mert & olyan, mint te!

Elédeink torténeti biineiért nem feleliink, de kévetni csak a helyes, igaz és egyenes
utat lehet. Ez pedig azt jelenti, hogy szakitani kell a térténelmi biinokkel, egymas
torténelmét nem magyarazhatjuk ugy, hogy mindig a gy6ztesnek volt igaza. Le
kell tenni a fegyvert, le kell mondani arrél, hogy a masik emberre raerdszakoljuk
a magunk vallasi vagy politikai meggy6z6dését, ugyanakkor tisztelniink kell egy-
mas vallasi és politikai meggy6z6dését. Tisztelni kell egymas vallasi hitelveit, azt
kigiinyolni nem szabad.

Itt a Szent Istvan Bazilika el6tt felidézhetjiikk Ferenc papa 2013. évi Ramadan-végi
tizenetének szavait, mely arrdl szolt, hogy a kolcsonos tiszteletet keresztények és
muszlimok kozott a neveléssel lehet eldomozditani:

1 Beszéd Ramadan {innepén a budapesti Szent Istvan Bazilika el6tti téren, a Dialogus Platform
torok vallaskozi egyesiilet szervezésében.

2 Koran 112. szara — Al-lIkhlasz —Az &szinte hit

3 Leviticus 19,18

210



»Arra kaptunk meghivast, hogy minden embernél tiszteletben tartsuk mindenek-
elott életét, fizikai épségét, méltosagat és ebbdl szarmazo jogait, hirnevét, tulaj-
donsagat, etnikai és kulturalis 6nazonossagat, gondolatait és politikai valasztasait.
Arra kaptunk tehat meghivast, hogy a masikrdl tisztelettel gondolkozzunk, be-
sz¢ljink é€s irjunk, nem csak jelenlétében, hanem mindig és mindeniitt, keriilve az
igazsagtalan biralatokat vagy a ragalmazast. Ennek a célnak az eléréséhez nagy
szerep var a csaladokra, az iskolakra, a vallasoktatasra és a tomegkommunikacio
eszkozeinek minden fajtajara.

Ami a vallaskozi kapcsolatokban a kolesonés tiszteletet illeti, kiilonos tekintettel a
keresztények €s muzulmanok k6zétti kapesolatokra, arra kaptunk meghivast, hogy
tiszteljitk egymas vallasat, tanitasait, jelképeit és értékeit.

Ami a muszlim és a keresztény ifjusag nevelését illeti: ugy kell tanitani fiatalja-
inkat, hogy tisztelettel gondolkozzanak ¢s beszéljenek mas vallasokrol és kove-
toikrol, kertilve azt, hogy nevetségessé tegyék vagy gyalazzak meggy6zodései-
ket és vallasi gyakorlataikat. Nem lehet valodi kapcsolatokat megélni Istennel,
ha figyelmen kiviil hagyjuk a masik embert. Ezért fontos, hogy megerdsitsiik a
parbeszédet a kiilonb6z6 vallasok k6zott, gondolok mindenekel6tt az iszlammal
valo kapcsolatra.”

Mi itt a 2015. év elsd ramadani estjén arrdl szeretnénk hitet tenni, hogy Isten
elsd cselekedete egy Paradicsomnak a megteremtése volt a mi résziinkre! A mi
feladatunk ennek az ajandéknak a tovabbajandékozasa és akkor Allah konyoriild
szeretete veliink lesz!

Mi itt keresztények és zsidok minden muszlim testvériinknek itt hazankban és
szerte a vilagon Istent6] megaldott ramadani honapot kivanunk!
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Lehet-e vallas politika neélkiil,
avagy lehet-e politika vallas nelkiil?*

Eldadasomnak ez a cime: Lehet-e vallas politika nélkiil, avagy lehet-e politika val-
14s nélkiil? Nem szeretném kétségek kozott hagyni Onoket, mar az elején vélaszo-
lok! Amennyiben a vallas és a politika két kiilonb6z6 valami, akkor természetesen
lehet k6ziik egymashoz, ha Gsszetartozok, akkor pedig nehéz dket szétvalasztani.
Tudom, hogy ezzel nem jutottunk el6rébb a kérdés megvalaszolasakor, vagy meg-
oldasakor, de ez az emberi jelenségek sorsa.

Tegytiik fel azt a kérdést, hogy mi a vallas? Voltaképpen életiink, 1étiink értelme-
zése. Ennek lehet a neve vilagnézet, lehet vallas, hitvilag, vagyis olyasmi, amivel
értelmezziik 6nmagunkat, sorsunkat, életiinket, vilagunkat.

Mi a politika? Talan elfogadhatd Aristoteles kijelentése az emberr6l,2 hogy
,,zoon politikdn”, vagyis ,,ens sociale”, tehat tarsas lény, vagy fordithatjuk akar
politikai Iénynek is. Mindenesetre egymasra utaltakrdl van szd, akik nem élhetnek
egymas nélkiil. Egy adott, bizonyos értelemben zart rendszerben mozognak. Ezek
vagyunk mi, emberek. Nehéz lenne olyan cselekvésiinkrdl beszélni, ami nem fiigg
Ossze valamilyen modon egy masik valosagunkkal. Vannak persze hataresetek,
olyan jelenségek, amelyek tavol esnek a megszokott sikoktol.

A vilagban szamtalan vilagnézet 1étezik, és végso soron az ugyanannak tekinthetd
létértelmezés is minden embernél egy kicsit mas. Nemcsak két egyforma tojas
hianycikk, de a teljesen két egyforma vilagnézet is. Ennek ellenére megszokott
emberi jelenség az, hogy ugy tekint az egyik vilagnézet, vagy vallas a masik-
ra, mint egy homogén egységre. A keresztények igy beszélnek ,,a zsidokrol”, ,,a
muszlimokrdl”, ,,a buddhistakrol”, ,,az ateistakrol-nemhivokrél” etc.

A torténelem folyaman sokféle poliszbéli, vagyis tarsas-egyiittélési formaban le-
hetett résziink, sokféle alakzatban politizalodtunk. A szoros értelemben vett vallasi
szféra is politikai, tehat tarsas jelenség. Mégis hogyan valik szét vagy nem a napi

1 Elhangzott a Keresztény—Zsido Tarsasag 2016. marc. 30-i konferencidjan Budapesten (Hotel
Gellért).
2 Aristoteles, Politik, I 2 1252b; III 6 1278 b; Cicero, De re publica, I 25,39.
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profan térfél és a vallasi momentum? Az egyszertliség kedvéért vesstink egy pillan-
tast az dkori Izraelre, melynek képe a Biblia, Qumran, Alexandriai Philo, Josephus
Flavius, az Ujszovetség €s a Talmud lapjain rajzolddik ki eléttiink.

A Szentirasnak, a Héber kanonnak felosztasa zsid6 részr6l — melyrdl Jézus is be-
sz€lt—a Tora, a Neviim és a Ketuvim, vagyis Mozes 6t konyve, a profétai és az un.
Szent Iratok. Ezek koziil is a legfontosabb a zsidosag szdmara a Tora, amelyben
ott szerepel a Dekalogosz, a Tizparancsolat, mely eredetileg nem egy parancsgytj-
temény, hanem az 6kori-kelet intelemirodalmahoz kapcsolddo lista, mely késobb
parancsolati szerepet, tekintélyt kapott. Ezen kiviil ismert, hogy

talalhatunk még 613 parancsot a Toraban, melybdl 365 un. micvot aszé — vég-
rehajtandd és 248 un. micvot 16 tddszé-tiltd parancs. Ez talan olyasvalami, mint
napjaink Magyarorszagan érvényben 1évo polgari és biintet6torvénykonyv. Vagyis
a zsidosag torténelmének egy bizonyos idészakaban 1étrejott torvények korpusza,
melyeknek jelentds része természetesen ott van az dkori-kelet térvényeiben pl.
Hammurapinal. Tehat egy folyamatrdl van szo. Volt egyszer egy okori kelet vi-
lagképekkel, térvényekkel, megjelentek a zsidok is és Ok is kialakitottak a ma-
guk vilagképét, szokasait, torvényeit. Ezeket egy id6 utan a kézosség napi, vagy
hivatalban 1év0 vezetd testiilete szentesitette, vagyis véglegesitette a Tanachot,
keresztény értelemben az héber Oszovetséget.

Az 6kori zsidosagéletében nem volt kiilon vallas és politika. A mai értelemben vett
profan torvények, szabalyok isteni tekintéllyel és erdvel 1éteztek. A zsidosag diffe-
rencialt valosag. Jelen vilagunk zsidosaga kb. olyan, mint Magyarorszag, vannak
benne nem hivdk, vannak ortodoxok és reform vallési iranyok. Van, akik szdmara
az Okori Izraelnek voltaképpeni vilagi torvényei mai is isteni rendelésként élnek.
A zsidosag jelent6s része azonban a Biblia foldjén, Izraelen kiviil és olyan orsza-
gokban ¢él, ahol mas vallasi vagy politikai formatumok 1éteznek.

Mindenki hozott anyagbdl dolgozik. Azzal f6ziink, ami van. Mindenki beleszii-
letik egy adott vilagba és vilagnézetét, vallasat, hittételeit, 1étértelmezését azzal a
fogalmi csomaggal alakitja ki, mely kulturalisan, politikailag, vallasilag, gazda-
sagilag a rendelkezésére all. Tehat 1étértelmezésiink kulturalisan meghatarozott.
Ezért alapprobléma pl. a térités, misszio vonatkozasaban, hogy egyaltalan atadha-
to-e, lefordithato-e egy kulturalisan meghatarozott vallas térités cimén egy masik
kultaraban él6nek?

A vildgban kiilonb6z6 okok miatt 1étez6 iszlamellenesség egy ismert toposza az,
hogy a Koran egy szedett-vedett, innen-onnan 6sszeolldzott irat, egy kicsit a zsi-
ddsagbol, egy kicsit a kereszténységbdl. Mohamed proféta pedig nem egy jelen-
t6s személyiség. Nagy tévedés. Mind az Oszovetség, tehat a zsidosag Szentirasa,
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mind a kereszténység Szentirasa, az Ujszovetség adott korban, adott szovegkor-
nyezetben, adott forrasokbol dolgozott és jott 1étre, és a mi felfogasunk szerint a
Koran is, tiszteletben tartva annak égi eredetérdl valé muszlim meggy6zodést.
Mohamed proféta személye pedig jelen vilagunk megkeriilhetetlen valosaga.

Az iszlam szamara nem létezik ma sem kiilon vallas, kiilon, politika, kiilén ma-
ganélet, ezek egyetlen egy egységben vannak. Ez ismeretlen életérzés azok szama-
ra, akik, mint mi mar eleve egy szekularizalt tarsadalomban, egy allam és egyhaz
szétvalasztadsaban 1étezé formatumban sziilettiink bele. Nem minden muszlim ¢l
a vilagban iszlam vallasi dllamban, de igen sok orszagban ez dllamforma. Ez egy
nem muszlim, vagyis szamunkra csak ugy elfogadhato, ha teljes, a muszlimokkal
azonos jogi statuszban van a nem muszlim. Sajnos az iszlam orszagokban jelen vi-
lagunkban ez jelentds kivanni valdkat hagy maga utdn. Az természetesen jogos és
koteles elvaras, hogy a tobbségben 1évo vilagnézethez és kulturahoz a mindenkori
kisebbség igazodik, tiszteletben tartva, adott esetben elényben részesitve annak
vallasi, vagy napi tarsadalmi szokéasrendszerét.

Jézus, koranak adott napi vallasi-tarsadalmi kérdéseirdl vitatkozott a kor szokasa-
nak megfelelden zsidoként zsidokkal. Tehat nem egy keresztény vitatkozott egy
zsidoval. Jézus zsido volt. A vita pedig olyan természetes volt, mint a levegdvétel.
Tehat Jézus zsid6 volt, egy vitatkozo zsido. Kérdezték egyszer valamirdl, mire azt
mondta, hogy szivesen valaszol, ha neki is valaszolnak. Erre nem vélaszoltak neki,
mire 0 se valaszolt neki! Nem volt egy konnyti eset... Egyszer mutattak neki egy
pénzdarabot, hogy odaadhatjak-e addéba? Mire Jézus megkérdezte, hogy kinek a
képe van rajta, mondtak, hogy a csaszaré, erre mondta, ha az van rajta, adjatok
oda neki. Jézus nem akarta koranak Izraelét felszabaditani a romai fennhatdsag
alél. Azt mondta, hogy kozel van a Mennyek Kiralysaga, ma azt mondana a Meny-
nyek Koztarsasaga, illetve azt, hogy egyrészt mar eljétt, pontosan személyével és
mindazoknal, akiknek az életében megvalosul Isten vilagrendje, a Salom, a Béke.

Jézus sziiletésétdl fogva a szegények, a tarsadalom peremén €10k, a nyomorultak
betegek messiasa volt. A legszegényebb koriilmények kozott sziiletett, ott ahonnét
David pasztorként egykor elindult. Koldusokkal talalkozott és a hegyi beszédben
a koldusokat mondta boldognak. Politikai képe tehat nem szokvanyos. Egyrészt
tarsadalmilag kiallt a nyomorultak mellett, masrészt hirdette, hogy nincs id6 idot
vesztegetni, minden percben itt van az idok vége.

A kereszténység torténetében fontos pont a keresztény kozépkori allameszme,
melynek egyik alapelvébdl kovetkezett, hogy a romai papanak joga volt a koro-
nat Nagy Karolynak atadni. Ennek jogi alapja az volt, hogy Nagy Konstantin a
papékra hagyta a rdmai birodalmat. Ennek hattere pedig az tn. ,,Nagy Konstantin
Alapitolevél” volt, melyet 700 koriil hamisitottak Nagy Karoly acheni udvaraban.
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Amikor napjainkban sz6 esik az Eurdpat érinté migracio kapcsan, hogy Eurdpa
keresztény kultirkor, keresztény gyokerekkel rendelkezik, van, amikor hozza-
teszik, hogy keresztény és zsidé gyokerekkel. Tehat nem forditva, vagyis zsido6
¢és keresztény, hanem keresztény és zsidd gyokerekkel. Néha ehhez tarsul még
az iszlam gyokérzet is, felemlitve az ibériai félsziget abrahami békéjét. Ekkor
pedig altalaban keresztény—zsidé—iszlam, vagy keresztény—iszlam-zsidd, vagy
iszlam-keresztény—zsidd gyokérzetrol beszélnek, érezve, hogy iszlam részen, a
napi vilagpolitikai helyzet miatt a zsidoét mégse rakjuk eldére. Ugyanakkor hang-
sulyozzak, hogy Eurdpa a végletekig szekularizalt, sorra csukjak be a keresztény
templomokat.

A folyamatok azonban nem egyszerlick. Nem egy helyes tarsadalmi formatum
altalaban iszlam szemmel a nyugati szekularizalt tarsadalmi berendezkedés, még-
is idejonnek az éhség, a haboru, a rossz tarsadalmi 1égkor eldl. Parhuzamos tar-
sadalmak kialakulasarol beszélnek maris, és félnek a holnaptdl ilyen értelemben
Eurépaban. Félnek attdl is, hogy mi lesz, ha Torokorszag egy 70 millios iszldm
lakossaggal jon be Eurdpaba.

Allam és egyhaz egyiittélése szekularizalt tarsadalmakban olyan kérdéseket is
hordoz, hogy helyes-e ha parlamenti, allami tisztséget tolt be egy egyhazi sze-
mély, vagyis pap, lelkész? Azzal, hogy az egyik parthoz tartozik, akkor a Joisten is
annak a partnak a tagja lesz? Izraelben, mely egy szekularizalt allam, mégis domi-
nans a vallasi faktor. Az ortodox zsidok azt mondjak, hogy Izraelt nem a cionistak,
hanem a Jéisten fogja felépiteni, €s persze vannak vallasos cionistak is.

A vilag alaptérvénye a pluralitds. A mezon sokféle vilag van és egy viragnak is
sokféle mutacidja van és lesz. Vallas, vilagnézet, tarsas kapcsolatok, allam, poli-
tika sokféle formatumban élhet és még fog élni. Pontosan ugy, mint ahogy eddig
vagy, ahogy most Uigy nem, csak mashogy. A keszthelyi zsinagéga mogott évek-
kel ezel6tt 1étrehoztak egy bibliai kertet Raj Tamas forabbi tanacsaival. Amikor a
novények beszerzésére keriilt sor, egy id6 utan vilagossa valt, hogy egyetlen egy
olyan novény sincs, mint ami 2-3 évezreddel ezel6tt Izraelben volt, csak valtoza-
tok, mutacidk vannak.

Tudatositani kell, hogy nincs két egyforma vallas, két egyforma tarsadalom, két
egyforma politikum nincs. Azt is at kellene gondolni végre, hogy nem lehet egy
altalam jobbnak tartott tarsadalmi formatumot egy-az egybe atiiltetni valahova a
vilag masik részébe; és egy vallast se lehet szOrostiil-borostiil egy masik vilagné-
zetli embernek a torkan lenyomni. Az iszlamnak van egy sajat uitja. Ami az eurdpai
migraciot illeti, ott érdemes odafigyelni a talan 0j vatikani allaspontra, amelyet
Parolini biboros mondott nemrégiben, amikor a Szentszék Ukrajnanak kiildott
segélyét vitte. A migranshelyzet kapcsan, Parolin biboros olyan humanitarius va-
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laszrol beszélt, mely egyenstlyban tudja tartani az europai polgarok jogainak vé-
delmét és a migransok befogadasat. Mindehhez — mondta — 6szinte parbeszéd kell
folytatnia a szarmazasi, a tranzit és a célorszagok vezetdinek.

Vilagunk egy majdnem kerek f6ld. Tényleges globalizacio van. Hihetetlen meny-
nyiségli nuklearis €s nem nuklearis fegyverzetet halmoztunk fel. Se a vallasnak, se
az allamnak, se a vallasi se a szekularizalt allamnak vagy vilagnak nincs sziiksége
az erdszakra, a haborura, egymas életének erdszakos atalakitasara, hanem annal
inkabb van sziikség a békére, a kompromisszumra a vallas és a politika térfelein.
Nem uralkodni, hanem a masik embert szolgalni és szeretni kell! Igy élhet csak
egyiitt vagy egyediil vallas és politika. Ahogy az abrahami tri6 mondja: Salom
aléchem! Szalem alejkum! Pax vobis! — Aléchem salém! Alejkum szalem! Et cum
spiritu tuo! Legyen veletek a Béke! — ahogy a Szentirds mondja: Nem ennek a
vilagnak, hanem Istennek a békéje, mely minden értelmet feliilmul!®

3 Filippi 4,7

216



Salomaléchem! Pax tibi!
Szalemalejkum!*

Egyik izraeli utamon Tibériasban egy ferences templomban voltam vasarnap
Szentmisén. A prédikalo szerzetes arrdl beszélt, hogy itt mindenki békérdl beszél,
¢jjel nappal azt halljuk, hogy salém, de nincsen salém sehol. A Kételnél, a Sira-
tofalnal Jeruzsadlemben egy 6reg zsidd bacsi, Mojse Fischbaum imadkozik hosszu
évek ota. Hire eljutotta CNN televiziohoz is és kikiildtek hozza egy riporternét,
aki megvarta, amig a bacsi befejezi az imajat és megkérdezte, hogy midta imad-
kozik itt? — 68 éve! — Es mi az, amiért imadkozik nap-mint nap? — Azért, hogy
zsidok, keresztények és muszlimok békében, szeretetben éljenek, ne gylilsletben
és habortskodasban! — Es mit érez a szivében és a lelkében, amikor imadkozik? —
Mintha a Falnak beszélnék...

Tegytik fol a kényelmetlen kérdést? Az dbrahami vallasok, a zsidd, a keresztény
¢s az iszlam a béke vallasai? Vagy van benniik egy erdszakos hozzaallas, hogy
csak az enyém az igaz és mindenkinek ezt kellene vallania? A zsid6sag a helle-
nisztikus korban misszionald vallas volt, ez azonban a kereszténység uralomra ju-
tasaval megszilint. A kereszténység — mai szdval — globalis vallas, mindenkit meg
akar tériteni, az egész Foldgolyot. Kétezer éves torténete soran egy-egy kivétellel
egészen napjainkig Uigy adta at és probalta atadni meggy6zodését, hogy az illetd
nép, népcsoport kulturajanak helyébe tette a zsidd-gorog teologiat, kultarat illetve
adott politikai, gazdasagi berendezkedését. Ennek természetesen voltak variansai.
Az iszlam szintén globalis téritd vallds. Muszlimnak sziilettiink, csak eltéritettek
onnét benniinket és a feladatunk az, hogy ijra muszlimok legyiink, annak kultira-
javal, vallasaval, ¢letformajaval.

Nos, a keresztény térités finomodott, ma mar a nagy keresztény egyhazak evan-
gelizaciorol beszélnek, varosmissziordl, csak a kis 1étszamu protestans egyhazak
folytatnak intenziv téritd tevékenységet, missziot. A zsidosag kelld elokésziilet
utan — haromszori elkiildést kévetden — befogadja a prozelitakat, az iszlam vilaga
pedig driasi kiterjedése miatt ebben a kérdésben nehezen meghatarozhatd, de egy-
altalan nem inaktiv.

1 Megjelent a Vigilia folyoirat 2016. decemberi szamaban.
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Az egyik alapvetd probléma az, hogy az egyik vallas ugy néz a masikra, mint egy
homogén egészre, holott mindegyik nem azonos médon, de a létezés torvénye sze-
rint sok agra bomlik. Nem az a probléma, hogy az egyes vallasrendszereken beliil
sokfajta irdny van, hanem az, hogy nincsenek egyetértésben egymassal, vagyis
nem {ilnek le, nem beszélgetnek egymassal, nincsenek kdzdsségben egymassal.

Az ember tarsas lény, ilyennek alkotta meg Isten. Tarsas mivoltaban mindig hor-
doz vallasi és tarsadalmi, vagyis politikai elemet. Nem az a probléma, hogy politi-
zalunk, egy vallds, vagy egy vallasi vezetd politizal-e, hanem az, hogy hogyan, mit.
Olyan ez, mint a siités-fozés: vagy eltalaljuk az aranyokat a fézenddben vagy nem.

Van egy csinya szavunk, a fundamentalizmus. Eredete protestans, de jelen vila-
gunkban igy hazankban is vannak katolikus papok, akik finoman szdlva konzer-
vativok. Zsid6 részen az ultraordoxoknak jar ki ez a megjelolés. Iszlam részen
napjainkban azt értjikk fundamentalizmus alatt, hogy vissza kell térni az iszlam
kezdeti szazadainak vilagahoz és aszerint kell élni.

Van egy kis probléma. A Biblia, értjiik ezalatt, az O- és Ujszovetséget nem ugy
»alakult ki”, hogy bemegytink a sarki konyvesboltba és vesziink egy Bibliat, ha-
nem lassan, sok éven at formalodott, egyik irat igy, a masik ugy. Mi ilyennek
tartjuk a Koran szévegét is. Konyv vallasok vagyunk. A keletkezés utan, mivel
teltek az évek 11j problémak jottek ezt rogzitette a Szenthagyomany, a Talmud,
a Patrisztika, a Szunna. Aztan megint jottek évek és most is jonnek. Nem lehet
»leragadni” a Szent Iratok tarsadalmi, politikai, teoldgiai vilaganal, bar a hitelvi
képzddményeket, a moralis kovetelményeket nem lehet hatalyon kiviil helyezni,
hanem 6sszhangba kell hozni a mai vilaggal. Az a nehézség, hogy a kereszténység
mai formajaban most kezdi valahogy 0sszeszedni magat és megtagadni, felsza-
molni az egymas elleni torténelmi biindket.

Az iszlam, ahogy helyesen mondjak és mondjuk, nem azonos a terrorizmussal,
sét! Az Iszlam Allam meg kivanja sziintetni a vildgban a nemzetallamokat, fel-
szamolni a , kereszteseket”. Akik eltdvolitottak Szaddam Husszeint tdmegpusztito
fegyverekkel vadolva, azoknak semmi baja nem lett. Ettdl kezdve mi a hitele a
neoprotestans hatteri amerikai, a vilagot helyes mederbe kormanyzé ,keresztény”
vilagnak? Eurdpa migransokrol beszél, a muszlimok menekiiltekrol. Nincs atjar-
hatdsag a nézetek kozott.

Evtizedek 6ta kifejlédstt az G tipust antiszemitizmus, az Izrael ellenesség. A ka-
tolikus egyhdz egy éve eljutott oda, hogy leirta hivatalos irdnymutatasaban, hogy
tobbé nem gyakorol intézményes missziot a zsidosag felé, de az egyén szamara ez
tovabbra is kotelesség, amennyiben persze az egyén megvaldsitja azt amit hirdet.
A zsidok pedig, ha nem tudjak elfogadni Jézust messiasuknak, akkor is {idvoziil-
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hetnek. Az iszlam szamara a konyv vallasai, igy kiemelten a zsidok és a keresz-
tények kiemelt statuszban vannak, de akik nem hisznek Istenben, azok szamukra
pont ugy elfogadhatatlanok, mint a kislétszamu protestans egyhazak szamara az az
egyén, aki formalisan nem hisz Jézus Krisztusban, ti. az nem tidvoziil.

A tengernyi probléma koziil, csak néhanyra utaltunk. Ha egy konyhaban nem mo-
sogatunk egy honapig, akkor be se tudunk menni, elvesztette funkciojat. Ilyenek
sajnos az abrahami vallasoknak azon agai, amelyek nem rendezik le torténelmi,
teologiai, vagy napi politika problémaikat egymassal. Legalabb két dolog kell egy
normalis kapcsolathoz: egymas tényleges ismerete és emberi kapcsolat a felek
kozott. Persze, ha fogalmunk sincs a masikrdl, akkor nehéz salomrol, paxrdl vagy
szalemr6l beszélni. Nem art egy kicsit tudakozddni a masikrol, pontositani isme-
reteinket.
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Harom templom van minalunk...*

Berlinben épiil egy templom, melyben nem egy vallas, de harom lesz egybefor-
rasztva.? Szép gondolat, szép terv és komoly, mély hit, meggy6z06dés vezetheti
azokat, akik ezt eltervezték és meg akarjak valdsitani. Fel kell vetni a kérdést, ho-
gyan ¢lhet egyiitt harom vallas, végiil is egy templomban, mi forrasztja dssze ezt a
kétezer éve kiilonéld zsidokat és keresztényeket, mi forrasztja egy épiilet tombbe
masfél ezer éves tavolsagban muszlimokat és keresztényeket és zsidokat?

Mert elvalasztd vonal e harom vallas kozott van elég. De egyaltalan, sziikséges-e
igy Osszetomoriilni egy éptilettdmbbe? Gondolhatunk persze arra is, hogy ha ki-
megyliink egy repiildtérre, ott is egymas mellett, vagy tdszomszédsagban vannak
imahelyek. Sok helyen, Magyarorszagon, vagy Europaban ismerjiik azt a jelensé-
get, hogy kiilonb6z6 protestans egyhazak, felekezetek atadjak egymasnak, vagy
megosztjak egymassal templomaikat, imahelyeiket. Hazankban is sok helyen
katolikus templomban talalnak maguknak helyet protestans vagy éppen ortodox
testvérgylilekezetek.

A harom vallas, a zsido, a keresztény és az iszlam kozott komoly elvalasztd vona-
lak vannak. Mindenekel6tt a zsiddsag és a kereszténység szent kényvei, a héber
Téanach, vagy ahogy a kereszténység mondja Oszovetség vagy Otestamentum és a
kereszténység Ujszovetsége, Ujtestamentuma nem elfogadhato az iszlam szama-
ra, mert egy hibas, romlott szévegi irat, csak az igaz, ami a Szent Koranban van.
Nem azért vallja az iszlam, hogy nem Jézust, hanem Jézus helyett mast feszitettek
keresztre, mert tiszteletlen, hanem éppen azért, mert annyira tiszteli és szereti Jé-
zust, hogy nem tud ilyet vele kapcsolatban elképzelni se. Az Oszdvetségrdl pedig
ugy gondolkodnak muszlim testvéreink, hogy az egy megromlott szdveg, hiszen
hirt kapunk arrol, hogy egyszer csak megtalaltak Isten Torvénykonyvét és fel-

1 Elhangzott a Dialégus Platform nemzetkozi konferenciajan (Budapest — Parbeszéd Haza) 2017.
febr. 2-4n.

2 A Berlin kozepén tervezett templomegységben egy épiiletben lenne egy kiilonalld zsido, egy
keresztény és egy muszlim imahely, templom. Ezekbdl nyilna egy-egy ajtd egy kozos teremre,
dialogusra. A harom templom a harom monoteista vallas egy-egy felekezetének, iranyzatanak a
temploma, tehat nem képviseli a teljes vallasi egységet. Zsido részrdl reform-liberalis iranyzat,
keresztény részrdl evangélikus, muszlim részrél pedig a torok Fethullah Giilen vallasi iranyzathoz
tartozik.
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olvastak azt. Azt iszlam szerint az eredeti Bibliahoz, vagyis az Oszovetséghez,
melybol csak részletek keriiltek eld, Gjabb iratokat kapcsoltak a zsidok, amely mar
nem az eredeti szoveg és ezt hasznalja ma a zsiddsag és a kereszténység.

Nagyon nagy probléma az egymasrol valo tudatlansag. Fél évvel ezelott beszél-
gettem pl. egy hazai id6s, protestans teologiai professzorral, aki teljes meggy6z06-
déssel allitotta hosszas beszélgetésiink dacara is azt, hogy a muszlimoknak nem
ugyanaz az isteniik van, mint nekiink, keresztényeknek. Nem tudtam meggy6zni.
Olyan mértéki a tudatlansag az iszlamrol, hogy az hazai viszonylatban egyenldre
teljes gatja az effajta vallaskozi dialdgusnak.

Ha valamiféle tevékenységet akarok végezni masok felé, adott esetben akarom
hirdetni az én hitemet, meggydzddésemet, akkor nem prédikalhatok vizet, mikoz-
ben bort iszogatok. Mindig magamon kell kezdeni az atalakulast, a massa valast.
Ha én meg tudom cselekedni azt, amit hirdetni akarok, akkor vagyok csak jogo-
sult eszméim atadasara. Az egyes vallasok ugy néznek egymasra, mint homogén
egészre, pedig tudjuk, hogy igazabol egy majdnem attekinthetetlen rengeteggel
allunk szemben. Mindenki masként csinalja. Mashogy oszlik iranyzatokra a zsid6
vallasi kozeg, mashogy a kereszténység és mashogy az iszlam. Az utdbbi milli-
ardnyi embertomegével nem egy tomb, és nemcsak siita és nemcsak szunnita, és
nemcsak arab és nem csak torok iranyzat.

Jelen vilagunk pedig el6térbe helyezte a vallasi radikalizmust, és a fundamenta-
lizmust. A fundamentalizmus protestans eredeti, az iszlamban pedig a fundamen-
tumhoz, vagyis az iszlam indulasanak éveihez vald visszatérést jelenti. Feltornek
a torténelmi sebek. A katolikus egyhéazban II. Janos Pal papa nyilvanos torténelmi
blnvallomast tartott néven nevezve a kereszténység o térténelmi biineit és ezért
bocsanatot kért a katolikus egyhaz. Iszlam részrdl folfakadnak a jogos vadak, az
eurdpai un. keresztény allamok egykori gyarmatositasai, vagy az elsd vilaghabort
utan vonalzéval meghuzott hatarok pl. a Kozel-Keleten, és az elmult évtizedek
torténései az Egyesiilt Allamok Afganisztanban, Irakban, az arab tavasz, végiil
egy vértengerré valtoztatott Iszlam Allam gardzdalkodasa szir és iraki foldeken.

Mindehhez hozzajarult az elmult évek migracidja. Egy muszlim szamara pedig
nem migransokrdl van szd, hanem testvérekrdl. Europaban, igy elsésorban Né-
metorszagban, Franciaorszagban, Angliaban rendkiviil jelentds iszlamhivo lakos-
sag jelent meg, akiknek szambeli novekedésétdl félve attol tartanak, hogy a poli-
tikai hatalmat is nemsokara magukhoz ragadjak. Vagyis nagyon markans politikai
valtozasok szemtanui vagyunk és nagy kérdés, hogy ezzel hogy tart 1épést a vallasi
szféra?
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Az egyes vallasok belsdé megosztottsaga egészen szeélsOséges formakat is tartal-
maz. De nézziink csak keresztényként a sajat hazunk tajan. Katolikusok és protes-
tansok alapvetd hitelvi dogmatikai kérdésekben nem értenck egyet, mégpedig az
eucharisztiardl szol6 tanitasban és arrdl, hogy Jézus Péterre alapozta-e az egyha-
zat, vagy az egyhaznak Krisztus az alapja? A keleti egyhazak, az ortodoxia, pedig
Péter, vagyis Roma foségét nem ismeri el. Ezek utan hogyan lehet targyalni egy
masik vallassal?

A zsidosag csak Magyarorszagon legalabb négyféle iranyzatot hordoz. Miutan a
vidéki zsidosagot a holokauszt kivégezte, csak a neoldgiai maradt meg, ebbdl all
jelenleg a magyar zsiddsag vallasi életének legnagyobb része. Egy egészen kis
gylilekezet van az ortodoxiabol, van a rendszervaltas dta az tn. lubavicsi ortodox
irdnyzat és vannak reform gyiilekezetek is, ahol az egyik rabbi né. Ezen iranyza-
tok kozott komoly, kiilonb6zo kérdéskori ellentétek vannak. A keresztény blokk-
ban is vannak ellentétek, foleg, ha megnézziik a szdszéki igehirdetést, itt is pl. a
kisebb 1étszamu protestans egyhazak eldszeretettel vadoljak a katolikus egyhdzat
torténelmi blineiért, sokszor téves adatokkal, katolikus részr6l pedig sokszor — sz6
szerint — egyhazi személyiségek azt sem tudjak, hogy eszik vagy isszék egyik-
masik protestans egyhazat. A Hit Gyiilekezete pedig, mint a negyedik legnagyobb
létszamu keresztény egyhaz ma is kivagja a biztositékot nemcsak a harom nagy-
egyhaz koreiben. A magyar katolikus egyhazban is jelen vannak a konzervativ,
tradicionalista papok, akik visszaallitjak a szembemiséz0 oltart, és egyenesen eret-
neknek tartjak Ferenc papat.

Magyarorszagon né¢hany iszlam gytilekezet, illetve egyhaz van budapesti és vi-
déki gyiilekezetekkel, imahelyekkel. Megvan a torténelmi arab és térok vonal
is, tehat a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, a Magyar iszlam Kozosség és az
Iszlam Egyhaz és a Dialogus Platform, mely utobbi egy torok részrél vallaskozi
parbeszéddel foglalkozd egyesiilet. Egy-két iszlam egyhaz méltatlan koriilmények
kozott, pl. lakasbol atalakitott sziik egységekben él. Mi, a Keresztény-zsido Tarsa-
sag, ha szerény mértékben is, de j6 tiz éve probalunk tenni az iszlammal valo par-
beszéd teriiletén is, ami k6zos eléadasokat, konferenciakat jelent. Szervezetiink
nem politikai szféra és ez egy kiilon problémat is jelent, mert az iszlam szdmara
vallas és politika, életforma nem valik szét egymastdl. Mi viszont nem allunk oda
egyes iszlam politikai aramlatok mellé.

Nagy probléma az is, ha egy vallason beliili két szervezet egymassal szemben all,
veszekszik, akkor mit csinaljon a vallaskozi parbeszéd? Hagyjuk, hogy intézzék
el maguk az tigyeiket, mert amig veszekednek, addig lehetetlen a vallask6zi dia-
logus, melynek elvarasa az, hogy rendezzék a vallasok egymason beliili vitaikat,
mert az nem a vallaskozi parbeszédre tartozik.
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En ugy latom, hogy Magyarorszigon még korantsem érett meg a helyzet arra,
hogy, mint Berlinben épitstink egy harom vallas szamara is élhetd imahelyet.
Egyenldre, tisztaznia kellene sajat identitasat zsidonak és kereszténynek, egyén-
nek és szervezeteknek. Ugyanakkor az is igaz, amit Hamlet mondott monologja-
ban: ,,A tett halala az okoskodas, ekképp sok nagyszerli merény kifordul medribiil,
s elveszti tett nevét...” Egy kezdeményezés lehet a jovO nagyszeri utja. Itt, a ber-
lini torténésnél a harom abrahami vallasnak egy-egy iranyzata koltézik egy nagy
héazba, ahol lesz egy k6z6s terem az allando talalkozasra. Ehhez is joga van min-
denkinek, kivanjuk, hogy megtalaljak a hitelveken és dogmatikan is ativeld isteni
elemet, mert van ilyen!

Nekiink van egy torténelmi emlékiink, amely nem latomas volt, hanem egy termé-
szetes identitasGrzésben és egymas szeretetében megtalalt egyiittélés volt. Nekem
jelenleg ez az almom. Szolnokon a zsidosag torténelmi tragédiaja elott élt egy rab-
bi, Dr Heves Kornél,? kinek rank maradt egy verse, mely a Hairom Templom ne-
vet viseli. A Tisza partjan, most is, mint 1945, a vészkorszak el6tt allt és all harom
templom, egy zsidd, egy katolikus és egy reformatus. Egymas mellett egy sorja-
ban. Vasarnap, ha a mise véget ért, sokan atmentek imara, tanitds meghallgatasara
a zsinagogaba. Mindenki megtartotta a meggy6z0dését, az identitasat és meritett
a masik ember lelkében ¢és vallasaban 1év6 szépségbdl. Heves Kornél forabbit is-
merte egy 14 éves zsido kisfiu is, Varga Béla, akit akkor csaladjaval deportaltak
és most a Keresztény—Zsid6 Tarsasag elndkségi tagja. T6le tanultam meg Heves
Kornél, egykori szolnoki forabbi versét, melynek cime: ,,Hairom Templom”.

Harom templom van minalunk
Egymas mellett egy sorjaban,
Errdl hires — nevezetes

A Nagy-Kunsag ronataja.

Itt, ahol Tisza, Zagyva
Olelkezve 6sszefoly,

Itt van ez a harom templom,
Melynek parja nincs sehol.
Kimagaslik a kozépso,
Mintha egy vartorony volna,
Koriil fogja a két szélso

Bastyaforma kis képolna.
Egyikben sincs latni vald
Cifra pompa miiemlék

3 Dr. Heves Kornél, szolnoki forabbi (1870-1945)
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Meért, hogy mégis megragadja
Ezernyi nép figyelmét.

Egyik kicsiny z6mok tornyu,
A masik meg karcsu — magas;
Az egyiken arany kereszt

A masikon egy érc kakas.
Harmadikon David pajzsa,
Hinti fényét szerte szét,

S tiz ige ragyogtatja

Az Egyisten szent nevét.
Gloriatol kornyékezve
Kozbiil all a zsinagoga.

Ide hallik a szomszédos

Kis kéapolna harangszoja.

At is jonnek imadkozni

A kiralyért, nemzetért,
Atjonnek a szomszédbol is,
Ha a mise véget ért.

Harom templom egy sorjaban,
Lam mily szépen 6sszeférhet!
Csak jelvényiik nem egyezik,
Mas a forma, egy a lényeg.
Kupolajuk kiilon valik,

De alapjuk 6sszenott:

Egy fat6rzsnek harom aga
Egy helyrdl sziv taperot.

A madar is azt dalolja
Szokdécselve agrol — agra:
,,Qyertek ide jo emberek,
Erre a szép ronatajra.

Itt az aldas, itt a béke

Es boldogsag szent hona,

Itt épiil a Szentharomsag
Dics6séges temploma.
Ahitattal, ha megtelik

A jambor nép buzgo szive,

Itt egy nyelven imadkozik
Mind a harom vallas hive.
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Egybe forr itt mind a harom
Erzelemben egy — testvér,
Edes hazank védelmében
Osszetart és egyetért.
Tosgyokeres szittya nép ez,

Jo szomszédok, jo baratok.
Torzsalkodas nincs kozottiik
Nincs porpatvar, ezer atok.
Nem gyalazza egyik szomszéd
A masiknak templomat,
Szentharomsag hitvalldja
Imédja az Egyistent: Adonajt.*
Békebonto szdvitézek,

S ti alarcos népbaratok!
Hozzatok is szall az ének,
Nem értitek, nem halljatok?
Terjed — arad a zsolozsma

Kis templombdl nagy templomba.

Lenge szell6 szarnyra kapja,
Felszall véle a magasba.

Tisza — Zagyva zsongo arja
Visszhang gyanant megujrazza
S tovabb viszi, elragadja

Kis folyambol nagy folyamba.
Vidd el, vidd el zigd hullam,
Vidd el hirét messze tajra:
Harom templom van minalunk
Egymas mellett egysorjaba.

4 Az eredeti versben a téves olvasati Jehova

istennév all.



Tolerancia?*

Néhai Schweitzer Jozsef forabbi, a Keresztény—Zsid6 Tarsasag induldsakor, egy
konferencian, melynek a témaja a parbeszéd esélyei a XXI. szazadban voltak, el6-
adasat azzal kezdte, hogy engem ne toleraljanak, hanem respektaljanak! Vagyis
Schweitzer Jozsef arra utalt, hogy 6t ne megtiirjék, eltlirjék, hanem értékeljék,
tiszteljék, mint egyik ember a masikat.

Kérdés, hogy az un. abrahami vallasok ebben mennyire partnerek. Nézziik a torté-
nelmi multat. Mint vallas, mindharom &dbrahami vallas a kizar6lagossag igényével
indult, és ha az idok valtoznak, ez azért alapvetden megmaradt. A zsido vallas az
okorban, melyr6l a Biblia lapjai tanuskodnak meg volt gyézddve tanitasanak ki-
zardlagosan igaz voltarol, isteni eredetérdl és arrdl, hogy egy napon majd minden
nép el fogja fogadni nézeteiket, tanitasaikat. Ugyanezt az alapallast folytatta a ke-
reszténység is azzal a kiilonbséggel, hogy a tanitas kozpontjava Jézus személye és
a rola szo0l6 teologia valt, az iszlamban pedig kizarolag a muszlimok utja a helyes
ut. Hol vannak a respektalas lehetdségei?

A zsid6 gondolkodas ismeri a noéi térvényeket. Tudja, hogy egy nemzsido eljut-
hat a Olam Haba-ba, az eljévendé vilagba, Abraham kebelére, ha betartja azokat
a torvényeket, melyeket a Téra hidnyaban a nemzsidok is betartanak, ezek az Gn.
noéi térvények, a Seva Micvot bené Noach. Tehat a zsidosag bar a hellenisztikus
idében térit6 vallas volt, ez az elsé szazadokban a kereszténység uralomra jutasa-
val megsziint. A zsido vallasba be lehet térni és ma is vannak betérdk, de ez nem
egy kozponti vonulat a judaizmusban.

A kereszténység teoldgiai €s gyakorlati intolerancidja koran megjelent és a ko-
zépkorban a viragjaba borult. Kezdo6dik a teoldgiai antijudaizmussal, vagyis a ke-
resztény vallasi antiszemitizmussal, mely egy tévtanitas, tehat herezis, vagyis egy
teologiai eretnekség volt két évezreden at, melyre végtére a II. Vatikani Zsinat
»Nostra aetate” kezdetl irata tett pontot. 2015 adventjén pedig a ,,Nostra actate”
utan 50 évvel megjelent iratban, mely arrol szolt, hogy miutan az Biblia szavai sze-
rint Isten 6rok szovetséget kotott a zsidosaggal és azt nem banja meg soha, ezért a

1 Elhangzott 2017. jan. 22-én Budapesten az Avilai Nagy szent Teréz templomban a VI. Keresztény—
Zsid6 Imaodran.

225



zsidok akkor is tidvoziilnek, ha az a meggydz6désiik, hogy nem fogadjak el Jézust
messidsuknak. Vagyis kifejtették azt a I1. vatikani zsinati tanitast, melyet a jezsuita
Karl Rahner, a XX. sz. talan legnagyobb katolikus teologusa fogalmazott meg, az
anonim kereszténység fogalmat, hogy mindenki ugy tidvoziil, ahogy a maga altal
belatott igaz tanitast koveti. Tehat ha valaki muszlim és az a meggy6z6dése, akkor
ugy fog tidvoziilni. Kijelentette ez a dokumentum azt is, hogy a katolikus egyhaz
a tovabbiakban nem folytat intézményes missziot a zsidosag felé. Tehat az egyes
hivek hirdetik meggydzddésiiket, de ez nem intézményes méretekben torténik.

Ez azonban a kereszténységben csak a katolikus egyhazban tetten érhet6 tanitas.
Sok protestans egyhaz tanitasa jelenleg is az, hogy csak az iidvoziilhet, aki forma-
lisan is hisz Jézusban, mint Krisztusban, egyébként elkarhozik. Erre azt szoktam
mondani, hogy az tidvisség, a mennyorszagba vald bejutas nem egy érettségi fel-
vételi vizsga. Tehat aki nem tudja felmondani a kivanatos hittételt, az ki van ragva.
Vagyis, miként a f61don: nem lehet bortonbe csukni valakit, azért mert jobboldali
vagy baloldali politikai nézeteket vall, ugyanugy nem lehet kihajitani a mennyor-
szagbdl azt sem, aki pl. buddhista vagy éppen nem hivd, mert az a meggydzddése.

Itt fel szoktak vetni egy kérdést, ti. mi van akkor, ha valakinek az a meggy6zodése,
hogy gyilkolnia kell? Erre az a valasz, hogy mindeniitt vannak hataresetek, ¢s az
egyes hataresetek sem azonosak. Végso soron nem én dontok errdl, mint kiviilallo,
hanem az ebben jaratosabb hataresetet képvisel6 Valaki, a Mindenhat6 Isten.

Az iszlam allaspontja az, hogy mindenki muszlimnak sziiletik, és miutan vala-
mi miatt ettdl eltértiink, vissza kell térni az eredeti allapothoz, vagyis muszlim-
ma kell lenni. Van egy kiilonleges statusz a zsiddsag €s kereszténység, illetve a
zoroaszterianusok részére, de nekik is be kell térni. A tiszta egyistenhitet csak
Ok képviselik, a keresztények szentharomséagtana egy elfogadhatatlan un. tarsitas,
voltaképpen politeizmus. Az iszlam szamara az ateizmus elfogadhatatlan, mint a
Iétértelmezés egyik lehetséges és toleralhato alternativaja.

Es ezek a kérdéskorok még mind idézéjelben, csak Isten vilagaval a vallassal, an-
nak is kiinduldsaval foglalkoznak és nem a vallas tarsadalmi, politikai vetiiletével.
Izrael okori torténelmében a kiralysag koranak indulasakor élénk polémia foly-
hatott arr6l, hogy miutan Isten Izrael népének és foldjének ura, minek egy foldi
kiraly is? Miutan azonban a térségben hasonlo tarsadalmi berendezkedések voltak,
hat Izraelben is az lett. De végig megmaradt az a teologiai eszme, mely Izrael né-
pét, és foldjét az Orskkévalé Isten tulajdonanak tartotta, melyet népének nyujtott.

A keresztény vallasi antiszemitizmus kidolgozta a behelyettesitési teologiat,
vagyis azt, hogy miutan a zsidok meggyilkoltak Jézust, ezért a tovabbiakban Isten
eltaszitotta a zsidokat és helyiikbe Isten Uj népe, a kereszténység 1épett. Termé-
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szetesen nem ,,a zsidok™ gyilkoltdk meg Jézust, hanem a romaiak végezték ki a
zsido vallasi vezetés kovetelésére, amint a kozépkorban az egyhaz altal elitélteket
a vilagi hatosag végezte ki. A kozépkorban aztan a papasag lett a vallasi és vila-
gi hatalom letéteményese. Az Un. ,,Nagy Konstantin Alapitdlevelet”, melyet 700
koriil hamisitottak, Nagy Karoly acheni udvaraban, azért, hogy bizonyitsak vele,
joga van a papanak a koronat Nagy Karolynak atadni. A jog alapja az lenne, hogy
Nagy Konstantin a papara hagyta volna a rdmai birodalmat. Tehat a papasag egy-
szerre vilagi és vallasi hatalomként miikodott.

Késobb az 1648-as westfaliai béke utan 1étrejott nemzetallamok, az 1789-es fran-
cia forradalom, majd a demokratikus allamok megalakulasa a vilagban jelentdsen
Uj helyzetet teremtett ebben az un. keresztény vilagban. Manapsag sokat hallunk
arrdl, hogy Eurdpanak, illetve Magyarorszagnak keresztény gyokerei, kultaraja
van, illetve abban a formaban, hogy hazank keresztény orszag. Mar azt is hal-
lottam vagy olvastam egyszer, hogy keresztény—zsidé gyokerekkel rendelkeziink.
Azt pedig még csak kodos hdszallingdzasként sem hallottam, hogy zsido—keresz-
tény—iszlam alapjaink is vannak, mellesleg hazanknak is, és nemcsak 1526-t9l,
hanem a honfoglalastol kezdédben. Az ezeréves Magyarorszag természetesen
tobbségi, keresztény kulturat hordoz, illetve most mar azt is hordoz, de ez nem azt
jelenti, hogy a kereszténynek szamitok mind gyakorlo vallasos polgarok lennének,
hanem azt, hogy nekik is csak 10-15 szazalékuk.

Mi szekularizalt allamokban é€liink, vallas és allam szét van valasztva. Ha isz-
lam allamban élnénk, akkor valdsziniileg csak id6 kérdése lenne, hogy teljesen
eltlinjon egy ottani keresztény kisebbség. Nekiink tehat az a jo, hogy szekularizalt
allamban éltink, mindenki élhet meggy6zddése szerint. Ez tolerancia és jo esetben
respektalas.

Az iszlam induldsakor ismert az in. Medinai Alkotmany, mely fontos tdimpontokat
tartalmaz. A torténelem folyaman voltak véres és gyiimolcsdzoen békés korszakok
az iszlammal val¢ talalkozas folyaman. Volt ibériai félszigeti kultura és térok ho-
doltsag kora Magyarorszagon. Napjainkban az Iszldm Allam ideolégiaja borzolja
a vilagot, ami természetesen nem azonos millidrdnyi iszlam hivé nézetével. A ki-
indulasi pont az, hogy az allam, vagyis a kalifatus, amiben élniink kellene, abban
a torvények Istentdl erednek. A nemzetallamok, a demokracidk azonban emberi
torvények szerint vezéreltetnek, hiszen demokratikus uton az emberek maguknak
alkotnak torvényeket. Ezért el kell tordlni a nemzetallamokat, a hatarokat, a szava-
zést. Aki elmegy szavazni,az Iszlam Allam szerint mar halalt érdemel. Ezt az Isz-
lam Allam vallja, de a vildgban meglévé tobb mint félszaz iszlam berendezkedésii
allam nem. Az Iszlam Allam egyébként harcol minden olyan, iszlamvonatkozasu
allam ellen is, amely nem az 6 alapelveik szerint miikodik.
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Van egy papank, Ferenc a neve. Papasaga alatt sok falat lebontott ember és ember
kozott, vallas és vallas kozott, igy pl. a zsidosag és a kereszténység kozott. Sajnos
az Iszlam Allamnak frekventalt szandéka kifejezetten a Vatikén elpusztitasa is,
csakugy, mint végszoként Izrael megsemmisitése.

Lehet-e toleranciardl, respektalasrol beszélni egy olyan vildgban, melyben érde-
kek és értékek kiizdenek egymas ellen? Egy muszlim szamara egy menekiilt nem
migrans, hanem menekiilt, tehat testvér. Eluralkodott egy félelem, hogy rovid,
belathat6 idon beliil Europaban szambeli folénybe keriilnek a muszlimok! Mi a
teend6? Egy valami biztos, kevés a tolerancia. A masik embert respektalni kell,
akkor is, ha éppen muszlim. Van terrorizmus, vannak Eurdpaban zartnak tekinthe-
t0, teriiletileg egységes etnikai egységek. Vannak jeleniinkben jatszodo torténelmi
folyamatok, amelyek villamgyors mozgéssal aramlanak térségiinkbe. A megoldast
keresik az eurdpai allamok. Mit tehet egy egyszerii zsid6 vagy keresztény, vagy
muszlim hivé? En azt gondolom egyet mindenképpen: tegyen egyéni életében,
kijelentéseiben a béke mellett, probalja meg elviselni, toleralni a masik embert, és
tisztelni, respektalni. Egy demokracidban a megvalasztott képviseloknek a fele-
16ssége hihetetlenill nagy, mert valasztdik feje folott donthetnek, végiil is kényiik-
kedviik szerint. Elvarjuk, hogy respektaljak valasztoikat!

A zsidésag napi haromszori imara jon Ossze, a muszlimok 6tszori imat végez-
nek, a katolikus egyhdz papjai, szerzetesei szintén napi imarendet kovetnek, de
hol vannak a keresztény hivek? Részt vesznek naponta, ha tehetik istentiszteleten,
tartanak imadsagos egyiittléteket? Altalaban nem. Pedig a j6v6 Utja a politizalas
mellett, vagy esetleg helyette is, az ima, a napi ima! Ki lehet probalni! Az iszlam
mar kiprobalta és gyakorolja is! Tobbszor is jarva Isztanbulban alkalmam volt
minden alkalommal elmenni az Eyiip Szultan nevii mecsetbe. Minden vasarnap
reggel 5 orakor sok-sok ezer férfi imadkozik Istenhez, vagyis Allahoz. Torékor-
szag természetesen nem Magyarorszag 1élekszamu €s Isztanbul sem Budapestnyi.

A jéghegynek csak egy kis része emelkedik ki a tengerbdl, a nagyobb nem lathatd,
a tenger szine alatt van. Az ember bar racionalis 1ény, ez talan csak a feje, de a
nagyobbik rész, az érzelmi, sztoni, akarati szféra nem lathatd, de végsé soron
ez a dontd. Kérdés, hogy a racionalitas ¢s az irracionalis vilag tud-e harmoéniaban
élni egymassal? Az ima az irraciondlis szféra. Az iszlam a kereszténységhez nem
mérheté modon inkabb imadkozo valdsag a napi 6tszori imadkozasaval. Nehezen
tudom magam el6tt beismerni, de nem allunk nyerdre!

Arra tanitottak, hogy egy beszédet mindig pozitiv kicsengéssel kell befejezni. Ha
a keresztény—zsido-iszlam vallaskozi parbeszéd jelen helyzetét szeretném megha-
tarozni a vilagban, akkor azt egy kozelmultbéli eseménnyel tudnam jellemezni.
A Siratéfalnal Jeruzsalemben hosszu évek ota imadkozik egy oreg zsidd bacsi,
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Mojse Fischbaum. Eljutott a hire a CNN-hez is, ahonnan kikiildtek egy riporter-
not, aki megvarta, amig a bacsi befejezte az imajat és megkérdezte, hogy miota
imadkozik itt? — 68 éve! — Volt a vélasz. — Es mi az, amiért imadkozik? — Hogy zsi-
dok, keresztények és muszlimok békében, szeretetben €s ne gytiloletben éljenek
itt a Szentf5ldon! — Es mit érez a szivében lelkében, amikor imadkozik? — Mintha
a Falnak beszélnék...
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Europai valsag és keresztényseég®

Valsag van, eurdpai valsag ¢s a kereszténységnek is valsaga van. A nehézség az,
hogy a valsag nem homogén, egyproblémas, hanem sokrétli és allanddan, nap-
rol-napra valtozo, és az Gijonnan jelentkez6 valsagproblémak allandosulnak. Tehat
kaosz van, kapkodjuk a fejiinket és nem latjuk a fényt az alagut végén. Mar azt
sem tudjuk, hogy alagutban vagyunk-e és egyaltalan van-e valamiféle kilatas a
kilatastalan helyzet megoldasara.

Europa elrablasarol beszélnek, hiszen soha nem latott mennyiségii idegen aramlik be
az Un. Eurdpai Unio orszagaiba. Jonnek a Kozel-Keletrdl, jonnek a Tavol-Keletrol és
jonnek Afrikabol. Jonnek, mert habort van orszagaikban, mert nem megfeleld sza-
mukra az életszinvonal, jonnek, mert éhség ¢s jarvany pusztit, amerre csak ellatnak.

Es jonnek, mert j6 ideje szervezik is joveteliiket az embercsempészek és itt is
dolgoznak az Iszlam Allam emberei. Migransokrol és menekiiltekrdl beszéliink,
mik6zben dil a vita a muszlim ndk ruhaviseletérél, 1étrejottek Eurdpa sok térsé-
gében, varosaban a muszlim etnikai zonak, napirenden vannak az eurdpai ndk
inzultusai vagy pl. a Svédorszagban a heti, rendszeres nemi erdszakok. Az Iszlam
Allam térvesztésével, fokozodik az onnan kiszorult harcosok terrorista tevékeny-
sége. Napirendre keriilt a demokracia szabalyai szerint a politikai vezetésbe valod
belépés, Eurodpa jelentds varosainak vannak mar muszlim polgarmesterei.

Magyarorszag keritést épit, ami ellen kezdetben komoly politikai nézeteltérés volt
orszagunkban. Az egyes eurdpai orszagok kiilonbozo hatarintézkedéseket vezet-
tek be és vezetnek be folyamatosan.

Az Iszlam Allam azt mondja, hogy fel kell szamolni a nemzetallamokat, melyek
egyébirant a westfaliai unié utan, 1648 utan jottek létre, és majd l1étrehozzak a
vilagkalifatust. A magyar kormany pedig kiall a nemzetallami 1ét mellett. Vagyis
nem kell megagyazni a kalifatusnak.

Ujprobléma Torokorszag mai helyzete, kiilonds tekintettel arra, hogy eurdpai alla-
mokban is valasztasi kampanyt kivan folytatni, napirendre keriilhet a halalbiintetés

1 Elhangzott a Keresztény—Zsido6 Tarsasag ,,Vallas és biztonsagpolitika” cimii konferenciajan 2017.
marc. 21-¢én a Gellért Szalloban, Budapesten.
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visszaallitdsa és a jelenlegi eurdpai menekiiltiigy felboritasa. Az 6rmény ¢és asszir
vezetdi, sem kiilonféle vallasi irdnyzatai. Erdogan elnok ezért pl. feleldsségre me-
részeli vonni a papat. Németorszag pedig pénztarcajaval probalja meg féken tartani
azon orszagokat, melyekbdl arad, vagy johet a menekiilt-migransdzon.

Mindebbe belesegit az Egyesiilt Allamok uj vezetésének napi valtozatos megnyil-
vanulasa, a Tavol-Keleten pedig Eszak-Korea nonstop, erésodo fegyveres fenye-
getése, és lassan feltiinik a harmadik vilaghatalom, Kina.

Ekozben a kereszténység, a keresztény vallas egyre inkabb marginalizalodik. Jol-
lehet megjelent Ferenc papa karizmatikus alakja, de a nagypolitika szamara azon-
ban nem tényezd. Napi szinten reagal a vilagban torténtekre, és nem is rosszul,
de amolyan evangéliumi figuranak tartjak, aki mondja a magaét, hisz is benne, de
igazabdl csak a protokoll szintjén hallgatjak meg. Az egyhaznak vannak hitigaz-
sagai, dogmatikaja, ami érdemben senkit sem érdekel, amire azt mondjak, hogy
rendben van, te ebben hiszel, ez maganiigy.

A vallasi hierarchianak igazabdl egy tokéje van és ez a moral, az etika. Ha ez
felborul, akkor minden bukik. Ez pedig a kereszténység 2000 éves torténete folya-
man folyamatosan felborult és igazdbdl ma sincs teljesen masként, még akkor is,
ha ez egy természetes emberi jelenség.

A katolikus egyhazat XVI. Benedek papa ide-oda kormanyozta, probalt valahogy
szot érteni a tradicionalista, visszahuzd konzervativ erdkkel a vilagegyhazban.
Nem sikertilt. Ferenc papanak se sikeriilt. Apré egyhazjogi kiigazitasokat figyel-
hettiink meg, hogy pl. az abortuszon végbement anyak bilinbocsanataért nem kell
a puspokhoz, hanem elég egy paphoz odamenni. Odaig sem tudtak eljutni, hogy
az elvaltak ujrahazasodhatnak-e¢ vagy jarulhatnak-e szentaldozashoz! Mindezen
probalkozasa Ferenc papanak elbukott. Jelenleg a ndk diakonussa szentelése van
szerény napirenden. Vagyis a vilagi papsag nosiilési lehetdségérol szo sincs, csak
nds diakonusok szolgalatarol, ami pedig Magyarorszagon gyakorlatilag lehetet-
len, mint életforma, csak néhany esetrdl lehet érdemben beszélni.

Ha csak Magyarorszagot nézziik, akkor vannak egyhazmegyék, igy a Budapest-
Esztergomi ahol elég pap van, nem kell diakénus vagy civil kisegit6, de az Alfol-
don vannak helyek ahol mar a temetést is civilek végzik, mert nincs pap. A hivek
kidregedett templomi kdzegeket mutatnak, néhany évtized milva nagysagrendben
fognak a hivek eltiinni katolikus részen, egy id6 utdn mar nem lesz kit eltemetni se.

A colibatussal jaro problémak, kilengések nok felé, gyerekek, vagy éppen homo-
szexualis kapcsolatok és némi pedofilia mind-mind megtalalhaté a magyarorszagi
egyhazi palettan. Es persze hallgatnak . Vannak durva gazdasagi visszaélések is
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egy-egy katolikus egyhazmegye vezetésében. De talan a legnagyobb probléma a
tanitas koriil van. A templomokban altalaban — kivételektol eltekintve — késziilet-
len, zagyva, gyengén moralizal6 prédikaciok hangzanak el orszagszerte, ahelyett,
hogy épkézlab teoldgiai tanitds adnanak eld.

Mindehhez ott van a mult, a le nem zart tigynok és az atkosnak nevezett allamap-
paratussal valo tisztazatlan egyiittmiikodések halmaza. Ha torténelmileg nytlunk
vissza, akkor volt egy két vilaghaboru kozti idészak, melyben zsidotorvényeket
szavazott meg az egyhazi vezetés. Hidba volt 1938-ban eucharisztikus vilagkong-
resszus Magyarorszagon, ebben az évben azért megszavaztak az egyhaz vezetdk
az els6 zsidotorvényt. 45 utan pedig durva erdvel, szerzetesrendek feloszlatasa-
val, gyilkossagokkal ra tudtak venni az egyiittmiikodésre az egyhazakat. Mindez
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a gerinces kiallast a napi magyar és vilagpolitikai
nehézségekben hazankban, hisz nem szamoltak fel az eltavolitandd kozép és felsd
vezetoket az egyhdzban, egyhazakban.

Nehéz a helyzet a protestans egyhazakkal is. Mig katolikus részrol altalaban azt sem
tudjak, hogy eszik vagy isszak az olyan egyhazakat, hogy baptista, adventista, me-
todista, ptinkosdi addig ezekben az egyhazakban és altalaban a protestantizmusban
sok helyen abbdl élnek, hogy a katolikus egyhaz a térténelem folyaman milyen atro-
citasokat kovetett el a protestansok ellen, aminek egy része tévedés. Szerintiik a ma-
sik rossz, vagyis egy negativ ellenségkép a vallasi identitdsnak egy része. A teologiai
fundamentalizmus is jelen van. Igy sz6 szerint értelmezik sok kislétszamu protestans
egyhazban pl. a teremtéstorténetet, vagy a bibliai szovegkritika ismeretlen fogalom,
és csak az iidvoziil, aki formalisan is hisz Jézus Krisztusban.

Egy sodrodéasban vesziink részt, ami nem jo. Arra varunk, hogy nem kell véle-
ményt nyilvanitani, elvégre nem mi csinaltuk a bajt, oldjak meg azok, akik csinal-
tak. Globalizalédtunk. Nem tudunk csak magunk kievickélni a nehézségekbdl, ez
ma mar csak hatarokon atnyulva torténhet meg.

Hiaba van egy orszagnak jo biztonsagi szolgalata, ha a szomszédoknak nincs €s nem
miikodnek egytitt. A kultira, a civilizacid, a vallas, a haza nagy er6 és identitaskér-
dés. Nem lehet feladni, de meg kell tanulni t6bb szempontot egyszerre latni és kezel-
ni. Természetesen nem lehet a végtelenségig elemezni, 1épni is kell. Barmit tesziink,
annak elvi alapjai vannak. A kereszténység igen komoly elvi alap. Nem feledhet6
azonban, hogy a kereszténység alapjai a zsidosagba nyulnak vissza, nélkiile érthetet-
len, illetve a zsidosag a kereszténység szamara alapvetden nem egy masik vallas. Az
iszlam pedig a kettobol sarjadt, ha nem tanulunk meg vele egyiitt élni, ami persze az
iszlamon is nem kevésbé mulik, akkor katasztrofalis nehézségek el6tt allunk.
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25 éves a Keresztény-2sido Tarsasag!

Mizmér sirii [Adondj sir chddds ki-niflt dsza!?
Enekeljetek az URnak egy uj éneket, mert O csoddkat miivelt!

A Keresztény—Zsido6 Tarsasag 1étrejottének eldozményeit gy érezziik, hogy nem mi
alakitottuk, csak résztvevok voltunk egy folyamatban, mely nem ellentétes Isten
akarataval! Tanulmanyaim a keresztény teoldgia, az orientalisztika €s a judaisztika
kurzus elvezettek a zsiddsag és a kereszténység 6sszehasonlito elemzéséhez. Nyiri
Tamas a katolikus filozofus, Komor6czy Géza az assziroldgus, Scheiber Sandor
a tudds forabbi plantaltak utamat. Az Gn. rendszervaltast megeldzoen harom éven
at a Keresztény Okumenikus Barati Tarsasdgban, melyet Gaizler Gyula féorvos-
teologus vezetett l1étrehoztam egy Hebraisztikai—Judaisztikai Munkacsoportot,
melynek keretében eldadasokat, vitaesteket tartottunk Budapesten. Nem akartam
vallaskozi parbeszédet, azt sem tudtam mi az, csak foglalkozni akartam a
jelenséggel és nem éreztem azt, hogy valami problémam volna a zsidokkal és ezért
beszélgetni kellene veliik. Nem ismertem az iin. nyugati vilagban a Holokauszt utani
vallaskozi dialogust sem. 1991-ben hoztuk 1étre a Keresztény—Zsido Tarsasagot,
azért, hogy zsiddok és keresztények pozitiv mddon, egyiitt legyenek és éljenek.
Tehat nem a Soa-ra vald reflexidoként jott 1étre, ami ugyan mindig kozponti eleme
volt munkanknak, hanem egy egyszerli pozitivum, ami miatt a viligmindenség
is létezik, mert jo, mert jO egyiitt, mert jo egylitt dolgozni ennek a vilagnak a
jobbitasan. Evente 50-60 rendezvényiink volt a 25 év soran melynek keretében
eléadasok, vitaestek, konferencidk, szimpoziumok, koncertek, kiallitasok,
nemzetkozi konferencidk voltak itthon és kiilf6ldon. 2000 6ta jelentetjiik meg a
Keresztény—Zsido Teolégiai Evkonyvet, mely nemzetkozi szinten egyediilallo,
élvonalbeli zsido, keresztény, vilagi kutatok dolgozataival. 2012 o6ta jelenik
meg Budapest egyik jelentds keriiletében egy hasonld kiadvany, a ,, Terézvarosi
Vallaskozi Evkonyv”, mas kiadvanyok, tanulmanykétetek mellett. Kezdettd] részt
vesziink, az ICCJ, a Nemzetkozi Keresztény—Zsidé Tandcs munkéjaban, eldadunk
annak nemzetk6zi konferencidin. Mind az ICCJ, mind a Keresztény—Zsido
Tarsasag kb. 10 éve foglalkozik intenziven az un. abrahami vallasokkal, vagyis,
a zsido—keresztény—iszlam vallaskozi parbeszéddel. Magyarorszagon torténelmi

1 Elhangzott a Holokauszt Dokumentacios Kozpontban tartott diszélésen 2016. majus 12-én.
2 Zsoltar 98,1
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lehetdsége van a kereszténységnek a személyes talalkozasra a zsidosaggal, mert
maradt a Soa utan is zsiddsag, van dialdoguskész neoldgia, illetve reform és ortodox
gylilekezetek is. Rendszeresek havi rendezvényeink az iszlam kozosségekkel is,
mind az arab, mind a torok iranyzatokkal.

A vilag bajban van. A keresztény teoldgiai fundamentalizmus politikai kifutasa
helyzetbe hozta az iszlam radikalis fundamentalista faktorat, a terrorizmust, annak
sokféle formatumaban. Magyarorszagon rendelkezésre allnak zsido, keresztény,
iszlam, orientalista és vilagi kutatok, akikkel alakithaté lenne Magyarorszag
tarsadalmanak tudatrendszere, helyes iranyba vald vitele. A rendszervaltas ota
az egyetlen szervezet a Keresztény—Zsido Tarsasag, mely folyamatosan és a
legmagasabb szinten foglalkozik a vallask6zi parbeszéddel. Ehhez, ha szerényen
is, de hozzajarulnak a magyarorszagi zsido és keresztény vallasi szervezetek.
Sajnos allami részrdl ez folyamatosan akadozik. Tudomasul kell venni, hogy
haboru van. Ezt kérjik megérteni és megfeleloen tamogatni. Ez az orszag, a
magyarsag érdeke.

A Keresztény—Zsido Tarsasag jelenlegi legfontosabb célkitiizései a kovetkezok:

— A Vatikan 2015. évi dec. 10-i allasfoglalasanak tarsadalmi tudatositasa, ti.
hogy a zsidosag tidvoziil annak ellenére, hogy nem fogadta el Jézust messias-
nak, és nem kell intézményes misszidt folytatni a zsidosag megtéritésére.

— A magyar ,.hungaricumnak”, ti. hogy Jézus nem volt zsid6, hanem sumér, par-
tus herceg vagy éppen magyar, antiszemitizmusként valo értelmezése.

— Izrael allamanak helyes képe, vagyis a keresztény teologiai fundamentalizmus
kirekesztése.

— Avészkorszak eseményeinek elemzése, annak teologiai, vallasfilozofiai kovet-
kezményeivel egyiitt.

— Az iszlam vallési, kulturalis, politikai torténetének bemutatdsa kezdetektdl
napjainkig.

— Akiilonbo6z6 vildgnézettel valo helyes viszony tarsadalmi alakitasa.

— Konkrét vallaskozi egyiittmiikodés a tarsadalomnak és a vilagnak jobbitasan,
vagyis a szegények, kiszolgaltatottak megsegitése, a gylldlet és az erdszak
elitélése.

Hédu IAdomdj ki-t6v... Nétén lechem lechol-bdszdr, ki le6ldm chdszdd!
Adjatok hdlat az URnak, O kenyeret ad, minden élének,
mert szeretete Orokke tart!
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