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Egyiitt a csonakban...

Négy évtizede liliink a csénakban. Sodor a tenger, a térténelem arja, s 6 rendithe-
tetleniil ismeri a nagyon tavoli kristalytiszta célt.

Ajanlom e tudomanyos kotet irdjat az olvasonak, azt az embert, aki alig néhany
héttel ezeldtt nem messze Padovatol egy kicsinyke itdliai varos keresztény te-
metdjében a XX. szdzad egyik igazi hose eldtt tisztelegve — Giorgo Perlascara
gondolok — a Zsidé Egyetem oktatdinak €s hallgatdinak személyes jelenlétével
és szeretetével ovezve csendesen mormolta a lelke mélyérdl feltord imadsagot a
Magassagok felé: Pater Noster ...

Ajanlom e tudomanyos kotet irdjat az olvasonak, azt az embert, aki annak idején
kozos Mesteriinktol hallgatta a Szentiras {izenetét, aki ifjonti heviilettel bongészte
vilaghirt kényvtarunkat, s aki Edelstein Bertalan utdn masodikként allitja 6ssze az
IMIT évkonyvek addig hidnyzé cimkatalogusat. A kés6bbi tuddst, aki konferen-
ciakon elblivoli hallgatoit, s kiilfoldre is elviszi a magyarorszagi tudomanyossag
jO hirét és tobbek kozott a most megjelend tanulmanyaival is ravilagit a kultarak
sokszinlségére, kapcsolodasi pontjaira.

Ajanlom e tudomanyos kotet irdjat az olvasonak, azt az embert, aki gyonyori
bariton hangjaval a dallamok blivoletében szarnyal a Magassagok felé, aki koru-
sunk negyven éves jubileumi tinnepségén Goldmark Karoly vilaghirii operajaban,
a Saba kiralyndjében, Salamon szerepében lenyligézte hallgatoit. Termete, hangja,
bolcsessége a Mislé, a Kohelet, és a Sir HaSirim szerz6jét varazsolta elénk.

Ajéanlom e tudomanyos kotet irojat az olvasonak, azt az embert aki, a Keresztény-
Zsid6 Tarsasag fotitkaraként immar két évtizede szervezi és megvalositja a min-
dennapok parbeszédét. Bilateralis kezdeményezése mar trilateralissa nemesedett.
Tudobsok, vallasbolesészek, a Biblia tudomanyaval foglalkozoé kiilfoldi és magyar
szakemberek kavalkadja ir az altala szerkesztett Keresztény-Zsidé Teoldgiai Ev-
konyvekben, amelyek a mai magyarorszagi Gutenberg-galaxis értékes és a jovo-
hoz is sz616 gyongyszemei.

Ajéanlom e tudomanyos kétet irojat az olvasénak, azt az embert, aki a Duna TV-
ben igazi szerkesztoi alazattal iranyitja a ,,Halljad Izrael” cimii misort. Objektiv
képet festve — formalva — a magyar zsiddsag vallasi, kulturalis. spiritualis jelenlé-



térol és ujjasziletésérol itt e sziildfoldon, hogy aztan a XXI. szazad informatikai
csodajaként a Karpat-medencén tul, szinte az egész vilagon lathaté Pannonia zsi-
dosaganak jelene, kiiszkddése és hitiink szerinti k6z6s boldoguldsa beErec Hagar,
azaz, itt Magyarorszagon.

Ajanlom e tudomanyos mii irojat az olvasonak, azt az embert, aki kotetek so-
kasagaval, az oktatdo ember alazataval és szolgalataval valdsitja meg a Zsoltaros
gyonyorii mondatat:

12372 Y 7D M oK 7R i 2

~Tiszta szivet és megujulni képes lelket adj nékiink
Mindenhato Isteniink!” (2soltar 51.12.)

S mi pedig tiliink a csénakban, gyengiild keziink erdsen szoritja a lapatot, htizzuk
— huzzuk, de mintha a tdvolban mar egyiittesen latnank a célt.

Schoner Alfréd
fOrabbi,
az Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem rektora

1 Lév tahor bera-li E16him veruach nachon chadés bekirbi!



Ratolikus a zsinagogaban
— rendhagyo talalkozasok!

Teolodgiai €s sémi-filologiai tanulmanyaim utan érdeklédésem a zsidd szentiras-
magyarazat felé fordult. Egyszertien benyitottam a Jozsef krt. 27-be, a Budapesti
Rabbiképz6 Intézetbe €s felmentem a masodik emeletre. A folyoson Osszetalal-
koztam Scheiber Sandor professzorral €s a diszterem utani ablakmélyedésben el-
mondtam neki néhany mondatban biografiAmat és azt, hogy érdekel a zsid6 szent-
irds-magyarazat. Azt mondta: Gyere, iilje be az dramra! Ott {iltem 6t éven at, ami-
kor csak idém engedte. Mar nem sok tanar tanitott a Rabbiképz6ben, hiszen a
holocaust megtette a magaét ezen a teriileten is: ugy lattam, ahogy meghal egy
tanar, gy meghal egy tantargy is. Mindenkinél tanultam, még annal is, akinél nem
mertem megkérni, hogy engedjen be az 6rajara. Ez Salgd Laszl6 forabbi volt, aki
a Sulchan Aruchot tanitotta. Reggelenként odadlltam az ajté elé, ahol tanitott, a
diszteremmel szemben, és hallgattam az orajat. Ugy orditott, hogy nekem jobb
volt hallgatni, mint annak aki eldtte tilt. Tanultam Weisz David gyongy6si forab-
bitol Talmudot, pontosabban a Brochajsz traktatusbol részeket, vagy Csuldtol, ke-
vésbé ismert nevén Berger Istvantol hébert és Bibliat, és Schweitzer Jozsef pro-
fesszortdl torténelmet. O mindig megkért, egy idé utan, hogy faradjak ki, mert
most olyan orarész kovetkezik, ami engem ugy sem érdekelne. Ez talan a
homiletika lehetett. Doman Istvan forabbi Ur a Poszochim trakatust tanitotta,
Scheiber professzor a Biblia mellett Talmudot is tanitott, mégpedig a Sabbat trak-
tusat. Mivel emellett az Operahdzban énekeltem, Scheiber Sandor igazgatd ur el-
iranyitott Adam Emilhez, a Rabbiképzé korusanak karnagyéhoz. Erdekelt a zsid6
liturgikus zene, de Addm Emil nem értette, hogy ez engem miért érdekel, hiszen
nem vagyok zsido és igy nem lehetek kantor sem a zsinagogaban. El kezdtem
jarni a kdrus probaira és egyszer elmentem péntek este a Rabbiképzd zsinagdgaja-
ba istentiszteletre, életemben eldszér. Annak rendje mddja szerint meglepodtem.
Tele volt zsidéval. Az élet kiilonbozo teriiletein talalkoztam zsidokkal, de csak
zsiddval, és ennyivel még nem. Ez nem csapasként sujtott, de revelacidszeri él-
mény volt. Megfogott a zsinagoga, pontosabban a Rabbiképzd zsinagdgajanak

1 Elhangzott Debrecenben 2004. majus 8-an, A Hataron tuli Zsidé Hitkozségek Nemzetkozi
Konferenciajan.



hangulata. Rendszeres latogatdja lettem a kiddusoknak péntek este és szombat
délelott is meg-megjelentem. Végiil az akkori kantor, Feleki Rezs6 tiszteletbeli
zsidova nyilvanitott. Scheiber Sandor kiddusai koztudottan New Yorktol Tel
Avivig legendas hirtiek voltak. Scheiber Sdndor kittin6 eldadé volt, kifogyhatatlan
anekdotakincs ¢és a zsido tudomanyok ¢16 kompjutere. Dobalta a majcit és visong-
tak az iddsebb holgyek, amikor elkaptak. Egyszer november 7-én ott volt Alen
Ginsberg, ¢s szavalt. Szavalt a Csehszlovakiat lerohand gépemberekrdl, mi meg
alltunk a konyvszekrények mellett, ott az atkos éraban, és pislogtak egymasra a
zsidok, hogy ezt most mennyire szabad nyilvanosan élvezni? Eletveszélyes volt
vele kozlekedni. Teljes nyugalommal keresztiilvagott a nagykorut barmely pont-
jan és kortlotte leallt a forgalom. Egyszer autobuszon utaztunk és jegyet akartam
lyukasztani mindkettdnknek. Lefogta a kezem, mondta, hogy eszembe ne jusson.
A kovetkez6 megalloban felszallt az ellendr. Scheiber Sandor teljes meggy6z6dés-
sel ezt mondta a jegyellenérnek: Uram, ha hiszi, ha nem, a baratom, aki a jegyet
nekiink kezelte, pont most szallt le! Az ellendr elhitte. Scheiber Sandor professzor
megkért arra, hogy vegyem kezelésbe a konyvtarat, kinevezett fokonyvtarosnak.
Nem volt kénnyl helyzetem. Egyszer csak elkezdtem személyi igazolvanyt kérni,
és visszakérni a kivitt konyveket. Kezdetben ugy éreztem, hogy hiilyének néznek,
aztan megszoktak. Egyszer bejott egy holggyel Scheiber igazgato ur, hogy bemu-
tassa neki a konyvtarat. A holgy megkérdezte: Draga igazgatd ar, hany konyv van
itt? Scheiber Sandor valaszolt: 100 000 kotet. Egyszer ismét bejott egy holggyel,
egy csinosabbal, aki szintén egy id6 utan a kotetek szama felol érdeklddott. Sche-
iber Sandor valasza ez volt: 120 000 db. Végiil egyszer egy nagyon jo nével jott
be, neki 150.000 kotetrdl szamolt be. Ez végleges is lett, a kovetkezdkben minden-
iitt 150.000 kotetre becsiiltik az allomanyt. A konyvek rendezésénél tanultam a
legtobbet, igazan itt talalkoztam a hebraisztika-judaisztika vilagaval. Scheiber
Sandor 6rai nagyszerti hangulatban teltek. Néha feltett kérdéseket, melyért pénz-
jutalmat helyezett kilatasba. Ki tudja megmondani, hogy a kdvetkezé mondat, sz
hol szerepel a Szentirasban vagy az Imakonyvben? 1975 koriil jarhattunk az id6-
ben, és a dij 30 Ft volt. Senki nem jelentkezett. Emelte a tétet 50 Ft-ra. Senki nem
mozdult. 100 Ft az utolso6 ajanlat. Ekkor jelentkezett Kertész Pista, és pontos va-
laszt adott, de mindig csak a 3. ajanlat utan. A Rabbiképz6 természetesen olyan
volt, mint egy ujsag szerkesztdsége: jott boldog, boldogtalan, bel és kiilfoldrol.
Voltak nehéz esetek, akiket nem rosszindulatbol, de az egyszertiség kedvéért csak
bolondnak hivtak. Ha nem birt veliik Scheiber Sandor, akkor bekiildte hozzam, a
konyvtarba. En is hallgattam egy ideig az illetét, majd utjara bocsatottam. Gyak-
ran jott tévé-, radioriportot csinalni Scheiber igazgatd urral belf6ldrol és kilfoldrol
egyarant. Egy alkalommal a Magyar Radié készitett vele riportot legendas irodai
foteljében. A kérdés igy hangzott: Igazgatd Gr! Hogyan latja, milyen az izraelita
hitfelekezet és a magyar allam viszonya? — Kérdezték ezt Scheiber Sandortdl a

10



szocialista Magyarorszagon. Scheiber Sandor elgondolkozott, majd lassan fel-
emelte tekintetét a plafonra és igy szolt: Ugy érzem, mi most nasziiton vagyunk!
— A riporter egy mondatot se mert ezutan kérdezni t6le. Egyszer elhunyt Scheiber
Sandor egyik kozeli hozzatartozdja és a csalad elhamvasztatta. Scheiber Sandor,
miutan nem temethette el, megkért arra, hogy az altala irt beszédet mondjam el.
Elmondtam. Tl jol sikeriilt. Egyszer csak jelentkezik nalam valaki, hogy Schei-
ber Sandor kiildte, meghalt a férje, elhamvasztottak, legyek olyan jo és temessem
el, mondjak egy beszédet. Rabbi nem hajlandé eltemetni, mégsem lehet csak mint
a kutyara rahtizni a foldet, temessem el. Megszantam, mondtam egy beszédet a
temetében. Kérdezték, hogy mennyit kérek ezért. Mondtam, hogy semmit. En ezt
komolyan gondoltam, mert tobbek k6zott azért nem lettem a teologia elvégzése
utan pap, azért nem vallaltam a szentelést, mert amivel egyetértek, vagyis a meg-
gy6zédésemet nem pénzért akarom tovabb adni, hanem ingyen. Tehat, mint egy
normal zsidd, mint pl. P4l apostol, aki satorszvo volt, és nem az igehirdetésébol
¢élt meg, vagy mint a zsid6 tudomany sok dkori nagysaga, akiknek sajat civil mes-
terségiik volt, és mellette végezték, miivelték a zsido tudomanyt. A csalad viszont
nem kivant nekem addésom maradni, adtak végiil valami pénzt. Ez még 4-5 alka-
lommal megismétlddott, volt igy hogy egy 500 Ft-ossal kergetett meg a konyvtar-
ban egy elhunyt hozzatartozdja. Szdval a hatam kozepére kellett az egész. Ekkor
jott az égi segitség. Salgd Laszlo forabbi a soros hitkdzségi rabbi-értekezleten
bejelentette, hogy pénzért temet a Szécsi és ha nem hagyja abba, akkor 6 majd
kontarkodasért 61 fogja jelenteni. Ez akkor tortént, amikor beindult az un. demok-
ratikus ellenzék elleni rend6ri adminisztracids gépezet, ¢s Konrad Gyorgyot akkor
éppen kontarkodas vadjaval probaltak meg elitélni. Innét vehette a kontarkodas
Otletét Salgo Laszlo 6romomre, mert tobbet nem temettem. Ekkor jottem ra, hogy
vannak ilyen temetd nemzsidok hamvasztas esetén, addig ezt sem tudtam. En na-
gyon sokat tanultam az ajton kiviil Salgd forabbitdl €s ezért halas vagyok neki.
Nem mindenki kedvelte, volt is egy vicc Pesten, hogy ti. miért tették akkoriban a
valasztasokat szombatra ? Ti. hogy ne lehessen a Salgét kihtizni. Ez azonban nem
antiszemita vicc volt, hanem csak egy zsid6-zsid6 anekdota. A tanulok jo tarsasa-
got alkottak: Schonberger Andras, vagyis Schonbi, Polnauer Sanyi, vagyis Patona,
ezt a nevet Scheiber Sandor adta neki, Deutsch Laci, Deutsch Robi, vagyis Jidu és
Frohlich Robi. Tanultak kiilféldiek is egy id6 utan, koztiik a legszorgalmasabb
Daniel Mayer volt, vagyis Dani. Késobb azt irtak rdla, hogy a cseh illetékesek
beszervezettje volt. Holt biztos vagyok benne, hogy a légynek sem artott. Voltak a
Szovjetunidbol valod zsido nvendékek is, 6k mindig ketten jottek, az egyikiik ta-
nult, a masik sétalt, ugyhogy konnyen meg lehetett allapitani ki miért jott, vagy
miért kiildték. A késdbbi moszkvai rabbi, Adolf Sajevics amikor év végén hazau-
tazott mindig vitt egy kisboréndnyi konyvet, mert odahaza nem nagyon volt. El-
mesélte, hogy a hataron az egyik alkalommal, mint az egyik legveszedelmesebb

11



iratot, elkoboztdk téle a Pirké Avétot, az Atyak Tanitasa c. Talmud traktatust, ami
raadasul minden imakényvben benne van. A demokratikus ellenzék zaklatasa ide-
jén allasabol kitették Kis Aniko filozofust. Scheiber Sandor felvette konyvtaros-
nak. Egyszdval jo csapat volt. Scheiber Sandor volt az, aki megihlette els6 tudo-
manyos probalkozasaimat a keresztény-zsido vallastudomany vilagaban. Ekkor
késziilt el a Miatyank és a zsido ima c. dolgozat is. Néha megfogott egy-egy bib-
likus anekdotéja és irtam beldle novellakat. Néhany honap mulva kiilfoldon meg-
jelent tudomanyos publikacioit hozta, és mutatta a zsidé mesemotivum magyaror-
szagi tovabbélését, vagyis novellam bibliografiai idézését. Ezutan mar kénnyen
ment a dolog: O mondott egy anekdotat, én irtam egy novellat, Scheiber Sandor
pedig idézett. Egyszer valami miatt érdekelt a zsidd valas, és tanulmanyoztam a
vonatkozo talmudi traktatust. Scheiber Sandor az orszag elsé hazassagkozvetitdje
volt. Engem a get csak teoldgiailag érdekelt, 6 azonban azt hihette talan, hogy
valast forgatok a fejemben. Megnyugtattam, hogy engem csak a get érdekel. Pén-
tek este egyszer elhivtak egy fiatalok alkotta zsidé kozosségbe, ahol gitaroztak,
énekeltek és boldogok voltak. Késobb itt egyszer hanukka idején egy kiseldadast
én tartottam meg. Volt még egy-két masik kozosség is, egyik valamely hétkzna-
pon volt Antalfy Marianal, a grafikusnal, a keramikusnal, masik pénteken mashol.
Nem egy-csomoban, részletekben tavoztunk, néha romantikus utvonalakon. Az
un. rendszervaltas idején ezen néhany kis kozosséget megprobaltak szétverni, a
rendszer utolsé rugasaként. Ez egyébként keresztény részen is hasonlé mddon
ment végbe. Meghivtak zsidd eskiivokre énekelni barataim a Rabbiképzobe. Nem
sok eskiivoi kidduson énekeltem, de akién énekeltem, azok révid id6 multan
alijaztak Izraelbe. Szakmailag, énekesi szempontbol a produkcidk jok voltak, de
kezdtem félni, hogy ebbdl baj lesz. Elj6tt azonban 1986 és a Goldmark Koérus ki-
utazott Izraelbe. A Goldmark Kérus, tulajdonképpen az Addam Koérus, mert Adam
Emil volt a lelke, egy zsid6 kozosség volt, mely egyiitt énekelt, szerepelt. Jo volt
egyiitt lenni. Ez a Kadar rendszer engedményeinek egyik gyiimélcse volt. Adam
Emil egy jelenség volt. Mentiink a kéruton és egyszer megkérdezte: Mond, hany
gyereked van? Mondtam, hogy 6t. Megallt a koraton, megolelt és ezt mondta:
Fiam, te 0igy élsz, ahogy mi éltiink! Egyszer Debrecenbe utazott a Goldmark Ko-
rus. A vagonrészre, melyet elére lefoglaltak a korus szervezdi a MAV egy kicsiny
cetlit ragasztott ki, ezzel a felirattal: Orszagos Rabképz6 Intézet. Dugig volt a vo-
nat. A mi kupénkban sok {iires hely volt, nagyon kényelmesen utaztunk. Senki nem
mert bejonni, ott szorongtak az utasok az ajté elétt, beliil pedig vidam rabképzos
zsidok énekeltek velem egyiitt. Goldmark Kaéroly Keszthelyen sziiletett. Egyik
keszthelyi koncertiinkon a helyi kulturalis kézpont teljes megrokonyddésére,
Adam Emil 4trendezte a szinpadot, kozépre rakta a zongorat, vagyis ahogy érezte,
berendezte a termet. Tudta, hogy mit akar és azt meg is valositotta. Tel Avivban, a
Izraeli Televizio épiiletében felvételt csinaltak a korussal. Adam karnagy urnak
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nem tetszett a izraeli rendez6 elképzelése, és két kézzel hozzakezdett a stadid at-
rendezéséhez. Megprobaltak errdl hosszasan lebeszélni, kezét lefogni, nem sike-
rilt. Mondték, hogy nehezek a dobogdk, ezeket nem lehet csak tigy mozgatni,
mire 6 azt mondta: Majd az én fiaim atrendezik! Es atrendeztiik, a fél izraeli tele-
viziot. Rajottek, itt egy valodi zsidoval talalkoznak, jobb lesz, ha félreallnak. Egy
id6 utan a fél izraeli tévé azt csindlta, amit Adam Emil mondott. Es ez imponalt a
koérusnak. Natanyan is volt egy szép koncertiink. A kdzonség szétszorva helyezke-
dett el, sokan tavol, elél kevesen iiltek. Adam karnagy ur kérte ket, hogy faradja-
nak elére. Nem jottek. Erre kiment a néz6térre és egyenként elére hozott minden-
kit. A hajfai egyetem tetején késziilt egy fénykép a Goldmark Koérusrol. Frohlich
Robi keritett egy izraeli géppisztolyt és azzal allt be a kdrus-fotd kozepébe. Mar
akkor mindenki tudta, hogy dandartibornok lesz. Addm Emil fontosnak tartotta,
hogy mindenki tudja az eléadand6 miiveket, ha kellett egyenként tanitotta éneke-
seit. Matrai Feri bacsi, a korus egyik 6regje, amikor a Sir hamalajsz-ot énekeltiink,
mindig ezt mondta Addm karnagy urnak: Sirsz, ha majd latsz! Scheiber Sandor
meghalt. Halala el6tt még néhany orat tartott otthonaban, ahol kezének simogata-
saval mutatta Arany Janos kotetét. A zsidosagot Scheiber Sandor kozvetitette az
¢letembe.

Egyszer elmentem télen az ortodoxokhoz, a Kazinczy utcaba szombat reggel az
imara, istentiszteletre a kis imaterembe. Letiltem, kézbevettem az imakonyvet
és én is mondogattam. Aztan a rebe felhivott a Torahoz. Erre a megtiszteltetésre
nem szamitottam. Megprdbaltam elharitani, de nem hagytak annyiban. Mindig
mondtam, hogy nem-nem koszonom. A végén megkérdezték, mi a zsido nevem,
mondtam, hogy nem-érdekes. Erre megkérdezték, hogy tényleg nem tudom? Van
ilyen, de ekkor mar gyanut fogtak, és a mellettem allé megkérdezte, mondja maga
zsidd egyaltalan? Mondtam, hogy nem. Ami ezutan tortént, azt egy filmben nem
lehet megrendezni. Mindenki odafordult a masikhoz és ezt mondta: Ez nem is
zsidd! Ez nem is zsidd! — Ez diilongéld korfolyamként tobbszor athullamzott az
egész gyiilekezeten. Egett a b6r a képemen. Ekkor fordult a kocka. A mellettem
il6 megkérdezte, hogy voltam-e mar zsidé ko6zosségben? Mondtam, hogy igen, a
Rabbiképzdben. Nem dicsért meg, hanem legyintett, és elkezdett tanitani hébertil,
mert elfelejtette, hogy mar egy oraja motyogok mellette. Mondta, hogy ez az els6
nyelv a vilagon, etc. Mindenre bdlintottam. Azota tébbszor voltam a Kazincyban
¢s jo baratok vagyunk.

Adam Emil is elment, és lanya, Marika folytatta a megkezdett munkat. Hanno-
verben, a zsinagogaban szerepeltiink egyszer. Se ortodox, se neoldg, illetve ez-
is az is, tehat egy vegyes osszetétell gyiilekezet. Kideriilt, hogy mi is vegyesek
vagyunk, ti. vegyeskar, és a karnagy raadasul né. Adam Maria természetesen a
templomtérben, jol lathatd helyen kivanta szerepeltetni az egyiittest. Erre a kemé-
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nyebb mag azt mondta, hogy az lehetetlen, kizardlag a karzaton lehet, ott legalabb
nem latnak benniinket. A zsinagoga két taborra szakadt. Az egyik egyetértett, az-
zal, hogy lent szerepeljiink, a masik csak azzal értett egyet, hogy fent, a karzaton.
Felalltak egymassal szemben, egymastdl kb. masfél méter tavolsagra parhuzamo-
san, mint a vonatsin a frigyszekrény el6tt, és ami belefért, mondtak egymasnak,
nem recitalva, hanem Salgd-effektussal. Mindnyéajan azt hittiik, hogy a kévetkezd
pillanatban széttépik egymast. Ekkor valaki egy oriasit tivoltott. Ez, mint késobb
kideriilt, az elnok volt. Erre mindenki békésen helyre ment, a Goldmark Koérus
pedig felallt lent a templomtérben, és nagysikerti koncertet adott.

Aztan jott a keresztény-zsidd parbeszéd, amibe 6nhibamon kiviil keveredtem
bele, egyszertien minden képzettség nélkil rajottem, hogy mit és hogyan kell csi-
nalni. Ehhez Scheiber Sandor adta meg az alapot. Ez azonban egy kiilon torté-
net, bar mar lassan masfél évtizede tart. Néhany évvel ezeldtt Gjra benyitottam a
Rabbiképzdbe. A rektor neve Schéner Alfréd. Ifjukorunk hajnalan talalkoztunk
el6szor. Hanuka volt Ujpesten, és 6 arrél beszélt, hogy Ujpesten hanukai csoda
tortént, mert jott valaki és csinalt trenderlitket, éppen annyit, ahany kisgyerek a
Talmud-Térara jart. En pedig a hanukkai koncerten egy Mozart ariat énekeltem:
Most pedig vége a szEép idoknek, nem csapod a szelet mar a ndknek... és részle-
teket a Hegediis a haztetén c. musicalbdl. Tehat jra benyitottam, a Rabképzdbe.
Schéner Alfréd, vagyis Frédi, tudom, hogy ezt egy rektorra nem illik mondani,
de 6 mindig nevetett, mindig jokedvii volt és jo volt vele egyiitt lenni. Meghivott
tanitani, azt, amit tudok. Gyakorlatilag Iétrejott egy tantargy, ami unikum az egész
magyarorszagi teologiai-vallastudomanyi oktatasban, és hianyzik a teljes keresz-
tény felsdfoku teologiai oktatasbol, pedig nem artana.

Sokan, megszamlalhatatlanul sokan kérdezték 1975 ota, hogy engem befogadnak
ott a Rabbiképzdben, nem probléma, hogy nem vagyok zsid6? Nem volt prob-
léma. Soha nem volt probléma. Nem volt probléma, mert nekem nem meriilt fel
kérdésként, hogy itt zsidok vannak, hogy 6k zsidok és én nem. Nem a nemzsidot
lattak bennem, akik zsidok, hanem egy masik mokust, aki teszi a dolgat. En azt
hiszem, hogy jo, katolikusként a zsinagogaban. Nekem az.

14



A Tora a zsido gondolkodasban

1. A fogalom alapjelentése

A héber ,tora” szo a ,,jara” gyokbdl ered, ami nyelvtanilag hifil igeragozasi alak és
azt jelenti, hogy tanitani.! A sz6 jelentése tehat tanitas. Az altalanosan elfogadott
,torvény” kifejezés hibas értelmezéshez vezet. A szdt sokféle modon hasznaljak,

ISR 1)

de a mogotte 1€v0 ,tanitas” gondolat mindig jellegzetes.

Az elnevezés a Pentateuchus-ban a torvényeknek azon csoportjara vonatkozik,
melyek egy specialis targyra utalnak, pl.: ,,az ételaldozat tordja”,> a biinokért vald
aldozat térja,’® a nazir toraja,* és kiilondsen, mint az 6sszes kiilonalld ,,tordt” dsz-
szefoglalasara.’ Némely versben azonban, mint amilyen a Deuteronomium 4,44:
»¢s ez a Tora, amit Mozes Izrael fiai elé tart” valamint a 33,4-ben: ,,Mdzes pa-
rancsolta nekiink a Torat, mint Jakob népének 6rokségét” jelenik meg, a Biblia

utalasai ,,Mdzes Torajara” pedig,® legfoképp a Pentateuchusra utalnak, mint ami

1 Leviticus 10,11: ,,s tanithassatok Izrael fiait valamennyi torvényemre, amelyet nekik az Ur M6zes
altal meghagyott.”

2 Leviticus 6,7: ,,Ez az ételaldozatul szant adomanyok térvénye. Vigyék az ilyet Aron fiai az Ur el,
az oltar elé.”

3 Leviticus 7,1: ,,Ez a vétekért valo aldozat térvénye: szentséges az.”

4 Numeri 6,21: ,Ez a kotelessége a nazirnak, minthogy megszentelddése idején aldozati ajandékat
igérte az Urnak — azonkiviil, amire a tehetségébél telik: amint szivében a fogadalmat tette, Gigy kell
cselekednie, hogy megszentelddése tokéletes legyen.”

5 Leviticus 7,37-38:,,(37) Ez az egészen elégd aldozatnak, az ételaldozatnak, a biinért és a vétekért
val6 aldozatnak, a felszentelési és a békealdozatnak az a torvénye, (38) amelyet az Ur Mézesnek a
Sinai hegyen meghagyott, akkor, amikor megparancsolta Izrael fiainak, hogy mutassak be aldozati
ajandékaikat az Urnak a Sinai pusztaban.

Leviticus 14,54-56: ,,(54) Ez a torvény a kiilonféle leprarol és kiiitésrol, (55) a ruha és a haz lep-
rajarol, (56) a sebhelyrdl, a kelésrol, a fehér és a kiilonb6z6 szinvaltozata foltrol.”

6 Jozsue 1,7: ,Légy tehat erds és nagyon bator, és vigyazz arra, hogy teljesitsd az egész torvényt,
amelyet Mozes, az én szolgam meghagyott neked; ne térj el attdl se jobbra, se balra, hogy boldo-
gulj mindenben, amit cselekszel.”

Ezdras 3,2: ,Jozsue, Joszedek fia, és paptestvérei, valamint Zerubbabel, Salatiel fia, és testvérei
erre nekilattak és felallitottak Izrael Istenének oltarat, hogy egészen elégé aldozatokat mutassanak
be rajta, amint ezt Mdzesnek, Isten emberének torvénye eldirja.”

Ezdras: 7,6: ,,ez az Ezdras feljott Babilonbol. Mint irastudo, igen jartas volt Mozes torvényében,
amelyet az Ur, Izrael Istene adott, a kiraly pedig teljesitette minden kérését, mert az Urnak, az &
Istenének keze volt rajta.”
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kiilénbozik a Biblia tobbi részétdl. A késébbi irodalomban a Bibliat a Tanach szo6-
val, a Tora (Pentateuchus), a Neviim (Profétak), és a Ketuvim (Hagiographia)
elsd betliibol allo kifejezéssel jelslték, mely értelmezés fennmaradt a halachikus
irodalomban, hogy megkiilonboztessék a bibliai eredetil torvényeket” a rabbinikus
eredetliektd1®. A kifejezés azonban tagabb értelemben az egész Biblia megjelslé-
sére is szolgal.

A terminus tovabbi kiterjesztése a Tora sebichtav (Irott Torvény) és a Tora sebal
Pe (Szdbeli Torvény) megkiilonboztetésével jott 1étre. A tordt tobbes szamu kife-
jezést’ ugy tekintették, mint ami a hagyomany szerint Mozesnek a Szindjon adott
isteni kinyilatkoztatas két agara utal'®. Ennek igazolasat lattak az Exodus 34,27
versben, ami sz szerint ugy fordithaté, hogy: ,.irjad le ezeket a szavakat, mivel e
szavak szdjan keresztiil szovetséget tettem!” Az ,,ird” (ketav) kifejezést ugy tekin-
tették, mint az frott Torvény hatalmat'!, mig a ,.szajjal” (al pi) a felfogas szerint
a Tora sebal Pe-re'? utal. Végiil a szo a teljes, tradicionalis zsid6 térvény megje-
161ésére szolgal és a Bibliatdl a halacha legujabb kérdéseit is feldleli. A modern
héberben egy gondolkodd, vagy egy tudos gondolatrendszerének megjeldlésére is
hasznalatos pl: ,,Spinoza Téraja”.

2. A Tora eredete es praeegzisztenciaja

»Mobzes a Torat a Szinajon kapta”, mondja a Misna'®. Van azonban egy 0si ha-
gyomany, miszerint a Téra létezett a mennyben, nem csak miel6tt Isten kinyilat-
koztatta azt Mozesnek, hanem még mieldtt a vilagot megteremtette. Az apokrif/
deuterokanonikus Ben Szira konyve a Toérat, mint a mar a vilag teremtése elott
1étez6 Bolesesség megszemélyesit6jét hatarozta meg'*. A rabbinikus irodalomban
ugy tanitottdk, hogy a Toéra egyike annak a hat vagy hét dolognak, ami még a

Ezdras 8,1,8: ,,Mivel pedig Isten josagos keze volt rajtunk, bolcs férfiakat kiildtek hozzank annak
a Moholinak a csaladjabol, aki Izrael fianak, Lévinek fia volt. Sarabjat fiaival és testvéreivel egyiitt
tizennyolc embert,”
Malakias 3,22: Emlékezzetek meg szolgamnak, Mézesnek torvényérol, melyet neki a Horeben
egész Izrael szamara parancsokként és végzésekként adtam.

7  aram formajukban de-Oraita (a Tora-bol)

de-rabbanan

9  1Mobzes 26,5: ,mert Abraham engedelmeskedett szavamnak, megtartotta parancsolataimat &s
rendeleteimet, megtartotta szertartasaimat és torvényeimet.”

10 Joma 28b

11 ezért Tora sebichtav, azaz a Téra a ketav szoban

12 azaz a kifejezésben 1évo Torara al pi (Gittin 60b)

13 Avét 1,1

14 Ben Szira 1,1-5.26; 15,1; 24,1, 34,8; Példabeszédek 8,22-31

o]
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vilag teremtése el6tt lett teremtetett!’®. Ezek koziil a pracegzisztens dolgok koziil
ugy gondoltak, hogy csak a Tora, és a Dics6ség Tronja' lett ténylegesen meg-
teremtve, mig a tobbit Isten eltervezte. A Tora pedig megeldzi még a Dicsdség
Trénjat is.'” Galileai Eliézer ben Josze (IV. sz. elején) szerint a vilag teremtése
el6tt 974 generacion keresztiil a Téra Isten kebelén nyugodott, és csatlakozott a
szolgalo angyalok kérusahoz'®. Simeon ben Lakis (III. sz.) tanitotta, hogy a Tora
megeldzte a vilagot 2000 évvel” és fekete tiizzel iratott fel fehér tlizre?. Rabbi
Akiva (kb. 50-135) ugy hivta a Térat, hogy ,.kincset éré eszkoz, mellyel a vilagot
teremtették™.2! Rav Hosaja (I11./IV. sz.) kifejezetten azonositotta a Térat a Példa-
beszédek konyvének praeegzisztens Bolcsességével, és azt mondta, hogy Isten a
Térara tekintve teremtette meg a vilagot, ugy ahogyan egy épitész felépit egy pa-
lotat a tervrajzra figyelve. O a Genesis elsé szavat nem a ,kezdetben” értelemben
vette, hanem inkabb a ,.kezdet eszkdze altal”, és azt tanitotta, hogy a ,,kezdet” (va-
16sziniileg a gérog — arché — filozofiai értelmében) a Torara vonatkozik, mivel az
bolcsességb6l (= Tora) van irva. ,,Az Ur engem az O Gtjanak kezdetévé tett™. Azt
is tanitottak, hogy Isten tanacskozott a Toraval, miel6tt a vilagot teremtette.> A
Toéra pracegzisztens 1éte valdszintlleg alapveté mddon megvolt Alexandriai Philo
(i. e. 20—i. u. 50) filozofigjaban is, aki Isten Szavanak megel6z6 1€térol, és a vilag
teremtésében valo szerepérdl irt,2* és Isten Szavat azonositotta a Toraval.?

Szaadja ben Joszéf gaon (882-942) elutasitotta a pracegzisztens dolgokban vald
sz06 szerinti hitet, mivel az ellentmond az ex nihilo teremtés elvének, az 6 felfo-

15 Genesis Rabba 1,4; Peszachim 54a

16 Dics6ség Tronja (Kisszé ha-Kavod) — az a tron, melyen Isten il a mennyorszagban. A mennyben
csak Isten iilhet, az angyalok és mas mennyei Iények mind allnak. A tron képének alapjat egy foldi
kiraly udvara adja, és Ezékiel proféta latomasara nyulik vissza (Ezékiel 1,26). Talmud szerint a
Dicsdség Tronja a vilag elott teremtetett, és az igazak lelkei alatta helyezkednek el. A zsido filozo-
fusok altalaban antropomorfizmusnak tartottak a képet és allegoriaként kezelték, esetleg egy Isten
altal teremtett fénylényként értelmezték. Az isteni jelenlét angyalai: Gabriel, Mihael, Rafaél, Uriél
a tron koril helyezkednek el.

17 Genesis Rabba 1,4

18 Avoét de-Rabbi Nathan — ARNI 31, p. 91; Genesis Rabba 28,4

19 Leviticus Rabba 19,1

20 Jeruzsalemi Talmud Sekalim 6,1; 49d

21 Avét3,14

22 Példabeszédek 8,22: ,,Az Ur szerzett engem utjai elején, kezdetben, mieldtt barmit is alkotott.”
Genesis Rabba 1,1

23 Tanchuma B. 2

24 \oyoc —16gosz; Alexandriai Philo: De Opificio Mundi 20,25,36; De Cherubim 127

25 Alexandriai Philo: De Migratione Abrahami 130; De Opificio Mundi
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gasaban a Példabeszédek 8,22-nek.?® A Raj Hosaja (IV. sz. elején)? 4ltal idézett
vers, szerinte nem jelent mast, mint hogy Isten a vildgot bélcs modon teremtette.?

Barcelonai Juda ben Barcilldj (XI/XIL. sz.) vetette fel a hely kérdését. Hol tudta
Isten tartani a vilag teremtése elott a praeegzisztens Torat? Bar feltételezte, hogy
Isten ki tudott gondolni egy, a vilagot idoben megeldzo helyet egy fizikai allapo-
taban 1étez6 Toranak, mégis elonyben részesitette azt a felfogast, hogy a Téra a
vilag teremtése elott csak az isteni elme gondolataként Iétezett. Végiil mégis azt
allitotta, hogy a Tora megel6z6 1étezésérol vallott felfogas egy rabbinikus metafo-
ra, ami a Tdra irdnti szeretetbdl fakad, €s a Tora tanulmanyozdinak €s tanitdinak
megnyilvanulasa, akik méltonak itélték a Torat arra, hogy mindenek eldtt, vagyis
a vilag teremtése elott legyen megteremtve.”

Abraham ibn Ezra (1089—1164) felvetette az id3 problémajat. Azt irta, hogy le-
hetetlen, hogy a Tdra megeldzte a vilagot kétezer évvel, vagy akarcsak egy pil-
lanattal is, mivel az id6 a mozgas egyik akcidense, mellékes, nem lényegi eleme.
Miel6tt pedig Isten megteremtette az €gi szférakat nem volt mozgas. Ezért azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Tora megel6z0 1étezésérdl szold tanitas egy meta-
forikus talany.’!

Juda Halévi (1075-1141) megmagyarazta, hogy a Tora teleologiai szempontbol
elézi meg a vilagot. Isten abbdl a célbodl teremtette meg a vilagot, hogy kinyi-
latkoztassa a Torat, ezért ahogy a filozéfusok mondjak, ,,a gondolat elseje a mu
vége” tehat a Tora Iétezett a vilag el6tt.*

Mose ben Méajmon (1138—1204) a Téra eredetét Mozes egyediilalld profécidjaként
targyalta®. A Tora pracegzisztens 1étezésérdl szol6 hagyomanyt nem elemzi a ,,A
tévelygdk utmutatoja”. A szorosan kapcsolddd kérdéskor, a Dics6ség Tronjanak
praeegzisztens 1étezésérol szold hagyomany azonban szerepel benne. A Mdzesi
préfécia €s a Dicsdség Tronjanak targyaldsa ellentmondésosnak tlinik a miben,
igy minden olvasé a sajat nézetei szerint interpretdlja ¢s talal benne bizonyitékot
Mose ben Médjmonnak a Téra eredetére vonatkozo allaspontjahoz.

26 Példabeszédek 8,22: ,,Az Ur szerzett engem tjai elején, kezdetben, mieldtt barmit is alkotott.”
27 Ré&j Hosaja —IV. sz. elején élt amora (magyarazd — aram-héber sz0, tobbes szam: amoéraim)

28 Szaadja ben Joszéf: Hitelvek és vélekedések 1,3 és Kommentar a Példabeszédek konyvéhez

29 Kommentar a Széfer Jezirdhoz 88-89; Solomon ben Abrahdm Adret: Perusej Aggadot

30 spanyol kolto, grammatikus, biblikus kommentator

31 Abrahdm ibn Ezrd:Kommentér a Térahoz

32 Juda Halévi: Kuzari 3,73 (A megvetett vallas valaszirata és bizonysaga)

33 Moése ben Majmon: Dalalat Alhairin (A tévelygdk utmutatdja) 2,35; 3,51; Jad Hazakka (Bevezetés)
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A neoplatonikus ontologia keretein beliil Jiszchdk ibn Latif (1210-1280)3 tgy
gondolta, hogy a Téra nem idében elézi meg a vilagot, hanem rangban. Idézte az
aggadikus allitasokat, melyek szerint a Tora és a Dicsdség Tronja iddben megeldz-
ték a vilagot, és a Tora megeldzte a DicsOség Tronjat. Arra célzott, hogy a Tora
a fels6 vilag (bolcsesség vagy intellektus), ami ontologiailag megeldzi a k6zépsod
vilagot (az égi szférakat, a Dicsdség Tronjat), amelyek viszont ontoldgiailag meg-
elézik az alsdbb vilagot (a mi vilagunkat, a valtozo elemek vilagat®).

Mig a Tora praeegzisztens létének tradicidjat a legtobb filozéfus vagy ignoral-
ta, mellozte vagy magyarazta, addig a Kabbaldban fundamentalis kérdéssé valt.
Ahogy Iszaak Ibn Latif, a spanyol kabbalista tartotta, a Tora ontoldgiailag eld-
zi meg a vilagot. Némely kabbalista a praeegzisztens Torat a Chochmaval (Isten
Bolcsességével), az emanacidban a tiz Szefirot*® koziil a masodikkal azonositotta.
Masok az {rott Térat a hatodik Szefira-val, Tiferet (Isten Szépségével), és a Szobe-
li Torat a tizedik Szefiraval, Malchut (Isten Kiralysagaval) azonositottak. Az isteni
emandcid kreativ erd. A Téra volt az, amivel Isten az angyalokat és a vilagokat
megteremtette, és a Toraval tart fenn mindent.*’

Chaszdaj Crescas (1340-1412), aki az arisztoteleszi fizika forradalmi kritikaja so-
ran elutasitotta az idonek a mozgastol vald fiiggdségét, a praeegzisztenciat szo
szerint, kronoldgiai értelemben hasznalta. Szerinte a Tora célja és a vilag célja
azonos, ami nem mas, mint a szeretet, és mivel egy targy célja és végso oka kro-
nologikusan megel6zi a targyat, ebbol az kovetkezik, hogy a Tora célja (vagyis
a szeretet) idoben megel6zi a vilagot. Végsd célként a szeretet (= a Tora célja)
sziikséges feltétele a vilagnak, és ez az értelme annak a talmudi allitasnak is, mely

azt mondja, hogy: ,,Ha nem a Toraért lett volna (azaz a Tora céljaért, a szeretetért),
az ,,6g és fold nem jott volna 1étre.”*®

Joszéf Albo (XV. sz.) szintén a végsé okkal magyarazta a Tora praeegzisztenciajat.
Az ¢ allaspontja 1ényegileg megegyezett Juda Haléviével, és nem sajat tanitoja-

34 spanyol filozofus és kabbalista

35 irja korai miivében a Saar ha-Samajim-ban, 1238-ban

36 Szefirot — egyes szamban: Szefird. A kabbala alapveto tanitasainak egyike. Tiz isteni struktira
emanacioval létrehozza a vilagot és megalkotja a valdsag kiillonbozo szintjeit. A szefirdkrdl emli-
tést tesz a Széfer Jecira. A Széfer ha-Bahir tovabbfejlesztette, de meghatarozd, végleges jellegiiket
a Zoharban, illetve a lurai Kabbalaban nyerték el. A tiz szefira egy egységet alkot, nem szabad
kiilon-kiilon tekinteni rajuk. Jelent6s ellentétek 1éteznek a Kabbala iskolai kozott arrdl, hogy a
szefirdk az istenség részei-e, vagy csak az isteni kiaradas eszkozei.

37 Zéhar 3, 152a

38 Peszachim 68b
Chaszdaj Crescas: Or Adonai 2,6, 4
Nissim ben Reuben Gerondi: Kommentar a Nedarim 39b-hez
— Nissim ben Reuben Gerondi (1310-1375), jelentds spanyol talmudista volt.
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nak, Chaszdaj Crescasnak allaspontjaval azonosult. Ugy érvelt, hogy az ember a
Toraért 1étezik, a nemzedékek romlott viligaban minden az emberért van, ezért a
Téra megel6zi a vilagot. Arisztotelészi értelemben a végsd ok az okozd elméjében
sziikségszerlien megeldzi a masik harom okot.*

A Réj Hosgja (IV. sz. elején) allitasan alapuld elméletet, miszerint a Téra volt a
teremtés tervrajza, ami a vilag teremtését megeldzden mar létezett, Jiszchak ben
Mose Arama (1420-1494), Jiszchak Abrabanel (1438—1508), Mose Alsech (1593
eldtt), Jehiida L6v ben Becalél (1525-1609) és masok dolgoztak ki®.

A modern zsido filozofiai irodalomban Nachman Krochmal (1785-1840), fi-
lozofus, torténész, a zsidd felvilagosodas (haszkala) kiemelkedd alakja volt
Kelet-Europaban. Elemezte a Jiszchak ibn Latif: Saar ha-Saméjim miivét (és
nem ahogy Krochmal feltételezte Abraham ibn Ezra munkajat) allitasat a Tora

lisnak metafizikai els6ségére vonatkozdan*..

Franz Rosenzweig (1886—1929)*, a német rabbik intellektualista Tora interp-
sz6l6 aggadara hivatkozott, hogy megkisérelje kimutatni, milyen abszurd a Toéra
jelentéségét csak a torvényekre, és a torténelmi okokra alapozni. gy irt: ,,Nem
kérdéses, hogy a Térat — mindkettSt az Irottat és a Szobelit egyarant — Mozes
kapta a Szindjon, de nem lett az megteremtve a vilag teremtése el6tt? Nem fénylo
tiiz volt-e a hattere, melyre sotét tiizzel irtak? Es a viligot vajon nem érte terem-
tették 2”43,

39 Joszéf Albo: Széfer ha-Ikkarim 3,12;
Jakob ben Selomo ibn Chabib (1445-1515/16) — spanyol rabbinikus tudds: Ein Jadkov;
Joszéf Selomod Delmedigo (1591-1655) — olasz rabbi, filozoéfus, matematikus: Novelot Chochma 1.
40 Jiszchak ben Mose Arama (1420-1494), spanyol rabbi, filozéfus, hitszonok
Jiszchak ben Jehuda Abrabanel (1438—1508), ibériai allamférfi, filozofus, biblikus exegéta
Mose Alsech (1593 elétt), Adrianopleban sziiletett, Szalonikében tanult, majd Erec Izraelbe ment,
rabbi, biblikus exegéta
Jehuda Lov ben Becalél (1525-1609), Praga, rabbi, talmudista, moralista, matematikus
41 Nachman Krochmal: More Nevuchej ha-Zeman, 17; 12, 16
42 német zsido teologus
43 Franz Rosenzweig: The Builders. in: N. Glatzer (ed.), On Jewish Learning (1955), 78.
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3. A Tora mibenléte és célja

A Biblia a Térat gy emliti, mint az Ur Térajat* és Mozes Torajat,* és azt allitja,
hogy Jakob népének 6rokségiil adatott.* Ugy tiinik a célja az, hogy Izraelt ,papi
kiralysagga, szent nemzetté tegye”.*’” Azt mondtak, hogy ,,a parancsolat a lampa,
és a Tora a fény”.*® A Térat ,tokéletesnek™ hivtak, rendeleteit ,,méznél és a 1épes-
méznél édesebbnek” nevezték.* A 119. zsoltar 176 versbdl all, mely a Tora szere-

"

tetének éneke. Eldirasai és tanitasai békét és megértést adnak.

Az apokrif/deuterokanonikus Ben Szira konyve a Torat a Bolcsességgel azono-
sitja. Egy masik apokrif munkaban a Pseudo-Aristeas levélben a Toéra torvénye-
it ugymond ,,az igazsag és helyes értelem szempontjabol” fogalmaztik meg™. A
Septuaginta a héber Tora szot a gérog nomosz (torvény) szoval forditotta, valo-
szinlileg egy nép hagyomanyainak és szokasainak €16 rendszere értelmében. A
némosz ¢s latin megfeleloje a lex (torvény) kifejezéseknek a Tordhoz rendelése
a torténelem soran teret nyitott annak a tragikus félreértésnek, miszerint a Téra
legalizmust jelent.

Egyike volt a nagyon kevés valddi rabbinikus dogmanak, hogy a Téra a mennyek-
bl van: Téra min ha-samajim®!. Tehat a Tora teljes egészében Isten kinyilatkoz-
tatdsa. Az aggada, szerint Mdzes felment a mennybe, hogy megszerezze a Torat
az angyaloktdl.’? Az egyik legrégibb misnai allitas szerint Simeon, az Igaz azt
tanitotta, hogy a Tora (és annak tanulmanyozasa) ama harom dolog egyike, ami a

44 Exodus 13,9: ,,Legyen mindez jelként a kezeden és emlékeztetdiil a szemed el6tt, hogy mindig az
Ur térvénye legyen a szadban, mert er8s kézzel hozott ki téged az Ur Egyiptombol!”

45 Jbzsue 8,31: ,,amint Mézes, az Ur szolgéja Izrael fiainak meghagyta, Gigy, ahogy meg van irva Mo-
zes torvényének konyvében — tehat faragatlan, vas nem érintette kovekbdl vald oltart —, és egészen
elégd aldozatokat mutatott be rajta az Urnak és békedldozatokat vagott.”

46 Deuteronomium 33,4: ,, Torvényt adott nekiink Mdzes altal, 6rokségiil Jakob sokasaganak.”

47 Exodus 19,6: ,,és ti lesztek az én papi kiralysagom és szent népem. Ezek azok a szavak, amelyeket
el kell mondanod Izrael fiainak.”

48 Példabeszédek 6,23: ,,Mert a parancs faklya, a tanitas vilagossag, s a fegyelem feddése az életre
vezetd Ut, s a fegyelem feddése az életre vezeto ut.”

49 Zsoltar 19,8: ,,Szeplotelen az Ur torvénye, feluditi a lelket, az Ur rendelete megbizhato, bolcsessé-
get ad a kisdedeknek.

Zsoltar 119,103: ,,Milyen édesek igéid inyemnek, jobban izlenek szamnak, mint a méz.”
Példabeszédek 16,24: ,,Lépes méz a szép sz0, édesség a léleknek, és egészség a csontoknak.”

50 Pseudo-Aristeas levél 161.

51 Széanhedrin 10,1
Exodus 20,22: Az Ur azt mondta ekkor Mézesnek: Ezt mondd Izrael fiainak: Magatok lattatok,
hogy az égbdl széltam hozzatok.”

Deuteronomium 4,36: ,,Az égbdl szavat hallatta veled, hogy oktasson téged, a foldon megmutatta
neked felette nagy tiizét, s hallottad igéit a tliz kozepébdl.”

52 Sabbat 89a
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vilagot fenntartja (Avot 1,2). Elezar ben Sémmué (kb. i. u. 150) mondta: ,,Ha nem
a Toraért lennének, az ég és a fold nem léteznének.”>. Kiszamitottak, hogy ,,az
egész vilag annak teljességében csak 1/3200-a a Téranak.”™ Isten az Avoda Zara
szerint naponta tanulmanyozza a Torat.>

A Térat gyakran hasonlitottak tlizhoz, vizhez, borhoz vagy olajhoz. Tejhez, méz-
hez, droghoz, mannahoz, az élet fajahoz, és sok mashoz is. Ugy tartottik, hogy a
szabadsag, a josag és az élet forrasa,’® azonositottdk mind a bélcsességgel, mind a
szeretettel®’. Hillél (I./11. sz.) egy mondatban foglalta 6ssze az egész Térat: ,,Ami
gyliloletes szamodra, azt ne tedd felebaratodnak!”*® Rabbi Akiva (kb. 50—135)
mondta: ,,A Téra alapveto elve az a parancsolat, hogy ,,Szeresd felebaratodat, mint
onmagad!” Tanitvanya Simeon ben Azzaj (IL. sz. elején) azt mondta, hogy az
alapveto elv a Genesis 5,1 verse, ami azt tanitja, hogy minden emberi 1ény ugyan-
attol az embert6l szarmazik, és Isten a sajat képmasara teremtette.®

A Téra gyakran keriilt megszemélyesitésre. Isten nemcsak a vilag teremtése el6tt
tanacskozott a Toraval, de egy interpretacio szerint a ,, Teremtstink embert!” (1Mo-
zes 1,26) tobbes szama Istenre és a Tdorara vonatkozik®. A Tora megjelenik, mint
Isten leanya, és Izracl menyasszonya is®2. Néha a Toranak képviselnie kell Izrael
tigyét Isten el6tt®.

A Tora lizenete az egész emberiségnek szol. Miel6tt Izraelnek adta volna, Isten
mas nemzeteknek ajanlotta fel a Torat, de azok visszautasitottak. Amikor Izra-
elnek adta Isten a Torat, egy tertileten kivili sivatagban nyilatkoztatta szimultan

53 Peszachim 68b
Nedarim 32a
Chaszdaj Crescas: ,,Ha nem a Toraért lett volna (azaz a Tora céljaért, a szeretetért), az ég és f6ld
nem jott volna létre.” (Or Adonai 2,6, 4)
54 Erubin2la
Jeruzsalemi Talmud Péa 1,1; 15d
55 Avoda Zara 3b
56 Avét6,2.3.7
57 Midras Zsoltar 1,18
58 Sabbat3la
59 Leviticus 19,18: ,,Ne allj bosszut, s ne emlékezzél meg polgartarsaid igazsagtalansagardl: Szeresd
felebaratodat, mint te magadat — én vagyok az Ur!”
60 Szifra, Kedosim 4,12
Jeruzsalemi Talmud Nedarim 9,3, 41
Genesis Rabba 24,7
61 Tanchuma Pekudej 3.
62 Peszichta Rabba 20; 95a
63 Exodus Rabba 29,4
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mind a 70 nyelven, hogy minden nemzet tagjainak joga legyen hozza.* Az Avéda
Zara szerint: ,,Egy pogany, aki a Torat tanulmanyozza, olyan, mint egy fépap.”®

Az univerzalizmus mellett a rabbik Izraelnek és a Toranak elvalaszthatatlansa-
gat is tanitottak. Az egyik rabbi ugy tartotta, hogy Izrael koncepcioja mar létezett
Istenben mieldtt a Torat megteremtette volna.® Mégis, ha nem fogadta volna el
a Térat, Izrael nem lett volna , kivalasztott”, és nem lenne kiilonb6z6 az Gsszes
balvanyimado nemzett61®”.

A korai rabbinikus tanitassal egykoru hellenista irodalomban Alexandriai Philo
a Térat a filozéfusok idealis térvényének tartotta, Mozest a tokéletes torvényho-
zénak, profétanak, és a Platon Respuclica-jaban szerepld filozofus uralkodonak
tekintette.® A Tdra és a természet, valamint az ember kozotti kapcsolatarol vallott
felfogasa sztoikus volt: ,,A vilag harmoéniaban van a Téraval, és a Tora a vilaggal,
ennélfogva az ember, aki betartja a Torat, a vilag hli polgara.”®. Azt irta, hogy
a Toéra torvényein ,,a természet pecsétje van” és azok ,,a kozmikus allamkodzos-
ség legtokéletesebb képei””® Josephus Flavius (38—kb. 100)a Contra Apionem c.
mivében a Tdora moralis és univerzalisztikus természetét targyalta, hangstlyozva,
hogy az a jamborsagot, baratsagot, a vilag iranti atfogd humanizmust, igazsagos-
sagot, jotékonysagot, €s az (ildozés alatti kitartast segiti eld. Mindketten, Alexand-
riai Philo és Josephus Flavius is irtak arrdl, hogy a Toéra alapelveit, mint pl. a
szombat {innepét, minden nép utanozta.

Szaadja ben Joszéf gaon racionalis elméletet fejtett ki arrdl, hogy a Toéra altal
kozolt etikai, vallasi-intellektualis hitelvek mind megvalosithatdak az emberi ér-
telem altal. Szerinte a Tora feloszthato a kovetkezd modon:

1. parancsolatokra, melyek amellett, hogy kinyilatkoztattak, megvaldsitasukat az
ész is koveteli (pl. a gyilkossag tilalma, a fajtalankodas, a tolvajlas, a hazugsag);

2. parancsolatokra, melyeknek tekintélye egyediil a kinyilatkoztatas (pl. a szom-
bat és az étkezési térvények), de amelyek altalaban megérthetok némely sze-

64 Mechilta Jitro 5
Szifré Deuteronomium 343
Sabbat 88b
Exodus Rabba 5,9; 27,9

65 Avoda Zara 3a

66 Genesis Rabba 1,4

67 Numeri 14,10: ,,Amikor erre az egész kozosség felkialtott, és meg akarta kvezni dket, megjelent
az Ur dicsGsége a szovetség satra felett, Izrael minden fia elott.”
Exodus Rabba 47,3

68 Alexandriai Philo: IT Moses 2.

69 Alexandriai Philo: De Opificio Mundi 3.

70 Alexandriai Philo: IT Moses 14,51
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mélyes vagy tarsadalmi eldnybdl, melyek betartasuknak kovetkezményei. A
Téra kinyilatkoztatasara sziikség volt, mert az értelem ugyan altalanos kove-
telményeket tamaszt, de nem diktal bizonyos torvényeket. Amig a Téraban ki-
nyilatkoztatasra keriil vallasi hit elérhet0 a filozdfia szamara, a filozofia altal
csak bizonyos id6 utan, vagy szamos esetben soha nem lettek elsajatitva. Azt
tanitotta, hogy a Tora célja az 6rok iidvosség adomanyozasa.”' Szaddja ben
Joszéf gaon szerint Izrael csak a Tora erényéb6l nemzetett.

A Szaadja ben Joszéf gaon és Mose ben Majmon kozotti idoszakban, a legtobb
zsido iro, aki a Tora természetérdl gondolkodott, a Szaadja ben Joszéf gaon altal
alapitott racionalista tradiciot kovette. Ezek kozott volt Bachja ibn Pakuda (XI.
s2.), Joszéf ibn Caddik (+1149), Abraham ibn Ezra (1089-1164), és Abraham ibn
Daud (1110-1180). Juda Halévi azonban ellenezte a racionalista interpretaciot.
Megengedte, hogy a Toéra tartalmaz racionalis és politikai torvényeket, de azokat
az értelemmel nem érthetd, specialisan isteni torvények és tanitas, mint pl. a szom-
bat torvénye, mely Isten mindenhatosagat és a vilag teremtését tanitja eldzményei-
nek tekintette.” A Tora lehetdvé teszi, hogy az Istent félelemmel teljes tisztelettel,
szeretettel, és drommel megkozelitsiik meg”™. A bolcsesség lényege Isten akarata-
nak beteljesedése Isten Orszaga kinyilatkoztatasa a f61don, amint a mennyben.”
Bar Juda Halévi ugy tartotta, hogy Izrael azért lett megteremtve, hogy beteljesitse
a Torat, ugyanakkor azt is irta, hogy nem lenne Téra, ha nem lenne Izrael”.

Moése ben Majmon hangsulyozta, hogy a Tora Mozes egyediilalld proféciajanak
terméke. Szerinte a Toranak két célja van, a test és a Iélek (az intellektus) joléte.
Az elso cél, mely a végso cél elofeltétele, politikai: ,,A varos, valamint az allam
és minden tagja jolétének iranyitasabol all, azok képességei szerint.”. A végsd cél
az ember igazi tokéletesitése, az ember halhatatlansaganak elérése a legmagasabb
dolgok megértése altal. A Tora hasonlit mas torvényekhez, ami a test joléte iranti
elkotelezettségét illeti, de isteni természete abban tiikkrozodik, ahogy a 1élek jolété-
ért aggddik.”® Mdse ben Majmon a Toérat, mint racionalizald erdt tekintette, amely
harcban all a babonaval, a képzelgéssel, az étvaggyal és a balvanyimadassal. Idéz-
te a rabbinikus tanitast: ,,Aki nem hisz a balvanyimadasban, az hirdeti a Torat a
maga teljességében.””” Tanitdsa szerint a Torat az ész fényében kell értelmezni.

71 Szaadja ben Joszéf gaon: Hitelvek és vélekedések — Bevezetés 6, 3

72 Juda Halévi: Kuzari (A megvetett vallas valaszirata és bizonysaga) 2,48, 50

73 Juda Halévi: Kuzari (A megvetett vallas valaszirata és bizonysaga) 2,50

74 Juda Halévi: Kuzari (A megvetett vallas valaszirata és bizonysaga) 3,17

75 Juda Halévi: Kuzari (A megvetett vallas valaszirata és bizonysaga) 2,56; 3,73

76 Mose ben Majmon: A tévelygok Gtmutatoja 3,27

77 Moése ben Majmon: Szifré Numeri 110; A tévelygdék utmutatdja 3,29; Jad Hazaka, Ovedej
Kochavim 2,4
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A XII-XIV. sz. elején élt zsidd tuddsok legtobbje egyetértett Mdse ben Majmon
tanitdsaval, hogy a Tédra célja a politikai és a lelki jolét egyiitt. Némelyek, mint
Semuél ibn Tibbon (1120-1190) és Jiszchak Albalag (XIIL sz.), Ggy érveltek,
hogy célja vagy kizardlag, vagy foleg a politikai jolét. Masok a spiritualis célt
hangsulyoztak, mint pl. Lévi ben Gersom (1288-1344), aki ugy tanitotta, hogy a
Téra célja az, hogy iranyitsa az embert — a témegeket éppen gy, mint az intellek-
tualis elitet — az emberi tokéletesség felé, vagyis az igaz tudas, tehat a halhatatlan
intellektus megszerzése felé.

Mig Mdse ben Majmon és kovetoi altalaban a Tora természetérdl folytatott vizs-
galodasaikat az oktatasi, moralis és politikai értékek vizsgalatara korlatoztak, a
spanyol kabbalistdk széles metafizikai spekulacioba bocsatkoztak a 1ényegre vo-
natkozdan. A kabbalistak ugy tanitottak, hogy a Tora egy €16 organizmus. Néme-
lyek azt mondtak, hogy az egész Tora Isten neveibdl all, egymast kovetd rendbe
szedve™ vagy egymasba sz6ve, szovetet alkotva.” Masok tgy mondtak, hogy a
Toéra maganak Istennek a neve. A Tdrat azonositottak a kiilonb6z6 Szefirdkkal az
isteni testben. Végiil azt is mondtak, hogy a Tora azonos Istennel.* Istennek és a
Toranak ezt az azonositasat a Tora igazi, praeegzisztens lényegére értve gondol-
tak, és nem a teremtés vilagaban valé megnyilvanulasara.

Az els6 zsido filozofus, aki olyan metafizikai rendszert épitett ki, melyben a Téra
lényegi belso szerepet jatszott, Chaszdaj Crescas volt, aki a természettudomanyok
teriiletén végzett kivaldo munkajanak dacara, inkabb vonzddott a Kabbaldhoz, mint
Arisztotelészhez. Azt tanitotta, hogy a Tora célja az, hogy befolyasolja a vilagmin-
denség céljat. Azaltal, hogy az embert a testi boldogsag, a moralis és intellektualis
kivalosag, és a lelki 6rom felé iranyitja, a Tora az embert a felebaratja iranti, végiil
pedig az Isten iranti 6rok szeretetre: ,,devékut™! (ragaszkodas) vezeti, ami a te-
remtés célja.®? Juda Halévihez hasonloan, végiil egy anti-intellektualis allaspontot

78 Nahmanidész (1194-1270): Perusej ha-Tora — El16sz6

79 Joszéf Gikatilla (1248-1325): Szaarej Ora

80 Menahem Recanati (XIII/XIV.sz.): Tadmej ha-Micvot 3a; Zohar 2, 60a (Exodus 15,22)

81 devékut: A talmudi kor rabbijai az isteni ragaszkodas bibliai parancsat nem szd szerint értelmez-
ték. Isten utjainak kovetését, vagy azokhoz a bolcsekhez vald csatlakozast jelentette, akik Isten ta-
nitasanak €16 megtestesitoi. Az isteni emészto tlizhdz ugyanis nem lehet valosagosan ragaszkodni.
A kabbalistak szerint a devékut eksztazist jelent. Az emberi 1élek az istenib6l van kihasitva, ez a
devékut szoszerinti értelme, ezért az emberi 1élek igazi otthona Istenben talalhaté meg. A devékut
azt a legmagasabb szellemi allapotot jelenti, melynek segitségével a misztikus még életében el-
érkezhet az orok élethez, mégpedig ugy, hogy Istent folyamatosan 6rzi tudataban. Ez az allapot
azaltal érhet el evilagi formaban, ha az ember a Tetragrammatont megjeleniti maganak, akar egy
vilagias tevékenység vagy beszélgetés kozben is. A devékut legesztatikusabb atélése soran a test
réviiletszerti allapotba keriil, a lélek pedig, mely gondolatban Istenhez kotodik, képes az isteni ert
lehozni a vilagba, és ezutan csodakat tud tenni.

82 Chaszdaj Crescas: Or Adondj 2,6
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vett fel, és gy tartotta a Mose ben Majmon kovetdivel ellentétben, hogy a Tdra
Istennek a kommunikacioja az ember felét. A Tora Isten természetére €s az em-
berhez fliz6d6 viszonyara vonatkozo hitet kovetel, amit nem lehet és nem is kell a
filozdfia altal igazolni.

Joszéf Albo (XV. sz.) Mése ben Majmon néhany elképzelését tovabbfejlesztve azt
tanitotta, hogy a Tora, mint isteni torvény, felsobbrend a természeti és a konven-
cionalis pozitiv torvénynél annyiban, hogy nem pusztan a politikai biztonsagot
¢és a j6 magaviseletet segiti eld, hanem az embert a spiritualis boldogsag felé is
vezeti.®

Jiszchak ben Mése Arama (1420-1494), Jiszchak ben Jehida Abrabanel (1437
1508), Mése Alsech (1593 elétt), Jehuda Lv ben Becalél (1525-1609), és mas
késd kozépkori szerzok irasaiban a Mdose ben Majmont illetve a Kabbalat kovetdk
Toéra-megkozelitésének konfliktusa teret nyitottak az Alexandriai Philo altal mar
érintett téma kifejtésének, miszerint a Tora Isten elképzelésében szerepel, mint az
universum rendjének terve.* Olaszorszagban Juda ben Jehiel (1680—1728), a reto-
rika miivészete reneszansz hangsulyozasanak hatasa alatt irta meg a Nofet Cufim
c. miivét, amelyben a Biblia nyelvét elemezte, és valojaban létrehozta a Tora elso
esztétikai értelmezését.

Moése ben Majmon hatasa alatt, Baruch Spinoza (1632-1677) némely Mose ben
Méjmon-kovetd allaspontjat tette magaéva, miszerint a Tora kizardlag politikai tor-
vény. Mindazonaltal radikélisan szakitott a Mdse ben Médjmon kovetdivel és a rabbi-
nikus hagyomannyal, mert tagadta a Tora isteni természetét azzal, hogy torténelmi-
kritikai kutatas targyava tette, és ugy tartotta, hogy nem egyediil Mozes, hanem kii-
16nb6z6 1ddben €lt kiilonbdzo szerzok irtak. Ezen tilmenden tigy talalta, hogy a Tora
igen primitiv, tudomanytalan, igy veszélyes a haladasra, az értelemre, és az egyete-
mes moralra is. Mivel a Térat, mint a zsido nép termékét abrazolta, megforditotta a
hagyomanyos felfogast (kivéve Juda Halévit), miszerint a zsid6 nép a Tora terméke.

Béruch Spinozdhoz hasonldéan Moses Mendelssohn (1729-1786) is politikai tor-
vénynek tekintette a Torat, de elismerte annak isteni természetét. Szaadja ben
J6széf gaonhoz hasonld allaspontot vallva, gy magyarazta, hogy a Téra nem ki-
van a deizmusrol és az erkolcsrol uj eszméket feltarni, hanem toérvényein és ren-
delkezésein keresztiil fel kivanja emelni az embert, hogy nyitott legyen a minden

83 Joszéf Albo: Széfer ha-Ikkarim 1,7
84 Jiszchik ben Mose Arama: Akédat Jichak

Jiszchak ben Jehuda Abrabéanel: Mifalot Elohim 1,2

Mése Alsech: Térat Mose — Genesis 1,1

Jehtda Lév ben Becalél: Netivot Olam, 1,1; Tiferet Jiszraél 25.
85 tovabbi szerzé: Jida Abrabanel (1460—1523): Dialoghi di Amore
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ember szamara értelemmel elérhetd, igaz eszmék irant. Azzal, hogy a Tora hitel-
veit az értelem igazsagaval azonositotta Moses Mendelssohn egyrészt elismerte a
Téra tudomanyos tiszteletre méltosagat, masrészt egyetemes természetét. Azzal
pedig, hogy a Térat politikai térvénynek tekintette, melyet Isten Izraclnek adott,
megorizte a hagyomanyos felfogast, miszerint Izrael a Tora terméke, és nem for-
ditva, ahogy Baruch Spinoza tartotta.

A judaizmus tudomanyanak felemelkedésével a XIX. szazadban, és a Tora torté-
nelemkritikai megkozelitésének eldrejutasaval, szamos zsido gondolkodd, koztiik
a reform ideoldgusai, mint pl. Abraham Geiger (1810-1874), Baruch Spinozat
kovette abban, hogy a Térat, legalabb is részben, mint a zsidé nemzet primitiv
torténetének termeékét tekintette. Nachman Krochmal racionalista-idealista filozo-
fidgjaban megkisérelte szintetizalni a torténelembkritikai tézist, miszerint a Tora a
zsido torténelem terméke, és a hagyomanyos felfogast, hogy az egész Tora isteni
kinyilatkoztatas. Ugy tartotta, hogy Abrahdm és Izsdk napjaitol fogva, a zsidosag
birtokaban volt az Abszolut Szellemnek, és ez az Abszolut Szellem volt a forrasa
a torvénynek, amit Mdzes kapott a Szinaj hegyén. Ennek az volt a célja, hogy
tokéletesitse az egyént és a csoportot, és megakadalyozza a nemzet eltiinését. A
Szdbeli Tora, ami valojaban a zsido szellem fejléddésének torténete, elvalaszthatat-
lan az [rott Tératol, melynek a megvilagitasa, és koncepciézus finomitasa. Ez mas
széval azt jelenti, hogy a Téra igaz tudomanya, ami a zsid6 szellem hivatasa, nem
mas mint az Abszolut Szellem konceptualizalasa.®

A Toéra novekvo intellektualizalasat Samuel David Luzzatto (1800-1865) és
Salomon Ludwig Steinheim (1789-1866) ellenezték, két olyan ember, akik nem
sokban hasonlitottak egymasra, egyben azonban igen, a hit iranti elkotelezettség-
ben. Azt allitottak — ahogy Chaszd4j Crescas is a Mdse ben Majmon-kovetdkkel
szemben —, hogy a hit, miszerint Isten nyilatkoztatta ki a Térat, a judaizmus kiin-
dulépontja. Tanitottak tovabba azt, hogy ez a hit, az Isten természetére vonatko-
z6 nagy jelentdségl kovetkezményeivel egyiitt, nem érthetd meg a filozofia altal.
Samuel David Luzzatto ugy gondolta, hogy az egész Tora alapja az egyiitt-ér-
z6 szeretet. Salomon Ludwig Steinheim mélyen ellenezve Moses Mendelssohnt,
fenntartotta, hogy a Tora célja az Istenrdl, €s mlivérdl vald kinyilatkoztatas.

Mig Baruch Spinoza és Moses Mendelssohn hangsulyoztak a Tora politikai ter-
mészetét, sok XIX. és kora XX. szazadi racionalista a Tora moralis jellegét emelte
ki. Moritz Lazarus (1824-1903) a Térat az erkolesi torvénnyel azonositotta, és
a rabbinikus allitast, miszerint ,,Ha nem a Toraért 1éteznének, a menny és a fold
nem lennének”, a kanti tanitds megfeleldjének tekintette, vagyis, hogy az erkol-

86 Nachman Krochmal: More Nevuchej ha-Zeman 6-8, 13
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csi torvény ad értéket a Iétezésnek. Hermann Cohen (1842-1918) elitélte Baruch
Spinozat, mint a zsido nép szandékos meghamisitojat és aruldjat, allitasa miatt,
miszerint a Téra az egyetemes erkolcs romboldja. Ugy tartotta, hogy a Téra a
maga monoteista etikdjaval nem rombold az egyetemességre nézve, hanem eld-
késziti a zsidd embert arra, hogy teljes és kivald modon vegyen részt az altala-
nos kultaraban. Ebben a kontextusban Hermann Cohen ellenezte a cionizmust, és
kifejlesztette a maga ellentmondésos tedridjat a ,,Germanizmus €s Judaizmus”-t.
Fenntartotta azt a véleményt, miszerint a Tdra a parancsok kihirdetésével, melyek
az emberi cselekedet minden részét érintik, a szent és a profan megkiilonbozteté-
sének eltorlése iranyaba mozdul, mivel megtanitja az embert arra, hogy hogyan
legyen szent a szent cselekedeteket végrehajtasaval, vagyis azzal, hogy mindig az
erkolesi térvényeknek megfeleléen cselekszik.

A Biblia német nyelvli forditdsdban Martin Buber (1878-1965) és Franz
Rosenzweig a tora szot, Weisung vagy Unterweisung (Utmutatas, iranyitas) kife-
jezésekkel forditottak, és nem a Gesetz (trvény) szoval. Altalanossagban meg-
egyeztek a Tora céljardl, amely abban all, hogy az univerzumot €s Istent az Az-t61
a Te iranyaba forditsa. Szamos ponton kiilénb6zo6tt azonban a véleményiik a Tora
természetét illetden. Martin Buber uigy latta a Torat, mint az Izrael és Isten kozotti
multbéli dialégust, valamint az individualis olvasénak, az En és Isten, vagyis az
En és a Te kozotti dialogust a jelenben. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig
az egyénnek nyitottnak kell lenni a Téra egész tanitasara, a Tora bizonyos tor-
vényeit csak akkor kell elfogadnia, ha gy érzi, hogy az most hozza szdl. Franz
Rosenzweig ellenezte Martin Bubernek ezt a perszonalista €s ellentmondasos fel-
fogasat. Az egzisztencialista allaspontot magaéva téve tigy gondolta, hogy a Tora
torvényei olyan parancsok, melyeket meg kell tenni, s mint ilyenek, csak abban a
tapasztalatban valnak érthetdvé, hogy teljesitik azokat. Ezért a zsidonak nem sza-
bad elutasitania a Tora torvényét, ha az ,,nem beszél hozza”, ahogy Martin Buber
tette, hanem mindenkor nyitottnak kell lennie az uj tapasztalatokra, melyek talan
érthetdvé teszik azt szamara. Hermann Cohenhoz, és a haszidokhoz hasonl6an
csodalattal toltotte el, hogy a Tora torvénye univerzalis méretii. Azt allitotta, hogy
a Tora eltorli a hatarokat e vilag és az eljovendo vilag kozott azzal, hogy magaban
foglal, élettel tolt el, és igy mindent megvalt ebben a vilagban.

A XIX. és XX. szazadi cionizmus azzal az 0j kihivassal fordult a vallasi gondol-
kodok felé, hogy meghatarozzak a Toéra és a zsidd nép kapcsolatat. Némelyek
a nemzet terminusaival definialtak a Torat. igy Mordech4j Kaplan (1881-1983)
Achad Ha-Am-nak®” a zsid6 civilizacio fejlédésérol szolo szociologiai elméletét

87 Achad Hi-Am (,egy a népbdl”) — Aser Hirsch Ginsberg iréi alneve (1856-1927) — zsidé ir6, a
kulturalis cionizmus teoretikusa
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atforditotta a Toranak egy vallasi, bar bizonyos értelemben naturalisztikus elmé-
letévé, mely nem mas, mint ,,a zsidok vallasi civilizaciéja”. Masok, mint Martin
Buber ¢s Franz Rosenzweig, a szekularis nationalizmust veszélyesnek tekintve,
megprobaltak mintegy ,,0sszefiiggést teremteni” a Tdra és a nemzet k6zott. Martin
Buber a Toérat Isten és a nemzet kozotti dialdgus termékének tekintette, arra gon-
dolva, hogy a nemzet szelleme atalakul a dialogus altal. Franz Rosenzweig, akinek
az elgondolasa itt hasonlit Juda Haléviéhez mindkét allitast igaznak tartotta. Ezek
szerint a nemzet kivalasztasa megel6zi a Torat, és tapasztalati eléfeltétele is a
kivalasztottsagnak. Mas gondolkoddk a nemzet fogalmat a Toéra terminusaiban
fogalmaztik meg. igy Abraham Jiszchak Kook (1865-1935), akinek a gondol-
kodasat a kabbala érzékenyen befolyasolta, igy gondolta, hogy a Téra célja az
univerzum €16 fényének, az értelmen tuli spiritualitasnak feltarasa Izrael szama-
ra, és Izraclen keresztiil az egész emberiségnek. Mig az [rott Téra, mely feltarja
lelkiink legmagasabb régidinak fényét, Isten egyediili miive, a Szdbeli Térvény,
mely elvalaszthatatlan az frott Térvénytél, és amely lelkiink masodik, a cseleke-
detek vilagahoz kozeli csatorndjaban 1évo fényt tarja fel, személyiségét a nemzet
szellemébdl meriti. A Szdbeli Tora a maga teljességében csak akkor él, ha Izrael
teljes békében, fliggetlenségben él Izrael Foldjén. gy Abraham Jiszchak Kook
szerint a modern cionizmusnak, barmi is legyen vilagi ideoldgusainak szandéka,
vallasi jelent6sége van, mivel a Téra szolgalataban cselekszik.®

Magaban Izraelben a legtobb iré és tanitd fenntartotta a korai cionistak szekularis
allaspontjat, nevezetesen azt, hogy a Téra nem Isten hagyomanyos értelemben vett
kinyilatkoztatasa volt, hanem az 6si Izrael nemzeti életének terméke. Azok koziil,
akik a Torat, és annak az allamhoz valé viszonyat vallasi szempontbol targyaltak, a
legtobben Abraham Jiszchak Kookot, Martin Bubert és Franz Rosenzweiget kovet-
ték. Megjegyzend6 az is, hogy a Tora természetérdl vallott, radikalisan racionalista
allaspontot tanitott Jesajahu Leibowitz (1903—1994), aki a Mdse ben Majmon-iskola
hagyomanyat kovetve hangsulyozta, hogy a Tora Isten imadasanak térvénye. Ez pe-
dig az ember és a dolgok imadasanak eltorlését jelenti. Ezzel 6sszefliggésben elitélte
a Toranak a nacionalizmussal, vagy egy vallasi szentimentalizmussal vald &ssze-
kapcsolasat, valamint barmely ideologiaval vagy intézménnyel vald Osszekotését.
Izrael allaman kiviil hasonlé allaspontot foglalt el Emmanuel Levinas (1905-1995),
a francia fenomenologus, aki tovabbment, és azt irta, hogy a Téra iranti szeretetnek
még az Isten iranti szeretetet is meg kell el6zni, mivel csak a Toran — a Masikrol
val6 tudason, minden erkélcs alapfeltételén — keresztiil tud az ember a személyes
Istenhez viszonyulni, Aki ellen fellazadhat, és Akiért életét is adhatja.

88 Abraham Jiszchak Kook (1865-1935): Orot ha-Tér4

29



4. A Tora orokkévalosaga és eltorolhetetlensege

A Bibliaban nincs olyan széveg, amely a Tora 6rokkévalosagara vagy eltorolhetet-
lenségére utalna, de a Tora szamos torvényét kisérik olyan kifejezések, mint ,,ge-
neracidkon keresztiil hatd, 6rokérvényli rendelkezés”.® A Tora 6rokkévalosagara
valo utalast talalunk az apokrif/deuterikanonikus irodalomban.*

Mig a rabbik a Tora pracegzisztens 1étét a kinyilatkoztatas eldtti, mennyben vald
1étezéseként értelmezték, orokkévalosagat, vagy eltorolhetetlenségét a kinyilat-
koztatas utani l1étére értették, és nem a mennyben vald létére. Mozes az egész
Toérat megkapta, és annak semmilyen része nem maradt a mennyben.”’ Amikor
Eliézer ben Hirkanus (I./II. sz.) és Jehosta ben Hanania (I./I1. sz.) vitatkoztak a
Toéra egy pontjardl, €s a mennybdl egy hang dramaian kijelentette, hogy Eliézer
ben Hirkanus allaspontja a helyes. Jehdstia ben Hanania visszautasitotta a tanusag-
tétel elfogadasat, hiszen a Tora ,,nem a mennyben van™?, és a Torat az embernek
kell értelmeznie természetfeletti segitség nélkiil®. Alapelv volt, hogy ,,A proféta
ettd] fogva nem talalhat fel semmi (1j dolgot.”, megengedett volt szamara azonban
az, hogy id6legesen felfiiggesszen egy torvényt.” A rabbik azt tanitottak, hogy a
Tora tovabb fog 1étezni az eljovendd vilagban®, bar némelyek azon a véleményen
voltak, hogy az Gj dolgok a messiasi korban lesznek majd megteremtve.?’

89 Leviticus 3,17: ,,0rok térvény legyen ez nemzedékeitek szamara minden lakéhelyeteken: vért és
hajat egyaltalan ne egyetek.”

90 Pl Ben Szira 24,9: ,,emlékem soha nem szlinik meg” és Jubileumok 33,16: ,,egy orokké tartd
térvény az orokkévald generaciok szamara”

91 gy értelmezik Deuteronomium 8,6-11 verseit: ,,(6) hogy megtartsd az Urnak, a te Istenednek
parancsolatait, jarj az 6 utjain és féld 6t. (7) Az Ur, a te Istened ugyanis bevisz téged egy pompés
foldre, patakok, vizek és forrasok foldjére, amelynek mezdin s hegyein folyok mélységei fakadnak,
(8) buza, arpa és sz616 foldjére, ahol flige, granatalma és olajfa terem, olaj és méz foldjére, (9)
ahol minden sziikolkodés nélkiil eszed kenyeredet, s mindennek bdségét élvezed, olyan foldre,
amelynek kove vasas, és amelynek hegyeibdl rézércet banyasznak. (10) Ha tehat majd eszel és
jollaksz, aldd az Urat, a te Istenedet azért a felette jo foldért, amelyet neked adott. (11) Ugyelj,
s vigyazz magadra, hogy soha meg ne feledkezzél az Urrdl, a te Istenedrdl, s el ne hanyagold
parancsolatait, rendeleteit és szertartasait, amelyeket ma parancsolok neked.”

92 Deuteronomkium 30,12: ,Nincs az égben, hogy azt mondhatnad: Ki szallhatna fel koziilink az
égbe, ki hozhatna le azt nekiink, hogy halljuk és tetteinkkel kovethessiik?”

93 Bava Mecia 59b

94 Szifra, Be-Chukkotaj 13,7
Temurd 16a

95 Szifré Deuteronomium 175

96 Ecclesiastes Rabba 2,1

97 Genesis Rabba 98,9
Leviticus Rabba 9,7
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Alexandriai Philo a Téra orokkévalosagat metafizikai alapelvnek tekintette, ami
a Toranak a természettel valé harmoniajabol kovetkezik. Hitte, hogy a Toéra tor-
vényei és rendelkezései ,,fennmaradnak az eljovendd korok szamara, mint halha-
tatlan, fennmarad mindaddig, amig a nap, a hold, az egész égboltozat és az uni-
verzum létezik”.® A Téra 6rokkévalosagaba vetett hit megjelenik a késd apokrif
munkakban is.*”

A kereszténység és az iszlam politikai hatalomra kertilésekor a zsidok megtéritését
elsérangu kérdésnek tekintette. A kereszténység és az iszlam is azt allitotta, hogy a
Tora bizonyos rendelkezéseinek érvénye megsziint. Sziikségessé valt ekkor a zsi-
dé gondolkodas szamara a Tora 6rokkévalosaganak és ,.eltorolhetetlenségének”
kérdése.

Szaadja ben Joszéf gaon azt allitotta, hogy Izrael gyermekei vilagos hagyomanyt
kaptak a profétaktol, miszerint a Tora torvényei nem sziintethetok meg. Azért,
hogy szentirasi idézetekkel tdmassza ala ezt a hagyomanyt, némely parancsolathoz
kapcsolodd mondatot idézett, mint pl. ,,generacidikon at az 6rok szovetségért”.1%
Egyik hires érvelése szerint: a zsidé nemzet csak a térvények erényébol, nevezete-
sen a Téra miatt nemzetett. Isten megmondta, hogy a zsid6 nemzet fennall, amig a
fold és az ég fennallnak,' igy a Téra is fennall, amig az ég és a f51d.!? Szaadja ben
Joszéf gaon az ,,Emlékezzél Mozes Torajara... figyelmezz, én elkiilddm neked
Il1ést...”1% bibliai verseket Gigy értelmezte, hogy ez annak tanitasa, hogy a Tora ér-
vényben marad, amig I11és proféta vissza nem tér, hogy kihirdesse a feltimadast.'*

Moése ben Majmon a Tora orokkévaldsaganak hitét a kilencedik helyen sorolta
fel a judaizmus 13 alapelve kozott, és Osszekototte azzal a hittel, hogy egy profé-

98 Alexandriai Philo: II Mos. 14
Jeremias 31,32-35

99 Baruch 4,1: ,,Ez az Isten parancsainak kényve, az 6rok érvényl torvény; mindazok, akik megtart-
jak, eljutnak az életre, akik pedig elhagyjak, meghalnak.”

Salamon Zsoltarai 10,5
Josephus Flavius: Contra Apionem 2,277

100 Exodus 31,16: ,,(16) Tartsak meg Izrael fiai a szombatot, és iiljék meg nemzedékr6l nemzedékre.
Orok szovetség az (17) kozottem és Izrael fiai kozott. Orok jel az, mert hat nap alatt alkotta az Ur
a mennyet ¢s a foldet, és hetednapra felhagyott a munkaval.”

101 Jeremias 31,35-36: ,,(35) Igy sz6l az Ur, aki napot ad vilagossagul nappal, a hold és a csillagok
rendjét vilagossagul éjszaka; aki felkavarja a tengert, hogy ziugnak hullamai; akinek Seregek Ura
aneve: (36) Ha eltiinnek ezek a térvények szinem el6l — mondja az Ur —, akkor szinik meg Izrael
ivadéka is nemzet lenni szinem el6tt minden nap.”

102 Alexandriai Philo: IT Mos. 14

103 Malakias 3,22-23: ,,(22) Emlékezzetek meg szolgamnak, Mozesnek toérvényérol, melyet neki a
Horeben egész Izrael szaméra parancsokként és végzésekként adtam. (23) Ime, én elkiildém majd
nektek I11és profétat, mielétt eljonne az Urnak nagy és rettenetes napja.”

104 Szaadja ben Joszéf gaon: Hitelvek és vélekedések 3,7
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ta sem haladja meg Mozest, az egyetlen embert, aki torvényeket adott a népnek
profécian keresztiil. Allitotta, hogy a Téra orokkévalésagat a Biblia vilagosan 4l-
litja, kiilondsen a Deuteronomium 13,1 és 29,28.1% A rabbinikus elvet is idézte: ,,a
profétanak ezért nincs megengedve, hogy barmit feltalaljon™'%. A kovetkezd ma-
gyarazatot ajanlotta a Tora orokkévaldsagara vonatkozoan annak tokéletességére,
és a szegénység tedridjara alapozva: ,,Az Ur Téoraja tokéletes” (Zsoltar 19,8), mert
rendelkezései igazsagosak, azaz kiegyensulyozottak, a nehéz teher és az elkényez-
tetettség kozott. ,,Amikor egy dolog tokéletes, amennyire lehetséges a sajat fajan
beliil, lehetetlen ezen a fajon beliil egy masik dolgot talalni, ami ne lenne kevesebb
a tokéletesnél, vagy a talzas, vagy a hiany miatt”. Azt az érvet is megemliti, hogy
Izrael nevének profetizalt 6rokkévalosaga magaban hordja a Téra orokkévaldsa-
gat.'"” Tanitasa szerint a Toraban nem lesz valtozas a Messias eljovetele utan sem'%.

Chaszdaj Crescas a Tora 6rokkévalosagat nem olyan alapvetd hitelvként értelmez-
te, hogy azt a judaizmus megkdvetelné, hanem olyannak, ami nem 1ényegi eleme
a Torardl szolo tanitasnak. Szaadja ben Joszéf gdonnal és Mdse ben Méjmonnal
ellentétben nem kereste ezt a tanitast kozvetleniil a bibliai szovegekben, csupan
a rabbinikus tanitasban: ,,A préféta igy nem talalhat fel semmi ujat.”'*. Erdemes
meghallgatni Chészdaj Crescas érvelését a Tora tokéletességérdl, mely 1ényege-
sen kiilonbozott Mose ben Majmonétol. Az érvelés a kovetkezoképp hangzik: A
Tora tokéletes, mivel tokéletesen vezeti az embert a végsé emberi boldogsag, a
szeretet felé. Ha Isten el akarna tordlni a Torat, biztosan helyettesitené, mert le-
hetetlen, hogy elhagyja céljat, a szeretet maximalizalasat. Mivel a Tora tokéletes,
csak egy ugyanolyan, vagy egy kevésbé tokéletes helyettesithetné, de ha kevésbé
tokéletes, akkor Isten nem érné el céljat, a szeretet maximalizalasat; és ha ugyan-
olyan, akkor feleslegesen cselekedne, ezért Isten nem fogja eltérolni a Torat. Az
ellenérvet, hogy a Tora helyettesithetd lenne, egy egyenértékii, de masik Toraval,
akkor nyerne értelmet, ha értékelhetd lenne a jobb vagy rosszabb iranyba tartd
véltozas az emberben, amikor azt megkapja. Ezt Chaszdaj Crescas kategdrikusan

105 Deuteronomium 13,1: ,,Csak azt tedd az Urnak, amit parancsolok neked: ne tégy hozza semmit, és
el se végy beldle.”
SMoézes 29,28: ,,Ami rejtve van, az az Urnak, a mi Isteniinknek a dolga; ami nyilvanvald, az a
miénk s a mi fiainkéi mindérokké, hogy teljesitsiik ennek a Téranak minden igéjét.”

106 Szifra, Be-Chukkotaj 13,7: ,,A proféta ettdl fogva nem talalhat fel semmi vj dolgot.”

107 1zaias 66,22: ,,Ahogy az 0ij egek és Uj fold, amit teremtek, megmarad eléttem... ugyanigy a te
magvad és neved is”;
vo. Szaadja ben Joszéf gaon: Hitelvek és vélekedések 3,7: ti. a Tora érvényben marad, amig I11és
proféta vissza nem tér, hogy kihirdesse a feltamadast.

108 Mose ben Majmon: Kommentar Szanhedrin 10 Misnajahoz; Jad, Jeszodej ha-Tora 9; Széfer ha
Micvot; Dalalat Alhdirin (A tévelygdk utmutatdja) 2,29, 39
Abraham ibn Daud (1110-1180 spanyol térténész, filozofus, fizikus): Emund Rdma

109 Chaszdaj Crescas: Bittul Ikkarej ha-Nozerim 9
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visszautasitotta, mondvan, hogy a Téra kitiin vezetd mindenki szamara, akar ki-
valo, akar csekély elme (Or Adondj, 3, 1, 5,1-2).1°

Joszéf Albo kritizalta Mése ben Majmont amiért a Tora 6rokkévalésigaba vetett
hitet a judaizmus alapvet6 hitelvei k6z¢é sorolta. Egy hosszu fejtegetésben, mely
szamos helyen a Chaszd4j Crescasnal megtalalhatd érvek kifejtésébdl all, azt allit-
ja, hogy az eltorolhetetlenség nem alapvetd eleme a Toranak, sot, ezen tilmenden,
a Biblidban nincs is olyan szoveg, ami alatdmasztana azt. Végso allaspontja azon-
ban mégis kozelebb all Mdse ben Majmonhoz, mint Chaszdaj Crescashoz, mivel
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tora eltdrolhetetlenségérol vallott hit annak
a tanitasnak egy aga, miszerint egyetlen proféta sem fogja meghaladni Mozes t6-
kéletességét.!!!

Joszéf Albo utan a Téra 6rokkévalosaganak probléméja rutinkérdés lett a zsido
filozofiai irodalomban,''? a Kabbaldban azonban soha nem volt az. A XIII. szdzad-
ban a Széfer ha-Temuna''®, a kozmikus ciklusok vagy semittot elméletét kiterjesz-
tették, melynek eredete a Deuteronomiumban talalhatd.!"* A semittot' szerint a
teremtés megujul minden 7000 évben, amikor is a Tdra betiii ujra egybegylilnek,
¢és a Tora Uj ciklust kezd, mas szavakat, és mas értelmet sziil. fgy a Toéra, bar orok,
a teremtésben vald megnyilvanulasaban mégis valtozasra, s6t enyészetre van ren-
delve. Ez a tanitas népszerlivé valt a késoi kabbalista és haszid irodalomban, amit
az eretnek Sabbataj Cvi (1626—1676)'¢ és kovetdi kihasznaltak. Vallottak, hogy
az 1j ciklus megkezdodott, kovetkezésképpen azt allithatta, hogy ,,a Tora eltorlése
egyben a beteljesedése is”.

110 Chaszdaj Crescas: Or Adonéj, 3,1,5,1-2

111 J6széf Albo: Széfer ha-Ikkarim 3,13-23

112 Abraham Salom (+1492 — spanyol filozéfus): Neve Salom 10,34
Jiszchak ben Jehiida Abrabanel: Rés Amana 13

113 Széfer ha-Temuna kabbalista konyv, 1270 koriil irtak.

114 Deuteronomkum 15. fej.: ,,(1) A hetedik esztendében tarts elengedést. (2) Ezt a kévetkezé mddon
kell intézni: Az, akinek tartozik valamivel az embertarsa, a rokona vagy a testvére, nem kovetelheti
a tartozast, mert az Ur elengedési esztendeje van. (3) Az idegentdl s a jovevénytdl kovetelheted,
polgartarsadtol s rokonodtdl nem szabad kovetelned. (4) Egyéltalan nem lesz szegény és koldus
kozottetek, mert megald majd téged az Ur, a te Istened azon a foldon, amelyet birtokul fog adni
neked...”

115 semittot (jelentése: Sabbat-idészakok) kozmikus ciklusokat jelent, melyek soran a vilag mindig
mas ¢és mas spiritudlis befolyas ala keriil. A Talmud mar emliti, hogy a vilag 6000 évig fog
fennallni, melybdl 2000 évig a kdosz uralkodik, a kvetkez6 2000 éven at a Téra, és az utolsd 2000
év soran jon el a Messias. Ezt 2000 év nyugalom kéveti majd. Ennek kabbalisztikus valtozataban
a vilag hét alacsonyabb rendi szefira uralma alatt all egy-egy kis ciklus vagy semitta idejére,
melyek egyenként 7000 évig tartanak és az utols6 szakaszaban vilag nyugalomban van. Hét
ciklus utan j6n a jubileumi id6, majd minden kezdédik el61rél. Minden semitta idején a Téra ujra
kinyilatkoztatasra keriil és ugyanazt Torat kiilonb6z6 modon fogjak olvasni.

116 Sabbataj Cvi (1626-1676), al-messias
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Mint kortarsa Sabbataj Cvi, de ugyanakkor egész mas céllal, Baruch Spinoza azt
az eretnekséget kovette el, hogy tamogatta a Tora eltorlését. Mindennek kovet-
kezményeképp pedig, a XIX. szdzadi reformideologusok ugy tartottak, hogy a
Tora némely részének eltorlése egyaltalan nem eretnekség, sot sziikséges a zsido
vallas fejlodéséhez. Hasonloképpen sok értelmiségi és nacionalista azt gondolta,
hogy a Téra a zsidé nemzet fejlédéséhez sziikséges. Achad Ha-Am'"” a sziv Torajat
kivanta Mozes €s a rabbik Toraja helyett, amit irasba foglaltak. Véleménye szerint
Mobzes ¢és a rabbik Toraja az idok folyaman megmerevedett és megcsontosodott.

A modernkor zsidé filozofusai nem koncentraltak a Toéra orokkévalosaganak és
eltorolhetetlenségének kérdésére, mégis a legfobb kiilonbség az orthodox és nem-
orthodox judaizmus kozott az, hogy a nem-orthodox judaizmus elveti a Mdse ben
Majmon creddja kilencedik tételének szd szerinti értelmezését, miszerint a Tora-
ban nem lesz valtozas.
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Jegyzetek a Tizparancsolathoz?

1. A parancsok okairol — taame ha-micvot

A térai parancsok ,,okainak” kutatdsa abbdl a tendenciabol fakad, hogy mintegy
meghaladjak azoknak a puszta engedelmességbdl vald betartasat azzal, hogy bi-
zonyos belso jelentéssel ruhazzak fel 6ket. A Pentateuchus maga is nyujt okokat
néhany parancshoz? és hangsulyozza a Torvény ,,bolcsességét’™, valamint meg is
kiilonbozteti a mispatim (,,torvényeket”) és a chukkim (,,rendeleteket”)?, anélkiil
azonban, hogy a megkiilonboztetésnek barmilyen okat adna. A klasszikus rabbini-
kus irodalom a probléma formalisabb targyalasat tartalmazza. A mispatim-rél ugy
tartjak, hogy azokat a térvényeket képviseli, melyek érvényesek lennének akkor
is, ha nem lettek volna ,,leirva” a Toraban, amilyenek pl. a rablas, balvanyimadas,
vérfert6zés ¢s gyilkossag tilalmai, mig a chukkim — pl. a disznohtis evésének,
¢és a gyapjut ¢s lent tartalmazd ruha viseletének tilalmai — Isten ,,rendeletei”. Az
utdbbiak azok, melyek ellen a ,,satani hajlam” és a nem zsidok is tiltakoznak.> A
II. szazadtdl kezdédden a ,, Térvény”-t ért keresztény tamadasok sok zsido valaszt
indukaltak, melyek a micvot® fontossagat hangsulyoztak: a parancsokat egyediil

1 Bevezetd moderatori el¢adas az Orszagos Rabbiképzo-Zsidé Egyetem ORZSE-MTA Tudomanyos
Egyetemi Napok — Biblikus Konferencian —2007. nov. 20.

2 Pl Exodus 22,25-26: Ha zalogba vetted embertarsad felséruhajat, naplementéig add vissza neki!
(26) Mert egyetlen takardja, testének ruhaja az. Miben haljon? Bizony, ha hozzam kialt segitségért,
meghallgatom, mert én kegyelmes vagyok.

Exodus 23,9; Deuteronomium 11,19; 17,16-17; 23,4-5.

3 Deuteronomium 4,6-8: Tartsatok meg, és teljesitsétek azokat, mert az altal lesztek bolcsek és
értelmesek a népek szemében. Ha meghalljak mindezeket a rendelkezéseket, ezt mondjak majd:
Bizony, bolcs és értelmes nép ez a nagy nemzet! (7) Mert melyik nagy nemzethez vannak olyan
kozel az istenei, mint hozzank a mi Isteniink, az UR, valahanyszor kialtunk hozza?! (8) Es melyik
nagy nemzetnek vannak olyan igazsagos rendelkezései és dontései, mint amilyen az az egész
térvény, amelyet én adok ma elétek?!

4 Deuteronomium 4,1 Most pedig, Izrael, hallgass azokra a rendelkezésekre és dontésekre ,.el-
haChukkim veel-haMispatim” — amelyekre tanitalak benneteket, és cselekedjetek azok szerint,
hogy ¢élhessetek, és hogy bemehessetek, és birtokba vehessétek azt a foldet, amelyet atyaitok
Istene, az UR ad nektek.

5  Sifra, Leviticus 18,4

6 micva
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"o

az ember megtisztitasa céljabol adtak;’” azok erdsitik az ember szentségét;® alkal-
massa teszik Izraelt arra, hogy érdemeket szerezzen. Rabbi Simeon ben Jochajrol
Gigy tudjak, hogy pértolta az Irasok okainak megmutatasat (dores tadamé dikera), de
nem ment annal tovabb, hogy exegetikai megfigyeléseket ajanljon erre®. A taamé
ha-Téra (,,a parancsok okai”) nincsenek kinyilatkoztatva, és nem szabad dket fel-
tarni'®; a ,,parancsok igajat” becsben kell tartani anélkiil, hogy okait kutatnank.
A rabbinikus forrasokban nem talalhatd meg a parancsolatok okainak részletes
elemzése.

2. Az elnevezés

A Dekalogus, a Tizparancs, melyeket Mdzes a Deuteronomium 5,6-21-ben'! idéz,
,»a tiz sz0, vagy tiz megnyilatkozas” kifejezéssel jelolik. A héber Bibliaban ,,aszeret
hadevarim” (Exodus 34,28) a Septuagintaban ,,ta deka rémata” — (Deuteronomium
4,13), és ,,tusz deka logusz” (Deuteronomium 10,4). Ugyanezt a cimszot a Exodus
34,28 hagyomanyosan a kijelentések ,,eredeti” verziojara vezeti vissza, a Exodus
20,2—14 (17)-re. A Misna héberje aszeret hadibrot, a dibér kifejezésnek (Jeremias
5,13: vehadibér) az isteni beszédre vonatkozd specialis hasznalatat mutatja fel a
kifejezésben.

3. Az elbeszélések kiilonbozdségei

Az Exodus 19,9 meghirdette az Isten és Mdzes kozotti parbeszédet — vagyis
Istennek egy Mozeshez sz616 beszédét —, ami a Szinajon hangzott el, és amit hal-
lott a nép is, hogy ezutan minidig higgyenek Mdzesnek. A Exodus 19,19% ezt

7  Genesis Rabba 41,1

8  Mekhilta. 89a

9  Kiddusin 68b

10 Peszachim 119a; Szanhedrin 21b

11 Deuteronomium 5,6-21: En, az UR, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérél, a

szolgasag hazabol. (7)

Ne legyen mas istened rajtam kiviil! (8) Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a
képmasara, amik fenn az égben, lenn a f61don vagy a f61d alatt a vizben vannak. (9) Ne imadd, és
ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atyak
bilinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiil6lnek engem. (10) De irgalmasan banok ezerizig
azokkal, akik szeretnek engem, és megtartjak parancsolataimat...

12 Exodus 19,9: Akkor ezt mondta az UR Mézesnek: Ime, elmegyek hozzad siirii felndben, hogy
hallja a nép, amikor beszélek veled, és neked is higgyenek mindenkor. Es elmondta Mézes a nép
valaszat az URnak.

13 Exodus 19,19: Akiirt zengése egyre erésebben hangzott. Mdzes beszélt, és az Isten mennyddrgésben
felelt neki.
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a parbeszédet — melynek tartalma itt nincs tisztazva — fistfelhdbe, foldrengés-
be és trombitak harsogasaba helyezte. Miutan Mdzes leszallt a néphez (Exodus
19,25') Isten elmondta (,,Mdzesnek™ Septuaginta) az egész Dekalogust (Exodus
20,1kk."%). Megriadva a mennydorgéstol, fiistt6l, és a trombitdk harsogasatdl, a
nép leborult, és kérte Mdzest, hogy legyen kozbenjardjuk. Modzes biztositotta a
népet, hogy Isten az O félelmére kivanja nevelni a népet, majd megkozelitette a
felh6t, mely Istent takarta (Exodus 20,15-18 (18-21).1¢

A Deuteronomium bemutatja azt, ahogyan Isten osszehivta a népet a Horebnél
(Szindj), hogy hallassa hangjat azért, hogy megtanitsa ket az O félelmére
(Deuteronomium 4,10'7). BeszElt hozzajuk ,,szemtdl szembe” a tiizbol. Mozes a
nép és az Isten kozott 4llt, hogy ,kijelentse az Orokkévalo szavat szamotokra,
mert ti féltetek a tiiztdl, és nem mentetek volna fel a hegyre.” (Deuteronomium
5,4-5'%). Miutan meghallgattak a Dekalogust, a megriadt nép konyorogott Mozes-
nek, hogy legyen a kozvetit6jikk (Deuteronomium 5,20-27').

14 Exodus 19,25: Mdzes tehat lement a néphez, és ezt megmondta nekik.

15 Exodus 20,1-3: Akkor mondta el Isten mindezeket az igéket: (2) En, az UR, vagyok a te Istened,
aki kihoztalak Egyiptom f6ldjérol, a szolgasag hazabdl. (3) Ne legyen mas istened rajtam kiviil!...

16 Exodus 20,15-21: Ne lopj! (16) Ne tanuskodj hamisan felebaratod ellen! (17) Ne kivand feleba-
ratod hazat! Ne kivand felebaratod feleségét, se szolgajat, se szolgaldjat, se okrét, se szamarat, és
semmit, ami a felebaratodé! (18) Az egész nép szemtantja volt a mennydorgésnek és villamlasnak,
a kiirtzengésnek és a hegy fiistolgésének. Latva mindezt, a nép reszketni kezdett, és tavolabbra
4llt. (19) Es azt mondtik Mozesnek: Te beszélj veliink, és mi hallgatunk rad, de Isten ne beszéljen
veliink, mert akkor meghalunk! (20) Mézes azonban igy felelt a népnek: Ne féljetek, mert azért
j6tt Isten, hogy probara tegyen benneteket, és hogy 6t féljétek mindig, és ne vétkezzetek!

(21) A nép tehat tavolabbra allt, Mdzes viszont kozelebb ment a s6tét felhhoz, ahol az Isten volt.

17 Deuteronomum 4,10: azt a napot, amelyen ott alltal Istened, az UR elétt a Horeben, ahol ezt
mondta nekem az UR: Gyiijtsd ssze a népet, hogy meghallgassa igéimet, és tanuljanak meg félni
engem mindig, amig csak a f6ldon élnek, sot tanitsdk meg erre a fiaikat is.

18 Deuteronomium 5,4-5: Szemté] szemben beszélt hozzatok az UR azon a hegyen a tiizbél. (5) En
ott alltam akkor koztetek és az UR kozott, mert ti féltetek a tliztdl, és nem mertetek felmenni a
hegyre. fgy mondtam el nektek az UR igéit:

19 Deuteronomium 5,20-27: Ne tégy hamis tanusagot felebaratod ellen. (21) Ne kivand meg feleba-
ratod feleségét, se hazat, se mezejét, se rabszolgajat, se rabszolgandjét, se marhajat, se szamarat;
semmit se, ami az 6vé.” (22) Ezeket az igéket mondta az Ur egész sokasagotoknak a hegyen, a tiiz,
a felho és a homaly kozepébdl, fennszoval, semmivel sem tbbet; aztan rairta oket két kotablara,
s ideadta azokat nekem (23) Amikor ti hallottatok a szdzatot a sotétség kozepébdl, s lattatok, hogy
ég a hegy, elém jarultatok valamennyi torzsfovel és vénnel, s ezt mondtatok: (24) ,,fme, az Ur, a mi
Isteniink megmutatta nekiink dicsdségét és nagysagat, hallottuk szavat a tiiz kozepébol és megtud-
tuk, hogy ha szol is Isten az emberhez, életben maradhat az ember. (25) Miért haljunk meg tehat,
s miért emésszen meg minket e felette nagy tiiz? Ha ugyanis még tovabb hallgatjuk az Urnak, a
mi Isteniinknek szavat, meghalunk. (26) Elvégre is micsoda mindaz, ami test, hogy hallhassa az
€16 Isten szavat, amint sz0l a tliz kozepébol, mint ahogy mi hallottuk, és életben maradjon? (27)
Inkabb te jarulj oda: hallgasd meg mindazt, amit az Ur, a mi Isteniink mond neked, aztin kozold
veliink, s mi meghallgatjuk és megtessziik.”
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Azok a kisérletek melyek arra iranyultak, hogy kibékitsék ezeket az ellentmon-
dasokat az elbeszéléseken beliil, illetve egyiket a masikkal, nem meggydzdek. Az
elbeszélések nyilvanvaldan az események kiilonb6z6 valtozatait vegyitik:

a) Isten beszélt Mozessel, és a nép hallotta dket
b) Isten beszélt Mdzessel, majd Mdzes kozvetitette Isten szavait a népnek

c) Isten kozvetleniil beszElt a néphez

Az Exodus elbeszéléseiben a Dekalogusnak ¢€s Isten céljanak a viszonya, amikor
Mozeshez beszél, nem vilagos. Az, hogy miért mondja kézvetleniil a népnek a
Deuteronomiumban, az csak egy kiss¢ érthetobb. Minden verzionak kozos vonasa
azonban az az allitas, hogy a Szindj-Horeben az egész nép hallotta Isten hangjat.”
A kozépkori zsido gondolkodok a Tizparancsolat és Isten hangjanak meghalla-
sa motivumok kombinaci6jabol, kiilonésen az Exodus 19,9 és a Deuteronomium
5,21-ben,?! arra kovetkeztettek, hogy Isten elérte céljat a Dekalogus meghirdetésé-
nek modjaval, mivel ,.ettdl fogva a nép elhitte, hogy Mozes kozvetlen kapcsolat-
ban volt Istennel, és hogy szavai nem a sajat elméjének teremtményei”,** ezért a
torvények, melyeket ezutan adott Modzes, Istentdl szarmaznak.?

A Dekalogus magaban foglalta az Isten és Izrael kozotti szovetségnek a feltétele-
it.* Ezek két kotabla, a ,,szovetség tablai” mindkét oldalara voltak vésve, Isten
Uja altal (luchot-haberit vagy luchdt haédut).? Mézes felment a Szinaj hegyére,
és ott maradt negyven napig bojtolve, mielétt megkapta a kétablakat.?® Amikor
felhaborodott az aranyborju miatt, 6sszetorte az elsd par kétablat (Exodus 32,19;
Deuteronomium 9,17%’). Ezutan Gjra felment a Szinajra, ismét negyven napig ma-

20 Exodus 19,9-22: az Ur azt mondta neki: ,,Most tehat eljévok majd hozzad a felhd homélyaban,
hogy hallja a nép, amikor beszélek veled, és higgyen neked mindorékre.” Miutan Mozes elmondta
a nép szavait az Urnak...
5Mozes 4,10kk.33.36; 5,19; 9,10; Nehemias 9,13

21 Deuteronomum 5,21: Ne kivand meg felebaratod feleségét, se hazat, se mezejét, se rabszolgajat,
se rabszolgandjét, se marhajat, se szamarat; semmit se, ami az 6vé.

22 Juda Halévi: Széfer ha-Kuzari, 1,87

23 Maimonides: Jad, Jesodei ha-Tora 8,1

24 Deuteronomium 4,13: Kijelentette nektek szovetségét, amikor megparancsolta, hogy tartsatok
meg a tiz igét, és felirta azokat két kotablara.

25 Az édut-ot hagyomanyosan ,tanubizonysagnak” forditjak, mely kapcsolodik az akkad adu és
6-aram formajaban az ,,egyezmény” kifejezésekhez

26 Exodus 24,12-18: Az Ur azt mondta eztin Mozesnek: ,,J6jj fel hozzdm a hegyre, maradj ott, és én
atadom neked a kétablakat, a torvényt és a parancsokat, amelyeket leirtam, hogy tanitsd oket!”...
Exodus 32,15-16; Deuteronomium 9,9kk

27 Exodus 32,19: Amikor aztan a tabor kozelébe ért, és meglatta a borjut és a tancokat, igen
megharagudott. Ledobta kezébdl a tablakat, és Gsszetdrte azokat a hegy tovében.
Deuteronomium 9,17: ledobtam a két kotablat a kezembdl, s dsszetdrtem azokat a szemetek lattara.
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radt, és konyorgott a népért. Miutan Isten megbocsatott a népnek, megparancsolta
Mozesnek, hogy készitsen jabb kdtablakat, melyekre Isten pontosan rairta ugyan-
azt, ami az els6 két tablara volt irva.?® Ezutan Isten megparancsolta, hogy ezeket a
tablakat helyezzék a Szovetség Frigyladajaba, melyet elészor a sator szentélyben

o

tartottak, kés6bb a Sildi Szentélyben, végiil pedig a Jeruzsilemi Templomban.?® A
Frigyladat Isten zsamolyanak tartotték,*® ami hasonlatos (Tur-Szin4j, Haran) ah-
hoz a tanusitasi szokashoz, mellyel az egyiptomiak és a hettitak az egyezmények
masolatait az istenek laba ala helyezték, akik igy tanusitottak azokat.

Ezeknek az eseményeknek az elbeszélését a Exudosban még bonyolitjak a szo-
vetségre vonatkozd tovabbi kikétések a Exodus 34,10-26-ban,’! melyeket Mozes
parancséaban szintén le kellett irni (Exodus 34,27%).

Ezek a kovetkezdket érintik:

. a balvanyimado kanaanitakkal valo kapcsolattartas
. az ontott istenszobrok

. a kovasztalan kenyér tinnepe

. az elsoszilsttek

. a szombat

. a hetek tinnepe

. a betakaritas tinnepe

. az aldozat

O 00 3 N W A W N~

. az els6 gyiimolesok és a godolye megfozése az anyjanak tejében

28 Exodus 32,30Kkk; 34,1- 28; 5Mozes 9,18-20;

Deuteronomium 10,1-10: Ugyanabban az iddben azt mondta nekem az Ur: .JFaragj magadnak két
ugyanolyan kétablat, mint az elsok voltak, s készits egy faladat, s gyere fel hozzam a hegyre...

29 Exodus 25,16. 21; 40,20; Deuteronomium 10,2-5;
1Kiralyok 8,9: A ladaban nem volt semmi egyéb, mint a két kdtabla, amelyet Mozes tett bele a
Hoérebnél, amikor az Ur szovetséget kotott Izrael fiaival, amikor kijottek Egyiptom foldjérsl.

30 1Kronikak 28,2: Aztan felkelt és felallt a kiraly és igy szolt: ,,Hallgassatok meg, testvéreim és
népem! Elhataroztam, hogy hézat épitek, hogy ott megnyugodhasson az Ur szovetségének ladaja,
Isteniink labanak zsamolya, és el is készitettem mindent az épitéshez.

31 Exodus 34,10-26: Az Ur azt felelte: ~Megkotom a szovetséget: mindenki lattara olyan jeleket
fogok miivelni, amilyeneket még nem lattak a f6ldon semmiféle népnél, hogy lassa ez a nép, amely
kozott vagy, az Ur rettenetes tetteit, amelyeket cselekedni fogok.(11) Vigyazz azonban mindarra,
amit ma parancsolok neked! En magam fogom kitizni elled az amoritikat, a kdnaaniakat, a
hetitékat, a perizitdkat, a hivvitakat és a jebuzitikat. (12) Orizkedj teht attél, hogy valaha is
baratsagra 1épj annak a foldnek a lakosaival, mert az romlasodra lenne. ..

32 Exodus 34,27: Az Ur végiil azt mondta Mozesnek: rd fel magadnak ezeket az igéket, mert ezek
alapjan kotottem szovetséget veled és Izraellel!”
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Mindezek, mint Istennek Izraellel ktott, megujitott szévetségének allomasai keriil-
nek bemutatésra, és megismétlik a Exodus 23,23kk>*® és a Exodus 34,1019 tilalma-
it, valamint érintik az aranyborju epizod legfontosabb biineit. Egymas mellett fel-
sorolasra keriil a Exodus 34,27 és 28*, valamint a szovetségi tilalmak két kiilnallo
sorozata. A kutatok az Exodus 34. fejezetének tilalmait ,kultikus dekalogusnak”
nevezték el, és megkiilonboztetik a hagyomanyos, vagy ,.etikai” dekalogustol, és
a kultikus dekalogust iddben el6bbinek tekintik, mint az etikai dekalogust. Ezen
idoérend elsédlegesen azon a feltételezésen alapul, hogy az ,.etikai dekalogus” az
irodalmi préfétak tanitasat tikkr6zi. Bar az irodalmi profétak kiilonosen hangsu-
lyos témai (pl. a gyengék jogainak tdmogatasa) nem jelennek meg az tn. ,,ctikai
dekalogusban”, ugyanakkor az ,.etikai dekalogus” el6irasai megtalalhatoak nem-
csak az izraeli profétai irodalomban, de Biblian kiviili forrasokban is.

A szovetségi tilalmak e két sorozatanak egymassal valo kapcsolata nem teljesen
vilagos. Szintén homalyos az Exodus 20. fej. Dekalogusanak kapcsolata az azt
kovetd torvényi csoporttal®’. Ehhez kapcsolddik az Exodus 24,3-4.7°¢. A szovet-
ségi dokumentumnak nevezett szamos egység jelenik meg egy rendkiviil ssze-
tett részben, az Exodus 19-34. fejezeteiben. A kritika nem volt képes ezeket a
dokumentumokat a Pentateuchusban elemzett narrativ iranyok egyikéhez vagy
masikhoz meggy6z6 mdodon hozzarendelni (a Dekalogust gyakran tulajdonitjak az
,Elohistanak™). Ugyanolyan valdszinli — mint amennyire nem —, hogy a szovetsé-
gi dokumentumok elézetesen mar létezd egységek voltak, melyek tobbé-kevésbé
teljes egésziikben bekeriiltek a narrativaba. A Dekalogus deuteronomiumi verzioja
eltéréseket mutat, és okunk van feltételezni azt is, hogy az 6sszes szovetségi doku-
mentum valtozasokon ment keresztiil (legtobbszor gyarapodott), miel6tt elnyerte
jelenlegi formajat.

33 Exodus 23,23kk: Ha tehat eldtted megy majd angyalom, és bevezet téged az amoritak, a hetitak,
a perizitak, a kanaaniak, a hivvitak és a jebuzitak k6z¢, akiket majd kiirtok (24) ne imadd és ne
tiszteld isteneiket, ne utanozd tetteiket, hanem rontsd le balvanyaikat, és tord 6ssze emlékoszlopa-
ikat. (25) Szolgaljatok tehat az Urat, a ti Isteneteket, akkor megaldom kenyeredet és vizedet. Tavol
tartom toled a betegséget. ..

34 Exodus 34,27: Az Ur végiil azt mondta Mozesnek: Ird fel magadnak ezeket az igéket, mert ezek
alapjan kotottem szovetséget veled és Izraellel!”

Exodus 34,28: O tehat ott volt az Urnal, negyven nap és negyven éjen at. Kenyeret nem evett, vizet
nem ivott, és felirta a tablakra a szovetség tiz igéjét.

35 Exodus 20,19-23 (22-26): és igy szolt Mozeshez: ,, Te szolj hozzank, és meghallgatjuk! Ne Isten
szoljon hozzank, hogy meg ne talaljunk halni!”...

36 Exodus 24,3-4.7: Elment tehat Mozes, és elmondta a népnek az Ur minden szavét és rendeletét.
A nép egy szivvel-lélekkel felelte: ,,Megtessziik mindazt, amit az Ur mondott!” (4) Ekkor Mézes
leirta az Ur minden beszédét. Majd felkelt kora reggel, oltart épitett a hegy tovében, és tizenkét
emlékoszlopot allitott, Izrael tizenkét térzsének megfelelden. (7) Aztan fogta a szovetség konyvét,
és felolvasta a nép hallatara. Erre 0k azt mondtak: ,,Megtessziik mindazt, amit az Ur mondott, és
engedelmesek lesziink!”
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4. Dekalogus-valtozatok

Az Exodus és a Deuteronomium maszoréta®’ szovegeiben talalhat6 két Dekalogus
valtozat mellett a Szamaritanus Pentateuchus-ban némileg eltéré héber szoveg
maradt fenn. A legnagyobb Ujitds a szaimozasban all, mivel itt a tizedik ,,5z6”
az, hogy a Dekalogust a Gerizim hegyén. a Szamaritanusok szent hegyén — kell
kozzétenni®®. A szovegnek ezen hitelvi kiterjesztése azt a meggy6z0dést tikrozi,
melyet el6szor a hellenisztikus zsidd irodalom erdsitett meg, miszerint a Dekalogus
a Torvénynek egy Osszefoglalasa, fobb rendelkezéseinek egy kapszuldja. Az
Exodus Dekalogus héber valtozata megjelenik a Nas papiruszon (kb. i.e. IL.
sz.), és nyilvanvald, hogy hasznaltak a liturgidban a Sema olvasasbol itélve,
mely kozvetleniil azt kovette. Egy toredék, mely a Deuteronomium Dekalogusat
tartalmazza, feltarasra keriilt a IV. Qumrani barlangban (4Q Deutm kb. i. e. I. sz.).

A Dekalogus rendelkezésre allo héber szovegének forditasa kozépkori eredetii, az
olaszRabbiNorzi, Minhat Szai c. mlivének®® elrendezése szerinti. A Deuteronomium
¢és az Exodus kozotti kis eltérések zardjelben vannak. Ahol nagyobb eltérés ta-
lalhato, a ,,sz6”-nak az Exodus verzidja a baloldalon, a Deuteronomium verzié
a jobboldalon talalhatd az eltérések kiemelésével. A korabbi valtozatok eltérései
labjegyzetben jelennek meg. Az Exodus és a Deuteronomium maszoréta szove-
geinek eltérései nagyobbak, mint az egymas kozotti €s a verziok kozotti eltéré-
sek, illetve az Exodus és Deuteronomium szovegvaltozatai kozotti eltérések. Ez a
maszoréta szovegek elsobbségére utal. A szombat indoklasa az Exodusban szer-
vesen kapcsoldodik a nyitd parancshoz, ti., hogy a teremtésre valo utalas magya-
razza meg azt, hogy miként tartozik a szombat az Orokkévaldhoz, és miért kell azt
megszentelni. Ezzel szemben a Deuteronomium indoka az, hogy a rabszolgaknak
nyugalmuk legyen. Az, hogy emlékezni lehessen az Exodusra® — csak érintdleges.
A Deuteronomium stilusaban retorikai kitételek talalhatok a szombat és a sziilok

37 A maszoréta elnevezés a héber masszora (= hagyomany) szobol ered, és athagyomanyozottat je-
lent. Maszoréta tudosoknak hivjak azokat a zsido6 irastudokat, akik az V-X. szazadban magan-
hangzé-jeloléssel lattak el a szoveget, kialakitottak a biztos mintaszoveget. Kritikai megjegyzése-
iket a szent szoveg koré irtak. Igen gondos munkat végeztek. Megallapitottak a masolas szigort
szabalyait: meghataroztak a hasznéalhato irasanyagot ¢s tintat, megszamoltak a sorokat ¢s betiiket,
amellyel ellendrizni kellett a masolas pontossagat. Ha egyetlen hiba volt egy kéziratban, ami a
masolat ellendrzésénél kidertilt, az egészet meg kellett semmisiteni!

38 A parancsolat kombinalja az Deuteronomium 11,29a, 27,2b-3a, 4a (szamaritanus verzio), 5-7 és
a 11,30-at

39 Norzi, Jeddia Solomon Raphael ben Abraham (1560-1616), olasz rabbi, biblikus és maszoréta
tudds. Neves munkaja, a Minhat Szai, Mantuaban jelent meg (1742-44).

40 Deuteronomium 15,15; 16,12; 24,18. 22;

Exodus 23,12: Hat napon dolgozzal, a hetedik napon pihenj meg, hogy pihenjen 6krod és szamarad,
s feliidiiljon rabszolgandd fia és a jovevény.
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tiszteletét érintd parancsolatokban. Az 6kor €s a szamar hozzatétele a szombat
parancshoz az utolsé paragrafus felsorolasabdl szarmazik. Egy tarsadalmi gaz-
dasagi eltérés is megjelenik a két utolso paragrafusban. Az Exodus egy altalanos
terminust hasznal*' inditasul (Exodus 20,17: Ne kivand felebaratod hazat!), majd
azt részletezi. A Deuteronomium magaban foglalja a tulajdont, igy a feleséget az
elsd helyre teszi, (mint az Exodus részletezésében) és parba allitja a ,,haz” érte-
lembe vett bajit-ot a ,,mezdével.” (Deuteronomium 5,21: ,,se hazat, se mezejét”)
A Deuteronomium eltérései igy a Deuteronomium retorikai nyelvezetének részét
képezik, és a letelepedés utani felfogast titkkréznek.

A Deuteronomiumban megfigyelhet6 tendencidk még tovabb fokozodnak a szo-
vegeltérésekben, igy pl. a 4QDeut hozzatétele az Exodus szombat indoklasahoz
a Deuteronomkiumban. Ibn Ezra** megjegyzései a Deuteronomiumnak az Exo-
dushoz viszonyitott eltéréseirdl a Dekalogus minden feljegyzett valtozatara érvé-
nyesek: ,,A szavak olyanok, mint a testek, jelentésiik, mint a lélek. igy a bolesek
szokasa az,.... hogy nem aggddnak til sokat a szavak megvaltoztatasa miatt mind-
addig, amig az értelmiik ugyanaz marad.”*

5. A hellenisztikus irodalom

A mozesi térvények racionalis magyarazatanak igényét el6szor a hellenisztikus
iddszakban fogalmaztdk meg. Ezt az igényt az motivalta, hogy a pogany vilag
szamara a zsido vallast, mint a legmagasabb értékekkel rendelkezd nép megte-
remtésére szolgald térvénykezést mutathassak be. A Pseudo-Aristeas* levél ugy
irja le az étkezési torvényeket és mas parancsolatokat, pl. az aldozatokra, a cicit
viselésére, a mezuza-ra a tefillin-re vonatkozo torvényeket, mint Istent6l elrendelt
eszkozoket a szent gondolatok felkeltésére, és a jellem kiformalasara.*> A 4Makka-
beusban* az isteni torvény azonos az okkal, és az erényes élet legfobb eszkoze.*

41 bajit; ,,haztartas”, mint pl. a 1Modzes 18,19; 45,18 vagy:
Deuteronomium 25,9: akkor menjen oda hozza az asszony a vének elétt, hiizza le a sarut a férfi
1abarél, s kopjon az arcéba és mondja: Igy torténjék azzal az emberrel, aki nem &piti fel fivére
hazat (et-bét).

42 Tbn Ezra, Abraham (1089—1164)

43 M.Greenberg: Aseret ha-Dibbrot. Encyclopaedia Judaica. (1992), CD-ROM

44 Kb. i. u. 80-63 kozott irodhatott, szerzoje egy alexandriai zsido lehetett

45 Aristeas 1424, 147, 150, 169

46 4Makkabeus 5,23-24

47 4Makkabeus 1,15-17, 30.; 5,7, 25-26
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6. Alexandriai Philo*®

Alexandriai Philo nyujtotta a parancsolatok okainak elsé szisztematikus magya-
razatat szamos munkajaban. Mdzes térvényeit ugy mutatta be, mint a filozofusok
altal megalmodott idealis torvényt, vagyis olyan térvényt, mely az embert az eré-
nyek szerinti életre vezeti®. A térvények pozitiv és negativ térvényekre oszlanak,
valamint az emberre és az Istenre vonatkozokra, és mindegyik a Tizparancs alé
van rendelve. A fenti osztalyozas mellett Mozes torvényei még a kovetkez6 négy
kategoriaba tartoznak:

. hitbéli meggy6zddések
erényes ¢érzelmek

1
2
3. hitbéli meggydzddést szimbolizald cselekedetek
4

és erényeket jelképezd cselekedetek, bar a judaizmus befolyasara a filozofiai
erényeknek ez a négyes osztalyozasa kiterjedt, és magaban foglalt olyan vallasi
erényeket is, mint a hit, a joamborsag, az ima és a biinbanat.

A természeti torvényekkel ellentétben a mozesi térvény az Isten altal kinyilatkoz-
tatott torvény, mindazonaltal megegyezik az emberi természettel. Minden torvé-
nyen beliil van egy természetes cél.”® Bizonyos torvények magyarazatanal, kiilo-
nosen azoknal, melyek az aldozatokra és az tinnepekre vonatkoznak, Alexandriai
Philo az allegorikus modszert hasznalta. Egyebiitt megprobalta igy bemutatni a
mozesi torvénykezést, mint egy kormanyzasi format, mely a harom Arisztoteles
¢és Platon altal jonak mondott uralkodasi tipus, nevezetesen a monarchia, az arisz-
tokracia és a demokracia legjobb tulajdonsagait egyesiti.’!
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Jegyzetek a profetasagrol
a 2sido gondolkodasban

1. Nacionalizmus, univerzalizmus és kivalasztottsag

1.1. Nacionalizmus és univerzalizmus

Eppugy a nacionalista, mint az univerzalista tendenciak kisebb-nagyobb mérték-
ben minden korszak profétanak irasaiban megtalalhatok. Ez lathaté Illés paran-
csaban, miszerint Elizeus kenje fel Hazéelt, Aram kiralyat,! mivel az UR egyarant
tekintendd Aram ¢és Izrael Istenének. Egyéb univerzalista témakat példaz a korai
profétaknal az 1Kiralyok 20,28, ahol Isten embere azt mondja Izrael kiralyanak:
,,igy sz61 az UR: Mivel az arameusok azt mondjak, ,,az UR a hegyek istene, de
nem a volgyek istene, ezért én ezt a sokasagot a kezedre adom, és tudni fogod,
hogy En vagyok az UR!”. Ugyanigy az 1Kiralyok 5,15, melyben Naman, az ardm
hadsereg parancsnoka, miutan meggydgyult a Jordanban vald meritkezés utan,
melyet Elizeus irt el szamara, igy vall: ,,Figyelmezz¢l, tudom, hogy nincs mas
Isten a vilagon, csak Izrael Istene!” A klasszikus profétak univerzalista proféciai
nem mondanak ellent annak, hogy a nacionalista orakulumok is donté szamban
jelen vannak.

1.2. Univerzalizmus és kivalasztottsag

A proféta szamara a torténelem eseményei Isten ujjanak megnyilvanulasai. Isten
felfedte magat a torténelem nyelvén. Igaz, hogy mas nemzetek az okori Kozel-
Keleten szintén ugy gondoltak, hogy isteneik aktivan kézremiikodnek a torténe-
lemben jelentds események alkalmaval, de egyik nemzet sem rendelkezett olyan
széleskoriien atfogod vilagnézettel, melyben az egész torténelmet ugy tekintették
volna, mint amit Isten akarata iranyit, és nem interpretaltdk nemzetiik torténelmét
egy mindent atfogo isteni terv uralta, egységes szegmensként. Bar Izrael Istene
minden emberhez szdlt,> a szovetségi kivalasztas egyediil Izraelre vonatkozott:

1 IKiralyok 19,15
2 Pl lzaids 13,23; Jeremias 27,2kk.; 28,8; 46-51; Ezékiel 25-32; Amosz 1,3-2,3; 9,7; Abdias;
Nahum 3
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,»Egyediil téged valasztottalak ki a nemzetek koziil; ezért megbiintetlek minden
blinodért!™. A kivélasztottsag nem volt garancia a specialis védelemre. Néhany
proféta kifejezetten harcolt a sérthetetlenségnek e népszerii felfogasa ellen®. A ki-
valasztottsag kovetkezménye nem immunitas, hanem fokozott felelésség volt.

Mig a vilag nemzeteit csak a fennallo rend stlyos megsértéséért tartottak blings-
nek, Izrael volt az, aki egyediil feleldssé lett téve a moralis és etikai viselkedési
torvény minden athagasaért. A klasszikus profétak irasainak egyik megkiilonboz-
tetd jellegzetessége a korrupcio kitartd és erdteljes biralata a moralis, etikai és
tarsadalmi teriiletet illetéen. Senki nem maradt érintetlen tamadasaiktol, sem a
kiralyok, sem a papok, sem a profétak, sem a birdk, sem az asszonyok, vagy a hi-
telezdk, a gazdag foldbirtokosok, s6t a szegényebb osztalyok tagjai sem. Komoly
kritikaval illették a gyilkossagot, a jogi korrupciot, az erdszakot, a kegyetlenséget,
a tisztességtelenséget, a kapzsisagot, az elnyomast, a kizsdkmanyolast, a veszte-
getést, a prostiticiot, a fajtalansagot, a kicsapongast, az arroganciat, a fénytizést,
a hatalomvagyat és militarizmust. Ezen biinoknek mindegyike azt példazza, hogy
ha ,Istent elfejtjiik”, az a nemzet széteséséhez, nemzeti tragédiahoz vezet®. A bal-
vanyimadas szintén a szokasos szigoru kritika targyat képezte®.

2. Tarsadalmi szerepek

2.1. A profétak szerepe a tarsadalomban

Az Un. korai préfétak fontos szerepet jatszottak a kozosségi tigyekben, és gyakran
keresték oket, hogy tanacsaikat kérjék, és jovendolést mondjanak Isten nevében.
Az IKiralyok 14,5-ben Jeroboam felesége fordul Ahijahoz, az 1Kiralyok 22,8-
ban Jehosafat és Ahab Micajehuhoz’, a 2Kiralyok 3,4-ben Jehosafat és Jeroboam
Elizeushoz, a 2Kiralyok 8,8-ban Ben-Hadad (Aram kiralya) Elizeus-hoz, és a 2Ki-
ralyok 22,13-ban Jozija Huldahoz. Szamos utalas torténik ezeknek a szolgaltata-
soknak a kifizetésére vonatkozdan is, néha olyan kis 6sszegrél szolva, mint egy
negyed sékel’, vagy tiz vekni kenyér, némi siitemény, és egy korsé méz;® vagy

Amosz 3,2

Pl. Izaias 28,15; Jeremias 5,12; Amosz 5,14

5 Pl Izaias 3,14-15.16-24; 5,8.11-12.18-19. 20-23; 9,8-9.16; 31.1; Jeremias 5,26; 7,9; Ezekiel 22;
Ozeas 1,7;4,2.6. 11-13; 6,8-10; 7,1-7; 8,14; 10,13; 12,8-9; 13,6; Amosz 2,6-8; 3,10-11; 4,1; 5,7,
6,1-7.13; Mikeas 3,1-3.11; Szofonias 1,12

6 Pl Izaids 65,3-4; Jeremias 7,18.30-31; 19,4-5; Ezékiel 8; Ozeés 2,15; Amosz 8,14; Szofonids
1,4-6

7  Vé. IKiralyok 22,5kk

1Samuel 9,8

9 IKiralyok 14,3
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olyan sokrol, mint 40 teve megrakva Aram kincseivel.!” A profétak elmondtak
joslataikat, akar kérték tolikk, akar nem. A 2Kiralyok 1,3kk-ben Illés megallitja
Ahaszja koveteit, mikdzben azok uton vannak, hogy Baal-Zebubot kérdezzék
meg. A Sildba vald Ahija megszaggatja ruhait, amikor talalkozik Jeroboammal, és
megjovendoli az Egységes Kirdlysag szétszakadasat.!' Semaja meghirdeti ugyan-
annak a kiralynak, hogy nem szabad testvérei, Izrael fiai ellen hadba vonulnia.'?

2.2. A politika

A korai profétak jelentdsen befolyasoltak Izrael politikai sorsat. Samuel valasz-
totta Izrael kirdlyava mind Sault,'* mind Déavidot.'* Nathan megfenyitette Davidot
Bat-Seba-val és férjével, Uriaval valo viselkedése miatt,'s és kés6bb osztonozte
a rendeletet, miszerint David Bat Seba fiat, Salamont ismerje el kovetkezo ki-
ralyként.'® Ahija jelentette be Jeroboam kivalasztasat Izrael kiralyaként, majd el-
vetését is.!” Egy masik ,Isten embere” jelentette Jeroboamnak Josia sziiletését,
aki majd elpusztitja a magaslatok balvanyimadé papjait.”® Semaia megtiltotta a
kiralynak, hogy megkisérelje hatalmaba visszanyerni az északi torzseket.!> Oded
fia Azaria befolyasolta Aza kiralyt, hogy reformot vezessen be, és Istenre hagyat-
kozzon,?® Hanani a latnok megfedte Azat, amiért Ben-Hadad segitségét kérte a
Basa, Izrael kiralya altal felallitott blokad ellen.?! Jehu elitélte Jehosafatot, Juda
kiralyat, amiért Ahabbal szovetkezett.”? Az 1Kiralyok 22-ben Ahab és Jehosafat
mindketten a profétakhoz fordulnak egy ordkulumért, hogy az mondja meg: ha-
bortiba menjenek-e vagy sem, és Michajehutol kapnak valaszt: ,,Menjek harcba
Ramoth-Gilead ellen, vagy tartézkodjam ett61?”” Ennek a kérdésnek egy alterna-
tiv forméja emlékeztet arra a tipusra, mellyel eldbb az Urimhoz és Tummimhoz
fordultak. Elizeus megjévendsli Moab vereségét Jehosafat and Jehoram el6tt?.
Elizeus egyik tarsat kéri, hogy kenje fel Jehut Izrael kirdlyava, majd inspiralja

10 2Kiralyok 8,9

11 1Kiralyok 11,29kk

12 1Kiralyok 12,22Kkk.

13 1Samuel 9

14 1Samuel 16

15 2Samuel 12,7kk

16 1Kiralyok 1,8kk

17 1Kiralyok 11,29-39; 14,1-18; 15,29

18 1Kiralyok 13,1-2

19 1Kiralyok 12:22-24; 2Krénikak 11,24
20 2Kroénikak 15,1kk.

21 2Kroénikak 16,1kk.

22 2Krénikak 19,2-3 — O mondta el ennek a kirdlynak a palyafutasat is, 2Kronikak 20,34
23 2Kiralyok 3,16kk
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annak lazadasat Jehoram ellen,* és kés6bb® szimbolikus cselekedetek altal segiti
biztositani Joas gy6zelmét az arameusok felett.

A profétak olyan fontosak voltak, hogy szamos kiraly sajat udvari profétakat tar-
tott. Mind Natan,2 mind G4d?” Davidnal szolgalt. David udvaraban voltak Aszaf,
Heman, és Jedutun fiai ,,akik harfaval, fuvolaval és cimbalommal tudtak profétal-
ni.”? A Krénikés szerint mind Natan mind Ahija megirta Salamon palyafutasat,?’
Jedo (Iddo) irta vagy Salamon vagy Jeroboam* t6rténetét. Iddo és Semaia jegyez-
te fel Rehoboam cselekedeteit,’! és Iddo tette ugyanezt Abija, Rehobodm utoda
esetében. ™

2.3. Torténelmi keret

A profétak miikodését veszélyeztették specialis torténelmi és politikai események.
A klasszikus profétak idébeli behatarolddasa egy 300 évet magaba 6leld id6szak,
melyet két kataklizma szerli esemény fémjelzett. Az elsé profétak fellépése az
Eszak-Izrael bukasat (i. e. 722) megel6z6 néhany évtizedre tehetd, az arameusok-
kal vivott 100 évig tartd haboriskodas lezarasat kovetden — ama haboraét, mely
hatalmas tarsadalmi szakadékot idézett el6 az elszegényedett tomegek és a gazdag
kisebbség kozott, eltiinésiik pedig koriilbeliil egy szazaddal Jeruzsalem lerombo-
lasa (i. e. 587/6) utan kovetkezett be. Ebben az iddszakban harom nagy birodalom
uralta egymas utan a vilagot: Assziria, Babilonia, és Perzsia.

A profétak azonban iizeneteiket mindig a kortars helyzetre vonatkoztattak. Amosz,
aki II. Jeroboam idején, Tiglat-Pileser (i. e. 745) és az Uj Asszir birodalom fel-
emelkedése elott élt, megjosolta a szamizetést, és Izrael lerombolasat, de soha
nem jelezte, hogy azt az asszirok viszik végbe. Masodik Ozeas, egy kicsit késéb-
bi kortars, szintén elére latta a destrukciot, és bar tudataban volt mind az Egyiptom
parti és Assziria parti frakcidknak, nem jel6lte meg Assziriat, mint par excellence
ellenséget. Izaias hivasa viszont Assziria hanyatlasinak cstcsan érkezett el. O ezt
a nemzetet Isten haragja ostoranak hivta, és az utolsé vilaghatalomnak tekintette.

24 2Kiralyok 9

25 2Kiralyok 13,14kk.

26 2Samuel 7; 1Kiralyok 1,8kk

27 1Samuel 22,5; 2Samuel 24,11; 1Kronikak 21,9; 29,29; 2Kronikak 29,25

28 1Kroénikak 25,1kk.; 2Krénikak 29,30; 35,15 — figyelemre mélto az érdekes kapcsolat a profétak és
a zenész testiiletek kozott

29 2Kronikak 9,29

30 2Kronikak 9,29

31 2Kronikak 12,15

32 2Kronikak 13,22

33 Ozeas 4-14
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Assziria bukasaval egy id6ben érkezik az arrogancianak, az ember balvanyimado
magatartasa gyokerének elpusztulasa is. Mikeas és Szofonias, is tudtak az asszir
nem vontak be Babiloniat térténelmi eldrelatasukba. Nahum, aki kicsit kés6bb ér-
kezett, 6rvendezett Assziria bukasan, de hallgatott Babiloniardl. Habakkuk kony-
ve az asszir hegemoniabol a babildniai uralomra vald atmenet idészakat tiikrozi.
Jeremias, aki profétai elhivatasat i. e. 627-ben kapta, az ellenséget, akit ,,az észak-
r6l valo nemzetnek” nevezett, Babiloniaval csak a Karkemisi csata utan (i. e. 605)
azonositotta, és ezutan egyszer ismét visszatért eredeti képéhez, az ,,északrdl valo
nemzethez”. Perzsia soha nem keriil emlitésre, mint Babildnia utdda Jeremiasnal.
Ezékiel, aki Nebukadnecar idején élt profétalt Babilonia bukasardl, de soha nem
jelolte meg Perzsiat, mint hoditot. >

Csak a szamiizetés idején élt anonim proféta, Deutero-Izaias®® idején keriil Cirus,
Perzsia kiralya kifejezetten emlitésre, és akkor kedvez6 modon.”” Izrael harom
utolsé profétaja, Aggeus, Zakarias, és Malachids, a szamtizetés utan miikodtek,
perzsa uralom alatt, és nem voltak tudataban a gérog birodalom eljovend6 uralma-
nak. Eltekintve néhany késobbi jelenségtdl, a profétak joslatai mindig sajat koruk
helyzeteire iranyultak.

Igy tehat a klasszikus profécia kialakulasa és kozponti idészaka egybeesett a
nagy vilagbirodalmak felemelkedésével és bukasaval. A korai profétak idején
a politikai-torténelmi horizont korlatozott, helyi jelentdségii volt. Az ellenség —
az ammonitak, moabitdk, edomitak, filiszteusok és az arameusok — azokban az
idokben nem torekedtek vilaghatalomra. A korszak, mely tantja volt a nagy biro-
dalmak megsziiletésének, tanuja volt az egyediilallo vallasi jelenségnek, a klasz-
szikus profécianak is, mely ezeket a vilagszinten is jelentds eseményeket sajat
teologiai szempontjabdl interpretalta. Izrael Urat ugy tekintette, mint a vilagtor-
ténelem dramajanak rendez6jét. A mindig valtozd szerepldi névsoraban ott voltak
a korszak olyan jelentds torténelmi személyiségei, mint Szargon, Szennacherib,
Nebukadnecar, Cirus, de figyelme mindig Izraelre 6sszpontosult. Legfobb szem-
pontja Izrael sorsa volt az Isten 4ltal iranyitott vilagpolitika arénajaban. A profétak
megadtak a valaszt a ,,miért” kérdésére a pusztulast illeten, és a ,hogyanra” a
jovore vonatkozdan.

34 Mikeas 4,10

35 Perzsia csak egyszer keriil emlitésre ezzel kapcsolatban, és akkor mellékesen Ezékiel 38,5
36 Izaias 40-55. fej.

37 lzaias 44,28; 45,1
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2.4. lzrael jovdje

A megujitott szovetségben Izrael jov6beni kozossége, melyet a maradék alkot,®
akik talélték az ,,UR Napjat”, békében fognak éIni, nem ismerik majd az elnyo-
mast, az igazsagtalansagot és a habort.* Ez olyan kor lesz, melyben Isten dics6-
sége megnyilvanul az egész emberiség szamara.** Minden nemzet elveti majd a
balvanyimadast, egyediil Izrael Istenét ismeri el és imadja majd.*! Jeruzsalem a
vilag spiritualis kézpontja lesz,*> melyb6l az egész emberiség szamara arad Is-
ten utmutatasa. Izrael, Deutero-Izaids szerint, proféta nemzetté valik,* aki Isten
tanitasat osztja szét az egész emberiség szamara* és dics6ségét beszéli el. ¥ A
nemzetek vilagossagava” valik*® és Isten aldasat és jotéteményeit szallitja majd a
fold minden hataraig.’

3. Hamis profétak

A probléma, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a profétat, akit valdban Isten
kuldott a ,,hamis” profétatol, nem konnyl kérdés. A hamis préfétanak nincs elne-
vezése a Biblidban. A rabbinikus irodalomban talalhaté megkiilonboztetést a Bib-
lia gorog forditasa vezette be Jeremias konyvének néhany versébe*® és Zakarias
konyvébe,* és mint pseudoprofétdkat emliti. A héber Biblidban azonban mind a
,,hamis”, mint az ,,igaz” profétara a naviim elnevezés talalhatd, és mindkét csoport
inspiracidra és kiildetésre hivatkozik. A Deuteronomiumban van szamos, nem tul
sikeres kisérlet, hogy megdonthetetlen kritériumokat tdmasszon a ketté megkii-
lonboztetésére. Deuteronomium 18,2022 allitja: ,,Annak a profétanak pedig, aki
egyetlen sz6t is merészel hirdetni a nevemben, aminek a hirdetésével nem biztam
meg, vagy aki mas istenek nevében beszél — az ilyen profétanak meg kell halnia.
Es ha azt kérdezed magadban, mir8l ismerjilk meg azokat a szavakat, melyeket
nem az Ur mondott? — tudd meg hét, azok a szavak, melyeket bar a préféta az

38 Izaids 4,3-4; 8,16-17; 10,20-21; Jeremias 31,31.; Amosz 9,8.; Mikeas 7,8; Szofonias 2,3.9

39 Pl Izaias 2,1-5; 10,27; 11,1-9; 60,5-16; 61,4-9; Ozess 2,21kk.; Mikeas 4,34

40 Tzaias 40,5

41 Izaias 19,18-25; 45,22kk.; Jeremias 3,17; 12,16; Ezekiel 17,24; Mikeas 7,16kk.; Habakuk 2,14;
Szofonias 2,11; Zakarias 2,15; 8,20-23; 14,16-21

42 Tzaids 2,2

43 Izaias 49,2-3; 51,16; 59,21

44 Tzaias 42,14

45 Izaias 43,21

46 Tzaias 42,6, 49,6

47 lzaias 45,22-24

48 Jeremias 6:13:26 (=LXX 33); 7, 8, 11, 16; 27 (=LXX 34):9; 28 (=LXX 35):1

49 Zakarias 13,2
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Ur nevében hirdet, nem valnak valové, és nem teljesiilnek, ezek olyan szavak,
melyeket nem az Ur mondott. A préféta mondta ket elbizakodottsagdban. Nem
kell toliik tartanod.” Deuteronomium 13,2kk egy 1épéssel tovabb megy: még ak-
kor is, ha egy proféta olyan orakulumokat nyujt, melyeket végiil jelek igazolnak,
amennyiben {izenete mas istenek tiszteletére iranyul, nem kell hallgatni ra, mivel
megjelenése csak probatétel, hogy vajon a nép egyediil az Urat szereti és tiszteli-e.

Mindazonaltal olyan példak, amikor egy zsido proféta masik isten nevében szo1>°
ritkan fordulnak eld, és egy sincs, mely azt kovetelné, hogy egy idegen istent tisz-
teljenek. A legtobbjiik nyilvanvalo észinteséggel és meggydzddéssel szol Isten
nevében. Ami az orakulum beteljesedésének kronoldgiai kritériumait illeti, ennek
nem volt jelentdsége, barmely idépontban is tortént a profécia. Hogyan fliggeszt-
hette volna fel itéletét a nép, amikor Handnja azt mondta nekik, hodoljanak be
Babilon kiralyanak, és azt josolta, hogy a babiloni fogsag két éven beliil megszii-
nik, mig Jeremias kijelentette, hogy Isten terve az, hogy Izrael megadja magat,
és 70 évig marad szamiizetésben?’! Jeremids maga is teljesen zavarban volt, és
anélkiil hagyta el a vita terét, hogy tovabbi ellentmondast tett volna Hananjanak.*
Ezen tulmenden, szdmos olyan alkalom kertilt feljegyzésre, melyben egy elismert
proféta altal mondott profécia nem materializalodott olyan mdodon, ahogy azt a
proféta jelezte — még egész élete folyaman sem! Néhany példat elég idézni erre:
Jeremias gyaldzatos halalt josolt Jehojakim kiralynak,* a 2Kiralyok 24,6 azon-
ban hatarozottan cafolja ezt a joslatot. Ezékiel elére jelezte Tirusz elpusztulasat
Nebukadnecar kezét6l,>* de késobb beismerte, hogy a kiraly ostroma a varos ellen
sikertelen volt.>> Sem Aggeus® sem Zakarias® dics6séges varakozasai és tervei
Zerubbabel szamara soha nem valosultak meg.

Jeremias egy masik objektiv kritériumot keresett az igaz és hamis proféta meg-
kiilsnboztetésére, amikor dramaian konfrontalodott Hananjaval Azzur fiaval.ss
Hananja kijelentette Adonaj nevében, hogy az Ur letori Babilon igajat, és két éven
beliil a Babilonba szamiizott nép, és kiralyuk, Jehojahin visszatér Izraelbe. Jeremi-
as Oszintén kivanta, hogy Hananja szavai igazaknak bizonyuljanak. Nem kérddje-
lezte meg a joslat Oszinteségét, és nem hivta Hananjat hamis profétanak, csupan
ramutatott, hogy ,,Te el6tted €s én eldttem a régi profétak haborardl, pusztulastol

50 Jeremias 2,8; 23,13
51 Jeremias 27-28

52 Jeremias 28,11

53 Jeremias 22,19

54 Ezékiel 26,7-14
55 Ezékiel 29,1720
56 Aggeus 2,21-23
57 Zakarias 4,6-7

58 Jeremias 28
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és jarvanyrodl prédikaltak sok orszag és kiralysag ellen.” Csak a jovo igazolhatja
annak a profétanak a joslatat, aki békét jovendol: ,,Mert arrdl a profétarol, aki
jolétet josol, csak akkor ismerik el, hogy az UR kiildte, ha szavai beteljesiilnek.”
Tehat fel lehet felfiiggeszteni egy itéletet addig, amig a térténelem nem dont6tt?

Jeremias — mindenki masnal jobban — allando6 harcban allt ezekkel a profétakkal.
Harom kiilonb6z6 tipusat tamadja a ,,hamis” profétaknak:*

1. akik almokat latnak, és azokat igy mondjak el, mintha Isten szavai lennének,
és igy félrevezetik a népet: ,,A proféta, aki almot l1at, mondja el almat!”

2. azok, akik plagiumot kévetnek el, ,,akik ellopjék az En szavaimat egyméstol”
és gy tesznek, mintha kézvetlen revelacioban lett volna résziik,

3. azok, akik ,,sajat szavaikat hasznaljak”, kif6zik sajat orakulumaikat, és, mint
proféciat adjak tovabb. Amikor azonban proféta keriilt 9sszetlizésre profétaval,
nemcsak a nép zavarodott 6ssze, hanem Jeremias maga is. Hananja esetében
szavat vesztette, és képtelen volt egyetlen objektiv kritériumot megjeldlni,
mellyel igazolhatta vagy diszkvalifikalhatta volna ellenfelét.®

Hogy még jobban bonyolddjon a helyzet, el6fordulhat, hogy egy ,,hamis” proféta
félrevezeti az igaz profétat,s és a hamis proféciat maga Isten is inspiralhatja, hogy
megtévessze és csalogassa Izraelt.? Ezékiel szerint,” ezen talmenden, Isten va-
lojaban raszedheti a johiszemi profétat is arra, hogy hamis tizenetet tovabbitson!

Amennyiben valamelyik préféta moralis jelleme kérdéses volt — ha iszakos,* ha-
zassagtord, vagy hazug volt;% ha megélhetésre hasznalta hivatalat Ggy, hogy azt
mondta a népnek, amit hallani akartak, és nem azt, amit hallaniuk kellett;*® vagy
ha ,hivatasos” proféta volt a templom személyzetéhez kapcsolodva,” hitelessége
nyilvanvaldan nagymértékben kérdésessé valt. Mi a helyzet azonban a tobbiek
esetében? Ha nem volt kiilonbség a profécia technikai formajaban, mi a helyzet
a tartalomra vonatkozoan? Nyilvanvaloan az egyetlen, de messze nem megdont-
hetetlen kritérium az {izenet természetére vonatkozdan az, hogy jolétrél vagy csa-
pasrol szolt-e. A nemzeti vallasos idvoziilésrol szol6 proklamaciok gyanu targyat

59 Jeremias 23

60 Jeremias 28

61 1Kiralyok 13

62 1Kiralyok 22,21kk.

63 Ezékiel 14,911

64 Izaias 28,7

65 Jeremias 23,14

66 Mikeas 3,11

67 A pap és a proféta kozos biralata fellelheto: 1zaias 28,7; Jeremias 23,11.34; Mikeas 3,11; Zakarias
7,2-3
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képezték tobb mint 250 évig.®® Lehetséges volt, hogy ezek a profécidk a kiralysag
és a kultusz nemzeti érdekeit szolgaltak.®

Ez sem lehet azonban abszolut értékii meghatarozas, mivel mind a szamiizetés
el6tti, pl. Nahum 2,1; Jeremias 30-33 (amennyiben ezek a fejezetek miikodésének
korai szakaszabdl szarmaznak), szamiizetés korabeli, pl. Deutero-Izaias, és szam-
lzetés utani profétak is, pl. Aggeus, Zakarias, és Malakias adtak vigasztalo {izene-
teket, és néhanyan koziiliik a kultuszrol is pozitivan vélekedtek. Igy tehat a profé-
ciak hamissaga vagy igazsaga nem lehet meghatarozhaté a forma és tartalom kiil-
sO jegyei alapjan. Ezt csak az a személy dontheti el, akinek valddi belelatasa van
Isten terveibe a kérdéses torténelmi pillanatban. A proféta ,,akinél az En szavam
van, hirdesse az En szavamat hiiségesen. Mi koze van a szalméanak a buzahoz?...
nem olyan-e szavam, mint a tliz... mint a poroly, mely szétzizza a sziklat?”"

4. Biblian kiviili proféecia: Mari

A latnokokat a név igazolta Izraelen kiviil.”' Az Uj-Asszir korszakban a kedvez6
joslatokat személyesen szallitottak Aszarhaddon kirdlynak olyan egyének — leg-
tobbszor nok, akik Istar nevében fordultak a kiralyhoz. Nagyobb jelent6ségliek
azonban a korai profécia megértésében azok az Maribdl szarmazé ékirasos do-
kumentumok, melyek karizmatikus egyénekre utalnak, akik spontan alkalmakkor
jelennek meg a kiraly el6tt, hogy szoébeli tizenetet adjanak 4t szamara egy isten-
ség parancsara: Dagan, Terqa és Tutul istene; Adad, Kallasszu és Aleppo istene;
vagy Anunitu Mari istene nevében. Ezeket az isten altal inspiralt embereket az
akkad muhhiim (femininum: muhhutum), ,,6riilt, eksztatikus” (héber: mesugga),’
elnevezéssel illetik, illetve az apilum (femininum: apiltum), ,,valaszado™ kifeje-
zéssel nevezik. Az utdbbi valamennyire hasonlatos az udvari profétahoz, amilyen
Gad és Natan voltak. Emlitésre kertil az apilum egy csoportja is, mely megfelel-
het a Bibliaban emlitett profétai csoportoknak. Mariban ndk is viselik ezeket a

68 Vo. 1Kiralyok 22:11kk.; Jeremias 6,14; 8,11; 14,13; 23,17, 28,2kk.; Ezekiel 13,16; Mikeas 3,5kk.

69 Hananja a kultikus edények korai visszatértét jovendolte — Jeremias 28,3

70 Jeremias 23,28-29

71 Zakir feliratok: Hamat, Emat: varos Sziriaban az Orontész mentén (Amosz 6,2: anagy Hamat), az
aramok fGvarosa; az uj hettita képirasos szovegekben Anatu; IV. Antiokhosz Epiphanész idejében
atmenetileg Epiphania, ma Hama. A véros akkor élte fénykorat, amikor aram févaros volt (Zakir
kiraly sztéléje); ennek a korszaknak emlékei: az Un. nagy épiilet, az elefantcsont plakettek, a
foniciai és aram tulajdonnevek.

72 2Kiralyok 9,11; Jeremias 29,26; Ozeds 9,7
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cimeket; 6ket hasonlitani lehet a Biblidban emlitett profétan6khoz: Huldahoz,”
Noadidhoz™ és Miriamhoz.”

A profétai kijelentések elfogadott bevezetd formuldja (kivéve a templomi kijelen-
téseket) a jol ismert ,hirvivo formula™: ,,igy szolt hozzam; Az Isten (személynév)
kiildott engem.” A Biblia gyakran hasznal hasonl6 kifejezéseket, pl., ,,igy szolt az
UR”; ,,az UR, a héberek istene kiildtt engem.”;’¢ és ,,Adonéj kiildott engem”.”’
A Marii proféta istene szavait, melyek gyakran egy dlomban nyilvanulnak meg
neki,” atadja a kirdlynak, és koveteli, hogy a kiraly teljesitse az isten akaratat. Az

egyik tablan” még egy idegen nemzet, Babilon profécigjara is van példa.

Bar a Mari dokumentumok tartalmazzak a bibliai proféciat leginkabb megkozelitd
parhuzamokat, szamos jelentds eltérési pont mutatkozik:

1. Az izraeli proféciatol eltérden a Marii proféta nem 1ép fel semmilyen szocialis
vagy etikai kovetelménnyel, hanem korlatozott jelent6ségii kultikus és politi-
kai tigyekkel foglalkozik.

2. Uzenete elsésorban a kiralyhoz szdl, és rendszerint az a szandéka, hogy a ki-
ralynak a kedvezd figyelmét elnyerje annak az istennek a kultusza irant, aki
kuldte 6t. O maga nem fordul a néphez.

3. Cselekedeteit nem jellemzi olyan vallasi ideoldgia, mint az izraeli profétakét,
és nincs semmiféle proklamacié az emberi torténelembe vald isteni beavatko-
zasra vonatkozoan.

4. A Mari dokumentumokban legalabb két olyan momentum van,* amikor a vég-
s6 dontés a kirdlyra van bizva és igy a proféta szava nem abszolut.

5. A Mariban szokasos gyakorlat, miszerint egy hajftirtdt, vagy a proféta tuni-
kajanak egy rojtjat kiildték el, hogy azonositsak a profétat, és igazoljak hite-
lességét, nincs jelen a Biblidban, ahol a préféta szava az egyetlen és abszolut
igazolas a proféta szamara.

73 1Kiralyok 22,14

74 Nehemias 6,14

75 2Mobzes 15,20

76 2Mobzes 7,16

77 Jeremias 26,12

78 V6. 4Mozes 12,6; 5Mbzes 13,2; 1Samuel 28,6.15; Jeremias 23,25kk.; 29,8; Zakarias 10,2
79 Archives royales de Mari (= ARM), 13 (1964), no. 23.

80 ARM, 2 (1950), no. 90; 3 (1950), no. 40.
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6. Még az igazolas ilyen jelei mellett is a proféta szava Mariban néha hitelességi
omeneknek volt alavetve. A bibliai profétak szavaival ellentétben a Marii pro-
fétak szavai nem tartanak igényt feltétel nélkiili elfogadasra.

7. Nincs az izraeli profécidban lancolatra utal6 analdgia,®' arra a lancolatra, mely
a profétak egymast kovetd, szdzadokon ativelo vonulatat produkalta. Olyan
profétakét, akik vezették és tanitottak a népet, megfedték dket bilineikért, és a
pusztulas biintetésének lehetdségével fenyegettek, vagy a jovobeni restauraci-
ot hirdették. Mindazonaltal a Mariban miikodd profétak inkabb Gsszehason-
lithatoak a korai izraeli udvari és kultikus profétakkal, akik elsokét az uralko-
dokat szolitottak meg. Ebbdl szarmazik az intézménynek k6zos Kozel-Keleti
hattere.

5. A Talmud

A szamos aggadikus elem dacara, mely a rabbinikus irodalomban a profétakkal és
proféciaval kapcsolatosan megtalalhato, a profétakrol vallott rabbinikus nézetrol
tiszta képet kaphatunk. Ez Iényileg két alapelven nyugszik. Az elsd, hogy Mozes
volt a ,,profétak mestere”, és 6 utana egyetlen profétanak sem sikeriilt ugy, mint
neki az isteni természetébe behatolni, kozosségre 1épni Istennel, és megkapni tize-
netét ugy, hogy kozben teljesen birtokaban maradhatott sajat felfogoképességének
is. Mindez vilagosan kifejezésre kertil a Bibliaban,** de minden jovdbeni profécia-
ra is alkalmazhatova valik. E koncepcid kiilonb6zé modon nyer megfogalmazast.
A legszembeottlobb ezek koziil, hogy Mozes lathatta az istenit, egyfajta tiszta tik-
ron keresztiil, a tobbi proféta pedig megtort tikron keresztiil. A Talmud szerint:
egy tikron keresztiil, melynek nincs fénye”,® az Ujszovetség szavai szerint pe-
dig: ,.tiikor altal homalyosan”.3

Van egy tendencia arra nézve is, hogy Izaiasnak elsdbbséget adjanak a profé-
tak kozott. Bar kijelentésre keriil, hogy a négy majdnem kortars proféta, Izaias,
Amosz, Mikeas és Ozeds koziil, Ozess az elsé mind id8ben, mind jelent6ségben®,
mégis allitjak, hogy az Gsszes proféta koziil csak Mozes €s 1zaids ,,tudtak, mit pro-
fétalnak”.® Mindkett6t egyiitt emlegetik gy, ,,mint a profétak legnagyobbikat™.®’

81 Vo. Izaias 30,10; Jeremias 7,25; 25,4; 29,19; Ozeas. 6,5; 1,:11; Amosz 2,11-12; 3,7
82 Numeri 12,6-8

83 Jevamot 49b

84 1Korintusi. 13,12

85 Peszachim 87a

86 Midras-Zsoltar 90,1 no.4

87 Deuteronomium Rabba 2,4
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Izaias tobbet profétalt, mint barmely mas proféta, és 6 nemcsak Izraelnek, hanem
az egész emberiségnek profétalt;®® 6 a revelacidt kozvetleniil Istent6l kapta min-
dig, és préféciai amolyan ,,dublérok” voltak.®® Ha Ezékiel kapott engedélyt, hogy
az isteni l1ényegtol olyan revelacidt kapjon, mint Izaids, 6 ugy latta Istent, ahogy
egy ,.falusi latja a kiralyi személyt”, mig Izaias tigy latta Istent, mint egy ,,metro-
polisz lakdja (kerakh), aki latja a kiraly személyét”.”

A masodik alapelv az els6bdl kovetkezik. Ez annak a hangsulyozasa, hogy a pro-
fétak semmilyen vallasi ujitast vagy 0j tanitast nem hoztak, funkcidjuk a Tora ta-
nitasanak kiterjesztése és megvilagitasa volt. A Talmud gy értelmezi a Leviticus
27,34 versét, ,,ezek a parancsolatok, melyeket az UR Mozesnek parancsolt Izrael
gyermekei szamara a Szinai hegyén”, hogy ,.ezért egy proféta se tegyen uj felfe-
dezéseket”.*! A profétak nem vettek el, és nem tettek hozza ahhoz, ami a Téraban
irva van, kivéve a Megilla olvasasara vonatkozo parancsolatot”, és erre is kerestek
bibliai szankciét.”? Evvel megegyezben, a zsido tradicié szerint a Torat és Mo-
zest csupan tovabbvitték a vének utddai Jézsue utan, a Nagy Zsinagdga férfininak
elédei. A profétaknak azon kijelentései, melyeknek nincs igazolasuk a Toraban,
vagy gyokeriik nem ott van, nem képezhetik a zsido halacha részét. A keresztény
gondolkodas szerint, mely alapelemeiben zsido eredetli, Jézusban teljesedett ki
Isten kinyilatkoztatasa.

A rabbik szerint a profétak szama megszamlalhatatlanul sok volt. ,,Kettézd meg a
szamat Izrael fiainak, akik kijottek Egyiptomb6l.”**. Minden torzsbdl szarmaztak
profétak. Mégis, csak azok a proféciak keriiltek feljegyzésre, melyekben a jovo
generacioinak szOl6 tanitds volt, ,,melyek arra szolgaltak”. A zsid6 hagyomany
szerint 48 férfi préféta volt és 7 profétand: Mirjamhoz®, Deborahoz és Huldahoz
a rabbik hozzadadjak Sarat, Hannat, Abigélt és Esztert™. Volt 7 nem zsid6 proféta
is: Balaam és apja Beor®, Job és harom kisér6je, és Elizeus Barachel fia’’, de
koziilik Baladm sszehasonlithatatlanul a legnagyobb volt. Ot még Mézessel is
egyenrangunak tekintették, igy a nem zsido nemzetek nem panaszkodhattak, hogy
profécia nélkiil maradtak.”® Mégis a profécia szamukra éjszaka érkezett, és csak

88 Peszikta Rabbati 34,1 58a

89 Peszikta deRab Kahana 125b
90 Chagiga 13b

91 Sabbat 104a

92 Megilla 14a

93 Szukka 27b

94 Exodus 15,20 és Numeri 12,2
95 Megilla 14a

96 Szanhedrin 105a

97 Bava Vatra 15b

98 Jalkut 966; Numeri Rabba 14,34
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,.fél szavakban”, a ,,fliggdony mogiil”.* Minden proféta a messiasi korrol csak pro-
fétalt, vagyis a jelenlegi vilag nem az idealis allapot, de nem adatott meg szamuk-
ra, hogy az eljovend6 égi vilagot lassak.'® Az allitas, miszerint ,,ugyanaz az iizenet
(jel) adatik szamos profétanak, de nincs két proféta, aki ugyanabban jelben profé-
talna”,'"! valdsziniileg Ggy értendd, hogy ez arra utal, hogy minden proféta Isten
szavat tarja fel, de mindegyiknek megvan a sajat kiilonGs iizenete vagy tanitasa.
Az antropomorfizmus bator hasznalata a profétaknal ,,nagysaguk™ jele.' Jeremias
kivételével minden proféta a remény és vigasz egy megjegyzésével zarja profécia-
jat.'% Ahol egy profétanak a szarmazasa is meg van adva, ez azért torténik, mert az
apja is proféta volt; ahol szarmazasanak helye nincs megadva, az azt jelenti, hogy
a proféta jeruzsalemi volt.!%

A profétak a T’nachban a Korai és Késdi Profétak csoportjat alkotjak, de a Korai-
ak az Els6 Templom korabeli 6sszes profétat magaban foglaljak, a Késobbiek cso-
portjahoz csak a szamiizetés utani — Aggeus, Zakarias és Malakias — tartoznak.'%
Minden proféta gazdag volt. Erdekes bizonyitas taldlhaté erre Amosszal kapcso-
latban. O egyszerre volt Tekoai pasztor'® és a szikamor fik gondozoja.'”” Mivel
szikamor csak a Sephelaban nd, nem a hegyes Tekoa tartomanyban, valdszint-
leg gazdag foldbirtokos volt nyéjakkal Jideaban és iiltetvényekkel Sephelaban.'®
Amikor a profécia véget ért, a Sekhina'®” eltdvozott Izraelbdl és a Bat Kol''® valt
részleges helyettesitové.'"! Talmud beszél a profétak rendjérdl is.'?

99 Genesis Rabba 52,5

100 Berachot 34b

101 Szanhedrin 89a

102 Numeri Rabba 19,4

103 Jeruzsalemi Talmud, Berachot 5,1, 8d

104 Megilla 15a

105 Széta 48b

106 Amosz 1,1

107 Amosz 7,14

108 Nedarim 38a

109 Sekhina (jelenlét) — az isteni jelenlét vagy Isten jelenvalosaga. A Sekhinat gyakran azonositjak
Istennel, de néhany zsido filozofus egy fénybdl teremtett kiilon 1énynek tartotta, mellyel az ember
kapcsolatba Iép.

110 Bat Kol (a hang leanya) — Mennyei hang, mely Isten iizeneteit kozvetitette, miutan a bibliai
profécia korszaka véget ért.

111 Joma 9b

112 Bava Vatra 14b
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6. A zsido filozofia

6.1. Alexandriai Philo

Alexandriai Philo'® a profétat papnak, latnoknak és térvényadonak tekinti egy
személyben. A profétai megismerés az értelmet meghaladé legmagasabb forma,
mely az érzéki percepcion alapszik. Amikor az isteni profétai szellem az emberen
nyugszik, az ember altala ,elragadtatasba” esik, mintegy Oriiletbe, avagy ,,jozan
részegségbe”. Minden préfécia Isten kegyelmébdl szarmazik, de az isteni szellem
altal torténd profécia, az angyalok vagy az isteni hang altal térténé kommuni-
kaciotol eltérden, a befogado elokészitését koveteli meg, akar zsidordl van szo,
akar nem. A befogaddonak kifinomultnak, bolcsnek, igaznak kell lennie, €s egyéni
érdekektol fiiggetlennek.

6.2. A kozépkori z2sido filozofia

Az, hogy a profétak és a profécia a kézépkori zsidé filozdfia nagy témaja volt, az
egyaltalan nem meglepd. Amikor egy vallasi k6zosség az isteni kinyilatkoztatés
altal kapott térvény alapjan hatdrozza meg magat, a torvény természete, atada-
sdnak mddja, és az emberi kozvetitd tulajdonsagai igen fontos kérdések. Tulzott
leegyszertsités lenne, de ugyanakkor nem helytelen az a megallapitas, hogy ha
nincs proféta, nincs Tdora — és ha nincs Tora, nincs Izrael sem. A legkivalobb ko-
zépkori irasok rendkiviili jelentdséglinek itélik ezt a kéréskort, és ez leginkabb
talan Maimonides:!'* A tévelygdk utmutatdja c. munkéajara illik. Részletes elem-
zésen keresztiil Maimonides 11j kiinduloponttal szolgal a préfétai jelenség megis-
meréséhez és megértéséhez. A korai rabbik, valamint a falaszifa, mely Platont és
Arisztotelest kovetd muszlim tanitvanyok elemzéseire tdmaszkodott és Gjraértel-
mezte a kérdést, Maimonides megvaltoztatta azon latdsmodot, ahogy a zsido pro-
fétakat, és killonosen a legnagyobb profétat, Mozest szemlélték. Azért, hogy meg-
ismerjiik Maimonidesnek proféciarol vallott nézetének a tradicionalis felfogas-
tdl vald eltérését, meg kell vizsgalnunk azt a kritikai médot, ahogy Maimonides
felhasznalta al-Farabi''® és Avicenna'' filozoéfiai tanitasat. Maimonides szamara
a profétak és profécia tanulmanyozasa a politikai tudomany része volt. A préféta
politikai funkcidjanak hasonl6 hangsulyozédsa a Maimonides el6tti zsid6 irdsokban
csak igen halvanyan talalhat6 meg.

113 Alexandriai Philo vagy Philo Judaeus i. e. 20—i. u. 50.

114 Mose Maimonides — Mose (Moses ben Maimon — Rambam: Rabbi Moses Ben Maimon (1135—
1204)

115 Farabi, Abu Nasr Muhammad — Al-Farabi (870-950)

116 Avicenna — Abu Ali al-Hussein ibn Abdallah ibn Sina (980—1037)
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6.2.1. Szaadja Gaon'’

A X. szazadi babildniai Gaon, Szaadja, a ,,Hitek és vélemények konyve” c. miivé-
ben''® a proféciat sziikségesnek tekinti mind a tradicionalis, mind a kinyilatkozta-
tott parancsok esetében. Az utdbbi esetben a proféta Isten eszkoze, hogy akaratat
megismertesse az emberekkel. Az eldbbi esetben a profétai kinyilatkoztatas kiegé-
sziti, korrigdlja és megerdsiti az emberi értelmet. Ahelyett, hogy az ember sajat
eszkozeire hagyatkozna egy ésszerli erkolcesi torvény létrehozasaban, megadattak
szdmara a parancsolatok, melyekkel uigy anticipalhatja az értelem varhatd konklu-
zioit, hogy specifikus lehet, és nem meghatarozatlan, ahogy az értelem konklazioi
onmagukban lennének. A proféta hitelességét az altala végzett csodak igazoljak,
de ezen igazolas csak arra a tanitasra vonatkozhat, mely nem mond ellent a jézan
észnek. A csodak nem igazolhatjak azt a profétat, akinek tizenete abszurd, €s raci-
ondlisan lehetetlen.

6.2.2. Juda Halévi'*®

Judéa Halévinek a proféciardl vallott, a ,,Kuzari” ¢. miivében vallott nézetei Izrael
gyermekeinek és Izrael f6ldjének egyediilallosagat hangsulyozzak. Az egész va-
lasztott nép kivalasztott f6ldjén arra térekedett, hogy elérje a profécia szintjét, és
sokan koziiliik, vagy a legtobbjiik, valdjaban el is érték ezt a szintet.'” Az isteni
térvényhez ragaszkodok legkisebbike is nagyobb, mint a legnemesebb a poganyok
kozo6tt. Nem ismeriink proféciat mas nemzetbdl vagy a filozofusok kozott''. A
profécia ajandéknak tlinik. A profétai inspiracid elérésének vagy kiérdemlésének
mddjai kiillonbdzoképpen keriilnek kifejtésre a Kuzariban, de az intellektus toké-
letesitését a mi kifejezetten nem emliti. A hangsulyt inkabb a jambor cselekede-
tek hosszantarté gyakorlasara, a szentségre és tisztasagra valo torekvésre helyezi.
Ezen az Uton kozeledik az ember Istenhez, amennyire emberileg lehetséges, és a
legmagasabb szinten elérheti ,,Adon4j jelentésének” ismeretét. Az Adonajrol vald
tudas profétai intuicion at ragadhato meg, és annak ismerdje az angyalok szintjére
emeltetik. Ezzel ellentétben ,,Elohimnak, a mindent feliigyeld Istennek a jelenléte
elérhetd az emberi értelem szamara kiilso segitség nélkiil, de Arisztotelesnek ez
az Istene nem azonos Abraham Istenével.”'2 Azok, akik profétai inspiracio altal
megizlelik és latjak, hogy j6 az Ur” képesek sokakat maguk utin vonzani. Ami-
kor a zsidok politikai valdsagot is alkottak, a papok és a profétak a nép tanacsadoi

117 Szaadja (Ben Joszéf) Gaon (882-942)

118 Szaadja Gaon: Hitek és vélemények konyve 3. fej.
119 Juda Halevi (1075 elott—1141)

120 Juda Halevi: Kuzari 1,103.109; 2,14; 4,17

121 Juda Halevi: Kuzari 5,20; 1,4.99

122 Juda Halevi: Kuzari 2,14; 5,20; — 1,103; 4,15-16
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és vezetdik voltak. Az isteni térvényhez ragaszkodok megnyugvasukat megtalal-
jak a profétai tanitasokban. Az egyszerl beszédeik vonzdbbak, mint a filozofusok
ékessz010 érvelései'?. A profétak ereje mindenekel6tt abban a képességben rejlik,
ahogyan az emberekhez szol.

6.2.3. Maimonides

Maimonides a profécia pszichologidjara és politikai funkcidjara vonatkozé elem-
z¢ésében Ovatosan kertili a csodas és természetfeletti elemekre vald gyors és kony-
nyu hivatkozasokat. A profécia természetes €s érthetd eszkoz, mely altal az isteni
bolcsesség biztositja az emberi faj 1étezését és tokéletesedését. A profécia eldfel-
tételei céljainak fényében értelmezhetdek. Legmagasabb formajaban a profécia
az isteni torvény kihirdetése, alacsonyabb formaiban népszerti instrukcio, vagy
az ember siirgetése, hogy ragaszkodjon az Isteni térvényhez. A térvény megkii-
lonboztetett jellegének megragadasaval kozelebb juthatunk a torvény kozvetitdje
természetének megértéséhez is.

Mint torvény, a Toéra altalanos, €s kzombos a kivételes esetekkel szemben. Minden
térvény igyekszik elfedni és meghaladni az emberek természetes sokféleségét a kon-
vencionalis megegyezés szamos pontjan keresztiil. Az, hogy a Téra miben kiilonbozik
egy pusztan emberi térvénytol, az a céljaban valik lathatova. Az emberi térvény pusz-
tan a politikai test jolétére és boldogsagara iranyul, akarhogy definidlja is azt a kozos-
ség, valamint a térvényadd. Nincs tekintettel a lakossag hitvilaganak igaz voltara, vagy
a civil renden talmutatdé szempontokra. E térvényeknek a meghirdetdje nem proféta.
Az isteni térvény viszont megtesz minden olyat, amit a konvencionalis torvény kivan
megtenni, de t6rodik a Iélek jolétével is. Istenrdl, valamint a 1étezés egészérdl valo igaz
tudast plantalja be minden emberbe, azoknak képességeikhez igazodva. Ami megkii-
I6nbozteti a Torat a hétkdznapi térvénytol, az kiilonbozteti meg a valodi profétat is
a hétkoznapi térvényhozotol, ti. a spekulativ igazsagok megragadasanak képessége,
mely parosul a néptomegek elérésének és tanitasanak képességgel.

Azon préféciara vonatkozd vulgaris véleményt, miszerint Isten barmelyik erkol-
csOs embert — akar bolcs, akar tudatlan — profétava tehet, el kell vetni. A filozoéfusi
vélemény pedig, mely szerint egy bizonyos emberi tokéletesség természetes mo-
don préfécidhoz vezet, korrekcidra szorul. ,,A mi Torvényiink véleménye és a mi
tanitasunk alapja” az, hogy a préfécia edzésen és tanulason at tokéletesitett, meg-
feleld természetes diszpozicid — természetes eredménye, mely az isteni akaratnak
a targya. Egy ember lehet képes a proféciara, tokéletesithette moralis és racionalis
képességeit, és csodalatos moédon mégsem valik profétava. Maimonides a profé-

123 Juda Halevi: Kuzari 2,28; 4,17
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ciat Istentdl eredd kidradasként definidlja, mely az aktiv intellektuson keresztiil
arad az egy¢én racionalis képességei, majd pedig képzeldereje felé. Ahhoz, hogy az
ember profétalni tudjon, mindkét képességének tokéletesnek kell lennie a moralis
tokéletességet meghaladd mddon, mely felszabaditja az embert a fizikai élveze-
tekkel vald torodéstol és azok uralmatol. Lehetdvé teszi azt, hogy a legnagyobb
odaadassal forduljon az isteni dolgok felé. A tudomany embere, aki a spekulacid
irant elk6telezett, csupan a racionalis fakultassal rendelkezik az isteni kiaradas
befogadasara. Akik varosokat vezetnek térvényhozoként, csak egy bizonyos toké-
letesitett képzelderével rendelkeznek, racionalis képességeik hibasak, vagy nem
eléggé képzettek. A mind a profétat, mind a tudomany emberét elérd isteni ki-
aradas mértéke meghatarozza azt, hogy ezek az emberek csak 6nmaguk valnak
tokéletessé, vagy — magasabb rendil esetekben — magaval ragadd erd készteti-e
Oket masok tokéletesitésére is. Elkotelezettségiik miatt, akar engedetlen és hitetlen
népért is munkalkodhatnak, vagy egy kiralyi elnyomo ellen a nemzet védelmében.
Az igaz profétaknak a batorsag és jovendomondas magasan fejlett képességeivel
is rendelkezniiik kell. Mint tanitok ¢és a nép vezet6i az isteni térvény Utjan, az igaz
profétak kiilonbek a tudomany emberénél és a varosok vezetdinél, uralkodoinal.
Ez mindenekel6tt igaz a legnagyobb profétara, Mozesre. A fels6bb vilag kozvetlen
ismerete, az Istenrdl vald spekulativ tudas megragadasanak képessége anélkiil,
hogy premisszak és kovetkeztetések felhasznalasahoz folyamodott volna, arra mi-
nositette Mozest, hogy még a filozéfusoknak is tanitdja legyen. Tokéletes képze-
16ereje, melyekkel ezeket az igazsagokat metaforikusan tudta bemutatni mindenki
javara, képessé tette Ot arra, hogy politikai uralkoddknak is vezetdje legyen. Csak
a legnagyobb préféta hoz térvényeket. A tokéletes térvényen keresztiil, mely min-
denki szamara érthet6 nyelven van megfogalmazva, tokéletes kozosség formalo-
dik, mely arra rendeltetett, hogy ismerje és imadja az Istent.

6.2.4. Joszéf Albo*?*

Maimonides proféciara vonatkozo szamos tétele megerdsitést nyer a XIV-XV.
szazadi spanyol rabbinak, J6széf Albo: Széfer ha-Ikkarim'? ¢. miivében. A filozd-
fusok korében hianyzd préfécia arra a kovetkeztetésre vezeti Joszéf Albot, hogy a
préfécia nem pusztan természetes kovetkezménye a kutato szellemi tevékenység-
nek. Bar az isteni kiaradas eléri az ember racionalis fakultasait, az ember felké-
sziiltsége mégis kevésbé meghatarozo jellegli, mint az isteni akarat, és, hogy kér-
déses az, hogy ez az ember javara valik-e vagy sem'?. Sem a j6v6 megjévendolése,

124 Joszéf Albo (XV. sz.)
125 Joszéf Albo: Széfer ha-Ikkarim (A gyokerek konyve)
126 Joszéf Albo: Széfer ha-Ikkarim 1,21.1; 3,8.6
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sem a csodak megtétele nem az, ami a leginkdbb meghatarozza, megkiilonbozteti,
jellemzi a profétakat'?’. A profécia empatikus eszkoz, mellyel a legtobben megért-
hetik az emberi véget. A profécia legmagasabb formajaban, az ember informaciot
kap a szabalyokrdl és iranyokrol, mellyel elvezetheti a nemzetet, vagy nemzeteket,
illetve az egész emberiséget az emberi tokéletességre.'?. Joszéf Albo szerint ,,Nincs
koztiink senki, aki ezt a szintet elérte volna, kivéve Mozest, a mi tanitonkat.””'?.

6.3. Modern 2sido gondolkodok

A modern zsid6 filozofusoknak a kinyilatkoztatasrdl vallott felfogasa szerint a
proféciat vagy szubjektiv tapasztalatként, vagy természetfeletti jelenségként ér-
telmezik. Azok a filozéfusok, akik a proféciat szubjektiv tapasztalatnak tekintik,
tobbféle modon irjak le. Néhanyan elutasitjak, hogy pszichologiai csalodasnak
tekintsék, masok misztikus tapasztatnak latjak, vagy olyan ,.inspiralt” lényegla-
tasnak, mely a moralis, intellektualis és imaginativ képességek tokéletességébol
fakad. Azok, akik a proféciat természetfeletti jelenségnek tartjak, kiilonboznek a
profétai tapasztalat természetének megitélésében. Néhany filozofus, aki elfogad-
ja azt a felfogast, miszerint a kinyilatkoztatast a tartalom természetfeletti kom-
munikdacidja alkotja, a proféciat, az Istentdl szorol szdra kapott tizenet autentikus
atadasanak tartja. Ez a nézet ,,a verbalis inspiracio doktrindjaként” ismert, masok
viszont az isteni revelacio tartalmara adott emberi valasz jelzésének tekintik. A
masodik nézet képviseldi szerint a profécidban emberi €s isteni elemek kevered-
nek. Mas filozofusok, bar elfogadjak a természetfeletti kinyilatkoztatas 1étezését,
megfosztjak azt minden fogalmi vagy instruktiv tartalmatol, és pusztan az Isteni
Jelenlét, a Sekhind manifesztalodasara korlatozzak. A proféta szavait uigy tekintik,
mint egy revelacios tapasztalatra adott személyes valaszt.

Dogmatikus racionalistaként, Moses Mendelssohn!*® fenntartotta, hogy az értelem
ellathatja az embert az tidvosséghez sziikséges minden teoretikus belatassal. Igy 6
a profétai funkcio leirasaban kizardlag a gyakorlati szférara szoritkozott, vagyis az
emberi cselekedet szamara fontos instrukciok isteni kozlésére.'>!

Az idealista filozofusok, hangsulyozva a profécia kognitiv aspektusait, a moralis
és vallasi 1ényeglatas specialis képességének tekintették a proféciat. Hermann
Cohen'** ugy gondolta, hogy a profétak uttérd gondolkoddk voltak, akik megtiszti-

127 J6széf Albo: Széfer ha-Ikkarim 1,18.13; 3,10.16

128 Joszéf Albo: Széfer ha-Ikkarim 3,8.9; 3,10.11; 3,12.1

129 Joszéf Albo: Széfer ha-Tkkarim 3,10.11

130 Moses Mendelssohn (Moses ben Menahem) — Ra-Mbe-Ma-N, vagy Dessaui Moses (1729-1786)
131 Moses Mendelssohn: Jerusalem (1852) 2,3

132 Hermann Cohen (1842-1918)
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tottak a vallast a mitikus elemekt6l, és a judaizmust egy torzsi vallasbdl univerza-
lis etikai monoteizmussa fejlesztették. Az univerzalis etikai monoteizmus 1ényege
az Istenbe vetett hit és a moralis térvényekhez valo ragaszkodas.'?

Kaufmann Kohler,** mint sokan masok a ,,progressziv revelacio” doktrinajanak

képviseloi koziil, ugy tekintették a profétak ,,inspirdlt” moralis és vallasi lényeg-

etikai és metafizikai igazsag felé.

Elesen biralva az idealista tedriakat, mellyel a proféciat az emberi szellem funk-
cidjara redukaljak, Solomon Ludwig Steinheim!** azt allitotta, hogy a kinyilat-
koztatast nem lehet pusztan a 1ényeglatas racionalis és spiritualis terminusaival
megmagyarazni. A judaizmus kozponti vallasi allitasai nem szarmazhatnak sajat
megértd-képességeinkbdl, azoknak belso korlatoltsaga miatt. A profécia elsdrendi
funkciodja azon vallasi igazsagok kozvetitése, melyek csak természetfeletti revela-
ciobol tudhatok meg.!*® Mindazonaltal Solomon Ludwig Steinheim felruhazta az
értelmet azzal a fontos funkciéval, mely képes meghatarozni azt, hogy az frasnak
mely részei tartalmazzak az 6rok igazsag kinyilatkoztatasait.

Samson Raphael Hirsch'?’ és mas ortodox gondolkodok a Szentiras verbalis inspi-
jat. Samson Raphael Hirsch hangsilyozta, hogy az frasra, mint alapveté adottsag-
ra kell tekinteni, ugyantigy, ahogy a tudosok tekintenek a természeti jelenségekre,
mint adottsagra.'*® Elvetette az evollcios teoriat, mely szerint a kés6i profétak mii-
kodése fejlodés lett volna a korabbiakéhoz képest.'

Naturalista gondolkodok, mint Ahad Ha-Am!*® és Mordecai Kaplan'*! kizartak a
préfécia természetfeletti vonatkozasait. Mégis, mert a zsido nacionalizmus hivei
voltak, nem tudtdk Hermann Cohent kdvetni abban, hogy a préfétat pusztan az eti-
kai univerzalizmus kozvetitdjének tekintsék. Ahad Ha-Am szerint, aki a nemzetet
az igazi etikai univerzalizmus hordozdjanak tekintette, a proféta a legkifinomul-
tabb zsido nemzeti szellem megtestesitdje.

133 Hermann Cohen: Juedische Schriften, 1 (1924), 310-316.

134 Kaufmann Kohler (1843-1926)

135 Salomon Ludwig Steinheim (1789-1866)

136 Salomon Ludwig Steinheim: Die Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der Synagoge. 5.
137 Samson Raphael Hirsch (1808—1888)

138 Samson Raphael Hirsch: Nineteen Letters (1960), jegyzetek a 18. levélhez

139 Samson Raphael Hirsch: Horeb (1962), 7.

140 Ahad ha-Am — Asher Hirsch Ginsberg (1856-1927)

141 Menahem Mordecai Kaplan (1881-1983)
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Zsido egzisztencialista gondolkodok a proféciat, mint Isten €s ember kozotti
dialdgikus kapcsolatot jellemzik, és nem egy iizenet tovabbitasanak tartjak. Mar-
tin Buber:'*? A préféta hite (1949) c. konyvében fenntartotta azt, hogy a préféta
részese egy Isten-ember talalkozasnak. A proféta tizenete tiikkrozi a proféta szemé-
lyes valaszat az Istennel valo talalkozasara.

Franz Rosenzweig' szerint, bar a kinyilatkoztatas egy természetfeletti esemény,

mely bizonyos idében bizonyos egyénekkel torténik meg, a proféta szavai azon-
ban tisztan emberi ,,interpretacidi” a revelacios tapasztalatnak, melyben Isten ki-
nyilvanitja az ember iranti szeretetét.

Abraham J. Heschel'* vitatja, hogy a profétai tapasztalatok pusztan az Isten je-
lenlétére vagy szeretetére iranyulnak. Szerinte az ,,isteni patosz” revelaciojara is
vonatkoznak. Bar a profécia egy kinyilatkoztatott tapasztalat, melyben Isten tervei
és kivansagai az ember szamara megérthetévé valnak,'** a tapasztalat kifejezését
befolyasolja a proféta kulturalis hattere és személyes stilusa.'#

A legutdbbi ortodox gondolkodok koziil Joseph Soloveitchik': ,,A hit maganyos
embere”'*® ¢. cikkében kifejti, hogy a profétai talalkozas, egy dialogus, melyet az
Isten kezdeményez, és lehetdvé teszi a ,,szovetségi kozosség” megteremtését Is-
ten és az ember kozott. A misztikus tapasztalattal ellentétben azonban a proféciat
nem lehet pusztan vallasos érzelmekre vagy intuiciokra korlatozni, az magaval
hoz normativ tartalmakat is.

Abraham Isaac Kook!* proféciara vonatkozo nézetei miivében misztikus orienta-
cigjat tiikrozik.!*® Valodi metafizikai megértés Abraham Isaac Kook szerint nem
lehetséges pusztan értelemmel. Amennyiben helyesen és jol képzett egy jambor
ember, akkor szent élete és képzeldereje képessé teheti 6t arra, hogy az Isteni
Forrashoz kapcsolodva megértse a valosagot a Sekhinanak, az Isteni Jelenlétnek a
fényében. Az istenivel vald egyesiilésbol szarmazo megvilagosulas legmagasabb
formajat a proféciaban éri el. Igy Abraham Isaac Kook a proféciat az ember leg-
végso vallasi céljanak tekinti.

142 Martin Buber (1878-1965)

143 Franz Rosenzweig (1886-1929)

144 Abraham Joshua Heschel (1907-1972)

145 Abraham Joshua Heschel: The Prophets (1962), 307-23.

146 Abraham Joshua Heschel: God in Search of Man (1965), 258—62.

147 Joseph Dov Soloveitchik (1903-1993)

148 Joseph Dov Soloveitchik: The Lonely Man of Faith Tradition, Summer, 1965.
149 Abraham Isaac Kook (1865-1935)

150 Abraham Isaac Kook: Orot ha-Kodesh-ban. 1 (1963), 267-72.
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Papsag a 2sidosagban
— jegyzetek!

1. A papsag kepzetei az okori Keleten

A Biblian kiviili forrasokban a kohén (pap) cim a kanaanita feliratokon és az ugarit
dokumentumokban szerepel. Az aram kahana alak nyilvanvaldan a héberbdl kol-
cs6nzott forma, ahogy az etiép kahénban is megtalalhaté a latnok vagy jévendo-
mondo jelentés. Ugy tiinik, hogy az arab fogalom is kanaanita kolesondzés, végiil
is arami. Etimologiaja azonban teljesen nem tisztazott.

A papsag intézménye, annak kiforrott statuszaban tarsadalmi osztalyként megta-
lalhato a kiilonboz6 vallasokban, azoknak kezdeti és fejlett valtozataiban, az dkori
Kozel-Keleten és mésutt is, nincs meg azonban minden vallasban. Igy, a papsag,
legalabbis annak kultikus megnyilvanuldsai, nem léteztek az egykori arabok ko-
z6tt, vagy mas nomad-torzsi vallasokban. A kanaanita papsag kiilonbozott az iz-
raeli papsagatol, bar a papsag kanaanita széalakzata megegyezik a bibliaival, pl.
a kanaanitaknal lehet noi papot, sét, ,,fopapnoét” talalni (rb khnt) , ami a ,,fopap”
(rb khnm) parhuzama. Izraelben viszont, ezzel ellentétben, a papsag a férfiakra
korlatozodott, nem voltak papndk. A pap csaladjanak noéi tagjai, feleség vagy le-
anygyermek nem rendelkeztek papi statusszal.

A papnak a kultuszban valo részvételét elsdsorban az istenség szolgalataként fog-
tak fel. Ez a felfogas a templom természetében gyoOkerezett, amit szo szerint az
,»Isten hazanak”, az Istenkiraly kiilon lakasanak, tartdzkodasi helyének tekintettek.
Ezen a lakohelyen szolgék tartdzkodtak, akik szolgaltak az istenségnek, teljesitet-
ték kivansagait. Az egész kultusz alapvetden az istenség sziikségleteinek kielé-
gitésére vonatkozott. A papsag mibenlétének ilyen képe elfogadott volt az egész
okori vilagban, és kifejezésre jutott a papsaggal kapcsolatos fogalmakban. Ilyen
példaul a papot jelold egyiptomi kifejezés, ami sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,Isten

1 Az eldadas elhangzott Terézvarosi ,,A papsagrol” cimii ,, Terézvarosi Biblikus Konferencia 2010”
c. teoldgiai szimpozionon 2010. méj. 31-én (Keresztény-Zsido6 Tarsasag — Avilai Nagy Szent Teréz
Templom)
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szolgaja”. Izraelben ez a koncepcio elvesztette aktualis, konkrét jelentését annak
folyaman, ahogy a nyelvi hasznalatban rogziilt, de visszhangzik a bibliai forra-
sokban. A papokat Isten szolgainak hivjak?, és templomi funkcidjukat pedig szent
szolgalatnak®. Isten eldtt allnak, hogy szolgalatara legyenek®, kozelednek Hozza,
hogy szolgaljak®, asztalahoz mennek, hogy szolgaljak Ote.

2. A papsag a hellenisztikus idok kezdetétdl
a Masodik Szentély pusztulasaig

A hellenisztikus korszak egészében a papsag volt azon osztaly, mely a legmagasabb
statust foglalta el a nép korében. Koziiliik keriiltek ki Judea hivatali vezet6i.
Gyakorlatilag a fopap a fiiggetlen Judea feje volt, és a politikai élet, valamint
az adminisztrativ irdnyitds szamos mas vezetdje is pap volt. Ugy tiinik, hogy a
Hasmoneus idokig a kimagaslo lelki vezetdk, mint Josze ben Joezer (a Il. sz. els6
felében) és masok, szintén koreikbol szarmaztak. A Templom elhomalyositott
minden mas intézményt. Izraelen kiviili irdk is, mint pl. Hecatacus (i. e. 550—
476 gorog torténész), a papok nemzetének tekintették a zsidokat, és minden
alkalommal ugy beszéltek a zsido néprol, mint amit a papok vezetnek. Amikor
II1. Antiochus jogokat adott Jeruzsalemnek, felmentette a papsagot az addk egész
soratol. Hecataeus a sajat idejében szamukat 1500 fore becsiilte, de lehetséges,
hogy 6 csak Jeruzsalemre utalt, mivel a papok koziil sokan laktak Judea és Dél-
Szamaria varosaiban ¢s falvaiban, és Jeruzsalembe csak a papi szolgalatra j6ttek
fel.

A fépap Cadok’ csaladjahoz és Jedaja® templomi feliigyel6ihez tartozott, és Josua
ben Jehocadak® leszarmazottja volt. A hivatal apardl fiura szallt, és ha ez nem volt
lehetséges, a csalad egyik tagja kertilt kinevezésre. A fopap halaldig szolgalt, de
Antiochus Epiphanes (i. e. 215-164) megsziintette ezt a szokast. A fépap és a vé-
nek képviselték a nemzetet az orszag vezetése felé. A fopap feliigyelte a templomi
szolgalatot, tigyelt a fovaros biztonsagara €s a vizszolgaltatasra, és 6 volt a fele-
16s az adok behajtasaért. A spiritualis és kulturalis tevékenységek is ra harultak.
Nagy fopapok, mint amilyen Simon, az Igazsagos (i. e. 371-320) és II. Simeon

Izaias 61:6; Jeremids 33:21-22; Joel 1:9, 13; 2:17
Exodus 28:43; 29:30

Deuteronomium 10:8; 17:12; 18:5.7

Ezékiel 40:46; 43:19; 44:15

Ezékiel 44:16

2Samuel 15,24-29

Nehemidas 13,13

Aggeus 1,1
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ben Oniasz (i. e. 240-218) volt, a nemzet vallasi fejlodésére jelentds befolyast
gyakoroltak.

A fépapok fontos kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkeztek. II. Onidsz névére pl. a
Transzjordanidban é16 Tobiad csaladba hazasodott. Idegen allamok is a zsidd nép
vezetdinek tekintették a fopapot, igy pl. a spartaiak hozza fordultak judeai targya-
lasaik soran.'

A fépapi haz nem volt egységes nemzeti €s vallasi kérdésekben. II. Simeon és
II1. Oniasz, Ezdras és Nehemias tevékenységét folytatta, mig Jaszon egyike volt a
hellenistak vezetdinek, és 6 volt az, aki Jeruzsalemet varossa tette. A fépap dinasz-
tigja mellett mas papok is kitlintek tevékenységiikkel, mint pl. Hakkdc fiai, akik
fontos szerepet toltottek be a pénziigyi vezetésben mar a perzsa iddszak alatt is.
Egyikiik, Johanan privilégiumokat szerzett Jeruzsalem szamara III. Antiochustdl
(i. e. 223-187). Fia, Eupolemus vezette a kiildottséget Judas Makkabeus képvise-
letében a Romaval kotott elsd egyezség idején. Jollehet ez a csalad hellenisztikus
befolyas alatt allt, tagjai a Hasmoneus dinasztia szolgalataba Iéptek, akik 6nma-
guk is Jehojarib feliigyel6i tevékenységének papjai voltak.

Bilga felugyeldi tevékenységéhez tartoztak egy masik papi haznak a tagjai, akik
konvertitak voltak — Tobias fiaival egyiitt'' — és a hellenisztikus mozgalom osz-
lopait adtak. Simeon harcolt II. Oniasz ellen, Menelaoszt pedig IV. Antiochosz
(i. e. 175-164) nevezte ki fopappa, miutan elmozditotta Jaszont. Egy ijabb hazbol
szarmazo hellenisztikus fopap volt Alkimosz.

Néhany papnak Antiochus politikdjahoz vald kapcsolddasa csokkentette a papi
szféra presztizsét, de amikor a kormanyzds a Hasmoneusokra szallt, gy tlint,
hogy a papsag elérte cstcspontjat a nép eldtt, hiszen Hasmoneus fopap lett egy
fuggetlen nemzetnek a vezetdje és kirdlya is. Ebben az idében indult el azonban
a farizeus tudosoknak, a Toéra kutatdinak felemelkedése is, €s ezzel elkezdodott
a papsag spiritualis vezetdi funkciodinak atvétele is. Ez kiilonosen fontos abban a
tekintetben, hogy a papok altalaban a szadduceus réteg vezetdiként voltak irdnyito
pozicioban, kdzponti bazisuk pedig a papsag felso rétegébdl adddott, mely egység
pedig a szanhedrin meghatarozo 6sszetevoje volt.

A sajat utat jaro vallasi iranyzatokon belil is (esszénusok, a Damascus-Irat'?, ju-
deai sivatagi vallasi iranyzatok) — frasainak tantisaga szerint — a papsagnak tiszte-

10 1Makkabeus 12

11 Ezdras 2,60; Nehemias 7,62

12 Damaszkuszi Irat a neve az egyik qumrani iratnak. Ezen toredékek-iratok a 4-5-6. qumrani bar-
langokbol szarmaznak (4Q265-73 5Q12, és 6Q15). 1896-ban a Ben Ezra zsinagdga genizajaban
(Fustat/Fostat—0.Kair6) talalta meg Solomon Schechter meg az in. Cadokita toredéket (Schechter,
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letbeli statusa volt. Herddes tronra keriilésével Judea politikai vezetése — eldszor a
Masodik Templom koraban — nem papi kézbe keriilt.

A Hasmoneus dinasztia eltorlése utan Herddes sajat elhatarozasa szerint nevezte ki
a fopapot a papsag koreibdl. Meggyengitette a fopapsagnak egy konkrét csaladhoz
valo kotodését, és véglegesen megsziintette azt a szokast, miszerint a fopap ¢élete
végéig végezte szolgalatat. A fOpap statusa tovabbra is nagy tiszteletnek 6rven-
dett, de szerepe nagyrészt Jom Kippur {innepén végzett szolgalatra korlatozodott,
amit csak ¢ végezhetett. Herddes halala és Archelaus' elmozditasa utan a fépap
kinevezésének joga a romai kormanyzdkra szallt. Az utols6 templomi generacio-
ban ez a hatalom visszaszallt a Herddes dinasztiara (I. Agrippa'®, Herodes, és 11.
Agrippa'®). E korszak alatt, arisztokratikus, jomodu papi csaladok egy csoport-
ja jott létre, akiknek koreibdl keriilt ki a legtobb fopap. Ilyen volt a Boethus-, a
Phiabi- és az Anan-csalad. A Talmud'® szerint ezek a papok a hivatalt megvasarol-
tak a kormanytol, és évenként valtottak egymast. Mivel egy volt fépap megtartotta
kiilonleges jogait méltdsagra €s statusra, egy bizonyos fOpapi oligarchia alakult ki
a fépapokbdl és csaladtagjaikbol, akik koziil sokakat csaladi kapcsolat kotott 6sz-
sze, szamosan pedig igen gazdagok voltak. Ez az arisztokracia kivaltsagos, gazdag
csaladokbdl allt, zsarnokoskodva a nép folott. Néha kiizdelem folyt a fopapok ko-
z6tt, melytdl Jeruzsalemnek és a falvaknak lakoi szenvedhettek. A farizeus vezetés
alatt €16k legtobbjének véleménye errdl a szadduceus oligarchiardl csipds megfo-
galmazast nyert a Talmud szerint:'” ,,Jaj, nekem Boethus haza miatt! Jaj, nekem
dongaik miatt! Jaj, nekem Hanim hdza miatt! Jaj, nekem sugdolozasaik miatt! Jaj,
nekem Kathros haza miatt! Jaj, nekem tolluk miatt! Jaj, nekem Ismael ben Phiabi
haza miatt! Jaj, nekem okleik miatt, mert 6k fopapok, fiaik kincstarnokok, vejeik
feliigyelok, és rabszolgaik dongakkal titlegelik a népet.” Ezek az arisztokratak ki-
ralypartiak-csaszarpartiak voltak, és a romai kormany védelmét élvezték.

S.: Fragments of a Zadokite Work: Documents of Jewish Sectaries, vol. 1., 1910), melyet késdbb
azonosithattak a qumrani Damaszkuszi Irattal.

13 Archelaus (gérog: a nép ura): negyedes fejedelem, Nagy Herddes és Malthaké fia. Atyja halala
utan i. u. 4-ben Augustus megtette Jidea, Szamaria és Idumea negyedes fejedelmének. Az
altala alapitott Archelaisban és Jerikoban pazar épiileteket emelt. Kegyetlen és népszeritlen
uralkodé volt, a fépapokat kénye-kedve szerint valtogatta, Jeruzsalemben egyszer 3000 embert
Oletett meg. Hazassaga botrany volt a zsidok szemében, mert eliizte elsoé feleségét és kivégzett
féltestvére (Alexander) elvalt feleségét, Glaphiirat vette el. A Maté 2,22 szerint Jozsef Archelaus
kegyetlensége miatt nem mert Jidedban megtelepedni, hanem Nazaretbe, Antipas orszagaba
koltozott. A nép kovetséget kiildott Archelaus ellen a csaszarhoz, aki i. u. 6-ban maga elé idézte
Archelaust, megfosztotta uralkodéi székétdl és Gallidba szamiizte. A teriilete folé helytartot
rendelt.

14 1. Agrippa, Marcus Julius Agrippa Herodes (i. e. 10/9-44), Nagy Herddes unokéja

15 1I. Agrippa, Marcus Julius Agrippa Herddes (27-93/100), 1. Agrippa fia.

16 Joma 18a; Jevamot 61a

17 Peszachim 57a; Toszefta Menachét 13:21
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Voltak azonban egyes olyan papok is, akiket a Talmud bélcsei dicsérettel emlite-
nek jamborsaguk és jotetteik miatt. Koziiliik valo Josud ben Gamala, akinek nevét
varos is viseli'®. Komoly ideoldgiai és anyagi ellentét fesziilt a fels6 osztaly f6pap-
jai és az nagy Iétszamu egyszerii papsag kozott, akik koziil sokan nem Jeruzsa-
lemben, hanem Judea varosaiban és falvaiban, s6t Galileaban, Transzjordaniaban,
vagy éppen a szétszoratas foldjein laktak. Ko6ziiliik szamosan nem tudtak megélni
papi jarandosagukbol, és néhanyan munkat vallaltak vagy kereskedtek.

Nem az egész papsag tartozott a szadduceusokhoz. A farizeusok kozott is sok pap
volt, valamint a jeruzsalemi zelotak kozott is (Eleazar ben Hananja, Eleazar ben
Simeon, Zecharja ben Avkilusz). A Templomhegy védelmében Pompeius' ideje
alatt, valamint a Templom lerombolasakor a Templom papsaga csodalatos onfelal-
dozasrol adott taniibizonysagot.

A nép gyiilolete az arisztokratikus fopapsag irant kifejezésre jutott a nagy felkelés
idején. Amikor a zeldtak uraltak Jeruzsalemet, mindnyajukat eliizték, néhanyukat
lemészaroltak, majd az egyszerl papsag soraibdl valasztottak fépapot, Phinehasz
ben Samuelt, aki foglalkozasa szerint kdmiives volt, és hazassaga révén Hillél
rokona. O volt az utols6 zsid6 fépap.

3. Halachikus rendelkezések

A papok legfobb funkcidja a Masodik Templom korszakaban az aldozatok bemu-
tatasa volt a Templomban, mig a levitdk a korus énekeseiként, zenészekként, és
Orként szolgaltak. Bibliai tanitdi és birdi szerepiik a szanhedrinben folytatodott,
mely papokbol és levitakbol allt.>° A Templom lerombolasa azonban bevégezte azt
a folyamatot, amikor is mar a bolcsek és tanitvanyaik helyettesitették a papsagot.
Az aldozatbemutatas szolgalatat az allat vérének vételétol fogva mindvégig pap-

18 Gamla (vagy Gamala) — Golan-fennsik. A Gamla név a Gamal sz6bdl szarmazik (teve), mivel a
domb olyan, mint egy teve pupja.

19 Cnaeus Pompeius Magnus (i. e. 106—48) triumvir a rosszemlékii Cnaeus Pompeius Strabo consul
fia Romaban sziiletett, i. e. 106-ban. Hispaniai gyozelmeiért a vele egy idében a rabszolgakat
legy6z6 Crassusszal egyiitt i. e. 71-ben tartott diadalmenetet. Ezutan consulla valasztottak mind-
kettojiiket. Pompeius elobb a kalozokat gyozte le, aztan Mitridatészt s ekkor Sziriat, a Szeleukidak
Orokségét is Romahoz csatolta. E habort végén idézte maga elé Judeabdl a fohatalomért versengd
Hircanus f6papot és Arisztobulost. Pompeius Hircanust nevezte ki adéfizetéssel jard hiibéres feje-
delemmé. Mivel Arisztobulos és a partja ezt a dontést nem fogadta el, Pompeius Jeruzsalem ellen
vonult és a megerdsitett templomot i. e. 63-ban, egy szombati napon elfoglalta, Arisztobulost és
fiat elhurcolva Judeat Sziria provincidhoz csatolta. Ekkor tartotta harmadik diadalmenetét.

20 Szifré Deuteronomium 153
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nak kellett végeznie.?! A papnak négy megszentelt ruhadarabot kellett viselnie?
(efod/tunika, alsonemii, korona/turban és dvet — a fépap nyolc szent ruhat viselt),
és semmilyen fizikai hibaval vagy hianyossaggal nem rendelkezhet. A rabbik ezen
tulmenden kijelentették, hogy azt a fopapot, akinek hazassagkotése ellenkezik
az eldirasokkal, azt templomi szolgélatra alkalmatlannak kell nyilvanitani, amig
meg nem szakit mindenféle kapcsolatot feleségével®. A papnak igazolt szarmaza-
si okirattal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy szolgalhasson a templomban.?* Akik
megkaptak papi kinevezésiiket, csak feltételezett, meg nem erdsitett papok voltak
mindaddig, amig nem volt elegendd torvényes bizonyiték arra, hogy 6si papi csa-
ladbol szarmaznak.?

9926

A papok ,,24 papi adomanyban™? részesiiltek. Ezekbol 12 a Templomban bemu-
tatott allat- és ételaldozathoz kapcsolddott. A tobbi adomany kozott szerepeltek az
allatok elsoszlottei, az elsd gyiimolesok, a mezogazdasagi termékekbol vald ré-
szesedés (terumad),”’ a levitaknak adott tizedbdl vald részesedés, a siitéssel késziilt
termékekbdl valo részesedés (challd), az elsosziilott fia kivaltasi ara (5 sekel), a
szamarak elsoszilottjeiért adott barany, az elso levagott gyapju, a levagott allatok
vélla, arca és gyomra, a Templomnak adomanyozott foldek, melyeket a Jubileumi
Evben a papoknak adtak el, a foldek, melyeket a tulajdonosuk heremnek (tiltas)
deklaralt, és az olyan vagyon, melyet egy prozelitatol tulajdonitottak el, aki nem
hagyott maga utan semmilyen rendelkezést. A Templom lerombolasaval néhany
ilyen ,,ajandéknak™ a felajanlasa lehetetlenné valt, mig a tobbi adomanyozasa fo-
kozatosan csokkent. Napjainkban az elsésziilott megvaltasa (pidjon bekhor) még
széles korli gyakorlatnak orvend, bar a térvény tovabbra is megkoveteli, hogy —
legalabb Erec Jiszraélban — az elsoszilottek, valamint az elsé gyapjut, a levagott
allat vallat, arcat és gyomrat ajanljak fel a papnak.?

21 Zevachim 2:1, 3:1

22 Oltozéke a papi ruha folott s6tétkék kontds volt, amelyet arany csengéeskék és granatalméak szegé-
lyeztek. Ezen volt rajta az efod, amelyet egy tobb szinii 6v fogott dssze; erre erdsitették ra a mell-
taskat. A f6pap fejét szalag 6vezte; kozepén a homlokdiszre (korona) ez volt rairva: JHVH szent.
Ezt az dltozetet a fopap csak tinnepeken viselte, az engesztelés napjan egyszerli vaszonruhaban
latta el szolgalatat (Exodus 28; Leviticus 8,7-9; Jézus Sirak fia 45,8-12).

23 Bechorot 7:7

24 Middot 5:4; Kiddusin 4:5

25 Mose ben Maimuni: Széfer Jad haChazaka és Hilchos Issurei Bia 20:1-2; Méagén Avraham: Ocdr
haH4jjim 457:2

26 Bava Kdmma 10b

27 amit gyakran 2%-o0s aranyban adtak meg

28 Sulchdn Aruch Jore Déd 61:21, 333:1, 305, 360:1
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A pap nem vehet el elvalt nét, vagy egy harlot-ot.” Az utdbbit ugy hatarozzak
meg, mint egy olyan asszonyt, aki olyan férfivel tartott szexualis kapcsolatot, aki
szamara tilos lett volna hazassagban, illetve egy a zsidosagba betérttel volt kap-
csolata®® — a rabbik ehhez még hozzavették azt az asszonyt, akit a levirje (sogora)
visszautasitott’'. Ehhez jarult még, hogy a fépap nem vehetett el 6zvegyet sem. Az
ilyen kapcsolatbol sziiletett gyermekek ,,megszentségtelenitettek™ (chalal) voltak,
és amennyiben ez leanygyermek, azt pap nem veheti el feleségiil. Végiil, a pap
nem vehet el olyan nét, akinek mindkét sziildje prozelita volt, de nem kell tdle
elvalnia, ha mar elvette.’? E megszoritasok motivuma az, hogy a pap szentsége
megkoveteli, hogy fedhetetlen felesége legyen.

A halottal valé minden direkt kapcsolat tilos a pap szamara; nem l1éphet be olyan
helyiségbe, amelyben egy holttest, vagy annak részei fekszenek, és nem érinthet
senkit és semmit, ami tisztatalanna valt halott érintése miatt. Tisztatalanna kell
azonban lennie anyja, apja, fia, lanya, fivére és hajadon névére haldla miatt®, és
felesége halala esetén®. El kell temetnie az elhagyott tetemet is (met micva®). A
papot szentségének kifejezéseként elsdség illeti meg, elsoként beszél, 6 mondja az
els6 aldast, 6 valaszthat elsdnek, 6t hivjak elsének a Torahoz is*. Ezen tilmenden,
senkit nem szolgalhat ki pap, csak ha lemondott eldjogair6l*”.

A tizedet (a mezOgazdasagi termékek egy tizedét) a Tora rendelte a levitaknak.
Legfobb megkiilonboztetésiik ma, hogy kdzvetleniil a pap utan hivjak fel a Térahoz.

4. Valaszok korunk kihivasaira

Az érvényben 1évo halachikus vélemény szerint azon allitast, hogy valaki aronita,
papi leszarmazott, els6dlegesen feltételezésen alapul, ami pedig a szarmazasi
regisztracié hidnyaban bizonyithatatlan. A kohenitakra vonatkozé Gsszes eldjog
és tiltas teljes egészében jelenleg is érvényben van az ortodox zsidosagban. Az

29 Leviticus 21,7: ,,Parazna és meggyalazott not ne vegyenek el. Olyan nét se vegyenek el, akit a férje
elbocsatott, mert Isteniiknek vannak odaszentelve.”

30 Sulchan Aruch Even Héezer 6:8

31 Jevamot 2:4

32 Sulchén Aruch Even Héezer 7:21

33 Leviticus 21:2-3

34 Jevamot 22b; Szifra Leviticus 21:2

35 A met micva az, amikor valaki meghal, és senki sincs, aki eltemetné. Lehet, hogy egyediil ¢élt,
csaladja sem volt. Ha valaki ratalal egy halottra, és rajta kiviil senki sincs aki eltemethetné, akkor
az a micva, hogy 6 temesse el.

36 Gittin 59b

37 Mozes Isserles/Isserlis (1520-1572) kommentérja a Sulchan Aruch Orach Chéjim 128:45.
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elojogok alapjan 6ket hivjak fel elsének a Tdra-olvasasra, oket illeti a papi al-
das a zsinagogaban, az elsOsziilott kivaltasa ember ¢€s allat esetében egyarant. Az
egyetlen fenntartas az, hogy miutan az aroni szarmazas leginkabb feltételezésen
alapul, néhany vallasi tekintély azt javasolja, hogy a kivaltas (pidjon habén) arat a
szertartas utan fizessék vissza a gyermek apjanak, vagy az allat tulajdonosanak.®

Azon elbirast, miszerint a kohénita eldjoga az étkezés utani aldas elmondasa,*® ma
tobbnyire melldzik, néhany helyen azonban gyakoroljak. Ha jelen van egy kohén,
akkor az aldast bi-resut kohén (egy kohén engedélyével) mondjak.

A halottra vonatkoz6 tilto térvények teljes egészében érvényben vannak. Ezért az
a szokas, hogy a kohénitat a temetdi foparcella-soron temetik, és az elotte 1évo ut
legalabb nyolc konyok széles, amely pedig lehetdvé teszi a papi rokonsag szama-
ra, hogy a sirt meglatogassak, és legalabb négy konyokre alljanak a sirtdl. Az a ti-
lalom, hogy egy kohénitanak nem lehet egy fedél alatt lennie ott, ahol egy holttest
van — kivéve, ha attdl végleges valasztofal kiiloniti el —, nem teszi lehet6vé egy
kohénita szamara azt, hogy korhazat latogasson, ahol a halottashaz a korhéazzal
azonos fedél alatt helyezkedik el. Jeruzsalemben a Hadassza korhazban erre spe-
cialis intézkedést vezettek be. Dupla ajtokat készitettek, melyek koziil az egyik
mindig zarva van, illetve forgoajtokat, melyek a bejaratot mindig ,,elzarjak”, és
ezek lehetdvé teszik a kohénitak szamara, hogy meglatogassak a betegeket.

Miutan a jordaniaiak a Jeruzsalembdl Jerikoba vezetd utat az Olajfak hegyén 1évo
temeton keresztiil vezették at, halachikus tiltads van érvényben a kohénitaknal az
ut hasznalatara vonatkozdan. Jeruzsalemben, valamint a kiilvarosokban mindeniitt
tablak mutatjak a kohének szamara hasznalhato alternativ utakat.

A halacha targyalja azt a kérdést is, hogy vajon egy kohén gyakorolhatja-e az or-
vosi hivatast, amikor is elkertiilhetetlen, hogy halottal érintkezz¢k.

A tisztatalan asszonnyal, prozelitaval, a halicat kapott elvalt ndvel (sdgorhazassagi
dokumentum, miutan az 6zvegyet nem veszi el feleségiil az elhalt férj testvére, ez
a ,,hetar halica” a halica dokumentum) a kohén szamara a tilté hazassagi térvény
ma is érvényben van. Arra a tényre valo tekintettel, miszerint a tobbi tiltott hazas-
saggal szemben, az ilyen hazassag, ha megkattetett, érvényes, és az abbol sziiletett
gyermekek legitim gyermekek, csak nem kohénok (halalim), komoly elvaras van
az izraeli rabbinikus hatdsag felé, hogy engedélyezzék az ilyen hazassagokat. A
rabbinikus hatdsag azonban hajthatatlan.

38 Sulchan Aruch Jore Déa 305:8 és 306
39 Sulchan Aruch Orach Chajim 201:2
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Néhany konzervativ rabbi megengedi kohénnak és egy elvalt nének a hazassa-
gat. Eltér6 vélemények vannak arrdl, hogy egy kohén elveheti-e egy prozelita le-
anyat.*® Ezt csak amolyan hibaként kezelik, nem tiltasként, és bar a tendencia a
szigoritas iranyaba mutat, némelyek engedélyezik.

Mivel a kohén szdmara tilos ijrahdzasodas, még sajat feleségével is, ha elvalt tdle,
ezért szokas a get-et (a valast) olyan hosszan késleltetni, amennyire csak lehet. A
reform zsidosag mell6zi az 6sszes kohénimre vonatkozo torvényt.
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,benedicta inter mulieres lahel” -
jegyzetek Debora enekehez?

1. A Birak konyve

A modern kutatas altaldban megegyezik abban, hogy a Birak konyvének kdzponti
része a Deuteronomium szerkeszt6i altal nyerte el végleges formajat.2 Ezek a szer-
kesztok olyan keretet készitettek, melyben az egyes birak torténetét egy kozos té-
ma-szempont koré csoportositottak, mégpedig Izraelnek a balvanyimadashoz valo
ismételt visszatéréséhez. A korszak torténelmét ciklikusnak mutatjak be. Izrael
hamis istenek utan jarva biinbe esik, igy Isten megbiinteti népet azzal, hogy idegen
elnyomok ala rendeli 6ket. Ezutan a nép felismerve balvanyimadé vétkeit, blinba-
natot tart, és imadkozik Istenhez szabadulasért. Ekkor Isten elkiild egy birat, hogy
megmentse a népet az elnyomok kezébol. Ezt egy nyugodt id6szak koveti. A bira
halala utan, egy bizonyos ido elteltével a nép ismét a balvanyimadas utjara tér, és a
ciklus kezd6dik elslr6l®. Ezen elvek, melyek a Birak konyvének szerkezetét meg-
alapozzak, kifejtésre is keriilnek a birdk munkassaganak bevezetésében*. A mo-
dern tudosok koziil szinte egyediil Y. Kaufmann tagadja a konyv deuteronomikus
szerkesztését. Ramutat arra, hogy nincs utalas a helyi oltarok elutasitasara a Birak
konyvében, bar erre szamos lehetdség lett volna’. A birak munkassagahoz valo
bevezetés a hoditas befejezésének problémajaval foglalkozik. A balvanyimadasba
valo visszaesés biintetéseként a foldteriilet némely része nem keriil meghdditasra,
mintegy a nép Istenhez vald hiiségének tesztjeként. Ha a hoditas befejezése ége-
t6 kérdés lett volna, akkor lenne értelme az emlitett ciklikus torténésrendszernek
Y. Kaufmann szerint.°

1 Elhangzott a XX. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencian, 2008. aug. 31-én., a Szegedi Hittu-
domanyi Féiskolan

Birak 2,6-16,31

Birak 3,7-9.12.14-15; 4,1-3; 6,1.7.

Birak 2,6-3,6

KAUFMANN. Y.: Toledot. 1960. 358.

KAUFMANN. Y.: Toledot. 1960. 33.
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2. Debora

A Babiloni Talmud Megilla traktatusaban’ 48 férfi profétat és 7 né profétat tart
szamon. A 7 préfétané: 1, Sara (Abraham féltestvére és felesége); 2, Mirjam (Mo6-
zes és Aron testvére); 3, Deboéra (Birdk 4-5. fej.); 4, Hanna profétand (Elkana
egyik felesége, Samuel anyja — 1Samuel 1); 5, Abigail (N4bal felesége, N4bal ha-
lala utan David egyik felesége lett — 1Samuel 25,2-42); 6, Hulda (Sallum felesége,
Josias kiraly a térvénykonyv megtalalasa utan hozza fordul tanacsért — 2Kiralyok
22,14-20; 2Krénikak 34,22-28); 7, Eszter (Eszter konyve).

Debora® Lappidot felesége, bird és profétand volt a Birak idején az dkori Izra-
elben. Debora szorgalmazta a felszabadité haborut Jabinnak, Kanaan kiralyanak
az elnyomasa al6l®. Ot tartjak a Debora ének elsd szamu szerzdjének'. Debora
haborujanak pontos idejét és helyét mindeddig nem sikeriilt megallapitani — Ka-
naan meghoditasanak keretei kozott —, illetve a Birak idején beliil. Ugyancsak
eredménytelen volt a Debdra-ének idejének meghatarozasa a benne el6forduld
foldrajzi helyek és politikai helyzetkép alapjan. Mégis sok kutato ezt az iddszakot
az i.e. 12001125 kozotti idore helyezi.

Debora egyediilallé a birak k6zott, hiszen egyrészt nd!!, masrészt profétand volt'2.
A Biblia semmi koézelebbit nem arul el Debora férjérdl, Lappidotrdl!s. A bibliai
szoveg szerint Debdra volt az egyediili a birdk kozott, aki valoban biraskodott — a
rank maradt szovegek szerint!4. Bar a torzsi k6tédés nem vilagos, feltételezheto,
hogy efraimita volt'®, vagy Isszakar térzsébdl szarmazott's. Mind az események
elbeszélésében, mind a Debora énekében ugy all eldttiink, mint nemzeti vezér és
,»lzrael birdja”!’, valamint ,Izrael anyja”'®. Otthona és bir6i széke a hegyvidéki
Efraim legdélibb részén volt, Bét-El és Rama kozott, ,,Debora palmafaja” alatt'.

7  Megilla 14a

devora — jelentése: méh

9 Birak 4,2: és ezért az Adonéj Jabinnak, Kénaan azon kiralyanak a kezébe adta 6ket, aki Hacorban
uralkodott, s akinek hadvezérét Sziszerdnak hivtik. O Charoset-Gojimban lakott.

10 Birak 5,1: Azon a napon igy énekelt Debora és Barak, Abinoem fia.

11 Birak 5,7: nem voltak h6sok Izraelben, bizony nem voltak, amig fel nem kelt Debora, fel nem kelt
Izraelnek anyja.

12 Birak 4,4: Debora profétand, Lapidot felesége biraskodott ebben az iddben a nép felett.

13 Birak. 4,4

14 Birak 4,5: A rdla elnevezett palmafa alatt iilt torvényt, Rama és Bétel kozott, Efraim hegységén, s
hozza jartak fel Izrael fiai minden tigyiik megitélésére.

15 Birak 4,5

16 Birak 5,15: Isszakar vezérei is Deboraval tartottak s kovették Barak nyomdokait. ..

17 Birak 4,4

18 Birak 5,7

19 Birak 4,5

o]
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Ezen nem azonosithatd hely, mely szent volt a nép elott, és amelyet a népszer(i
hagyomany Allon-Bachuttal, a Siratas tolgye nevi hellyel, Debdranak, Rebeka
dajkajanak temetkezési helyével azonositott.?

Néhanyan Debora alakjaban a kahin-t (vagy kéhina-t) vélik felfedezni, a nomad
arab torzseknél ismert, megszentelt helyen miikodo birat, aki varazslo és joven-
démondo volt, és a harcosokat énekkel buzditotta a csatara.”! A magunk részérdl
elfogadhatonak tartjuk ezen feltételezést.

Debora férjét, Lapidotot Barakkal azonositja a zsido tradicid. Lappiddt neve fak-
lyat jelent (lappid), mely arra utal, hogy gyertyakat készitett a Szentély részére.
Egy vélekedés szerint ez volt az egyediili érdeme, mivel tudatlan ember hirében
allt. A rabbik, a tanitok és a bolcsek néhol kritizaljak Deborat hozza nem illé ma-
gatartasaért. Felrojak neki, hogy elkiildott Barakért, ahelyett, hogy elment volna
hozza.?? Ezért, és a dicsekvéséért, miutan a Birdk 5,7-ben ez all: , Folkeltem, Izra-
elnek anyja...”, kapta meg a nem tal dicséretes Debdra, a ,,méh” nevet. Egy tra-
dici6 szerint a profétai szellem eltavozott téle egy id6re, amig dalat komponalta.?
Mégis 6 €s Hanna volt az a két n, akik olyan dics6itd énekeket alkottak Istennek,
melyhez a férfiak altal irottak nem foghatok, mondja a Zohar.?* A Targum szerint
Deboéra igen gazdag volt, és igy térités nélkiil tett és osztott igazsagot.®

3. Debora éneke

Debora éneke? Deboranak és Baraknak tulajdonitott gydzelmi halaének. Szovege
a legnehezebbek kozé tartozik a Szentirasban, és a bibliatudomany szerint a leg-
régebbi héber hosi énekeknek egyike, mely valdsziniileg antifonalisan keriilt eld-
adasra, éneklésre.?’ Kiralyoknak és fejedelmeknek sz6l6 meghivassal kezdddik,
hogy hallgassak meg?®®, majd egy proldgussal,”” mely leirja a természet kiilonleges
valaszat a sinai kinyilatkoztatasra és Debora habortjara. A méasodik szakasz® le-

20 Genesis 35,8: Allon-Bachut — a Siratas tolgye
Genesis 35,8: Ugyanebben az idoben meghalt Debora, Rebekka dajkaja. Bétel mellett a tolgyfa
alatt temettck el, és azt a helyet elnevezték Siratas tolgyének.

21 A héber kohén sz6 arab megfeleldje a kahin, melynek jelentése: jos.

22 Megilld 14b

23 Peszachim 66b

24 Zohar Leviticus 19b

25 Targum Birék 4,5

26 Birak 5.fej.

27 Birak 5,12: Fel, fel Debora, fel, fel, mondj éneket...

28 Birak 5,3: Halljatok meg kiralyok, figyeljetek vezérek...

29 Birak 5,4-5

30 Birdk 5,6-8
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T "o

irja a népnek a haborat megel6z6 kiszolgaltatott helyzetét. A gyézelmet megel6z6
periodust ,,Anat fia Ssmgar napjainak” és ,.Jael napjainak nevezik”.3' Samgar bira-
nak a neve mas forrasbdl is ismert,* de egy n6i biranak, akit itt Jaélnek neveznek,
sehol masutt nincs megemlitve. Nehezen elképzelhetd, hogy a Jaél név Sziszera
gyilkosara utalna. A habora utani valtozasok a Birdk 5,9-11 versekben jelennek
meg, melyek dicsérik ,,Izrael torzsi vezetdit”, azaz a nemzet vezetdit, akiknek ha-
zaszeretete érte el a gy6zelmet. A negyedik szakasz® iidvozli a vezet6 harcoso-
kat, valamint a torzseket, akik részt vettek az csataban, és kiguinyolja azokat, akik
passzivak maradtak. Dicséretre méltdéak Efraim, Benjamin, Makir (Manassze?),
Zebulun, Isszakar, és Naftali; elmarasztaltak (latszélag) Ruben, Gilead (Gad?).
Aser, Juda és Simeon nincsenek megemlitve. Az 6tdik szakasz> ers képi nyel-
ven meséli el a ,,Kanaan kiralyai” és Sziszera elleni harcot Tanak-nal, valamint
ebben természet szerepét. Az 6romteli hangot az 6todik és hatodik szakasz kozott>
megszakitja a Méroz telepiilésre mondott atok, amiért az nem vett részt a haboru-
ban. Ez dramai antitézisként szolgal a Jaelre mondott aldasokra, mellyel a szakasz
kezdddik. A hatodik szakasz*® két jelenetet kapcsol Ossze: az els6 leirja Sziszera
Jaelnek, a kenita’” Chever®® feleségének (éset chever hakéni) kezei altal okozott
halalat, — a masodik megrajzolja Sziszera anyjat, aki ,,udvarhdlgyei” tarsasagaban,
mig azok probaljak megnyugtatni 6t, aggodva varja fia visszatértét a csatabol.
Az ének egy kialtassal zarul® Isten ellenségeinek elpusztitasaért, és azokért, akik
szeretik Ot.

Debora énekének koltoi formajat a parallelizmus,” illetve egy sz0 vagy szavak
kombinacioinak ismétlése jellemzi majdnem minden versnek kiilonb6z6 soraban.

31 Birdk 5,6

32 Birak 3,31: O utdna Samgar, Anét fia kovetkezett. O egy szantévassal megvert a filiszteusok koziil
600 embert, s 6 is megvédte Izraelt.

33 Birak 5,12-18

34 Birak 5,19-22

35 Birak 5,23

36 Birak 5,24-30

37 Kenitak: nomad torzs, amelynek a Biblia storténetében Kain, az elsé testvérgyilkos az Gsatyja;
Kénaan legdélibb részén legeltették nyajaikat és foltehetéen az amalekitak kotelékébe tartoztak
(4Mozes 24,21 kk.; Birak 1,16; 1Samuel 15,6; 1Kronikak 2,55: kérdéses). Saul idejében valo-
sziniileg kiilonvaltak az amalekitaktol és Juda torzséhez csatlakoztak (1Samuel 15,6). Galileaban
is talalkozunk a kenitakkal (Birak 4,11.17; 5,24); lehetséges, hogy kézmiivesként (kovacsként?)
vandoroltak a fejlettebb civilizacioju vidéken.

38 Chever — a kenita Jaél férje (Birak 4,11.17.21; 5,24)

39 Birak 5,31

40 paralellizmus: parhuzamos szerkezet (pl. ,,Pusztdba ment, de a / sziklak is kitagadtak, / tengerre
szallt, de a / hullamok partra dobtak™ (Pilinszky Janos)
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Szintén jellemz6 a trikolon,*' azaz a haromsoros vers gyakorisaga.*? A tradicio
szerint Debdra éneke ,,ir az iras felett, és iras az ir felett” elnevezésii formaban
irddott, vagyis ahol egy harom félmondatbol, hemisztikabol* allo sort két hosz-
szabb hemisztikabol allo koveti, etc., hasonléan Mdzes énekének formajahoz.*
Mégis elmondhatd az, hogy nincs megalapozott hagyomany arra vonatkozod-
an, hogy hogyan lehet a Debora énekének szavait hemisztikakra osztani. Nagy
hasonlésag mutatkozik ezen ének és a 68. Zsoltar kozott, ami ugy tlnik, hogy
Debora énekének hatasara irodott. A tradicio Debora énekét a haftara Be-Sallach
hetiszakaszahoz kapcsolja, melynek kdzponti része Mozesnek az éneke a tenger-
nél, amely viszont kozvetlen kapcsolatot mutat szellemében, stilusaban ¢s tartal-
maban Deboéra énekével.

Az ének egyik jellegzetessége a gyakori ismétlés. Szerepe abban van, hogy ki-
emeljék a fontosabb mondanivalot. Ezek az ismétlések nemcsak szoismétlések-
ben, hanem nagyobb elemek ismétlésében: mondatismétlésben is megjelennek.
Felfigyelhetiink a formai elemeken kiviil tartalmi ,,6sszecsengésekre is”, melyek
az egész éneket atolelik és osszefonjak.* Ezek a refrénszer(i ismétlések megfi-
gyelhetdk az Adonaj névnek vagy Izrael nevének gyakori eléforduldsaban, vélta-
kozasaban. Majdnem szoszerinti ismétléseket figyelhetiink meg az 5. fej. 2. és 9.
versben, a 11. és 12. versekben. Hasonléan 6sszecseng az 5. fej. 13. és 23. vers,
melyek mintha kapcsolatot 1étesitenének egymassal és keretbe foglalnak a koztiik
1év6 gondolatokat.*s

Az ének alapmotivuma fogalmazaddik itt meg: a csataban résztvevok dicsérete és a
passziv, vagy éppen ellenséges elemek elmarasztalasa. Ezeknek a ,,formai” meg-
figyeléseknek az alapjan mégsem donthetiink kétséget kizdrdan az ének egysé-
ge mellett. A megfigyelt stiluselemek, ismétlések az éneknek inkdbb csak az elsd
vagy masodik felében érvényesiilnek, és nem folynak at egymasba.

Az éncken beliil egy nagyobb torés jelentkezik. Ez pedig a Birdk 5,12-ben talal-
hatd, ahonnan kezdve egy ujabb egység, talan egy ijabb ének indul el. Van olyan

41 A trikolon (gorog ,.haromtagi”) retorikai eszkoz, stilisztikai alakzat, altaldban harom nagyjabol
egyenld hosszlisagu, azonos témara vonatkozo tagmondat §sszeillesztése, amelyek igy egymast
fokozva erdsitik a mondanival6 hatasat. P1. Veni, vidi, vici! — J6ttem, lattam, gy6ztem!

42 Birak 5,2.3b

43 hémisztikhion (gorég) — hemistichium (latin): félvers

44 Exodus 15. fej.

45 BUBER, M.: A profétak hite. 1991. 20-23.

46 Birak 5,13: Akkor levonult a hésok maradéka,

Adondj csapata a harcosokkal vonult le hozza.
5,23b: nem jottek el segiteni Adonajnak,
segiteni Adonajnak a vitézekkel!
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kutato, aki két részre oszthatonak latja az éneket,’ egy teoldgiai és egy heroi-
kus részt vél felfedezni benne. Valoban kiilonbségeket lathatunk az éneken beliil,
melyek ezt az allitast bizonyitanak. A Birak 5,2-3 és 5,9-11 invokacidja az 5,4-5
teofanigjaval egyiitt — ellentétben az ének tobbi részével —, inkabb nevezhetok te-
olégiainak.* Ezekben Adon4j az eseményekben aktivan részt vesz, viszont éppen
a csata leirasaban®, vagy Sziszera halalanak eseményeiben a hattérben marad.
Ugyancsak e ,,teoldgiai” egységhez kapcsolodik a Birak 5,31a-ban talalhato atok-
aldas formula is, mely az egész koélteményt értékeli. Természetesen nem kiilon-
allo részekrol beszéliink — ha egyaltalan van ennek 1étjogosultsaga —, hanem egy
olyan heroikus miirél, mely egy bizonyos szempontu atdolgozason, kiegészitésen
ment keresztiil. A kiegészitések liturgiai elemekként is felfoghatok, melyek a ha-
gyomanyozas egy késobbi stadiumat mutatjak. Ez a folyamat pedig egy teoldgiai
¢s kultuszi kontextusba kivanja bevonni az egyébként ,,laikus” miivet. Ezekkel a
hozzéaadott elemekkel Debora, Barak és Jaél, vagy éppen a harcol¢ izraeliek mar
nem hdsok, hanem az Isten altal vezetett eszk$zok, akiken keresztiil az 6 ,,gy6zel-
mes tetteit™? viszik végbe. Ennek megfeleléen az ének eredeti szovegét a Birak 5.
fej. 6-8. és 12-30. verseiben lehetne meghatarozni.

Annak ellenére tehat, hogy ki lehet mutatni az éneken beliili koherenciat, sszetar-
tozast is, a Birdk 5. fej. kisebb egységei nem fliggnek szorosan dssze. Egyes ele-
meket, mint a Sziszera halalat leir6 részt vagy az anya aggodalmait éppenséggel
ki is lehetne hagyni anélkiil, hogy megértési problémat okoznank. Minden egyes
részletnek van sajatos jellegzetessége, viszont egyiknek sincs 6nallo egzisztenci-
aja. Debora énekben az események sokszor minden atmenet nélkiil atcsapnak egy
masikba.

Az eredeti ének kisebb egységei tehat a kovetkezok lehetnek:

1. A csata elézményei (6-8)

2. Meghivas a két hoshoz (12)

3. Az érintettek felsorolasa (13-17)
4. A csata leirasa (19-24)

5. Sziszera halala (24-27)

6. Az aggddo anya (28-30)

47 SOGGIN, J. A.: Judges. 1981. 94.

48 BLENKINSOPP, J.: Ballad Style and Psalm Style in the Song of Deborah — a Discussion. Biblica
42.1961. 65-68.

49 Birak 5,19-23

50 Birak 5,11
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4. Debora és Barak

Izrael vétkezett Ehud halala utan, és a biintetésiik a rabszolgasag volt Jabinnak,
Kanaannak kiraly alatt. Jabin leszarmazottja volt a hasonld nevi kiralynak, akit
Jozsué gy6zott le. Amikor Hacor elpusztult, a taléldk és a kiralyi csalad Charoset-
Géjim-ba menekiilt, amely Gj kiralyi székhely lett.>! Ebb6l a varosbdl sanyargatta
Jébin, és vezére Sziszera a kornyéken €16 izraelitdkat. Debora tizenetet kiildott
Bardknak, Abinoam fianak Kedes-Naftaliba, és azt mondta neki, vegye ra Zebulun
¢és Naftali férfijait, hogy gyiilekezzenek a Tabor hegyénél, jollehet nagyon féltek
Sziszera vasszekereit6l.”> Barak visszautasitotta, hogy Debora nélkiil menjen el.
Debodra beleegyezett, hogy elkiséri, mégis megjegyezte, hogy Sziszera asszony
keze k6zé keriil. Sziszera arra vezette szekereit, amikor az izraelita csapatok le-
6zonlottek a hegyrdl, és dontd csapast mértek ra a Kison™ pataknal.

Sziszera, Chevernek, a kenitanak satraban keresett menedéket, aki békében volt
Jabinnal > J&él, Chever felesége befogadta Sziszerat, és megélte mialatt az aludt.
Egy satorcoveket vert a halantékaba. Barakot Jael értesitette Sziszera halalarol.

Ettél kezdve az izraelitdk egyre erdsodtek, mig végiil legydzték Jabint, Kanadn
kiralyat.> Ennek a csodanak, a Jabin felett aratott szamos csata utani teljes gyo-
zelemnek dicséretére énekelte el Debora hires énekét, melyet a Birdk 5. fejeze-
te idéz.*® Modern kritikusok egyontetlien elfogadjak Debdra énekét, mint hiteles
torténelmi beszamoldt, ami majdnem egy idében keletkezett az eseményekkel,
melyet elbeszél. Vannak azonban véleményeltérések a 4. fejezet prozédjanak érté-
kelésében. A nehézségek gyokerében Jabinnak, Kéanaan kirdlyanak jelenléte all,
akit a Jozsué 11,1-9 —ben emlitett kirdllyal azonositanak. Jabin jelenlétének ma-
gyarazatai ama elmélet koré csoportosulnak, hogy itt két narrativa valamiképpen
eggyé olvadt. Az egyik elbeszélés Zebulun és Naftali egyik haborujarol, a masik
pedig a Sziszera elleni haborardl szol, ami Debdra énekének témaja. A Birak 4.
fejezetében taldlhato, Jabinra torténd utalds Jozsué gyézelmére emlékeztet Jozsué
konyvébol. Egy késobbi szerkeszté annak érdekében, hogy a hoditds egységes

51 David KIMCHI: Birék 4,2 — David KIMCHI /RADAK/ (1160-1235) exegéta és héber nyelvész.
A Biblia csodait igyekszik természeti jelenségekkel magyarazni. Zsoltarokhoz irt magyarazata
vitairat a keresztényekkel szemben.

52 Mecudat David, Birék 4,6 — David ben Solomon ibn Abi Zimré irta a Mecudat David c. miivét
Szafedben (1556).

53 AKison foly6 a Jezréel volgy délkeleti részén ered, atfolyik a siksagon és Hajfanal omlik a tenger-
be. A térség masodik legnagyobb folydja.

54 David KIMCHI: Birak 4,17

55 Mecudat David, Birak 4,24

56 Lévi ben GERSOM, Birak 4,24 — Lévi ben Gersom (1288—1344) névroviditése: Ra-LBa-G, mate-
matikus, filozoéfus, biblikus exegéta.
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erfeszitésnek tiinjon, a Zebulun és Naftali gyézelmérdl szol6 torténetet a Jozsué
napjaiban zajlo nemzeti csatava valtoztatta. A Birdk 4. és 5. fejezete kozotti 6sz-
szes ellentmondasrdl felmeriilt kérdésre adott valasz az, hogy ez a két beszamolo
egyaltalan nem parhuzamos, hanem két kiilonb6z6 ellenség ellen vivott két kiilon-
boz06 csatanak vegyitése. Szamos tudos azonban nem tartja valdsziniinek, hogy két
nagy csata zajlott volna gyakorlatilag ugyanabban a régioban. Ebbél az a tedria
kovetkezett, hogy a Jozsué 11. fej. és a Debora éneke nem két kiilonb6z6 csatarol
sz6Inak, hanem ugyanannak a hadjaratnak két jelenetér6l. A kés6bbi iddben mar
nem volt ismert, hogy ki volt a felel6s a nagy vereségért, Jabin az északi parancs-
nok, vagy Sziszera, a siksagon 1évo csapatok vezére. Az egész elmélet azon alapul,
hogy kétségbe vonjak azt, hogy J6zsué maga hoditotta meg Eszak-Kéanaént, és Ggy
tartjak, hogy Jozsué utan az Ezdrelon v6lgyben a kanaanita eréket még le kellett
gy6zni ahhoz, hogy Hacort meghoditsak. Sok tudds a prozai narrativat a Sziszera
elleni haboru fiiggetlen elbeszélésének tartja. Bar a két elbeszélés ellentmonda-
sosnak latszik, valdjaban kiegészitik egymast. Nem keriilhet6 el az, hogy a prozai
beszamolot vegyék figyelembe szamos fontos tény esetében, beleértve Anat fia
Samgar kilétét — az okot, amiért Debdra és Barak bekapcsolddtak a csataba. Az
egyetlen igazi eltérés a két narrativa k6zott a csata helyére és a résztvevo torzsek
szamara vonatkozik. Az egyszer(i magyarazat ezekre az ellentmondasokra az, ha
azokat ugyanazon események prdzai és poétikus elbeszélésének kiilonbségeire
alapozzuk, melyben a poétikus elbeszélés metaforakat és képeket tartalmaz. Egy
masik magyarazat ramutat arra, hogy mivel nincs valddi utalds a Tabor”” hegyi
csatara, nincs is ellentmondas. A torzsek szama kiilonbozik, mivel a néhany torzs
altal kivivott Sziszera feletti gy6zelem jel volt egy altalanos, az dsszes térzset ma-
gaban foglalo felkelésre. Még szamos csata kovetkezett kanaanita erésségek ellen
a kiséni gyézelem utan.*®

5. Haboruelmeéletek

A bibliai sz6veg a Birak konyve els6 fejezetének torténéseit a Jozsué halala utani
idore teszi. Izrael jelentds gydzelmeknek hosszu soraval rendelkezett mar, de a
foldteriilet szamos része még meghoditasra vart.* Mig a hdditas kezdeti szakaszat
egész Izrael egyiitt vihette végbe, egyetlen taborban, egy vezérnek, Jozsuének ira-
nyitasa alatt, addig a kés6bbi hadmiveletek az egyes torzsekre harultak. A széveg
sok varos elfoglalasat mondja el, amelyek nem a torzsek egyesitett timadasanak

57 Gula alaku magaslat Jezreel siksagan. A siksag ékalakban nyulik be a tengert6l a Jordanig, dom-
bokkal kérbevéve. Mai neve Emek.

58 KAUFMANN. Y.: Toledot. 1960. 118-19.

59 David KIMCHI: Birak 1,1
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voltak az eredményei. Végeredmény pedig azoknak a varosoknak a felsorolasa
lett, amelyeket a térzsi hadmiivelet nem pusztitott el, és igy Izrael hiibéresei let-
tek. Hasonlé varosi lista szerepel Jozsué konyvének vége felé is. Kozépkori zsido
kommentatorok kiemelik azt, hogy ezeknek az emlitése nem megel6z6 jellegii Jo-
zsuénal. Helylik a térténelmi folyamatban a Birak els6 fejezetében van, Jozsué ha-
lala utan.®® Még azok a zsidé kommentatorok is, amelyek allitottak, hogy a Birak
elsd fejezetének bizonyos eseményei (pl. Hebron és Debir elfoglalasa) a Jozsué
korszakhoz tartoztak, sem tagadtak az egyesitett hoditas tényét, ami megeldzte
ezeket a torzsi eseményeket. Napjaink kutatdi nem értenek egyet az események
tradicionalis rekonstrukcidjaval, és tdmadjak a Jozsué, a Birak, vagy mindkét
konyv torténelmiségét. A leginkabb elterjedt nézet az, amely a Jozsué 1-11 és a Bi-
rak 1. fejezet elbeszéléseit kanaan meghoditasanak két kiillonb6zo elbeszéléseként
fogjék fel. Majdnem minden részletben a Birdk narrativaja a preferalandd, mivel
az egyesitett hoditasnak Jozsuénal megjelend képe nyilvanvaldan torténelmietlen.
Az egyesitett hoditas gondolata késobbi szerzok elképzelése, akik az Assziria és
mas birodalmak hoditasi metodusaihoz szokva nem tudtak elképzelni egy f6ldnek
hullamrol-hullamra, térzsrél-torzsre térténd megtamadasat.

Az Alt-Noth-féle iskola Izrael kdnadni letelepedését az inflirtacié lassu folyamata-
ként latja, ami csak akkor kertilt befejezésre, amikor a térség okori zsido tarsadal-
ma a politikai expanzi6 felé fordult az elsé évezredben.®' Formakritikai modszert
alkalmazva Noth arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jozsué konyvének narra-
tivaja eredeti formajaban csak Benjamin torzsére vonatkozott, tovabba a Jozsué
1-9 etiologiai mesék gyiijteménye, ssmmiféle egymashoz, vagy Jozsuéhoz fiz6do
eredeti kapcsolodast nem tartalmaz, és semmiféle torténelmi érékkel nem rendel-
kezik. Noth fenntartja, hogy a 12 torzs csak a Kanaanban tortént letelepedés alatt
és utan tor eld, mint torténelmi entitds.®> Az ebbdl a szdzadbdl szarmazo szamos
archeologiai felfedezés a konzervativ tuddsokat arra késztette, hogy a hoditasrol
vallott felfogasuk ne kiilonbozzek a tradicionalistol. Archeoldgiai bizonyiték azt
mutatta, hogy az i. e. XIII. szdzadban nagyszabasu tamadasra kertilt sor. Bethel,
Debir, és Lachis erdszakosan elpusztitasra keriilt ebben az id6szakban, és a romja-
ikon épiilt teleptilések mar tipikusan izraelitak voltak.® Az archeoldgia ugy tiinik,
hogy igazolja a Birak konyvének leirasait a folyamatos harcokrol, békés kozbeesd
iddszakokrol, melyek belso és kiilso krizisek idején valtakoztak. Feltart bizonyité-

60 RASI: Jozsué 15,14

61 ALT, A.: Essays on Old Testament History and Religion. 1966. 168.; NOTH, M.: Geschichte Isra-
el. 1958. 68-70.

62 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 38.

63 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 119-20.
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kok mutatjak, hogy az i. e. XII. és XI. sz. rendkiviil nyugtalan iddszak volt ebben
a térségben, ahol a legtdbb varos és fold a pusztitas €s pusztulas nyomait mutatta.*

A konzervativ iskoldhoz leginkabb kozel 4ll, de sajat megkiilonboztethetd nézetet
képviseli Y. Kaufmann. O a haboruk harom kiilonboz6 tipusat mutatja ki a bibliai
kozlésekben, melyek harom kiilonb6z6 korszakot mutatnak be. Kronolodgiailag az
els6 a ,,hodité-haboruk”, melyek a kanaanitak ellen iranyultak, és céljuk Kanaan
meghoditasa volt. Ezek a 4Mozes 21. fejezetétdl Jozsué 1. fejezetéig tartanak. A
masodik a ,,szabadsag-haborti”, a Birdk 3. fejezetétol a 1Samuel 31-ig. Ezekben
Izrael defenziv helyzetben volt, a kiils6 ellenségtol védte dnmagat. Az utolsé a
,birodalmi-haboruk™ ideje a 2Samuel kényvben, amikor Izrael teriileti expanziora
torekedett. A Birak 1. fejezetének torzsi haborui, a legkorabbi hodito periodus kor-
szak és a késobbi idok kozott allnak. Ezek a kdnaanitakhoz fliz6d6 megvaltozott
kapcsolatot jelzik, mivel Izrael foldéhsége Kanaan legnagyobb részének bevéte-
lével megszlint. Ekkor jott a rabszolgaszerzés €s kényszermunka lehetosége. A
bizonyitékok egy kés6i hoditasra utalnak a Birak els6 fejezetének idejében.®

6. Vallas- es teologiatorténeti hatter®®

Debora énekének egyik szakaszdhoz a Birdk 5,4-5-hoz a Biblia legrégebbi ira-
saibol talalunk parhuzamokat, melyeket a deuteronomista teoldgia szerzéje nem
alakitott at. A déli lakhelyérél felvonuld Adonajt természeti jelenségek kisérték,
villamlas és mennydorgés. Az istenség megjelenésének hasonlo leirasaval talalko-
zunk az ugariti mitologiaban is. Baal megjelenését is az ,,ég csepegése” kisérte,
de mas bibliai helyek is tartalmaznak parhuzamokat az Adonajjal és Baallal kap-
csolatban.®’

A szdveg a ,két istenség” kozti kiilsnbozOségre utalhat. Adonaj Baalnak volt az
ellentéte. Bal altalaban az északi hegy, Baal-Cafon uraként jelenik meg a mito-
l6gidban, Adonaj pedig a dél ura. A Birdk 4,5 szovege szerint Szeir, Edén és a
Szingj is délen talalhato. A Habakuk 3,3-6 leirasa sok hasonldsadgot mutat a Birak
5. fejezetével:

3.3.  Téman feldl jon az Isten,
Paran hegyérdl a Szent. Szela.
Fensége beboritja az eget,
dics6ségével megtelik a fold.

64 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 154.

65 KAUFMANN, Y.: Toledot. 1960. 7-8.

66 FICSOR G. A.: Torténelem és koltészet: Debora énekének magyarazata. 1999. 47-55.
67 KARASSZON I.: Az dizraeli vallas. 1994. 15.
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34. Ragyogasa maga a vilagossag,
fénysugarak villognak mellette:
abban rejtozik az ereje.

3.5.  Eldtte dogvész (daber) jar,
laba nyoman 14z (resef) timad.
3.6.  Megall, és megrenditi a foldet,
szétnéz, és megriasztja a népeket.
Az Osi hegyek szétporlanak,
lestillyednek az 6srégi halmok;
Osrégi osvényeken jar.

Adonajnak délrél jovését mutatjak a foldrajzi helyek: Paran és Téman, de a ka-
naani mitologia elemeit mutatja az is, hogy a déli hegyek urat két démon: Daber
(pestis) és Resef (1az) koveti. Daber és Refes az isteni panteon urat kisérik a ha-
bortiba. A Debora énekében az izraeli torzsek segitségére jové Adonaj, hasonléan
a Habakuk 3,3-6-hoz, ugy jelenik meg, mint a villamokat szoro, hegyeket renditd
viharisten. A Birak 5,4-5% valosziniileg a Szinaji istenjelenésre utal, bar erede-
tében egy Baal istenrdl sz6l6 hagyomanyt dolgoz fel. Ez latszik az SMdzes 33,2
archaikus szovegébol is. A Szingj és Szeir mellett ott talaljuk a Habakuk 3,3-bdl
mér ismert Paran hegyet is (SMozes 33,2): ,,Ezt mondta: A Szinajrol jott Adonaj, a
Széirrdl ragyogott rajuk, a Paran hegyérol tiindokolt, megérkezett szent seregével,
jobbjan langold tiizzel.” (Birak 5,4; Habakuk 3,3). Ezen képek a szinaji térténésre
utalnak. Az ,.ég csepegése”, és a ,.hegyek megrendiilése” ezekkel a leirasokkal
kapcsolhatok 6ssze.

A 2Mobzes 15. fejezet is hasonlosagot mutat Debora énekével. A viz szerepe, az
ellenség gunyolasa és az ellenség feletti gydzelemnek a motivumai jelennek itt
meg. A két gydzelmi ének hasonlosaga nemcsak abbdl adddik, hogy mindkettd
egy-egy diadalt énekel meg. Jellegzetes hasonldsag: a viz motivuma. A 2Moézes
15. fej. a tenger vizét kozvetleniil Isten kozbeavatkozasaval hozza 6sszefiiggésbe.
A Birak 5. fej. a viz motivumat tobb részletben mutatja be: a csata eldtt (Birak 5,4-
5.11.17), alatt (Birak 5,21.) és utan (Birdk 5,25) is megjelenik valamilyen forma-
ban. Amikor a vizet emliti a csata leirasaban (Birak 5,21), nincs kozvetleniil 6ssze-
kotve Istennel. Azt mondja, hogy Isten olyan hatalmas, hogy a természeti elemek
felett is uralkodik. A csata a Kison pataknak vagy mellékagainak kornyékén (Bi-
rak 4,13; 5,19kk.), sik teriileten zajlott le. A patak talan varatlanul megaradhatott,

68 Birak 5,4-5: (4) Adon4j, mikor kijotté] Szeirbsl, mikor Ed6m fennsikjarol 1épdeltél: rengett a fold
csepegett az ég is, az égi fellegek vizet csepegtettek. (5) A hegyek belaposodtak Adonaj elétt, a
Sinai Ura, Adonaj, Izrael Istene el6tt.
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a kornyékén gyiilekezd ellenséges csapatok nem tudtak idejében elmenekiilni, €s
a viz (Birék 5,21) elsodorta dket.

J. H. Hertz kommentarjaban arrél olvashatunk, hogy 1799-ben, amikor Napdleon
seregei megiitkoztek a torokokkel a Tabor hegyén, sokan vizbe fulladtak a toro-
kok koziil, mert a Kison altal elontott siksagon at akartak menekiilni.® 1950-ig a
Jezréel-siksag legnagyobb része mocsaras teriilet volt, és a Kison-patak aradasa
ma is gyakran jelent veszélyt.

A csata végkimenetelét a csillagok befolyasoltak.” A qumrani Haborts tekercs
szovegében felbukkan a mennyb6l harcolo Isten képzete” (IQM X1,17). Az isteni
beavatkozas az ugariti és a babiloni mitologiaban ismertebb, mint a Biblidban.” A
csillagok az esével hozhatok 6sszefiiggésbe, ami a Kison aradasahoz’ vezetett. A
2Mozes 15. fej. ezt énekli:: ,Eneklek az Urnak, mert igen felséges, lovat lovasaval
a tengerbe vetett”! Izrael torténetének masik nagy eseménye a Vords-tengeren
valo atkelés volt.

Debora énekében két kiilonbozé hagyomany van jelen, melyeknek vallastorténe-
ti hattere van, a Szindj-hegyi és a Voros-tengeren valo atkelés motivuma. Egy
vilagi éneket teologiai elemekkel ruhdzhattak fel. Ez valdsziniileg a Josias-féle
deuteronomiumi reform el6tt torténhetett.

7. Josephus Flavius Deborarol

Josephus Flavius, A zsidok torténete c. mitvének V. konyv 5. fejezetében ir Debo-
rardl és Barakrol™. Sziszar hadseregét Josephus 3000 harci kocsibol allonak tudja,
szemben a Biblia 900-as adataval. A Biblia mas szdmadatot nem kozol Sziszera
seregérol, Josephus szerint viszont 10 000 lovasa és 300 000 gyalogos katonaja
volt. Barak 10 000 fés gyalogos sereggel rendelkezett a Birak konyve szerint.
Deboraval kapcsolatban pedig 40 000 izraelita harcosrol olvasunk (Birak 5,8).
Josephus a csata kezdetérdl a kovetkezd tobblethiradast kozli a Biblidhoz képest:
»Mivel pedig az izraelitak és Barak megrémiltek az ellenség oriasi seregétdl s
mar visszavonulasra gondoltak, Debboéra visszatartotta 6ket, megparancsolta ne-

69 HERTZ,J. H.: Mdzes 6t konyve és a haftarak. I-V. 1984. 11. 503.

70 Birak 5,2

71 1IQM X1,17

72 Habakuk 3,10-11: (10) Latasodra megrendiilnek a hegyek, kidradnak az 6rvényld vizek, hallatja
hangjat a mélység, magasra emeli kezét. (11) Nap és hold megallnak hajlékukban, nyilaid fényes-
ségében, villogo landzsad ragyogasaban letiinnek.

73 Birak 5,21

74 JOSEPHUS Flavius: A zsidok torténete. ford. Révay Jozsef. Budapest, 1946. V, 5. 200-201.

88



kik, hogy még aznap szalljanak hadba. mert Isten segitségével €s tamogatasaval
gy0Ozni fognak.” A Birak konyve szlikszavtian ir a csatardl, miszerint Barak sere-
ge mind egy szalig levagta a megrettent menekiil6 ellenséget. Josephus pedig el-
mondja, hogy: ,,Amint a két sereg egymasra rontott, hatalmas vihar tamadt, zapor
és jégesO zuhogott. De a szél az esdt a kanadniak arcaba vagta, homalyt boritott
szemiikre, gy hogy sem dardaikat, sem parittyaikat nem tudtak hasznalni a ne-
hézfegyverzetiicknek pedig megdermedt a keziik, Gigy hogy nem tudtak fogni a
kardjukat. Az izraelitakat viszont hatba kapta a vihar és ezért kevesebbet artott
nekik; s6t ez még jobban felbatoritotta dket, mert felismerték benne Isten segit-
ségét. Berohantak hat az ellenség kell6s kozepébe és rengeteg harcost levagtak.
Némelyeket agyonvertek az izraelitak, masok ellenben a fejvesztett menekiilésben
leestek lovukrol, gy hogy harckocsik sokat halalra gazoltak.” Sziszera halala is
tartalmaz némi tobbletmotivumot Josephusnal: ,,Mikor Sziszera latta, hogy ka-
tonai menekiilnek, kiugrott harckocsijabdl, menekiilt és eljutott az egyik kineus
feleségének, Jahelnek satrahoz és kérte, hogy rejtse el; az asszony befogadta, s mi-
kor a févezér inni kért, romlott tejet adott neki. Mikor Sziszar mohon kiitta, mély
alomba keriilt, Jahel pedig hatalmas csapasokkal vasszoget vert at a két halantékan
és odaszogezte a padlohoz.”

8. Rasi kommentarja

Rasi a zsid6 szentiras-magyarazati tradicionak ezer éve meghatarozo személye.”
Debora énekéhez irt kommentarjabol a kévetkezoket emeljiik ki:

Az 5. vers: ,,Harim nazlu mifné Adonaj — hegyek szétfolytak az Orokkévalo el6tt”
szémagyarazataban a hegyek gy olvadnak el, mint az elfoly6 viz. A ,,ze Szingj
mifné Adonaj EI6hé Jiszraél — ez a Szindj, az Orokkévald, Izrael Istene el6tt” pe-
dig arra utal, hogy minden ugyantgy torténik, mint a Szinaj hegyénél volt, ahova
Isten leszallt fustben és mennydorgésben, faklyaban és tlizben (2Mozes 19,16.19;
20,15).

A 11. vers: ,,mikd]l mechaccim — a zsadkmanyosztok hangjanal” mechaccim — el-
lenség szavat a Példabeszédek 30,27-tel hozza Gsszefiiggésbe: ,,A saskaknak
nincs kirdlyuk, mégis egyiitt menetlenek.””® A menetelés héberiil hocél, mely a
mechaccim-ellenség kifejezést villantotta fol Rasiban.

75 Rabbi Sléomo Ben Jichakot (1040-1105) a nevébdl alkotott roviditett szo jelsli RASI-ként, aki
neves francia Szentiras- és Talmud-magyarazoé tudos volt. Magyarazataiban meggy6z6déssel hitt.
Néhol megjegyezte roluk, hogy azok nem mestereitdl, hanem az égbdl jovo kinyilatkoztatasok.
Bizonyos szévegeknél pedig azt mondta: ,,Nem tudom, hogy ez mit jelent.”

76 RASI Menachem ben Seruk — héber nyelvészre hivatkozik
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A 17. vers: ,,Gilad beéver haJardén sachén veDan lama jagur onijot — Gilead til a
Jordanon vesztegel, Dan pedig — miért lakik hajokon?”, mondat Rasi szerint arrol
beszél, hogy Dan hajokra mentette vagyonat, hogy késziiljén a menekiilésre.

A 20. vers: ,,Min-sdmajim nilchdmu hakdéchavim mimszilétam nilchdmu im-
Sziszera. — Egekbol harcoltak, a csillagok palyaikbdl harcoltak Sziszera ellen.”
mondatnal Rasi kifejti, hogy Sziszera segitségére fizetség nélkiil jottek Kanaan
kiralyai. Most a Szent, vagyis Isten olyan sereget kiild ellentik, akik nem kivannak
semmiféle jutalmat. Rasi itt egy igen érdekes kozmosz-képzetet mond el a kovet-
kezdképpen: ,,A csillag csucsa az égen, ¢s széle a f6ldon van. Ezért mondjuk: az
égboltozat vastagsaga egyenlo a fold és az ég kozotti térrel, mivel a csillag az égre
van helyezve, mint egy retesz a kapuban (Rasi egy régi tipust reteszre utal, mely a
kapu egész szélességét atfogta), azaz hosszanak mérete megegyezik az égboltozat
vastagsagaval. Igy ebbol a versbdl, mely tantisitja, hogy palyajukrél harcoltak,
levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy az égboltozat vastagsaga egyenld az ég ¢s a
fold kozotti tavolsag magassagaval.”

A21. vers: ,,Nachal Kison gerafam nachal kedumim nachal Kison — Kison patakja
elsodorta 6ket, dskor patakja Kison patakja” mondatdban az elsoporte, elsodor-
ta Oket, héberiil: gerafam, Résinak a kaparovasat jutatja eszébe, mely héberiil:
magréfa; vagyis az ellenséget Isten elsdporte a vilagbol, mint egy kapardvas, mely
kikaparja a hamut a kemencébdl.

A 22. vers: ,,Az halmu ikvé-szusz midaharét daharot avirav. — Akkor dobogtak a
16 patai tigetéstdl, tigetésétdl méneinek.” mondatahoz Rasi a kovetkezoket fiizi:
,»A lovaik patai 0sszezuzddtak, mert a csillag melege felforrositotta az iszapot, €s
a szogek kicsusztak, mint amikor a labakat leforrazzak forrd vizzel, és a patak le-
olvadnak. Mivel leolvadtak, a labak megsebesiiltek.””” A lovak tigetését agaskodd
lovakra érti a héber daharot-ligetés szoval osszefliggésbe hozva a dohér-agaskodo
valtozatot.

A 23. vers® Oru Méréz — Atkozzatok Mérozt” mondatrészrél Rasi megjegyzi,
hogy: ,,Némelyek azt mondjak, ez egy csillag volt, némelyek, hogy egy nevezetes
személy, aki a csata helyszinének kozelében volt, és mégsem jott oda.”

A 24. vers: Tevorach minasim jaél éset chever hakéni mindsim baodhel tevorach.

— Aldassék az asszonyok folott Jaél, a kénita Chéber neje: a sétoriilé asszonyok
folott aldassék!” Ehhez Rasi a kovetkezoket flizi: A héber ohel-sator utalas Sarara,
akirél mondva van (Genesis 18,9): ,,a satorban van,” és Rebekkara, akirdl mondva
van (Genesis 24,67), ,,és Izsak satraba vitte 6t”, valamint Rachelre és Leara, akik-

77 Mechilta Exodus 14,24
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r6l mondva van (Genesis 31,33): ,,kijott Lea satrabol, és belépett Rachel satraba”.
Jaél azért a legaldottabb a sdtorlakd asszonyok kézott mert — mint Rasi kifejti —,
ok gyermekeket sziiletek és neveltek, de ha nincs Jaél, akkor ez a satan, vagyis
Sziszera eljott volna, és elpusztitotta volna 6ket.”

A 25. vers: ,,M4jim saal halav natana beszéfel adirim hikriva hema.- Vizet kért,
tejet adott, urak csészéjében nyujtotta a tejfolt.” Rasi a mondat elso felét ugy ér-
telmezi, hogy bar vizet kért Sziszera, de Jaél azért adott Sziszeranak tejet, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy maganal van-e a vezér, a tej €s a viz izét képes-e
megkiilonboztetni. Az ,,beszéfel adirim — az urak csészéjében” kifejezésben, az
urak héberiil: adirim. Ez Rasi szerint a Exodus 15,10-re val6 utalas, ahol a szoveg
igy szol: bemajim adirim — a hatalmas vizekben.

A 31. vers 2. sora igy szol: ,,vedhavav kecét hasemes bigvuratd — de akik szeretik
6t — mint mikor folkel a nap az 6 hatalmaban!” Rasi szerint a napnak a folkelése
teljes hatalmaban azt jelenti, hogy az hétszer-hét alkalommal fog felkelni a terem-
tés hét napja szerint, ami 343-szor annyi, mint egyetlen nap. Debdra énekének
utols6 mondata: ,,és nyugta volt Erec-nek 40 évig.” Rasi szerint ezek nem Debdra
szavai, hanem a konyv irdjaé, aki a zsid6 hagyomany szerint Samuel proféta volt.

9. Be-Sallach hetiszakasza™

A zsidd liturgia szombati hetiszakaszainak egyik haftarajaban, vagyis a torai szaka-
szok utani, nem torai szovegekbdl torténd felolvasasnal, a Be-Sallach szidrajaban
talalhaté Debdra gy6zelmi éneke. A torai szakasz Mdzes gy6zelmi dalaval indul,
amelyet a zsid6 nép vezére aztan énekelt el, hogy Izrael fiai szaraz labbal atkeltek
a Nadas tengeren, mig az egyiptomi sereget elnyelték a hullamok.

Debodra énekének 2. versében olvassuk: ,,midon vezéreltek vezérek Izraelben, ma-
gat folajanlotta a nép...”. J. H. Hertz k6zol egy mas forditas-értelmezést: ,,amikor
vadul novesztették hajukat Izraelben” — vagyis fogadalmakat tettek és felszentel-
ték magukat a szabadsagharcra. Tehat a haj annak jele volt, hogy bizonyos dolgok-
tol tartdzkodnak, amig el nem érnek egy bizonyos célt — mondja Hertz.¥

78 Rasi itt még megjegyzi, hogy ugyanezt mondja a Genesis Rabba 48 is.

79 A Toéra S konyvét 54 szakaszra szidra-paraso-ra osztottak fel, melybdl igy minden szombaton fel-
olvasnak egy szidrat. A hetiszakaszokra valo bontas babiloni eredetli. Erec Jiszraélban haroméves
Toéra-olvasasi ciklus volt, igy az kiilénbozott a babilonitol. A Be-Sallach hetiszakasz neve Exodus
13,17 masodik szavabdl ered: ,,Vajhi besallach fard et-haam — Es tortént, midoén szabadon bocsa-
totta farad a népet”, ,,besallach — szabadon bocsatotta”.

80 HERTZ, J.H.: Mdzes 6t konyve és a haftarak. I-V. 1984. II. 497.
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A Mecudat David®' szerint, ,,mivel Debdra préfétand volt és talpraesett, 6 kapta a
lehet6séget, hogy biraskodjon.” A psat®? szerint Efrajim torzsébol szarmazott. De-
bora férje, Lapidot egyszerii ember volt. Debdra szerette volna, ha férje érdemeket
szerez, ezért kandcokat készitett a sildi szentély szamara ¢s azokat elkiildte férjé-
vel. Ezért férjének a neve: Lapidot-faklya. A Jalkut Simoni, Softim 42% ezt mond-
ja: ,,Debora, te naggya akarod tenni fényemet, ¢s is naggya teszem a te fényedet,
Jehudaban és Jeruzsalemben.” A Midras szerint Lapiddtnak 3 neve volt. A Lapidot
és a Barak (villam) alnevek voltak, az igazi Michael volt*. Ha Debora a felesége
volt, akkor kiilénvaltan éltek, miutan a profécia megszallta Deborat, hisz a Biblia
szerint ,,kiildott érte (Barakért) és hivatta”, mondja David Kimchi. Hasonl6 volt az
eset Mozessel, aki kiilonvaltan élt feleségétol, Cippdratdl, miutan az orokkévalo
beszélt vele. Egyes midrasok szerint Barak Debora férje és Barak egyiitt is biras-
kodtak, majd egyiitt zengték a gy6zelmi dalt, és Josephus Flavius szerint egy na-
pon is haltak meg. Jonathan ben Uziél® szerint Debora igen gazdag asszony volt,
bir6i munkajat ellenszolgéltatas nélkiil végezte. Jonathan ben Uziél szerint Atarot
varosaban lakott, datolyafai voltak Jerikoban, gyiimolcsése Ramaban és olajfai
Bat-Elben, A Talmud szerint azért iilt palmafa alatt és nem egy birdsagi teremben,
hogy nem legyen ,,jichud”, vagyis ne legyen férfiakkal egyiitt egy szobaban.® Ha
azonban tobb férfi van jelen, akkor a jichud tilalma nem érvényes, és egy pereske-
désnél mindig tobben vannak. A Midras Elijahu rabba 9. felteszi a kérdést: ,,Mi-
ért jottek hozza férfiak Torat tanulni? — Azért, mert akkoriban olyan kevés volt a
talmid-chacham, hogy egy palmafa alatt elfértek.” Kés6ébb ezt mondja: ,,Tanunak
hivom az eget és foldet, akar zsidd, akar nemzsidd, akar férfi, akar no, akar szolga
vagy szolgald — cselekedetei alapjan nyugszik rajta a Ruach Hakddes.” Vagyis
lehet egy nd is proféta, ha erre alkalmas. A kdzépkori halachistak azonban, foleg
a Toszafot®” szerzoi tobb helyen megkérddjelezik Debora biraskodasat, proféciajat

81 Jechiél Hillél ben David Altschuler rabbi és Biblia-magyarazé csaladja. Purtugaliabol tzték
ki oket, a magukkal hozott koveket beépitették a pragai Alt-Neu Schul zsinagdgaba. A galiciai
Javrovban volt rabbi a XVIII. szazadban. Miivei: Mecudat David és Mecudat Cion.

82 A psat a Tora szoveghii magyarazata, ellentéte a dras. Féleg az aggadikus részeknél alkalmazhato,
ellentétben a halachikusakkal.

83 A Midras (értelmezés, magyarazat, fejtegetés) a Tora értelmezése, vagyis midras halacha és
aggada. Tehat a halacha kifejtése az irott Tora sz6vegébdl, illetve aggada, mely nevel6 szandéku
elbeszélések, torténetek, melyek kiegészitik a sziikszavi Bibliat. Halachikus midrasok: Mehilta,
Szfra, Torat Kohanim; aggadikusak: Rabba, Tanchuma, Jalkut Simoni, Pszikta.

84 Jalkut Simoni, Softim 42.

85 Jonatan ben Uziél Hillél egyik legnagyobb tanitvanya volt, neves tanaita. Aramra forditotta a Torat.

86 Megilla 14a

87 A Toszafot a Talmudhoz irt magyarazat, melyet a Rasi utani nemzedékek irtak. Foleg Franciaor-
szagban és Németorszagban miikodtek. Kiemelkedd személyiségiik volt: Rabbénu Jichak (R™T),
,,az oreg”, és Rabbénu Jakov Tam, Rasi egyik unokaja.
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nem. ,,Deboéra az isteni sugallat alapjan biraskodott (Al pi hadibur), esetleg nem is
biraskodott, hanem csak a térvényre tanitotta népet.”®

A zsid6 tradici6 bolcsei megrojak Deborat 6ndicséretéért: ,,mig felkeltem én, De-
béra”.® Azt mondjak, hogy rovid idére eltavozott téle az isteni Sugallat, a Ruach
Hakodes, mert megfeledkezett a szerénységrol. Késobb konyorgott annak vissza-
tértéért.”

Barék, teljes nevén Barak ben Avinoam a Midréas szerint Deboranak volt a férje.
Ezt egy hagyomany tgy értelmezi,”! hogy Barak ben Avinoam a préfétand jelen-
1étében bizonyitékot latott arra, hogy a joslat valdban isteni sugallatra tortént, és a
kezdeményezést biztos siker kovette, hiszen az egyszerti izraeli harcosoknak a jol
képzett kanaani hadsereg és a harci kocsik ellen kellett harcolniuk. A Septuaginta
forditasaban Barak a csata el6tt ezt mondta: ,,Nem megyek, mivel nem tudom,
melyik az a nap, amelyben Isten angyala sikerre vezeti tevékenységemet.” Barak
igy kért jelet, biztositékot. A Mecudat David szerint Chardset Hagojim fegyver-
kovacs kozpont volt, itt készitették a vasszekereket. David Kimchi egy midrasra
hivatkozva azt mondja, hogy Sziszerat Isten ,,oda vonzotta” a Kison patakhoz,
mert Sziszerat csillagjosai le akartak beszélni az akcidrdl és azt kérték marad-
jon megerdsitett varosaban Charoset Hagojimban. Abarbanel Don Jichak®? sze-
rint pedig Sziszera taboraban furcsa égi hangokat hallottak és tiizes lovakat és
szekereket, véltek latni, amitdl annyira megijedtek, hogy vad futasba kezdetek.
David Kimchi idéz egy aggadat, miszerint a nagy melegben a pancélba 61tozott
katonak bementek a megaradt patakba lehiilni egy kicsit, de az elsodorta Gket.
Jehuda Elicur Daat Mikrajaban®® idézi Josephus Flaviust, aki ugy tudta, hogy egy
hatalmas nyari es6zés sartengerré valtoztatta a volgy homokos talajat és igy a
vasszekerek abba beleragadtak. Hallva a furcsa égi hangokat és latva a vasszeke-
rek elakadasat, Sziszera katonai panikszeri menekiilésbe fogtak. Debora 40 000
harcosrdl beszél, mely négyszerese Barak seregének. Jehuda Elicur Daat Mikraja
szerint 40 csaladrol van szo, amely a torzsek tobbségének kerek szamat jelenti,
leszamitva a két délvidéki torzset, Jehudat és Simont valamint a levitakat. Egyesek
szerint Debora magat nevezi Isten angyalanak, az ,,atkozzatok Merdzt — mondta
Adonaj” mondatban, bar az aram forditas a mondast Baraknak tulajdonitja. Mer6z

88 Toszafot, Nidda 50a

89 Birak 5,7: nem voltak hdsok Izraelben, bizony nem voltak, amig fel nem kelt Debora, fel nem kelt
Izraelnek anyja.

90 Peszachim 66,2

91 Jehuda Elicur, Daat Mikra. in KRAUS, N.: Birak és profétak. 2006. 39-50.

92 Abérbénel (Abrabanel ?) Don Jichak (1437-1508) spanyol zsidé allamférfi és exegéta. Kommen-
tart irt a teljes Biblidhoz és Maimonidesnek a Tévelygdk utmutatdja-hoz is.

93 A Daat Mikra egy a modern és hagyomanyos zsidé bibliamagyarazatot 6tvozdé 30 kotetes mil.
Foszerkesztoje: Jehuda Kiel. Egyik szerzoje a magyar szarmazasu Jehuda Elicur.
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egy kozeli varos volt, melynek lakdi féltek csatlakozni a zsidokhoz. A Talmud
szerint a Merdz (m.r.z. = Mars) egy csillag volt, melynek lakéi nem segitették a
zsidokat,” vagyis az ég csillagai palyajukrol harcoltak Sziszera ellen Mérdz-Mars
kivételével. A Szinaj hegye fiistbe-kddbe 61t6z6tt a Toraadas elott, a f6ldrengés
altalaban az isteni megjelenés egyik kiils6 jele volt. A Kison patakban Sziszera
katonai, a Voros tengerben pedig a farad katonai pusztultak el.

A harc elddlt, még mieldtt elkezdddott volna. A Biblia sziikszavi ,,hadijelentése”
szerint ,,Adondj pedig megzavarta Sziszerat 6sszes harci kocsijaval és egész tabo-
raval egyiitt Barak fegyvere el6tt annyira, hogy Sziszera leugrott hadi szekerér6l,
és gyalog futott el.” A csillagok fénye-melege flitotte f61 a pancélt és a harci sze-
kereket, s amikor a kanaani harcosok bementek a Kison-patakba, hogy lehtitsék
magukat, a felduzzadt patak elsodorta 8ket.”® Ez elég volt ahhoz, hogy megfuta-
modjanak. A modernebb zsidé kommentatorok pedig Josephus Flaviust idézik,
aki a zsido szajhagyomanyra hivatkozva azt mondja, hogy hirtelen szélvihar és
zapores® duzzasztotta f6l a Kison-patakot, és sartengerré valtoztatta a kornyékét.
Az iitkozetben Zebulon és Naftali torzse vett részt, azé a Naftalié, akit atyja, Ja-
kob, szarvashoz hasonlitott.

A haftara masodik részében szerepld gydzelmi énekben Debdra dicséri Jaélt, aki a
,»legaldottabb a satorlaké asszonyok kozott”,”” amiért megolte az ellenséges hadve-
zért. Hertz szerint Jaél tette szembe van allitva Mero6z lakosainak hiitlenségével®®.
A zsid6 hagyomany szerint Jaél istenfélé nd volt, akit az 6sanyakhoz® hasonlit a
zsido tradicid. Jaél nem zsidd, hanem kenita volt, a Jitro toérzs egy oldalaganak
leszarmazottja. Abarbanel szerint Jaél birond is volt Samgar idejében. Jaélt — egy
tradicid szerint — Sziszera tobbszor erszakkal magaéva tette,'® és Jaél jogos on-
védelembdl 6lte meg. A Jalkut egy helyen azt mondja, hogy Sziszera ,,Isten ne-
vében” nem nyult Jaélhoz, aki azért 6lte meg satorcévekkel és nem karddal vagy
késsel, mert a Tdra szerint n6 nem foghat fegyvert.

Van Debdra énckében egy sz, amely mashol nem fordul el Szentirasban, a 10.
versben, a cachdr—fehér szo: ,,Rochvé atondot cechorot — fehér néstény szamara-
kon™.!°" Az ének befejez6 versében'®? olvassuk: ,,de akik szeretik 6t — mint mikor

94 Moéd Katan 16a

95 Birak 4,15

96 KRAUS, N.: Birak és profétak. Budapest, 2006. 42. old.

97 Birdk 5,24

98 HERTZ,J. H.: Mdzes 6t konyve és a haftarak. I-V. 1984. 11. 504.

99 A bibliai dsanyak a zsido hagyomanyban: Sara, Rebeka, Rahel és Lea.
100 Midras HaGadol, Berésit 23.

101 HERTZ, J. H.: Mozes 6t koényve és a haftarak. I-V. 1984. II. 499.

102 Birak 5,31
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folkel a nap az 6 hatalmaban!” Ehhez J. H. Hertz magyarazatul Gittin traktatusat
idézi:'% | Aki nem iildozi azt, aki 6t iildozi, aki csendben eltliri a bantalmat, aki a
jot onmagaért teszi, aki vidam szenvedéseiben, az Isten baratai koz¢ tartozik, és
ezekrél irja a Szentiras: Akik pedig szeretik Ot, legyenek olyanok, mint a nap,
middn felkel fonséges hatalmaban.”!%

10. Benedicta inter mulieres

Végiil engedjenek meg egy sajat szovegasszociaciot. Barak neve villamot jelent.
Haboruja amolyan ,,villamhéabord” volt. Gy6zelméhez kellett Debora és az égiek
segitsége. Jaélrél mondja a Birdk konyve: Tevérach minasim Jaél — eulogéthejé
en giinajkszin Jaél (LXX-VAT) — benedicta inter mulieres Iahel. A latin széveg
ilyen Osszeéllitasban, az dkori zsido irodalomban ismét a Lukacs evangéliumban
jelenik meg ujra (Lukécs 1,42): benedicta tu inter mulieres — Aldott vagy te az
asszonyok kozott. A Lukacs 1,28-ban pedig az angyal koszontésében ezt olvassuk:
,,benedicta tu in mulieribus”.
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1.

Balvanyimadas és kepimadat
az okori lzraelben?

Idolatria lzraelben

A képimadas kérdéskorének targyalasakor meg kell kiilonboztetniink az ,,idegen
istenek” imadasat (idolatria), és a képek istentiszteleti hasznalatat (ikonolatria). Az
idolatria Izraelben egykor jelentds timogatast élvezhetett, kiemelten a kiralyi haz
rész€rol is, kiilonosen az idegen kiralynok esetében.” Az idegen kultuszoknak meg-
hatarozo jegyei nem mindig egyértelmiiek mar el6ttiink. Nem mindig lehet teljes bi-
zonyossaggal megallapitani, hogy egy kultusz teljesen idegen-e, vagy szinkretista,
illetve csak az Isten kultuszanak egyfajta hamis valtozata volt. A zsiddsag legnép-
szer(ibb kultuszai kanaanita eredetiick voltak, amilyenek a Baal,® Asera* és Astarté’®

98

A tanulmany megjelent a Pannonhalmi Szemlében: ,,Szécsi Jozsef: Balvanyimadas és képimadat
az okori Izraelben” 2007 (XV) 3/5-17.

Maacha, Jezevel és a leanya Atalja.

Maacha: David egyik felesége (2Samuel 3,3; 1Krénikak 3,2)

Jezevel: a foniciai Szidon varos kiralyanak lanya, Izrael kiralyanak, Achatinak felesége (1Kiralyok
16,31), leanya volt

Baal Kanaanban tisztelt pogany isten volt, amelynek kultusza a birak és a kiralyok koraban ko-
molyan veszélyeztette Izrael hitét. A Baal névnek van kozfénévi jelentése is, azt jelenti, hogy:
ur, tulajdonos. Szokapcsolatokban eléfordul mint a haz ura (Birak 19,22), egy 6kor vagy szamar
gazdaja (2Mozes 21,28; Izaias 1,3), s6t mint férj, egy asszonynak az ura (2Samuel 11,20). T6bbes
szamban hasznaltak e szot egy varos polgaraira (Birdk 9,2). Baal istent egyes varosok uranak,
védo istenének is tartottak, innen szarmaznak az olyan nevek, mint Baal-Gad, Baal-Meon, Baal-
Tamar stb. Kanaan dslakoinak meggy6zddése szerint orszaguk Baal tulajdona volt. A honfoglald
izraelitaknak ki kellett volna irtaniuk az 6slakdkat, de legalabbis drizkedniiik kellett volna a veliik
valé osszekeveredéstol (SMozes 7,1). Indokolt volt az aggodalom, hogy a vallasi keveredésbol
majd az a kérdés fog kovetkezni, hogy kinek az orszaga Kéanaan, és kit illet meg a tulajdonosnak
kijaro istentisztelet: Adonajt vagy Baalt?

Kénaani hatasra Izrael kultuszaban is megtalalhat6 alkalmanként a kultikus paraznasag (4Mozes 25,1;
1Kiralyok 14,24; Jeremias 3,2; Ozess 4,12kk). A jeruzsalemi templom mellett kiilon hazaik voltak a
paraznaknak, ahol az asszonyok ruhét sz6ttek Aserd istennének (2Kiralyok 23,7). J6sias kiraly, néhany
elodjéhez hasonldan, megsziintette ezt az intézményt (1Kiralyok 22,47; 2Kiralyok 23,1-20).

Astérte: Astarté foniciai-kanaanita istennd nevének gorogos atirasa. Héber formaja: astoret, tob-
bes szamban astarot. Egyike azon isteneknek, akiknek kedvéért az izraelitak tobbszor elhagytak
az Urat, mar a birak koraban (Birak 2,13; 10,6), majd Samuel idején (1Samuel 7,3k; 12,10). A
filiszteusok Astarét templomaban helyezik el a megdlt Saul fegyverzetét (1Samuel 31,10). Sala-



kultuszok. A Birdk® és 1Samuel” Izrael bukasat a Baal és Astarte tiszteletnek tulaj-
donitja. A Baal imadas népszerliségét bizonyitja a népnek Gideon elleni heves re-
akcidja®, amiért Isten parancsara leromboltak Baal oltarat.” Samuelnek exportalnia
kellett a népet, mieldtt a nép ellenséggel keriilt volna szembe egy csataban hogy
»ellizze az idegen isteneket”, a Baalokat.!” Salamon uralkodasanak végén, Izrael
torténelmében eldszor, oltarok épiiltek a kiraly idegen feleségei szamara, Kamos,
Moloch, és Astarté tiszteletére.!! Abijam, valészintileg anyja, Maaca unszolaséra —
aki félig pogany volt — folytatta az idegen istenek kultuszanak gyakorlatat.'? Esza-
kon Baal kultusza és mas idegen kultuszok elsébbséget nyertek Achéab uralkodésa
idején, aki pedig feleségének, Jezevelnek unszolasara épitett oltart Baalnak, ,,Ba-
alt szolgalta és imadta™'®. Baal papjai koziil 450-en és Asera 400 papja része volt
Jezevel kiralyno kiséretének.* A Biblia tantisdga szerint 7000 ember tartézkodott
a Baal el6tti meghajlastol.’” A Baal-imadasnak, és kiilonosen annak kiralyi szemé-
lyek, igy idegen kiralyndk altal valo tamogatasa elleni komoly tdmadast inditott
Jehu. Kivégeztette Jezevel kiralyn6t,'® lerombolta az éltala épitett szentélyeket, és
megolette Baal papjait és azoknak kovet6it.!”

Judaban Baal kultuszat, legalabb is annak a kiralyi személyek 4ltal torténd tamo-
gatasat ugy tiinik, hogy Atalja kirdlynd, Jezevel lednya vezette be. Ez a Jehojada
fopap vezette felkeléssel ért véget.'®

Izrael torténetében a legatfogdbb kultikus tisztogatasra Jidaban kertilt sor Hiszkija
kiraly uralkodasa idején. Hiszkija kiraly nemcsak a pogany kultuszoktdl tisztitotta
meg Judat, igy az aseraktdl és oszlopoktol, hanem még a Mdzes épitette rézkigyo-
tél is, mert az hasznalatos volt az Isten-kultuszban.

mon kiraly is imadja feleségei hatasara (1Kiralyok 11,5). Az altala épitett aldozohalmokat csak
Josias kiraly ,.tette tisztatalanna” (2Kiralyok 23,13). Az asatasok szamos Astarte-szobrocskat ¢s
amulettet hoztak felszinre, izraelitak altal lakott teriiletekrol is.

6 Birak Kényve 2,11; 3,7; 8,33; 10,10
7  1Samuel 12,10

8 Birak 6,29

9 Birak 6,25

10 1Samuel 7,34
11 IKiralyok 11,57
12 IKiralyok 15,1-3
13 1Kiralyok 16,31
14 1Kiralyok 18,19
15 1Kiralyok 19,18
16 2Kiralyok 9,33
17 2Kiralyok 10,18
18 2Kiralyok 11,17
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A Baal kultusz erés kritikaja hangzik el Ozeastol'® és Jeremiastol.2’ Az idolatriat
tamogat6 1j mozgalmat Hiszkija fia, Manassze kiraly inditotta el. Manassze kiraly
reformjainak méreteit mutatja, hogy ahelyett, hogy az idegen istenek tiszteleté-
re szolgald szentélyeket a Templomon kiviil emeltette volna fel, ahogy Jezevel
és Atalja kiralynok tették, Manéssze kiraly magat a Jeruzsalemi Templomot egy
pogany panteonna valtoztatta.?' A Mandassze kiraly alatti balvanyimado gyakorla-
tokat Ezekiel irja le.”? Ezeknek a kés6bbi generaciokat megrontd hatasara pedig
Jeremias mutatott ra.?

Az Izraelben népszert, egyéb balvanyimado kultuszok kozott megtalaljuk a Mo-
lochnak bemutatott gyermekaldozatot,* a szakralis prostitticiot,” és a Tammuz
kultuszt.® Az asztralis kultusz, Ggy tinik, hogy szintén széles korben elterjedt
volt. A nap és a hold, pl. az ,,Eg Kiralynojeként” ismert Istar az egész bibliai iro-
dalomban, az imadat targyaként keriil emlitésre.”” Ezekiel*® az allatok tiszteletét is
megemliti.

2. lkonolatria lzraelben

Az ikonolatria, vagy a képmasok hasznalata az istentiszteletben, két csoportra
oszthato. Az ikonolatria, mely a patriarkak idejében gyakorlatban volt, késébb
betiltasra kertilt. Az oszlopok emelése a kultuszban (maccevot — macceva) — me-
lyek nem keverenddk 6ssze a megemlékezés oszlopaival, amilyeneket a Genesis,
az Exodus és Jozsue konyve emlit?® — a patriarkak részérdl elfogadott jelenség
volt. Jakob épitett maccevat Bét-El-ben, amit felhasznalt az istentiszteleten.®
Ez a fajta istentisztelet gyakorlatban volt a késobbi id6k folyaman is, de végil a
Deuteronomium?®' és a profétak® betiltottak.

19 Ozeds 1-3; 11,2; 13,1.

20 Jeremias 2,4;9,13; 11,13, 17; 12,16; 19,5; 23,13, 17, 27; 32,29
21 2Kiralyok 21

22 Ezekiel 8-11; 16,17; 20; 23

23 Jeremias 11,9; 15.4.

24 2Kiralyok 16,3; 21,6; 23,10; Jeremias 7,31; 19,5; 32,35

25 1Kiralyok 14,24; 2Kiralyok 23,7; Ezekiel 16,17; 23,5; Ozeas 4,14c-15.
26 Ezekiel 8,14

27 Amosz 5,26

28 Ezekiel 8,10

29 Genesis 31,45-52; Exodus 24,4; Jozsue 4,4-9

30 Genesis 28,18, 22; 35,14

31 Deuteronomium 16,22

32 Ezekiel 26,11; Ozeds 3,4; 10,1-3; Mikeds 5,12
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Ugyanigy Abraham fékat iiltetett Isten tiszteletére.® Ezt a fajta tiszteletet késbb
a Deuteronomium? tiltotta be. A maccevét haszndlata, valamint a fak iiltetése is
igen elterjedt volt a monarchia id6szakaban.’® A ,,rézkigy®” is ebbe a kategdridba
tartozhatott.

3. lllegitim ikonolatria

A klasszikus, és legkifejezobb példaja az ilyen ikonolatridanak az aranyborju ima-
data volt a Sinai hegy l4banal, és a Danban, valamint a Bét El-ben 1évé szen-
télyekben.’” Az aranyborju, amit a nép készitett a Sinai hegy labanal*® megfelel
a balvanyimadas altalanos mintajanak a Koézel Keleten. Izrael népe Istent akart
,csinalni”: ,,Csinaljunk szamunkra egy Istent!”, és nem egy élettelen képmast. A
borjut istenként szentelték fel: ,,Ez a te Istened, Izrael!”.

A Biblia ezt allitja: ,,Ontott borjut csinaltak és azt mondtak ,,Ez a Te Istened, Izra-
el!” Az ,,és” kot0szo mintegy alahtizza a kapcsolatot a balvany készitése és annak
felszentelése kozott. A rabbinikus irodalom elmondja, hogy az aranyborjut az iste-
ni trénon 1évo bika masaként készitették el. Ez a tradicid megfelel a Kozel Keleten
ebben az id6ben meglévd vallasi elképzeléseknek. A ,,mennyei bikara” valé utalas
megtalalhato a legdsibb egyiptomi forrasokban.

A bikat kiilonbozo istenek székének tekintették Egyiptomban, Babiloniaban és
Aramban. Az izraeli tradicidban a bika az isteni tron részét képezte. Annak érde-
kében tehat, hogy arra késztessék Istent, hogy dicsdsége kozottiik lakozzon, készi-
tettek egy bikat, vagyis az isteni tront, vagy a ,,mennyei bikanak” egy masat, hogy
Isten Lelke bekoltozzon a borjuba, Isten f6ldi tronusaba, €s igy teljességgel azo-
nosuljon azzal. Ezzel nekik, mivel rendelkeztek egy balvannyal, volt egy Isteniik,
akit maguk kozott tudhattak. Ezen felfogas szerint Isten egy balvany lett, ugyan-
ugy, ahogy minden mas isten is balvany lett, akiket a maguk szamara felszenteltek.

A Biblia elveti ezt a vallasi felfogast. Isten soha nem nyilvanitotta ki Dics6ségét
vagy Lelkét ezeken az alkotasokon. Ahogy a profétak mondtak: ,,Dicséségemet
nem engedem 4t masnak, sem tiszteletemet a balvanyoknak!”*. Ebbdl a szem-
pontbol Istennek e képeken keresztiil torténd imadata megkiilonboztethetetlen a

33 Geneis 21,33

34 Deuteronomkium 16,21

35 1Kiralyok 14,15, 23; 2Kir 17,10; 23,14

36 2Kiralyok 18,4

37 Exodus 32,1-8; 1Kiralyok 12,28; 2Kiralyok 10,29; Zsoltar 106,13-20; Nehemias 9,18; 2Krénika 13,8
38 Exodus 32,1-8

39 Izaias 42,8
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»fa és k6” imadatatol. Ez a fajta képmas-imadat is elterjedt volt Izraclben és a
balvanyimadasnak legaltalanosabb formajaként 1étezett, amit a Biblia megemlit.
Mikeas* elkészitette Istennek a képmasat és felavattak. Gideon készitett egy arany
efodot, valdsziniileg egy képmast a kultusz céljara.*! Ugyanigy ,,Szamaria bor-
jai”™? és mas képmaésok, melyeket Eszak szentélyeiben tiszteltek, a kultuszaban
hasznalatos balvanyok voltak. Ez a fajta imadat magyarazza a képimadas elitélését
a bibliai irodalomban.

4. Legitim ikonolatria

Nem minden képmas volt tiltva a bibliai kultuszban. A kerubok (kerubim) alak-
jai a fiiggényokre voltak himezve®® és a parochetre is a frigylada ,,fatylara” (kar-
pit),* a Templomban® a falakra voltak vésve,* valamint az ajtokra*’ és a Templom
,rézmedencéjére” is.*® Két arany kerub volt a frigyladan®® és a Templomban®. A
kerubok ugy tiinik, hogy a mennyei szekeret reprezentaltak.s' Az UR a Szentély
Hkerubjain il”.>> Ha figyelembe vessziik a balvanyimadassal kapcsolatos bibli-
ai allaspont, meg kell vizsgalni azt, hogy milyen alapon lehet megkiilonboztetni
a megengedett és a tiltott ikonolatriat. Van olyan vélemény, miszerint> a tiltott
képmas és a kerubok kozotti kiilonbség a képmasok természetén alapult. A tiltott
képek valdsagos Iényeket abrazoltak, mig a kerubok nem. Ez a nézet nem igazan
meggy6z0. A Templom kerubjainak valosagos alakja nem ismert el6ttiink. A rab-
binikus hagyomany szerint** a kerubok fiatal gyermekeket abrazolva. Ezen tilme-
nden, ha el is fogadjuk, hogy a kerubok nem feleltek meg semmilyen valosagos
Iény alakjanak, felmeriil a kérdés, hogy vajon ez a bonyolult megkiilonbéztetés
egyaltalan megfelel-e az 6si Kozel-Kelet és a Biblia vallasi értékeinek és krité-

40 Birak 17-18

41 Birak 8,27

42 Ozeds 8,6

43 Exodus 26,1; 36,8

44 Exodus 26,31; 36,35

45 2Krénikak 3,14

46 1Kiralyok 6,29; 2Krénikak 3,7; Ezekiel 41,18.20.25
47 1Kiralyok 6,32, 35

48 IKiralyok 7,29.36

49 Exodus 25,18-22; 37,7-9

50 1Kiralyok 6,23-28; 8,6—7; 2Krénikak 3,10-13

51 Ezekiel 1,5-14; 9—11; 2Samuel 22,11; Zsoltar 18,11
52 1Samuel 4,4; 2Samuel 6,2; 2Kiralyok 19,15; Izaias 37,16; Zsoltar 80,2; 99,1; 1Krénikak 13,6
53 Cassuto, U.: Perush al Sefer Shemot (1952), 285.
54 Szukka 5b; Chagiga 13b
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riumainak? Masrészrdl a kozépkori zsidd szerzok,* és rabbik® annak a nézetnek
adtak hangot, hogy a megengedett és tiltott ikonolatria kozotti megkiilonboztetés
alapvetden onkényes. Bizonyos képmasokat el6irt a Térvény, masokat tiltott. Ez
a nézet olyan értékfelfogast kovet, amely teljes mértékben megegyezik a Biblia
alapvetd vallasfilozofiajaval, ti., hogy az egy Istent csak a Torvény altal eldirt mo-
don lehet imadni. A bibliai és mas ceremoniak kozotti kiilonbségek nem valddiak,
hanem csak azt jelentik, hogy az eldbbieket a torvény eldirja, mig az utdbbiakat
nem. A Biblia szerint az egy Istennek olyan ritusokkal valé imadata, melyeket a
Torvény nem ir eld, balvanyimado tettnek bizonyul. Ez a vallasfelfogas az Isten
abszoliit mindenhatosagaba vetett hiten alapul. Eszerint semmilyen kultusz sem
alakithatja vagy befolyasolhatja Istennek az emberekhez fiz6d6 kapcsolatat, ki-
véve, ha azt kifejezetten O megparancsolta.

5. Bibliai itélet az idolatria ellen

Az idolatria elleni bibliai itélet harom tobbé-kevésbé kiilonallo témat érint: a bal-
vanyok imadatat, Istennek pogany ritusokkal valo tiszteletét és a balvanyok ké-
szitését.

A balvanyok imadata elleni bibliai itélet magaban foglalja:

a pogany ritualé szerinti balvanyimadast;*’
2. aleborulast;>

3. egy masik istennek (azaz balvanynak®®) valé aldozat-felajanlast, a rabbinikus
irodalom szerint barmely ritus balvany elott valo bemutatasat, mely részét ké-
pezi az UR szolgalatara eldirt ritudlénak (az aldozat tényleges levagasat, az
illataldozatot és libaciot);

4. tisztelet kifejezését egy balvany el6tt™ — a rabbik szerint ez a tiltas a képima-
dasra vonatkozik, még abban az esetben is, ha imadasrél nincs sz6, amilyen pl.
egy képmasnak adott csok vagy simogatds.®'

55 Jacob al-Kirkisani: Kitab al-Anwar, kiad. L. Nemoy (1938), 6.

56 Juda ben Smuél Halévi: Széfer ha-Kuzari (A kazar kiraly torténetének kényve) 1,96
57 Exodus 20,5; Deuteronomium 12,30; Szanhedrin 61b

58 Exodus 34,14

59 Exodus 22,19

60 Exodus 20,5

61 Szanhedrin 7,6; 60b
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A természetfeletti Iények tisztelete, mint pl. az angyaloké, nem kifejezetten tiltott
a Biblidban.®> A rabbik azonban az angyalok tiszteletét balvanyimadasnak tekin-
tették. Ez megfelel a balvanyimadassal kapcsolatos tényleges bibliai nézetnek.
Istennek pogany ritusokkal végzett tiszteletére vonatkozd tiltas* azt a bibliai néze-
tet tiikrozi, miszerint az Istent az O akaratdnak megfeleléen kell tisztelni.

A balvanyok készitése kifejezetten tiltott.*® A rabbinikus irodalom szerint ez a til-
tas egyarant vonatkozik arra, aki balvanyt készit maganak, hogy imadja azt, vagy
masoknak késziti azt. A képmas készitésére vonatkozo bibliai tiltds nem foglal
magaban minden képet, csak azokat a képmasokat, melyeket ,,istennek” tekin-
tenek.®® A képmas és a balvany kozotti ilyen megkiilonboztetés vilagossa valik
annak a pogany hitnek a fényében, miszerint a képet nem lehetett addig imadni,
amig azt megfeleld modon fel nem ajanlottak egy istennek, és az eldirt kultusz
szerint balvannya lett transzformalva.

6. Az balvanyimadas elleni bibliai poléemia

Az idolatria ellenes bibliai polémia soran a Biblia nem veti fel a pogany vilag vallasi
érdemeinek és mitologiai értékeinek kérdését. Ennek az oka az, hogy a Biblia elveti
azt a pogany igényt, miszerint a balvanyimadas valdsagos vallasi értékeket képvisel.

A Biblia két egymastol fiiggetlen alapon tamadja a balvanyimadast, ti., hogy az
megsérti a Szovetséget, masrészt haszontalan. Mivel a balvanyimadas kifejezetten
tilos,"” gyakorlasa a Szovetség megsértését jelenti.®® Ez azon a meggy6z6désen
alapul, miszerint az Isten tiszteletét egyediil Isten maga hatarozza meg. Ennek
megfelelden, az imadas barmiféle formaja, melyet kifejezetten nem O irt eld, az
Isten abszolut szuverenitasanak és mindenhatdsaganak meggyalazasa.

A masodik érv annak a pogany hitnek a fényében érthetd meg igazan, miszerint
olyan természeti jelenségek, mint termékenység, esd, egészség stb., balvanyima-
dason keresztiil kontrollalhatéak. Mivel a Biblia szerint Isten az egész természet
ura, a balvanyimadas haszontalan.® S6t, ahogy Mdse ben Majmutni megjegyezte,”

62 Birak 13,16

63 Toszefta Chullin 2,18

64 Deuteronomium 12,31

65 Exodus 20,4, 23 (20)

66 Leviticus 26,1

67 Exodus 20,4

68 Deuteronomium 31,16, 20; Jeremias 11,10

69 lzaias 41,23-24; 44,6-21; Jeremias 10,1-5

70 Mose ben Majmuni: Dalalat Alhairin (Mére ha-Nevukim — A tévelygék utmutatéja) 3,30
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a Biblia hangsulyozza, hogy mivel a balvanyimadas a Szévetség megsértése, ezért
negativ kévetkezménnyel jar. Biintetésképpen Isten a természetet a balvanyima-
dok ellen forditja.”

7. ldolatria a Kozel-Kelet vallasaiban

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk az idolatria karakterét a Kozel-Kelet val-
lasaiban, €s hogy vilagosan megértsiik az ezzel kapcsolatos bibliai allaspontot, két
egymassal Osszefiiggd kérdést kell megvizsgalnunk az 6si Kozel-keleti forrasok
fényében. Vajon a képeket holt anyagnak tekintették-e, melyek természetfeletti
hatalmat vagy természeti jelenségeket képviseltek, vagy ,,é16 balvanyként” fogtak
fel 6ket? Valamint azt a kérdést, hogy hogyan valt egy képmas imadasra megfe-
lel6vé, vajon egy specialis ceremonidra volt-e sziikség ahhoz, hogy a képmasnak
specialis hatalmat kdleson6zzon, mely képessé tette arra, hogy istenként cseleked-
jen, és igy imadasra méltova tette, vagy a képmas imadasra mélt6 volt-e minden-
féle felszentel? ritus nélkiil mar abban a pillanatban, amikor a mester elkészitette?

8. ,.El8 balvanyok” a pogany vallasokban

A balvany a pogany gondolatvilagban é16 ¢s érzd 1ény volt. A balvany nem az isten
volt. Az isten a balvanytdl kiil6nallo modon (bar attél nem fliggetleniil) 1étezett.
Az isten szelleme a balvanyban lakozott és azzal azonosult. Az isten nem korlato-
zo6dott egy balvanyra vagy egy alakra, ellenkezdleg, szelleme sok kiilonb6z6 alaka
balvanyban lakozott.

A pogany vallés alapvetd principiuma az istenségnek és balvanyanak az azono-
sulasa. Az isten felfogta és érzékelte barmi is tortént balvanyaval. Az imakat, ce-
remonidkat és kultuszokat, melyeket egy balvanynak ajanlottak fel, teljes egészé-
ben érzékelte az isten. Mivel az istenség teljességgel azonosult a balvanyaval, a
képmasok ,,¢16 balvanyok” voltak. Egyiptomban és Mezopotdmiaban a balvany
mosdatasa és feloltoztetése gyakorlat volt. A balvany evett is a neki felajanlott
ételbol, abbol meritve a sziikséges energiat a fennmaradasahoz €s a szamos tevé-
kenységének elvégzéséhez. A balvany érzett, latott, hallott és beszélt. A kultusz
megnyitotta a balvany sz4jat, szemét és fiileit. Ejszaka a balvany aludt, és reggel a
napfény felkeltette és beszélt.

A balvany az akaratat az eldtte végzett sorsvetés befolyasolasaval tette ismertté
profécidkon és jelek sokasagan keresztiil. A balvany akarata isteni imperativusz
volt, nem pusztan vallasi kérdés, hanem az allam politikai, és az egyén privat

71 Deuteronomium 11,13-18.28
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igyeit is érintette. Mivel az isten teljesen azonosult a balvannyal, barki, aki a bal-
vanyt kontrollalta, az istent is iranyitotta. Amikor Elam kiraly latta, hogy vere-
séget szenved Szanheribtdl, fogta a balvanyait és elmenekiilt, hogy azok nehogy
rabsagba essenek.”” Az a szokds, hogy a legy6zott ellenfél balvanyait foglyul ej-
tették, Osi és elterjedt valami volt. Az Izaias 36,1-ben ezt olvashatjuk: , Ezekias
kiraly uralkodasanak tizennegyedik évében felvonult Szanhérib, Assziria kiralya
Juda 6sszes erdditett varosa ellen, és bevette azokat.” Kincstarnoka, Rav-Saké be
akarta mutatni Juda népének azt a tényt, hogy a szomszédos népek balvanyai nem
képesek megmenteni ket Szanherib hadait6l.”® Hiszkija kiraly valasza 1ényegre
t6r6 volt: egyediil Izrael Istene igazan ,,€16 Isten”, és nem szabad parhuzamot von-
ni kdzte és a szomszédos népek balvanyai kozott.” Tiglath-Pileser,” és II. Adad-
Nirari’ a legy6zottek balvanyait sajat balvanyaiknak ajanlotta fel. Ez a gyakorlat
jol ismert volt a bibliai szerzok elétt.”’

Az ellenség kezében a balvany hatalma megsziint. A legy6zott kiraly konyorogni
jott a balvanyok visszaadasaért.” Egy balvany visszaadasa a sajat templomanak a
konyoriilet jeleként volt tekintve.” Az ellenségtdl valo félelmében az isten elhagy-
ta a balvanyt® , és a mennyekbe repiilt”.8! Amikor I11és nevetségessé teszi Baalt®
és Izaids gunyolja a balvanyokat,® azt a célt szolgaljak, hogy megrengessék az
,»610 balvanyokba” vetett elterjedt hitet. Az érv, melyet a Zsoltaros hoz fel3* ,,van
szemilk, de nem latnak”, sz6 szerint értendd. Megkisérli cafolni azt a felfogast,
hogy a balvanyok érzékeld képességekkel rendelkeznek. A balvanyimadas bibliai
kifejezései, mint ,,a halottnak sz616 aldozatok™® és ,,fa és k&” balvanyok,* vala-
mint hasonlé megfogalmazasok kihivast jelentettek a pogéany felfogas szamara,
miszerint imadatuk targyai valésagosan ,,¢16 balvanyok” lennének.

72 Luckenbill, D. D.: Ancient Records of Assyria and Babylonia I-1. (1926-27) Chicago. 1 (1926)
242; 2 (1926), 350

73 lzaias 36,18-20; 37,10-12

74 lzaias 37,4, 16-20; 10,5-19; 37,23-29

75 Luckenbill, D. D. Ancient Records of Assyria and Babylonia I-1. (1926-27) 1 (1926), 230

76 ibid. 1 (1926), 380

77 lzaids 46,2; Jeremias 43,12; 48,7; Ozeds 10,6 (8,6); Daniel 11,8

78 Luckenbill, D. D. Ancient Records of Assyria and Babylonia I-1I. (1926-27) 1 (1926), 518, 536,
538, 731

79 ibid. 1 (1926), 507, 659

80 ibid. 2 (1926), 295, 513, 528

81 ibid. 2 (1926), 649, 659, 662; Jeremias 50,1-3 erre a hitre utal

82 1Kiralyok 18,27

83 Izaias 44,9-21

84 Zsoltar 106,36; 115,9

85 Zsoltar 106,28

86 Deuteronomium 28,36, 64
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9. A balvanyok keészitése

Az isten azonositasa a balvannyal egy specialis konszekracids ceremdnian keresz-
tiil 1épett érvénybe, amit ,,a sz4j megmosdasa vagy megtisztitdsa” néven ismeriink.

Egyiptomi és babiloni forrasok a bibliai id6ktol fogva aprélékosan beszamolnak
a felszentel6 szertartasrol, mellyel a képmas €16 balvannya valtozott at. A ritualé
érdemébdl az istenck a templomok falan 1évé dombormiivekkel is azonosultak:
az istenek képei tudtak enni €s inni a bemutatott aldozatokbdl, melyeket az isten-
tisztelet soran felajanlottak nekik, hogy igy nyerjenek energiat ahhoz, hogy €106 és
cselekvo istenek legyenek. A ceremoéniat, mellyel egy képmast konszekraltak, és
igy istenné tették, ezt Daniel konyve irja le.¥’

10. A Talmudban

Az balvanyimadast a rabbinikus irodalomban a harom f6 biin egyikének tekin-
tik, az ember inkabb martiromsagot szenved, minthogy beleesne. A masik kett6 a
vérfertdzés és a gyilkossag: ,,a vér kiontasa”.® Az egész Avoda Zara traktatus a
balvanyimadas részleteinek van szentelve. A téle vald tartozkodas ,,egyenértékii a
Téra minden parancsanak teljesitésével” A ,,vannak bizonyos zsidok...” kezdetii
szovegek ugy interpretalhatoak, hogy a tanitas azt jelenti, hogy ,,aki megtagadja a
balvanyokat, zsidonak neveztetik®. Ez all forditva is, ,,aki elismeri a balvanyo-
kat, megtagadja az egész Torat™' Az, hogy a balvanyimadasnak vald behodolast
kisebb veszélynek tekintették, mint az erkdlcstelenséget, bizonyitja a kovetkezo
Midrés szakasz: ,Isten két satani hajlamot teremtett a vilagban, az egyik a bal-
vanyimadasra vald hajlam, a masik a vérfert6zés; az elsd mar kiirtasra kertilt, a
masik még tartja magat.”” Ez a bekezdés tovabb elemzi azt, hogy vajon az Els6
Templom koraban €t zsidok vallasi életében még olyan erdsen meghatarozo ,,bal-
vanyimadasra vald hajlam kiirtasa” Mordechaj és Eszter idején, vagy Hananja,
Misael, és Azarja koraban tortént-?

Ezek a szovegek azt mutatjak, ami minden rendelkezésre 4llé adatbdl vilagos,
hogy a Masodik Templom idején és a Talmud kordban, a népben mar nem volt
balvanyimadasra valo6 hajlam, és azt soha nem tekintették komoly veszélynek. Az

87 Daéniel 3,2-3

88 Szanhedrin 74a

89 Horajot 8a, Daniel 3,12

90 Megilla 13a

91 Szifre Deuteronimium 54

92 Sir Hasirim Rabba 7,8; Joma 69b
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Avoda Zaré traktatus tanulmanyozasa soran kitiinik, hogy a rabbik a balvanyima-
dassal és balvanyimadokkal vald kapcsolatot, csak a tarsadalmi kapcsolatokbol
eredd veszélynek tekintették. Az, hogy a balvanyimadast inkabb ,.elméleti” és
nem gyakorlati veszélynek tekintették, abbol is egyértelmil, hogy a rabbik részé-
rol altalanos szokas volt a szocidlis és etikai hibakat azzal ostorozni, hogy aki
azokban vétkes ,,olyan, mintha a balvanyimadas biinébe esne”, mintha ,,részegen
mondana imat”,” vagy ,,utat engedne tulzott haragnak,* vagy ,,nem gyakorolna
jotékonysagot,” ,,meghajolna satani hajlamok elétt,” ,,megszegne egy igéretet”,
vagy éppen ,,morzsat hagyna az asztalon”.”’

Bar a balvanyimadast Noé Hét Torvénye® is tiltja, mely a rabbik szerint az egész
emberiségre kotelezo, és megszegése halalbiintetéssel jar, a rabbik egészében to-
leransan viszonyultak a nem zsidok altal elkovetett balvanyimadashoz. A balvany-
imadas inkabb a szektaridanusokra vonatkozik, mert 6k ismerik Istent és megta-
gadjak, a nem zsidok altalaban tudatlansagbol cselekszenek.”” Megengedett volt a
balvanyimadok ginyolasa, mely az egyetlen megengedett giny,'® és szokés volt
olyan lekicsinyl6 nevekkel illetni 6ket, mely az eredetei neviik elferditésébol szar-
mazott.'”! A zsidok erdteljes reakcidja a romai 1égiok ellen a romai sas kitlizését
illetden, valamint a szilard ellenallas a csaszar szobranak a Templomban val¢ fel-
allitisaval szemben természetesen kifejezetten politikai felhangli volt. Altaldban
tilos volt minden kapcsolat a nemzsidokkal azoknak tinnepi iddszakai alatt, és az
azt megeldzé harom napban. Nem volt szabad semmit eladni nekik, amit nyil-
vanvaldan a balvanyimado szertartasaikban hasznaltak azt fel.'® Tiltott volt egy

93 Berachot 31b

94 Sabbat 105b

95 Ketubbot 68a

96 Jeruzsalemi Talmud Nedarim 9,1, 41b

97 Szanhedrin 92a

98 Az Gn. noéi térvények héber neve: Seva micvot bené Noach. Azon 7 torvény, amelyet a poga-
nyoknak, a nemzsidoknak is be kell tartani. Ezeknek alapja az Adamnak sz616 parancs (Genesis
2,16) és a Noéval a vizozon utan kotott szovetség (Genesis 9,4) rabbinikus értelmezése (Genesis
Rabba 34; Szanhedrin 56a). Vannak ezen térvényeknek valtozatai, mégis az altalanosan elfogadott
7 torvény: 1, a balvanyimadas; 2, az istenkaromlas; 3, a gyilkossag; 4, a szexualis bin (fajtalan-
kodas); 5, a rablas (lopas); 6, evés az €16 allatbol (az él6 allat levagott tagjanak fogyasztasa); 7,
a tulajdonjog tisztelete (Szénhedrin 56a; Avoda Zara 8,4). A zsidé hagyomény szerint ezektél
az Osember is tartozkodott. Ha a nemzsidok athagjak ezeket a térvényeket, rajuk is halal var. A
Tora tobbi torvényei csak a zsidokra vonatkoznak, bar a nemzsidok is betarthatjak azokat. Azokat
a nemzsidokat, akik betartjak a noéi torvényeket, azokat helybéli idegennek, gér tosav-nak kell
tartani, akikre kiterjed a zsid6 kozosség tamogatasa (Avoda Zara 64b).

99 Jeruzsalemi Talmud Sabbat 16,9, 15¢

100 Megilla 25b

101 Szifre Deuteronimium 61

102 Avéda Zara 1,5
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sor babonas gyakorlat, melyeket ,,az amoritak szokasai” altalanos elnevezéssel
illettek.'” Természetesen tilos volt a hazban barmely képmast tartani, ami imadat
targya volt. Kiilonleges tiltas illette a libacids'® bort, amit olyan komolyan vettek,
hogy megeldz6 intézkedésként kiterjesztették a tiltast a nem zsidok minden bora-
ra (szetam jajin). Ezzel a tiltassal foglalkozik az Avoda Zara 4. fejezetének fele,
és a teljes 5. fejezet. Tilos volt balvanyimadasi ritusokban hasznalatos fézeteket
gydgyitasi célokra hasznalni!®. A rabbik figyelemre méltoan atfogo ismeretekkel
rendelkeztek a Keleten gyakorolt minden fajta idolatria §sszes formajara vonatko-
zoan. ,,Ha az 6sszes balvany nevét felsorolnank a vilag minden szamara sem lenne
elég, hogy vigye Oket”.!% Kozéjiik tartoztak az égitestek, hegyek és halmok, mo-
csarak, folydk forrasai, a 1ab pora, a labon allo gabona, a tiiz és a viz, a gz, a sz¢él
és a felhok, fak, tojasok, galambok, allatok, tiikkérképek, és mindenféle szobrok és
képek. Kiilén emlitést kap a Peor, valamint a Merkur, Aphrodite, a Szaturnalia, va-
lamint az aldozati vagas a tengerek és folydk felett ,,a Tenger Hercege” szamara.'”’
Az itt emlitett némely balvanyimadoé ritust semmilyen mas forrasbol nem ismer-
jiik. Ezek koz¢é tartozik az allatok szivébe vald korkords bevagas,'® ami ugy tiinik
a Demeter és Attis misztériumokkal allt kapcsolatban. A balvany megtisztitasa,
meghintése, megmosasa és Sltoztetése egyiptomi kultuszra utal. A Toszeftaban'®
harom helyre van utalés, ahol Erec Izraclben még gyakoroltak az Asera kultuszt
a Toszefta keletkezésének idején. Bar vannak utaldsok a balvanyimadassal kap-
csolatos obszcén ritusokra'’® a talmudi irodalom nem tartalmaz a pogany ritusok
forméjarol szol6 beszamolot. A specialis imat ,,Aldott legyen O, aki kiirtotta a
balvanyimadast a foldrdl”-t olyan hely lattan kellett mondani, ahol korabban bal-
vanyimado ritust gyakoroltak.!'!
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A zsoltarok megjelenése
a gorog-latin forditasokban,
valamint
a Talmudban eés a Midrasban?

Raj Tamas férabbi
emlékének ajaniva’

1. Zsoltarok a gorog és latin forditasokban

Miként a Biblia Hebraicaban, ugy a goérog és latin forditasokban is a legtobb kér-
dést talan a Zsoltarok konyvének forditasa vetette fel, jollehet mind a zsidésagban,
mind a kereszténységben ez volt talan a legtobbet kézben tartott konyv. Vanyo
Laszl6 szerint, talan éppen ezért.> A Zsoltarok konyve az Ujszovetségben amo-
lyan ,,Biblia a Biblidban”, vagyis sokkal inkabb jelen van, mint barmely szentirasi
konyv.

Miutan a Zsoltarok konyve az dkeresztény liturgia része lett, sok forditas késziilt.
Ezen uj forditdsok azonban nem konnyitettek a szovegek helyes értelmezésén és
forditasan, s6t novelték a meglévd problémavilagot. A latin zsoltarforditasok még

1 Azel6adas elhangzott Budapesten, az Orszagos Rabbiképzo-Zsidé Egyetem ,,Zsoltarkonferencia”
c. tudomanyos szimpozionjan 2010. marc. 11-én.

2 Raj Tamas forabbi 2010. marc. 8-an hunyt el. Az 1991-ben megalakult Keresztény-Zsido Tar-
sasag alapito elnokségi tagja volt. O javasolta az alakulé kozgyiilésen, hogy a szervezet neve
Keresztény-Zsido Tarsasag legyen. Kegyelettel és halaval emlékeziink baratunk életmtivére, kii-
londs tekintettel a zsido-keresztény kapcsolatok terén végzett szdbeli és irott tanitasaira. Neve
legyen beirva az Elet Konyvébe!

3 Vanyo¢ L.: Az egyhazatyak Biblidja és az Okeresztény exegézis modszere, torténete (2002) 168.
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t6bb gondot okoztak, hiszen itt beszélni kell a Vetus Latina,* a Vulgata’ és a ,,liber
psalmorum iuxta hebraicum translatus” valtozatokrol.

A Szeptuaginta Zsoltaros konyvének forditasarol kevés adatunk van. Talan i.e.
a III. szazadtdl kezdték forditani Erecben. A forditas sok helyen homalyos vagy
hibas. A masoldok hibai és hibas javitasai e nehézségeket tovabb novelték. A bib-
liai koltészetet késon ismerték el koltészetnek. Ennek elsd jelei a kereszténység
induléasa koriili idobol szarmaznak. A Septuaginta a ,,mizmoér” és a ,,sir” fogalma-
kat ,,pszalmosz”-szal és ,,oda”-val forditotta. A jelentésarnyalatok, kiilonbségek
elmosddtak.

A Zsoltarok konyvében a 2—147. zsoltarig, a Septuaginta szamozasa eltér a Textus
Masszoreticus szamozasatol. A gordg szoveg nem olyan egységes, mint a Textus
Masszoreticus. Az is lehetséges, hogy a Septuaginta szamozasa az eredeti. A 9-10.
zsoltarok a Septuagintaban a 9. zsoltar. Szamos héber kézirat is a Septuagintahoz
hasonloan egynek veszi a 114. és 115. zsoltarokat.

4 A \Vetus Latina (latinul: régi latin, ti. forditas) a Biblia Vulgata el6tti latin forditasainak neve. Ezek
torténete az Ujszovetségi iratok sziiletésével parhuzamosan vette kezdetét, a II. szazadtdl kezdve
helyi, egyhazkozségi hasznalatra sziiletett a variansok sokasaga. Els6 biztos jelei Szent Ciprian
munkainak dszovetségi idézetei, késobb nagyobb szamban fordulnak el6 liturgikus szovegekben
és az egyhazatyak miveiben. Két tipusa az afrikai Afra és az eurdpai Itala. Az nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy egy vagy t6bb forditasrol, esetleg egy alapforditas tobb valtozatarol van-e szo.
Az Itala a III-IV. sz. kornyékén Italidban késziilt valtozat teljes, de ennek is tobb helyi variansa
alakult ki. Az Afra verzidé mar 200 koriil [étezett. Jellemzdje, hogy szabadabban kezelte az eredeti
szoveget, mint az Itala. Az egyhazatyak idézetei tartottak fenn a Vetus Latina-variansok szovegeit
(ez az ugynevezett ,indirekt”, azaz nem szandékos hagyomanyozas). A Vetus Latina-variansok
kozott sok nem teljes, egyes konyvek szovegét tartalmazza csak, vagy csak szakaszokét. Az 6szo-
vetségi valtozatokhoz a Septuagintat és Origenesz Hexaplajat hasznaltak tobbek kozott. Szent
Jeromos a Vulgata megalkotasakor a Vetus Latina-szoveghagyomanyt vette alapul, azt korrigalta
és alkotta ujra sajat megoldasai alapjan (igy sziiletett példaul a Zsoltarok konyvének kétféle val-
tozata Szent Jeromosnal). Néhany dszovetségi konyv (Makkabeusok 1. konyve, Makkabeusok 2.
konyve, Barukh kényve, Jeremias levele, a Ben Szira) foleg a Vetus Latina-anyagok beemelésével
késziilt a Vulgataban. A romai katolikus liturgiaban hasznalatos Psalterium Romanum szévege fel-
tehetdleg a Vetus Latina zsoltarforditasat 6rzi. A bencés rend benediktbeureni kolostoraban kiiln
a Vetus Latina szoveghagyomanya feldolgozasanak szentelt intézet miikddik Vetus Latina Institut
néven.

5 A Vulgata latin nyelvii bibliaforditas, az i. u. V. szazad elején késziilt, Szent Jeromos (347—420)
munkaja. Valdjaban nem uj forditas a szonak abban az értelmében, hogy Szent Jeromos maga
készitett volna uj bibliaszéveget, sokkal inkabb a Vetus Latina-hagyomany kiilonféle anyagait dol-
gozta Ossze, korrigalta, irta at. Felhasznalta a Septuaginta megoldasait, és kiilon a munka kedvéért
megtanult héberiil is. A munka nagyobb részét a Szentfsldsn végezte. Eppen a kiilonféle hagyo-
manyok ¢és az 0j munka egybedolgozasa vezette végiil Szent Jeromost arra a kiilonos megoldasra,
hogy a Zsoltarok konyvét kétféle valtozatban is felvette a Vulgataba: a sajat forditasa a Psalterium
Hebraicum (395), a Vulgata nyoman atdolgozott valtozat a Psalterium Gallicanum (387). A mai
Vulgata-kiadasokban tehat kétszer szerepel a Zsoltarok konyve.
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Origenes, aki Alexandriabol jott a Szentfoldre, 325 tajan elhatarozta, hogy a ke-
resztény egyhaz kozkézen forgd gorog bibliai szovegének, a Septuagintanak iga-
zat szemléletesen bemutatja és bizonyitja, és igy a hivek kezébe egy jo és egy-
forma gorog Szentirast ad. Papiruszlapokra hat hasabban irva a Biblia® hatféle
szOvegét allitotta egymas mellé, els6ben a héberbetlis, a masodikban ugyanaz a
szoveg, de gorog betlikkel, a harmadikban Aquila’ szészerinti forditasat, a negye-
dikben a legszabadabb forditast, Symmachosét,® az 6todikben a Hetvenes forditas,
a hatodikban Theodotion® forditasa allt. A szévegek igy parhuzamosan haladva
egymassal egybevethetdek voltak. A szoveget hat hasabjardl Hekszaplanak, ti.
Biblianak hivtak. Ha valamely szdveghez, igy Job kényvéhez vagy a Zsoltarok-
hoz még mas szévegvariansok is voltak, ezeket is kiilon lemasolta és igy egyes

6 ti. az Oszovetség

7  Aquila: A hibasnak tartott Hetvenes forditas kiszoritasara a héber szovegbdl mas gérog forditasok
is késziiltek, melyek koziil a legjelentsebbek Aquila, Teodotion és Symmachos munkai. A sinopei
Aquilasnak i. e. 140 koriil késziilt, a Septuagintaval nem 6sszemérhet6 forditasaban a zsidosag kii-
16ndsen azt a sajatos nyelvi jelleget értékelte, amelyet minden gorég mondatbol kiérzett. Ebben a
szoszerinti forditasban csak a szavak voltak gorogok, a kifejezés modja, a nyelvtan és a mondattan
idegen volt Homéros nyelvétdl. Az egyhazban a Septuagintat hasznaltak, melyet a gérog nyelvi
kereszténység sugalmazottnak tartott. A zsid6 diaszporak gordg nyelvi zsinagdgaiban kozben at-
tértek Symmachos, vagy Theodotion, vagy Aquila tGjabb forditasanak hasznalatara. Zsid6 részrél
a Septuaginta szamos helyét kifogasoltak, mert eltért a héber szovegt6l. Aquila poganybol keresz-
ténny¢é lett, végiil prozelitaként betért a zsidosagba. Elkészitett gordg forditasa a héber szoveg
alapjan irodott és szinte szo6 szerint kvette az eredetit. A Septuaginta és a héber szoveg kozti kii-
lonbségek kiilondsen a messiasi helyek esetében voltak kényelmetlenek a keresztények szamara,
mert lehetetlenné tették a hivatkozast és az érvelést. Mar Jusztinos is nehézségbe iitk6zott a zsido
Trifonnal folytatott dialogusa folyaman. A keresztény Jusztinos meg volt gy6zodve példaul arrol,
hogy a 96. Zsoltar szovegéhez, eredetileg hozzatartozott ez a versrészlet: ,,uralkodik a farol Isten”.
A héber szvegben nem volt meg ez a vers, Jusztinos gy gondolta, hogy a zsidok polemikus
szandékkal késobb hagytak ki beldle.

8  Symmachos: Mig azonban Theodotionnal a forditas idénként még tokéletlen és 6vatossagbdl csak
a gbrog betiikkel irott héber sz6 olvashaté a gorog forditas helyett, a II. szdzad harmadik neves for-
ditoja, a talan szamaritanusbol kereszténnyé lett ebionita Symmachos gondosan tigyelt arra, hogy
forditasa a gorog izlést kielégitse. Aquilassal ellentétben vilagosan, értelem szerint forditott, és
ezért olvasasa kevésbé hasznos a szovegkritikusoknak. — Az ebionitak egy az I. szazadban létrejott
zsidokeresztény iranyzat tagjai voltak, akik tagadtak Jézus Krisztus istenségét, praegzisztenciajat,
valamint sziizi sziiletését. I. u. 66—67-ben a Jordan folyo keleti partjara, Pellaba menekiilt keresz-
tényekbol jottek 1étre Jeruzsalemnek a zsid6 haborat kovetd elpusztulasa utan. A magukra hasznalt
ebionita név, amely a héber ebionim, szegények szobol ered, valdszinilileg utalas a hegyi beszéd
szegényeire is (v6. Maté 5-6). frasaik (pl. az ebionita evangélium) csak toredékesen maradtak meg.
Kelet-Jordaniaban kovet6ik még a VII. szazadban is éltek.

9  Theodotion: Talan nem is a Hetvenes forditas iranti ellenszenv, hanem ugyancsak a tokéletesebb
forditas eszméje inditotta 180 koriil Theodotion efezusi zsidot vagy prozelitat, hogy a héber sz6-
vegnek az egyiptominal jobb gordg forditasat készitse el. A Septuagintat vette alapul, de szorosab-
ban simult a héber eredetihez. Igy Déniel szovegében a Septuaginta parafrazisat mellézve csak a
héber szoveget forditotta, vagy pedig egy korabbi gorog forditast hasznalt fel. A Septuagintaban
megroviditett Jobot teljes terjedelmében kozolte.
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helyeken ,,oktapla” lett. A Hetvenes forditasnak a héber szovegtol eltérd sorrendjét
megvaltoztatta ¢és a korabeli héber sz6veghez igazitotta. Szent Jeromos ezért meg-
rotta Origenest, ti., hogy tobbszor sszezavarja a Septuaginta és a Teodotion-féle
forditast. A kénnyebb terjesztés kedvéért csak a Psalteriumot, vagy a négy go-
rog forditast, a Tetraplat masoltak. Az eredeti példany joval Origenes halala utan
is a szentfoldi Caesareaban volt. Szent Jeromos!'? irta, hogy ,,vetustum Origenis
hexaplum psalterium, quod ipsius manu fuerat emendatum”.!!

A Septaginta zsoltarforditasa szdszerinti, mondhatni szolgai forditas volt. A fordi-
tas azonban szovegeltéréseket is hozott magaval. A 22. Zsoltar, mely a Vulgataban
21. zsoltar, a 17. vers a héberben igy hangzik: ,,...kaari jadaj veraglaj” — ,,miként
az oroszlan kezeim ¢és labaim”. A gorog szovegben ez all: ,,6riikszan khejrasz ma
kaj podasz” — , atszegezték kezeim és labaim”. A 110. Zsoltar, mely a Vulgataban 109.,
a 3. vers a héberben igy hangzik: ,,mérechem mischar lecha tal jaldutechd” —,,Mint
hajnal méhébdl jott harmat, olyan a te ifjisagod”, a gordgben ,,ek gasztrdsz pro
heoszfort egennésza sze” — a méhbol a hajnalcsillag el6tt sziiltelek meg téged”.

A Zsoltar 18,3 a Septuagintaban igy hangzik: ,,Az UR az én erésségem (héberben:
sziklam) és menedékem (héberben: varam), és megmentdm, Isten az én segitém
(héberben: szirtem) és dbenne reménykedem, 6 az én oltalmazom (héberben: paj-
zsom) és tidvosségem szarva, az €n megsegitom.” A gorog forditas igy megfosztja
szemléletességétol a héber textust annak érdekében, hogy az istenfogalmat mint-
egy spiritualizalja. A Septuaginta ezzel nemcsak az okori zsidosag istenfogalma-
nak mélységét akarta megjeleniteni, hanem egyuttal kifejezte Istennek egyete-
mes igényét is az egész vildgra és minden emberre. Isten a Septuaginta szerint
Pantokrator, vagyis Mindenhato, akié ,,a fold és annak tejessége, a f61d kereksége
és annak lakosai” (Zsoltar 24,1 v6. Exodus 19,5).

Igy valt a Septuaginta egyttal a diaszora-zsidosag kezében a legfontosabb misszi-
onal¢ iratta is. Altala Istennek a valasztott néphez sz616 kinyilatkoztatasa érthe-

10 Szent Jeromos els6 zsoltarforditasa a ,,Psalterium Romanum” (Rémai Zsoltaroskonyv, 384), ame-
lyet az egyhaz a XVI. szazadig altalanosan, misekonyveiben mindmaig hasznal. 386-ban, nyom-
ban a Szentfoldre érkezése utan megismerkedett Origenes bibliaforditasaval. Héber nyelvtudasat
rabbik segitségével tokéletesitette, valamint elmélyedt az aram nyelvben. Masodik zsoltarfordita-
sa mar Origenes nyoman késziilt, ez a ,,Psalterium Gallicanum”, a Biblia illetve a breviariumok
szovege mindmaig ez. Elkésziilt JOb konyvének forditasaval is, foképp a Septuagintat hasznalva
forrasul. Fokozatosan feladta a Szeptuaginta sugalmazott voltaba vetett hitet, s mind elméletben,
mind gyakorlatban kidolgozta a ,,hebraica veritas”, az eredeti héber sz6veg igazsaga elvét, amely
maig sz6l6 érvénnyel tette kotelezové az eredeti szovegbol valo forditast. 389-ben egy filologiai
tanulmanyt készitett, amely elokészitette az utat a héber eredetibdl valo forditasok elétt, ez volt a
-Quaestiones hebraicae” (A héber szoveg problémai). Ebben a vitatott helyek értelmezését oldotta
meg az eredeti szoveg alapjan.

11 Hieronymus: Praef. In Paral. (MPL XXVIII. 1389)
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tové és hallhatova valt a poganyok szamara is. Isten a Septuaginta altal szolt a
poganyokhoz, akik eddig nem hallottak szavat. Az itt kidbrazolt Isten igényt tart az
egész teremtett vilagra, nem csupan egy nemzetnek Istene, hanem a vilag minden
lakosara, az egész ojkumenére, ahogy a Zsoltar 24,1 (Zsoltar 23,2 LXX) mondja:
,»Pszalmosz té David tész midsz szabbaton. Tu Kiiriu hé gé té pléroma autész. Hé
ojkumené kaj pantesz hoj katojktntesz en auté.”

Izrael, a valasztott nép és a poganyok, vagyis a ,,népek” kozotti valaszfal ezzel
nem dol le a Septuaginta szovegeiben sem. A forditok vigyaz6 megfogalmazasa
azonban lehetdvé tette, hogy a pogany olvaso, akit megragadott a Szentiras, meg-
talalja magat abban a proszéliitoszban, akirdl a szoveg ismételten szol. Ez tortént,
amikor a Septuaginta proszéliitosznak, prozelitanak forditotta a héber ,,gér”, azaz
idegen kifejezést.

A kereszténység els6 latin zsoltarforditisai Eszak-Afrikaban, a II. sz. végén szii-
lettek meg. A kdznyelvben élt a libiai-berber, a pun nyelv, mely szemita nyelv volt,
de a kozéletben inkabb a latint hasznaltak. Szamos — vallasi tekintély altal nem
ellendrzott forditas sziiletett, mely a meglévo imadsagos vallasi igényeket volt hi-
vatott szolgalni. Ezen forditasok alapjaul az Un. ,,nyugati Hetvenes forditas” szol-
galt, melyet nem kontrollaltak az alexandriai filologusok. A nyugati latin és gérog
szovegek igy bovelkednek glosszakban!? és harmonizald célzath javitasokban.

Egészen a IV. szazad elejéig e forditasok szabadon aramlottak anélkiil, hogy igazi
fejlodést lehetne benniik megéllapitani. A szovegjavitasok elsd jeleit Szent Agos-
ton miiveiben lehet felfedezni, aki a Septuaginta alapjan helyesbitett szovegeket.
A V. sz. kozepén indult el egy javitasi hullam az Italiabdl érkezod latin kézira-
tok alapjan, mert ezeknek irodalmi mindsége magasabb volt. Az V. sz. elejétol a
Szent Jeromos-féle fordités lett a javitasok alapja. Szent Agoston Enarrationes in
Psalmos c. 415-ben irt miive a Psalterium Gallicanum" alapjan végzett javitasokat
tiikrozi. Ezen szovegreviziot Szent Agoston kezdeményezhette.

Az észak-afrikai szovegekkel szemben az Un. ,.eurdpai” valtozatok bizonyos
fejlédést mutattak be. Folyamatos volt a latin szovegjavitas, igy sziiletett meg a

12 Glossza: egy szoveg valamely részletéhez (altalaban idegen. szavahoz) flizott magyarazo értelme-
z¢és, lapszéli jegyzet.

13 Psalterium Gallicanum, a Zsoltarok konyvének Szent Jeromos altal készitett elsd 6nallo, még a
Hexapla gorog szovegét koveto latin forditasa i. u. 383 és 386 kozott terjedt el, s elészor Galliaban
hasznaltak, nevét is innen kapta. A kozépkorban mint olvasmany ez a forditas volt hasznalatos. A
Tridenti zsinat utan (1563) V. Pius papa kezdeményezésére a romai liturgianak is hivatalos gyiijte-
ménye lett.
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Hésziikhiosz'* és a Lukianosz-féle'> recenzio, Origenes hexaplaja alapjan. Bar a
IV. szazadban a gorog nyelvet mar kevesen ismerhették, de voltak, akik a szoveg-
javitasokat el tudtak végezni. Ezen forditasok természetesen nem klasszikus latin-
saguak. Az ,,eurdpai verziok” terjedési teriilete Italia, Gallia, Hispania és Anglia
volt.

Italiaban ismerték a Psalterium Romanum-ot,'® Hispaniaban a Psalterium Mozara-
bicumot, amelynek bevezetéséig Afrikdban a Psalterium Romanumhoz kozelallo
szoveg volt hasznalatban.

Mivel a liturgidban a zsoltaroknak jelentds szerepe volt, sok zsoltarmagyarazat
is sziiletett. A Septuaginta kifejezései sokszor jelzésszerlien hatottak, kutatast, ér-
telmezést igényelt. Ilyen pl. a zsoltarszovegekben talalhato ,,diapszalma” szd. Az
Apostolok Cselekedetei 4,25-26 idézi a 2. Zsoltar 2. és 3. versét, és az idézet itt
megall. A Septuagintaban itt jon a ,,diapszalma” kifejezés, mely gy tiinik, hogy a
zsoltar szovegét szakaszolja. Az igébdl képzett fonév azonban jelezhet valamilyen
cselekvést, jelenthet utasitast az éneklo felé, vagy a huros hangszeren jatszonak,
vagy az énekkarnak. A ,,pszallejn” ige jelenti a huros hangszeren valo jatékot. A
profan gérog nyelv is ismeri ezt a szot a hangszerrel kisért éneklésre. A ,,dia” ige-
kotovel a sziinetet, a felfiiggesztett cselekvést jelentheti. A Spetuaginta forditoi a
héber ,,szeld” (sziinet) szot adtak vissza a ,,diapszalma”-val. Ezek szerint az ének
abbahagyasara szolitott fel és talan a hangszeres jatékra. Aquila pl. kétértelmiien
,»haszma”-t (éneket) forditott, ami a hangszeres jaték sziineteltetését, €s az éneklés
folytatasat jelentette, vagy ¢éppen forditva, ti., az ének abbahagyasat és a zenei
kozjatékot.

14 Hésziikhiosz, Hesychius (i. u. 300 koriil): gorog nyelven alkotd okeresztény filologus. Feltehetd-
leg azonos Alexandria martirhalalt halt piispokével. A Szeptuaginta és a négy kanoni evangélium
g06rog szovegét kritikailag atdolgozta, kiadasa lényegileg kiilonbozik Origenes mérvado hexapla
szovegétol. Szent Jeromos élesen elitélte, evangéliumkiadasat a i. u. V. szazadban eretneknek mi-
nositették.

15 Antiochiai Lukianosz (240-312) gorogiil alkotd okeresztény ird, az egyhazatyak egyike. Jomo-
du csaladbol szarmazott, Edesszaban (ma Sanliurfa, Térokorszag) keresztény mestere volt, majd
Antiochiaban (ma Antakya, Torokorszag) telepedett le, innen nyerte melléknevét is. Itt teologiai
iskolat alapitott, amely a kortars alexandriai bibliaértelmezéssel szemben a Biblia sz6 szerinti je-
lentését kutatta. Lukianosz az iskola szellemi alapvetését végezte el, revizio ala vette a Septuaginta
g0rog szovegét, és Origenes Hexaplajat értékben sok helyen feliilmulé vj kiadast készitett. Nem
elképzelhetetlen, hogy munkajahoz egy korabbi, a Septuagintatol fuggetlen, talan zsido-gérog
forditast hasznalt, amely sajnos nem maradt fenn. Recenzidjat az ortodox keresztény egyhazak
messzemenden elfogadtak, s a szovegkritikanak ma is fontos eszkoze.

16 és a a Psalterium Mediolanensiumot;

— a Psalterium Romanum, a Zsoltarok kényvének gorogbol késziilt, s a romai katolikus liturgidban
hasznalatos forditasa. Feltehetdleg a Vetus Latina szovegét 6rzi, de talan Szent Jeromos is javitotta
Kr. u. 384-ben. A romai egyhaz a XVI. szazadig ezt hasznalta hivatalosan.
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Ezen jelzés a zsoltarok okori zsidd templomi liturgiajabol szarmazott, ami nincs
Osszefiiggésben a szoveggel, ezért a masolok nem tudni mit kezdjenek vele, sok-
szor egyszeriien elhagytak. Ahol a jelzés megmaradt, ott az a benyomasunk tamad,
hogy bizonyos szdtagszam utan irtak ki a ,,diapszalma”-t, hogy megdrizzék a sz6-
vegritmust. A Textus Massoreticusban harom esetben talalunk zsoltarvégi szelat,
vagyis diapszalmat (Zsoltar 3, 24, 46), mik6zben a Septuagintaban soha sincsen
»diapszalma” a zsoltarok végén. Ha a zsoltar kdzben zenei sziinetként, vagy az
éneksziinetben a hangszeres jatékra vald felszolitasként érthet6 a ,,diapszalma”,
akkor miért a szerepel a szoltar végén? A 45. zsoltart harom ,,diapszalma” ta-
golja részekre a Septuagintaban, a Textus Masszoreticusban van zsoltarvégi
»diapszalma” is. Az elsé részben 94 szotag van, a masodikban 87, a harmadikban
93. Ez azt mutatja, hogy a harom rész szotagszama ha nem is azonos, de aranyos.
A zsoltarok kompozicidja a ,,diapszalma” alapjan legtobbszor harmas (triadikus)
vagy kettds (diptikus) tagolasu.

Vannak azonban zsoltarok, melyekben csak egy ,,diapszalma” vagy ,,szeld” van.
A 46. zsoltarban az elsd részben 91 szotagot valaszt el a ,,diapszalma”, a masodik
rész 123 szétagjatol. Ennél a zsoltarnal valdszintileg a 9. vagy a 10. vers eldl tiint
el a ,,diapszalma”. A refrénes zsoltaroknal természetes a harmas tagolodas. Néha
a ,,diapszalma” szétagszam szempontjabol aranytalanul valaszt el, itt feltételezik,
hogy korabban két-harom zsoltar egyesitésérol lehetett szo.

A hét bizonyos napjain meghatarozott zsoltarokat imadkozott a zsidosag. A els6 na-
pon a 24. (23 LXX) zsoltart, a masodik napon a 48. zsoltart, a harmadikon a 82-et,
a negyediken a 94-et, az 6todiken a 81-et, a hatodikon a 93-at, a hetediken a 92.
zsoltart (Babiloni Talmud Roés Hasana 31a). Ez az eldiras a Masodik Templom li-
turgiajabol vald, melyet az egyes zsoltarok felirata is elarul. Ez alapjan feltételezik
pl. azt, hogy a Septuaginta Psaltériumat Erecben €s nem Alexandridban forditottak.

A kozépkor ota zsido részen az egyes zsoltarfeliratokban szerepld ,,Jamnaccéach”
jelentése az, hogy ,,a karvezetének”. Aquila azonban igy forditotta: ,,Annak, aki
gyoztessé tesz.”. Theodotion pedig ,,A gydzelemre”, mig Sziimmakhosz ,,Gyo-
zelmi ének”-nek forditotta. A Septuagintaban ,,a végre” (ejsz telosz) all. Origenes
egybevetette a Septuaginta ,,ejsz telosz”-at a Aquila-féle ,,nikopojosz”!’-szal, és az
1Korintusi 15,24 alapjan Jézus Krisztus végidobéli gydzelmére vonatkoztatta. A
92. (91 LXX) Zsoltar szombati zsoltar a Misna szerint, az eljovendd vilagkorszak
éneke is, a végsd szombaté ¢és nyugalomé (Misna, Tamid VIL4).

A 6. Zsoltarnak ez a felirata: ,,ejsz t6 telosz... hiiper tész ogdoész” — ,,a végre...
a nyolcadikrdl”. Ez a circumcizi6 ideje és napja (Genesis 17,14, Leviticus 12,3),

17 nikopojosz: ,,gy6zelmet csinald”, ti. gy6z6
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ezen a napon ajanlottak fel a zsengét, az els6sziildttet (Exodus 22,29; Leviticus
12,3), ezen a napon kellett bemutatni tisztulasi aldozatokat, ez volt a satoros {in-
nepnek a zaro napja is. A nyolcadik nap a keresztények szamara a zsidosag szom-
batjara kovetkezé nap, az Ur napja, Krisztus feltdamadasanak napja.

A Septuaginta Zsoltaros konyvének jelzései a szoveg tagolasara, az tinnepi alkal-
makat megadé feliratok atkertiltek a latin Biblidba is és igy megkonnyitették a
keresztények szamara a liturgikus hasznalatot.

2. 2soltarok a Talmudban és a Midrasban

A Talmud és a Midras irodalmanak tanitdi a zsoltarok hagyomany szerinti szamat az
imarend szempontjainak megfeleléen csokkentették 147-re.'® Erre utal a Berachot
9b-10a bekezdése. A Talmud ugy magyarazza, hogy a Zsoltar 19,15-t az Amida"
imaban az Un. ,,18 aldas” utani elmondasra rendelték, mivel ez a 18. Zsoltar vége
utan jon. Ezzel kapcsolatban a Talmud megjegyzi, hogy: ,,Ez azonban a 19. Zsoltar,
ésnem a 18. Zsoltar”, és ugy valaszol a kérdésre, hogy az 1. és 2. Zsoltar egy zsoltart
alkot. Bizonyitékul emliti meg, hogy David a Halleluja szot el6szor a 103. Zsoltar
végén mondja ki, ez a 104,35-ben is megtorténik. Ebben az idében az 1. és a 2.
zsoltar két kiilon zsoltar volt, valamint a 19. és 104. zsoltar szamozasa megegyezett
a maival. Igy az imarendi cél egyértelmiinek tiinik. Ezt tiikrozi a kovetkezo allitas:
,,Mozes adta a Tora 6t konyvét Izraelnek, és ennek megfeleléen adta David a Zsol-
tarok 6t konyvét Izraelnek”.? Masik két olyan eset, ahol két zsoltart eggyé vontak
Ossze, valosziniileg a 114. és 115.%!, valamint a 117. és 118.2? zsoltarok.

A kanoni Osszeallitas tudatos szerkeszt6i munka eredménye lehetett, ami talan az
i. e. IV-IIL. szézadbol valo. Ez eredményezte a bevezetd (Zsoltar 1; 2) és befejezd

18 Midras Zsoltar 22:19; 104:2

19 Amida — csendes imadsag, amelyet allva, kelet (mizrach) felé fordulva kell elmondani. Ez a koz-
ponti része a vallasos zsid6 altal naponta elmondott mindharom 6 imadsagnak, a reggeli sachrit,
a délutani mincha és az esti arvit imanak. Az Amidat (az ,,all6 imat”) népiesen ,,18 aldasnak™ is
nevezik (héberiil smajne eszré), mert eredetileg ennyi aldasmondasbol allt, s csak az id6szami-
tasunk szerinti IV. szazadban (amikor a kereszténység hatalomra keriilésével a zsidoiildozések
megkezdddtek) egészitették ki egy tizenkilencedikkel, amely a ragalmazok ellen szol. Péntek este,
a szombatra valé tekintettel, az ,,all6 imadsag” csak 7 aldast tartalmaz, mert ezen a szent napon
hétkdznapi témakrol (biinrdl, megtérésrol, betegségrol, vagy akar Jeruzsalem ujjaépitésérol) nem
illik beszélni. Ugyanakkor az alapszéveg kiegésziil a szombat szentségérol szol6 aldasmondassal.
(Raj T.: A szombat angyalai. Péntek esti imakdnyv. Budapest, 2004.)

20 Midras Zsoltar 1:2

21 David Kimchi, neve névroviditésébol: RaDaK, (Narbonne, 1160-1235) zsidé grammatikus,
exegéta, polemikus. Kommentart irt a Zsoltarok Konyvéhez is.

22 Buber, M.: Midras. Psalms 22. (1886) 88.
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(Zsoltar 150) zsoltarokat, és a gylijteménynek 6t konyvre vald felosztasat, ame-
lyeket egy-egy doxoldgia (Isten-dicséret) zar le. A kdnyv 6t egysége a kovetkezd:
1-41, 42-72, 73-89, 90-106, 107-150. A Septuagintaban még egy 151. zsoltar is
megdrzodott, amely az dlatin Vetus Latina és szir Pesitta forditasban is benne van.
Ennek a zsoltarnak a héber eredetijét Qumranban talaltak meg. Az ortodox egy-
hazak kanonja ezt a zsoltart is sugalmazottnak tartja, de a héber, a katolikus és a
protestans kanon az apokrif iratok k6z¢ helyezi.

A Zsoltarok konyve tiz jelentds bibliai személyiség munkassagat is magan viseli:
Adam, Melchizedek, Abraham, Mdzes, Héman,? Jedutun,?* Aszaf,” és Korach
harom fidnak miiveit.?® Mégis a Zsoltarok konyvét Davidrol nevezték el, mert az

,,0 hangja kellemes volt”.’

A zsoltar inspiralt, a zene pedig segitett az inspiracié megvaldsitasaban. ,,Egy har-
fa fiiggott David agya f6l6tt. Amikor eljott az éjfél, az északi sz€l jatszott rajta, €s
megszolaltatta akkordjat. David azonnal felkelt és a Toraval foglalkozott.” Ez a
,»Tora” azonban ekkor dalokbol és dicséretekbdl allt, mivel David ,,éjfélig a Tora-
val foglalkozott, és attdl fogva dalokkal és dicséretekkel”.?®

A zsoltarok egyszerre egyéniek ¢s altalanosak, az egyes szamban irottak szemé-
lyesek, a tobbes szamban irddottak pedig kifejezettek altalanos vonatkozasuak.29

Szamos zsoltart és zsoltar csoportot kiilon is emlit a Talmud. Ilyenek a Hallél Zsol-
tarok, a 113—118. Zsoltar és azok a zsoltarok, melyek az imarend részét képezték a
talmudi id6ben, és amelyeket ,,Egyiptomi Hallél” néven is ismertek,*® hogy meg-
kuilonboztessék Oket a 145-150. Zsoltartol és a 136. Zsoltartol, melyeket szin-
tén Hallélnak neveztek,’! vagy késdbb Hallél ha-Gadol-nak.* Ilyen a hét zsoltar,
vagyis az a hét zsoltar ,,melyeket a levitdk szoktak recitalni a templomban”, és
amelyeket bevontak a liturgidba. Ilyenek az un. ,,Lépcsd Zsoltarok™ is, a 120-134.

23 Héman egy neves bélcs volt (1Kiralyok 5,11), talan ugyanaz, mint aki a Masodik Szentély egyik
énekes csoportjanak dsatyja (pl. 1Kronikak 6,18; 25,1; Zsoltar 88,1).

24 Jedutun David egyik énekese, a templomi énekesek ¢és zenészek Osatyja (pl. 1Kronikak 16,41;
25,1; Zsoltarok 39,1), azonos Etan-nal.

25 A fogsag utani Jeruzsalem legjelent6sebb templomi énekes csoportjanak, ,,Aszaf fiai” (pl. Ezdras
2,41) 6satyja (1Kronikak 6,24-28); a Zsoltarok 50 és 73-83 alcimében is megjelenik.

26 Bava Vatra 14b, 15a — variansok: Ecclesiastes Rabba 7:19.4

27 Sir Hassirim Rabba 4:4 no. 1 — utalassal a 2Samuel 23:1-re

28 Bechorot 3b

29 Peszachim 117a

30 Berachot 56a

31 Sabbat 118b

32 Nagy Hallél — Peszachim 118a

33 Tamid 7:4
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zsoltarok.3* Kiilon jelentéséggel ruhaztak fel a 145. Zsoltart, mint alfabetikus zsol-
tart, amirdl kijelentették, hogy ,,aki azt egy nap alatt haromszor elmondja, eldse-
giti az eljovendd vilag megvaldsulasat™.?> A Makkot traktatus szerint a 16. Zsoltar
tizenegy elvre sliriti 6ssze a Tora egészét.*® A 119. Zsoltarnak, mely alfabetikus,
akrosztikonszerii ének, a kés6bbi korok kiilonss fontossagot tulajdonitottak, csak
futdlag keriil emlitésre a Talmudban.*’

A talmudi idokben a zsoltaroknak jelentds mellozése az imarendben téves benyo-
mast kelthet arrél a rendkiviil nagy fontossagrol, mellyel a bolcsek és rabbik a
zsoltarokat felruhaztak. Bizonyos vélemények szerint voltak helyek, ahol a zsol-
tarok olvasasanak is haroméves ciklusa l1étezett, a Tora haroméves ciklus szerinti
olvasasanak megfelelden, és ez magyarazna a Mozes 6t konyve és a Zsoltarok ot
konyve kozotti 6sszehasonlitast, valamint a zsoltarok szamanak a Pentateuchus
perikopainak szamaval valé megegyezési szandékat.

Mindenekel6tt azonban a homilidkban tamaszkodtak leginkabb a zsoltarok-
ra. A Midras allitja, hogy Simeon Ben Azzai*® ,6sszefiizte (mint gyongysort) a
Pentateuchus szavait a Profétak szavaival, és a Profétak szavait a Hagiographak
szavaival, a Tora szavai pedig ugy orvendeztek, mint azon a napon, melyen adtak
6ket a Szinajon”.* Bar altalanossagban a Hagiographara torténik itt utalas, kétség-
telen, hogy a Zsoltarok voltak a Biblidnak az a konyve, amit leginkabb felhasznal-
tak. A Tora és a Zsoltarok harmonizalasanak ezen modszere tiikrozodik a Midras
klasszikus verseiben, melyeknek tilnyomo tobbsége azon zsoltarversek magyara-
zata, melyeket a Tora targyalt verseihez kapcsoltak. Ennek eredményeként, még
a Midras Tehillim-t6l eltekintve is, mely az egész Zsoltarok Koényvének folyama-
tos kommentarja, és amely nagyrészt korabbi anyagokra tdimaszkodo gyiijtemény,
nincs a Zsoltaroknak egyetlen fejezete, és egyetlen verssora sem, mely nem keriil
kifejtésre a Talmudban és a Midrasban.

34 133. zsoltar: sir ha-maalot...

35 Berachot 4b

36 Makkot 24a

37 Makkot 24a

38 Simeon Ben Azzai, II. szazadi tannaita, Tibériasban élt.
39 Leviticus Rabba 16:4
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Logosz-kepzetek
az okori zsido gondolkodasban

1. A logosz jelentése

A logosz' gorég szo, jelentése sz0, beszéd, elmondas, de jelenti valaminek a 1¢-
nyegét, észbeli képességet, gondolkodast, értelmet, észt is, ami a gordg filozofiai
mivekben széles korben jelentkezik. Isten szavaként, annak minden manifeszta-
cidjaban, a zsido €s keresztény teologiai szovegekben jelenik meg gorogiil a hel-
lenisztikus korszaktdl kezdve. Aristobulus Paneas,? a Bolcsesség konyve® és Ale-
xandriai Philo* a zsid6 forrasok, és Janos evangéliuma’® a (zsido)keresztény példak
legkorabbika. A kifejezés késobbi torténete a keresztény teologiahoz tartozik, ahol
Janost kovetve a Logosz a messias, illetve a pracegsistens Logosz. A Logosz, mint
6nalld entitas a zsid6 irodalomban eldzmény nélkiil tiinik fel Alexandriai Philo
irdsaiban. Azon Osszefiiggés, ami Alexandriai Philo szohasznalata €s a janosi el-
képzelés kozott van, miszerint a Logosz Isten és a vilag kozotti kozvetitd, a kuta-
tas parhuzamot keresett masutt is az 6kori zsido irodalomban. igy Isten szavara,
mint kiilén fogalomra, annak megjelenésére, a logoszra, mint isteni kozvetitore.
A memrat, az ,,Ur szava” kifejezést, egyikét ezen terminusoknak, melyekkel az
Isten nevét parafrazaltak a Targumokban, hibasan ilyen parhuzamnak tekintették.

1 Aoyoc, a gordg gondolkodasban jelentése: beszéd, sz, szonoklas, beszélgetés, kifejezés, mondas-
uizenet, hir, értekezés, megfontolas, vélekedés, viszony, arany; Janos evangéliumaban az Ige, aki
Jézus Krisztussal azonos

2 Aristobulus Paneas (i. e. a IL. sz. els0 fele), zsido helleneista filozofus, korai allegorikus bibliama-
gyarazd. Caesareai Eusebiusnal fennmaradt toredékei Pitagorasz és Platon filozofiajat a Bibliabol
(Oszévetség) szarmaztatjak.

3 ABolcsesség konyve, a Septuaginta gérog szovege szerint: Salamon bélcsessége, az egyik legké-
s6bbi bibliai (6szovetségi) konyv, mely valosziniileg i. e. az I. sz. kézepén késziilt Egyiptomban,
feltehet6leg Alexandriaban, ahol 250 koril (i. e.) késziilhetett el a LXX.

4 Alexandriai Philo vagy Philo Judaeus (i. e. 20—i. sz. 50) a hellenisztikus okor legnagyobb zsido
filozofusa.

5 A Janos evangélium i. u. 100 koriil keletkezhetett Sziridban, olyan keresztény kozosségekben,
amelyek ismerték a gnozis nyelvét és fogalmat és azt felhasznaltak hitiik megfogalmazasaban.
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2. A gorog filozofia és a logosz

A korai gordg filozofusok koziil Hérakleitos® a logoszt egyrészt az univerzum
rendjének, masrészt szervezo erének tekintette, mely forrasa és fenntartoja ennek
a rendnek, végiil pedig az emberi megértést, és annak értelmes kifejezését értette
alatta. Hérakleitos szamara ezek mind egy és ugyanazon dolgok voltak, és ugy
tiinik, hogy mindezt a tlizzel azonositotta.

Platén’ a terminust elsdsorban logikai érvelései soran hasznalta. Az Epinomis-
ban®, abban a dialdgusban, amit valosziniileg nem Platon irt, a logosz azzal az
intelligenciaval azonos, amely iranyitja és racionalis struktiraval latja el a vilagot.
Platén az tin. Hatodik levélben®, melynek hitelessége szintén kérdéses, az igazi,
tényleges, valodi isten fiat, mint ,,minden jelenlévo és eljovendod dolgok iranyitojat
és eredetét” jeloli meg, ami valdszintileg utalhat a logosznak a gérog forrasokban
1év6 olyan felfogasara, hogy az kozvetitd az igazi valdsag felé.

A sztoikus gondolkodasban a logosz ismét hadrom szerepet toltott be, egyrészt ami
felelds a dolgok megformalasaért, illetve a dolgok természetéért (igy az emberben
1év0 racionalis képességért), és a valdsag nyelvi kifejezéséért.

6  Hérakleitos i. e. 500 a kisazsiai gérog kultura legkiemelked6bb gondolkoddja az idn természet-
bélcselokhoz hasonldan a vilag 1étrejottének dselvét kereste, mely szerinte a tiiz volt. A vilagmin-
denség 1étét a logosz, a torvényszeriiség iranyitja. O hasznalja ezen fogalmat el8szor, és a viligban
uralkodo torvényszeriiség felismerését a legnagyobb bolcsességnek tartotta.

7  Platon (i. e. 427-348/347) a szokratészi fogalomelmélet metafizikai megformaldja volt. 37 miive
maradt rank, 35 parbeszéd, a levelek és definiciok, valamint néhany rovidebb parbeszéd, me-
lyeket azonban mar az okorban is hamisnak tartottak. Platont6l szarmazhatnak: a Respublika,
a Timaiosz, a Torvények, a Phaidon, a Phaidrosz, a Lakoma, a Gorgiasz, a Menon, a Hippidsz
minor, a Thaiitétosz, a Philébosz, a Szofista, a Politikosz, az Apologia, a Protagorasz, és a Kriton.
Kevésbbé biztosak: a Liiszisz, a Charmides, a Laches, a Kratylos, a Hippias maior; az Euthydemos
és a Menexenos. A legtobben nem tartjak hitelesnek a Menexenost, a Hippias maiort, az elsd
Alkibiadészt és a Jont; még tobben vetik el a masodik Alkibiadészt, a Theagészt, az Anterasztokat,
az Epinomiszt, a Hipparkhoszt, a Mindszt, a Kletophont, illetve tartjak Gigy, hogy a Definiciok és
a Levelek nem Platontol valok.

8  Platon: Epinomis 986c4.

9  Platon: Hatodik levél 323d2f.
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3. A logosz a Bibliaban

Az Isten Szava!® a Biblidban, mint isteni tanitas jelenik meg, azaz, mint a kinyi-
latkoztatas és vezetés anyaga, kdzege,!! mint a teremtés eszkoze,'? és mint a ter-
mészet iranyitdja.'* Ez a hasznalat bizonyos tekintetben megfelel a logosz emlitett
harmas normativ gorog filozofiai meghatarozasanak, kivéve, hogy a Bibliaban a
hangstly a moralis €s nem a természetfilozofiara esik. Az Isten Szava kozvetlentil
a Toraval azonos a 119. Zsoltarban, és a Tora Szava a Példabeszédek konyvének
els6 kilenc fejezetében, melyet a Bolcsességnek tulajdonit. A Tora és a Bolcsesség
pedig azonos az apokrif kényvekben, igy Ben Szira'* és a Bélcsesség konyvében,
minden hasonld vonatkozasaban.

4. A zsido hellenista irodalom és a logosz

A gorog filozofia és a zsidd vallas 6sszeegyeztetésére latunk torekvést a Caesareai
Eusebiusnal'® fennmaradt Aristobulus Paneasnak tulajdonitott téredékek, melyek
Pitagoras és Platon filozofiajat a Bibliabol szarmaztatjak. Aristobulos Paneas (i.e.
160) az Isten szavarol ugy beszél, mint a természet térvényérdl amelynek alapjan
az univerzum mitkodik."” Igy kozeledett egymashoz a zsid6 és a gorog felfogas. A
Bolcsesség konyvében'® is a Bolcsesség tanitja a természetfilozofiara az embert.

10 devar Adonaj

11 Genesis 15,1: E dolgok utan 16n az Ur beszéde (devar Adonéj) Abramhoz latomasban, mondvaén:
Ne félj Abram: én pajzsod vagyok tenéked, a te jutalmad felette igen béséges.
1Samuel 3,21: Es az Ur kezde ismét megjelenni Siloban, mert kijelentette magat az Ur Samuelnek
Siléban, az Urnak beszéde (devar Adonéj) altal.

Izaias 55,11: Igy lesz az én beszédem (Adondj devari), a mely szambol kimegy, nem tér hozzam
uresen, hanem megcselekszi, a mit akarok, és szerencsés lesz ott, a hova kiildottem.

12 Zsoltar 33,6: Az Ur szavara (bidvar Adonaj) lettek az egek, és szdjanak leheletére minden seregok.
— valamint a Geneis 1,1 bar a terminus technicus itt nem szerepel.

13 Zsoltar Zsolt. 107,20: Kibocsata az 6 szavat (jislach devard) és meggyogyita oket, és kimenté oket
az 6 vermeikbdl.

Zsolt. 147,18: Kibocsatja szavat (jislach devaro) s szétolvasztja oket; meginditja szelét s vizek
folydogalnak.

14 Ben Szira 24,1-21

15 Bolesesség konyve 6,18-25

16 Caesareai Eusebius (+ 339), az okeresztény kor legnagyobb egyhaztorténésze

17 Eusebius: Praeparatio Evangelica 13,12.

18 Bolesesség 7,15-21: (15) Nekem pedig adja meg Isten, hogy bélcsen beszéljek, és gondolkod-
jam ahhoz méltén, aminek részese lettem, mivel 6 a bolcsesség utmutatdja, s egyben a bolesek
iranyitdja, (16) hisz kezében vagyunk mi is, meg szavaink is, és minden értelmesség, ligyesség
és fegyelem. (17) Mert 6 adta nekem a dolgok igaz tudasat, hogy értsem a vilag szerkezetét, az
elemek erejét, (18) az idok elejét, végét és kozepét, a napfordulat valtozasat, az évszakok valtako-
zasat, (19) az évek korforgasat, a csillagok allasat, (20) az allatok természetét, a vadallatok diihét,
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Ugyanebben a logosz megszemélyesiti az isteni Kegyelmet (Bolcsesség 16,12),"
de elpusztitja Egyiptom els6sziilottjét. A peszachi Haggadaban az el6hirokot? —
amit modern kutatdk néha a logosszal azonositanak —, az Exodus-ban semmilyen
szerepet nem kaphatott. A Bélcsesség konyvének szerzéje megkiilonboztetni lat-
szik a szdfiat (a bolcsességet) és a logoszt, mint Isten szavanak két aspektusat. A
szofia az adott valdsag emberi gondolatait jelenti, a masik pedig, mint Isten szava,
tizenetkdzvetitoként vagy angyalként jelenik meg. Ezen kiviil még a szdfia az, aki
tanitja a természetfilozdfiat, nem pedig a logosz.

5. Philo és a gorog filozofia

A gorog filozdfia befolyasa kiilonosen erés Alexandriai Philonal. Alexandriai
Philo, Platon hatasara, gyakran hasznalja Istenre a t6 6n, t6 ontosz terminusokat,
melyek Platon tanitisaban a ,létet” vagy az ,,igaz létet” jelentik.?' Alexandriai
Philo ramutat, hogy ezek alapja az ,,En vagyok, aki vagyok” kifejezés.? A Septua-
gintiban nincs utals ilyen terminologiara. A Septuagintiban 1évé ,,En vagyok, aki
vagyok” kifejezés nincs kapcsolatban a Platonnal és Alexandriai Philonal hasz-
nalatos t6 On, t6 ontosz kifejezésekkel. Philo olyan kifejezéseket is hasznal, mint
»azegy”, .egység”, etc., hogy hangsulyozza Istennek a tokéletesség, a jo és a szép
minden koncepcioja feletti transzcendencidjat, és azt, hogy Isten az emberi felfo-
gas ¢s az értelem felett van. Az Istennek ilyen filozdfiai absztrakcio kizarja az Isten
¢és ember koz6tti személyes kapcsolat minden lehet6ségét, melyre a Bibliaban és
a késobbi irodalomban talalhatunk példakat. Alexandriai Philo, mint zsidd, még
sem tudott megelégedni a puszta absztrakcidval, és gyakran tesz fel az ember és
Isten kapcsolatara iranyuld kérdést, kiilongsen arra vonatkozdan, hogy hogyan ké-
pes az ember Istent felfogni. Isten felfogasa Alexandriai Philo szerint két iranybol
lehetséges, a 1étezés és a Iényeg vonalan. Isten 1étezésének koncepcidja kiilons-
sebb nehézség nélkiil elérhetd, hiszen miivei taniiskodnak errdl, a vilagegyetem,
az ember, ¢s minden mas teremtmény. Vannak tévutak is egy ilyen elméletben,
hiszen sok ember nem tesz megkiilonboztetést a vilag ura, és a neki alarendelt
erdk kozott. Ezek az emberek hasonlitanak azokhoz, akik nem veszik figyelembe

a szelek erejét, az emberek gondolkodasat, a ngvények kiilonféleségét, a gyokerek erejét. (21) Ami
rejtve van s ami lathatd, megismertem, mert a mindenség mivésze, a bolcsesség, megtanitott ra!

19 Kiirie, l6gosz...

20 amessias eléfutara: Elijahu (111és) proféta

21 Timaiosz 27F-29D — Platon egyetlen természetbolcseleti miive, mely a vilag, az ember és az alla-
tok keletkezésével foglalkozik.

22 Philo: De Somniis 1,230-31
2Mozes 3,14: Isten erre azt mondta Mozesnek: ,En vagyok az, Aki vagyok”. Aztan azt mondta:
,Ezt mondd Izrael fiainak: Az ,,Aki van” kiild6tt engem hozzatok!”
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a szekeret hajtot, és tigy gondoljak, hogy a lovak iranyitjak a mozgast a cél felé, a
sajat erejiikbél. Igy sziiletnek az Istenrél vallott, téves elméletek, melyek Alexand-
riai Philo szerint gyakoriak a balvanyimadok kozott. Alexandriai Philo kivételes
erovel harcolt azok nézetei ellen, akik a kiilonb6z6 égi hatalmassagokat ¢s rejtett
erdket fiiggetlen és aktiv okoknak tekintették. Véleménye szerint a jozan emberi
értelem rendelkezik azzal az erével, hogy elkeriilje az ilyen eltévelyedéseket Isten
megértésében, €s ezt — Alexandriai Philo szerint — a legnagyobb gorog filozofu-
sok el is érték, akiknek nevét nagy tisztelettel emliti meg. Isten valésaganak egy
tokéletesebb felfogasat azok érték el, akik ,,érajta keresztiil értették meg Ot, a
fényt a fénybdl”. Ezt csak néhany Istenhez koézelallo érhette el, akiknek nincs
sziikségiik kiilsé analogiakra, hasonlosagokra, segitségként Isten megértéséhez.
Az ilyen egyént Alexandriai Philo szerint Gigy hivjak, hogy ,,Izrael”, — sajat eti-
moldgidja szerint, ,,Isten latnokai”.* Az isteni 1étezés megértésének ezt a szintjét
érte el Mozes. Az isteni 1étezés megértésének ezen szintje az a legmagasabb szint,
amit egy halandd elérhet. Az emberi természet ugyanis torékenysége miatt nem
rendelkezik azzal az er6vel, hogy az Isten természetébdl barmit is felfogjon. A leg-
élesebb latas sem képes latni Istent, aki nem teremtetett, mivel az ember nem ren-
delkezik olyan eszkdzzel, mely felkészitené, hogy felfogja Istent. A legtébb, amit
az ember elérhet az, hogy megérti azt, hogy az Isten természete nincs az emberi
felfogas hatarain beliil. Mégsem hidbavalo az Isten felfogasara tett kisérlet. Bar az
ilyen erdfeszitések eredménye mindig csekély lesz, az er6feszités maga azonban
felemeli az embert, és a spiritualis tisztasag magas fokara juttatja. Az Isteni termé-
szet megértésére iranyuld emberi probalkozasok leirasai megtalalhatoak Alexand-
riai Philonal. Mivel az emberi értelem mindent kikutat, ami a f6ldon talalhatd, az
égi okok szemlélése felé fordul, és megprobal részt venni azoknak harmonikus
mozgasaban. Innét pedig az ésszel felfoghato érzékfeletti dolgok szférajaba emel-
kedik, és az érzékelhetd dolgok idedit szemléli, magaba szivva azok spiritualis
ragyogasat, ,,Egy jozan megrészegedés”, néfalia methé keriti hatalmaba, és fel-
emeli a profécia szintjére. Vilagfeletti vagyodasokkal teli 1élekkel felemelkedik az
ésszel felfoghato érzékfeletti dolgok szférajaba, a vilag legmagasabb szintjére, és
maris felkésziti magat a Kirallyal valo talalkozora, Istennek dicséségében. Most
azonban, amikor a latomas vagya a legnagyobb, a tilarado fény kapraztatd sugarai
szétaradnak, és csillogasuk osszesziikiti az értelem szemeit.?*

Az Isten természete, és az érzékelhetd vilag kozotti kozvetlen kapcsolat lehetet-
lensége teremtette meg Alexandriai Philo vilagrol vallott felfogasaban a dualitas
koncepcidjat, mely felfogas nagymértékben magan viseli Platon hatasat. E nézet

23 Philo: De Praemiis et Poenis 43.
24 Philo: De Opificio Mundi 69-72;
De Praemiis et Poenis 36.

127



szerint, az anyaggal vald kozvetlen kapcsolat nem egyeztethetd Gssze Isten fensé-
gével és nagysagaval, hanem az Istenben 1év6 erdk, és a beldle aradd tevékenysé-
gek toltik be a kozvetitd szerepét. A fenséges Isten és az érzékelhet6 vilag kozotti
hatalmas szakadékot Alexandriai Philo tanitasaban a kiil6nb6z6 szintek, és a k6z-
vetitok gondolata hidalja at, melyek kapocsként szolgalnak Isten abszolat l1énye
és az érzékelhetd vilag valtozo szintjei kozott. Angelosz, idea, logosz — ezek azok
a kifejezések, melyeket Alexandriai Philo hasznal a szintek tedriaja alapelveinek
megfogalmazasara. Ezeknek a hatdsa a vallasi gondolkodasmod alakulasara igen
jelentds volt.

6. Alexandriai Philo a logoszrol

A Logosz kdzponti helyet foglal el Alexandriai Philo gondolkodasaban. A Logosz
Isten legfébb hatalma; egyesiti az O erejét és josagat, ennélfogva az a racionalis
terminus, amely Osszekéti az ellentéteket, ami a gordg szo egy masik értelme is.
Ebben a funkcidjaban a logosz hozza Istent az emberhez, és az embert az Isten-
hez. O a Korményzo6 képviselbje az alattvalok elbtt, és a helyzete koztes helyzet
a teremtett és teremtetlen dolgok kozott.”® A logosz az Istennek egy madsolata®
amelyen keresztiil a vilag teremtetett,”” és az emberi intelligencia a logosz maso-
lata.?® Alexandriai Philo a logosz terminust, vagy a szent logosz kifejezést magara
az Irasokra, azaz a Térvényre alkalmazza.®® A logosz Alexandriai Philo szerint
nem egy személy, és nem is egy k6zbenjard Isten és ember kozott, bar a bibliai
Ur angyalaval azonos.*® Inkabb sokszor ugyanaz, mint a bolcsesség,’' mert ez az
Isten gondolatainak ¢s ideainak legatfogobb kifejezése, ami viszont a Térvénnyel,
vagyis a Toraval azonos, minden teremtés mintajaval, a térvénnyel, mely mindent
fenntart és iranyit. Alexandriai Philonal a logosznak a Bélcsességgel és a Toraval
val6 azonositasa megfelel a rabbinikus irodalomban az Isten Szavanak a Bolcses-
séggel és a Toraval valo azonositasanak, és koveti a rabbinikus forrasokban ezek-
nek tulajdonitott szerepeket.

25 Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 205.

26 Gorog: eikon; Philo: De Specialibus Legibus 81.

27 Philo: Legum Allegoriarum I11,96.

28 Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 230; De Fuga et Inventione 68; De Opificio Mundi 69.
29 Philo: Quaestiones et Solutiones in Genesin IV ,140; De Somniis 1,229.

30 Philo: De Migratione Abrahami 174.

31 Philo: Legum Allegoriarum 65.
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7. Isten és a logosz Alexandriai Philonal

A sztoikus séma jellemzi az isteni hatalom dolgokon beliili, legfoképpen pedig a
lélekben torténd munkalkodasanak megfogalmazasat. Mivel Istennek egy ilyen
vilagba vald beavatkozasa ellentmondasban van abszolut kiilonallosagaval, a két
aspektust egy ontoldgiai megkiilonboztetéssel kellett kibékiteni egymassal, ami
kozel all ahhoz, hogy az Isten egységérol egyébként szilardan képviselt véleményt
kettészakitsa. Ez a hattere Alexandriai Philo Un. ,,k6zbenjar6 hatalmak” tanitasa-
nak. A Logosz, megkiilonboztetésre keriil magatol Istent6l anélkiil, hogy onto-
logiailag elvalna tdle. Néha a Logoszt Alexandriai Philo, mint az isteni értelmet
definialja, és igy az Isten egy masik neveként érthetd.>> Maskor viszont a fépapot
szimbolizalja,*® és gy keriil jellemzésre, mint afféle ,,félut Isten és ember ko-
zott” 34 Ugyanigy, Isten két ,,hatalma”, a kegyelem és az igazsagossag, a kozbenja-
rok rendszerévé vannak kiépitve, akiknek tevékenységére, mint Isten sajat felada-
taira lehet utalni, de néha vilagosan az a szandék, hogy Istent fel lehessen menteni
a szigoru biintetés direkt kotelezettsége alol.’® Ez viszont feltételezi azt, hogy 1é-
nyiik megkiilonboztethetd legyen Téle. Igy Abraham harom vendége® ugy keriil
meghatarozasra,’” mint Isten és Istennek két hatalma. Csak miutan kozelrdl meg-
nézi, fedezi fel Abraham, hogy a harom egy személy. Az ilyen, és ehhez hasonl6
hipotézisek sziikségesek Isten vilaghoz vald kapcsolatanak megteremtéséhez. Bar
Alexandriai Philo tanitja azt, hogy a vilagot Isten teremtette, Istennek a anyag be-
szennyez6 mindségével valo kozvetlen érintkezését a Logosz, vagy ,,vilagteremtd
megegyezden, Alexandriai Philo Ggy tartja, hogy a teremtés két egymast kdvetd
fazisban tortént, ahogy a bibliai narrativa ezt illusztralja. A teremtés els6 napja je-
lenti azt, hogy Isten a maga Logoszaban elgondolja az idedk szellemi vilagat, ami
késobb az anyagi vilag megteremtésének modelljéiil szolgal, amit a masik 6t nap
jellemez. Az embernek, az egyetlen 6rdogi tett megtételére képes teremtménynek
a megteremtésekor Istennek a szolgald hatalmak kézremtikodésére volt sziiksége.

32 Philo: De Opificio Mundi 24.

33 Philo: De Somniis II. 185.

34 Philo: De Somniis II. 188.

35 Philo: De Decalogo 177.

36 Genesis 18,2

37 Philo: Quaestiones et solutiones in Genesin 4,2
38 Philo: De Opificio Mundi 21.
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8. Alexandriai Philo hatasa

Josephus Flaviuson kiviil nincs 6kori zsidd forras, mely megemliti Alexandriai
Philot, bar hatasanak nyomai megtalalhatok a Midrasban.* A kozépkori Midras
Tadse* Alexandriai Philo anyagabol merit, mig az elsé kozépkori zsidd ird, aki
megemliti Alexandriai Philot, Azaria dei Rossi*!, aki hebraizalta Alexandriai Philo
nevét Jedidia-va.

Alexandriai Philo azonban sokkal inkabb hatott a kereszténységre, igy magara
az Ujszovetségre is, hiszen a Janos evangélium prolégusa Jézus személyének a
Logosz fogalmaval t6rténd értelmezése. Az okeresztény irodalomban pedig jelen-
t6s philoi hatas mutathato ki, igy az egyhazatyaknal, Clemens Alexandrianusnal,*
Origenésznél,* Szent Ambrusnal,* és sok mas szerzénél. Ok erésen tamaszkodtak
az allegorikus interpretacioira. Alexandriai Philo gondolkodasanak sok jelentds
eleme, mint a bélcsesség, a Logosz és a hit fogalmai a kereszténységben tovabb-
élhettek.

9. A Janos evangélium logosz-tana

Janos Evangéliumanak prologusa bibliai és apokrif forrasokat kovet, ahogy meg-
rajzolja a preegzisztens logosz foldi tartézkodasat. A logosznak fliggetlen sze-
reploként, és ezen tilmenden, mint elézden 1étez6 messidsként vald abrazolasa
azonban radikalis ujdonsag. Nyilvanvald, hogy Philo gondolkodasanak hatasa ér-
z6dik a prologuson.* A rabbinikus és keresztény gnosztikus spekulacio, melyek
késébbiek, mint Janos, a logoszt, mint masodik istent értelmezik. A rabbik ko-
z0tt egy ,,masodik Isten”-ben, vagy egy isteni kozbenjaroban vald hitet Elisa ben
Avuja eretnek nézetei képviselik. Az 6 nézetei, Uigy tlinik, kapcsolatban allnak a
Teremtésrol szo16 spekulaciokkal, amelyben a hang, vagy Isten Szava, mely lebeg
a vizek felett* és a sinai kinyilatkoztatas*’ hiposztazalva van. Mindez azonban
késdbbi, mint a gérég logosz sz6 hasznalata Alexandriai Philonal, vagy mint a
negyedik evangélium.

39 Pl Rabi Osaia Rabba mondasa a Genesis Rabba, 1,1-ben, mely a De Opificio Mundi 16-ot kéveti
40 A. Jellinek, Beit ha-Midrash, 3. 1967. 164-93.

41 Azaria dei Rossi : Me’or Einayim 1886. 90-129.

42 Clemens Alexandrianus (153-217)

43 Origenész (185-254)

44 Szent Ambrus (339-397)

45 A De Somniis 1,228 nem bizonyiték arra, hogy egy ilyen hit korabban létezett.

46 Zsoltar 29,3 és Genesis 1

47 Exodus 20.fej. (Exodus 20,1: [Vajdabér Elohim] Es sz6l4 Isten mindezeket az igéket, mondvan)

130



A Targumok memrajat, mint Isten massaganak kifejezését, akar, hogy elkeriiljék az
antropomorfizmust, akar mas okbol, soha nem tekintették tigy, mint Isten és ember
kozotti kozvetitdt, és soha nem keriilt megszemélyesitésre, €s nem azonositottak
rendszeresen a Toéraval sem. A kés6bbi rabbinikus irasokban a ha-dibbur (a
,,beszéd”) hasznalatos gy, mint Istenre vald utalds, de ez nincs kapcsolatban a
zsidd-hellenista logosz fogalommal.
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Philo vallasfilozofiaja?

1. Bevezetés

Philo szerint a filozdfia rendeltetése a bibliai kinyilatkoztatasbdl meritd bélcsesség
szolgalta, a dulé szofidsz. A Szentiras szdszerinti értelmétdl megkiilonboztethetd al-
legorikus értelem a gordg filozéfiaval megegyezik. Isten kiilonbozik a vilagtol, any-
nyit tudunk rdla, hogy Iétezik. Isten az Gnmagatdl fennalld 1ét (hd 6n, t6 6n), minden
tokéletesség forrasa, a vilag az 6 alkotasa. Isten a tisztatalan anyaggal kozvetlentil
nem érintkezik. A teremtés nem a semmibdl vald teremtés, hanem az 6rokt6l 1étezd
anyag formalasa. Isten a vilaggal kozvetito szellemek altal érintkezik. Koztiik a leg-
fobb a Logosz, a masodik isten (deuterosz thedsz), Isten egysziilott fia (protogdnosz),
a legid6sebb angyal. A Logosz a vilag eloképe (arkhetiipon, paradeigma), ¢ hor-
dozza az egész ideavilagot, mint az épitdmester lelkében az épitendd varos tervét.
Az anyagbdl a vilag az eredetileg 6nmagaban 1évo szellemi 1étii Logosnak (logosz
endiathetosz) a vilagban valé megnyilvanulasaval (16gosz proforikdsz), az anyaggal
valod egyesiilése altal all el6. Az anyagot a Logosz részeit képez6 szellemi erdk hat-
jak at és alakitjak. A Logosz az érzéki vilagban 6lt testet, a vilag az 6 ruhaja, minden
létezoben miik6do ereje a vilag rendjét biztositod kotelék (deszmosz). Fopapként az
emberek kéréseit kozvetiti Istenhez. Philo szerint a Logosz nem 6rokkévald, mint
az Isten, de nem is id6ben jott 1étre, mint az ember. Ha a Logoszt istennek is nevezi,
nem tekinti Istennel egyenrangunak. A Logosznak az ideakhoz vald viszonya nem
vilagos Philonal. Az emberi Iélek a Logosznak a masa és mar a test elott is 1étezett.
Biintetésiil szall a testbe, amely a 1¢élek sirja. Az ember erkélcsi hivatasa az, hogy az
érzékiség megfékezése altal Istenhez hasonlova legyen és visszajusson a szellemvi-
lagba. Ennek elérésére Philo megértéssel van a sztoikus? tanitas irdnyaba, de a bol-
dogsag eléréséhez szitkségesnek tartja Isten segitségét. Igy a bolcs egyfajta magéba
szallassal keresi az istenséggel vald egyesiilést, melynek legtokéletesebb, bar csak
kevesek altal elérheto foka az elragadtatas, az extazis. Ez az allapot az isteni fénynek
a lélekbe valo aradasaval jon l1étre. Az extazisban megsziinik az egyedi tudat, a 1élek
az Istent kornyezd szellemeket szemléli, s atéli Isten jelenlétének boldogsagat, de
magat az isteni lényeget a megtisztult 1élek sem foghatja fel.

1 Philo Judaeus (i. e. 20—i. sz. 50) a hellenisztikus dkor legnagyobb zsid6 filozofusa
2 A sztoikusok szerint a filozofia célja az erények gyakorlasa (aszkészisz aretész). Az etika tehat a
rendszer kozpontja, melynek masik két része, a logika és a fizika az elmélet alapjait szolgaljak.
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2. Philo és a gorog filozofia

A gorog filozofia befolyasa kiilondsen erds Philonal. Philo, Platon® hatasara, gyak-
ran hasznalja Istenre a to On, t6 o6ntosz terminusokat, melyek Platon tanitdsaban
a ,létet” vagy az ,igaz létet” jelentik.* Philo ramutat, hogy ezek alapja az ,.En
vagyok, aki vagyok™ kifejezés’. A Septuagintaban nincs utalas ilyen terminolo-
giara. A Septuagintaban 1évé ,,En vagyok, aki vagyok” kifejezés nincs kapcso-
latban a Platonnal és Philonal hasznalatos td 6n, to ontosz kifejezésekkel. Philo
olyan kifejezéseket is hasznal, mint ,,az egy”, ,,egység”, etc., hogy hangstlyozza
Istennek a tokéletesség, a jo és a szép minden koncepciodja feletti transzcenden-
cigjat, és azt, hogy Isten az emberi felfogas és az értelem felett van. Az Istennek
ilyen filozofiai absztrakcid kizarja az Isten és ember kozotti személyes kapcsolat
minden lehetdségét, melyre a Bibliaban és a késobbi irodalomban talalhatunk pél-
dékat. Philo, mint zsido, még sem tudott megelégedni a puszta absztrakcioval, és
gyakran tesz fel az ember és Isten kapcsolatara iranyulo kérdést, kiilondsen arra
vonatkozoan, hogy hogyan képes az ember Istent felfogni. Isten felfogasa Philo
szerint két iranybol lehetséges, a 1étezés és a lényeg vonalan. Isten létezésének
koncepcidja kiilondsebb nehézség nélkiil elérhetd, hiszen miivei tantiskodnak er-
rol, a vilagegyetem, az ember, és minden mas teremtmény. Vannak tévutak is egy
ilyen elméletben, hiszen sok ember nem tesz megkiilonboztetést a vilag ura, €s
a neki alarendelt er6k kozott. Ezek az emberek hasonlitanak azokhoz, akik nem
veszik figyelembe a szekeret hajtot, és ugy gondoljak, hogy a lovak iranyitjak a
mozgast a cél felé, a sajat erejiikbél. Igy sziiletnek az Istenrdl vallott, téves el-
méletek, melyek Philo szerint gyakoriak a balvanyimadok kozott. Philo kivételes
erdvel harcolt azok nézetei ellen, akik a kiilonbozo égi hatalmassagokat és rejtett
erdket fiiggetlen és aktiv okoknak tekintették. Véleménye szerint a jozan emberi
értelem rendelkezik azzal az er6vel, hogy elkeriilje az ilyen eltévelyedéseket Isten
megértésében, és ezt — Philo szerint — a legnagyobb gorog filozofusok el is érték,
akiknek nevét nagy tisztelettel emliti meg. Isten valosaganak egy tokéletesebb
felfogasat azok érték el, akik , Orajta keresztiil értették meg Ot, a fényt a fénybo1”.
Ezt csak néhany Istenhez kozelallo érhette el, akiknek nincs sziikségiik kiils6 ana-
lo6giakra, hasonlosagokra, segitségként Isten megértéséhez. Az ilyen egyént Philo
szerint gy hivjak, hogy ,,Izrael”, — sajat etimoldgiaja szerint, ,,Isten latnokai”.¢ Az

Elt: i. e. 427-348/7.
4 Timaeus 27F-29D — Platon egyetlen természetbélcseleti miive, mely a vilag, az ember és az allatok
keletkezésével foglalkozik.
5 Philo: De Somniis 1,230-31
2Modzes 3,14
Isten erre azt mondta Mozesnek: ,,En vagyok az, Aki vagyok”.
Aztan azt mondta: ,,Ezt mondd Izrael fiainak: Az ,,Aki van” kiildott engem hozzatok!”
6  Philo: De Praemiis et Poenis 43.
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isteni létezés megértésének ezt a szintjét érte el Mozes. Az isteni 1étezés megér-
tésének ezen szintje az a legmagasabb szint, amit egy halando elérhet. Az emberi
természet ugyanis térékenysége miatt nem rendelkezik azzal az erével, hogy az
Isten természetébodl barmit is felfogjon. A legélesebb latas sem képes latni Istent,
aki nem teremtetett, mivel az ember nem rendelkezik olyan eszk6zzel, mely fel-
készitené, hogy felfogja Istent. A legtdbb, amit az ember elérhet az, hogy megérti
azt, hogy az Isten természete nincs az emberi felfogas hatarain beliil. Mégsem hia-
baval¢ az Isten felfogasara tett kisérlet. Bar az ilyen erbfeszitések eredménye min-
dig csekély lesz, az erdfeszités maga azonban felemeli az embert, és a spiritudlis
tisztasag magas fokara juttatja. Az Isteni természet megértésére iranyuld emberi
probalkozasok leirasai megtalalhatoak Philonal. Mivel az emberi értelem mindent
kikutat, ami a foldon talalhatd, az égi okok szemlélése felé fordul, és megprobal
részt venni azoknak harmonikus mozgasaban. Innét pedig az ésszel felfoghato
érzékfeletti dolgok szférajaba emelkedik, és az érzékelhetd dolgok ideait szemléli,
magaba szivva azok spiritualis ragyogasat, ,,Egy jézan megrészegedés”, néfalia
methé keriti hatalmaba, és felemeli a profécia szintjére. Vilagfeletti vagyodasok-
kal teli 1élekkel felemelkedik az ésszel felfoghato érzékfeletti dolgok szférajaba, a
vilag legmagasabb szintjére, ¢s maris felkésziti magat a Kirallyal vald talalkozora,
Istennek dicséségében. Most azonban, amikor a latomas vagya a legnagyobb, a
talaradd fény kapraztatd sugarai szétaradnak, és csillogasuk Gsszesziikiti az érte-
lem szemeit’.

Az Isten természete, ¢és az érzékelhetd vilag kozotti kozvetlen kapcsolat lehetet-
lensége teremtette meg Philo vilagrol vallott felfogasaban a dualitas koncepcio-
jat, mely felfogas nagymértékben magéan viseli Platon® hatasat. E nézet szerint,
az anyaggal vald kozvetlen kapcsolat nem egyeztethet6 ssze Isten fenségével és
nagysagaval, hanem az Istenben 1év0 erdk, és a beldle arado tevékenységek toltik
be a kozvetitd szerepét. A fenséges Isten és az érzékelhetd vilag kozotti hatalmas
szakadékot Philo tanitasaban a kiilonb6z0 szintek, és a kozvetitok gondolata hidal-
ja at, melyek kapocsként szolgalnak Isten abszolut Iénye és az érzékelhet vilag
valtozo szintjei kozott. Angelosz, idea, logosz — ezek azok a kifejezések, melyeket
Philo hasznal a szintek tedridja alapelveinek megfogalmazasara. Ezeknek a hatasa
a vallasi gondolkodasmoéd alakuldsara igen jelentds volt.

7 Philo: De Opificio Mundi 69—72; De Praemiis et Poenis 36.
8 Platon (i. e. 427-348/7)
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3. Isten lényege’

Isten lényegének targyalasakor Philo olyan transzcendentalizmust képvisel, ami-
vel Platont is tulszarnyalja. Ugy irja le Istent, mint aki , transzcendens, tul van
erényen, tudason, meghaladja magat a jot és a szépet ”,'° valamint ,,... jobb, mint a
jO,... tiszteletre méltdbb, mint a monasz'!, és tisztabb, mint az egység...”.> Mik6z-
ben a philoi gondolatrendszer alacsonyabb szintjein Isten josaggal és mas attribu-
tumokkal van felruhazva, és a cselekvés, mintegy az O Htulajdonanak™ szamit.!?
A legabsztraktabb szinten pedig azt allitja, hogy Isten tulajdonképpen ,,mindség
nélkiili”,'* nincs neve, és megismerhetetlen. Ez utdbbi tételt nem agnosztikus ér-
telemben érti, ellenkezbleg, szerinte az embernek arra kell térekednie, hogy meg-
ismerje az Istent, és Isten a megismerés egyetlen mélto targya. Ugyanakkor, bar
konnyii tudni, hogy Isten létezik, mégsem tudhatjuk, hogy ki .5

Philo ennek ellenére gyakran batorit az Isten 1ényegének megértésére iranyuld
alapos kutatasra, jollehet ez soha nem lehet sikeres, a kutatds maga egészében
mégis idvozitd valami.

4. Isten és a Logosz

A sztoikus séma jellemzi az isteni hatalom dolgokon beliili, legfoképpen pedig a
lélekben torténd munkalkodasanak megfogalmazasat. Mivel Istennek egy ilyen
vilagba vald beavatkozasa ellentmondasban van abszolut kiilonallosagaval, a két
aspektust egy ontoldgiai megkiilonboztetéssel kellett kibékiteni egymassal, ami
kozel all ahhoz, hogy az Isten egységérol egycébként szilardan képviselt véleményt
kettészakitsa. Ez a hattere Philo Un. ,,k6zbenjaro hatalmak™ tanitasanak. A Logosz,
megkilonboztetésre keriil magatdl Istent6l anélkiil, hogy ontoldgiailag elvalna
téle. Néha a Logoszt Philo, mint az isteni értelmet definidlja, és igy az Isten egy
masik neveként érthet6.'¢ Maskor viszont a fépapot szimbolizalja,'” és ugy keriil
jellemzésre, mint afféle ,,félut Isten és ember k6z6tt”.'® Ugyanigy, Isten két ,,hatal-
ma”, a kegyelem ¢és az igazsagossag, a kozbenjardk rendszerévé vannak kiépitve,

9  Amir, Y (Neumark): Philo Judaeus. Encyclopaedia Judica CD-ROM. 1992.

10 Philo: De Opificio Mundi 8.

11 monasz: egység, egyediili, maganos (a pitagoreusoknal a tliz megjeldlésére szolgalt)
12 Philo: De Praemiis et Penis 40.

13 Philo: Legum Allegoriae 1.5.

14 Philo: Legum Allegoriae 1.36.

15 Philo: De Specialibus Legibus 1,32.

16 Philo: De Opificio Mundi 24.

17 Philo: De Somniis I1.185.

18 Philo: De Somniis II.188.
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akiknek tevékenységére, mint Isten sajat feladataira lehet utalni, de néha vilagosan
az a szandék, hogy Istent fel lehessen menteni a szigort biintetés direkt kotele-
zettsége aldl.”® Ez viszont feltételezi azt, hogy 1ényiik megkiilonboztethetd legyen
Téle. Igy Abraham harom vendége® ugy keriil meghatirozasra,2' mint Isten és
Istennek két hatalma. Csak miutan kozelr6l megnézi, fedezi fel Abraham, hogy
a harom egy személy. Az ilyen, és ehhez hasonld hipotézisek sziikségesek Isten
vilaghoz valo kapcsolatanak megteremtéséhez. Bar Philo tanitja azt, hogy a vila-
got Isten teremtette, Istennek a anyag beszennyezd mindségével valo kdzvetlen
érintkezését a Logos, vagy ,,vilagteremtd er6” kozbeiktatasaval keriili el.?? Plato
teremtés két egymast kovetd fazisban tértént, ahogy a bibliai narrativa ezt illuszt-
ralja. A teremtés elsé napja jelenti azt, hogy Isten a maga Logoszaban elgondolja
az ideak szellemi vilagat, ami kés6bb az anyagi vilag megteremtésének modelljéiil
szolgal, amit a masik 6t nap jellemez. Az embernek, az egyetlen 6rdogi tett meg-
tételére képes teremtménynek a megteremtésekor Istennek a szolgald hatalmak
kozremikodésére volt sziiksége.

5. Az ember

Az ember testb6l és 1élekbdl all, a test az anyaghoz, a 1élek az Istenhez kapcsol-
ja. Ez¢ért az ember ¢életének iranyultsagat illetden alapvetden valasztania kell. Az
alternativat Philo a sztoikus bolcs vagyai feletti, az értelemmel vivott harcaval
azonositotta, igy az egész sztoikus etika Philo vallasfilozofidjanak részévé valik.
Mindazonaltal szamos helyen a moralizald hangnem mogott vallasos patosz rej-
tézik. Az Edenkertben tortént biinbeesés az ember bukasanak draméjaként ke-
riil allegorikusan értelmezésre. A leghevesebb szenvedélyt, a bujasagot, a kigyo
szimbolizalja, aki nem az értelemhez (Addmhoz) fordul, hanem az érzékekhez
(Evéhoz), kinek segitségével sikeriil az értelmet is leigazni. Ezért, a férfi el-
hagyja atyjat (az Istent), és anyjat (a bolcsességet), és ragaszkodik feleségéhez
(a szenzualitashoz) és egy testté lesznek. A biinnek ez az interpretacidja azonban
nem foglalkozik Isten kifejezett tiltasaval, ami a rabbinikus exegézisnek azonban
kifejezett része volt.

19 Philo: De Decalogo 177.

20 Genesis 18,2

21 Philo: Quaestiones et solutiones in Genesin 4,2
22 Philo: De Opificio Mundi 21.

23 Genesis 2,24
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6. Isten és a lelek

A 1élek és az Isten kozotti kibékiilést Philo két modon irja le. Egyrészt, mint Isten
leszallasat az emberi 1élekbe, masrészt a 1éleknek felszallasat az Istenhez. Philo
istenfelfogasaban dontd fontossagl az, hogy mindkét esetben a transzcendencia
€s immanencia egymasba fonodik. Isten, a minden emberi kategorianal magasabb
rendd eljon, hogy egyesiiljon az emberi 1élekkel, vagy éppen a lélek szarnyalja tal
még Platén idedinak mennyorszagat is.

Ami a sztoikus elofeltételezésben csak egy kozhely volt, Philonal mindent atfogd
paradoxonna valik. Azért, hogy felkészitse onmagat Istennek, az embernek min-
den foldi koteléktdl meg kell szabadulnia, el kell hagynia ,,f61djét, rokonait, s
atyja hazat”,* vagyis a testét, az érzékeit, a beszédképességét, és el kell zarkoznia
mindezektdl annyira, amennyire egy €16 ember szamara ez lehetséges.”® Az 6nma-
gat szeretO és az Istent szeretd ember kozotti éles kiilonbséget szimbolizalja Kain
és Abel, ami a sztoikusok szaméra teljesen idegen ellentét, mivel a sztoikusok az

ember ,,0n0s” részét, az ember isteni részének tekinteték.

A sztoikus bolcs moralis kiizdelmével ellentétben, melynek célja, hogy ,,apatidba”
¢és a szenvedélyektdl valo szabadsagba vezessen. Az isteninek az emberbe valo
leszéllasa ujjongdva teszi az embert, ami egyfajta Oriiletté is fejlodik.2 Az, Eden-
bdl fakado patak”, az ,,isteni poharnok bora™?’ extazisba vezeti a lelket, mivel azt
foldon tuli mindséggel tolti meg, amit olyan nevek fémjeleznek, mint pl. a ,,szent
1élek™. igy a lélek mar nem csak intellektualis tudast keres akkor, amikor ,,tudni
akarja, hogy mi az Isten”, jollehet gyakran hasznal ehhez racionalis terminologiat.
A valddi célt jobban mutatja, amikor Philo ,,Isten elérésérdl” beszél.

A héarom patriarka az ,.erényhez”, vagyis végiil az Istennel valo egyesiiléshez
vezetd harom 6 it, nevezetesen a tanulas, a természet és a képzes archetipusai.
Abraham a miiveltségtdl, Hagartol az erényig, Saraig halad, mig Izsak, mint a
tokéletes természet eléri a misztikus célt intellektualis erdfeszités nélkiil, és Jakob
aszketizmusaért megkapja a jutalmat, mivel az ,,Ur” (Igazsigossig) szamara az
lsten” lesz?®, ami azt jelenti, hogy Isten felfedi szamara magasabb szférait.

Itt a kozbenjardk tételének egy tjabb funkciodjat latjuk. Ezek a kézbenjardk a fel-
emelkedo6 1éleknek, az Istenhez vezetd Ut szamos allomasaként mutatkoznak meg.
Bar a Iélek magatdl nem juthat el Istenhez, képes lehet arra, hogy elérje Istennek

24 Genesis 12,1

25 Philo: De Migratione Abrahami 1.

26 Philo: De Plantatione 38.

27 Philo: De Somniis 11.254.

28 Philo: De Somniis 1.163, hivatkozassal a Genesis 28,21-ra
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valamelyik ,,hatalmat”, melyeknek szdma kiilonb6z6 moddon jelenik meg. Ez a
vezetd Gton 1év6 allomasok lettek teremtve,*® és részben a folyonak itteni, részben
a talso, masik oldalan vannak, azaz részben elérhetdk, részben nem elérhetdek a
lélek szamara.

Philo az ehhez hasonlé sémakat kiilonbozoképpen sejteti, de azok nem allnak 6sz-
sze egy szilard rendszerré.

7. Ember és Isten

A zsid6 hagyomany szerint az ember kétféle mddon viszonyul Istenhez — félelem-
ben, és szeretetben. Philo a félelmet nem csupan alacsonyabb rendiinek tekinti,
mint a szeretetet — ahogy a rabbik is, kiillonosen Rabbi Akiva iskoldja —, hanem
néha teljesen hibasnak is — mivel a sztoikusok a félelmet a szenvedélyek egyike-
ként tekintették —, amit le kell gy6zni. A bolcs megfelel6 viszonyulasa azonban a
platonikus eroszként értelmezett szeretet, amely meghaladja az ideak vilagat, és
Istenhez Magahoz iranyitja az embert.*!

Ez kozel 4ll a hellenista miszticizmus erotikus aspektusahoz. Philo foglalkozik a
szexualis képzetekkel, igy pl. az allegdriat a bibliai anyakrol, akiknek ,,a méhét
Isten megnyitotta”, néhanyszor megismétli, és ezt egy bizonyos titokzatossaggal
teszi.32 Ugy értelmezi ezt a mondatot, mint ami Isten apasagara, és a sziiz sziiletés-
re utal, amit Ggy kell érteni, hogy ebben a kontextusban az anyakat magukat, mint
tisztan allegorikus alakokat kell tekinteni. Philo azonban visszaretten a misztikus
»szent hazassag” gondolatanak teljes elfogadasatol, ezért Philonal rendszerint a
hangstly az Istennel valo gyonyorrel teli egyesiilésrdl athelyezodik maganak az
erosznak a megtapasztalasara, ami a gyonyor legmagasabb foka lesz. >

Bar Philo fenntartja, hogy a gyonyornek e csticsa idonként elérhetd azzal, hogy
a lélek a szellemi kielégiiléstdl felemelkedik az Isteni iranti végsé magassagba,
ahogy azt Abraham alakja szimbolizalja. Sokszor mégis ugy tekinti, hogy a vallasi
tokéletesség fiiggetlen a filozofiai tokéletesedéstdl, mint Izsdk szimbolumaban,
vagy éppenséggel éles ellentétben all vele: ,,Amikor Isten fénye vilagit, az emberi
fény elpihen, amikor az isteni fény elpihen, az emberi ébred és felkel.”*

29 Numeri 35.

30 Philo: De Fuga et Inventione 86.

31 Philo: De Opificio Munndi 71.

32 Philo: De Cherubim 43.

33 Philo: Quod Deus sit Immutabilis 138.

34 Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 264.
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Esetenként® utal rd, hogy a szeretet Isten ajandéka. Philo gyakran értelmezi a
sztoikus bolcsek jellemzoit, az allhatatossagot, békét, kiralyi méltdsagot, mint is-
teni ajandékot, amit Isten a tokéletes embernek sajat természetébol nyujt. Ezekhez
az erényekhez adja hozza a pisztisz-t, (ami egyarant jelent ,hitet” és ,,hiiséget”),
azaz a pisztisz itt elészor valik érték-koncepciova, és ugyanakkor Isten sajat 1¢-
nyegének részeként meghatarozotta. Ez a ,.hit” tehat az elme egy gyonyorrel teli
allapotat jelenti, és nem pusztan bizonyos credok, hitelvek hiiséges elfogadasat.

Philo a préféciat is isteni ajandéknak tekinti. Amig a ,,vélemény” szintjén ezt, mint
a jovobeli események elére vald tudasat dicséri,*® az ezoterikus irasokban elhagyja
a népszerl felfogast, amely magaban foglalja a bibliai profécia aspektusat, mint a
néphez valo kiildetést. Ezekben az irasokban a profécia egy extatikus cselekedet,
amikor az embert elarasztja az isteni fény. Ezzel a tapasztalattal nem jar felfogha-
to lizenet, mert annak beteljesiilésekor ,,a fiillek szemekké valnak™’ és az iizenet
fényvillanasokka lesz. Mozes betekintése Nébo hegyérél az ,Igéret foldjére”,’® a

profécia értelmének legmagasztosabb megfogalmazasa.

8. Philo hatasa

Josephus Flaviuson kiviil nincs okori zsido forras, mely megemliti Philot, bar
Philo hatasanak nyomai megtalalhatok a Midrasban.** A k6zépkori Midras Tadse*
Philo anyagabdl merit, mig az elsd kozépkori zsido ird, aki megemliti Philot,
Azaria dei Rossi*!, aki hebraizalta Philo nevét Jedidia-va.

Philo azonban sokkal inkabb hatott a kereszténységre, igy magéra az Ujszovetség-
re is, hiszen a Janos evangélium prologusa Jézus személyének a Logos fogalmaval
torténd értelmezése. Az dkeresztény irodalomban pedig jelentds Philo hatas mu-
tathato ki, igy az egyhazatyaknal, Clemens Alexandrinusnal, Origenésznél, Szent
Ambrusnal, és sok mas szerzénél. Ok erésen tamaszkodtak az allegorikus interp-
retacioira. Philo gondolkodéasanak sok jelentds eleme, mint a bolcsesség, a Logosz
és a hit fogalmai a kereszténységben tovabbélhettek.

35 Philo: Legum Allegoriarum. II1.136.

36 Philo: De Vita Mosis 11.187.

37 Philo: De Somniis 1.129.

38 Philo: De Migratione Abrahami 44.

39 PL Rabi Osaia Rabba mondasa a Genesis Rabba, 1,1-ben, mely a De Opificio Mundi 16-ot kveti.
40 Jellinek, A.: Beit ha-Midrash, 3. 1967. 164-93.

41 Azaria dei Rossi : Me’or Einayim 1886. 90—129.
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Jegyzetek a Textus Massoreticus
és a Septuaginta szovegeltéréseirol’

1. A Septuaginta és a gorog forditasok

Alexandria a hellenizalt vilag miivelddési kdzpontja, a ,,gérég Biblia”, a Septua-
ginta sziiletésének helyszine, a hellenista zsidosag fovarosa volt, Jeruzsalem pedig
a zsidosag szellemi, politikai, vallasi €s spiritualis lelke. A hellenizmus egyszerre
volt politikai, kulturalis és vallasi jelenség. A gorogok politikai vilaguralma rovid
életli volt, de a gorog nyelv és kultara vilaguralma maradando lett. Ennek az egy-
séges vilagnak, amelyben a kozos gorog nyelv lehetdvé tette az eszmék aramlasat,
igazi haszonélvez6i a romaiak lettek. A gorog kultura a varosi életforma elterjesz-
tdje lett a kései okorban, jollehet a hellenista kor polgarai mar nem a polisznak,
hanem a nagyvilagnak, a kozmosznak lettek honpolgarai, vagyis kozmopolitai. Az
Uj vilag hatarai a lakott foldkerekségnek, az ojkumenének hataraival lettek azono-
sak. A régi kultuszok jelentdségiiket vesztették és felébredt egyfajta ,,vilagvallas”
iranti igény. A kozos gordg nyelv a vallasi szinkretizmus kozvetitdje lehetett. A
hellenista feledni akarta a térben, népben korlatozott eszméket és a kozost, egye-
temest keresett. Megjelent a vallasi tolerancia, majd a vallasi k6z6mbosség és a
vallas helyére a vallasbélcselet 1épett.

Az alexandriai diaszpdra jomddu volt, kapcsolatait apolta Jeruzsalemmel, ta-
mogatta a Szentélyt, de tekintélye kezdett vetekedni a palesztinai kézosséggel.
Volt gorog Tora-forditasa, €s az elsd szazadra az egész Biblia gorogiil a kezében
volt. IV. Ptolemaios Philometer (i. e. 180-145) alatt a Palesztinabol elmenekilt
IV. Onias fopap szentélyt allitott fel egy volt pogany templomban Leontopolisban,
ahol arra hivatkozva, hogy 6 a térvényes cadokita fopap és megkezdte az aldo-
zatbemutatast. Alexandridban Iétrejott a hebdomékonta, a ,,septuaginta virorum
translatio”. Jeruzsadlem szamara az alexandriai galut bizonyos szeparatizmust is
jelentett. A Septuaginta eldkésziiltérl a Pseudo-Aristeas-féle Levél szamol be?.

1 Elhangzott az Orszagos Rabbiképz6-Zsidd Egyetemen, az OR-ZSE — MTA Tudomanyos Egyete-
mi Napok — Biblikus Konferenciajan, 2008. nov. 13.

2 Swete, H. B.: Introduction to the Old Testament in Greek, Appendix: The Letter of Aristeas by
H. St. J. Thackery, Cambridge (1914)
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A torténetet atvette Josephus Flavius: A zsido régiségek c. konyvében?®, és téle
szamos Okeresztény egyhazatya is. Igy a Biblia gorog valtozata, az Interpretatio
septuaginta seniorum, vagyis ,,A 70 vén interpretacidja”, valdszinileg az Aristeas
Levélben szerepl6 elbeszélésnek kdszonheti nevét, mely szerint a 72 bélcs, akiket
II.Ptolemaios Philadelphus rendelt fel Jeruzsalembdl, a Tora tokéletes forditasat
készittette el, melyet az Alexandiai Konyvtarban helyeztek el. Pogany szerzok
ismerhették a Septuagintat, de idézet csak Pseudo-Longinus: A fenségesr6l” c.
értekezésében talalhaté®. A Septuagintara vonatkozé antik utalasokat 6sszegylij-
t6étte G.Rinaldi: Biblia Gentium. Roma, 1989. Ez a ptolemaida uralkodd kezdemé-
nyezésére ¢€s Eleazar fopap beleegyezésével késziilt Tora-forditas nem 6sszekoto,
hanem valasztofal lett a palesztinai €s a hellén zsidosag kozott. Az alexandriaiak
évente megiinnepelték a Septuaginta elkésziiltének napjat Pharos szigetén. Az
iinnepségen neves személyiségek is részt vettek. Ez volt a ,, Térvény iinnepe”.
Ugyanezen a napon Jeruzsalemben gyasznapot tartottak, mert a forditast a szent
szOveg profanizalasanak érezték, és az aranyborju imadasanak vétkéhez hasonli-
tottak®. A bojtot Tévét hd 8. napjara tették®. A Misna Megilla 1,8 mondja: ,,A szent
konyvek, a phylacteriumok és a mezzuza kozott csak az a kiilonbség, hogy a szent
konyvet lehet barmilyen nyelven irni, a mezzuzat csak héberiil Iehet.” A Babiloni
Talmud Megilla 9a mondja, hogy ,,csak a Septuaginta Torajat kanonizaltak”. A
szovegkritikai problémak azonban sokasodtak. Jeruzsalem pusztulasa e folyamat
némi sziinetét jelentette, de 90-130 k6zo6tt mar a Septuaginta hatarozott kiszorita-
sara torekedtek Izrael tanitoi. Miutan a kereszténységnek is a Biblija lett a Septu-
aginta, az ellenszenv és a kritika még tovabb erdsodott a forditas irant. Késziiltek
uj forditasok valamint szévegrecenziok.” A kovetkez6 1épés a Septuagintanak he-
lyettesitése volt az uj, gorég forditasokkal. A Septuaginta — ha nem is egyszerre —
de kivonult a zsinagdgabdl, helyét mar a 130-as években atvette Aquila, majd kb.
165-ben Symmachos gordg bibliaforditasa.

Rabbi Jismael ben Elisa traktatusa (i. u. IIL. sz.), a Mekhilta, az Exodus 12,40-et
magyarazva mar 14 helyet sorol fel, ahol a Téra értelmét megvaltoztattak, tovabbi
6 helyet, ahol a szovegek eltéroek. Itt mar felmeriil egy olyan tradicio sziileté-
sének a lehetdsége, amely a héber szoveg €s a Septuaginta eltéréseit a forditok
szandékossagara vezeti vissza, amit a ptolemaida uralkodé szandéka befolyasolt.
Az emlitett 14 hely koziil 8-nak — a kutatds szerint — nincs tényleges szovegkri-
tikai alapja a Septuagintaban, 3 tovabbinak pedig az volt a célja, hogy kiiktassa

Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae, XII,1-15.

Pseudo-Longinus: A fenségesr6l. IX, 9 ford.: Nagy Ferenc. Budapest, 32. old. (1965)
Alexandriai Philo: Moézes élete I1,5; Szoferim 1,7; Menachot 10,9b; Megilla 10a

,Octava Tebet ieiunium est, eo quo in ea lex scripta est graece in diebus Ptolemaei regis:
tenebraeque venerunt super terram tribus diebus.” (Morinus: Exertationes biblicae, Paris, 1633.)
7  Ismert az Un. ,kajge” revizio.
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a szOvegbOl a politeizmus latszatat. A Genesis 1,26-ban® az ,,alkossunk embert”
helyett ,,embert fogok alkotni” volna a kivanatos szerinte. A Genesis 11,7-ben’ a
»szalljunk le, és zavarjuk Ossze nyelviiket” helyett ,,leszallok és 6sszezavarom a
nyelviiket” a kivant helyes sz6veg. A Babiloni Talmudban (Szanhedrin 38) Rabbi
Johanan ben Nappaha (250 koriil) azt mondja, hogy a Genesis 1,26 és 11,7 arra
szolgalt az eretnekeknek, hogy sok istenr6l beszéljenek. Justinus'® tantsitja, hogy
a keresztények valdban felhasznaltak ezeket a helyeket az Atya és Fiu kiilonbsé-
gének kimutatasara.

Justinus Parbeszéd c. miivében felsorolja a a keresztények és zsidok vitajanak tar-
gyat képezo helyeket. A VI. szazadban Justinianus csaszar az Aquila-féle ,,fordi-
tast” irta eld a zsidok szamara a zsinagdgai felolvasasra. A Novellae 146-os para-
grafus nem is térvény, hanem egy kiilon vallasi értekezés a Corpus luris Civilisben.
A zs1d6 kozosségben a VI. szazadban felerésodhetett azon iranyzat, mely a héber
szoveg felolvasasat siirgette. A diaszpora zsidosaganak nagy része azonban nem
értett héberiil. Sziikség volt gorog kisérd szovegre, forditasra és magyarazatra.
Justinianus csaszar uj térvénye Aquila forditasat irta el, mely azonban zsidd
részrol targumnak mindsiilt. A csaszar térvénye voltaképpen a ,,deuterosis”-t, a
Misnat, vagyis a zsinagogai kommentart, gyakorlatban a prédikaciot tiltotta meg.

Az Ujszovetség irataival egyiitt a Septuaginta alkotta a keresztény egyhdz Bib-
lidjat, €s ma is egyrészt a Gorog Ortodox Egyhaz Biblidja, de altalaban az egész
keleti kereszténységnek, vagyis az ortodoxianak ez a kanonizalt szovegformaja. A
Septuagintanak szamos kézirata létezik. Tobb mint 30, a IV-IX. szazadbdl szar-
maz6 uncialis, és kb. 350, a IX-XV. szdzadbdl szarmazd kurziva maradt fenn.
Ezeket egészitették ki a legutobb felfedezett papirusz toredékek, melyek altalaban
a [I-IX. szazadig datalodnak; némely koziilikk az i.e. II. szazadig nyulik vissza, €s
szamos Qumranban felfedezett toredék is tantskodik a keresztény kort megel6z6
Septuaginta 1étezésérol.

A Szentiras héber szovegeinek forditdsa nem egyszerre tortént és nem azonos
szempontok szerint és nem egy forditd altal és nem egy iddben. A forditok szan-
dékainak novekvd ismeretlensége miatt, akik mindig erésen eltérd technikat alkal-
maztak, és nem egy altalanosan hasznalt eredeti valtozatbol dolgoztak, a kiilonbo-
70 eltérések egyre zavartkeltobbek lettek, amikor a héber kanon végleg rogzitésre
kertilt. Ez magyarazhatja egyrészrdl a zsiddsagnak a Septuagintaval kapcsolatos

8 Genesis 1,26: Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank hasonléva:
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon, az egész f61d6n és mindenen, ami a fol-
don cstszik-maszik.

9  Genesis 11,7: Menjiink csak le és zavarjuk ott §ssze a nyelviiket, hogy ne értsék egymas nyelvét!

10 Justinus: Parbeszéd 62,2. in. Okeresztény Irok. szerk. Vanyé L. Budapest, VIIL. két. 213. (1984)
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elégedetlenségét, azt a hozzaallast, mely kétségteleniil er6sddott a Septuaginta ke-
resztény hasznalata miatt is. Mindennek eredményeként sziilettek meg az ujabb
gorog forditasi verzidk a I1. szazad folyaman Aquila, Theodotion és Symmachos
munkajabol.

Origenes figyelmeztetett a Biblia gorog szovegének allapotara, arra, hogy a gérog
véltozat nem pusztan jelentds mértékben eltért a zsidok héber szovegétdl, melyet
Origenes az eredetinek tekintett, hanem kiilonboz6é formai is léteztek a kereszté-
nyeknél hasznalatos kéziratokban. Origenes Hexapla (i. u. 245-ben befejezett) né-
ven ismert hatalmas munkajanak céljaul tiizte ki, hogy tjjaalakitsa, és altalanosan
elfogadotta tegye a Septuaginta in. ,,eredeti” szovegét, mert ez alapvetd fontossa-
gu volt a komoly exegézis és a hatékony apologetika szamara egyarant. A Hexapla
6 parhuzamos oszlopbol allt: az elsd — a héber szoveg, a masodik — ugyanannak a
gorog valtozata, vagyis a héber szoveg gorog betlikkel, a harmadik Aquila fordi-
tasa, negyedik Symmachosé, és hatodik Theodotion forditasi valtozata és a Sep-
tuaginta Origenes altal 9sszedllitott kritikai valtozata tette ki az 6todik oszlopot."

A Hexaplat gyakran masoltak ki részletekben, és széleskort elterjedésnek 6rven-
dett Palesztinaban, mégsem valt egyontetiien hasznalatossa a keresztény vilagban,
hiszen a IV. sz. végén Hieronymus két masik recenziora hivatkozott, egy egyip-
tomira, melyet Hesichius készitett, és a Lucianus altal dsszeallitott kisazsiaira.
Mar pusztan ennek a harom verzidnak a megléte is elegendd magyarazatul szolgal
arra a szamos eltérésre, melyet a Septuaginta kéziratai felmutatnak. Origenes a
Septuagintanak a héber szovegtdl eltérd sorrendjét megvaltoztatta és a héberhez
alkalmazta. Hieronymus megroétta azért, hogy tobbszor dsszekeveri Origenes a
Septuaginta €s a Theodotion-féle forditast. Origenes késdbb a konyebb terjesztés
kedvéért, csak a négy gordg forditast masoltatta le, ez lett a Tetrapla. Az eredeti
példanyt még joval Origenes haldla utan is a palesztinai Caesaredban volt megta-
lalhatd. Hieronymus allitja, hogy a kezében volt a ,,vetustum Origenis hexaplum
psalterium, quod ipsius manu fuerat emendatum”.'

11 PL: 1. mnb» Sp (Biblia Hebraica); 2. aX alapof (transcriptio); 3. em veavioTnTwy (Aquila);
4. vmep TwV atwviwr (Symmachos); 5. vrep Twv kpudLwy (Theodotion).
12 Hieronymus: Praefatio. In Paralipomenon (MPL XXVII. 1389) Epistulae. CVI. 22. XXII. 844.
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2. A Septuaginta és a Textus Massoreticus eltéréseinek
néhany szempontja

A Septuaginta héber alapszovege kiilonb6zott a Textus Massoreticustol. A Textus
Massoreticusszal nem azonos héber szoveghez a forditoknak nem voltak tudoma-
nyos segédletei, nyelvtanai, szdtarai. Az eltérések egyszerlien forditasi tényeket
regisztralnak, mert a gérég nyelv nem teszi lehetévé a héber nyelv minden ar-
nyalatanak és mondatszerkesztési lehetoségének visszaadasat. A redakcios, szer-
keszt6i beavatkozasok lehetnek targum-tipustak, amikor a leforditott szoveget
aktualizaljak, vilagossa teszik, magyarazzak. A szandékos teoldgiai interpretacid
is vezethetett forditasi kiilonbségekhez, amikor a forditd azt a jelentést akarta kife-
jezni, amelyet az ¢ koraban a zsido tradicio adott a szentirasi helynek.

3. A Khrisztosz sz0

A Septuaginta a khriejn-felkenni igét, a khrisztosz melléknevet, a felkent értel-
meében hasznalta, ha kiraly (Birdk 9,813), ha pap (Leviticus 4,514), vagy ha az
eszkatologikus kiraly felkenésérdl volt sz6 (Zsoltar 44,715; Daniel 9,2416). Az
Gijszovetségi iratok ezzel a szoval jelolték, hogy Jézus az Ur , felkentje”. A modern
forditasok is csak atirjak a gorog szot, hogy ,,Krisztus”. A héber-aram ,,messi-
as” az Ujszovetségben minddssze két helyen fordul els, Keresztelé Janos és a
szamdriai asszony ajkan gorog atirdsban (Janos 1,41; 4,2517). A ,,messids” sz6
nem honosodott meg a gorogiil beszéld keresztényeknél.

Miutan a keresztények a Septuaginta khrisztosz szavat magukéva tették, a Sep-

tuaginta zsid6 szovegjavitoi keriilték azt a szohasznalatot, és az azonos jelentést
»alejfejn” szobol levezetett ,,élejmmenosz”-szal helyettesitették.

13 Birak 9,8: Elmentek egyszer a fak, hogy kiralyt kenjenek f6l maguknak. Mondtak az olajfanak:
Légy a mi kiralyunk!

14 Leviticus: Azutan vegyen a folkent pap a bika vérébodl, és vigye be azt a kijelentés satraba.

15 Zsoltar 45,7: Trénod Istentdl vald, mindorokké megmarad, kiralyi palcad igazsag palcaja.

16 Daniel 9,24: Hetven hét van kiszabva népedre és szent varosodra. Akkor véget ér a hitszegés, és
megsziinik a vétek, engesztelést nyer a biin, és eljon hozzank az 6rokké tartd igazsag. Beteljesiil a
profétai latomas, és felkenik a szentek szentjét.

17 Jénos 1,41: O mihelyt talalkozott testvérével, Simonnal, ezt mondta neki: ,,Megtalaltuk a Messi-
ast” — (ami azt jelenti: Felkent).

Janos 4,25: Az asszony igy felelt: ,,Tudom, hogy eljon a Messias, akit Krisztusnak neveznek, ¢s
amikor eljon, kijelent nekiink mindent.”
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Kiilonosen az Izaids 61,1'8 és a Zsoltar 44,8 keresztények altali idézése valt prob-
lematikussa a zsidok szaméra. Az Izaias 61,1: ,,Az Ur Lelke rajtam, azért kent fel
engem”, a keresztény szerzOknél, igy Irenacusnal a Szent Haromsag mindharom
személyét tanusitotta. Aki felken, akit felkent, €s aki a kenet maga®. A , khrisztoszt”
¢és az Aquila-féle ,,élejmmenosz”-t Eusebius egyhazatya hosszan magyarazta, és
a Zsoltar 44,7-8 verseivel egyiitt alkalmasnak talalta Krisztus istenségének bizo-
nyitasara?!, de mar Origenes is foglalkozott vele??. Eusebius Aquila kifejezését
sokkal vilagosabbnak ¢s egyértelmiibbnek talalta, mint a Septuagintaét. A Zsoltar
44,7-ben Aquila vocativusszal forditott: ,,tronod Isten”, amely az Isten nevét a
felkenthez kapcsolta.?

4. A Septuaginta ,messianizmusa”

A Septuaginta €s a qumrani leletek gérog Bibliaforditasai 6sszehasonlitva a Textus
Massoreticusszal, tartalmaznak-e olyan messianisztikus szoveghangsulyokat, me-
lyeket az elsé keresztények Jézusra értelmezhettek? gy kiilondsképpen a Zsoltar
2,6-8%; Izaias 52,13-53,12; Numeri 24,7%; Daniel 7,13-14% — mely textusok a
,,szolgarol”, az ,,emberfiardl”, illetve a ,,felkentrdl” szdlnak.

Sok kutato allitja azt, hogy a Septuaginta egyes helyei hozzajarultak a messiasi re-
ménység mélyiiléséhez. Tény az is a kutatas szerint, hogy a Septuaginta sok olyan
helyet, amelynek messiasi jelentése lett a targumokban, messiasi szinezet nélkiil
forditott le. Torténészi allaspont szerint a hellenista korban, elsésorban a galutban

18 Izai4s 61,1: Uramnak, az URnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem az UR. Elkiildott,
hogy 6romhirt vigyek az alazatosaknak, bek6tozzem a megtort sziveket, szabadulast hirdessek a
foglyoknak, és szabadon bocsatast a megkotozotteknek.

19 Zsoltar 45,7: (7) Tronod Istentdl vald, mindérokké megmarad, kiralyi palcad igazsag palcaja. (8)
Szereted az igazsagot, gy(ilolod a gonoszsagot, ezért kent 6l téged tarsaid koziil Isten, a te Istened
6rom olajaval.

20 TIrenaeus: Adversus Haereses, II1,18,3

21 Eusebius: Demonstratio evangelica, IV,15.

22 Origenes: In Johannem Commentarius XIII,16.

23 Eusebius: Demonstratio evangelica, IV,15,47-67; Irenacus: Adversus Haereses, 111,6,1 és IV,33,11.

24 Zsoltar 2,6-8: (6) En kentem 6l kiralyomat szent hegyemen, a Sionon! (7) Kihirdetem az UR
végzését. Ezt mondta nekem: Az én fiam vagy! Fiamma fogadtalak ma téged! (8) Kérd télem, és
neked adom or6kségiil a népeket, birtokul a foldkerekséget.

25 Numeri 24,7: Kicsordul a viz vedreibdl, vetése bo vizeknél van. Kiralya hatalmasabb Agagnal, és
folemelkedik kiralysaga.

26 Daniel 7,13-14: (13) Lattam az éjszakai latomasban: J6tt valaki az ég felh6in, aki emberfidhoz
hasonlo volt; az dregkort felé tartott, és odavezették hozza. (14) Hatalom, dicsdség és kiralyi
uralom adatott neki, hogy mindenféle nyelvii nép és nemzet 6t tisztelje. Hatalma az 6rok hatalom,
amely nem mulik el, és kiralyi uralma nem semmisiil meg.
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a messiasi remények megfogyatkoztak. Qumran €s a targumok arra mutatnak ra,
hogy a messiasi remények Palesztinaban gyulladtak fel.

Ozeas 11,1%7 a Textus Massoreticus szerint: ,,Egyiptombol hivtam fiamat” szoveg-
gel megegyez6 a Maté 2,15%. A Septuagintaban azonban ez all: ,,hivtam fiaimat™.

Izaias 9,5% a Textus Massoreticus szerint: ,,csodas tanacsado, erds Isten, orokké-
valdsag Atyja, béke fejedelme”. Ezen szoveget az okeresztény gordg egyhazatyak
a Symmachos-féle gorog forditasbdl vagy a revidealt héber szovegekbdl ismerik,
— a Septuaginta forditasaban igy van: ,,a nagy tanacs angyala, mert én békét adok
a fejedelmeknek, a békét és az iidvot neki”. Ez pedig kevesebb, mint amit a Textus
Massoreticus ad. Hieronymus csodalkozott, hogy a Septuaginta nem adja meg a
kiralyi sarjnak cimeit. A Vulgataban ezt olvashatjuk: ,,Admirabilis consiliarius,
Deus fortis, Pater futuri saeculi, Princeps pacis.”

Izaias 42,13° a Textus Massoreticus szerint: ,ime az én szolgam, akit tamogatok,
valasztottam, kit kedvel az én lelkem”, a Septuagintaban igy all: ,,Jdkob, az én
szolgam, akit tamogatok; Izrael, valasztottam, akit felkarol a lelkem.”

Az Izaias 2,223 verse hianyzik a Septuagintabdl, amin csodalkozott Hieronymus,
mert § ebben egyértelmii jovendolést érzett Krisztusra vonatkozoan. Aquila go-
rog forditasabol szintén hianyzott ez a hely, amint ez kimutathatdé Origenes
Hexaplajabdl. A vers a Textus Massoreticus szerint igy hangzik: ,,Ne bizzatok hat
emberben, akinek mindene a lehelet az orrdban. Ugyan mi nagyot tarthattok feld-
le.” A vers befejezd része Hieronymusnal azonban igy szdl: ,,quia exelsus reputatus
est ipse”. Az ,,exelsus” miatt tartotta messiasi helynek a verset Hieronymus. Arra
gondolt, hogy felcserélték a héber ,,bemme”-t (akiben) és a ,,bama”-t (fenséges)
szavakat.

Daniel 2,22% a Textus Massoreticus szerint azt irja, hogy a vilagossag Isten el6tt
van, ami zsidd ételemben annyit jelentett, hogy a vilagossag, vagyis a messias
Isten el6tt van. Itt a Septuaginta azonban ,,nyugalmat” fordit.

27 Ozeas 11,1: Még gyermek volt Izrael, amikor megszerettem, Egyiptombél hivtam ki fiamat.

28 Maté 2,15: Ott volt Herddes halalaig, hogy beteljesedjék az, amit az Ur mondott a proféta ltal:
,.Egyiptombol hivtam el fiamat.”

29 lzaias 9,5: Mert egy gyermek sziiletik nekiink, fiu adatik nekiink. Az uralom az 6 vallan lesz, és igy
fogjék nevezni: Csodalatos Tanacsos, Erés Isten, Orokkévalé Atya, Békesség Fejedelme!

30 Izaias 42,1: Ez az én szolgam, akit timogatok, az én valasztottam, akiben gy6nyorkddom. Lelkem-
mel ajandékoztam meg, térvényt hirdet a népeknek.

31 Izaias 2,22: Ne bizzatok az emberben, hiszen csak lehelet van az orraban: mire lehet hat becsiilni?
— Hidlu lachem min-haadam aser nesama beapo ki-bamma nechsav hu.

32 Daniel 2,22: O tarja fel a mélyen elrejtett titkokat; tudja, mi van a sotétségben, és nala lakik a
vilagossag.
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Vannak versek, amelyek a gordg forditasban messianizalodtak, és megkonnyi-
tették a messidsi értelmezést.33 Pl. Amosz 4,133 a Textus Massoreticus szerint:
»Mert ime,... 6 az, aki kinyilvanitja az embernek gondolatait”, ezt a Septuaginta
igy forditja: ,,Mert ime, én vagyok az, aki kinyilvanitom az embereknek, az O
Felkentjét”. Theodotion, Aquila és Symmachos a gondolat, tarsalgas, sz6 szavakat
hasznaljak itt.

Altaliban elmondhat6, hogy a Septuaginta szévegére nem volt jellemz6 a héber
szoveg ,,messianizalasa”. Az Ujszovetség €s a patrisztika iroi azonban a Septua-
gintabdl gyijtotték azokat a messiasi helyeket, amelyekkel a zsidosagnak érveltek.

S. Messiasi ,testimonia”

Az Ujszovetség sok helyen igy hivatkozik a Biblidra: ,Meg van irva”. Pl. Bet-
lehemben fog sziiletni (Mikeés 5,1-2%), Jessze torzsokérdl sarjad (Izaias 11,1-
10%%), pasztor lesz (Ezékiel 34,23%), a ,,proféta” lesz (Deuteronomium 18,18%),

33 Genesis 3,15; 49,10; Exodus 17,16; Numeri 24,7; Deuteronomium 5,28-29; 18,18-19; 28,66; 2Kiralyok
7,12-16; 1Krénikak 17,13; Zsoltar 44,7-8; 79,16b; Amosz 4,13; 9,11-12; Habakuk 3,2; Zakariés 3,8;
6,12;9,9-10; 1zaias 11,10; 28,16; 49,6; 51,4; 61,1; 63,1-6; Jeremias 23,5; Ezékiel 21,30-32.

34 Amosz 4,13: Mert aki hegyeket formal, és szelet teremt, aki tudtara adja szandékat az embernek,
aki hajnalt és alkonyatot alkot, és a fold magaslatain 1épked, annak neve: az UR, a Seregek Istene.

35 Mikeas 5,1-2: Te pedig, efratai Betlehem, bar a legkisebb vagy Jida nemzetségei kozott, mégis
bel6led szarmazik az, aki uralkodni fog Izraelen. Szarmazasa visszanyulik a hajdankorba, a tavoli
multba. (2) Csak annyi idére szolgaltatja ki Oket, amig a sziil6 asszony sziil, de megmarado
honfitarsai hazatérnek Izrael fiaival egyiitt.

36 Izaids 11,1-10: (10) Vesszoszal hajt ki Isai torzsokérdl, hajtas sarjad gyokereirél. (2) Az UR lelke
nyugszik rajta, a bolcsesség és értelem lelke, a tandcs és erd lelke, az UR ismeretének és félelmének
lelke. (3) Az UR félelme lesz a gyonyoriisége. Nem a latszat utan itél, és nem hallomas utan dont,
(4) hanem igazsagosan itél a nincstelenek tigyében, és méltanyosan dont az orszag szegényeinek
dolgaban. Megveri a foldet szajanak botjaval, ajka leheletével megoli a biinost. (5) Igazsag lesz
derekanak 6ve, csipdjének 6ve pedig a hliség. (6) Akkor majd a farkas a barannyal lakik, a parduc
a gddolyével hever, a borju, az oroszlan és a hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisfiu terelgeti
Oket. (7) A tehén a medvével legel, fiaik egyiitt heverésznek, az oroszlan pedig szalmat eszik, mint
a marha. (8) A kisded a viperalyuknal jatszadozik, és az alig elvalasztott gyermek a mérgeskigyo
fajzata felé nyujtja kezét. (9) Nem art, és nem pusztit szent hegyemen senki, mert tele lesz a fold
az UR ismeretével, ahogyan a tengert viz boritja. (10)

Azon a napon Isai gyokeréhez fognak jarulni a nemzetek, mert zaszloként magaslik ki a népek
koziil, és székhelye dicséséges lesz.

37 Ezékiel 34,23: Egyetlen pasztort rendelek foléjiik, hogy legeltesse ket: szolgamat, Davidot. O
fogja legeltetni oket, 6 lesz a pasztoruk.

38 Deuteronomium: Profétat tamasztok nekik atyjukfiai koziil, olyant, mint te. Az én igéimet adom a
szajaba, 0 pedig elmond nekik mindent, amit én parancsolok.
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Emmanuel lesz (Izaias 7,14%). Florilégiumok, idézetgyiijtemények késziiltek mar
a kereszténység kezdetekor, sot késziilhettek az evangéliumok mai alakja el6tt,
azt bizonyitando, hogy Jézus a messias, akit Isten Izraelhez kiildétt minden nép
megvaltasara. Ezen gylijtemények neve: martiirion, martiiria, martiiria profétiké
voltak. A 1I. szazadban nevezték el ezeket latinul testimonia-nak.*

A Deuteronomium 5,28-29*" a zsidé remények harmas aspektusat (kiralyi, pro-
fétai, papi) fejezte ki. A Deuteronomium 18,18-19* a profétat tantsitotta, a
Deuteronomium 33,8-11* pedig a pap-messiast (Deuteronomium 18,19 vo. Apos-
tolok Cselekedetei 3,22-23%).

1Péter 2,6-10 — Izaias 28,16%, amely eléfordul a Rémai 9,33-ban és a 10,11-ben*,
a Textus Massoreticus szerint: ,,aki benne bizik, nem inog meg”. A gorog széveg
szerint: ,,nem szégyenill meg”.

39 Izaids 7,14: Ezért maga az UR fog nektek jelt adni: Ime egy fiatal nd teherben van, és fiut fog
sziilni, és Immanuélnak nevezik el.

40 1d. Kelemen levél, Barnabas levél, Meliton, Jusztinosz, Iranaeus, Alexandriai Kelemen, Origenes,
Caesareai Eusebios, Athanasios, Niisszai szent Gergely

41 Deuteronomium 5,28-29: (28) Amikor meghallotta az UR azokat a szavakat, amelyeket elmondta-
tok nekem, igy szolt hozzam az UR: Meghallottam e népnek a szavait, amelyeket neked elmond-
tak. Mind helyes az, amit mondtak. (29) Barcsak mindig ilyen lenne a sziviik, és félnének engem,
¢és megtartanak minden parancsomat; akkor jo dolguk lenne nekik és fiaiknak mindenkor.

42 Deuteronomium 5Moz. 18,18-19: (18) Profétat tamasztok nekik atyjukfiai koziil, olyant, mint te.
Az én igéimet adom a szajéba, 6 pedig elmond nekik mindent, amit én parancsolok. (19) Es ha
valaki nem hallgat igéimre, amelyeket az én nevemben mond, azt én feleldsségre vonom.

43 Deuteronomium 33,8-11: (8) Lévire ezt mondta: Tummimodat és urimodat add ennek a hiiséges-
nek! Mert probara tetted Masszaban, perbe hivtad Meriba vizeinél. (9) Aki azt mondta, hogy nem
néz se apjara, se anyjara, nem ismerte el testvéreit, nem akart tudni fiair6l. Parancsodat megtartot-
tak, szovetséged megdrizték. (10) Tanitjak dontéseidre Jakobot, és térvényedre Izraelt. Tomjént
tesznek orcad el¢, aldozatot oltarodra. (11) Aldd meg, URam, amije van, gyonysrkodj keze mun-
kaiban! Tamadoi derekat tord le, és gyiil616iét, hogy {6l se kelhessenek!

44 Apostolok Cselekedetei: 3,22-23: Maga M6zes mondta: Profétat timaszt nektek testvéreitek koziil
az Ur, a ti Istenetek, olyat, mint én: 6t hallgassatok mindenben, amit csak mond nektek. (23) Es aki
nem hallgat erre a profétara, azt ki kell irtani a nép koziil.

45 1Péter 2,6-10: (6) Ezért all ez az Irasban: ,,ime, leteszek Sionban egy kivélasztott draga sarokkd-
vet, és aki hisz benne, nem szégyeniil meg”. (7) Néktek, a hivoknek draga kincs; a hitetleneknek
pedig az a ko, amelyet megvetettek az épitok, sarokkové lett, (8) megiitk6zés kovévé és botranko-
zés sziklajava; azok beleiitkdznek, mert nem engedelmeskednek az igének. Ok erre is rendeltettek.
(9) Ti azonban valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott
el titeket; (10) akik egykor nem az 6 népe voltatok, most pedig Isten népe vagytok, akik szamara
nem volt irgalom, most pedig irgalomra talaltatok.

46 Roémai 9,33: amint meg van irva: ,,fme, a megiitkozés kovét, a megbotlas sziklajat teszem Sionba,
és aki hisz 6benne, az nem szégyeniil meg.”

Romai 10,11: Az Iras is igy szol: ,,Aki hisz 6benne, nem szégyeniil meg.” (Izaias 28,16)
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Amosz 9,11-12% a Septuagintéban kiilonbozik a Textus Massoreticustol, de lehe-
tOvé teszi a messiasi értelmezést, mint meghivast a pogany nemzetekhez.*®

6. A messiasi értelmezésnek kedvez6 gorog fogalmak
a forditasban

A Septuagintaban megtalalhaté ,,ho profétész”, ,,ho Krisztosz” kifejezések, ame-
lyek nem olvashatok a Textus Massoreticusban, eldsegitették egyes helyek messi-
asi értelmezését. A Genesis 3,15-ben* az ,,autosz” személyes névmas, amely nem
vonatkoztathaté az asszony magvara, utodara, mert a ,,szperma” semleges nemi
a gorogben, ezért messiasi értelmet sejttetett. A Jelenések 12,17-ben’ az asszony
magva ¢és a kigyo kiizdelmének latomasa csak eldsegitette ezt az értelmezési folya-
matot®!. Az értelmezés alapja az, hogy a ,,szperma” az asszony fia. Az Izaids 7,14
,,parthenosz”-a a Textus Massoreticus ,.fiatal lanya”, idézve a Maté 1,23-ban’ Ma-
ria sziizességének alapjava valt. Ezt vitattak zsido részr6l. Az Izaias 11,10-et* a
Septuagintanak megfelelden idézi a Romai 15,12%, amely kiilonbozik a Textus
Massoreticustdl, a hely azonban a profétai idézetek egyéb csoportjaban messiasi
jelentést nyert. A Textus Massoreticus ¢€s a Septuaginta k6zotti donto kiilonbség
csak abban van, hogy a gorog szoveg ,,ho anisztamenosz”-t (a ,,felkel6”, ,,feltama-

47 Amosz 9,11-12: (11) Azon a napon folallitom Dévid 6sszeddlt satorat, kijavitom réseit, helyre-
allitom romjait, folépitem, és olyan lesz, mint hajdan. (12) Birtokba veszik Edom maradékat és
mindazokat a népeket, amelyeket majd rolam neveznek el — igy sz6l az UR, aki ezt véghezviszi.

48 Eusebius: Demonstratio evangelica I1,3; Adversus Haereses I11,12,14; v6. Apostolok Cselekedetei
15. fej.

49 Genesis 3,15: Ellenségeskedést tamasztok kozted és az asszony kozt, a te utddod és az 6 utddja
kozt: 6 a fejedet tapossa, te meg a sarkat mardosod.

50 Jelenések 12,17: Megharagudott a sarkany az asszonyra, és elment, hogy hadat inditson a t6bbiek
ellen, akik az asszony utddai koziil valok, akik megtartjak az Isten parancsait, akiknél megvan a
Jézus bizonysagtétele,

51 TIraeneus: Adversus Haereses, I111,23,7

52 Izaids 7,14: Ezért maga az UR fog nektek jelt adni: fme egy fiatal nd teherben van, és fiut fog
sziilni, és Immanuélnak nevezik el.

53 Maté 1,23: ,Ime, a sziiz fogan méhében, fiut sziil, akit Immanuelnek neveznek” — ami azt jelenti:
Velink az Isten.

54 Izaias 11,10: Azon a napon Isai gyokeréhez fognak jarulni a nemzetek, mert zaszloként magaslik
ki a népek koziil, és székhelye dicsdséges lesz.

55 Romai 15,12: Izaias pedig igy szol: ,,Hajtas sarjad Isai gyokerébol, és népek uralkoddjava emelke-
dik: benne reménykednek a népek.”
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d6”) mond. Az Izaias 6,9-10% idézve az Apostolok Cselekedetei 28,28-ban”’, és az
Izaids 40,5 mind-mind tartalmaz gérog szévegében a ,,szotérion” vagy ,,szotér”
fogalmakat, amelyek a Textus Massoreticusbdl hianyoznak. A semleges nemii ,,to
szotérion” (az idvozitd dolog) szo felvette a ,,szotér” (idvozitd) jelentését (vo.
Lukacs 2,30-32%). Az Izaias 49,6% az Apostolok Cselekedetei 13,47-ben®! a Sep-
tuaginta szerint sokkal személyesebb jellegii, mint a Textus Massoreticus. Szintén
eltér a Textus Massoreticus €s a Septuaginta szovege Izaids 51,4% és a Numeri
24,7% szvegében, ahol a gorog szoveg az ,,exeleuszetaj” igével a személyes mes-
sias eljottét sugallja, mig a Textus Massoreticus ,,csurog a viz vedreib6l”-t olvas.

A Septuaginta az Okeresztény egyhaz Biblidja lett. A kezdeti gorog egyhaznak
nem volt valasztasi lehetdsége, hogy milyen Biblidja legyen. A latinok az V. sz.
utan valaszthattak a Vetus Latina és a Vulgata kozott. A gorog egyhazatyak sza-
mara a Septuaginta kozvetitette Isten lizenetét. A keresztény tanitas, igehirdetés és
apoldgia erre a forditasra alapozott mindent. A héber szovegre ritkan hivatkoztak,
a gorog tanitok koziil Origenes emlithetd, a latinoknal pedig Hieronymus. A II.
sz. vitainak idején tudtak azt, hogy a gordg szoveg a héber forditasa és annak is
tudataban voltak, hogy a rabbik egy gorog forditassal szemben egy masik gorog
forditassal, mégpedig Aquilaéval érveltek. Nem hasonlitottadk ossze a goroég szo-
veget a héberrel, hanem az egyes gorog forditasokat vetették egybe.

Aquila forditasat igen jo megkozelitésnek tartottak a héber szoveg felé. Origenes
szerint a Genesis 1,16-18% a héberben is Gigy szol, mint a Septuagintaban: ,,Isten

56 Izaids 6,9-10: O vélaszolt: Menj, és mondd meg e népnek: Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan
lassatok, de ne ismerjetek! (10) Tedd kovérré e nép szivét, tedd siiketté a fiilét, és kosd be a szemét,
hogy szemével ne lasson, fiilével ne halljon, szivével ne értsen, és megtérve meg ne gyogyuljon.

57 Apostolok Cselekedetei 28,28: Vegyétek tehat tudomasul, hogy a poganyoknak kiildetett el Isten-
nek ez az iidvossége. Ok pedig meg is fogjak azt hallani.”

58 Izaids 40,5: Mert megjelenik az UR dicsésége, latni fogja minden ember egyarént. — Az UR maga
mondja ezt.

59 Lukacs 2,30-32: (30) mert meglattak szemeim tdvosségedet, (31) amelyet elkészitettél minden
nép szeme lattara, (32) hogy megjelenjék vilagossagul a poganyoknak, és dicsoségiil népednek,
Izraelnek.”

60 Izaias 49,6: Ezt mondta: Kevésnek tartom, hogy Jakob torzseinek helyreallitisaban és a megmen-
tett Izrael visszatéritésében légy az én szolgam. A poganyok vilagossagava teszlek, hogy eljusson
szabaditasom a fold hataraig.

61 Apostolok Cselekedetei 13,47: Mert igy parancsolta meg nekiink az Ur: Poganyok vilagossagava
teszlek, hogy tidvosségiik légy a fold végso hataraig.”

62 Izaias 51,4: Figyeljetek ram, ti népek, hallgassatok ram, nemzetek! Mert tanitas szarmazik t6lem,
és torvényemet a népek vilagossagava teszem hamarosan.

63 Numeri: Kicsordul a viz vedreibél, vetése b vizeknél van. Kiralya hatalmasabb Agagnal, és fol-
emelkedik kiralysaga.

64 Genesis 1,16-18: (16) Megalkotta Isten a két nagy vilagitd testet: a nagyobbik vilagitd testet,
hogy uralkodjék nappal, és a kisebbik vilagito testet, hogy uralkodjék éjszaka; meg a csillagokat.
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megteremtette a két nagy vilagitot... parancsra”, mert ugyanabbdl a szogyokbol
vald volt: ,Isten elhelyezte, ...hogy parancsoljanak”, miutan az Aquila forditasban
ugyanazon gyokbol képzett ugyanazon szd volt olvashato®. A megkiilonbozte-
tésnek filozofiai tartalmat és jelentdséget tulajdonitott, ti. hogy ugyanigy van a
héberben is.

Az Exodus 16,15-ben® a zsidok csodalkozva kérdik a mennybdl hullott tapla-
1€k lattan: ,,man hu?”. A gordg forditasban a ,,ti” kérdd szot a Logoszra, vagy
Isten bolcsességére vonatkoztattdk. Mar Philon szojatékul hasznalta e helyet.’’
Origenes tovabb folytatva a gondolatot, gy gondolta, hogy a kérdés felvetése
maga mar a lélek taplaléka, és a hely felszolitas a kérdezésre.®® A taplalék maga a
kérdés: ,,Mi ez ?”

A TV. szazadtol kezdve a szir egyhazatyak nyultak vissza a héber szoveghez. Ezt
Emeszai Euszebiosz: Octateuchushoz irt és 6rmény forditasban fennmaradt kom-
mentarja igazolja. Nemigen vilagos azon szerzoknek az irasai, akik a héber szove-
get tartottak szem el6tt €s a személy- €s helységneveket a héber eredetiben adtak
vissza. Ismerték e nehézségeket pl. Diodorosz és Theodorosz exegétak. Az exe-
gézisiiket csak a gorog szovegre €pitd alexandriai keresztény magyarazok gondo-
latmenete érthetdbb, mert nekik a Septuaginta egy magyarazando szoveg volt. Az
alexandiai magyarazé iskola csak magaban a gorog szovegben kutatta Isten céljat
(szkoposz), amelyet a mondatok sorrendjében (dkoluthid) kivan k6zolni.

A 1V. sz. keresztény teoldgiai vitdi nem érthetdk a Biblia gorog szovegével kap-
csolatos kérdések ismerete nélkiil. Origenes az ,,Exhortatio ad martyrium” c.
mive elején idézi az Izaias 28,9-11-et: ,,Titeket elvalasztottak az anyai eml6tol,
elszakitottak az anyadltol, probatételt probatétel utan kaptok, reményt reményre,
még egy kicsit, még egy kicsit, az ajkak megvetése altal, idegen nyelv altal.”.
Kommentarjaban a probatétel ismételt jovendolése az atlétakhoz hasonlitott vérta-
nukhoz szol, akiknek mar nem anyatejre van sziikségiik, hanem szilard taplalékra
(Héber 5,12%). Nem szabad elutasitaniuk a probatételt, hanem el kell fogadniuk,

(17) Az égboltra helyezte 6ket Isten, hogy vilagitsanak a foldre, (18) és uralkodjanak nappal meg
&jszaka, és elvilasszak a vilagossagot a s6tétségtdl. Es latta Isten, hogy ez jo.

65 Origens: Philocalia XIV,1.

66 Exodus 16,15: Amikor meglattak ezt Izrael fiai, azt kérdezték egymastol: Mi ez? Nem tudtak
ugyanis, hogy mi az. De Mdzes megmondta nekik, hogy ez az a kenyér, amelyet az UR adott nekik
eledelil.

67 Alexandriai Philo: Legum Allegoriae 11,86 és I11,175.

68 Origenes: Homilien in Exodus 7,5

69 Héber 5,12: Ugyanis ennyi id6 multan mar tanitoknak kellene lennetek, mégis arra van ismét sziik-
ségetek, hogy titeket tanitson valaki az Isten beszédeinek alapelemeire, mert olyanokka lettetek,
mint akiknek tejre van sziikségiik, nem kemény eledelre.
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és a probatételre kovetkezik az 6rom korszaka, amelyet az ajkak, az idegen nyelv
megvetése ad meg. Origenes csak gorogiil tudta exegetizalni a verset, és sajatos
értelmezéssel-punktacidval, az Izaias 28,9b-10-117° versekre gondolva ad eszmei
Osszefliggést a textusnak.

Eusebius Izaids-kommentarjaban fiigg Origenestdl. Harom kulcsfogalom biztosit-
ja a szovegosszefliggést: a probatétel, a vallalas és a remény. A héber szévegben
szotagok kovetik egymast, talan csonka fogalmak, melyeket a modern exegézis
igy ad vissza: rend a rendre, szabaly a szabalyra, még most kicsit, még most kicsit.
A szoveg a proféta hallgatdsaganak ginyolodasat fejezi ki, amely a proféta tani-
tasat ugy latja, mint a dada giigy6gését a csecsemovel, ahogy a tanitd oktatja az
elemi iskolast. A gorog forditok szerették volna érthet6vé tenni a szoveget, mely
spiritualis gondolatmenet kiindulasa lett.

A Genesis 14,137! a Septuaginta szerint azt mondja Abrahamrol, hogy ,,peratesz”,
bevandorl6, mig a Textus Massoreticus szerint ,,héber”. Alexandriai Philohoz ha-
sonldan a gorég atyak gondolatmenete a vandorlashoz fiizott eszmefuttatas volt:
kivandorlas ebbdl a vilagbol a fentibe, a szellemi vilagba.

A Genesis 5,247 azt mondja Hénochrol, hogy ,.atvitetett”, a gérdg ,,metatithéna;”
ige majdnem megfelel a héber szonak, de a gordg olvasoénak a ,,meta” igekotd az
atvaltozas képzetét hordozta. A Ben Szira konyv 44,167 a ,,metanoja” értelemben
veszi a szOt. A Ben Szira konyv szamara, Alexandriai Philo szdmara és a gorog
egyhazatyaknak Hénoch a megtérd ember példaképe lett.

7. A zsidokkal kozos messiasi helyek

Voltak olyan szentirasi versek is, melyeket a zsidok és a keresztények kozosen
messiasinak tartottak és ezeken nem vitatkoztak. A Genesis 49,10 szovege sze-
rint soha nem sziinik meg a Judabol szarmazd vezérség, melynek fontos ,,Sild”
héber szavat a Septuaginta igy adta vissza: ,,aki fenn van tartva”, mas kézira-

70 Izaias 28,9-11: (9) Kit akar ez a tudomanyara tanitani? Kivel akarja a kijelentést megértetni? Aki-
ket most valasztottak el az anyatejt61? Akiket most vettek le az anyamellr6l? (10) Ez a parancs, az
a parancs, ez a szabaly, az a szabaly, itt egy kicsi, ott egy kicsi! (11) Ezért dadogé ajakkal és idegen
nyelven fog beszélni ezzel a néppel az.

71 Genesisl 14,13: De jott egy menekiilt, és hirt hozott a héber Abramnak, aki akkor az emori
Mamrénak, Eskol és Anér testvérének a tolgyesében lakott. Ok meg Abram szovetségesei voltak.

72 Genesisl 5,24: Hénoch az Istennel jart, és egyszer csak eltiint, mert magahoz vette 6t Isten.

73 Ben Szira 44,16: Hénok tetszett Istennek, ezért a paradicsomba vitték, hogy a népeknek biinbanatra
szolgaljon.

74 1Mozes 49,10: Nem tavozik Judabol a jogar, sem a kormanypalca térdei koziil, mig eljé Silo,
akinek engednek a népek.
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tokban igy olvassuk: ,,akinek fenn van tartva”. Az, ,,aki” vagy ,,akinek” névmas
lehetdvé tette a sz6veg messiasi értelmezését. A Septuagintaban erre kovetkezik
még a ,,nemzetek varakozasa” szovege, mely a Textus Massoreticusban ,,engedel-
messég”, Aquilanal a ,,gyiilekezet” forditast kapta. A ,,sil6” azonban mindeniitt,
a targumokban, Qumranban ¢s a rabbinikus hagyomanyban is messiasi jelentést
volt. Az Izaids 63,1-57 harcos messidsanak nincs nyoma a targumi tradicioban, de
a Jelenések 19,137 felidézi ezt, és valdszintsiti a Geneis 19,11-gyel”” vald ssze-
hasonlitast.

AMikeas 5,27 Betlehemre vonatkozo jovendolése benne van a Jonatan Targumban,
amely 6si exegetikai elemeket tartalmaz.”

8. Felreertett héber szovegek

Az Izaias 10,22-23 a Textus Massoreticus szerint: ,,Mert ha néped Izrael olyan
volna, mint a tenger fovénye, maradék tér meg koziile: végpusztulas elhatarozva,
aradozva igazsaggal. Mert végezve van és elhatarozva; az Ur, az Orokkévalo, a
Seregek Ura cselekszi az egész foldon.” A Septuagintaban ezen szoveg igy ol-
vashatd: ,,Végbeviszi €s Osszevonja Igéjét az igazsagossagban, mert Isten dssze-
vont Igét intéz az egész foldkerekséghez.” A két gorog igét, a ,,sziintelejn” és a
»szintemnejn”, a forditok azonositottak a héber ,.kiirtas”-sal, amely kiirtasnak el-
dontdje a ,,logosz” sz néveld nélkiil. A ,,logosz”-nak teljesen azonos megfeleldje
nincs a héberben, a sz6 néveld nélkiil kiegészitve participiumként jelentheti, hogy
,»azt, aki eldontotte”. Analog hely az Izajas 28,22%. A Romai 9,28 roviditve idézi
ezen szoveget: ,, Az Ur beteljesiti és valora valtja szavat a foldon.” A két ige azon-
ban kétséges maradt és rovidiilés lett beldle. A ,,logosz sziintetemenosz” nem a ki-

75 lzaias 63,1-5: (1) Ki jon ott EdOmbol, vérvords ruhaban Bocrabdl, pompas oltozetben, erételjes
léptekkel? — En, aki igazat beszélek, és van erédm a szabaditashoz! (2) Miért voros az 6ltozeted,
miért olyan a ruhad, mint azé, aki borsajtoban tapos? (3) A sajtoban egyediil tapostam, a népek
koziil senki sem volt velem. Tapostam oket haragomban, tiportam 6ket felindulasomban. Leviik a
ruhamra froccsent, egész dltozetemet beszennyeztem. (4) Mert bossziiallas napja van a szivemben,
eljott a megtorlas esztendeje. (5) Foltekintettem, de nem volt segitdm, csodalkoztam, mert nem
volt timogatom. Sajat karom segitett nekem, és felindulasom tamogatott.

76 Jelenések 19,13: és vérbe martott ruhaba volt 6ltozve. Ez a név adatott neki: az Isten Igéje. (Izaids
63,1)

77 1Modzes 49,11: Sz016tohoz koti szamarat, nemes tokéhez szamarcsikajat. Ruhajat borban mossa,
kontosét a sz016 vérében.

78 Mikeas 5,2: Ezért atadja oket annyi ideig, amig a vajido asszony sziil, és testvéreiknek maradékai
visszatérnek Izrael fiaihoz.

79 Origenes: Contra Celsum L,51.

80 Izajas 28,22: Most azért ne csufolddjatok, mert még szorosabbak lesznek bilincseitek! Hallottam,
hogy az Ur, a Seregek URa elhatérozta az egész orszag pusztuldsat.
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irtas rendelete, hanem az evangélium siiritett megfogalmazasa. Gazai Procopios®!
az Izaias 10,22-23-hoz® fizétt jegyzetében arrol ir, hogy Pal, aki zsidd volt, a
Roémai levélben ugy idéz a Bibliabol, ahogy 6 azt jonak latta.
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A Talmud kialakulasa:

1. A Misna

1.1. Bevezetés

A misna kifejezés a héber sana (ismételni) igéb6l szarmazik. Az aram tanna? szo6
hatasara a ,.tanulni” jelentéssel is boviilt, €s specidlisan a Szobeli Tan (Téra seb’al
Pe — szdbeli Toéra, vagyis a Talmud) tanulmanyozasat jelentette, alapvetéen memo-
rizalni és ismételni értelemben. A Talmud Avét 3 ,8 mondja: ,,Amikor valaki az iton
jar és ismétli, dsszefoglalja (amit tanult) €s megszakitja a misndjat (,,tanulasat”)”
vagy az Avot 3,9: , Akarki, aki elfelejti a misnaja egy szavat”.> A Misna ellentétben
all a mikra-val (,,kara”: olvasni) az [rott Tant (Tora sebich’tav — irott Téra — amit
olvasnak) kifejezéssel.* A misna, mint a Szébeli Tan altalanos rendeltetése, maga-
ban foglalta annak minden aspektusat: a midrast (midros: tanulmanyozas, kuta-
tas), a halachat (halocho: térvény — halach: jar igébdl ered), és az aggada (agddo:
monda, elebeszélés)t.’ Bar a Szobeli Tan parancsainak gytijteményét — ahogyan azt
a tannak akadémidin tanitottdk — ,,misnadnak™ hivtak, az egyik tdnna tanitidsa sem
kiterjedésében, sem tartalmaban, sem formajaban nem volt ugyanaz, mint a masik
misnaja. Mar olyan korai id6ponttol fogva, mint a masodik szazad kozepe, eltéro
nézetek voltak arra vonatkozoan, hogy mi alkotja a misna 1ényegét: ,,Mi a misna?
Rabbi Meir azt mondta: a halacha. Rabbi Juda azt mondta: a midras.”® Ezek szerint
Rabbi Juda a midrast belefoglalta a misnaba, bar a sz6 specidlisan a halachara volt
rendelve, melynek szinonimajava valt, igy mig egy kiilonallé halachat is misnanak
neveztek,” a misna egésze pedig a halachara vonatkozott.® Kiadasa utan jo ide-
ig az amorak’® az altalunk ismert misnat ,,a mi misnanknak” nevezték, héberiil:

Elhangzott Miskolcon, 2010. januar 31-én a Hetednapi Adventista Egyhaz Miskolci Gyiilekezeté-
ben, a ,,Miskolci Keresztény-Zsido Teologiai Délutan”-on.

Jeruzsalemi Talmud Horajot 3:7, 48¢
amora (aram/héber): aki eldad, aki magyaraz, fordit — a szdbeli hagyomany bélcsei Izraelben és
Babilonban a II-V. sz. kozott.

2 tanna (héber/aram: tanito — a szobeli hagyomany I-1I. szazadi mesterei
3 még: Chagiga 9b; Erubim 54b

4 Nehmias 8.8 vajjikreu

5 Sifre Deuteronomium 344

6  Kiddusin 49a

7  Gittin 5,6

8

9
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misnaténu, aramul: matnitin. Azért hivtak masként, hogy megkiilonboztessék a
misna mas gyljteményeit6l.’® A ,,mi misnank”, ami egyszerlien csak a misna, a
Misna hat rendjére utal, amit a harmadik szazad elején Jida ha Naszi, akit egysze-
rlien csak Rabbinak is hivtak szerkesztett és adott ki.

1.2. A Misna irasba foglalasa

A Misna irasba foglalasanak kérdése a Szobeli Tan leirasanak problémajahoz ko-
tddik, melyre vonatkozdan véleményeltérés volt a gaonok'' és a korai hatésagok
kozott. Szaadja Gaon, Rabbi Samuel ben Hofni, Rabbenu Nissim, és Maimonides'?
ugy tartottak, hogy minden bélcs leirta maganak a Szoébeli Tant, és ezt tette Jida ha
Naészi is a Misna esetében. Mégis Raési,! és azok, akik kovették nézetét, ugy tar-
tottak, hogy a korai idokben semmi nem kertilt leirasra, még a Misna és a Talmud
sem, egészen a szavorak' idejéig. A bolcsek irodalmaban a leirdsukra vonatkozo
tilalom keriilt kifejezetten emlitésre.”> Mindazonaltal, nincs hiany bizonyitékban
arra vonatkozdan sem, hogy a gyakorlati halachikus hatarozatokat leirtak.'® Mo-
dern tuddésok a Misna Talmudban talalhatd szovegjavitasaibdl és korrekcioibol
bizonyitékokat probaltak felhozni az egyik, vagy a masik nézetre vonatkozdan,
némelyek olyan hibakra mutatva ra, melyek irott betiik athelyezésének, vagy ha-
sonlo sorok elnézésének voltak a kovetkezményei. Ezt azonban azzal vitattak,
hogy ilyen hibak a szobeli atadaskor is keletkezhettek. A Misnat nyilvanvaldéan
szoban tanitottak, és a tanitdi, akiket tdnndknak neveztek, é16 konyvként miikod-
tek. Ez azonban mégsem bizonyitja, hogy nem voltak irott kényvek is. Azt sem
tudjuk meghatarozni, hogy a tdnna Iszadk Ruba, akir6l Juda ha-Naszi azt mondta,
hogy ,.kritikusan megvizsgalt minden Misnat” nem tartotta-e a Misna egy irott
verzidjat maganal.

10 Rabbi Hosaja Misnaja, vagy Bar Kappara Misn4ja 1d. Jeruzsalemi Talmud im., Id. még Bava Vatra
154b, és Rasbam im. 138a: ,,Amikor mi a Misnardl beszéliink a barajtat is értjiik rajta.”

11 gaon (goajn): langész, tudos, a babiloni féiskolak, jesivak (zsidé felséfoku teoldgiai intézet) vezetdi

12 Moses Maimonidész (vagy Majmonidész, 1137/1138—-1204), teljes nevén Mose ben Maimon (ara-
bul: Musza ibn Majmun ibn Abdallah al-Kurtubi al-Iszraili), zsidé rabbi, orvos, filozofus; Spa-
nyolorszagban és Egyiptomban tevékenykedett a kdzépkorban. Héber nyelvii miivekben Maimoni
néven emlitik, de talalkozunk a Mose ben Maimon rabbi névvaltozattal és ennek héber révidi-
tésével RAMBaM formaval is. Az 6 nevéhez flizodik a zsido vallasjog (halacha) torvényeinek a
rendszerbe foglalasa (Misné Tora) a Talmud alapjan.

13 Rasi (Rabbi S1om¢ Jichak (1040-1105) francia Biblia és Talmud-magyarazo bolcs.

14 Szavorak (aram/héber): aki a véleményéhez ragaszkodik, gondolkodik, megfontolt; az V-VII. sz.
kozti, a szobeli hagyomany tudodsai, az amorak tanitvanyai és kozvetlen utddai.

15 Tanchuma, Va-Jera 5; Temura 14a-b

16 Jeruzsalemi Talmud. Gittin 5:3, 46d; Ketubbdt 49b; Bava Mecia 114a; Chullin 95b; Menachét 70a
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1.3. A Misna felosztasa

A Misna hat rendre (szedarim) van felosztva. ,,A Misna hat rendje” kifejezést elo-
szor Rabbi Hijja hasznalta a Babiloniai Talmudban.!” Res Lakis felsorolta a rendek
sorrendjét, amit 6 [zajas 33:6-ra alapozott: ,,Napjaidban hit lesz, erd, megvaltas,
bolcsesség és tudas™: A hit” a Zerdim (Magok) rendjére utal, a ,,Te id6d” a Moéd
rendjére (,,Unnepek”), az ,,er6” a Nasim rendjére (asszonyok), a ,,megvaltas” a
Nezikin rendjére (karok), a ,,bolcsesség” a Kodasim rendjére (Szent Dolgok), €s
a ,,tudas” a Teharot rendjére (Tisztasdg; — Sabbat 31a) utal. A rendek egy masik
sorrendje Rabbi Tanhuma nevéhez fiizodik, 6 egy masik bibliai versre alapoz-
ta: Nasim, Zeraim, Mééd, Kodasim, Teharot és Nezikin.!® Bizonyos, hogy a sor-
rendnek nem volt rogzitett rendje. Minden rend messzechotokra (traktatusokra)
van osztva, a messzechot kifejezés sz6 szerint szovott anyag haldzatat (tractatus)
jelenti, amit eldszor Rabbi Hijja emlit a Talmudban.' Bar a traktatusok szamat
63-ra teszik, az Enekek Encke Rabbéban (6:9, no. 2) 60-nak van jelolve, a Bava
Kamma, Bava Mecia és Bava Vatrat egy traktatusnak, a Nezikin-nek tekintve,?
és ugyanez alla a Szanhedrin-Makkot-ra is. A traktatusok rendje a kiilonb6zo
rendekben mas és mas volt. Kivéve az els6 rendet, a fennmaradd 6t rendben a
traktatusok méreteik és a benniik taldlhato fejezetek szama szerint lettek besorol-
va. Igy pl. a M6éd rendjében a Sabbat traktatus, melyben 24 fejezet van, elséként
szerepel, mig a Mééd Katan és a Chagiga — mindegyikben harom fejezet 1évén
— utolsénak jonnek. A Babildniai Talmud miincheni kéziratdban a Berachdt utol-
sonak jon a Moéd rendjében, és az Aggadot ha-Talmud-ban a rend elején van. A
Zeraim rendjére vonatkozodan kiilonbségek vannak a Misnaban, a Toszeftaban?! és
a kiilonbozo kéziratokban a sorrendre és a traktatusokra vonatkozdan. A fejezetek
és cimeik némelyike emlitést nyer a Talmudban, de egy fejezet kiterjedése nem
volt régzitve, és nem volt azonos sem, szdimos valtozat és hiba 1évén benniik. A
misnakra vagy hdlachdkra bontas foleg a Jeruzsalemi és Babildniai Talmudra volt
értendd. Ugyanakkor egy bizonyos Misna hossza nem azonos a mi Misnankban,
a Babiloniai Talmudban, €s a Jeruzsidlemi Talmudban. A Babiloniai Talmudban
talalhaté nyomtatott valtozatban a fejezetekre osztas gyakorlati jellegili, a Talmud
tanuldsdnak megkonnyitésére szolgal. Mindazonaltal a kéziratos verzidban, mely-
ben a Misna adva van, minden fejezet elején a felosztas szamos szempont szerint
ktlénbozik, a korai kéziratokban nem szamok, hanem a hely jelzi a felosztast, és
a misna sorrendjében mddositasok €s athelyezések vannak.

17 Ketubbot 103b; Bava Mecia 85b

18 Middot Zsoltar 19:14

19 Sabbat 3b

20 a,Nezikin egésze egy traktatust formal”, Bava Kamma 102a

21 toszafistak: Rasi munkassagat franko-rajnai tanitvanyai, a toszafistak, vagyis a toszeftak (héber:
kiegészités) szerzdi folytattak.
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2. A Jeruzsalemi Talmud

2.1. Bevezetés

Ugy a Babiloni, mint a Jeruzsdlemi Talmud lényegében Rabbi Juda ha-Naszi Mis-
najanak az amorak altal tortént megvitatasa ¢s kidolgozasa. A Babiloni Talmud,
ahogy a neve is jelzi, Babilonban keriilt 6sszeallitasra, a Jeruzsalemi Talmud pedig
Izraelben, bar nem Jeruzsalemben, ahogy a nevébdl kovetkezne. Helyesebben, bar
kevésbé megszokott mddon, Talmud di Venei Ma’aravanak is hivjak (a Nyugat
Talmudja — Halachot Gedolot), valamint Talmud Erec Jiszraélnek.*

Az a Misna, mely a Jeruzsalemi Talmudot eredményez6 vitak, és megbeszélések
alapjat képezte, nem teljesen azonos azzal, amely a Babiloniai Talmud Gema-
rajanak? szovegét formalta, és néha lényegesen kiilénbozik tble. A kiilsnbséget
elfedi az a tény, hogy a Jeruzsalemi Talmud nyomtatott kiadasai sokszor vették at
a Misna szovegébe a Babildniai Talmud szovegeit, de az ezt kovetd vitak, ahol az
eredeti szoveget idézték, vilagosan megmutattak a kiilonbséget. Az eltérés magya-
razatanak els6 kisérlete S. L. Rapoport? nevéhez kotédik. A Babildniai Talmud®
két misnardl sz616* magyardzataban allitja, hogy az itt megadott Misna széveg
Rabbi Judaé, melyet a rabbi 6regkoraban készitett, és atdolgozott kiadasban tani-
tott, és melyben sajat korabbi valtozati sz6vegét adja meg. A Jeruzsalemi Talmud
mindkét esetben ezt a korabbi verzidt adja meg a Misna szévegében, ¢és erre ala-
pozva S. L. Rapaport fenntartja azt a véleményt, hogy a Jeruzsalemi Talmud Mis-
néja Juda ha-Naszi korabbi verzidja, mig ellenben a Rav,?’ vagyis Abba Arich4, a
II1. szazadi talmudi bélcs a kés6bbi verziot vitte magaval Izraelbdl Babilonba, és
ez lett a szovege a Babiloni Talmudnak. Mégis kimutathat6 az, hogy a Babiloni
Talmud gyakran idézi a Jeruzsalemi Talmud alapjait lerako Rabbi Johanan Misna-
interpretacidit, és a Babiloni Rav interpretaciojat. A Jeruzsalemi Talmud pedig

22 Seder R. Aram ha-Shalem 204. old.
még: Poznanski, S. A.: in: Markon: Ha-Kedem 1.1907.

23 Gemara (aram: befejezett, megtanult): a Misna szévegének atfogd kommentarja héber és aram
nyelven. Tagabban értelmezve a Misnaval egyiitt alkotja a Talmudot, sziikebb értelemben azonos a
Talmuddal. Szemben a Biblia kdnyveinek nevével Tord Sebiktav — frott Tan, a Gemara neve a zsi-
do irodalomban: Tora Sebal Pe — Szdbeli Tan, mivel hosszi idon at nem kertilt lejegyzésre, hanem
memorizalas utjan hagyomanyoztak. Népies neve Sasz (roviditett név), amelynek feloldasa: Sisa
szedarim (hat rend), mivel a Misndhoz hasonléan hat nagyobb egységre oszlik. Szerzdi az amorak,
végleges osszeallitoi a szavorak voltak.

24 Rappaport: Solomon Judah Leib 1790-1867, rabbi a haszkala, a zsido felvilagosodas és a zsidd
tudomany el6futara volt.

25 Bévéa Meci4 44a és Avoda Zara 52b

26 Béva Mecia 4:1 és Avoda Zara 4:4

27 Rav (mester) — Abba Aricha —,,a magas novésii Abba” — II1. sz. talmudi bolcs
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gyakran idézi a Babiloni Rav interpretacidjat. Frankel?® egy masik magyarazatot
ad minderre. Ugy tartja, hogy amig Babilonban a Misnanak csak egy szovegével
rendelkeztek, Izraelben Juda ha-Naszi eredeti Misnajat néhany késébbi kortarsa
— mint Bar Kappara, Levi és Chijja — szabadon valtoztattak. Mindegyiknek meg-
volt a sajat javitott Misna verzioja, és Rabbi Johanan felhasznalta ezeket a verzi-
okat. Nagy munkat végeztek a kor kivald tanitoi, a tannak (héber/aram: tanito), a
szobeli hagyomany I-11. szdzadi mesterei. Az egyes rabbik nézeteit, véleményét
kiilonboz6 bevezetd formulak el6zik meg a Misnaban.?® L. Ginzberg: ,,Bevezetés
a Perusimhoz™® szintén gy tartja, hogy két kiadas volt, de azon a véleményen
van, hogy a Babiloni Talmud kiadasa a korabbi. J. N. Epstein viszont®' tagadja a
Misna két verzidjanak 1étezését, és szerinte az els6 és harmadik mondat a barajta®
verziodjara utal.

Mindehhez azonban egy szembetlind dolgot hozz4 kell tenni. Mig a Babiloni Tal-
mud a lehetd leghosszasabban igazolja a Misna eredeti szovegét, magyarazva a
kiilonbségeket és nehézségeket, allitva pl., hogy az egyik részlet szerzdje nem
ugyanaz, mint a masiké, a Jeruzsalemi Talmud amérai** szabadon és nyilvanvalo
modon kijavitjak a Misna szovegeit, néha minden latszolagos ok nélkiil. A Babilo-
niai Talmuddal ellentétben, a Jeruzsalemi Talmud nem nyujt semmilyen informa-
cidt Osszeallitasanak és kiadasanak idejére, vagy az Osszeallitasaban felhasznalt
elvekre vonatkozdan. Maimonides a Misndhoz irt bevezetdjében allitja, hogy azt
Rabbi Johanan allitotta 6ssze, aki a III. sz. utolsé negyedében halt meg. Ezt nem
lehet sz6 szerint venni, mivel sok, a IV. sz. kozepéig aktiv amora keril idézés-
re benne, és nincs kétség afel6l sem, hogy az allitas kiigazitasra szorul**. Rabbi

volt Jona és Josze, akik k6z0s vezetdi voltak a Tibériasi Akadémianak a IV. sz.

28 Frankel, Z.: Mevo ha-Yerushalmi, 79b—-80b
Frankel, Zacharias (1801-1875) rabbi, Pragaban sziiletett, tanult Budapesten természettudomanyt
és filozofiat (1825-30). Elt Austridban, volt Leitmeritz (Litomerice) rabbija, volt Teplitzben
(Teplice), Drezdaban is volt forabbi, majd Breslauban mikddétt halalaig.

29 Frankel szerint lehetséges, hogy a tanna ,,de-vei Rabbi” kifejezés vezeti be Juda ha-Naszi eredeti
szovegét, az ,,anan taninan” kifejezés Tibériasi Johananét, és az ,.eit tani” kifejezés pedig Bar
Kappara és masok szovegeit (Oppenheim: Zur Geschichte der Mischnah 344kk; és Halevy: Dorot,
2(1923) 381.).

30 Ginzberg, L.: Perushim ve-Hiddushim ba-Yerushalmi, 1 (1941),

On Jewish Law and Lore (1955), 3-57.

31 Epstein, J. N.: Mishnah 18-25, 195

32 Barajta (aram): kiilsd — a Misna szerkesztoi altal kihagyott tannaitikus tanitas

33 amora: (aram/héber) aki el6ad, aki magyaraz, fordit — a szobeli hagyomany bolcsei Palesztindban
¢és Babilonban a II-V. sz. kozott

34 Ahogyan pl. Moses ben Jacob Coucy allitja a Széfer Micvot Gadol-hoz irott bevezetdjében, hogy
ugyanis az osszeéllitas ,,Erec Jiszraélben Rabbi Johanan és az 6t kdvetd tanitvanyainak munkaja.”
Moses ben Jacob Coucy (XIII. sz.) francia tudds, toszafista.
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kozepén, az egyik legutolso pedig Chijja ben Adda, Mani ben J6sze tanitvanya,
aki miutan Caesareaban tanult Sepphoris-ba ment. Valojaban a Jeruzsalemi Tal-
mud ebben a harom kdzpontban 1év6 iskolak tanitasainak az Gtvozete. A masik
kozpont, Lydda ,,délen” nem hagyott nyomot a Jeruzsalemi Talmudon, hanem,
ahogy azt Saul Lieberman® kovetkezetesen kimutatta,* a jelent6s és egyediilalld
Szifrei Zuta®” forrasa volt.

2.2. A Jeruzsalemi Talmud tartalma

A Jeruzsalemi Talmud ma meglévd szovege a hat rend koziil négybdl, a Zerdim, a
Mobéd, a Nasim ¢és a Nezikin, valamint a Nidda elsé harom fejezetébdl all. Azon-
nal nyilvanvald, hogy a Nezikin (,,Karok) harom traktatusanak szévege — Bava
Kamma, Bava Mecia ¢s Bava Vatra — alapvetd és szembedtld modon kiilonbozik
a tobbitdl. A kiilonbség kiterjed a stilusra, a terminoldgiara, és még az amorak
benniik emlitett neveire is. Az idézett amorak tilnyomo tébbsége az elsé és maso-
dik generaciohoz tartozik (III-IV. sz.). Az ezt kdvetd két generacid képviseloi alig
keriilnek emlitésre, és sokan azok koziil, akiket ebben a rendben idéznek, ritkan
kertilnek emlitésre a tobbi rendben. A Nezikinnek kiilon terminoldgidja van, és
régi héber szavakat tartalmaz, melyek nem fordulnak elé masutt. Rovidsége is
megkiilonbozteti, és minden jelét felmutatja annak, hogy egy befejezetlen alla-
potban létezik. Amikor az itt és mas rendekben meglévé parhuzamos bekezdések
targyalasara kertl sor, a Nezikin gyakran jut teljesen kiilonboz6 kovetkeztetésre,
¢és gyakran ad a tobbi targyalasban adott valaszoktdl eltér feleleteket. Ezen tul-
menden, az ebben a rendben 1évd befejezetlen magyarazatok gyakran keriilnek
befejezésre a tobbi rendben.

Az, hogy a Nezikinhez adott Talmud alapvetden kiilonbézik a tobbitol, altalano-
san elfogadott tény. Az els6, aki ramutatott, hogy kiilonb6z6 forrasbdl szarmazik
I.Levy volt.*® Bar korabban ugy tartottak, hogy Tibériasban keriilt 6sszeallitasra,
és az ottani iskolak tanitasat képviseli, Saul Lieberman kutatasa bebizonyitotta,
hogy ez a kovetkeztetés helytelen volt. A Nezikinhez tartozo Jeruzsalemi Talmud
a Caesareai iskolat képviseli, ahol Osszeallitasra is keriilt az i. u. IV. szadzadban,
fél szazaddal korabban, mint a tobbi rész. A dont6 érvek koziil, melyekkel Saul
Lieberman eloallt, a kovetkezoket kell megemliteni. A Sabbat traktatushoz tartozo

35 Lieberman, Saul (1898-1983), talmud-tudds, Motolban sziiletett, kozel Pinskhez, Belorussiaban.
1928-ban keriil Jeruzsalembe. A Héber Egyetemen talmud-filoldgiat, gordg nyelvet és irodal-
mat tanit. 1940-t6] a Jewish Theological Seminary of America professzora. Kilenc év mulva a
rabbiszeminarium rectora.

36 Szifrei Zuta sajat kiadasaban — 1968.

37 A Sifrei Zuta egy halachikus Midras a Numeri (4Mozes) kényvéhez.

38 Levy, I.: Jahresbuch des juedischen theologischen Seminars, Breslau, 20/21 (1895)
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Jeruzsalemi Talmudbanban — mely Tiberiasbol szarmazik — szembe vannak allitva
,,a Caesareai rabbik” a ,,helyi rabbikkal”. Rabbi Nasa, aki masutt* ugy keriil em-
litésre, mint aki Caesareabdl szarmazik, nem kevesebb, mint tizennégyszer kertil
emlitésre a Nezikinben. Az egyetlen alkalommal, amikor az ,,itt” sz6 emlitésre
keriil a Nezikinben,* az kétségteleniil Caesareara vonatkozik. Végiil pedig azo-
kat az allitasokat, melyeket a harom Bava traktatusban minden mindsités nélkiil
tulajdonitanak az amoraknak, a Jeruzsalemi Talmud mas részeiben ,,a Caesareai
rabbik”-nak tulajdonitanak.*' A Jeruzsalemi Talmud ma 1étezd szovege a hat koziil
csak négy rendbdl all, valamint a Nidda traktatus elsé harom fejezetébdl, és a
negyedik fejezet harom sorabol, ami a Misna 63 traktatusabdl 39-et jelent Gssze-
sen. Azonban ezek a rendek sem teljesek. A Gemara Sabbat traktatusa hianyzik a
21. fejezettol a végéig, ahogy a Makkot 3 fejezete is, ahogy késobb felfedezésre
keriilt a Kairéi Genizéban.*? Az Edujjothoz tartozo barmely Gemara hianya azon-
ban nem sziikségszeriien jelent elveszett szoveget, hiszen a Babiloni Talmudban
sincs Gemara ehhez. Ennek a traktatusnak a kiilonb6z6 misnai megjelennek mas
traktatusokban, ahol megfelel6 elemzésre keriilnek.

Volt-e Jeruzsalemi Talmud a Misna masik két rendjéhez, a Kodasimhoz és a
Teharothoz? Kozépkori tekintélyeknek a Kodasimhoz és a Teharéthoz, valamint a
Nidda traktatushoz* tartozo Jeruzsalemi Talmudrol sz616 szamos utalasa ellenére
valdszintsithetjiik, hogy bizonyosan nem létezett egy ilyen sem. Egyetlen frag-
mentumot sem talaltak a Genizaban, amit a Kodasimhoz sz616 Gemara elveszett
szovegének tartottak.

39 Ester Rabba 2:9; Jeruzsalemi Talmud, Sabbat 7:1, 9b; Peszachim 2:2, 29a, etc.

40 Bava Mecia 6:3, 11a

41 Bava Vatra 3:1, 13d; Kiddusin 4:2, 65d; Bava Kamma 8:4, 6b; Ketubbot 5:5, 30a

42 1d. Lieberman: Hilkhot ha-Yerushalmi le-ha Rambam (1948) 67kk
A geniza (tarold; tobbes szamban: genizot) olyan tarolohelyiség vagy hely a zsinagdgaban, a ko-
zelében, vagy a zsido temetdben, ahol a vallasos zsidok ideiglenesen elhelyezik a mar nem hasz-
nalhato, de vallasi szabalyaik alapjan meg nem semmisithetd irdsokat, konyveket. A zsidé vallas
szabalyai szerint a sériilt, elhasznalodott irasokat nem szabad megsemmisiteni, ha tartalmazzak
Isten nevét. Ha a konyvben ez a négy betl szerepel JHVH (Isten neve) akkor nem dobjak ki oket.
A vallasilag elfogadott eljaras, hogy ezeket a megfelelo szertartassal el kell temetni. A hivatalos te-
metésig az irasokat a genizaban taroljak, megovva ket a megszentségtelenitést6l. Mindez nem fel-
tétlenill a vallasos iromanyokra vonatkozik, alkalmaztak a maganiratokra, szerzddésekre, levelekre
is. Gyakran el6fordult, hogy a geniza 1étezése feledésbe meriilt, illetve valamilyen okbdl az iratok
eltemetésére nem kertiilt sor. A késobb felfedezett genizak értékes forrasanyaggal szolgalhatnak a
kutatok szamara. A leghiresebb geniza a kair6i, amelyet 1864-ben Jacob Saphir fedezett fel ujra és
amelyet Solomon Schechter tanulmanyozott. T6bb szaz éves tekercseket és konyveket tartalmazott
Magyarorszagon a nagykorosi zsinagdgaban a helyi rabbi, Rona Tamas altal felfedezett geniza.

43 1d. Chomat Jerusalajim, a Jeruzsalemi Talmud CD-ROM kiadasaban 3.
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3. A Babiloni Talmud
3.1. Bevezetés

A Babiloni Talmud Iényegében a Misna interpretacioja ¢s kidolgozasa, ahogy azt
Babilon nagy akadémidin végezték. Bar kezdeteinek és befejezésének nincsenek
nyilvanvalo jelei, szokas a Babiloni Talmud idejét (a rendszerint Rav-nak nevezett)
Abba Arich4 és Samuel idejére datalni, a III. sz. els6 felére, mely Ravina* tanitési
tevékenységének idejéig, 499-ig tartott. A legfontosabb akadémiak Nehardeaban,
Szurdban, Pumbeditaban, Machozaban, Naresben, és Mata Mechasjaban voltak.
Bar ezek koziil kettd vagy tobb egymas mellett miik6détt, a tanulmanyok kdzpontja
gyakran keriilt egyik akadémiarol at a masikra. Ez részben politikai tildoztetés ko-
vetkezménye volt — példaul, Nehardeat elpusztitottak 259-ben Samuel haléla utan,
és csak késobb épitették ujja. Részben pedig annak a tanitonak a vonzésa okozta,
aki az akadémiat vezette. A kimagaslé tanitok kozott volt Samuel, Nehardea régi
iskolajaban, és Rav, a Szlrai akadémia alapitdja. Rav utddja Szuraban Rabbi Huna
volt (+ 297). Az 6 fiatalabb kortarsai Rabbi Juda, a Pumbeditai akadémia alapitdja,
Rabbi Chiszda, Rabbi Seset, és Rabbi Nachman ben Jakob (+ 320) voltak. A kdvet-
kez6 generacioban az akadémidk vezetdi Rabba bar Nahamani (+320) és Jozsef (+
323) voltak, mindketten Pumbeditaban. Oket Abbaje kivette Pumbeditaban 323-t6]
338-ig, és Ravé 338-t0] 352-ig, aki Machozaban alapitott egy akadémiat. Oket Papa
kovette, aki egy Naresi iskola alapitdja volt 371-ig, és Rabbi Nachman ben Izsak
Pumbeditaban. A Babiloni Talmud szerkesztésének végsd szakasza a kovetkezd
generacioval kezdédott. A legfontosabb Rabbi Asi Matd Mechasjaban, Szara mel-
lett. Kortarsai voltak Ameimar Nehardeaban, és Rabbi Zevid, Rabbi Dimi és Mar
Zutra Pumbeditaban. E tanitok nagy része az 6todik szdzad elsé felében meghalt.
Szlirdban, Mereimar, Idi ben Avin, valamint Méar bar Rabbi Asi alkottak az amorak

crer

A generacidk kozotti kapcsolat fontos volt. Rendszerint az akadémidk egymast
kovetd vezetdi az eldzo vezetd kozvetlen tanitvanyai voltak, és az utddlas igy a
tradicio toretlen lancolatat képviseli. Igy, ha egy amoré tesz egy allitast, azt ugy
kell érteni, hogy az a mesterének a véleménye, és ahanyszor nem igy van, azt
konkrétan kifejezésre juttatjak. A kortarsak rendszerint a vitdk fészerepldi is, pl.
Réav (Abba Aricha)és Samuel, Rébba és Rabbi Jozsef, vagy Abbaje és Rava. A
Rav és Samuel kozotti véleményeltérésekben mindig Samuel véleménye szerint
dontenek a tulajdont érintd kérdésekben, és minden ritudlis kérdésben Rav véle-
ménye keriil elfogadasra. Az Abbaje és Rava kozotti nézeteltérésekben, néhany
kivételtol eltekintve, mindig Rava szerint dontottek. Mégis, amikor a Pumbeditai

44 Ravina két amora neve a gemara idején: Ravina I (+ 421) és Ravina II (V. sz.)
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Akadémia élére kellett vezet6t allitani Jozsef haldla miatt, Abbajet valasztottak
Ravval szemben.

3.3. A Misna és a Gemara

Bar a Babiloni Talmud a Misna egy interpretacioja, az mégsem mindig ugyanaz
a Misna, mint ami a Jeruzsalemi Talmudban talalhatd, és a két Misnanak szamos
szovegvaridcioja talalhatd meg benne.* Két ismert eset van, melyben a Jeruzsa-
lemi Misna valdsagosan ellentéte annak, ami a babildniai Misnaban talalhato*.
Sok bekezdés tényként enged kovetkeztetni arra, hogy Babilon volt a tanulés k6z-
pontja a tannak korszakéaban is, és a Talmudban nagyszami misna és barajta*’ van,
(Bava Kamma 4a). Jelentos fiiggetlen kutatas is folyt Babilonban, és a Misnat
illetd kiilonbségek inkabb a kitekintésben és a hatdrozatokban 1évo differenciak-
nak magyarazhatok. Ez magyardzza a Talmud szovegeiben 1évo nagy szabadsa-
got is a Misna kritikdjat illetden, egy olyan megkozelitését, mely nem személyes
véleményekbdl taplalkozott, hanem olyan elvekbdl, melyeket kiillonbdzd babilo-
ni iskoldkban elfogadtak és tanitottak generaciokon keresztiil, mar joval azelott
is, hogy Rabbi Juda ha-Naszi kiadta volna a Misnat. Mindezt szem el6tt tartva a
Babiloni Talmud néhany egyéb kiilonlegessége is jobban érthetévé valik. Néha
egy halachikus dontést a Misna vagy a barajta alapjan tAmadnak meg. Az adott
valasz gyakran a ,,mir6l van itt sz6?* — azaz ,,nincs ellentmondas formuldval”
folytatddik, mert az idézett forras specidlis esetrdl beszél, melyre az eredetileg
megkérddjelezett halachikus hatdrozat nem vonatkozik. Ami valdjaban torténik
nem mas, mint a Misna Ujraértelmezése, melyben egy altalanosan tanitott elvét
egy specialis és kivételes esetre korlatozzak.* Lényegében a Misnat elvetik egy
halachikus hatarozat fenntartasaért. Ehhez hatasaban nagyon hasonlit az értelme-
zésnek az a mddja, ami ,,chaszure mechaszri ve-hachi ka-tane” (valami itt hidny-
zik, és a Misnat a kovetkezoképpen kellene olvasni) kifejezéssel kezdddik. Volt,
amikor a Misna egy Gjonnan bevezetett mondattal keriil ,,helyreéllitasra”, és néha
az eredmény egy olyan szdveg, mely az eredeti Misna teljes ellentétét tanitja. Ez
azt jelenti, hogy a Misnat elvetették, ¢s egy masikkal helyettesitették.

Egy masik fejtorést okozd koncepcid a sinnuja (a ,,valasz”). Ez harom kiilénbo-
76 verzidban fordul elé. Egy tanitast meg lehet kérddjelezni néhany misna alap-

45 Schachter, M.: Ha-Mishnah ba-Bavli u-va-Yerushalmi, 1959.

46 Bava Mecid 4:1; Avoda Zard 4:4

47 barajta (aram): kiils6 — a Misna szerkeszt6i altal kihagyott tannaitikus tanitas
48 hachi be-mai aszkinan — mirdl van itt sz6?

49 Bava Kamma 8a; Bava Mecia 12b; Gittin 12a; etc.
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jan. Bar minden kérdésre lehet valaszt adni, azt a tanitast azonban, mely igy kertiil
védelemre, mar elvetik. Amikor az elutasitas okat kérdezik, a szokasos valasz ez
volt: ,,Inkabb egy valaszra timaszkodjunk!™*°. Vagy mas esetben igy valaszolnak:
,»Valaszolhatnék neked igy-és igy, de nem kivanok egy kierdszakolt valaszt ad-
ni.”%!. Végiil egy tanitist meg lehet timadni, és meg lehet védeni ,,valaszokkal”. A
vita ekkor azzal az allitassal zarul, hogy az eredeti tanitas az érvényes halacha. Ez
utdbbi allitast azutan megkérdojelezik, mivel minden felvetett kérdés érintve volt.
A valasz erre az, hogy az allitas arra utalt, hogy az adott valaszok a helyes valaszok
voltak.? A felszinen mindez egy ,.kérdezz felelt jatéknak™ tiinik. Amennyiben a
valaszok nem keriilnek elfogadasra, és erdszakoltnak gondoljak oket, miért keriil-
nek feljegyzésre, vagy jelolik egyaltalan lehetségesnek 6ket? Masrészrol azonban
a ,,valaszok” gyakran elfogadasra keriilnek. Amikor egy halachikus elv elfogadasra
keriilt egy babiloni iskolaban, a védelmében felhozott ,,valaszok™-at elfogadtak.
Amennyiben a halachanak egy ilyen elvét tanitottak Babilonban, de érvényessége
nem lett szilardan megalapozva, mégis a végsokig védelmezték. A Gemara azonban
nem tamaszkodik a valaszra, hanem a megalapozott hagyomanyra és az elfogadott
tanitasra kivant épiteni. A Babiloni Talmud Misna — ,,értelmezési” mddszere vald-
szintileg annak a kritikai hozzaallasnak az eredménye, mellyel bizonyos amorak
irAnyultak feléje, akik elhagytak, Babilont és Erec Jiszraélben telepedtek le.>.

4. A két Talmud elfogadottsaga

A Jeruzsalemi Talmud kb. egy évszazaddal a Babiloniai Talmud sszeallitasa
elott keriilt befejezésre 500 koriil. Lezarasa teljesen az Izraclben fennalld koriil-
mények koévetkezménye volt. 351-ben a rémai parancsnok, Ursicinus™ bosszit
allt a Tiberiasi, Sepphorisi és Lyddai zsidokon, a harom akadémiai székhelyen,
a romai hadsereg elleni lazadasuk miatt. Ez volt a szervezett zsido tanulas végé-
nek a kezdete Izraelben. A vezet6 iskola Tiberiasban befejez6dott a patriarchatus
megsziinésével 421-ben, a keresztény uralmat kdvetd bajok ¢és tildoztetések kovet-
kezményeként. Bar a Téra-tanulas nem szlint meg teljesen, a koriilmények nem
kedveztek a halacha viragzasanak, vagy halachikus munkak 1étrejottének. Létez-
nek halachikus munkak, melyek az izraeli akadémidk tanitasan alapultak, mint a

50 Jevamot 91b; Bava Vatra 135a

51 Bava Kamma 43a, 106a; Ketubbdt 42b

52 Peszachim 12b; Ketubbdt 98b

53 Szanhedrin 24a; Bava Mecia 85a

54 Ursicinus: II. Constantius (316-340. aprilis) parancsnoka. Romai csaszar, 337-340 kozott. Nagy
Constantinus legid6sebb fia, szill. i. u. 316-ban. Atyja egy évvel késébb mar Caesarra tette és ke-
resztény hitben neveltette. Nagy Constantinus halalakor a galliai praefectura (Gallia, Hispania és
Britannia) szallott rea drokségképpen.

168



Terefot de-Erec Jiszraél és a Széfer Madsim verzidi,> de ezek mind tartalomban,
mind szerkezetiikben sokkal kisebb tekintélyliek voltak, mint a Talmud Babiloniai
gyljteményei. Az iszlam felemelkedéséig mindkét Talmud tekintély volt a maga
szférajaban. Az iszlam elterjedésével és a bagdadi Kalifatus megalapitasaval kez-
doédden, a VIII. szazadban a bagdadi gadnok megalapoztak a Babildniai Talmud
tekintélyét egész Europaban. A tanuldk seregei jottek Babilon akadémidira Spa-
nyolorszagbdl, Provancebdl, Italiabol, Eszak-Afrikabol, és a Bizanci Birodalom-
bol. Haj Gaon (1038) mar lefektette, hogy a Jeruzsalemi Talmud hatarozatait fi-
gyelmen kiviil kell hagyni, ha konfliktusban vannak a Babiloniai hatarozataival.>
Eszak-Afrikdban keriilt sor a végsé dsszecsapasra a Babiloniai Talmud magasabb
rendd volta érdekében a Jeruzsalemi Talmud felett. A Jeruzsalemi Talmud teljes
tanulmanyozasat Nissim ben Jacob ibn Sanin és Hananel ben Husiél kezdték meg.
Ugy gondoltédk — bar erre bizonyiték nincs —, hogy Husiél, Hananel apja hozta el
a Talmudot Dél-Olaszorszagbol, ahol erds palesztinai befolyas volt. Nissim tgy
tartotta, hogy a Babiloniai Talmud sok bekezdése csak tigy érthetd, ha sszehason-
litjék a testvér Talmud parhuzamos részeivel.

Majdnem két évszazadik folyt a kiizdelem kozottik az elsdségért, de Iszaak
Alfaszi, Hananel egyik tanitvanya, megtette az utolsé 1épést a Jeruzsalemi Talmud
ellenében. Bar klasszikus és meghatarozo munkajaban, a Hilchot ha-Rifben sokszor,
¢és kiterjedten idézi a Jeruzsalemi Talmudot, mégis lefektette azt, hogy ,,Mivel a
mi Talmudunk (ti. a Babiloni) megengedi (hanghatas keltését szombaton), nem
foglalkozunk azzal, hogy a nyugati Talmud (ti. a Jeruzsalemi) megtiltja azt, mert
mi a mi Talmudunkra tdmaszkodunk (ti. a Babilonira)... Ha nem lettek volna
meggy6zddve arrdl (ti. bolcseink), hogy nem kell a Jeruzsilemi Talmud ama
allitasara timaszkodniuk, nem engedték volna meg azt” (Erubin 104b). Rasi francia
Biblia és Talmud-magyarazé bolcs nemigen hasznalta a Jeruzsalemi Talmudot.
Beldle vald idézetei gyakran masodkézbol valdk, mas munkakbol lettek kivéve.
A toszafistak idejében azonban jobban ismert volt. A Jeruzsalemi Talmudnak ez a
kivalé ismerete mutatkozik meg a XII. szazadi Franciaorszagban abban tényben,
hogy Solomon ibn Adret és Simeon ben Zeméa Duran, mindketten llitjdk, hogy Juda
ben Jakar, aki Franciaorszagban €It 1200 koriil, kommentart irt hozza.

55 1d. Tarbiz, 1, pt. 1 (1930), 95
56 Tesuvot ha-Geonim, ed. Lyck, no. 46; Saarej Tesuva. no. 39. Ha-Eskol, Hilkhot Széfer Tora, 60b
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A sziv a Biblia Hebraicaban
és a Talmudban:

A sziv héberiil himnemben: 1év, tobbes szamban: libbdt; nGnemben: 1évav, tobbes
szama: levavot. A Biblia, vonatozo szavai csak estenként tartalmazzak a sziv szo
jelentését. Ezt azonban igen sok bibliafordité vagy nem veszi figyelembe, vagy
nem érti a szovegeket.

1. A sziv a Bibliaban

1.1. A lév és és a lévav kifejezések szorosan vett anatomiai jelentései
a Bibliaban, melyek nem hordozzak a sziv jelentését

a) A lév - 1évav s26 , kebel-mell” - értelmii bibliai jelentése

A Nahum 2,8 (7)-ben? a 1évav sz6 nem szivet, hanem keblet jelent, és helyes az a
fordités, hogy a nék a ,,melliiket verik”. Ugyanigy biztos a 1év sz6 kebel jelentése
is az Exodus 28,29-30-ban? is (harom alkalommal). A 2Samuel 18,14—15%ben
ugyanigy, mivel csak Joab® tiz szolgajanak tamadasa végez igazabdl Absalonnal
az utan, hogy vezériik harom dardat szegez az aldozat ,,1év”-jébe. Tehat ezeket a
dardakat nem a szivébe szurta, hanem a mellkasaba. Kissé hasonld ehhez a 2Ki-

1 Elhangzott Magyar Kardiologusok Tarsasaganak Konferenciajan — Budapest, 2009. szeptember 25.

2 Nahum 2,8: ,,A kiralyn6t fogolyként hurcoljak el, szolgaldi keseregnek, mint nydgé galambok, és
melliiket (,,sziv”) verik.”

3 Exodus 28,29-30: ,,(29) Hordozza Aron Izrael fiainak a neveit a mellén (,,sziv”) a dontések kozlé-
sére val6 hosenen, amikor bemegy a szentélybe. Allandé emlékeztetd legyen ez az UR szine elbtt!
(30) Azutén tedd a dontések kozlésére vald hosenba az trimot és tummimot! Legyenek azok Aron
mellén (,,sziv”), amikor bemegy az UR elé. Hordozza Aron mindig a mellén (,,sziv”) a dontéseket,
amelyeket Isten szine el6tt fog adni Izrael fiainak!”

4 2Samuel 18,14-15: ,,(14) J64b ezt mondta: Mit vesztegetem veled az idét? Es harom dardat kapva
a kezébe, beleddfte Absolon mellébe (,,5ziv”’), mert még életben volt a tolgyfan. (15) Azutan ko-
riilfogta Absolont Joab tiz fegyverhordozd legénye, levagtak és megolték.”

5 Joab Cerujanak, David névérének a fia. J6db Salamon megkoronazasa utan is Adonijjaval rokon-
szenvezett. Amikor Adonijja feleségiil kérte a sinemi Abisagot, s ezért meg kellett halnia, Joab az
oltarhoz menekiilt. Ott szlrta le Salamon parancsara Bendja, aki az utdda lett.

171



ralyok 9,23-24¢ szovege. Joram (vagy Jehoram — Juda kiralya i. e 848-841) meg-
probal menekiilni Jéhu (Izrael kirdlya i. e. 841-814) eldl a szekerén, de egy nyil
Jéhu ijabdl eléri és eltalalja 6t ,karjai kozott”. A korabeli asszir dombormiiveken
lathato, hogy a harci kocsi padlozata olyan alacsony volt, hogy a kocsit vezetonek
vizszintesen ki kellett tarnia karjait, mint amikor Joram itt (2Kiralyok 9,23) kez¢-
ben tartotta a gyeploket. Ehhez jon az, hogy a harci szekér padlozata egy szinten
volt a tamadodval (Jezréel siksaga’), és Jehu csak kis tavolsagra volt Joramtol. A
2Kiralyok 9,24 szovegének ,,va-jéce ha-chéci mi-libbo” szavainak szé szerinti for-
ditasa igy hangzik: ,.és a nyil kij6tt a mellkasabol”. Valoszintileg a Jeremias 17,13
szovege egy masik példa erre. A ,,1év”-nek ez a jelentése mindazonaltal nem szo-
ritkozik a bibliai héberre (Id. Szota 1,5; Makkot 3,12). A ,,chace” (mell) szot aram
megfeleldjétol eltéréen, tgy tinik, hogy csak az allatokkal kapcsolatban hasznal-
tak addig, amig a héber ¢16 nyelv volt.

b) A lév s26 ,torok-értelmii” bibliai jelentése

A 1év” az Izajas 33,18-ban,” a Zsoltar 19,15'° és 49 4-ben,' a Job 8,10-ben'? és
az Prédikator 5,1-ben'? a ,,torok” értelmében fordul el6. Valdjaban a ,,1év” a helyes
sz06 a ,torok”-ra a bibliai héberben, a ,,garon” csak akkor helyettesiti, ha a ,,1év”
félreérthetd lehet. igy a ,,lo jehgu be-libbam™ nem azt jelentheti Ozeasnal, hogy
»hem tudnak torkukbol hangokat kiadni”, hanem hogy ,,nem beszélnek dszintén”
(Ozeds 7,14'4).

6 2Kiralyok 9,23-24: ,(23) Ekkor Jéram megfordult, futdsnak eredt, és odakialtotta Ahazjanak: Aru-
las, Ahazja! (24) Jéhu azonban kezébe kapta az {jat, és meglétte Joramot a lapockai kozott ugy,
hogy a nyil a mellén (,,sziv”’) ment keresztiil, és 6 Osszerogyott a harci kocsijan.”

7 Jezréel (jizrecél), gorogiil: Ieszraél, hellénizalt formaja: Eszdrelon. Jelentése: ,,Isten vet”. Egy-
egy varos neve Juda hegyvidékeén és Isszakar torzsi teriiletén , illetve egy haromszog formaju sik,
termékeny teriilet Bét-sean és a Karmel-hegy kozott. Az isszakari Jezréel varosat Ahab épitette ki
masodik févarosul, ahol palotdja is volt. Ezért menekiil ide a sebesiilt Joram kiraly a ramoét-gileadi
csata utan (2Kiralyok 8,29). Jezréel siksaga szamos csata szinhelye, mivel alkalmas hely volt harci
szekerek felvonulasara (Jozsue 17,16; Birak 6,33; 7,12; 1Samuel 29,1.11).

8  Jeremias 17,1: ,,Juda vétke fol van irva vasbol késziilt irovesszével, ra van vésve gyémantheggyel
melliik (,,5ziv”) tablajara és oltaraik szarvara.”

9 Izaias 33,18: ,,Torkod (,,sziv”’) emlékezik még a rémiiletre: Hol van az 6sszeir6? Hol van, aki
méricskélt? Hol van, aki Gsszeirta a tornyokat?”’

10 Zsoltar 19,15: ,,Hadd legyen kedves elétted torkom (,,sziv”’) beszéde, és szivem elmélkedése min-
denkor. Uram, én segitdm, én tidvozitém!”

11 Zsoltar 49,4: ,Bolcsességet mond torkom (,,sziv”’), okossagot a szivem elmélkedése.”

12 Job 8,10: ,,s 6k megtanitanak és megmondjak neked, és torkuk (,,sziv”’) mélyébol meritik monda-
saikat”

13 Prédikator 5,1: ,,Ne 1égy szaddal elhamarkodott, és ne siessen torkoddal, hogy kimondd Isten szine
eldtt a szot, mert Isten a mennyben van, te pedig a foldon; ezért kevésbeszédii 1égy!

14 Ozeds7,14: ,Ahelyett, hogy torkukbol (,,sziv”) kidltananak hozzam, csak jajgatnak fekvohelyiikon,
keseregnek a gabona és a must hianya miatt, elfordulnak télem.”
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1.2. A ,lév” s26 bibliai eléfordulasai, melyek a szivet is jelentik

Ahol a ,,1év” sz6 egyértelmiien olyanra is utal, ami a test belso tiregeiben van, de
ebben az esetben sem jelenti mindig kifejezetten a szivet. Biztosan szivet jelent
amikor a ,,vesékkel” van parhuzamba allitva (Jeremias 11,20'%; 17,10'¢; Zsoltar
7,10%7; 73,21'%). Valdsziniileg, hogy gyakrabban pusztan azt az altalanos fogalmat
jelenti, hogy ,.a test belso részei”, és ebbdl az értelmezésbdl ered a hasznalata a
Jjam/mim” (tenger/ek), €s ,.ha-saimajim” (levegd vagy Ur) szavakkal &sszekap-
csolva annak kifejezésére, hogy ,,(messze) kint a tengeren”, és ,,(magasan) fent a
levegbben (lirben)” (Exodus 15,8'%; Ezékiel 27,4.25-27%; 28,2,8!; Zsoltar 46,3%;
Példabeszédek 23,34%).

1.3. A lév és lévav nem szorosan vett anatomiai jelentései a Bibliaban

A Biblidban a test bens6 része az ember bels6 életének, érzéseinek és gondola-
tainak a székhelye is. Az erételjes érzelmeket ugy kell érteni, mint a beleknek
(medjim) felkavarasat, illetve mintegy felfiitését (Jeremias 4,18-19%; Siralmak

15 Jeremias 11,20: ,,0, Seregek URa, igaz bird, vescék és szivek vizsgaloja! Hadd lassam, hogy 4llsz
bosszut rajtuk, mert eléd tartam tigyemet!”

16 Jeremids 17,10: ,En, az UR vagyok a szivek vizsgaldja, a vesék megitélsje, mindenkivel ugy
banok, ahogyan élete ¢s tetteinek a gyiimolese szerint megérdemli.”

17 Zsoltar 7,10: ,,Vess véget a biingsok gazsaganak, és batoritsd az igazat, szivek és vesék vizsgaldja,
igazsagos Isten!”

18 Zsoltar 73,21: ,,Ha keseregne a szivem, és vesém sajogna.”

19 Exodus 15,8: ,,Haragod szelétdl tornyosult a viz, gatként megalltak a futé habok. Megmerevedett
a mélység a tenger szivében.”

20 Ezékiel 27,4: ,,A tenger szivében teriil el birodalmad, tokéletesen szépnek épitettek.”

Ezékiel 27,25-27: ,(25) Tarsis-hajok szallitottak aruidat. Meggazdagodtal, tekintélyre tettél
szert a tenger szivében. (26) Nagy vizekre vittek evezoseid, de Gsszetort a keleti szél a tenger
szivében. (27) Kincseid és piaci aruid, hajosaid és matrdzaid, azok, akik javitgattak sériilésedet,
akik aruiddal kereskedtek és Gsszes katonad, a rajtad levo egész embertémeg elsiillyed a tenger
szivében, §sszeomlasod idején.”

21 Ezékiel 28,2:, Emberfia! Sz6lj Tirusz fejedelméhez: Ezt mondja az én Uram, az UR: Felfuvalkodtal,
¢és ezt mondtad: Isten vagyok ¢én, Isten lakohelyén lakom, a tenger szivében! Pedig csak ember
vagy, nem Isten, csak te tartod magad olyan okosnak, mint amilyen Isten.”

Ezékiel 28,8: ,,Sirba taszitanak, meghalsz halalra sebzetten a tenger szivében.”

22 Zsoltar 46,3: ,,Azért nem féliink, ha megindul is a f6ld, és hegyek omlanak a tenger szivébe.”

23 Példabeszédek 23,34: ,Es olyan leszel, mint aki tenger szivében fekszik, vagy mint aki az
arbockosarban fekszik.”

24 Jeremias 4,18-19: ,,(18) A te utjaid és tetteid okoztak ezt. A te gonoszsagod miatt torténik ez.
Bizony, keserves, a szivedig ér. (19) O, hogy gyotrédik egész bensém, elszorul a szivem! Haborog
a szivem, nem hallgathatok, mert lelkemben hallom mar a kiirtszot, a harci riadot!”
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1,20%), valamint a magat a szivet (Jeremias 48,36%; Zsoltarok 39,4”). Az 6réom
nem csak a sziv funkcidja (Példabeszédek 23,15%), hanem a veséké is (Példabe-
szédek 23,16%; Jeremids 12,2b%), mely szintén bizonyos folyamatokat indit el az
emberben’!. Mindazonaltal elsésorban a ,,lév/av” van kapcsolatban a bels6 életre
vald utalasokkal, mind érzelmi, mind — és ez kiilonleges vonatkozasa — intellek-
tualis téren. Ezért is van az, hogy amikor a ,,1év/av” 6nmagaban keriil emlitésre,
gyakran nehéz eldonteni, hogy a hattérben 1évo fizikai elképzelés ténylegesen a
szivet jelenti-e, vagy éaltalaban a test belso részeit. A Biblia soha nem emlit a ,,1év/
av”-rol semmi olyat, ami sz6 szerinti fizikai jelentést hordozna, mint amilyen pl. a
szivdobogas. Soha nem emlit semmilyen konkrét fajdalmat vagy betegségét sem.
Az, hogy valakinek a ,,szive” beteg, annyit jelent pl., hogy gyaszol. Az, hogy Iz-
rael ,,szive” elzarddott, azt jelenti, hogy vallasilag makacs és konok®. Az pedig,
hogy eltavolitani Izrael ,,szivének™ akadalyait, annyit jelent, hogy vallasilag he-
lyes utra térni. Ugyanigy, ha egy ember mond valamit ,,az 6 szivében”, azt jelenti,
hogy 6nmaganak mondja, vagy gondolja. Az, hogy az ,,6 szivében bélcs”, annyit
jelent, hogy intelligens és {igyes. Akinek nincs ,,szive”, az ostoba.

Végezetiil, egyrészrol a ,lévav” szo illusztralja a héber nyelvnek azt a sajatos-
sagat, hogy nincs terminus technikusa az elme (vagy ,,lélek”), és a test vilagos
megkiilonboztetésére. igy pl., amikor a Zsoltar 104,15% azt mondja, hogy a kenyér
megerositi az ember ,,lévav”-jat, a bor pedig megvidamitja az ember ,,lévav”-jat.
Az, hogy a kenyér megerodsiti az ember ,,1évav”’-jat, maganak a testnek a megero-
sitését jelenti. Az, hogy a bor megvidamitja az ember ,,lévav”-jat, az az ember
»szellemét” jelenti. Mindazonaltal ,,1év” és ,,1évav” szavak lehetdvé teszik, hogy a
nyelv megkiilonboztesse a kettét. Az els6 esetében a ,,baszar”-ral vald parba alli-

25 Siralmak 1,20: ,,Nézd, URam, milyen nyomorult vagyok, belsém haborog, vergddik bennem a
szivem, mert nagyon engedetlen voltam. Ott kint a fegyver 6li gyermekeimet, otthon a halal.”

26 Jeremias 48,36: ,,Ezért sir a szivem Mdabért, mint a fuvola; sir a szivem Kir-Heresz lakoiért, mint
a fuvola. Mert elveszett mindene, amit szerzett.”

27 Zsoltar 39,4: , Szivem folheviilt bennem, mig sdhajtoztam, langra lobbantam, nyelvemmel beszél-
ni kezdtem.”

28 Példabeszédek 23,15: ,,Fiam, ha bolcs a szived, 6riil az én szivem is.”

29 Példabeszédek 23,16: ,,Vigad a vesém, ha ajkad 6szintén szo6l.”

30 Jeremias 12,2:  Eliiltetted 6ket, gyokeret is vertek, fejlddnek, gytimolesét is hoznak. Kozel vagy a
szajukhoz, de a veséjiiktdl tavol.”

31 Nem konnyii a forditok dolga. Az Enekek Eneke 5,4 pl. ,,végbeleim megmozdultak irdnta”, sze-
relmes verssort, altaldban a szebb ,,a szivem vagyodott utana” formulaval szoktak leforditani, pl.:
Enekek Eneke 5,4: ,,.Szerelmesem benyujtotta kezét a résen, és szivem felindult iranta.”

32 Korabban, régebbi forditasokban hibasan , koriilmetéletlen”-nek forditottak le.

33 Zsoltar 104,15: ,,¢és bort, ami felviditja az ember szivét, és ragyogobba teszi arcat az olajnal, a
kenyér pedig erdsiti az ember szivét”
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tassal, a masodikban a ,,seér”-rel. Mindkét sz jelentése ,test” (sz6 szerint ,,hus”;
Zsoltar 73,26%*; 84,3%; Prédikator 2,3; 11,10%).

2. A sziv a Talmudban és az Aggadaban

A korai zsid6 irodalom tuddsai, bélcsei, rabbijai magukéva tették azt a bibliai fel-
fogast, hogy a sziv az érzelmek székhelye, €s ezt az emberi cselekvés és gondolat
minden vonulatara alkalmaztak. Kérdés, hogy ismerték-e a vérkeringést, és azt,
hogy ebben a sziv milyen szerepet jatszik, de allitottak, hogy ,,a test minden szerve
a szivtdl figg” (Jeruzsalemi Talmud, Terumot 8,10, 46b). Azon betegségeknek a
listajan, melyek egy allatot ,,tréfa”-va> tesznek — olyan elvaltozasokkal, melyek-
bol nem tudnak kigyogyulni — azon ott van a sziv perforacidja is (Chullin 3,1).

Mégis, a szivre vonatkozo legtobb utalas a talmudi irodalomban az etika vilagahoz
tartozik. Amikor megkérték Johanan ben Zakkajnak mind az 6t tanitvanyat, hogy
fejtsék ki véleménytiiket ,,a j6 Gtrdl, amihez az embernek ragaszkodnia kell, és az
ordogi utrél, amit kertilnie kell”, Johanan ben Zakk4j az egyik tanitvanyanak, Rab-
bi Eledzar ben Arach-nak® ,a j szivrél” és egy ,,6rdogi szivrdl” adott valaszait
helyeselte, mivel ,,a tobbiek minden valaszat magaban foglalja az 6vé” (Avét 2,9).
A sziv az Osszes érzelmek székhelye, a joké és a rosszaké is. A Deuteronomium
6,5-ben, a ,,szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedb6l” versben, a ,,Iévav” formu-
lat talaljuk. A Talmud hangstlyozza, hogy a rosszra valé hajlamot is lehet Isten
szolgalataba allitani: ,,mindkét hajlamoddal” (a rosszal és a joval; Berachot 54a).%

Az imadsagra, mint a ,,sziv szolgalatara” torténik utalas (Jeruzsalemi Talmud,
Berachot 4:1, 7a). A kavvana (szandék, irany) szo teljesebb és verbalis forma-
jaban, mint a ,,sziv irdnyultsdga” szerepel. Igy aki az olvasas soran mire a Sema

34 Zsoltar 73,26: ,Ha elenyészik is testem és szivem, szivemnek késziklaja és orokségem te maradsz,
Istenem, orokké!”

35 Zsoltar 84,3: ,,S6vérog, sot eleped a lelkem az UR udvarai utan. Szivem és testem ujjongva kialt
az €10 Istenhez.”

36 Prédikator 2,3: ,,Azt gondoltam magamban: elvonom a bort testemtdl, a szivemet pedig a bolcses-
ségre adom. Elkeriildm a balgasagot, amig csak meg nem latom, jo-e igy tenni az emberek fiainak
a nap alatt, ameddig életiiknek kevés napja tart.”
Prédikator 11,10: ,,Uzd el a bibanatot szivedbdl és tartsd tavol a bajt testedtdl, hisz az ifjikor és az
élvezet is csak hitisag!”

37 tréfa: szétszaggatott, ti. valamely vad altal szétszaggatott allat, melyet Exodus 22.,30 szerint nem
szabad megenni; minden a zsid6 étkezési torvény értelmében tilos eledel, ellentétben a koser, azaz
e térvénynek megfeleld, megengedett ételhez.

38 Eleazar ben Aréch (iu. az I. sz. masodik felében) tannaita.

39 A gyakran idézett allitas, miszerint ,,a Mindig Kénydériiletes (csak) a szivet kéri” nem talalhatd
meg igy a Talmudban, de Rasi allitja (Szanhedrin 106b) egy hasonlé tartalmu allitas alapjan.
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imahoz, Izrael hitvallasahoz érkezik, amikor ezt a szakaszt a liturgia részeként kell
olvasni: ,,ha erre iranyitotta szivét, teljesitette (ezt a kotelességet)” (Berachdt 2,1).
Az ,etrog”-ot*, melyet a tokéletesség gyiimolcsének tartanak, alakja miatt a sziv-
hez hasonlitjak (Leviticus Rabba 30,14). A hipokritat Ggy jellemzik, mint ,,aki egy
valaki a szajaban, és mas a szivében” (Bava Mecia 49a). A Prédikator konyvének
1,16: ,tanacskoztam a szivemmel” széveghez kapcsolodé midrasi kommentar a
szivnek (Ecclesiastes Rabba 1,16) t6bb mint 60 érzését sorolja fel: ,,a sziv 1at, hall,
beszél, elesik, felall, 6rvend, sir, vigasztal, bankodik, lehet arrogans, lehet megtort,
etc.” és minden tulajdonsagot az Szentiras megfeleld versével illusztralja.
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40 etrog (régi magyar szoval citrusalma, izraeli déligytimolcs) — kellemes illata és haszna is van: a
gyiimolesokért adnak halat vele Istennek az 9szi betakaritas alkalmabol; Satoros tinnep alkalmaval
a lalav: a szukkot (sator) jellemzd, meghatarozo kelléke a satoron kiviil a négy kiilonboz6 novény-
bol késziilt tinnepi csokor, a lalav. A négy novény a kovetkezo: etrog — ez nem Kkeriil a csokorba,
hanem a bal kézben kiilon tartjak; palmalevél — a tulajdonképpeni lulav, amirdl a csokor a nevét
kapta; mirtuszag — hadasz; fiizfagally — arava.
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Aszketiamus, sziizesséeg, coelibatus,
monogamia, poligamia es a z2sidosag

1.1. Perusim

Az aszketizmus, vagyis a perusim a vagyak kielégitésének barmilyen formajatol
vald szigori onmegtartoztatast jelent. Az aszketizmus elvi alapja a test vagyai-
nak visszautasitasa ¢s igy az Onsanyargatas altal az ember magasabb spiritualis
allapotra jut. Az aszketizmusnak sohasem volt 1ényegi szerepe a zsidd vallas-
ban. A judaizmus soha nem hitte azt, hogy az ember lelkének szabadsaga csak
a test leigazasaval nyerhetd el. Tudjuk, hogy ezen eszme ugyanakkor kozponti
jelentéségili volt az antropoldgiai dualizmuson alapuld vallasokban. A nazirok! és
rehabitak? kivételével, akik egy egyedi csoportot képeztek, valamint az Ezékiel al-
tal gyakorolt 6nsanyargatas kivételével®, mely bizonnyal egy latomas el6idézésére

1 Nazir: A nazirok Istennek szentelt férfiak vagy nék voltak, akik valami okbdl meghatarozott idére
fogadalmat tettek arra, hogy a szokasostél eltérd modon és mértékben szolgalnak Istennek. Elet-
modjukat, magatartasukat a torvény pontosan szabalyozza (4Mozes 6, 1-21). A nazirfogadalom ko-
telez6 tartozkodast jelent a sz016td1 és a sz616bodl késziilt étel, italtol; eltilt a borotva hasznalatatdl,
valamint a halott érintésétol.

2 Rehabitak: Egy Rehab nevi 6satya ,,fiai” — bené harechavim. Egy zsido népcsoport, amely vallasi
megfontolasbol nem telepedett le, idegenkedett a foldmiiveléstdl és a sz6lomiiveléstdl, és csak
sziikség idején huzddott be a megerdsitett varosokba (Jeremias 35,1-14). 1Kroénikak 2,55 szerint
Rehab haza a kenitak utddai kozé tartozott. Jeremias 35,6 kk.: Rehab fia, Jonadab volt az dsatyjuk,
aki a 2Kiralyok 10,15 szerint az UR iigyében buzgélkodd Jehuhoz szegddstt. Amikor Jojakim
idejében Nebukadnezar benyomult Judeaba, a rehabitak visszahtizodtak Jeruzsalembe, és Jeremias
példaképiil allitotta 6ket a judeaiak elé, amiért hiiségesen ragaszkodtak 6satyjuk rendelkezéseihez.
Az, hogy a Nehemias 3,14 emlitette ,,Rehab fiai Malkijja” koziilik valo volt-e, az eldontetlen
kérdés.

3 Ezekiél 4,4-15: (4) Azutan fekiidj a bal oldaladra, és vedd magadra Izrael hazanak a biintetését!
Addig kell elszenvedned biintetésiiket, ahany napig igy fekszel. (5) Napokban kifejezve adtam
meg biintetésiik éveit: 390 nap. Igy szenvedd el Izrael hizanak biintetését! (6) Ha ezt kitdltotted,
masodszor fekiidj a jobb oldaladra, és szenvedd el Juda hazanak a biintetését 40 napig. Egy-egy
évet egy-egy napban adtam meg. (7) Szegezd tekintetedet Jeruzsalem ostromara, tiird fel ruhad
ujjat, és profétalj ellene! (8) Megkotozlek, és nem fordulhatsz egyik oldaladrél a masikra, mig le
nem telnek ostromod napjai. (9) Azutan végy buzat, arpat, babot, lencsét, kolest és tonkolyt; tedd
azokat egy edénybe, és készits magadnak bel6liik kenyeret! Ahany napig fekszel az oldaladon, azt
edd: 390 napig! (10) 20 sekel sulyt ennivaldt ehetsz naponként, mindig ugyanabban az idében
egyed. (11) Vizet is mérték szerint igyal: egyhatod hint, mindig ugyanabban az idében igyad! (12)
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szolgalt, az egyetlen emlitett, altalanos hasznalatra szolgald aszketikus gyakorlat a
bojt, melyet a Biblidban ,,a 1élek sanyargatasanak” neveznek®. Jom Kippur, az En-
geszteld Nap mellett szamos bojt keriil emlitésre, melyeket kiilonleges esetekben
alkalmaztak, de ezek legtobbszor a biinbanat, a szomortsag és a gyasz kifejezései
voltak, vagy az imadsagban vald koncentraciot szolgaltak, de nem voltak 6nma-
gukban vallasi cselekedetnek tekinthetok. A profétak Gjra és ujra hangstlyozzak,
hogy a bojt és az 6nsanyargatas dnmagukban nem Istennek tetszd cselekedetek.
Ezek csak akkor igazolhatdk, ha segitik az ember moralis cselekedeteinek meg-
valtozasat.

A rabbik még tovabb mentek: az aszketizmust és a szandékos sziikolkodést Is-
ten akarata elleni véteknek tekintették, mely akadalyozza, hogy az ember oriilni
tudjon az élet ajandékanak. Hillél a testtel vald torddést és a furdést vallasi ko-
telességnek tartotta.’ Tudunk azonban szamos aszkétarol is a Masodik Templom
idészakaban. Y. F. Baer® szerint ekkor, és az ezt megeldz6 iddben, a judaizmus-
nak kifejezetten aszketikus karaktere volt, sot még az elsé tannak tanitasai is az
aszketizmus irdnyaba mutattak. Ez a tanitds Y. F. Baer szerint, annak ellenére,
hogy késdbb a halacha elvetette, maradandé nyomokat hagyott a halacha és az
aggada minden teriiletén, valamint a zsid6 élet minden agaban. Y. F. Baer ebben
latja a kereszténységben olyannyira dominans aszketikus €¢s monasztikus elemek
eredetét is. A legtobb kutaté azonban nem ért egyet ezzel. A keresztény teologusok
abban a kérdésben, hogy a judaizmusban kevés hangsuly van az aszketizmuson,
a judaizmusnak a kereszténységhez viszonyitott alsobbrendiiségének bizonyitékat
lattak’. Ugyanakkor éppen erre hivatkoztak a zsid6 apologétak, hogy bemutassak
a zsid6 vallds magasabb emelkedettebb szintjét®. A korai rabbinikus judaizmus
aszketizmushoz valé hozzaallasa a torténelmi hattér tiikrében teljes 6sszefoglalast
nyer E. E. Urbach tanulmanyaban.’ A dolgozat kifejti, hogy a hellenisztikus asz-

Mint az arpakenyeret, ugy egyed, de emberi ganéjon siisd meg a szemiik lattara! (13) Ezt mondja
az UR: fgy eszik majd Izriel fiai tisztatalan kenyeriiket a népek kozott, amelyek kozé eliizom ket.
(14) De én ezt mondtam: Jaj, Uram, URam! En még nem tettem magamat tisztatalanna ifjiko-
romtol fogva mostanaig sohasem azzal, hogy elhullott vagy széttépett allatot ettem volna, és nem
vettem a szamba tisztatalan hust. (15) O igy vélaszolt nekem: Nézd, megengedem neked, hogy
emberi ganéj helyett marhaganéjon siisd meg a kenyeredet.

4 3Mozes 23,27: Ugyanennek a hetedik honapnak a tizedike az engesztelés napja. Szent §sszegyii-

lekezésetek legyen, tartoztassatok meg magatokat, és mutassatok be tiizaldozatot az URnak.

Izaias 58,3: Miért bojtoliink — mondjak —, ha te nem latod meg, miért gy6torjiilk magunkat, ha nem

akarsz tudni r6la? De hiszen ti a bojti napokon is megtalaljatok kedvteléseteket, mert robotosaito-

kat hajszoljatok.

Leviticus Rabba 34,3

Baer, Y. F.: Yisrael ba-Ammim. 1955. 22.

pl. Bousset—Gressman: Die Religion des Judentums in spaethellenistischen Zeitalter. 1966. 428-9.

pl. Lazarus, M.: Die Ethik des Judenthums, 1. 1942. 272-80.

Urbach, E. E.: in. Y. Baer Jubilee Volume. 1960. 48-68.
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ketizmus legfobb motivuma és annak kiilonb6z6 megnyilvanulasai, melyek meg-
talalhatok Philonal is — nevezetesen, a test és 1élek, a test és a szellem antitézise —,
nem fordulnak el6 a Talmudban. E. E. Urbach szerint, a blint6] val6 félelem, va-
lamint az er6s vonzodas a Szentélyhez és az aldozatokhoz voltak az aszketizmus
motivacidi a judaizmusban. Az aszketizmus ilyen esetei megtalalhatdak a halacha
kontextusaban, amikor az — ahogy teszi — a vilag gyakorlati dolgaival foglalkozik.
A haszidok hoésies vallasi tettei Antiochus Epiphanes uralkodasa idejében nem kel-
tettek aszketikus benyomast, és nem ébresztettek aszketikus idealokat. Csak a Ma-
sodik Templom lerombolasa, ¢és a napi aldozatbemutatas megsz{inésébol fakado,
komoly, vallast érinté gondok adtak teret egy aszketikus mozgalom 1étrejottének,
és ruhaztak fel a bojtot egy Gj jelentéssel. E korszak tuddsai és vezet6i minden
erofeszitést megtettek, hogy megfosszak ezt a mozgalmat szélsdséges jellegé-
tol. Javne generacidja tanija volt a mozgalom hanyatlasanak, de az iildoztetések
és erdszakos téritések idején, mely ezutan kovetkezett, a mozgalom elterjedt és
meger6sodott. A kiddus ha-Sém!? teologiaja kikristalyosodott, és az istenrdl szo-
16 tanitas problémai mélyebb figyelmet kaptak. Aszketikus cselekedeteknek, és a
szenvedésnek az elfogadasa gyakori volt, amint azt szamos bélcs sorsa bizonyitja
mind Erec Izraelben, mind Babilonban. Ezen tudésoknak az esetében is hianyzott
az aszketizmusra altalanosan jellemzd két jelenség: az emberi természetnek el-
lentmondo6 6nmegtartoztatas szokatlan cselekedetei, amilyen a teljes szexualis 6n-
megtartdztatas és a coelibatus, valamint a szektak és a titkos aszketikus tarsasagok
megléte. Az esszénusok, és hasonld zsido iranyzatok a mértékletességet, mint a
megigazult és tiszta élet elofeltételét gyakoroltak, de Ok sem dicsérték az aszketiz-
must, mint értéket 5Gnmagaban. A Talmudban és a Midrasban el6forduld aszketikus
cselekedetek — E. E. Urbach szerint — nem egy fanatikus aszketikus tanitas elfajult
maradvanyai voltak, hanem a zsido nép életének, térténelmének meghatarozott
eseményeire abban a korban adott valasznak tekinthetdk.

10 kiddus ha-Sém — Isten szentsége
Leviticus 22,31-32: (31) Tartsatok meg parancsaimat és cselekedjetek szerintiik: én vagyok
az Ur (4ni Adonaj)! (32) Ne gyaldzzatok meg szent nevemet (et-Sém kédsi), hogy megszen-
telt (venikdésti) legyek Izrael fiai kozott. En, az UR, vagyok a megszenteldtsk (4ni Adondj
mekadischem),
Leviticus 21,6: Szentek legyenek Isteniik el6tt (keddsim jihju leElohéhem), és ne hozzanak gyala-
zatot Isteniik nevére (Sém El6héhem). Mert 6k mutatjak be az UR tiizaldozatait, Isteniik kenyerét,
azért szentek legyenek (vehaju kodes).
Leviticus 22,2: Mondd meg Aronnak és fiainak, hogy vigyazva banjanak Izréel fiainak szent dol-
gaival. Meg ne gyalazzak szent nevemet (et-Sém kadsi) azokkal, amiket 6k nekem szentelnek
(éser hém mékdisim). En vagyok az UR (Ani Adonéj).
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1.2. Az aszketizmus inditékai

A torténelmi okok mellett az aszketizmusnak személyes inditékai is lehetnek a
judaizmusban. Az élvezettdl vald tartdozkodast onmagaban véve nem tekinti a
vallasos istentisztelet utjaként. A rabbik altal gyakorolt aszketizmus jellemzdje
nem a fajdalom és sanyargatas volt, melyeknek az ember kiteszi magat, hanem
a cél, melyet el akar érni. Az absztinencia lehet 6nként vallalt biintetés halalos
vétek elkovetése esetén. A Tizenkét Patriarka Testamentuma elmondja, hogy Ru-
ben hét évig nem ivott bort vagy szeszes italt, hiis nem ment le a szdjan, és nem
evett étvagygerjesztd ételt sem, hanem folyamatosan gyaszolt nagy vétkéért. Az
Ur félelmében Simeon — Jozsef iranti gytilolete miatt — bojttel sanyargatta lelkét
két éven keresztiil. Jida a Tamarral elkdvetett bline miatt 6reg koraig nem ivott
bort, nem evett hust, és nem ismert élvezetet. A Biblidban megkiilonboztetetten
kifejezésre keriil az, hogy a bojtnek biinhédés értéke van'!. Hasonlé médon Sa-
lamon Zsoltaraiban'? (3,8-9): ,,Az igaz ember folyamatosan felkutatja hazat, és
eltavolitja a vétket, mely a torvényszegéssel megtortént. Biinbanatot tart a nem
szandékos vétkekért bojttel, és megsanyargatja lelkét.” Rabbi Seset, egy Babiloni-
al amora, a III. szazadban a bojtét az dldozat helyettesitéseként tekintette. Amikor
bojtolt igy imadkozott: ,,Mindenség Ura, Te tudod, hogy amig a Templom allt,
amikor egy ember vétkezett, elvitte az aldozatot, és felajanlotta a hajat és a vért,
melyek engesztelést tettek érte. Most én bojtben iiltem, és az én hajam és vérem
megfogyatkozott. Legyen a Te akaratod, hogy ez az én hajam és az én vérem
megfogyatkozasa 1égyen, mintha aldozatot ajanlottam volna fel a Te oltarodon,
és Te legyél kegyes hozzam!”"® Talan ebbdl a szempontbdl asszocialhaté a bojt az
alamizsnaval.'

A gyasz szabalyai nem irjak el6 a bojtot vagy egyéb megtartdztatast, bar a halal és
a temetés kozotti idoszakban (kivéve szombaton) a gyaszoloknak tartdzkodniuk
kell a hustdl és a bortdl.'s Van azonban a bojtnek egy sajatos formaja, mely a nem-
zeti katasztrofak idején torténd gyasszal kapcsolatos, amilyen az Av hé 9-én tar-
tott bojt. A bojtolés mindig hathatds kisegitdje az imanak. ,,Ha valaki imadkozik,
¢és nem nyer meghallgatast, bojtolnie kell, mivel irva van: Hallgasson meg téged

11 Izaias 58,3: Miért bojtolink — mondjak —, ha te nem latod meg, miért gy6torjiilk magunkat, ha nem
akarsz tudni r6la? De hiszen ti a bojti napokon is megtalaljatok kedvteléseteket, mert robotosaito-
kat hajszoljatok.

12 Salamon Zsoltarai 3,8-9

13 Berachodt 17a

14 Berachot 6b;

Tobias 12,8: J6 az imadsag bojttel és az alamizsna igazsaggal...

15 Moééd Katan 23b
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az UR a veszedelem napjan...” (Zsoltar 20,2)'6. A bajt emlitést nyer a kinyilatkoz-
tatas fogadasara valo felkésziilésként is'”.

A Masodik Szentély lerombolasa i. u. 70-ben, a Traianus alatti széleskorti felkelés
szerencsétlen kimenetele, és a Bar Kochba-féle szabadsagharc végso katasztrofaja
felélesztette azt a hangulatot, melyben a Zakariasnal emlitett négy megemlékezd
bojt bevezetésre keriilt." Az egyéni bojt is gyakoribba valt. A Jeruzsalemi Temp-
lom lerombolédsa utan néhanyan teljesen felhagytak a husevéssel és borivassal,
mert a napi aldozat és libatio' megsziint. Néhany vezet6 rabbi azonban ellenezte
megtartoztatasukat. Rabbi Josua ben Hanania ramutatott arra, hogy sajat logika-
juknak messzebbre kellene vinni ¢ket. igy nem ehetnének fiigét és sz616t sem,
mert az els6é gytimolcsoket nem lehet felvinni a Templomba. Nem ehetnének ke-
nyeret, mert nincs meg a ,,két vekni” és az aldozati kenyerek lehet6sége, és nem
ihatnanak vizet, mert nincs viz libatio a Szentélyben.?

A Bar Kochba-féle szabadsagharc utin Rabbi Ismael ben Elisa a kovetkezot
mondta: ,,A Templom lerombolasanak napjatdl fogva helyesnek lehetne tekinteni

16 Jeruzsalemi Talmud Berachot 4,3. 8a

17 Déniel 9,3: Az Uristenhez fordultam, hozza folyamodtam iméadsaggal és kdnydrgéssel, bojtdlve
zsakruhaban és hamuban.

Daniel 9,20-22: (20) Még beszéltem, imadkoztam, vallast téve vétkemrdl és népemnek, Izraelnek
a vétkérél, és konyordgtem Istenemhez, az URhoz, Istenem szent hegyéért; (21) még mondtam az
imadsagot, amikor Gabriel, az a férfi, akit azelott lattam a latomasban, sebesen hozzam repiilt, és
megérintett engem az esti aldozat idején. (22) Magyarazni kezdett, és igy beszélt hozzam: Daniel,
azért jottem ide, hogy megértésre tanitsalak.

Daniel 10,2-3: (2) Azokban a napokban én, Déniel, gyaszoltam harom egész héten at. (3) Izletes
ételt nem ettem, hust és bort nem vettem a szamba, olajjal sem kentem meg magamat, mig el nem
telt a harom hét.

Joma 4b

18 Zakarias 7,3-5: (3) és kérdezzék meg a Seregek URéanak hazaban levé papoktol és profétaktol:
Sirjunk-e az 6todik hénapban, megtartoztatva magunkat, ahogyan évek ota tessziik? (4) Igy szolt
hozzam a Seregek URanak igéje: (5) Mondd ezt az orszag egész népének és a papoknak: Amikor
bojtoltetek és gyaszoltatok az elmult hetven év alatt, az 6todik és a hetedik honapban, az én ked-
vemért tartottatok-e bojtot?

Zakarias 8,19: Ezt mondja a Seregek URa: A negyedik, az 6todik, a hetedik és a tizedik honapban
tartott bojt vidam orvendezéssé és boldog tinneppé lesz Juda hazaban. Csak szeressétek az igazsa-
got és a békességet!

19 Libatio: italaldozat — olaj (Genesis 28,18; 35,14; Mikeas 6,7) vagy bor (Exodus 29,28-42; Numeri
15,5; 28,7 kk.; Deuteronomium 32,38; Ozeds 9,4) felajanlasa, amelyet a mozesi kultuszban csak
az ételaldozat bemutatasaval egyiitt lehetett végezni. A Szent Sator iddszakaban az italaldozat
egy részét tlizbe ontéttek, maradékaval pedig koriilhintették az oltart. Késobb az egészet az oltar
labahoz ontotték (Jézus Sirak fia 50,16-17). Tell-Bét-Mirsimben felszinre keriilt egy italaldozatnal
hasznalt mészko talka a késé bronzkorbdl. A herddesi templomban az oltarra ontotték a bort, s
onnan az aldozati allat vérével egyiitt csatornan folyt le a Kidron-vélgybe.

20 Toszefta Szota 15,11-12
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azt, ha rendeletet hoznank eltiltva magunkat a hiisevést6l és a borivastol. Ez azon-
ban olyan elv, amit nem lehet a k6zosségre kényszeriteni, olyan rendelet, melyet
a tobbség nem tudna betartani.”' | Es a gyiiloletes ellenség gy6zelme miatt, akik
kegyetlen ediktumokat kényszeritenek rank, megtiltjak a Tora tanulmanyozasat és
a torvények betartasat, nem engedik fiaink koriilmetélését. Helyes lenne rendeletet
hozni a magunk szamara, hogy ne vegyiink feleséget, és ne nemzziink fiakat, hogy
Abraham magja ily modon véget érjen! Egy ilyen rendeletet azonban nem tartana-
nak meg, és szandékos megsértése rosszabb lenne, mint hazasodni anélkiil, hogy
barmi rosszat latnank a hazassagban.”?

Az aszketizmust, akar nemzeti, akar személyes motivaciobol fakadt, a rabbik
helytelenitették. Egy absztinenciara tett eskil olyan, mint egy vasgallér, nyakorv
(amilyet a rabok viselnek) az ember nyaka koriil, és aki 6nmagara eskiit tesz, az
olyan, mintha talalt volna egy ilyen nyakorvet, és a sajat fejét dugta volna keresz-
tiil rajta. Vagy, ha egy ember, aki eskiit tesz, olyan, mint aki torvénytelen oltart
(bama) emel. Ha betartja az eskiit, akkor pedig olyan, mint aki aldozatot mutat be
azon az oltaron.”*. Rabbi Isdak mondta: ,,Nem elég neked mindaz, amit a Torvény
megtilt szamodra, még mas dolgokat is meg akarsz tiltani magadnak?” A 4Mozes
6,11-nek egy figyelemreméltd interpretacioja felfedezi azt, hogy a nazirnak en-
geszteld aldozatot kellett bemutatnia a biinért, mellyel sajat lelke ellen vétkezett
azzal, hogy nyomorulttd tette magat a bortdl vald tartézkodassal. Az ilyen embert
(a szoveg) biinosnek mondja. Ha valaki pusztan csak a bor élvezetét tagadta meg
magatol és biinosnek tekintendd, mennyivel inkabb blinds az, aki megtagad ma-
gatol minden élvezetet™ . Ebben a szellemben sz6l Rav® is: Az embernek szamot
kell adnia az itélet napjan minden j0 megengedett dologrol, melyet élvezhetett
volna, és nem tette azt.”® Ennek az elvnek egy pontos dsszefoglaldjat Mose ben
Maimon: Misne Tora-jaban.”’

21 Héréjét 3b
Avéda Zara 36a
22 Bava Vatra 60b
Sabbat 148b
Béca 30a
23 Nedarim 22a
24 Taanit 11a
25 Assi Rav — I1l.szazadi babiloni améra
26 Jeruzsalemi Talmud Kiddusin 4,12. 66d
27 Mose ben Maimon: (Rambam — Rabbi Mose ben Maimon) 1135-1204
Mose ben Maimon: Misné Téra, Deot 3,1
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1.3. Extrém iranyok

A posztbiblikus idokben az aszketikus tradicio, mely a szamiizetés el6tt a
nazirokat, rehabitakat és mas csoportokat jellemzett, a sivatag hagyomanyaként
¢lt tovabb. 1dordl idore, kiilonosen akkor, amikor a népesség fobb kdzpontjaiban
az élet vallasilag vagy egyéb szempontokbdl elviselhetetlennek tlnt, jambor zsi-
dok visszavonultak a sivatagba, hogy egy aszketikusabb életvitelt kovethessenek.
Ez volt az ,,a sokasag, akik megigazulast és igazsagot kerestek”, és lementek a
judeai sivatagba csaladjaikkal és joszagukkal egyiitt, hogy elmenekiiljenek az el-
viselhetetlen koriilmények eldl, melyet Antiochus Epiphanes kényszeritett rajuk,
akiket azonban a kiraly tisztjei tild6zésbe vettek, és lemészaroltak egy szombati
napon.”® Hasonlé mozgalmakra Herddes idejéb6l apokaliptikus miivek utalnak,
mint amilyen a Mdzes Mennybemenetele, ahol egy Taxo nevii levita és annak hét
fia harom napig bojtdlnek, majd egy barlangba koltoznek, hogy ott haljanak meg,
mintsem, hogy megszegjék Isten térvényét,”” vagy az Izaids Martiromsaga, ahol
Izaiast szOr ruhaba 61tozott tanitvanyai kovették a pusztaba.®

Az aszketizmus legismertebb példai a Masodik Szentély kései idoszakaban élt
qumrani kozosség, az esszénusok, valamint a terapeutdk voltak. Az esszénusok
kozott voltak®! a Damaszkuszbol emigralt és hozzajuk csatlakozott cadokitak™ is.

28 1Makkabeus 2,29-37: (29) Akkor sokan, akik jogot és igazsagot kerestek, a pusztaba vonultak,
(30) és ott maradtak fiaikkal, feleségeikkel meg barmaikkal egyiitt, mert a baj elhatalmasodott
felettiik. (31) Hiriil vitték akkor a kiraly embereinek és a seregének, amely Jeruzsalemben, a Da-
vid-varosban volt, hogy néhanyan, akik megvetéssel illették a kiraly rendeletét, buvohelyekre
huzoédtak a pusztaban. Erre sokan utanuk nyomultak, (32) és csakhamar el is érték oket. Rajuk
tamadtak szombat napjan, (33) és ezt kialtottak feléjiik: ,,Még mindig ellenalltok? Gyertek ki,
cselekedjetek Antiochosz kiraly szava szerint, és életben maradtok!” (34) Am azok igy szoltak:
,.Nem megyiink ki és nem teljesitjiik a kiraly parancsat, hogy megszentségtelenitsiik a szombatot.”
(35) Erre megkezdték elleniik a harcot. (36) De azok nem valaszoltak nekik, még csak egy kovet
sem dobtak feléjiik és nem torlaszoltak el rejtekiiket, (37) hanem igy szoltak: ,,Hadd haljunk meg
mindnydjan artatlanul! Tanunk az ég és a f61d, hogy igazsagtalanul 61tk meg minket.” (38) Erre
harcra keltek elleniik szombatnapon, és meghaltak feleségeikkel, gyermekeikkel és barmaikkal
egyetemben — kozel ezer ember.

29 Modzes Mennybemenetele 9,1-7

30 Izaias Martiromsaga 2,711

31 kb.i.e. 130 —1i. sz. 70.

32 A cadokitak: Cadok jeruzsalemi fopap volt David és Salamon idejében. Mieldtt David elfoglalta
Jeruzsalemet, a nébi papok koziil szarmazé Ebjatar volt a fpap. David ezutan az Ur szovetségla-
dajat Jeruzsalembe vitte. A 1ada 6rzdje a korabban ismeretlen Cadok lett, aki egy ideig Ebjatarral
egylitt latta el tisztségét. Ebjatar azonban kegyvesztetté valt akkor, amikor Adonijja, David fia
palotaforradalom altal akarta magahoz ragadni a hatalmat, és 6 Adonijja mellé allt. Ezért szam-
tzték Anatotba. Cadok viszont Salamon partjan volt, és igy 6 nyerte el a jeruzsalemi papi tisztség
kizarolagos jogat. Ez nagy jelentdségii esemény volt, hiszen Cadok feltehetden jebuszi szarmazasti
volt, akit a David eldtti Jeruzsalem fOpapjanak (esetleg papkiralyanak) tartanak, hasonléan az
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Az esszénusokrol ir a Damaszkuszi Tekercs, a Holt Tengeri Tekercsek, és Jachad.
Az esszénusokrol alkothatd kép nem teljesen vilagos: egyfel6l ugy keriilnek le-
irasra, hogy minden varosban nagy szamban megtalalhatok,’* masrészrol Ale-
xandriai Philo és az idésebb Plinius (és maga Josephus is) olyan terminusokkal
irjak le oket, melyek egy sivatagi kozosségre utalnak. Minden valdsziniliség sze-
rint egyrészt a kiilonbozo esszénus rendek be- és felavatott tagjai kozosségi és
aszketikus életet éltek a sivatagban, ugyanakkor a veliik egyetértd, vagy kiilsé
tagjaik megtalalhato voltak Izrael legtobb varosaban, és talan a diaszporaban is.
Az esszénusok, akiket idésebb Plinius mutat be,** a Holt-tenger nyugati partjan
éltek. A telepiilés kozpontjat a Qumranban talalt romok helyszinére teszik. Az
esszénusok kézi munkaval tartottak fenn magukat, vallasi gyakorlatuk kozosségi
imadkozast, a Biblia tanulmanyozasat, ¢s mértékletes étkezést is magaban foglal-
ta. A teljes jogu tagokat olyan szigoru eskii ktétte, hogy még azok sem torhették
meg, akiket kikozositettek a rendbo6l, és emiatt akar ¢hen is halhattak. Nem voltak
feleségeik, sem szolgaik, bar Josephus Flavius emlit egy esszénus csoportot, akik
kivételesen hazasodtak, kizarélag gyermeknemzés céljabol.?

A terapeutak, akikrol Alexandriai Philo kdzvetleniil az esszénusokrol irottak utan
szamol be,* zsido aszketikus irdnyzat volt, mely férfiakbol és ndkbol allt, akik
Egyiptomban, a sivatagban, az Alexandria mellett talalhato Mareotis to partjan
éltek. Céljukat Alexandriai Philo a gorog therapeuo igébdl vezeti le, de nem biztos
abban, hogy a sz6 elsdsorban ,,gyogyitot” vagy ,,imadkozot” jelent-e. Amennyi-
ben az elsd valtozat érvényes, Ugy az, az ,,esszénusok” sz6 aram valtozatara, 4szja-
gyogyito kifejezésre enged kovetkeztetni. Kiilonallé satrakban laktak, kontemp-
lacionak, imadsagnak, dicséretnek, és a hagyomanyos allegorikus interpretaciot
kovetd Bibliatanulmanyozasnak szentelve magukat. Minden hetedik napon ko-
z0sségi imadkozasra és étkezésre gyliltek 6ssze. Mas napokon rendkiviili mérték-
letességet gyakoroltak az étkezésben, igy néhanyan koziilik hetente csak egyszer
ettek, és még a szombat megiinneplése is olyan egyszerl volt, amilyen csak lehe-
tett. A heti étkezésre ugy tekintettek, mint az aldozati kenyér elfogyasztasara — ami
a kozosség papi jellegére utal. Szertartasaik egyik emlitésre mélto sajatossaga volt
a kozos éneklés, mely a szombat estét kovetden egész hajnalig tartott. Az, hogy

1Moz 14,18-20-ban emlitett Melkizedekhez. A josiasi reform utan egyediil Cadok utddai maradtak
Jeruzsalemben papok. E jogukat Ezékiel azzal okolja meg, hogy a tobbiek méltatlanokka lettek
a papi tisztség gyakorlasara, és ezért csak alantasabb szolgalatokat teljesithetnek. A fogsag utani
id8k tudni vélik, hogy Cadok Arontol szarmazik (1Kronikak 5,27kk; 6,35-38; 24,3). Ezzel akarjak
a Cadoktol szarmazo papok tekintélyét novelni.

33 Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,124

34 Id. Plinius Nat. Hist. 5,17

35 Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,160

36 Alexandriai Philo: Cont. 2.
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milyen kapcsolatban voltak az esszénusokkal, vagy barmely Izraelben mik6do
aszketikus csoporttal, jelenleg nem tisztazott.

Keresztel6 Janost Josephus Flavius nem nevezi aszkétanak,’’ de az evangélium a
hagyomanyt kovetve annak tekinti. Mark szerint (1,6) teveszor ruhat viselt, sarut
borszijjal, saskan és mézen €lt; a Q forras szerint (a Matéban és Lukacsban k6z6s,
nem Markbdl szarmazé szoveg alapjan) nem evett kenyeret és nem ivott bort,*®
ami Osszehasonlithatdé a Jeremids 35,6-10-ben a rehabitakrél mondottakkal. A
Lukécsra jellemz6 anyag inkabb azt a benyomast kelti, hogy Janos egész életében
nazir volt:* a sivatagban nétt fel (Lukacs 1,80), és prédikacidiban arra buzditot-
ta hallgatdit, hogy osszak meg ruhaikat és élelmiiket a sziikolkodokkel (Lukacs
3,11). Bannus, a vadon egy masik aszkétaja, akivel Josephus egy bizonyos idot
egylitt toltott (kb. i. sz. 55.), levelekbe és fakéregbe 61tozkodott, a természetben
meglévo élelemmel taplalkozott, és gyakorta végzett tisztitd mosdast éjjel és nap-
pal.** Azon elbeszélés, mely Josephus Flaviusnak: De bello Tudaico c. miivének
oszlav valtozataban szerepel, és egy erdokben €16 vademberrdl szol, aki dsszetli-
zésbe keriil Archelaus ethnarchaval, Judea uralkoddjaval,*' egyesek szerint lehet,
hogy részben Kereszteld Janos €s Bannus portréjan alapul. Egy masik szlav adalék
szerint? Keresztel6 Janos nem csak a kenyértdl és bortol tartdzkodott, hanem al-
latok huséat sem ette meg. Itt valoszintleg az enkratitak (egy II. szazadi keresztény
aszketikus kozosség) hagyomanyanak befolyasa érzékelhetd, akik nem ettek hust
és nem hazasodtak. A ,sivatag aszketizmus” bizonyos formai a Masodik Szen-
tély korszakanak vége felé, valosziniileg abbol a magatartasbdl eredtek, melyet a
szent haboruban résztvevok vallaltak magukra a Bibliaban.* Ez jelenik meg egyes
qumrani szovegekben is, igy a Haborus tekercsben.

1.4. A kozépkori zsido filozofia

A kozépkori zsido vallasfilozofusok az aszketizmus talmudi megkozelitésének
altalanos elveit kovették. Szaadja Gaon,** A Hiedelmek és vélemények c. kony-
vében®, az idealis életrdl vallott kiilonbozo felfogasok kozott emliti meg az asz-
ketizmust. Véleménye szerint elfogadhatatlannak, mint megfeleld €letvitelt, mivel

37 Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae 18, 116-9.

38 Lukécs 7,33; Maté 11,18

39 Lukacs 1,15

40 Josephus Flavius: Vita 11-12.

41 Josephus Flavius: De bello Tudaico 2, 110-111.

42 Josephus Flaviusnak: De bello Tudaico 2, 168.

43 Deuteronomium 20

44 Szaadja ben Joszef Gaon (882-942)

45 Szaadja ben Joszef Gaon: Hiedelmek és vélemények 10.
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ha mindenki ezt gyakorolna, az emberiségnek a kipusztuldsahoz vezetne a f51drol.
Ez ellentétes lenne Isten akarataval, mely szerint a vilag az ember altal legyen
benépesitve. Szaadja Gaon kijelenti, hogy az ember testbdl és 1élekbdl all, ezért
mindkett6vel térodni kell.

Bachja ibn Paquda,*® A sziv kotelességei c. miivében meghatarozza a rendszeres

bojt és egyéb aszketikus gyakorlatoknak egyfajta mértékét, mely elengedhetet-
leniil sziikséges az etikai tokéletesség megvalositasahoz.*” Selomo ben Juda ibn
Gabirol*® mikézben nem partolja kozvetleniil az aszketizmust, egy neoplatonista
filozofiaval kompatibilis tanitast vezet be, mely szerint az aszketizmusnak egy
helyes mértéke jelentds jutalommal jar. Selomo ibn Gabirol szerint az emberi Iény
1élek, és az emberi életnek a célja a 1élek elokészitése a sajat elemével valo egye-
stilésre. Ezért az embernek fizikai étvagyat az értelem uralma alatt kell tartania.*

Juda Halévi*® a Kuzari c. mtivében a megigazult embert ugy mutatja be, mint aki
személyiségének minden részletében megadja az annak kijarét. Igy hatarozottan
ellene van azon felfogasnak, miszerint a testi onmegtartoztatds dnmagaban eré-
nyes cselekedet lenne. ,,A mi vallasunk”, mondja Juda Halévi, ,,Megosztott a féle-
lem, a szeretet és az 6rom kozott, amelyeknek mindegyikén keresztiil megkozelit-
hetd az Isten. A te blinbanatod egy bdjt napjan nem tetszik jobban Istennek, mint a
te 6romod a szombaton vagy az iinnepnapokon, amennyiben annak végeredménye
az odaado sziv.”!

Az aszketizmus leginkabb hangsulyozott formaja a kozépkori zsido filozofusok
koziil Abrahdm bar Chijjatol? szarmazik, aki a szexualis onmegtartéztatast idealis
valaminek tekintette.>* Ezt a nézetet azonban élesen kritizalta az Iggeret ha-Kodes
c. értekezés, melyet Mose ben Nahmanidesnek® tulajdonitanak. Ebben a szerz6
a misztikus t61tést szexualis aktust az ember magasrendii tevékenységeként ma-
gasztalja, amennyiben azt megszentelt szandékok vezetik.

Mose ben Maimon®® hozzaallasa kovetkezetes marad sajat ,,kozépat” filozofiaja-
hoz. A kontemplativ és erényes élet értékének hangsulyozasa magaval vonna a
foldi élvezetek lekicsinylését. Mose ben Maimon felszolal a masik véglet, a teljes

46 Bachja ben Joszef ibn Paquda (XI. sz. masodik fele)

47 Bachja ben Joszef ibn Paquda: A sziv kotelességei 9.

48 Juda ibn Gabirol (1020-1057)

49 Selomo ben Juda ibn Gabirol: Tikkun Middot ha-Nefes

50 Juda Halevi (1075-1141)

51 Juda Halévi: Kuzari 2,50; 3,1.

52 Abraham bar Chijjatol (+1136)

53 Abraham bar Chijja: A szomoru lélek meditacioi. (Meditation of the Sad Soul, 1969. 133.)
54 Mose ben Nahmanides (RaMBaN) 1194-1270

55 Mose ben Maimon: (Rambam — Rabbi Mose ben Maimon) 1135-1204
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onmegtartoztatas ellen is. A téma targyaldsakor, a Talmud Avot traktatusahoz irt
bevezetbjében, valamint a Misna Téra-ban> hangsulyozza, hogy a Téra nem ki-
vanja az embertdl az élvezetektol vald megtartoztatast. Isten nem az ember testé-
nek ellensége. Az arany kozép olyan életvitelre hiv, mely egyarant tartozkodik a
talzott élvezethajszolastdl, és a tilzott 6Gnmegtartoztatastdl is.

Bar némelyek szamara — bizonyos esetekben — a széls6séges onmegtartoztatas is
jotékony hatassal lehet moralis magatartasuk megerdsitésére, ez mégsem lehet al-
talanos életviteli program. Ezen elvonas, megfosztottsag ugyanigy miikodik, mint
egyes orvossagok, melyek jotékony hatastiak bizonyos betegségek esetében, de
kart okoznak az egészséges embernek. Abraham ben Mose ben Maimon® pozitiv
véleményt fogalmazott meg az aszketizmusrol arabul irt munkajaban, a Kifajat al-
Abidin-ban,*® melyben filozofiaja a szufi nézetekre emlékeztet.

Talan Mose Chajjim Luzzatto® foglalta 6ssze a legjobban az aszketizmussal kap-
csolatos killonb6z6 meglévd zsido felfogasokat. A Mesillat Jesarim c. munkéjaban
kimutatja®, hogy mig egy személy szamara helyénvald, hogy a folosleges élve-
zeteket hatarok kozé szoritsa annak érdekében, hogy megeldzze jelleme karoso-
dasat, helytelen €s blinos megfosztania magat az 6romtol, amikor az sziikségtelen
szenvedést hoz magaval, és kart okoz a személy testi és szellemi egészségében.

2.1. Betula

A Dbibliai betula szdt rendszerint sziiznek forditjak le, mégis — nem jogi értelem-
ben — jelentése kétséges, inkabb jelenthet egy életkort, mint egy fizikai allapotot.
A rokon akkad szd, a batultu (himnem: batulu), és az ugarit btlt ,.egy serdiilo,
eladésorban 1évd, leany”. Az, hogy egy nd, akit igy hivnak, nem feltétleniil virgo
intacta, bizonyitja egy ugarit mitosz elbeszélése Baal szexualis érintkezésérol
Anit istennével, aki a megtisztel® btlt jelzét viseli.®! Egy Nippurb6l valé aram va-
razslo szovegben van egy utalas egy betulta-ra, aki ,,terhes, de nem tud sziilni”.%
A betula himnemil parja a Biblidban gyakran a bahur, ,,fiatal férfi”.* A betuld szé

56 Mose ben Maimon: Avot 4.; Misné Téré Deot 3.

57 Abraham ben Mose ben Maimon (1186—1237)

58 Abraham ben Mose ben Maimon: Kifajat al-Abidin. Osszefoglal6 itmutaté Isten szolgai szdmara.
héber kiadasa, 1965.

59 Mose Chajjim Luzzatto — RaMHal (1707-1746)

60 Mose Chajjim Luzzatto: Mesillat Jesarim 13. fej. végén (angolul: The Path of the Upright) — héber
szoveg és introdukcio: Kaplan M. M. 1936, 1964. 2.

61 Pritchard, Texts, 142.

62 Montgomery, in bibl. 13:9, p. 178

63 pl. Jeremias 31,12 (13), és Amosz 8,13 —v&. Joel 1,8, ahol egy betuld sirdnkozik a menyasszony4ért
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egymast valtja a némileg szinonim, kort meghatarozé alma szdval, mely szintén
egy fiatal nd megjeldlésére szolgal. Igy a Genesis 24,16.43-ban, Rebekat elészor
betulanak, majd egy almanak nevezik. A két sz6 pontosan ugyanilyen valtakozasa
jelenik meg egy ugarit szovegben is*. Az alma, az Izajas 7,14 kétezer éves félre-
értése ellenére, ,,.ime a sziiz fogan...”.% semmiben nem utal a kérdéses no sziizes-
ségére. Az egyetlen mdd, hogy a ,,sz(iz” szd vilagos értelmet nyerjen, a negativ
uton torténhet: pl. a sumér és akkad irodalom ,,virdgatol nem megfosztott”, ,,nem
tapasztalt”, ,,nem megnyitott”, és ,,aki férfit nem ismert” terminus technikusokat
hasznalt. Rebekka leirasa hasonld,* akit el6szor egy betulanak, ,fiatal nének”,
és kés6bb ,,akit férfi nem ismert”-nek mond a bibliai széveg.®” Jogi értelemben
azonban, a betula szigora értelemben vett sziizet jelent, ugyanezt jelenti a batultu
kifejezés is bizonyos akkad jogi kontextusban.

2.2. A Tora

A nd sziizessége pénziigyi és moralis jelentdségii valami volt. Egyértelmii, hogy
magasabb menyasszonyi dijat kellett fizetni a ledny apjanak egy sziizért, mint egy
nem szlzért (mohar betulot), vagyis azért a kivaltsagért, hogy feleségiil vehessék.
A bibliai térvények foglalkoznak azokkal a jogvitakkal, melyek a sziizesség pénz-
tigyi és moralis ara kortl felmertilhetnek:

2.2.1. Exodus 22,15-16°%

Az a férfi, aki elcsabit egy sziizet, aki még nincs eljegyezve, feleségiil kell ven-
nie az un. jegyespénz megfizetésével. Ha az apa nem akarja férjhez adni a lanyat
egy csabitohoz, akkor is ki kell fizetnie az apanak jard osszeget ,,a szlizekért jard
jegyespénz’-nek megfelelden. Mindkét esetben az apa kompenzalva van pénz-
ugyi veszteségeiért. Egy nem hazas lany elcsabitasara vonatkozo hasonld torvény
talalhat6 az un. K6zép Asszir Torvényekben,” ahol a csabitonak a héber mohar
betulot-nak, akkadul sim batulti, ,,a sziizek aranak” megfelel6 6sszeget kell megfi-
zetnie. Itt ugyantigy, az apa nem koteles hazassagra adni a lanyat egy csabitonak.

64 Shalom M. Paul: Betulah. Encyclopaedia Judaica CD-ROM, 1992.

65 LXX: parthenosz, ,,sziiz”

66 Genesis 24,16

67 Birak 21,12

68 Exodus 22,15-16: (15) Ha valaki elcsabit egy sziizleanyt, aki még nincs eljegyezve, és vele hal,
akkor jegyajandékkal jegyezze el maganak feleségiil. (Deuteronomium 22,28-29), (16) De ha az
apja semmiképpen sem akarja hozzaadni, akkor annyi pénzt kell fizetni, amennyi a hajadonok
jegyajandéka szokott lenni.

69 Kozép Asszir Torvények A,SS. in. Pritchard, Texts, 185.
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A tOrvény tartalmaz egy poétzaradékot, mely hianyzik a bibliai megfelel6jébol: ,,Az
apa ugy banik a lanyaval, ahogy akar”, azaz ugy biintetheti meg, ahogy jonak latja.

2.2.2. Deuteronomium 22,28-297°

A férfi, aki megerdszakol egy még nem eljegyzett sziizet, 50 eziist sékelt kell fi-
zetnie (késobb ezt tartjak a sziizek aranak), majd koételezve lesz feleségiil venni a
lanyt, és megfosztjak a valasra vonatkoz6 minden kés6bbi jogatdl. Hasonldan, a
Ko6zép Asszir Térvényekben, miutan a térvény leirja a fiatal n6 fizikai allapotat, és
a kiilonb6zo helyeket, ahol a sérelem megtorténhetett, a vadlottdl — ha nem hazas
— megkoveteli, hogy fizesse meg a szliz arat, vagyis vegye feleségiil a lanyt, ¢s
jogvesztetté legyen a valast illetden. Az apanak ebben az esetben, miutdn megkap-
ta a pénzligyi kartéritést, joga van kihazasitani a leanyt ahhoz, akihez akarja. Ha a
vadlott hazas, az apa ugy donthet, hogy hozza adja a lanyt.

2.2.3. Deuteronomium 22,23-27"

Abban az esetben, ha egy férfi szexualis kapcsolatot 1étesit egy eljegyzett szlizzel,
meg kell allapitani, vajon a lanyt kényszeritették-e, vagy 6nként egyezett bele.
Hasonlo torvényekkel talalkozunk a Kozép Asszir és Hettita Torvényekben.”” Ha
a sérelem varosban tortént, mindkett6jiiket halalra kell kévezni. A Biblia szévege
kimondja:” ,,Ha valamely sziizlanyt eljegyez egy férfi, s valaki a varosban talal-
kozik és hal vele, akkor vidd ki mind a kett6t az illet6 varos kapujahoz, s kovezd
agyon: a lanyt, mert nem kialtott, noha benn volt a varosban, a férfit, mert meg-
alazta felebaratjanak feleségét, tavolitsd el a gonoszsagot magad koziil.” Ameny-
nyiben azonban nyilt terepen tortént a sérelem, az megerdszakolasnak bizonyul,
és csak a férfit kell meg6lni. Ami a sérthetetlenséget illeti, arrdl el kell mondani,
hogy egy eljegyzett szliz olyan, mint egy feleség: barmelyiknek megsértése ha-

70 Deuteronomium 22,28-29: (28) Ha valaki egy el nem jegyzett sziiz lannyal talalkozik, megragadja,
és vele hal, és rajtakapjak ket (2Moz 22,15-16), (29) akkor az a férfi, aki vele halt, adjon a lany
apjanak otven eziistot, a lany pedig legyen a felesége, mivel erdszakot kovetett el rajta; nem is
szabad elbocsatania egész életében.

71 Deuteronomium 22,23-27: (23) Ha valaki a varosban talalkozik egy jegyben jar¢ sziiz leannyal, és
vele hal, (24) vigyétek ki mindkettdjiiket annak a varosnak a kapujaba, és kovezzétek ket halalra!
A lanyt azért, mert nem kialtott a varosban, a férfit pedig azért, mert erészakot kovetett el a mas
asszonyan. Igy takaritsd ki a gonoszsagot a magad korébél! (25) De ha a mez6n talalkozik egy férfi
egy jegyben jaro6 lannyal, és megragadja a férfi, és vele hal, akkor csak a férfinak kell meghalnia,
aki vele halt. (26) A lanyt azonban ne bantsatok, mert a lanynak nincs halalos vétke. Olyan dolog
ez, mint amikor valaki raitimad embertarsara, és meggyilkolja azt. (27)

Hiszen a mez0dn talalkozott vele; ha kialtott is a jegyben jaré lany, nem volt, aki megszabaditsa.

72 Kozép Asszir Torvények, A,55. és Hettita Torvények 197-8. in. Pritchard, Texts, 196.

73 Deuteronoémium 22,23-24
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lalos vétek. Az Esnunna Torvényei €s a Hammurapi Torvényei ehhez hasonldak,
mindkett6 halalbiintetést ir el6 a sziizek megerdszakolasaért, akik a térvény sze-
rint hazasnak tekintendék.™

2.2.4. Deuteronomium 22,13-22%°

Amennyiben egy férfi azzal vadolja a feleségét, hogy nem volt sziiz a hazassag-
kotéskor, a lany sziileinek bizonyitékot kell szolgaltatniuk lednyuk sziizességérol
a vének el6tt a varos kapuindl. Ha hamisan megragalmazta feleségét, megkorba-
csoljak, 100 sékelre biintetik, és megfosztjak minden valasi jogatol. Ezen nagy
blintetés megfelel a vad stlyanak, mely a lany megkovezéssel torténd kivégzesét
vonta volna maga utan, ha igaznak bizonyulnak vadjai, azaz, ha a lany vétkezett
volna, még mialatt az apja hdzaban volt. Az 6kori kelet ékirasos térvényei hasonlo
modon itélkeztek.”

A szliz romlatlan tisztasaganak értéke tiikrozédik vissza a Leviticus 21,13-ban”’
1év0 szabalyban, miszerint a fopap csak a népébol szarmazo sziizet vehet el felesé-
giil’®. Az Ezékiel 44,227 minden papot arra kotelez, hogy sziizet vegyen feleségiil
— vagy egy pap 6zvegyét —, akinek izraelitaknak, zsidonak kellett lenni.

74 Esnunna Torvényei 26. in. Pritchard, Texts, 162.) és Hammurapi Torvényei 130. in. Pritchard,
Texts, 171.

75 Deuteronomium 22,13-22: (13) Ha valaki feleséget vesz, és bemegy hozza, de azutan meggy?ilsli,
(14) és alnokul megvadolja, rossz hirét terjeszti, és ezt mondja: Feleségiil vettem ezt a n6t, de ami-
kor bementem hozza, nem talaltam sziiznek, (15) akkor fogja a lany apja és anyja a lany sziizességé-
nek a bizonyitékait, és vigyék a varos vénjeihez a kapuba. (16) Mondja ezt a lany apja a véneknek:
Feleségiil adtam lanyomat ehhez az emberhez, de meggyilolte, (17) és most alnokul azzal vadolja,
hogy nem talalta sziiznek a lanyt, pedig itt vannak lanyom sziizességének a bizonyitékai. Ezutan
teritsék ki a ruhat a varos vénjei elé. (18) A varos vénjei pedig fogjak meg azt az embert, és biintes-
sé¢k meg. (19) Birsagoljak meg szaz eziistre, és adjak azt a lany apjanak, mert rossz hirét terjesztette
egy izraeli szliznek. A n6 maradjon a felesége, és nem szabad elbocsatania egész életében. (20) De
ha igaz volt a vad, és a lany nem volt sziiz, (21) akkor vigyék a lanyt apja hazanak a bejaratdhoz, és
kovezzék halalra a véros férfijai, mivel gyalazatot kovetett el Izraelben azzal, hogy paraznalkodott
apja hazaban. Igy takaritsd ki a gonoszt a magad koréb1! (22) Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes
asszonnyal hal, mindkettéjiknek meg kell halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal halt, meg az
asszonynak is. gy takaritsd ki a gonoszsagot Izrdelbél! (3Mozes 20,10; Janos 8,5)

76 Hammurapi Térvényei 131-132. in. Pritchard, Texts, 171., és K6zép Asszir Torvények, A,17. in.
Pritchard, Texts, 181.

77 Leviticus 21,13: Sziiz lanyt vegyen feleségiil (ti. a fopap)

78 Rasbam kommentarja Leviticus 21,13.

Samuel ben Meir (Rasbam 1080/85—1174), Biblia- és Talmud-magyarazo.

79 Ezékiel 44,22: Ozvegyet és férjétdl eltaszitott asszonyt ne vegyenek feleségiil (ti. a papok), hanem

sziizeket vegyenek el Izrael hazanak ivadékabol, vagy olyan dzvegyet, aki paptdl maradt 6zvegyen.
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2.3. Toran kiviili szentirasi szovegek

Az, hogy a sziizeknek kiilongsen kivanatosak és szexualisan vonzoak voltak, sza-
mos Toran kiviili szentirasi részletbol kitiinik. Lot megprobalja lecsendesiteni a szo-
domitak Oriiletét azzal, hogy felajanlja nekik lanyait, akiknek sziizességét a szoveg
kiemelt mdédon felemliti®®. A tomegmészarlasokban csak a sziizek lettek megkimél-
ve, hogy aztan rabszolgaknak vagy feleségeknek vigyék el 6ket®!. Josephus Flavius
a 2Samuel 13,18-at®? magyarazva elmondja, hogy ,,az si id6kben a sziizek hossza
ujjt tunikakat hordtak, melyek bokaig értek, hogy ne legyenek felfedve.”®?

A tisztasagnak és a moralis értéknek alakjaként, a betula, a ,lany”, orszagok és
népek megszemélyesitésére is szolgalt a koltészetben — sokszor ,,valakinek a la-
nya”-ként (asszony) értelmezve (bat); pl. Jeremias siralmai 2,13%: ,betulat bat-

Cijjon — Sion sziiz leanya”.®

2.4. A Talmud és a halacha

A halachéban a szliz nem feltétleniil egy fiatal lany, akinek a himenje® még érin-
tetlen. Egy leany szliznek tekinthetd megrepedt himennel, és nem sziiznek tekint-
hetd érintetlentil is. Az elsé eset Rabban Gamaliel és Rabbi Eliezer szerint arra
vonatkozik, ha ezt a lany 4allitja, illetve bizonyitja, a masodik pedig az esetleges
beszakadas, sebesiilés miatti torténés Rabbi Josua ben Hanania szerint. A Talmud
Ketubbot traktatusa ebben az esetben a ,,mukkat” kifejezést hasznalja: ,,megsebe-
sitve egy fadarab altal”.*’

80 Genesis 19,8: Van két leanyom, akiknek még nem volt dolguk férfival, kihozom hozzatok, és
tegyetek veliik, amit jonak lattok. De ezekkel az emberekkel ne tegyetek semmit, mivel hajlékom
oltalma alatt vannak!

Birak 19,24: Itt van az én hajadon lanyom, meg a férfi masodfelesége, kihozom oket, erészakos-
kodjatok azokkal, és tegyetek veliik, ami nektek tetszik, de ezzel a férfival ne kovessetek el ilyen
gyalazatos dolgot!

81 Numeri 31,18: De hagyjatok életben minden leanygyermeket, aki még nem ismeri a férfival valo
halast.

Birak 21,12: Talaltak azonban Jabés-Gilead lakosai kozott négyszaz hajadon leanyt, akiknek még
nem volt férfival dolguk, nem haltak senkivel. Ezeket elvitték a siloi taborba, amely Kénaan fold-
jén volt.

82 2Samuel 13,18: Tamaron tarka ruha volt, mert ilyen kontosbe szoktak 61t6zni a kiraly sziiz lanyai.
A szolga kivezette 6t az utcara, és bezarta utana az ajtot.

83 Josephus Flavius: Ant. 7,171

84 Jeremias siralmai 2,13: Kihez mérjelek, kihez hasonlitsalak, Jeruzsalem leanya? Milyen példaval
vigasztaljalak meg, Sion sziiz leanya? Romlasod nagy, mint a tenger, ki gyogyithat meg?

85 A genitivus itt magyarazé szerkezet, mint pl. ,,nehar Perat — Eufratesz folyo”.

86 sziizhartya

87 Ketubbot 1,7
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Masrészt csak arra a lanyra vonatkozik a sziizesség térvényi esete, akitdl az el-
jegyzés utan valtak el. Amennyiben a hazassagkotés utan valtak el tole, vagy ak-
kor 6zvegyiilt meg, még ha nemi aktus nem is tortént meg, a torvény szerint nem
tekinthetd sziiznek®®. A Toszeftaban talalhato allitas® sem pontos, miszerint egy
szliz az, ,,aki soha nem kozosiilt”. A pedofilia esetében, pl. egy kislannyal valo
kozosiilés, aki kevesebb, mint harom éves és egy napos, nem érvényteleniti a lany
szlizi statusat, mivel ebben az esetben a himen Ujrand, €s az egész pusztan annyi-
nak tekintend6 a Nidda traktatusanak szovegmegfogalmazasa szerint, mint ,,ujjal
dofni a szembe”.”® Egy nd, akit idegen katonasag, vagy felszabaditott rabszolgand
ejtett fogsagba, nem volt szliznek tekintendd, mivel tényként feltételezhetd, hogy
ilyen koériilmények kozott 6t megerdszakoltak, vagy elcsabitottak. Egy nem sziiz
térvény szerinti alkalmatlansaga abbdl latszik, hogy az 6 ketubba-ja, hazassagle-
vele csak 100 zuz’!, a szlizé pedig 200 zuz,’* A papok a Masodik Templom idésza-
kaban mar 400 zuz ketubba-t vezettek be, melyet a rabbik nem elleneztek.** Fontos
az a tény is, hogy aki nem volt sziiz nem mehetett feleségiil fépaphoz.**

A Misna szerin egy sziiz hazassagkotésére szerdan szokott sor kertilni azért, hogy
ha nem talaltak szliznek, a megsértett volegény azonnal beadvannyal fordulhasson
a bét din-hez,” mely rendszerint csiitértokon iilésezett.”

88 Ketubbot 1,2.4

89 Seviit 3,5

90 Nidda 5,4

91 Azsido hazassaglevél a ketuba aram nyelvii volt, mivel ez volt akkor a mindennapi érintkezés nyel-
ve és fontos volt, hogy a hazasparok tudjak jogaikat és kételességeiket. Ma — tradicionalis okokbol
— valtozatlanul arameus a ktuba nyelvre de szokas leforditani a chupa alatt héberre vagy barmely
mas nyelvre, amit a hazasulok értenek. A Ketuba kezd része elmondja, hogy: ,,Ezen és ezen a
napon, itt és itt, azt mondta x.y. r (a vélegény) x.y. Ur fia, a menyasszonynak, x.y. lanyanak: 1égy a
feleségem Mozes és Izrael torvényei szerint. En pedig Isten segitségével dolgozok és ellatlak, meg-
becsiillek, megadom minden sziikségletedet, ahogy azt a zsido férfiak szoktak tenni becsiilettel.
Megadom a matkapénzt (méring = moéhar) 200 zuz értékben, ahogy az a Téra szerint neked jar...”
A zsid6 hazassaglevél a ketuba aram nyelvii volt, mivel ez volt akkor a mindennapi érintkezés nyel-
ve és fontos volt, hogy a hazasparok tudjak jogaikat és kételességeiket. Ma — tradicionalis okokbol
— valtozatlanul arameus a ketuba nyelvre de szokas leforditani a chupa alatt héberre vagy barmely
mas nyelvre, amit a hazasulok értenek. A ketuba kezdo része elmondja, hogy: ,,Ezen és ezen a na-
pon, itt és itt, azt mondta x.y. Ur, (a vélegény) x.y. Ur fia, a menyasszonynak, x.y. lanyanak: 1légy a
feleségem Mozes és Izrael torvényei szerint. En pedig Isten segitségével dolgozok és ellatlak, meg-
becsiillek, megadom minden sziikségletedet, ahogy azt a zsido férfiak szoktak tenni becsiilettel.
Megadom a matkapénzt (méring = moéhar) 200 zuz értékben, ahogy az a Téra szerint neked jar...”
200 zuz (200 dinar), 6sszetétele: 7/8-a bronz, 1/8-a eziist volt.

92 Ketubbot 1,2

93 Ketubbot 1,5

94 3Mozes 21,13: Sziiz lanyt vegyen feleségiil (ti. a fopap)

95 harom tagu vallasi birosag

96 Ketubbot 1,1. Késdbb szokassa valt, hogy elobbre hozzak a hazassagkotés napjat, és kedden kossék
meg. Ezzel akartak ellentételezni a jus primae noctis-t, melyet a helyi kormanyzé gyakorolt.
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A bizonyiték arra vonatkozoan, hogy eskiivdje napjan ,,a hazassagra ” hinnuma-
ban vagy ,,egy hordszékben” vagy ,.fatyol alatt” ment,”” vagy hiimenajosz kisérte
(menyasszonyi dal), vagy kibontott hajjal volt, vagy ,,stilt kukoricat osztogattak
sz¢t”, elegendd volt annak alatdmasztasara, hogy hazassagkotésekor a lany sziiz
volt,”® mivel ezeket a ceremdniakat csak sziizekkel végezték el. A természetellenes
kozosiilés nem érintette a lany sziizi statusat.”

3.1. A coelibatusi®®

Ahazassag szandékos visszautasitasa teljesen idegen a judaizmustdl. Coelibatusban
¢élokre alig talalhato utalas a Biblidban és a Talmudban, és nincs egyetlen kozép-
kori rabbi sem, akirdl ugy tudnank, hogy coelibatusban élt'”!. A coelibatus ko-
vetelményei nem voltak belefoglalva sem a nazirokra'® vonatkozé énmegtagado
cselekedetek sorabal!®, sem azokba a kotottségekbe, melyek a papsagra vonatkoz-
tak'™. A coelibatus a zsidosagban szigoruan vett szektas cselekedetnek szamitott.
Josephus Flavius az esszénusok némelyikének tulajdonitja!®. Kivétel egyetlen

97 Ketubbot 17b

98 Ketubbot 2,1

99 Kiddusin 9b; Rasi hozzafiiz6tt magyarazata; és Maimuni: Jad, Isszurei Bia 3,6

100 coelibatus = caelibatus — ndtlenség; celebs — nétlen, 6zvegy vagy fiatal férfi; caelebs vita — egyediil
¢16, maganyos; caelebs platanus — platanfa, melyre nem szoktak sz6l6t felfuttatni, tehat ,,nem
parosodott” vele

101 1d. L. Loew, Gesammelte Schriften, 2 (1890), 112; 3 (1893), 29ff.

102 nazir: A nazirok Istennek szentelt férfiak vagy nék voltak, akik valamilyen okbol meghatarozott
idére fogadalmat tettek arra, hogy a szokasostol eltéré modon és mértékben szolgalnak Istennek.
Eletmédjukat, magatartasukat a Téra pontosan szabalyozza (Numeri 6, 1-21). A nazirfogadalom
kotelezd tartozkodast jelent a szOl6tdl és a szO16bol készilt étel, italtol; eltilt a borotva
hasznalatatol, valamint a halott érintésétol. A tilalmak megszegésével a térvény csak az utobbi
esetben szamol: a varatlan halaleset miatt tisztatalanna lett nazirnak a megtisztulas és ujrakezdés
lehet6ségét biztositja (Numeri 6,9-12). A nazirsag idejének leteltével pontosan eldirt aldozatokat
kell bemutatni. Ezek soraba tartozik a haj lenyirdsa s a lenyirt hajnak a halaaldozati oltaron
valo elégetése. A Torvény elirasai mintegy a nazirsag kereteit jelentették. Ezeken til minden
nazirnak egyéni fogadasai voltak. A torvény csak meghatarozott idére sz0l6 nazirfogadalomrol
tud, a gyakorlatban el6fordult egész életre sz616 fogadalom is: Samsont és Samuelt sziileik egész
életiikre az Urnak szentelik (Birak 13; 1Samuel 1,11). Amosz 2,11-12 a nézirokat a profétakkal
egyltt emliti s ez arra enged kovetkeztetni, hogy jelentds ,.kozéleti” szerepiik volt a valasztott
nép életében. A nazireusi gyakorlat az Ujszovetségi korban tovabb élt. A farizeusi tanitas 30
napban allapitotta meg a minimalis idot. Kereszteld Janos egész életére szoloan nazirnak latszik
(Lukacs 1,15), bar csak a bortdl valo tartézkodas volt életmodjanak jellemzdje. Priszcilla és Akvila
nazirsaga esetében (Cselekedetek 18,18) nem tudunk a hajnak a Templomban valo levagasarol és
az aldozatbemutatasrol. Pal Jeruzsalemben nazirokkal keriilt kapcsolatba (Cselekedetek 21,23-26).

103 Numeri 6,1-21

104 Leviticus 21,1-15

105 Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,120-21
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elszigetelt eset, a talmud-tanité, Simeon ben Azzi'% esete, aki coelibatusat a ko-
vetkez0 szavakkal magyarazta: ,,Az én lelkem a Torvényt szereti, a vilagot masok
akarjak folytonossa alakitani.”!"’

A zs1d6 Torvény, gondolkodasmaod és élet normdja jol koriilirhatd, abrazolhato a
Sulchan Aruch'® hézassagrol szolo szakaszanak nyité zaradékaban: ,,Minden férfi
koteles meghazasodni annak érdekében, hogy teljesitse a gyereknemzés kotelessé-
gét; és barki, aki nem elkdtelezett a faj szaporitasa irant, olyan mintha vért ontana,
kisebbitené az isteni képmast, és eléidézné, hogy az Orokkévalo Jelenléte eltavo-
lodjon Izraeltl.”'” A Torvény még fel is hatalmazza a birdsagokat, a bét dint''°
arra, hogy kotelezzenek egy férfit a hazassagra, ha még nétlen, miutan betdltotte a
20. évét.""! A Kozépkortdl fogva azonban ilyen kotelezvényt nem gyakoroltak.''
Kivétel csak az lehet, ha valaki ragaszkodik a Toéra tanulmanyozasahoz, miként
Simeon ben Azzai. Csak ebben az esetben ,,lehet neki megbocsatani azt, hogy
elutasitja a hazassagot, és akkor is csak akkor, ha szexualis vagyait kontrollalni
tudja.”!?

A ceolibatus zsido ellenzése elsdsorban a ,,szaporodjatok és sokasodjatok™ pozitiv
parancsan alapul, mint az élet at- és megorokitésének alapveto kotelességén, azon
a kotelességen, mely a sziiletésszabalyozashoz valo zsido hozzaallast is motivalja.
Masodszor, a coelibatus sszeegyeztethetetlen a teremtés zsido felfogasu rend-
jével, melyben a férfi igazabol csak egy fél emberi 1ény, addig, amig nem haza-
sodik. Ezen felfogas szerint: ,,Aki feleség nélkiil él, 6rom nélkiil, aldas nélkdl...,
béke nélkiil é1.”!"* Harmadszor, a judaizmus tavolrdl sem tekinti a coelibatust az

106 1I. sz. elején élt tannaita

107 Jevamot 63b

108 A Sulchan Aruch (Teritett asztal) torvénykddex, amelyet Joszef Karo és tanitvanyi kore allitott
ossze a XVI. szazadban a torok birodalom illetve Erec Jiszraél (Cfat) teriiletén.

109 Sulchan Aruch EH 1,1

110 Bét din: A Térvény haza kifejezéssel jelolik ma is a rabbinikus birdsagot. Eredete a Szentély fenn-
allasanak idejére megy vissza, mikor 3, 23 és 71 tagt birdsagok voltak. Ma a maganjogi pereket
nemigen viszik birdsag elé, ellenben a (legalabb) haromtagi Bét-din elé keriil a get, a chalica, a
prozelitak felvétele, etc. A nyelvhasznalat ,,Bét din cedek”-nek nevezi: az igazsag térvényhaza.
Elnokét Ros bét din-nek vagy av bét din-nek — a térvényhozas fejének vagy atyjanak nevezik.
Ez rendszerint a férabbi. A Bét din tagjai rabbikbol, tanultakbol keriilnek ki. Szokott a Bét din
valasztott birésag gyanant is szerepelni. [télete megfellebbezhetetlen. Ezen valasztott birésag elé
vitt iigyet din-Tdra-nak nevezik.

111 Sulchan Aruch 1,3

112 1d. Isserles megjegyzését e kérdéshez (in., Immanuel Jakobovits: Celibacy. Encyclopaedia Judaica
CD-ROM 1992). Moses ben Israel Isserles (1525 vagy 1530-1572), lengyel rabbi, jelent6s
halachikus szerz6 volt.

113 1d. Isserles megjegyzését e kérdéshez — in. Immanuel Jakobovits: Celibacy. Encyclopaedia Judaica
CD-ROM 1992.

114 Jevamot 62b, az 1Mozes 5,2 alapjan
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életszentség elérése szolgald eszkozének, sot, inkabb a személyes megszentelddés
akadalyanak latja. Ezt jol illusztralja a kiddusin (megszentelddés) kifejezésnek a
hazassagkotésre vald hasznalata, mely igy hazassagkotést is jelent, valamint az a
kovetelmény, hogy a fépapnak hazas embernek kell lennie,'* kiilsnosen akkor,
amikor a Szentek Szentjében, a legszentebb napon teljesit szolgalatot.!' Hasonld
okokbdl, nem hazas személyek nem tlthetnek be bizonyos vallasi kozhivatalokat,
nevezetesen, nem lehetnek birdk fobenjard esetekben,!''” valamint nem lehetnek
zsinagogai felolvasok''® Zsidé moralistak mindig is tdmogattak a szigoru 6nmeg-
tartoztatast, és alkalom adtan még az aszkézis bizonyos mértékét is, de nem ba-
toritottak a coelibatust, vagy a monasztikus életformanak barmilyen valtozatat.
Van kivétel és szimpatia is, igy pl.: Bachja ben Joseph ibn Paquda;'"® Abraham
bar Chijja;'*° vagy Abraham Mose ben Maimon'?' részérél. Ezekben az irasokban
azonban nyomokban sem lehet fellelni a hazassagnak az elitélését, vagy abban
valamiféle 6rdogi vonasnak a felfedezését. Azt a nézetet, hogy valami erkolestelen
van a hazassagban Nahmanides'?? egy kiilon traktatusban mar a XIII. szazadban
cafolta.'?®

4.1. Monogamia

A monogamia egy olyan etikai norma és szokasrendszer, valamint tarsadalmi és
vallasi intézmény, mely gyakran torvényileg szankcionalt valami. Eszerint egy
személy egyszerre csak egy személlyel lehet hazas. A poliandria a tobbférjiiség
teljesen tiltva volt a bibliai térvényben.

A Biblia nem korlatozza a férfi jogat abban, hogy egy feleségnél tobb felesége
legyen. Szamos momentumrol szamol be, amikor egy férfinak tobb felesége (és
agyasa) volt, mely elterjedt szokés volt az 6kori Kozel-Keleten. Ugy tiinik azon-
ban, hogy gazdasagi okok miatt, a legtobb férfi nem gyakorolta a poligamiat, sot a

115 Leviticus 21,13: A fopap ,,sziiz lanyt vegyen feleségiil”.

116 Joma 1,1 a 3Modzes 16,6.11.17-re alapjan

117 Szanhedrin 36b

118 Sophrim 14,17 — Orah Chajjim 53,9 Jacob ben Aser (1270?—1340) halachista. Turim c. miivének
elsd része az Orah Chajjim.

119 Bachja ben Joseph ibn Paquda (a XI.sz. masodik felében), moralfilozéfus; miive: Hovot ha-
Levavot 193.

120 Abraham bar Chijja (1065-1136), spanyol filozéfus, matematikus; miive: Egy szomoru lélek me-
ditacidja 133.

121 Abraham Mose ben Maimon (1186-1237), az egyiptomi zsidé k6zosség vezetdje, filozofus,
Mose ben Maimon egyetlen fia; miive: A tokéletesség utja 249, 265, 279.

122 Rabbi Moses Ben Nahman 1194-1270 — RaMBaN — Nahmanides

123 bdvebben: H.Graetz: A zsidok egyetemes torténete. 1907.
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bigamiat sem. Valojaban a gyakorlat monogamabb volt, mint az elmélet. A terem-
tés torténetet (Genesis 2.fej. — ,,oldalborda”), és a Példabeszédek utolso fejezetét
alatamaszto ethosz (,,€set hajil” — a derék asszony dicsérete) monogam. A helyzet
a Masodik Szentély iddszakaban megvaltozott. A gazdasagi tényez6kon kiviil,
— melyek még inkabb alapot nyujtottak a monogamiahoz, mint az Els6 Temp-
lom idején — a férj és a feleség kozotti kolesonos hliség felfogasa gyokerezodott
meg. Néhany férfi a feleségével kotott kifejezett egyezmény miatt tartdzkodott
attol, hogy tobb feleséget vegyen el. A babiloniai és asszir dokumentumokban
fennmaradt ilyen egyezmények megtalalhatok az Elephantine dokumentumokban
is.””* A bigamia és poligamia, bar csokken6 mértében, elsdsorban a hellenisztikus
zsidosag korében volt gyakorlat,'” de emlitésre keriilnek a halachaban is'?, és
eléfordultak még a zsidosag bolcseinek és tanitdinak csaladjaiban is.'?” Bigamiara
néha egy leviratus hdzassag,'”® vagy az elsé feleség medddsége miatt keriilt sor.

124 Cowley, Aramaic; E. G. Kraeling (ed.), Brooklyn Museum Aramaic Papyri (1953), 44.15.31.
Elephantiné: A Niluson, Asszuan kozelében, attol légvonalban mintegy 200 méternyi tavolsag-
ban talalhato egy kis sziget: Elephantiné. Elnevezése a gordg korbol szarmazik, és nem annyira
elefantok jelenlétére, mint inkabb a dél felé iranyuld elefantcsont-kereskedelemre utal. Iebnek,
vagy Elefantfoldnek is nevezték. A sziget az egykori Ta-Szeti (Nubia) nomosz teriiletén fekiidt,
ezt tekintették Nubia legészakibb hataranak. A varost még Menesz, az elsé dinasztia els6 kiralya
alapitotta az archaikus korban, és a varost koriilvevo falnak kdszonhette legkorabbi nevét: Ineb-
Hedzs (Fehér Fal). A szigeten a kutatok zsido telepiilésnyomok mellett egy, az i. e. VII. szazad
kozepérol szarmazo, a salamoni Templom felépitését utanzo zsidd templom romjait is felfedezték.
A cédrusfa tetejli templom hossza 30 méter, szélessége 9 méter, azaz szinte pontosan megegyezik
a salamoni Temploméval. Az épitkezés idoszakara tehetd Ezékias kiraly fianak, Manasszénak ural-
kodasa, aki i. e. 695 és 642 kozott tilt Juda tronjan. Talan az 6 személye és az ahhoz k6t6do terror
adhat magyarazatot e teoldgiai talanyra, hiszen — mint az a Biblia alapjan ismert — a zsidoknak
rendes koriilmények kozoétt nem lett volna szabad Jeruzsalemen kiviil templomot épiteniiik, éppen
Egyiptom teriiletén. A bibliai beszamolé szerint Manassze fél évszazadot is meghaladé uralma
idején ,,nagyon sok artatlan vért is ontott ki, ugy hogy Jeruzsalem minden fel6l megtelt vele”
(2Kiralyok 21,16a). Manassze magaban a Templomban is balvanyszobrot allittatott fel Aseranak,
a termékenység kanaanita istennéjének. A zsidok békés élete a nilusi szigeten azonban nem tartott
tul sokaig. A helybéli egyiptomiak Knum kos-istent tisztelték. A betelepiiltek azonban éppen a
zsidosag mar évezredes hagyomanyat gyakoroltak: kosokat aldoztak Adonajnak. Ez vezethetett
konfliktushoz a két kozosség kozott, mely végiil erészakba torkollott. Errél az Elephantinén talalt
papiruszok is tanubizonysagot tesznek. A zsido templomot i. e. 410-ben, II. Dareiosz uralkodasa-
nak 11. évében leromboltak, de nyoma sincs mészarlasnak, vagy az ehhez kapcsolodo siroknak,
jollehet a zsido lakossag varatlanul és teljes egészében eltiint.

125 Szukka 27a

126 Jevamot 1,1-4; Ketubbot 10,1-6; Gittin 2,7; Kiddusin 2,6-7; Justinus Martir: Dialégus Trifonnal
134,1; 141,4.

127 Jevamot 15a

128 A leviratus hazassag, héberiil: jibbum a férfi azon koételessége, hogy amennyiben megozvegyiilt
sogorndjének nincs gyermeke, elvegye feleségiil és utddot tamasszon neki, létrehozza az elhunyt
,,haza népét” (Deuteronomium 25). Ha a férfi nem volt hajlandé elvenni ségorndjét, akkor megtar-
tottak a halica szertartast, aminek soran az 6zvegy levette sdgora cipdjét, és szembe kopte. Ezutan
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Ugyanakkor, a poligamia ritka el6fordulasanak dacéra, annak kifejezett tiltasa a
Holt-Tengeri kozdsség halachajaban'® teljesen uj volt az, mely a poligamiat torai
tiltasnak tekintette.”® Az Ujszdvetségben a Titusz 1,6; 1Timéteus 3,2.12 levelek
szerint nem volt tiltott a tobb feleség, de a vallasi tisztségvisel6ktol ezt Pal elvarja,
nem parancsként irja eld.

A Misna azonban, és a barajtak'®' is vilagosan utalnak arra, hogy a monoga-
mia szinte teljes mértékii volt.'? Némely bolcs elényben részesitette a halicat, a
leviratus valast a (jibbum), a leviratus hazassag helyett.”** Mas tanitok hevesen
ellenezték a két feleséghez fiiz6d6 hazassagot még gyermeknemzés céljabol is'**.
Rabbi Ammi, egy palesztin amora, tanitd'** szerint ,,Barki, aki masodik feleséget
vesz az els6 mellé, el kell valnia az els6tél, és ketubbat!*® kell fizetnie neki”.!>’
Az ilyen allitasok valdszintileg annak a rdmai szokasnak a hatasat tiikr6zik, mely
tiltotta a poligamiat, kiillonosen miutan a birodalomban minden zsid6 romai polgar
lett i. u. 212-t kdvetéen. Nagy Theodosius'*® romai csaszar (379-395) kiadott egy
tiltd rendeletet a zsidok szamara a poligamia és bigamia ellen, de ez a gyakorlat
nem tiint el teljesen.

A babilodniai zsidosag gyakorolta a poligamiat és bigamiat a perzsa monogam hat-
tér dacara, és Rava, babiloni amora, boles'® azt mondta, hogy ,,Egy férfi t6bb

az asszony szabadon hozzamehetett barkihez. A halica eredeti célja az volt, hogy megszégyenitse a
feleldsséget nem vallalo testvért, de ma mar, mivel a leviratus hazassag nem engedélyezett, ez csak
szimbolum. A kabbalistak a leviratus hazassagabol sziiletett gyermeket a halott testvér reinkar-
nacidjanak tekintették. Az ilyen hazassagbol sziiletett elsé fitgyermeket az elhunytrol nevezték el.

129 A halacha sz6 a menni, jarni t6bol ered. Zsidd jog. Szemben az aggadaval, mely jogilag nem
kotelezd érvényii, a halacha a kovetendd utat tanitja. A halacha az élet minden teriiletét és a jog
valamennyi agat atfogja.

130 Damaszkuszi Irat 4,20-5,5

131 A bérajta ardm sz, tobbes szamban: barajtot, kiilsét jelent. Altaldban a Misna szerkesztoi altal ki-
hagyott tannaikus tanitast jelenti. A tinna aram-héber sz0, tébbes szamban: tannaim, tanitot jelent.
A zsid6 szdbeli hagyomany I-11. szazadban miik3dd tanitomesterei voltak.

132 Jevamot 2,10; etc.

133 leviratus hazassag: Bechorot 1,7

134 Ketubbot 62b

135 Az amoéra aram-héber sz6, tobbes szamban: amoraim, annyit jelent, hogy: eléad, magyaraz, fordit.
A zsid6 szobeli hagyomany bolcsei voltak, Palesztinaban és Babilonban tevékenykedtek 200-500
kozott.

136 A kettuba hazassagi szerz0dés. Aramul fogalmaznak meg, két tanu irja ala, a hazassagot megkotd
rabbi nyilvanosan felolvassa, majd odaadja a feleségnek, aki megorzi azt. A férj kételezi magat
benne arra, hogy valas vagy 6zvegység esetén meghatarozott dsszeghez jut. A kettuba célja az,
hogy megvédje az asszonyt a kisemmizéstdl és az eltaszitastol.

137 Jevamot 65a

138 Flavius Theodosius (347-395), 1. Theodosius vagy Nagy Theodosius a Romai Birodalom csaszara
volt 379-395-ig, halalaig.

139 Rava, talmudtudos, babiloniai améra (sziil. 270), akit gyakran idéz a Talmud.
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feleséget is tarthat az els6 mellett, feltéve, ha el tudja tartani dket.”'*. A bolcsek
azonban altalaban azt tanacsoltak, hogy egy férfinek ne legyen négynél tobb fele-
sége. Ugy tiinik ez az alapja az iszlam torvényének is, mely csak négy feleséget
engedélyez. Kés6bb az iszlam hazassagi szokasrend befolyasa miatt pedig a ba-
biloniai gaon'*! idészak alatt a poligamia elterjedtebb lett'*2. A karaitakkal'** kap-
csolatban a poligamia kérdése ellentmondasos volt. A bigamia gyakorlatban volt
az észak-afrikai és spanyol zsidok korében. Voltak nék azonban, akik kovetelték,
hogy a hazassagi dokumentumban, a ketubbaban legyen irasba foglalva, hogy a
férj nem vesz el feleségiil egy masodik feleséget is.

Németorszagban és Eszak-Franciaorszagban a poligamia ritka volt a zsidok ko-
zott, foleg a gazdasagi feltételek és a keresztény kornyezet hatdsa miatt. Ugy tii-
nik, hogy a XII. szazad elejétdl a zsido kozosségek kiadtak egy szabalyozast, mely
megtiltotta a poligamiat. Késébb ez a szabalyozas herem'* (betiltas, kikdzosités)
lett, melyet Rabbi Gersom ben Judanak (960—1028) tulajdonitanak. Leviratus ha-
zassag, vagy az elso feleség meddosége esetén a szabalyt figyelmen kiviil helyez-
ték, mig ha a feleség megoriilt — és igy nem tudott elvalni —, modositast vezettek
be, mely szerint a herem (tiltas) feloldasra keriilhet harom orszagbol (ill. kerti-
letbol) szarmazo 100 rabbi altal. A XIII. szazadra azonban elhatarozasra kertilt,
hogy a leviratus hazassagot eltorlik, és helyette a halicat (leviratus valas) alkal-
mazzak. A bigamista hazassag tilalma azonban nem tartalmazott zaradékot, mely
semmissé nyilvanitotta volna az elkévetdé masodik hazassagat'®. Pl. jollehet egy
férfi figyelmen kiviil hagyta a heremet (tiltas), és megtorte a torvényt, és feleségiil
vett egy masodik asszonyt, a masodik hazassaga érvényben volt, de kényszerithet-
ték ra, hogy valjon el a masodik feleségétol. A poligamia tiltasa elterjedt volt az
askenaz'*® diaszpora orszagaiban. Nem volt azonban elterjedt a poligdmia megtil-
tasa Provenceban, Spanyolorszigban, Eszak-Afrikaban és a keleti kozosségekben.

140 Jevamot 65a; Ketubbdt 80b; Peszachim 113a

141 A gaon héber sz9, tobes szamban: gaonim, jelentése: dicsdség, kitiind. A gaon Jakov (Jakob di-
csOsége) bibliai kifejezés roviditése (Zsoltar 47,5 és Nahum 2,3). A babiloni Szura és Pumbedita
akadémiak elnokei viselték e cimet a VI-XI. szazadban. Ez volt a gaoni korszak.

142 Lewin: Ocar, Jevamét. 1936. 148-54.

143 A karaitizmus a zsidosagnak a VIII. szazadi Babiloniaban keletkezett iranyzata, amelyet a szobeli
hagyomany elvetése és a szent szovegek betilijéhez vald ragaszkodas jellemez. A karaitak, hébertil
karaim az olvasni t6b6l eredeztetik neviiket, ezért baalé ha-Mikranak, a Szentirds embereinek
nevezik magukat.

144 A kikozosités héberiil: herem. Bizonyos esetekben a vallasi torvények megszegését és a kozosségi
fegyelem megszegését biintették igy.

145 Jevamot 110a; Bava Vatra 48b

146 A Bibliaban Askenaz Gomer fia (Genesis 10,1-3). Mar a talmudi forrasok azonositjak Gomert,
Jafet fiat és Noé unokajat Germaniaval, és a XI. szazadtol Askenaz Lotharingiat jelenti. Askenaz
kozosségek voltak késobb Franciaorszag északi részén, Flandridban, a Rajna mentén. Késébb
Anglia, Németorszag, Svajc, Eszak-Italia, Kozép- és Kelet-Eurdpa és az amerikai foldrész.
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A tiltast csak az askenaz halachikus autoritas ismerte el. A bigdmia nem volt elter-
jedt szokas még azokon a helyeken sem, ahol nem volt tiltott, beleértve az iszlam
orszagokat is.

A palesztiniai jusuvban'¥’ a bigamia nagyon ritka volt, Izracl Allamban pedig egy

1951-es, nbi egyenjogusagot biztositod torvény értelmében tilos. A bevandorlok
azonban, akik tobb feleséggel érkeznek, fenntarthatjak ezt az allapotot. 1950-ben
Izrael Forabbinatusa egyhangtian hatarozott arr6l, hogy a halica (leviratus valas)
részesiil elényben a jibbum (leviratus hazassag) helyett.'*

5.1. Bigamia es poligamia

A zsid6 torvényben a bigamia vagy poligamia koncepcidja két aspektust foglal
magaban:

1. Ahazas asszonyt (héberiil: eset is) aki egy masik férfitival (vagy mas férfiakhoz)
szandékozik hazassagi szerzodést kotni, mialatt az els6 hazassagat fenntartja.

2. Ahazas férfit, aki hdzassagi szerzodést kot mas asszonyokkal, mialatt fenntart-
ja az els6 hazassagat.

5.2. A ndk

Az altalanos alapelv az, hogy ,,egy né nem lehet egyszerre kettd (férfi) felesé-
ge”¥. A feleségre vonatkozdan a kiddusin (hazassagkotés)'™® fogalma magaban
hordozza a férjéhez val6 kizarélagos tartozast. igy nem lehet kiddusin kozte és egy
masik férfi kozott, amig az elsd kiddusin fennall, és igy egy masik férfival valo
hazassagi szandéka érvénytelen. Egy ilyen bigamista ,,hazassag” még szamos tor-
vényi kovetkezményt is von maga utan. Elsdsorban a hazas n6 és mas férfi kozotti
nemi kapcsolatot tiltd térvény miatt (hazassagtorés), melynek eredményeképpen a
nd végiil mindkét férfi szamara 6rokre tiltott lesz, és igy sziiksége lesz egy getre!™!

147 A jusuv Izrael Allamanak megalakuldsa eltt 1étrejott palesztinai zsid6 kozosségek. Az un. ,régi
jisuv” az 1882 elotti kozosségeket jelenti.

148 Herzog: Heikhal Yizhak, Even ha-Ezer, 1 (1960), 51.

149 Kiddusin 7a és err6l Rasi

150 A kiddusin hazassagkotést jelent, a hazassagkotés szertartasa, melyet két tand jelenlétében az es-
ket6 rabbi vezet le, mert eldiras, hogy csak a hazassagi torvényekben jartas személy vezetheti le a
szertartast.

151 A get, okmany, valdlevelet jelent, a Talmudban hasznalt aram sz6. Rabénti Gérsom Mor Hagola
(980-1030) fontos rendelkezése volt: ,,Az asszony nem kaphat getet akarata ellenére, hanem csak-
is beleegyezéssel.” Ez az asszony jogi helyzetét erdsitette.
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(valolevél) mindkettojiiktol. Sziiksége lesz a férjétdl valo valasra, mi-de-Oraita
(,,a bibliai térvény értelmében”), mert bar a hazassagtorés tiltotta teszi 6t férje
szamara, térvényes hazassaga tovabbra is fennall. Ennek a paradoxonnak a felol-
dasara van sziikség a getre (valdlevél). Az asszonynak sziiksége van a valasra ha-
zassagtoro ,,férjétdl” is, mi-de-Rabbanan (,,a rabbinikus rendelet szerint”) — még
akkor is, ha vele valo hazassaga érvénytelen —, hogy azok az emberek, akik nem
ismerik a valddi tényeket, és talan az a benyomasuk, hogy a masodik ,,hazassag”
térvényes volt, ne legyenek félrevezetve. Nehogy azt gondoljak, hogy eclhagyta a
férjét egy torvényes valas nélkiil.!s?

Mindkét férfitol valo valasa ellenére, azok barmelyikének halala esetén, az asz-
szony tovabbra is tiltott marad a még életben 1év6 szamara orokre.'>* Ezek a kon-
zekvenciak érvényben vannak akkor is, ha a bigamista ,,hdzassag” szandékos volt,
¢s akkor is, ha véletlen. Pl. ha egy n6t két tanu helytelentl tajékoztatott a férje ha-
lalarol.'** Amennyiben az elmondott tilalmak ellenére a késébbiekben az asszony
hazassagot kot barmelyikiikkel, ez a késdbbi hazassag tiltott hazassag, és fel kell
bontani'>>. Tovabbi jogi kdvetkezményei egy asszony ,.bigamista” hazassaganak,
hogy a masodik, hazassagtord kapcsolatbdl sziiletett gyerekeket mamzérnek (tor-
vénytelen gyermeknek)'** kell tekinteni, és a bibliai torvény szerint az anyagi jogai
is érintettek lesznek.'”’

5.3. A ferfiak

A torvény kilonbozik a hazas férfi esetében, aki masodik feleséget szandékozik
elvenni mikozben még hazas. A zsido toérvény szerint ez a masodik hazassag (€s
barmelyik masik) érvényes, és ennélfogva csak a halal vagy a valas oldja fel azt.'*®
Mivel a bibliai térvény megengedte a poligamiat, mindvégig a talmudi korszakon
at, és azt kovetben is, egészen a X. szazadig gyakoroltak.'> A bolcsek, a tanitok
azonban mar az aram iddkben is nehezményezték ezt a gyakorlatot, és eldirtak,
hogy a poligamia csak akkor megengedhetd, ha a férj minden felesége felé ké-
pes betartani hazastarsi kotelességeit. Az a vélemény is kifejezésre jutott, hogy

152 Jevamot 88b és Rasi; Maimuni: Jad, Gerusin 10,5; Sulchdn Aruch, EH 17:56

153 Sz6ta 27b; Jevamot 87b és 88b; Maimuni: Jad, Gerusin, 10:4—5; Sulchan Aruch, EH 17:56

154 Jevamot 87b; Maimuni: Jad, Gerusin, 10,4 és Sulchan Aruch, EH 17:56

155 Maimuni: Jad, Gerusin 10,4

156 A mamzér (t6rvénytelen gyermek). A zsid6 torvények meghatarozasa a torvénytelen gyermek fo-
galmara nem azonosak a polgari jog definicidival. A halacha a tiltott hazassagbol szarmazo gyer-
meket nevezi mamzérnak.

157 Jevamét 87b

158 Jevamoét 65a; Piskei ha-Rosh, ibid., 17; Yad, Ishut, 14:3; Sulchén Aruch EH 1:9; 76:

159 Piskei ha-Rosh to Jevamot 65a; Sulchan Aruch EH 1:9

200



amennyiben egy férfi masodik feleséget vesz, el kell vélnia az els6tél, ha az ugy
kivanja, és ketubaban (hazassagi szerz6dés) meghatarozott 6sszeget kell fizetnie
a feleségnek.'’ Ugyanigy, a talmudi térvények szerint egy férfi nem vehet el ma-
sodik feleséget, ha ezt kifejezetten megigérte az elsének a ketubaban (hazassagi
szerz6dés).'®! Masodik feleséget elvenni mindeniitt tilos, ahol a monogamia a he-
lyi szokas, miutan egy ilyen szokas azt jelenti, hogy bele kell érteni ezt az allapotot
a hazassagba, és feltételezni, hogy a feleség csak a helyi szokasnak megfeleléen
kivan hazassagot kotni.'®? A férj ettdl a megkotéstdl csak a feleség beleegyezésé-
vel mentesiilhet.'®

5.4. Herem de-Rabbénu Gersom

Az id6k folyaman, kiilonbdzé okok miatt,'** nyilvanvalova valt, hogy 1épéseket
kell tenni a poligamia altalanos megtiltasa érdekében, fiiggetleniil attdl, hogy a
férjre ez hogyan vonatkozik. Ennek megfeleléen, a hazassagi veszekedéseket
megeldzendd térekvésében — mely alapelv a talmudi térvényekben mar igen fej-
lett volt —, Rabbénu Gersém ben Juda és birdsaga bevezette a takkénat,'® mely
megtiltotta a férfinak, hogy ujabb feleséget vegyen el, kivéve amennyiben kiilon
engedélyt kap erre kiilonleges, egyedi okok miatt, legalabb 100 rabbitdl, harom
kiilonbozo ,,orszagbol” (vagyis kertiletbdl). Ez a takkana, amit Herem de-Rébbénu
Gersdm néven ismeriink, azt is megtiltotta a férjnek, hogy elvaljon a feleségé-
t6l annak akarata ellenére. A takkananak szamos valtozata 1étezik,'*® és valdja-
ban a tuddsok azt is megkérddjelezték, hogy torténelmileg valos-e a szerzoséget
Rabbénu Gersémnak tulajdonitani. Ez azonban semmiképpen sem érinti ezen
takkana (rendelet) érvényességét.

Mivel a poligamia tiltdsa ebbdl a takkanabdl ered, és nem a férj feleségének tett
barmiféle kotelezettségébol, a feleség nem kompetens, hogy beleegyezzen annak
feloldasaba, nehogy ki legyen téve a férj talzott befolyasanak.'®” Mindazonaltal,
ha a férj belép egy tovabbi hazassagba, azt térvényileg érvényesnek tekintik,'s®

160 Jevamét 5a; Alfasi, Piskei ha-Rosh, és Sulchan Aruch EH 1:9

161 Sulchan Aruch EH 76:8

162 Sulchdn Aruch EH 1:9; Bét Semuél 20; Helkat Mehokek 15; 76:8

163 Sulchan Aruch EH 1:1; 8; 76.

164 Ocar ha-Poszekim, EH 1,61; 2

165 A takana, héber szo, tobbes szamban takanot, rendelkezést jelent. Torvénykezési joggal felruha-
zott hatosag altal kihirdetett szabaly. Ilyen a halachikus birdsag és a takanot ha-kahal, a kozosség
rendelkezései.

166 Ocar ha-Poszekim, EH 1:61, 1

167 Sulchan Aruch EH 1,10; Océr ha-Poszekim, EH 1,61; 5

168 Tur, EH 44; Darkhei Mose, ibid., n. 1; Sulchédn Aruch EH 44; Bét Semuél 11
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de mint tiltott hazassagot, az els6 feleség kérheti a birdsagot, hogy kényszeritse a
férjet a masik notol vald valasra. Mivel az els6 feleség nem kényszerithet6 arra,
hogy egy caraval (,,rivalissal”) éljen, 6 azt is kérheti a birdsagtdl, hogy a birdsag
rendelje el (de ne kényszeritse), hogy a férj valjon el tole (vagyis az els6 feleség-
t61)'%. A férj tovabbra is koteles eltartani feleségét addig, amig érvényben van a
birosagi rendelet — akkor is, ha kiilon élnek —, mert mindaddig, amig nem valik
el tole, megakadalyozza, hogy Gjra férjhez menjen, és masik férj lassa el, viselje
gondjat'”®. Ha azonban az els6 feleség és a férj megegyezik a valasban, és azt
véghez is viszik, a férj mentesiil attdl a kotelezettségtol, hogy elvaljon a masodik
feleségétol, bar ez a hazassag ellentétben allt a takkanaval (tiltas)'”".

5.5. A herem alkalmazhatosaga

Sok szerz6 azon a véleményen van, hogy a herem érvényessége idében és térben
korlatozott volt. Igy pl. azt allitottak: ,,O (Rabbénu Gersom) a tiltast csak az 6todik
évezred végéig vezette be.”, vagyis az 1240. évig.'” Masok azonban azon a véle-
ményen voltak, hogy nem volt id6beli korlatja az alkalmazasnak. Mindenképpen,
még az elsd véleménynek megfelelden is, a herem (tiltas) érvényben maradt 1240
utan is, mivel a késobbi generaciok azt kotelezd takkanaként (rendelet) fogadtak
el. Ennek megfelelden sokak szerint, ahol a herem (tiltas), elfogadasra keriilt, a
térvény erejével rendelkezik 6rok idékre!'”. A modern korban néhany zsido ko-
zOsségben szokasban van beilleszteni a ketubbaba egy zaradékot, mely megtiltja a
férjnek, hogy masodik feleséget vegyen ,,Rabbénu Gersom takkanajanak megfele-
16en...” Mindazonaltal a tiltas kotelezi a férjet akkor is, ha kihagyjak a ketubbabol
(hazassagi szerz6dés), mivel a kihagyast ,,adminisztracios hibanak™ tekintik.!”

A herem nem terjedt ki olyan orszagokra, ahol nyilvanvalé volt, hogy a takkanat
soha nem fogadtak el'”. Az olyan orszdgban, ahol a takkana (rendelkezés) elfoga-
dasa kérdéses volt, ott annak az orszignak a rendelkezéseit kellett betartani. Al-
talanossagban elmondhatd, hogy a herem kotelezoként lett elfogadva az askenazi
kozosségekben, de nem kertilt elfogadasra a szefard, és a legtobb keleti kozos-
ségben. Ez nyilvanvaloan azért van igy, mert azokban az orszagokban, ahol az
askendzok tették ki a zsidé kozosség nagy részét, igy Eurdpaban, Amerikaban,

169 Sulchan Aruch EH 154; Pitei Tesuva, 5; PDR VIL. kot. 65-74. 201-6

170 Keneset ha-Gedolah, EH 1, Tur 16-17,

171 Sulchan Aruch, Pitei Tesuva, 5; Ocar ha-Poszekim EH 1,80, 1 és 2

172 Sulchan Aruch EH 1,10; 1,23

173 Responsum Ros 43,8; Sulchan Aruch EH 1,0; Sulchdn Aruch EH 1,3; Océr ha-Poszekim EH 1,76
174 Keneset ha-Gedolah, EH 1, Tur 17; Sulchan Aruch EH 1,23

175 Sulchan Aruch EH 1,10
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vagy Ausztralidban, ahova az eurdpai zsidok emigraltak, a poligdmiat az uralkodo
vallas, a kereszténység, ¢s igy a vilagi torvény is tiltotta. Ez nem igy volt a ke-
leti orszagokban, mint Jemen, Irak, és Eszak-Afrika, ahol a poligamiat az iszlam
engedélyezte'’. Igy Maimonides, aki szefard volt, egyaltalan nem tesz emlitést a
heremrdl (tiltas). Ezért a gyakorlatban a keleti kozosségek szokésa szerint egy ren-
delkezést szoktak a ketubbaba (hazassagi szerz6dés) a poligamia tiltasara beillesz-
teni, mely megakadalyozta a férjet abban, hogy masodik feleséget vegyen, kivéve,
ha abba az els6 felesége beleegyezett, vagy a bét din (vallasi birosag)'”” engedé-
lyezte azt. Mivel ez a rendelkezés a hazassagnak egy feltétele volt, annak minden
megsértése felruhazta a feleséget, hogy kovetelhesse vagy azt, hogy a férj tegyen
eleget a rendelkezésnek, vagyis valjon el a masodik feleségtol, vagy 6 kapja meg a
valast a ketubbaban foglaltak (hazassagi szerz6dés) kifizetésével egyiitt!”s,

Azokra, akik olyan orszagbol, ahol a herem (tiltas) érvényben van, olyan orszagba
koltoznek, ahol nem az, vagy forditva, a kovetkezd szabalyok vonatkoznak:

1. Atilalom az egyénhez k6todik, vagyis elkiséri 6t egyik helyrdl a masikra, és az
egyén mindig alanyat képezi annak.'”

2. Kovetend6 helyi szokas, igy amennyiben a herem (tiltas) érvényben van egy
bizonyos orszagban, az mindenkire kételezo, tekintet nélkiil eredeti orszagara.'®

Mindkét rendelkezést szigoruan azért alkalmazzak, hogy olyan szélesen kiterjesz-
sz€k a herem (tiltas) hataskorét, amilyen szélesen csak lehet. Masrészrdl azonban,
amennyiben egy férfi két nével hazasodott meg torvényesen egy olyan orszagban,
ahol ez megengedett, nem koételezhetd egyikiiktol valo valasara sem. Ha olyan or-
szagba érkezik, ahol a herem (tiltas) érvényben van, mivel a térvényt csak a maso-
dik feleség vételével sértette meg, és nem azzal, hogy mar van neki két felesége.'s!

5.6. A tiltas aloli mentesség

A bigamia tiltdsanak célja az, hogy megakadalyozza azt, hogy a férfi masodik
feleséget vegyen el mindaddig, amig térvényesen nem oldatja fel az els6 hazas-
sagat. Ezért annak érdekében, hogy elkertiiljék a tilalom barmilyen kijatszasat, a
herem is altalaban tiltja a feleség akarata elleni valast. Ez a kettds tiltds azonban

176 Sulchan Aruch és Ocar ha-Poszekim

177 bét din, héber fogalom: a torvény haza. Vallasi torvényszék, altalaban harom birobdl all.

178 Sedei Hemed, Asefat Dinim, Ishut 2; Keneset ha-Gedolah, EH 1, Beit Joszéf 13, 16; Ocar ha-
Poszekim, ibid., 1,80; 8; PDR 7,65

179 Sulchan Aruch, loc. cit.; Ocar ha-Poszekim, EH 1,75; 1; Sulchéan Aruch, EH 1

180 Sulchan Aruch, ibid.; Ocar ha-Poszekim, ibid. and 1,75; 3; Kneset ha-Gedola, EH, Bét Joszéf 22

181 Sulchdn Aruch, ibid.; Océr ha-Poszekim, ibid. and 1,75; 3; Keneset ha-Gedolé, EH, Bét Joszéf 22
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azt eredményezheti, hogy a férj igazsagtalanul keriil megkdtésre olyan koriilmé-
nyek kozott, ahol kiilénben a térvény nem koveteli meg t6le a felességgel valo
kapcsolat fenntartds — bar nem valik el téle annak akarata ellenére. Ez a hetter
(engedély),'® a heremt6l (tiltas) valo ,,felszabaditas” alkalmazasaval valhat nyil-
vanvalova, melyet a bét din adhat meg bizonyos koériilmények fennallasa esetén.
Ez a hetter nem jelenti azt, hogy az elsé feleségtdl elvalnak, csak azt, hogy a férj
megkapja a kivételes engedélyt, hogy szerz6djon egy masodik hazassagra. Termé-
szetesen egy ilyen Iépést a birdsag csak akkor tesz meg, miutan a fennallo tények
megfeleld ismeretében meggy6z6dott arrdl, hogy a mentesség térvényesen jogos.
Igy pl. a mentességet megadjak abban az esetben, ha a feleség megériil. A férj
ezért nem tud normalis hazassagot fenntartani vele, ez olyan tény, mely szerint
elvalhatna téle, ezt azonban azért nem teheti meg, mert a feleség nem képes a
beleegyezésre. Mivel az elsé hazassagnak tovabbra is fenn kell maradni, a férjnek
kotelessége eltartani a feleségét — beleértve az orvosi koltségeket is — de a birdsag
engedélyezi szamara, hogy masodik feleséget vegyen el.'®> Amennyiben a feleség
késdbb visszanyeri egészségét, nem kovetelheti, hogy a férj valjon el a masodik
feleségétol, mivel torvényesen vette azt el feleségiil. Masrészt, a férjnek jogaban
allna — sOt kotelezettsége is lenne — elvalni az els6 feleségtdl, hogy ne maradjon
két feleséggel. Ha az elsé feleség visszautasitana a get (valdlevél) elfogadasat, ez
felszabaditana a férjét az iranta valé minden tovabbi hazastarsi kételessége aldl,
kivéve a ketubbaban (hazassagi szerz6dés) foglaltak megfizetését.!®* A hetter (til-
tas) azonban visszavonasra keriilne, ha a feleség mentalis gyogyulasa még a ma-
sodik hazassag bekovetkezte elétt megtorténik.'®

Az emlitett szabaly erejénél fogva a heremt6l (tiltas) valé mentességet akkor is
megkaphatja a férj, ha a feleség visszautasitja a get elfogadasat a birosag rendele-
te ellenére, pl. a nd hazassagtorése esetén, vagy amikor a hazassag tiltott volt.'*
Néhany vallasi tekintély azon a véleményen van, hogy a feleség hazassagtoré-
se esetén a férjenek csak egy rendes birdsagtol, bét dintdl (vallasi birésag) van
sziiksége a hetterre (engedély), és nem 100 rabbitol, mivel a herem (tiltds) nem
ilyen esetekre lett bevezetve.'®” A hetter (engedély) igazolhato lehet olyan esetben,
amikor a feleség gyermektelen marad egy legalabb tiz éve fennallé hazassagban.
Ez egy olyan tényallas, mely feljogositja a férjet a valasra, de ha visszautasitja a
feleség a get (valolevél) elfogadasat, és ezzel megakadalyozza a férjét, hogy ujra

182 A hetter a zsid6 vallasi torvények szerint megengedett, szabad valami. Rabbisagi engedély.

183 Sulchan Aruch EH 1; Beit Shemuel 1:23; 119:6; Helkat Mehokek 10—12; Océr ha-Poszekim, EH
1:72, 19.

184 Sulchan Aruch EH 1; Bét Semuél, ibid.; Ocar ha-Poszekim, EH 1:72, 17-18;

185 Sulchan Aruch EH 1, Pithei Tesuva, 16; Ocar ha-Poszekim EH 1:72; 14.

186 Sulchan Aruch EH 1:10; Helkat Mehokek 16; Ocar ha-Poszekim EH 1:63; 7

187 Ocar ha-Poszekim EH 1,73; 2.
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hazasodjon, és teljesitse a micvat (parancs),'® hogy ,,szaporodjatok és sokasod-
jatok™. Ilyen esetben a férjnek kotelessége masik feleséget venni, hogy betéltse a
micvat (parancs), és igy joga van a hetterre (engedély).'®

A keleti zsidé kozosségekben a férjnek ahhoz, hogy masodik feleséget vegyen
vagy az elso felesége beleegyezésére, vagy a birosag engedélyére van sziiksége. A
feleségnek a beleegyezést egy normal birdsag, bét din (vallasi birdsag) elott kell
megtennie, nem 100 rabbi eldtt és a birdsag csak akkor fogja engedélyezni a maso-
dik hazassagot, ha a tények teljes feltarasaval meggy6z0dott arrdl, hogy a feleség
teljes szivvel egyezik ebbe bele, harag nélkiil, és nem jogtalan befolyas hatasara.'”
A beleegyezés hidnyaban a birdsag altalaban csak a feloldast engedélyezi a férj
szamara olyan esetekben, ahol a herem (tiltas) érvényes."”! Ugyanis feltételezhetd
az, hogy a férj ugy tett ketubbat (hazassagi szerz6dés), hogy beleértette azt, hogy
nem lesznek olyan koriilmények, melyek a herem (tiltas) alkalmazasakor a tiltas
aldl felmentenék 6t.'*

5.7. A herem feloldasa

Miutén a bét din (vallasi birosag) ugy hatarozott, hogy a herem (tiltas) feloldasa
engedélyezett lehet, az ligyet atadjak harom ,,orszag” 100 rabbijanak'* jovaha-
gyasra. Amikor ez megtorténik, a hetter (engedély) életbe 1ép. E16z6leg a férjnek
getet (valolevél) letétbe kell helyeznie a birosagnal az elso feleség szamara egy
visszavonhatatlan megbizassal, miszerint a bir6sag atadathatja a getet az elso fe-
leségnek azonnal, amikor megjon a hetter (engedély), és az elsd felség hajlando
atvenni azt egy tigynoktol, akit a férj a birosag kérésére kijelslt. Abban az eset-
ben azonban, amikor a hetter (engedély) azért lesz foganatositva, mert a feleség
megorilt, az a szokas, hogy 1j getet adnak szamara, amikor felépiilt, és nem a
korabban a birosagnal letétbe helyezettet, mivel annak érvényessége kétséges
lehet, hiszen a feleség elmebaja volt az akadalya a get atadasanak, és ennélfogva
még mas torvényességi ellenvetések is felmeriilhetnek. A letétbe helyezett get
rendszerint csak akkor keriil atadasra, amikor felmeriil az a veszély, hogy az els6
feleség elhagyott feleséggé valna.'* Ezen tilmenden a férjnek altalaban letétbe

188 A micva parancsot jelent, a Téraban, a Talmudban 1év6 eldirasok, parancsok.

189 Sulchan Aruch EH 1:10; Océr ha-Poszekim EH 1:68; Sulchan Aruch EH 1:25

190 Ocar ha-Poszekim EH 1:61; 5:3; Sedei Hemed, Asefat Dinim, Ishut 2

191 Sedei Hemed; Ocar ha-Poszekim, Ishut 2

192 Sedei Hemed, ibid.; Ocar ha-Poszekim EH 1:72,9

193 Ocar ha-Poszekim, EH 1:61, 9

194 Sulchan Aruch EH 1:26; Océr ha-Poszekim, EH 1:72, 30-31
A 4gina az asszony, aki valamilyen oknal fogva férjével nem élhet, de mas férfihoz sem mehet
feleségiil, vagy ha a férj nyomtalanul eltlint, hosszl ideig nem hallanak réla, de elhalalozasarol
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kell helyeznie a birdsagnal a feleség ketubbajaban (hazassagi szerzodés) szerep-
16 6sszeget készpénzben, vagy megfeleld biztositékot kell erre adnia.'”> Néhany
vallasi tekintély Ggy tartja, hogy a férjnek letétbe kell helyeznie, vagy megfeleld
modon biztositania kell a birdsagnal azt az Gsszeget is, amit a birdsag a feleség
eltartasara és orvosi koltségeire elegend6ének tart. '

5.8. lzrael allama

Egy 1950-ben az izraeli forabbi altal 6sszehivott nemzeti rabbinikus konferencia
rendeletet hozott, mely a monogamiat (kivéve az emlitett engedélyeket) kotelezo-
vé teszi minden zsid6 szamara, tekintet nélkiil zsido k6zosségi hovatartozasara.
Ez a takkana (rendelet) azonban nem teszi érvénytelenné a masodik hazassagot a
bibliai torvény szerint, ezért ha ilyen hazassag 1étrejon, azt csak valassal lehet fel-
oldani. Az allami biintetd torvény azonban boérténbiintetéssel sujtja azt a hazasfe-
let, aki masodik hazassagi szerz6dést is ko6t.!”” Mindazonaltal zsidé allampolgarok
esetében nem torténik torvénysértés, ha a masodik feleség elvételére rabbinikus
birdsag adott engedélyt, és azt Izrael két forabbija (askenaz és szefard) jovahagy-
ta. A forabbik engedélyét dontd bizonyitéknak tartjak arra vonatkozoan, hogy az
engedély megfelelt a torvényi feltételeknek. Az engedély feltételeit 1960-ban rog-
zitették Izraelben.!%
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A menora

A mendra egy hétagu gyertyatartd neve, mely a Biblia szerint els6dleges tartozéka
volt az Izrael népe altal a pusztdban, majd késobb a Jeruzsidlemi Templomban
emelt Szentélynek. Archeoldgiai leleteket Izraelben és Sziridban a bronzkorszak
kozepétdl fogva talaltak — mély tal formaju mécseseket, a peremiikon hét kehely-
lyel, melybe kanodcot lehetett helyezni. A Naharijaban felfedezett magaslaton
(bama), a bronzkorszak kézepére jellemzd szamos ilyen mécsest talaltak. Némely
lampa talkaja agyag, ko, vagy fém allvanyon all, igy alakitva at dket menorot-ta.
A Taanach-nal egy ilyen menora keriilt napvilagra, a peremén hét kelyhet hordozo
kis tallal, mely egy ko6zépen elkeskenyedd, és fogdt formalo allvanyon helyezke-
dik el. Az allvany alul kiszélesedik egy talapzatta, hogy a mendrat a foldre helyez-
het6 legyen.

1. A Szentély

A Szentélynek a Papi Kodexben emlitett edényei kozott utalds torténik egy arany
menorara, melynek leirasat két parhuzamos helyen is megtalalhatjuk'®®. Ennek a
menoranak a mintajat — az elbeszélés szerint — Isten megmutatta Mozesnek Szindj
hegyén®®, ahogy megmutatta a Szentélynek és berendezésének mintajat is®!. A
menora hat 4ga — harom mindegyik oldalon, felfelé hajlitva a mendra k6zEpso tor-
zsébdl, mely egy alapzaton 4llt,? ez utébbinak pontos formajat nem lehet megha-
tarozni. A torzset és minden egyes agat kiilon-ktilon disziti négy vagy harom csésze
formaju véset, melyek mandulavirag format képeztek, mindegyik tovabb osztva
bimbdva és viragga. Minden két 4g alatt, melyek egy darabbdl alltak, egy bimbd
lett kifaragva a k6zéps6 torzson, dsszesen harom bimbdt képezve a ,,mendrabol
kidgazo6 hat ag részére”.?® Ez a harom bimbd val6sziniileg a kézponti szaron 1évo
kelyhek szerves része volt.** A negyedik kehely a kdzponti térzson volt, a folott a

199 Exodus 25,31-40; 37,1724

200 Exodus 25,40

201 Exodus 25,9

202 Exodus 25,31; Numeri 8,4

203 Exodus 25,35

204 Kennedy, A. R. S., valamint Driver, S. R. és masok szerint ezek raadasok annak négy kelyhéhez.
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hely fol6tt, ahol az agak csatlakoztak. Az dgakon 1évd legmagasabban elhelyezett
kelyhek — beleértve a torzson 1évot is — mind egy magassagban voltak. Ezeknek a
legmagasabban 1év0 kelyheknek a viragai gyijtéedényként szolgaltak.

Az egész menora egy darab rud aranybol lett megformazva, tehat tin. vert arany
munka volt', edényei szintén aranybdl lettek kiilon elkészitve ,,A Szentély déli ol-
daléra... az asztallal szemben.”” Amikor a lampak égtek, megvilagitottak a ,,mendra
eldtt” 1évo teret,’ vagyis a kehely nyilasa és a kandc ugy nézett északra, hogy az
arny¢kuk a falra vetddjon. A menéra méreteit nem adja meg a Biblia, de a Talmud
szerint magassaga 18 tenyérnyit tett ki, amely harom rovid konyok®. A Szentély
menorajanak hasznalatara vonatkozo eldirdsokat az un. Papi Irat® tartalmazza. A
lampék (nerot) estétol reggelig égtek,® sotétedéskor gyujtottak meg, és reggel ol-
totta el 6ket a fopap’, ezért nevezik 6ket ner tamid-nak — 6rokmécsnek.® Tehat
szabalyos rendben gyujtottak meg ¢s csak éjjel égtek. Ez kifejezetten megemlitésre
keriil a siloi szentély mécsesével kapcsolatban.” Mindazonaltal a Masodik Temp-
lomban harom lampa egész nap is égett, a tébbit pedig este gytjtottak meg.!

Exodus 25,31

Exodus 26,35; 40,24

Exodus 25,37; Numeri 8,2-3

Menachot 28b; Rasi a Exodus 25,35-hoz

Papi Irat, Papi Kodex, P: annak a 4 forrasnak egyike, amelybdl J. Wellhausen iskolaja szerint
a Pentateuchus vagy a Hexateuchus keletkezett. Az in. Jahvista és az Elohista forrasokon
kiviil némelyek szerint az iratoknak még egy harmadik csoportjat is el lehet a Toran beliil
kiiloniteni, egy harmadik szerz6 miiveként. Ezt a harmadik szerzot tobbféleképpen is idézték (pl.
Alapiratként), végiil pedig Papi Iratnak nevezték el. A Papi Iratra a szaraz stilusbol, a datumok,
listak és csaladfak kedvelésébdl, valamint vallasi felfogasabol kovetkeztetnek a szerzok, amelyet
a kultusz és az atyakkal kotott szovetség eszméje hataroz meg. A kovetkezo részeket tekintik a
Papi Irathoz tartozonak: Genesis 1,1-2,4a; 5-9; 10-13; 16; 19; 21; 23; 25-31; 33; 35-37; 41;
46-50; Exodus 1; 6-9; 11-13; 16; 19; 24-31; 34-40; Leviticus 1-26; Numeri 1-10; 13-17; 19;
22; 25-36; Deuteronomium 32; 34; Jozsue 13-21. Ebben a forméaban a Papi Irat a fogsag idején
és a fogsag utani idében (kb. i.e. 570-445) keletkezhetett. Késébb kiegészithették a szentség
torvényével (Leviticus 17-26) és mas részekkel. l.e. 445 koriil hozzacsatoltak az akkor mar
6sszedolgozott Jahvista-Elohista-Deuteronomium forrasokhoz, s igy jott 1étre ezen elmélet szerint
a mai Pentateuchus.

6 Leviticus 24,3

7  Exodus 30,7-8

8 Exodus 27,20; Leviticus 24,2

9

1
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1Samuel 3,3
0 Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae 3,199
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2. Az Els6 Templom

A Salamon altal épittetett Templomban, a Héchal Slomoban tiz arany menodra
volt, 6t a Héchal!! déli, 6t az északi fala mentén. Ezeket viragmintaju faragvanyok
diszitették, és a lampak kezelésére szolgald eszkozokkel lattak el,'> melyeknek
szama az egyes menoérakra vonatkozoan nem lett megadva. Némely tudos Ggy
tartja, hogy a Salamon 4ltal az UR hazanak készitett arany edények felsorolasarol
sz010 bekezdés késdbbi betoldas.!* Ezen nézet téves. Salamon Templomanak min-
den arany edényét, beleértve a tiz menorat, feldaraboltak a kaldeusok Jejojachin
uralkodasa alatt, akik beléptek a Héchalba Jeruzsalem ostroma alatt.'* Ezért nin-
csenek sem a Héchal edényei, €s nincs megemlitve a menorot sem a Templom le-
irasakor Ezekiel latomasaiban,' mert ezek a leirasok, tgy tinik, hogy a Jejojachim
szamiizetése utani Jeruzsalemi Templomon alapulnak.

Salamon Templomanak menorain lehettek agak, hét minden mendran. Mivel a
Héchal, melyet Salamon épitett, és mely 40x20 konyok volt,'® tal nagy volt ah-
hoz, hogy tiz lampa megfeleléen bevilagithassa. fgy valészinii, hogy mind a tiz
mendranak nem egy, hanem t6bb lampaja volt elhelyezve a kézponti torzson és az
agakon is, melyek hetet szamlaltak. A Salamon Templomaban talalhaté menoérak
¢és a Szentély mendraja kozotti hasonldsagot tovabba alatamasztja az a tény, hogy
az elObbieket is viragdiszek diszitették,'” az utobbihoz hasonléan, melyen ,,man-
dula bimb6 és virag formaju csészék” voltak. Ezen tulmenden, Salamon Temp-
lomanak menorot-jai tiszta aranybdl késziiltek.'® A menora edényei kozott voltak
lampak, koppantok, hamutalak, és olaj edények."

A Héchalban 1év6 edényeken kiviil voltak més edények is Salamon Templomanak
kincstaraban, melyeknek gytjtése mar David napjaiban elkezd6dott,® és amelyeket
Isten szolgélatara szentelteknek tekintettek, de nem hasznaltak a szertartasokban.
A Krénikak konyvének bekezdése, mely felsorolja az ajdndékokat, amelyeket Da-
vid készittetett a Templom szdmara haléla el6tt, utal a Templom kincstaraiban 1év6

11 1Kiralyok 7,49; 2Krénikak 4,7

12 1Kralyok 7,49-50

13 1Kiralyok 7,48-50

14 2Kiralyok 24,13

15 Ezékiel 41,1-4

16 1Kiralyok 6,2.17

17 1Kiralyok 7,49

18 [1Kiralyok 7,49: zahav szagur, mely nyilvan a Papi Irat altal hasznalatos zahav tahor kifejezés
megfeleldje: 2Modzes 25,31.39

19 Exodus 25,37-39; Numeri 4,9

20 2Samuel 8,10-11
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arany és eziist menorot-ra.”! Amikor az Els6 Templomot leromboltak, a kaldeusok
ezeket az edényeket mind elvitték, melyek kozott ismét ott voltak a mendrak,” de
azok nem a Héchal mendrai voltak. A Szentély mendrajanak egyetlen példanya
sem, valamint egyetlen eltér6 szamu agakkal rendelkez6 menoravaltozata sem ke-
riilt elé archeoldgiai feltarasokban mind a mai napig. Csak a Masodik Templom
mendrajanak masolatai léteznek.

Bar a kritikai nézet szerint a Papi Iratnak a témara vonatkozé elbeszélése mon-
dai hagyomany, a targyak leirasanak miivészi és architektonikus elemei kétség-
telentil egy 1étezd muvészeti stiluson alapulnak, és a valosagbol szarmaznak. A
Wellhausen-féle iskola szamos tudosa tigy tartja, hogy a Szentély menoraja a Ma-
sodik Templom menorajaval ponotsan megegyezik. Nézetiik az iskolanak abbol a
felfogasabol kovetkezik, miszerint a Papi Irat a Masodik Templom korszakanak
kezdetén keletkezett, igy az egész Szentélyt a Masodik Templom képzeletbeli ref-
lexioja alapjan kell magyarazni. Mégis, ha ugy tartjuk, hogy a Papi Irat kordbban
kertilt leirasra, és az a szamiizetés elotti jeruzsalemi papsag alkotasa, akkor ugy
kell tekinteni, hogy az abban leirt menodra egy, a Masodik Templomot megel6z6
torténelmi helyzetet mutat. Az, hogy Salamon Temploméanak menorotjai szolgal-
tattdk a mintat a Szentély menorainak leirdsara, az egyaltalan nem lehetetlen.

3. A Masodik Templom

Egy rabbinikus legenda szerint, amikor az Els6 Templomot leromboltdk, a
mendrat elrejtették, és azt késébb a szamiizetésben 1évok visszahoztak.”® A va-
losagban azonban a Szentély menoraja, a Toraban emlitett szent jelkép inspiralta
a Masodik Templom belsé kialakitasat, melyben kezdettél fogva egy mendra ke-
rilt elhelyezésre, mint a Szentélyben, és nem tiz, mint Salamon Templomaban.
A Templom menoréja sziikségképpen meg kellett feleljen a Tora menorajanak,
mint archetipusnak. Az, hogy milyen erds hatassal volt a Szentély menoraja, mint
szentnek tartott és kotelezo jelkép a Masodik Templom korszakaban, lathaté abbol
a hivatkozasbol, melyet a kronikas Abija beszédébe foglalt, miszerint Juda népe
megtartva az UR parancsait, minden nap meggyujtottak az arany menéra mécsese-
it.** Masutt azonban a krénikas a Kiralyok konyvének tényeit ismétli, kifejezetten
allitva, hogy az Els6 Templomban tiz menorot volt, és nem egy. A Téraban emlitett
érvényessége, ¢s a Salamon Templomaban 1évo tiz menorot kozotti ellentmon-

21 1Krénikak 28,15; 28,12

22 Jeremias 52,19

23 Ginzberg. L.: Legends of the Jews, 4 (1913), 321; 6 (1928), 410-1
24 2Kronikak 13,11
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dast oldotta fel a rabbik és bélcsek fent emlitett allitasa, miszerint a Mozes altal
készitett menora mindvégig hasznalatban volt az Elsé Templomban, ahol minden
mendra a déli oldalon volt elhelyezve. Mozes mendraja kozépen allt, 6t annak
jobb, és 6t annak bal oldalan.?

Az arany menorat, mely a Masodik Templomban allt a Templom torténelmének
korai korszakaban,® i. e. 169-ben IV.Antiochus Epiphanes vitte el.?”” Judas Mak-
kabeus 1j templomi edényeket készitett, beleértve a menoérat is, miutan megtiszti-
totta a Templomot®. A Talmud szerint az els6t badoggal, (vagy faval) boritott vas-
bol készitették: ,,Amikor gazdagabbak lettek, eziistbdl készitették el, amikor még
gazdagabbak lettek, aranybdl csinaltak.”?. Josephus Flavius szerint azonban, mar
elejétdl fogva aranybol késziilt*®. Ezt lattak Pompeius és emberei, amikor beléptek
a Jeruzsalemi Templomba®', és ez maradt Herodes Templomaban annak lerombo-
lasaig®. A Templom lerombolasa utan a romaiak Titus gydzelmi menetében vitték
el, és megorokitették a tobbi edénnyel egyiitt Titus Diadalivén. Masutt azonban
Josephus Flavius elbeszéli,** hogy Titus jeruzsalemi ostroma idején az egyik pap
kiment, és atadott neki két, a Temploméhoz hasonlatos arany mécsest. Azon a
hibas feltételezésen alapulva, miszerint ez az utalds a mendrara vonatkozik, néha-
nyan ugy tartjak, hogy a Masodik Templomban a Héchal mendrajanak tobb val-
tozata létezett, melybdl egyik volt az, amit a diadalmenetben vittek. A Masodik
Templomban a menodra harom mécsese égett egész nap, a tobbit este gyujtottak
meg.** A azt Talmud allitja, hogy a Szentélybe beléps pap szokta megtisztitani a
mécseseket, kivéve a két keletit, melyek égtek, és a nyugatit, ami allanddan égett,
és amelybdl a pap alkonyatkor meggyujtotta a mendrat.*> Ha a nyugati lampa ki-
aludt, ezt a jovOre nézve rossz joslatnak tekintették.*® Josephus Flavius® szintén
elbeszéli Hecataeus nevében, hogy a Templom mendrajaban égett egy lang, me-
lyet sem éjjel, sem nappal nem oltottak el. Némelyek szerint a rabbik ¢s bolcsek
altal emlitett nyugati lampa a két keleti koziil a masodikra vonatkozik, masok sze-

25 Menachot 98b

26 melyre a Jézus Sirak fia 26,17 utal

27 1Makkabeus 1,21

28 1Makkabeus 4,49-50; 2Makkabeus 10,3

29 Ros Hasana 24b, Avoda Zara 43b

30 Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae 12,238
31 Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 14,7
32 Josephus Flavius: De bello Tudaico 5,216-7

33 Josephus Flavius: De bello Iudaico 6,387-8

34 Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae 3,199
35 Tamid 3,9; 6,1; Szifra Emor,13,7; Szifrd Numeri 59; Joma 33a; etc.
36 Joma 39b

37 Josephus Flavius: Contra Apionem 1,22
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rint a kozeépsore, melyet ,,nyugatinak” neveztek, amiért a nyilasa nyugatra nézett,
vagyis a bels6 Szentély, a Szentek Szentje felé.’®

Az utdbbi értelmezés szerint a tradicio megegyezik Josephus Flavius allitasaval.*
miszerint harom lampa égett egész nap, azaz a két keleti és a nyugati mécses.

4. Titus Diadalive

A Jeruzsalemi Templom mendraformajanak legfontosabb tantja a Titus Diadal-
ivén 1évo gyertyatarto Romaban, amit Josephus Flavius leirasaval 6sszevetve kell
értelmezni. (A diadaliv minden oktagonjanak csak harom oldala lathato.) A dia-
daliven harmas keretben 1évé dombormtiveket abrazolnak: a felsd t6lcsér k6zépso
pajzsan két sas néz szembe egymassal, és egy girlandot tartanak a csoériikben; a
tobbi pajzson kiilonb6zo tengeri szornyek lathatok. A menora felso része nagyban
¢és egészében megfelel a bibliai tradicionak és az archeoldgiai bizonyitékoknak.
A kozéps6 torzs fliggblevél disze keleti (perzsa) eredetre utal.*® Titus Diadalive
mendrajanak problematikaja azonban a pedesztal, mely két oktogonalis doboz-
bol all, egy kisebb a nagyobb felett, télcsért formalva. Bar ezek aranyaikban tul
nagyok, ez mégsem vet arnyékot a szobrasz hiiséges abrazoldsara, mivel ezen
abrazolasforma a rémai — késobb pedig a keresztény — miivészet sajatossaga
volt. Ami a pedesztal ilyen abrazolasat gyanussa teszi az az, hogy az dsszes zsido
forras*! és az archeoldgiai leletek szerint a Menora harom labon allt, rendszerint
oroszlankérmokon. Ezek a kormok kiilondsen eldjonnek a Nirim mozaikon. A
Biblia beszél a gyertyatartd jeréchah-érol,** amit Rasi egy harom labon all6 lap-
ként magyaraz,® és az igy jelenik meg Dura-Europos falfestményein, és talan a
Mattatias Antigonus érmén is, mely az egyetlen okori érme menora dbrazolassal.
Az érme néhany fennmaradt példanya sajnos rossz allapotban maradt rank, csak
egyik egyikiik mutat a jelzett lap mellet egy kezdetleges labazatot.

A Titus Diadaliv és mas forrasok kozotti ellentétek élénk vitakat indukaltak tu-
domanyos korokben,* mely az allatabrazolas bibliai tilalmara hivatkozva azt
allitotta, hogy a Titus Diadaliv menorajanak pedesztilja nem lehet autentikus
abrazolas. Van stilusbeli ellentét a menora felsé és alsod része kozott. > A felsd

38 Rasi: Sabbat 22b, és Menachdt 98b; Mose ben Maimon: Jad, Bet ha-Bechira 3,8
39 Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae 3,199

40 pl. Persepolis oszlopai

41 Menachot 28b

42 Exodus 25,31

43 Shefer, S. kiad.: Enziklopedyah le-Inyenei ha-Mishkan. 1.1965.126.

44 kezdve Relandus: De Spoliis-aval (1716)

45 Cohn-Wiener, E.: Die juedische Kunst. 1929. 73-75.
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rész a kés6i Hasmoneus kiralyok idejébdl késoi hellenista jegyeket mutat, mig a
pedesztal a késo romai stilus tipikus abrazolasa. Fontos figyelni Josephus Flavius
bizonyitékara is, aki gyakran lathatta a menorat mind Jeruzsalemben, mind Ro-
maban. Josephus Flavius megbizhato forrasnak bizonyult az ehhez hasonld mas
esetekben is, pl. a Masszada leleteknél. Az, hogy leirasa alatamasztja-e a Titus
Diadaliv menorajanak autenticitasat, vagy ellentmond-e neki, az idevonatkozo
szavainak értelmezésétdl fiigg. W. Eltester szerint* a gorégbdl forditott szoveg
szavai szerint: ,,A k6zéps6 torzs szilardan emelkedett ki a pedesztalbdl.” — Ggy
tiinik, hogy alatamasztja a Titus Diadaliv abrazolasat, mely valoban a sulynak és
a szilardsagnak a benyomasat kelti. Egy masik interpretacio lenne az, hogy a t6rzs
mintegy kiemelkedett volna a pedesztalbdl, vagyis egy darabbol valdk voltak. Ez
nem pusztan a 4Mozes 8,4* tilalmanak felelne meg, hanem Josephus Flavius azon
allitasanak is, hogy a menodra kiilonbozott a tobbi hasznalatban 1évé mécsestol.
Ezek ugyanis tobb részbdl lettek dsszeallitva.*®

Szamos javaslat tortént a nehézség feloldasara. Isaac Herzog férabbi pl. azt a
véleményt fogalmazta meg, hogy az eredeti pedesztal a Jeruzsalembdl Romaba
torténd szallitaskor Osszetort, és azt egy romai miivész potolta. Egy masik hipo-
tézis szerint®, a menoéranak a gydzelmi menetben térténd balesetmentes szallitasa
érdekében, egy romai miivész épitett a talapzat koré egy — a romai tomjénezokbal
jol ismert — lada alaku boritot, dombormiivekkel diszitett lapokbol, hogy annak
nagyobb stabilitast biztositson. Egy harmadik elképzelése szerint a Titus Diadal-
iven abrazolt menora modellje egy masik mendra volt, talan egy ajandéké, me-
lyet Herodes adhatott Romanak. Josephus Flavius™ elmondja, hogy Jeruzsalem
elfoglalasa utan, egy pap atadott Titusnak ,,Két allo lampat, hasonlot azokhoz,
amik a templomban voltak.”. A Talmud®' szintén emlitést tesz minden templomi
edénynek kétszeres vagy haromszoros masolatairdl, melyek arra az esetre késziil-
tek, ha az eredetiek tisztatalannd valnanak. A Jeruzsalemi Talmud®? és a Toszefta>*
elbeszéli a mendra szombatra torténd megtisztitasat, mely a szadduceusok gunyo-
lodasat valtotta ki. Masok szerint ezt nem tették volna, ha lett volna egy masolat,
mindazonaltal ez nem oldja meg a Titus Diadaliv problematikajat, mivel a masolat
az eredeti pontos valtozata lett volna.

46 Eltester, W.: New Testament Studies. 3. 1957. 102-4.

47 illetve Exodus 25,31.36; 37,17.22

48 1iddsebb C. Plinius Secundus: Naturalis Historiae libri 34,6,11. — melyet a szerzd 77-ben Titus
csaszarnak ajanlott

49 Wirgin, W. —in: IEJ. 11. 1961. 151-3.

50 Josephus Flavius: De bello Iudaico 6,388

51 Chagiga 26b; 27a

52 Jeruzsalemi Talmud Chagiga 3,8; 79d

53 Toszefta Chagiga 3,35
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5. A Templomi Menora masolatai

Bar a Titus Diadaliv mendraja széles korben ismert volt — a kozépkori zarandok
utikdnyv, a Mirabilis Urbis Romae emliti az arcus septem lucernarum-ot — a kés6
okorban, ¢s a kozépkorban nem masoltdk a mendrat. Bar a templomi gyertyatarto-
kon és kddex illusztracidkon 1étezik az allati labazat, a Titus Diadaliv tipusu gyer-
tyatartonak csak egy példaja ismeretes, a Roma melletti Sta. Maria i Vulturella
gotikus templomban.**

A mendra szamos vazlata maradt fenn a Masodik Templom korabdl. Jason sirjan
Jeruzsalemben, és két vakolatdarabon abrazolas, melyet Jeruzsalem Ovaroséban
tartak fel 1969-ben. Ez utobbi egy mesterember vazlata, harom lab, vagy harom-
szOg alaku alap lathatd rajta, de vannak rajtuk gombok is, amit nem erdsit meg
egyetlen okori irodalmi vagy archeoldgiai forras sem.>

6. A Menora a kozépkor elején

Vespasianus a tobbi zsakmannyal egyiitt elhelyezte a menorat a Béke Templomban,
melyet a zsido habora utan épittetett.”” A gyertyatart6 tovabbi sorsa bizonytalan.
Caesareai Procopius, a VI. szazadi bizanci torténész, a Got Haboru torténetéhez
irt bevezetdjében elmondja, hogy a ,,zsidok kincseit” Belisarius gyézelmi mene-
tében vitték Konstantinapolyba (Bizanc), a vandalok felett aratott gy6zelme utan,
akik Roma bevételekor, 455-ben Kartagoba vitték azokat. Caesareai Procopius
tovabba elbeszéli, hogy egy zsid6 figyelmeztetett egy magas beosztasu személyt
Justinianus csaszar udvaraban, hogy ne tartsak a szent edényeket Bizancban, mi-
vel azok bizonyitottan rossz szerencsét hoztak Romara és Kartagora. Ezért a csa-
szar sietve Jeruzsalembe kiildte azokat, és elhelyeztette az egyik templomban. A
perzsa ¢€s az arab hoditasok nyoman sorsuk ismét ismeretlenné valt. E a torténet
nehezen hihetd, semmilyen mas forras, mint amilyen a zarandokok beszamoldja,
nem tamasztja ala, és a mendra sincs benne kifejezetten megemlitve.

Masrészt, kozépkori forradsok beszélnek a gyertyatartonak Konstantindpolyban
vald jelenlétérdl. A VII. szdzadi apocalipszis, a ,,Milchemet Melech ha-Masiach
— A Messias Kiraly habortija” megemliti a templom edényeit, melyek Julianus
csaszar palotdjanak konyvtaraban keriiltek elhelyezésre. A tanult csdszar, Cons-

54 Bloch, P.: in: Wallraf-Richartz Jahrbuch, 23. 1961. 55-190.

55 Rahmani: in: Atiqot, 1964. XII. 1-2.

56 Jerusalem Post, Weekend Magazine. 5. XII. 1969; 1d. Avigad, in Qadmoniot. 3. 1970. 28-29.
57 Josephus Flavius: De bello Iudaico 7, 148-50.
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tantinus Porphyrogenitus®® elmondja, hogy a Heptalychnos, vagyis a hétagh gyer-
tyatartot, iinnepélyes alkalmakkor meggyujtottdk. Ugy tartottdk, hogy a csaszari
palota mintegy magaban foglalta a ,,Hét-agu Gyertyatarto Domot”. Nem vilagos,
hogy ezek a beszamoldk mind az eredeti menoérara utalnak, vagy egy késébbi ma-
solatara. Amennyiben barmelyik ezek koziil valoban Konstantinapolyban volt, az
osztozhatott a t6bbi okori remekmii sorsaban, amikor is a varost 1204-ben elfog-
laltak a IV. keresztes hadjarat alkalmaval. A kés6bbi kozépkori kronikakban nem
térténik utalds a Jeruzsalemi Szentély egykori gyertyatartdjara.

7. A Kabbala

A Kabbala kezdeteit6l fogva a mendrat, mint a Szefirot szimbdluma jelenik meg.
Valdszintileg, Aser ben David volt az elsd, aki a Perus Sem ha-Meforas—ban,*
kabbalisztikus szimbolikus terminusokkal magyarazta a menorat, mint a Szefirot®
vilaganak tiikroz6dését. Ot Bachja beb Aser és kiilsndsen Menachem Recanati, va-
lamint masok kovették. Menachem Recanati és Aser ben David interpretacidja ko-
z6tt kevés a kiilonbség. Az alapgondolat az, hogy a Menora, annak ellenére, hogy
agakbol, edényekbdl, etc. all, nem egyes részek kombinacidja, hanem egy szilard
egész ,,egy tombbol elkészitve”, amint a Szefirot vilaga is, a sokszinlisége ellené-
re, egység. A 7 ag szimbolizalja a 7 als6 Szefirotot. Aser ben David, és 6t kdvetve
Menachem Recanati kiilonds hangsulyt helyezett a kozépso agra, mely a Szefira
Tiferet (,,dics6ség”) megfeleldje, amit ,,kdzépvonalnak” neveznek. Ez a Szefira az
ember teste felé iranyul — a t6bbi alacsonyabb Szefirot-tal ellentétben —, melyek
pedig a karokra és labakra iranyulnak. A k6zéps6 ag, mely magan a Menoéran all,
¢és amely felé minden ag néz, igy megfelel az n. , kozépvonalnak.” Ez a feliilr6l
arado boséggel ellatott Szefira atadja azt a tobbinek. Az olaj, melyet az agakra
helyeznek, és ami a Menora fényének forrasa, jelenti az Ein-Szof altal befolyasolt
dinamikus aramlatot. Ez az aramlat az §sszes Szefirot belsd lelke, mely minden
Szefiran beliil mikodik. Ugyanilyen ok miatt — e kabbalistak ugy tartjak — mondja
a Tora a 7 alsé Szefirotot ,,fénynek” és a 7 napjainak a Genesis szerint. Az olaj,
mint a feliilrél aradd bdség folyama, altalanos felfogas a kabbalista irodalomban.
Voltak kabbalistak, akik szerint az olaj és a fény a harom felsé Szefirotra utalnak.

58 Constantinus Porphyrogenitus (905-959)

59 Ha-Segulla. 1932. 2.

60 A szefirdk az a 10 isteni struktura, mely az emandci6 révén létrehozza a vilagot, és megalkotja
a valosag kiilonbozo szintjeit. A szefirakrol mar beszél a Széfer Jecira, amit a Széfer Ha-Bahir
tovabbfejlesztett, a Zohar pedig végso formaba ontott. A 10 szefird egy egységet alkot és nem
szabad kiilon-kiilon egységként tekinteni rajuk.
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Szamos kabbalista nézetei szerint az Isteni Gondviselés a Szefiroton keresztiil
miikédik. Menachem Recanti Zakarias mondasat:®' ,Ezek Isten hét szeme”, ugy
értelmezi, hogy Isten a 7 Szefirot felhasznalva iranyit, melyet a mendra 7 aga
reprezental.

A Zohar® maga nem tartalmaz részleteket a Menora részeinek szimbolikus jelen-
tdségére vonatkozdan. A Tikkunei Zoharban a szimbolizmus kiilonbozik a fent
emlitett kabbalistakétol. Egy helyen a Menora az angyali erének a szimbdluma a
Szefiroton kiviil. A gyertyabél az utolso Szefira, vagyis a Malkhut, mely azonos a
Sechinaval.®® Az olaj a Szefira Jeszod (,,alapozas”), a fény pedig a Szefira Tiferet®.

Egy XIV. szazadi kabbalista kéziraton a 67. Zsoltar a Menorat és az Omer szamla-
last jelképezi.®® Ennélfogva a keleti zsidok korében szélesen elterjedt volt a zsoltar
szovegét menora formajaban leirni, megrajzolni. Ez sok helyen lathatd imakoény-
vekben, amuletteken, vagy az otthonoknak, és kiilondsen a zsinagdgaknak a falan.

8. A Menora a miivészetben

A Jeruzsalemi Templom lerombolésa utan a Menora ,,a legfontosabb zsid6 képi
motivum lett, és egy eszkozbdl emblémava valt.”s

Zsinagoga:

1. Valddi menora: Bronz mendra felsé része En-Gedi-ben®’.

2. Kotoredékeken és oszlopfékon: kb racs Ashkelon-bol®, El Chamma-bol®,
koveken Eshtemoa és Naveh kornyékér6l™;

61 Zakarias 4,10

62 A Zohar a Kabbala f6 miive, jelentése: ragyogas. A Biblidhoz irt aram nyelvii midras. A Zohart
Simeon bar Johaj (II. sz.) kovetdinek tulajdonitjak, aki lejegyezte azokat a misztikus tanitasokat,
melyeket I11éstdl tanult, amig egy barlangban elrejtdzve élt egy éven at.

63 A Sekhina (jelenlét) az isteni jelenlétet vagy Isten jelenvalosagat jelenti. A Sekhinat gyakran
azonositjak Istennel, de néhany zsid6 filozofus egy fénybdl teremtett kiilon Iénynek tartotta.

64 Tikkunei Zohar, Introd., 146, ed. R. Margulies

65 Vatican Ms. no. 214
Omer szamlalas (szefirat ha-mer): az arpatermésbol egy kévét (omer) felaldoztak a Jeruzsalemi
Templomban Peszah mésodik napjan, az ,,linnepek masnapjan” (3Mozes 23,11). Ezutan lehetett
enni az Uj termésbol. Az ezt kovetd héten at szamoltak a napokat Savuotig, ami az 50. napra esik.

66 Az 1207 reprodukcid koziil, mely Goodenough alapmiivének, a Jewish Symbolism in the Greco-
Roman World 3. kotetében szerepelnek, nem kevesebb, mint 182 mendra abrazolas. Ezt a szamot
a késobbi felfedezések jelentdsen megnovelték.

67 Barag-Porat, in Qadmoniot 3, 1970, 97-100, back-hatlap

68 Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 575, 576

69 Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 629

70 Goodenough,E.R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 615, 618
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3.

4.

oszlopfén Capernaumban’', Beit Jibrin-ben’?, és Caesarea-ban’;
egy Gaza-1 mecsetben, a Djami-el-Kebir oszlopan™;
a Pergamonban 1év6 koveken’, Priene-ben’ és Ostia-ban.

Mozaik padlok: Beth Alpha-ban”” és Hammat-Tiberias-ban — mind a kett6n, és
sok mas feliileten két menora van jobb- és baloldalon, és Maon-ban.

Festmények: Csak a Dura-Europosban 1év6 példanyok maradtak fenn, és ez
egy tolcsér formaju alap, az iv alatti harom labbal”®. Kétszer megjelenik elbe-
sz€16 festményeken: Aron a Templomban’, és Mozes vizet ad a térzseknek®.

Sirok:

1.
2.

Szobrok: Bet Searim: menora egy harcos fején.®!

Sirajtokon: Ibelin.®

Kefar Yassif.®

Kefar Tamra, Sefar Am kozelében®, mely a menorat egy datolya fa tetején
mutatja.

Freskok és szarkofagok a romai Torlonia katakombabdl.

A katakombakban a menora gyakran az egyetlen utalas a zsidd identitésra.

Szarkofagok a Vigna Randanini katakombabol Romaban.*® A mendra egy me-
dalon van, melyet két szarnyas Victoria visel. A nem zsid6 szarkofagokon az
ilyen medalok az elhunyt fejét, vagy Maduzafot abrazoltak. Itt a menoéra a zsi-
dosag megkiilonboztetett emblémaja egy olyan miivon, mely mas vallasokra is
jellemzd.

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

Goodenough, E.
Goodenough, E.
Goodenough, E.

R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 478

R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 542

R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 997, 998
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 584
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 877
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 878
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 639
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 602
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 11. kot. X. szines
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 11. két. XII. szines
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 56
YMHEY 17.1953.3 és 4
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 44
Haifa Municipal Muzeum
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 817, 818
Goodenough, E. R.: Jewish Symbolism in the Greco-Roman World 789 — jelenleg a Museo di
Terme-ben
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5. On szarkofagok a Jeruzsalemi Izraeli Miizeumban. Ugyanolyanok, mint a po-
ganyok, keresztények és a zsidok szamara késziilt szarkofagok. A zsidd szar-
kofagokon, igy Bet Searimban a menora — megkiilonboztetve a tobbi disztol
— 3 szarkofagon maradt fenn.*’

Sikovek: gyakran katakombakban.®
Csonttartok: csonttartok (ritka): menora,® hanukkai lampa.®®

Uvegpoharak.”!

©° x® =2

Aranyiivegek katakombakbdl* kiilonleges technikaval: két iiveg réteg kozott
arany rajzolat — tobbnyire ritudlis targyak.

10. Lampak: bronz lampék: Izrael Muzeum,*

keramia lampak: kiilonb6z6 szamu lampatartdval, de gyakran a menora minta-
jara.*

11. Amulettek, pecsétek, gytrik: ezeken a kis targyakon is a mendra az a szim-
bolum, melyet a leggyakrabban hasznalnak, mutatva azt, hogy tulajdonosuk
zsido.”® Egyik legszebb darabja egy iiveg amulett a III-VI. szazadbdl, mely a
mendrat abrazolja mas liturgikus targyak kozott.*
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Hillel-Sammaj-Gamaliel-Pal

1. A noéi torvények

Az Un. noéi térvények héber neve: Seva micvot bené Noach. Azon 7 torvény,
amelyet a poganyoknak, a nemzsidoknak is be kell tartani. Ezeknek alapja az
Adamnak sz616 parancs' és a Noéval a vizozon utan kotott szovetség? rabbinikus
értelmezése.’ Vannak e torvényeknek valtozatai, mégis az altalanosan elfogadott
7 térvény: 1. a balvanyimadas; 2. az istenkaromlas; 3. a gyilkossag; 4. a szexualis
bilin (fajtalankodas); 5. a rablas (lopas); 6. evés az ¢16 allatbdl (az €16 allat leva-
gott tagjanak fogyasztasa); 7. a tulajdonjog tisztelete*. A zsidé hagyomany szerint
ezektdl az 6sember is tartdzkodott. Ha a nemzsidok athagjak ezeket a torvénye-
ket, rajuk is halal var. A Téra t6bbi térvényei csak a zsidokra vonatkoznak, bar
a nemzsidok is betarthatjak azokat. Azokat a nemzsiddkat, akik betartjak a noéi
torvényeket, azokat helybéli idegennek, gér tésav-nak kell tartani, akikre kiterjed
a zsido kozosség tamogatasa®. Maimonides®, a nagy zsidé gondolkodo ugy vélte,
hogy a jambor nemzsidok azért tartjak meg e térvényeket, mert ugy gondoljak,
hogy ezek benne vannak a Bibliaban. Egyenlové tette a noéi térvények megtartoit
az igaz emberekkel — gér cedek —, a chaszidokkal, és igy eggyé a zsido néppel,
akik részesiilni fognak az Eljévendd Vilagban, a tulvilagban. Moses Mendelssohn’
nem értett vele egyet és azt mondta, hogy a nemzsiddk azért tartjak be a noéi tor-
vényeket, mert azok ésszertiek ¢s erkolcsosek.

A 7 noéi térvény a rabbinikus tradicionak a Bibliabol eredd erkélesi 1étminimu-
ma, mely minden emberre nézve kotelezd.® A zsidoknak kotelezé a Tora teljes

Genesis 2,16

Genesis 9,4

Genesis Rabba 34; Szanhedrin 56a

Szénhedrin 56a; Avodd Zéréa 8:4

Avoda Zéara 64b

Moses MAIMONIDES/Moses ben Maimon, neve a Rabbi Moses Ben Maimon-b6l Rambam

(1135-1204)

7 Moses MENDELSSOHN/Moses ben Menahem, névréviditése: Ra-Mbe-Ma-N, ovagy Dessau-i
Moses (1729-1786)

8  Szanhedrin 56-60
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megtartasa. A Genesis 9,12-13 szerint mindenki ,,Noé sz6évetségének fia”: ,,Majd
ezt mondta Isten: Ez a jele a szovetségnek, amit én szerzek veletek és minden
¢élolénnyel, amely veletek van, minden nemzedékkel, 6rokre: szivarvanyivemet
helyezem a felhdkre, az lesz a jele szovetségemnek, melyet én a vilaggal kotok.”
A 7 noéi torvényben az utolso kivételével mindegyik negativ, mely inkabb a tébbi
rendelkezés Osszefoglald értelmezése. Balvanyimadas esetén, bar a nemzsidoknak
nincsen ,,Isten ismeretiik”, mégis eskiivel kell megtagadni a hamis istenképet.’ Ez
a térvény magara a balvanyimadasra vonatkozik €s a nemzsidoktol nem kivanja
meg a vértanasag elszenvedését'’. Embert, vért azonban nem lehet ontani, itt a
martirium valasztando''.

Ugy gondoltak, hogy az iszlam hivei kovetik valéjdban a noéi torvényeket, hisz
a keresztények Jézust imadjak, tehat balvanyimadok. A kései kozépkor ota a ke-
resztények is Noé fiainak szamitanak.'”? A nemzsidok szamara az istenkaromlas,
a gyilkossag és a lopas az érvényes tarsadalmi torvények szerint is tilos. A lopas
tilalma a cselekvés sokféle modozatara vonatkozik, pl. katonai hdditas esetén.'
A nemzsidok részére vannak kiilonbozo eloirasi listak.'" Tilos pl. a varazslas, a
kasztracio, a magvak keresztezése, az aldozat megbecstelenitése. Parancs van a
jotékonysag gyakorlasara, a nemzésre és a Tora tiszteletére.”> Ezek a noéi tor-
vények legismertebb tovabbi kifejtései. A noéi torvények tehat egy kivalasztott
egység a gyakorlatban 1étez6 zsidd parancsok koziil. A zsidoknak kotelezd a noéi
kédex megtartasa, barhol is vannak. Maimonides szerint a nemzsidoknak a noéi
torvényeket nem ugy kell értelmezni, mint amit kiérdemeltek sajat tulajdonul, ha-
nem isteni kinyilatkoztatasként. Az etika, a moral nem pusztan evilagi normativa,
hanem isteni torvény.

Felvetették, hogy talan 1étezett egy a Sinai-hegyi torvénykezést megel6zo térvény-
hagyomany is, melyet a Sinai-hegyi kinyilatkoztatds utan mar csak a nemzsidokra
kellett értelmezni. Ez egybecsengett Rabbi Johanan nézetével's. A noéi szévetség
gondolata folyamatosan jelen volt a zsido gondolkodas térténetében. Modern zsi-
do6 gondolkodok, mint Moses Mendelssohn és Hermann Cohen!” a noéi parancsok

9  Megilla 13a; Kiddusin 40a

10 Szanhedrin 74a

11 Peszachim 25b

12 a Szentharomsagtan zsido értelmezése alapjan (,,egyesiilés”)

13 Rasi a Szanhedrin 57a-hoz
RASI a Rabbi Solomon ben Isaac réviditése (1040-1105), a Biblia és a Talmud nagy komment-
tora.

14 Szanhedrin 57b

15 Chullin 92a

16 Jevamot 62a

17 Hermann COHEN (1842—1918), német filozofus
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eszméjét Izrael és az egész emberiség kozos és ésszerli etikai alapjanak tartjak.'®
Noéban az emberiség egységének ¢s folytonossaganak szimbolumat latjak. Van-
nak nézetek, mely szerint az emberiség végso allapotaban fogja majd tartalmazni
mindkét elemet: a zsidosagot és a Noé fiait; masok szerint Noé fiai az utolso el6tti
szintet jelentik, amikor is bekovetkezik a Tora mindent betolt6 egyetemessége.®

A Deuteronomiumban talalunk egy listat: ,,Ne legyen koztetek olyan, aki fiat vagy
leanyat aldozatul elégeti, ne legyen varazslast iz0, se jelmagyarazo, kuruzslo vagy
igéz6! Ne legyen atokmondd, se szellemidézo, se jovenddmondo, se halottakrol
tudakozodd!™?. A Jubileumok konyve' (7:20) feljegyez egy lényegi kiilonbsé-
get, amikor nem 7, hanem Noé fiainak 6 parancsarol beszél: 1. az igazsagossag
betartasa; 2. a test szemérmének betakarasa; 3. a Teremto aldasa; 4. a sziilok tisz-
telete; 5. a kornyezet szeretete, 6. Orizkedés a paraznasagtol, a tisztatalansagtol
¢és minden gonoszsagtdl. Az Apostolok Cselekedetei 15,20-ban utalast talalunk 4
nemzsidokhoz intézett parancsra: ,,(1) tartozkodjanak a balvany okozta tisztata-
lansagtol, (2) a paraznasagtol, (3) a megfulladt allattol és (4) a vértdl.” Ezen lista
egyike lehet azoknak, melyek a Pentateuchus alapjan késziiltek.

Maimonides szerint a noéi térvények elfogadasanak alapja a nemzsidok szamara
az isteni tekintély és a moézesi kinyilatkoztatas. A Tdranak a zsidok el6tti tekin-
télyérol mondja Exodus 24,7: , Engedelmesen megtesszilk mindazt, amit az UR
rendelt!”. A Szanhedrin traktatus szerint:22 ,,0 (ti. Isten) felfiiggeszti a hegyet egy
hordéhoz hasonlatosan és ezt mondja: Ha elfogadjatok a Torat jo, ha nem, akkor
a temetésetek lesz!”. A noéi térvényekkel kapcsolatban kérdés volt a talmudi kor-
ban, hogy természeti torvényrol, vagy a nemzsidok viselkedésének szabalyozasa-
rol van-e sz6. A Joma 67b szerint e térvények nem részei a kinyilatkoztatasnak.
A Genesis Rabba® szerint a 7 noéi torvénybél 6 Adamnak lett kinyilatkoztatva.
A 7 torvény koziil a hisevéssel kapcsolatos korai kinyilatkoztatas lehet, mert a
viz6zonig a htsevés tiltott volt: ,,Nektek (ti. az embernek) adok az egész fold szi-
nén minden maghozo nvényt, és minden fat, amelynek maghozé gytiimdlcse van:
mindez legyen a ti eledeletek. Minden f61di allatnak, az ég minden madaranak és
minden foldi csuszomaszonak pedig, amelyben élet van, eledeliil adok minden
zo6ld névényt.”?*

18 Hermann COHEN: Religion der Vernunft (1929), 135-48, 381-8.
19 Avoda Zara 2:1
20 Deuteronomium 18:10-11
21 Jubileumok kényve 7:20
22 Széanhedrin 88a
23 Genesis Rabba 16:6; 24:5
24 Genesis 1:29-30
BUCHLER Zsigmond: Magyar Cenéh-Urenéh. Dunaszerdahely, 1928.5.
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2. A szobeli és az irott Tan

A Téra két £6 részb6l 4ll, a Szébeli Tan (D’Rabanan) a Tora SeBal Pe és az Irott
Tan (D’Orajta) a Tora SeBiktav, mely a Biblia: Mozes 6t konyve (Tora), a profé-
tak konyvei (Neviim) és a Szent Iratok (Ktuvim). Az frott Tant — a Térat — Mozes
vette at a Szindj-hegyen. Ugyanott és ugyanakkor — a zsido tradicid szerint — Mo-
zes megkapta a Tora torvényeinek szobeli magyarazatat is. Mdzes megtanitotta
14 fivérét, Aront és annak fiait, valamint Izrael véneit. Ekkor kezd8dott el az a
folyamat, amelyet a mai napig Szobeli Tannak hiv a zsidosag.

3. A halacha

A ,,hédlachd” szd (a halach — menni) a judaizmus térvényi oldalanak elnevezése,
megkiilonboztetendd az aggadatol, a nem torvényekre vonatkozo, kiillondsen a
rabbinikus irodalom megjelolésére szolgald kifejezéstdl. Magaban foglalja a sze-
mélyes, a tdrsadalmi, a nemzeti és nemzetkozi kapcsolatrendszert, és a judaizmus
minden mas gyakorlatat és valldsi szokdsait. A Biblia a helyes életrdl gyakran
beszél ugy, mint egy utrél, melyen az embereknek ,,jarniuk” kell: ,,K6z6ld a nép-
pel... az utat, amelyen jarniuk kell, azokat a dolgokat, amelyeket tenniiik kell!”
Eredetileg a halacha kifejezés egy meghatarozott esetre vonatkozé térvényt vagy
hatérozatot jelentett, mint ahogy azt gyakran kifejezik az: ,,ez a térvény, melyet
Mozes kapott a Szinajon”?¢ mondatok. Ez a szohasznalat fennmaradt, de vele egy
iddben kifejlodott a halacha szo, mint a judaizmus egész jogi rendszerét megjelo-
16, atfogd meghatarozas is, amely magaban foglalja az &sszes részletes torvényt
¢s szertartast is.”’

A halacha tanulmanyozasa a rabbinikus korban és a késdbbi idokben, a legfobb
vallasos kotelességgé valt. A benne foglaltak nehézsége, s a gyakorlati judaizmus
szamara valo fontossaga miatt, ezek a kérdések megelézték a zsidésag minden
mas kérdéskorének tanitasat.® A halacha tanulmanyozasanak az aggadikus tanul-
manyok feletti felsébbrendlisége jo kifejezést nyert a két kereskedérol szolo pél-
dabeszédben, melyben az egyik dragakoveket, a masik hasznalati targyakat arult.
A dragaké-kereskedot csak a szakértd vasarol.

25 Exodus 18:20

26 A félinnepekre vonatkozo szabalyok (Mééd Katan 12a)
27 A szombat torvényei (Chagiga 1,8)

28 A satorra vonatkoz6 szabalyok (Szukka 28a)

29 Szota 40a
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A klasszikus zsid6 forrasok altalanos felfogasa az, hogy a halacha teljes egé-
szében Mozesre vezethetd vissza, kivéve kiilonbozd késobbi feldolgozasokat,
kiegészitéseket, alkalmazasokat, és az 0j koriilményekhez igazodd T1jitaso-
kat. Igy Maimonides® 40 generaciét szamol vissza Rasit6l, a Babiloni Talmud
nagy kommentatoratol, Mdzesig, ¢és levonja a kovetkeztetést: ,,A két Talmud-
ban, a Toszeftaban,... mindegyikben a megengedett és a tiltott dolgok, a tiszta
és a tisztatalan, a megbizhatd és megbizhatatlan, a megfelelé és nem megfeleld
kap magyarazatot ugy, ahogy azt személyrdl személyre atadtak Mdzesnek a mi
Szingji tanitonknak szajabol.” A modern tudomany allaspontja azonban az, hogy
a halachanak van torténelme, melynek szakaszait ¢és fejlodését torténetileg, tudo-
manyosan is kovethetjiik.

4. A takkana

A takkana egy direktiva, egy utasitas, melyet a halachikus irastudok, vagy mas, a
térvényhozas felhatalmazasaval bird kompetens testiilet rendel el, Takkanot ha-
Kahal. Egyike a zsido térvénykezés jogi forrasainak. A takkana, melynek kreativ
forrasa a halachaban van — mely torvény a midras térvényi forrasabol ered, vagyis
exegézisbol, tehat egy bibliai szovegnek, vagy egy 1étezd torvénynek az értelme-
7¢s¢éb0l —, arra szolgal, hogy felfedje egy 1étez6 torvény rejtett tartalmat. A zsido
torvény e két jogi forrasa kozotti 1ényegi kiilonbségbdl az kovetkezik, hogy a Tor-
vény, mely a bibliai exegézis, magyarazat eszkozeivel jott létre, a de-oraita-nak
nevezett torvényi kategoriadhoz, mig a takkanabdl szarmazé térvény mindig a de-
rabbanan-nak nevezett kategdridhoz tartozik. A takkana a zsidd térvényben az a
torvényhozasi rész, mely hasonlatos a tébbi jogi rendszerben meglévd, alarendelt-
nek nevezett részhez. Az frott Téra az alkotmanya — a legfelsébb torvénykezése
—a zsido torvénynek, és magaban a Toraban van a ezen jog delegalva a halachikus
irastudok szamara, hogy takkanotokat hozzanak. Hasonlé mddon ahhoz, ahogy
mas jogi rendszerekben az elsddleges térvényhozas delegalja a jogot bizonyos
testiiletek szamara, hogy alarendelt térvényhozokként mitkédjenek. A halachikus
irastuddok felhatalmazasa a takkanot gyakorlasara a kévetkez6 Pentateuchus-i pa-
rancsbdl ered a zsidd tradicid szerint: ,,Tartsd magad tanacsukhoz, amit adnak és
itéletiikh6z, amit hoznak és hatarozatuktol, amelyet tudtodra adnak, ne térj el, se
jobbra se balra!”™!, illetve, mas szoveg szerint: a ,,Kérdezd meg atyadat, 6 majd
elmondja, véneidet, 6k majd elbeszélik!” parancsbol®. Az irastudok felhatalma-

30 Az aldozati kultusz torvényei (Chullin 24a)

31 Deuteronomium 17:11

32 Deuteronomium 17:11, 32:7; Sabbat 23a; Jad, Mamrim 1:1-2; Hassagot Ramban le-Széfer ha-
Micvot, Principle 1
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zasa, hogy gezérot, rendeletet hozzanak, ugy tartjak, a kévetkez6 parancsban lett
rdjuk ruhazva: . Ennélfogva, ti az En torvényemet tarjatok majd meg!”*, amit Ggy
értelmeznek ,, Teremts biztositékot arra, hogy az En térvényemet tartsak meg.” A
halachikus irastuddk térvényhozoi tevékenységét néha takkanat-nak, néha gezéra-
nak nevezik. A gezéra terminust altalaban azoknak az utasitdsoknak a megjelolé-
sére hasznaljak, melyek az embert a tiltott dolgoktol téritik el, vagyis ,,védelmi
keritést emelnek a Téra koré” — tehat negativ természett direktivakat jelentenek,
melyek bizonyos cselekedetek megtételét tiltjak. A takkana terminus viszont alta-
laban olyan utasitasokat jel6l, mely egy bizonyos kételesség megtételének kote-
lezettségét célozza, vagyis pozitiv természetlieket, melyek egy dolog megtételét
kisérik.?

5. Hillél és Sammaj

Bét Hillél és Bét Samma4j, a Szobeli Tan kifejtésének két iskolaja volt, melyeket
Hillélrol és Sammajrdl neveztek el, akik a Kr. e. utolso szazad végén, és a Kr. u.
els6 szazad elején éltek. Ez a két iskola, a két alapitd tudos koratdl kezdve 1étezett
a Masodik Szentély lerombolasa utani masodik generacio idejéig, vagyis az i. u.

33 Leviticus 18:30

34 Szifra, Aharei Mot 10:22; Jevamot 21a

35 Maimonides: Misnakommentar Introdictio
Ezt a megkilonboztetést azonban nem kovetkezetesen tartjdk be a két terminus hasznalata-
ban (Gittin 4:2; Sabbat 15b). Néha a takkana a tenai bét din-t, vagy egyszeriien a tenai-t jel6li
(Ketubbot 4:12; Bava Kamma 80b), mert a bét din koriilir egy bizonyos direktivat — valéjaban
Hfeltételeket” — a takkana teljesitési modjara, és mert néha a takkana-t egy tigyre vonatkozo fel-
tételek bevezetése elozi meg a felek kozott. Néha a takkana—t minhag-nak is nevezik (1d. Ros
Hasana 4:1, és Toszefta, Ros Hasana 4:3; Béca 4b etc.). A két terminus osztozkodik abban, hogy
mindkettd a térvényhozas tényezdje, kivéve, hogy a takkana esetében a torvényhozoi tevékenység
céliranyosan megfontolt és nyilt, mig a minhag esetében anonim és cimzett nélkiili.
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I1. szazad elejéig. A tannaita® irodalom, a halacha?’, a halachikus midrasok®, és az
aggada® sok vitat jegyeztek fel, mely Bét Hillél és Bét Sammaj kozott zajlott le.
Ezek a vitak magukba foglaltak a Szobeli Tan fobb tartalmat a Masodik Szentély
utolsé két-harom generaciojanak korabdl. Nagyon kevés maradt fenn a kor egyes
tudosainak tanitasaibol kiilon-kiilon, mivel azok gyakran ugy keriiltek idézésre,
mint amelyek Bét Hillél és Bét Samma; tanitasainak részei. A Javne-i generacio
(kb. Kr. u. 70) korabdl szarmazo halachot és a tannaita ellentétek valdszintileg,
és nagy résziik kifejezetten, a Bét Hillél iskola nézetein alapultak, melyeket a
Bét Samma4j iskolaval szembeni halachaként fogadtak el, mig szamos névtelen
halacha elveszett, melyek egykor a Bét Sammaj és a Bét Hillél kozotti vita részét
képeztck.

36 Tannak vagy tannaitak (Tannaim) irds-magyarazok, a Talmud bolcsei. A Tanna elnevezés a ,,teni”
vagy ,tena” (tanitani) arameus sz6bol szarmazik. Altaldban tehat a szobeli torvény magyarazoit
hivtak igy, kiilonosen pedig azokat, akiknek tanitasait a Misna- és a baraita-szovegek tartalmazzak.
Akiknek nevei itt el6fordulnak, azokat hivja a Gemara tannaim-n&k, mig a késobbi tekintélyeket,
tehat azokat, akik a Misna és a baraitak megszovegezése utan éltek amorak-n&k (Amoraim) neve-
zi. Azonban nem minden torvénymagyarazot, aki a Misnaban eléfordul, neveznek tannaitanak, ha-
nem csupan azokat, akik a Hillel és Sanimaj iskolajabol kikeriilt nemzedékhez tartoztak ésl. Juda
ha-Naszi koraban éltek. Azokat meg, akik ezek elott éltek, a Gemara ,,Zekénim ha-Riséonim” (a
régebbi oregek) névvel nevezi. Viszont az ainorak koraban a tanna nevet a Misnaban és a tannaita
tradiciokban jaratos tudosoknak adtak. A tannaitak korszaka, amely a inai iddszamitas utani 10—
220 év kozt, tehat 6sszesen 210 évig tartott, hat generaciot tett ki s mindegyik generaciot kivalobb
egyéniségek képviselték. Az els6 generacid (10-80 kozt) Hillel és Sammaj iskolajabol keriilt ki s
ennek kivalobb tudosai voltak: Akabia ben Ma-halael, Raban Gamaliel az idésebb.

37 Ahalacha a zsid6 térvény altalanos megnevezése: magaban foglalja a mértékadd végsé dontéseket
éppligy, mint a legspecifikusabb kérdéseket. Mindenekel6tt az frott és a Szobeli Térdban szerepld
bibliai jogszabalyokkal és parancsolatokkal foglalkozik, ezenkiviil a rabbinikus térvénykezéssel
és jogalkotassal, beleértve a vallasi birdsagi dontéseket, amelyeket az idok folyaman a nagy rabbi-
nikus tudésok responsumok és kommentarok formajaba 6ntéttek.

38 Midras (héb. sz9, a ,,deras” gyokbol, a. m. ,tanulmanyozas”, ,,nyomozas™), a, zsido bibliaecxegetika
eredeti, 0kori formaja s az ezt fel6leld rendkiviil kiterjedt Midras-irodalom elnevezése. A midras
kifejezés legrégebben a II. Kronikak 13. 22. és 24. 27-ben fordul eld. A midras mar az igen régi
korban is, ellentétben a szd szerinti interpretaciot jelolo pesattal, a betii szerinti értelmen tal a
Szentiras szellemébe behatold exegézist jelolte, azt, amely a szoveget minden oldalrol megvila-
gitani kivanta. A rabbik moralizal6 biblia exegézisét mar az 6korban megkiilonboztették a tulaj-
donképpeni térvénymagyarazattol; az elobbi Midras Haggada, az utobbi midras Halacha néven
ismeretes. Maimonides szerint a midras a Halacha terméke. Nachmanides pedig éppen megfordit-
va véli, de eldontve ez maig sincs. A midras azon igen régi hiten alapszik, hogy a Biblidban nincs
felesleges sz6 s annak magyarazatardl a szobeli hagyomany gondoskodott, mely egyenesen Mozes
koraig megy vissza.

39 Az aggada a midras egyik 4ga. A midras kitartast, tanulmanyozast jelent. Kétféle midras van, a
halacha és az aggada vagy haggada (elbeszélés). Az aggada bibliamagyarazo elbeszélések gyiij-
teménye, melyek a Tora hetiszakaszaihoz tartalmaznak példazatokat az tinnepek és a szombatok
jelent6ségének megfelelden.
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6.

1.

Bét Hillel és Bét Sammaj vitainak negy kérdeskore

Halachikus dontésekre, melyek a forrasok megitélésén és logikai kovetkezte-
tésen alapulnak.

Példaul a sabbatban ¢s az tinnepnapi kiddusban az aldas rendjét illetéen a Bét
Sammaj kijelenti, hogy az aldast el6szor az adott napra vagyis a sabbatra, és
az tinnepekre kell elmondani, és utana a borra, mig a Bét Hillél ugy tartja,
hogy az aldast el@szér a borra és utana a napra kell elmondani.* Vagy pl. Bét
Samma3;j allitja, hogy egy asszony nem hazasodhat Gjra ,,pusztan egy hang”
tantiskodasan — vagyis egy valaki kijelentésén, aki tantsitja a férj halalat — ez
nem elfogadhatd. Ellenben a Bét Hillél azt vallotta, hogy az asszony ujra meg-
hazasodhat egy ilyen bizonyiték alapjan.*!

A tilalmak kortili ,.korlatok” meghatarozasara, €s annak mértékére vonatkozo-
an, vagyis, hogy milyen mértékben alkalmazhatoak a tilalmak.

Pl a fliszerezett olajat illetden, Bét Sama4j azt a tized targyaként veszi szdmi-
tasba, olyan személy esetében, aki azt egy am ha ha-arec-t6l vasarolja. Olyan
embertdl, aki tudatlansdgaban nem gondos a papi és a levita jaranddsagokra
vonatkozo torvények betartdsaban. Ezzel szemben Bét Hillél felmenti a tized
aldl.*? Ha valaki egy kaszaval eldre irAnyuldé mozgassal olt le egy allatot —
vagyis nem a fiirészes éllel —, azt a Bét Sdmmaj érvénytelen levagasnak tekinti,
mig a Bét Hillél érvényesnek tekintette.*

Halachikus Midrasim esetében

PIL. Bét Sammaj gy tartotta, hogy esténként egy férfinak oldalara kell fekud-
nie, amikor elmondja a Sema-t, reggel pedig fel kell allnia ehhez, ahogy a
Deuteronomium 6,7 mondja: ,,Amikor lefekszel, és amikor felkelsz.” Bét
Hillél azonban kijelentette, hogy az ember Gigy mondja el a Semat, ahogy tet-
szik neki, mert irva van: ,,Amikor utadat jarod.”** Miért mondja akkor a bibliai
vers azt, hogy: ,,Amikor lefekszel, és amikor felkelsz?” Mert ez azt az id6t
jelenti, amikor az emberek le szoktak fekiidni, illetve amikor felkelnek.* Is-
mét, Bét Sémmaj mondta: A férj ne valjon el a feleségétol, kivéve, ha valami
tisztatalansagot talal benne, mivel mondva van: ,,mert talalt benne valami oda
nem ill¢ dolgot™®, de Bét Hillél azt mondta: elvalhat, még ha csak az ételét

40
41
4
43
44
45
46

Berachot 8:1
Jevamot 122a
Demaj 1:3

Chullin 1:2
Deuteronomium 6:7
Berachot 1:3
Deuteronomium 24:1
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rontotta is el, mivel mondva van: ,mert talalt benne valami oda nem ill6 dol-
got”, vagyis barmit, amit a férj nem odaillének talal.*’

Aggada, vallasi filozofia és etika kérdéseiben

Pl. a Bat Samma4j allitja, hogy jobb lett volna, ha a férfi meg sem lett volna
teremtve, mig a Bét Hillél gy tartja, hogy jobb a férfinak az, hogy meg lett
teremtve, mintha nem lett volna megteremtve.*

Magénak Hillélnek és Sammadjnak a vitai koziil csak harom maradt fenn, mig
tobb mint 350-rdl szdmolnak be a Bét Hillél és Bét Sammaj kozottiekrol, tehat
a két iskola kozti vitakbdl, melyek legtobbje a Misna Zerdim, Moéd, Nasim és
Teharot traktatusaiban talalhatok. Ezek a személyes élet dolgaival, az aldasok-
kal és imakkal, a papi jaranddsagok és a tized elvalasztasaval, a hazassaggal
és valassal, a levita tisztasaggal és onmegtartoztatassal, és nagyon ritkan az al-
dozatokkal és a papi szolgalattal, illetve polgéri és f6benjard esetekkel foglal-
koznak. Némely ilyen vitdban Sdmma4j maga vitatja meg mind a Bét Sdmmaj,
mind a Bét Hillél véleményét.* Szamos esetben, amikor a Bét Samma;j vé-
leményével ellentétes nézetet anonim idéznek — tannad kdmma —, vagy a bol-
csek nevében citdlnak,™ az a kés6i valtozatot jelenti, mivel igy jegyezték fel a
Bét Hillél nézeteit, miutan az meghataroz6 uralkodo6 nézetté valt. Erre szamos
esetben talalhat6 bizonyiték, amikor a tinna kdmma vagy a Misnaban idézett
bolcsek nézetei ugy fordulnak el6 egy baraitaban,’ mint a Bét Hillél nézetei.*
Altalaban a Bét Sammaj a Bét Hillél el6tt keriil emlitésre, a hagyomény pedig
ebben az utdbbi szerénységének kifejez6dését latja.>

A két iskola k6zotti szamos vitara a Masodik Szentély idejében keriilt sor.
Ilyen pl. az a vita, hogy vajon egy iinnepen a kezeket ra lehet-e emelni az égo
és engesztelo aldozatokra, mely témaban maga Hillél és Sammaj is ellentétes
véleményt vallottak.>* Az erre a halachara vonatkozé vita a Templom eléud-

47
48
49
50
51

52
53
54

Gittin 9:10

Erubin 13b

Edujjot 1:7, 8, 10, 11

Berachot 6:5; Demaj 3:1

Baraita: A zsidd vallasi térvények Misnabol kimaradt dsi, szobeli hagyomanya. Els6sorban a
babiloni és a palesztinai Talmudban, elszoértan talalhatok.

Terumot 4:3; a Toszefta Terumottal 5:3

Erubin 13b

szemicha: kézfoltevés altal felavatottak, ez térvényhozo és kikozosité erdvel volt felruhazva
Kalméan Odon: Szemicha — rabbiavatds www.or-zse.hu Szemicha, ,.bejada memes szomchin 1¢”,
a kéznek jelképes, valamit atruhazé felemelése. (Szanhedrin 13b.) Az egyik szemtanu szerint. A
masik csak ennyit mond: Szemicha, limenoszé lerab, elhivas tanitvanyi sorbdl mesteri gradus-
ba. (Szanhedrin 13b.) Szemicha, szomchin I¢ bisema, tudast jutalmazd, kitiintetd cimnek név elé
helyezése — kozli a harmadik forras. Szemicha, ez ennek az avatasnak kozel kétezer éves, hagyo-
manyos neve. Hatalmat ad a lelkek iranyitasara. Cimmel tiintet ki, melynél elokelébbet népiink
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varaban zajlott Hillél és a Bét Sammaj diakjai k6zott, illetve a Bét Samaj és a
Bét Hillél didkjai kozott. Ebben a kérdésben a halachat a Masodik Templom
fennallasa alatt dontotték el® Mas vitdk korai datuma kitlinik a Masodik Temp-
lom lerombolasa idején €16 tannaim megfogalmazasaibdl a Bét Sammaj és Bét
Hillél kozotti disputékat illetden. Vannak azonban vitas kérdések, melyeket
a Templom lerombolasa vetett fel, pl. a maaszér séni*® eltavolitasanak idején
kovetett eljarasa.’

Nagyon keveset tudunk Hillél és Samma4j tanitvanyainak kilétérol. A baraita el-
mondja, hogy ,,az Id6sebb Hillelnek 80 tanitvanya volt... a legnagyobb koziiliik
Jonathan ben Uzziel, a legkisebb Johanan ben Zakkai”.*® Jonathan ben Uzziel tanai
koziil semmi nem maradt fenn, és bar Johdnan ben Zakkai allitasai a Bét Hillél né-
zeteit tiikrozik, kronoldgiai szempontbol nehéz megallapitani, hogy Johanan ben
Zakkai magatdl Hilleltdl tanult-e. SAmmaj szamos tanitvanyardl tudunk, legtobb-
jukrdl a Masodik Templom korabol, amikor a Bét Sammaéjjal valo kapcsolatukat
a tannaita irodalom hangsulyozza. Ko6ztiik van Bava ben Buta, aki Hillél kortarsa
volt;* Kefar Jatma-i Dosztaj, aki a Sammajtol hallott tradiciot adta at%; Joezer,
templomi el6ljaro, aki egyszer kérdést tett fel az [d6sebb Gamalielnek a Templom
udvaran;®' és Johanan ben ha-Horanit a Templom lerombolasa idején €It generacid
tagja.®> Néha a Bét Sammaj és Bét Hillél iskolak ,,vénei” kerlilnek emlitésre.

nem ismer: Rabbi... Uram... Folottem allo... A ,,tobb, mint én”. Biro... Aki Isten nevében ald.
Rabbi, mert mestere az [rasnak, de orok-tanitvany, mert kényvszomja olthatatlan... Ez a szemicha,
a rabbiavatas.

55 Chagiga 2:3; Toszefta Chagiga 2:10—12.

Ezen id6szakban a Bét Sammajnak egy idére sikeriilt folénybe keriilnie a Bét Hilléllel szemben
a Hanania ben Hezekia ben Garon (Eleazar ben Hanania ben Hezekia, a Kr. u. 70, a Masodik
Szentély lerombolasa el6tt élt tanna.) Templom Eldljarésagaban az n. ,, Tizennyolc Intézkedés”
bevezetésével — a megszoritd intézkedésekkel, melyek novelték a zsidok és nem zsidok kozotti
elhatarolodast (Jeruzsalemi Talmud, Sabbat 1:7, 3¢). Szamos tudds véleménye szerint erre nem
sokkal a Masodik Templom lerombolasa el6tt kertilt sor.

56 A Talmud 6 rendjének (63 traktatusanak) els6 rendje a Zrdim (Vetések). Itt talaljuk a Maaszér séni
(A masodik tized) traktatusat: A masodik tized torvényei: hogyan kell elkiiloniteni, Jeruzsalembe
vinni, és miként kell megvaltani. E traktatusban keriilnek megtargyalasra a neta rovai (a negyedik
év termésének) torvényei, melyek sokban hasonlitanak a masodik tizedre vonatkozo eldirasokra.
Ennek a traktatusnak a terjedelme: a Misnaban 5 fejezet; a Toszeftaban 5 fejezet; a Jeruzsalemi
Talmudban 28 oldal.

57 Maéaszér Sabbat 5:7

58 Szukka 28a

59 Toszefta, Chagiga 2:11

60 Orla 2:5

61 Orla2:12

62 Toszefta, Szukka 2:3

63 Szukka 2:7; Toszefta Ros Hasana 4:11; Menachét 41b
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A Szifré Zutad Chukkat—rdl sz616 geniza-téredék szerint,* Bét Sammajnak voltak
edomita tanitvanyai, akiknek a halachikus allitasai az Eliézer ben Hirkanus ,,ha-
Sammuti” nézeteit tiikroz6 Rabbi Juda allitasaival egyeztek meg.% Rési® szerint,
Nidda 7b ez arra utal, hogy Rabbi Eliézer ki volt kozositve.” Eledzar ben Hanania,
Idumea tabornoka a romaiak elleni Zsidé Habortiban,*® szintén a Simmaj vonalat
kovette.®

A két iskola létrejottét eldidézo kortilmények a tannaitd tradicioban ismerhe-
tok meg: ,, Kezdetben nem voltak vitdk Izraelben... amikor valakinek sziiksége
volt a halachara, a Nagy Szanhedrinhez fordult... Ha a Szanhedrin hallott ilyen-
r6l (halacha-rol), arrdl informaltak 6t, ha nem, akkor szavazassal eldontotték az
ugyet... Ettol kezdodden a halacha elterjedt volt Izraelben. Samma4;j és Hillél tanit-
vanyai szamanak novekedésétol fogva, akik nem eléggé tamaszkodtak a bolcsek-
re (azaz nem adekvat modon tanulmanyoztak a Torat) a vitdk megszaporodtak
Izraelben.”” Még ha a Sdmmaj és Hillél tanitvanyok elégtelen tanulasi szintje kii-
16nb6z6 torténelmi tényezdknek is volt tulajdonithatd, mint amilyen a Szanhedrin
feloszlatasa volt Herddes alatt, vagy a szadduceus tobbség a Szanhedrinben, ami
megakadalyozta, hogy az irastudok barmilyen halacha eldontését a Szanhedrinre
bizzak, mégis kérdéses, hogy ez a tannaita tradicié adekvat modon magyarazza-e
annak a szamos vitanak az okait, mely majd egy évszazadig fennallt Izraelben.
Valdszinlibb magyarazatot kapunk abbdl a megkozelitésbol, mely a halacha no-
vekedésének és kikristalyosodasanak a folyamatat veszi figyelembe, €és ebben a
bl szarmazd nézetkiilonbségeket tekinti. A tannaita tradicio feltehetéen mindkét
nézetben az ellentétes vélemények legitim kifejezddését latta: ,,Mindkettd az €16
Isten szava.””! Erthetden megengedett volt vagy a Bét Sammaj, vagy a Bét Hillél
nézeteit kovetni, de ,,egy férfi, aki kiilon megkotéseket akar magara vonni azzal,
hogy a szigoribb gyakorlatokat koveti a Bét Sammaj szerint, és a Bét Hillél sze-
rint is, ugy jellemezhetd, mint a ,,bolond, aki a s6tétségben jar”.” Ezen kiviil az is
ismert volt, hogy ,,bar az egyik iskola megtiltotta, amit a masik megengedett, illet-
ve az egyik eltiltott attdl, amit a masik valaszthatonak deklaralt, mindazonaltal, a
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Bét Sammaj nem tartézkodott attdl, hogy a Bét Hillél csaladjaibdl hazasodjon, és
a Bét Hillél sem, hogy a Bét Sammajébdl. Valamint attdl sem tartézkodtak, hogy
egymas edényeit k6lcsonozzék az ételek elkészitésére a levita tisztasagi szabalyok
szerint.””® Mindebben tehat nincs utalas arra, hogy a vitak abbol fakadtak volna,
hogy ,,nem eléggé tamaszkodtak a bolcsek tanacsara”, inkabb ugy itélhetd meg,
hogy a vitak alapjat az a folyamat képezte, melyen a halacha 1étrejotte és fejlédése
alapult. A tannaita hagyomany hangsulyozza, hogy a Bét Samma;j a szigorubb, a
Bét Hillél a hajlékonyabb nézetet alkalmazta. Misna™ felsorol 23 (vagy 24) vi-
tajukat, melyek kiilonbdznek a t6bbitdél abban, hogy ,,olyan esetek, amikor a Bét
Sammaj hajlékonyabb, a Bét Hillél szigorubb szabalyozast alkalmazott.” Ehhez
még kiilonb6z6 tudosok 17 ilyen vitat tettek hozza.” Vannak ezeken kiviil egyéb
vitak, melyekkel kapcsolatban a Talmud és a kommentatorok magyarazatot ke-
resnek, hogy miért nem lettek ugyanigy felsorolva. Ezek szama 6sszesen kb. 50.
A Bét Sammaj szigorubb rendelkezéseinek zomét tilalmak eldirasa teszi ki, me-
lyekben a Bét Samma;j képviselte a szigoribb allaspontot, vagyis a tiltas szélesebb
alkalmazasat. A Bét Hillél rendszerint a hajlékonyabb megkézelitést fogadja el.

Sok tudds probalta a két iskola kozotti eltérések mogotti alapelveket meghataroz-
ni. Az altalanosan elfogadott magyarazat, hogy az intézkedések az alapitok egyéni
habitusat tiikrozik, Hillelét, aki szelid és kedves, és Sammajét, aki kemény, és hir-
telenharagu volt. Ez azonban kétséges magyarazat, kiilongsen azért, mert csupan
néhany vita zajlott személyesen Hillél és Sammaj kozott. Egy masik interpretaciod
szerint a disputak tarsadalmi és gazdasagi konfliktust tikroztek, mert feltevésiik
szerint a Bét Samma4;j a foldbirtokos felsdbb és kozéposztalyt képviselte, mig a
Bét Hillél bolcsei a tarsadalom alsobb rétegeibdl szarmaztak, és az iskolak nézetei
ezeknek a rétegeknek az életét és sziikségleteit tiikrozték. Ezt a nézetet azonban
tobben tamadtdk azon az alapon, hogy kevés bizonyiték van ra, hogy Simma4j a
gazdag kozéposztalyhoz tartozott volna.”s Hasonld mdédon problematikusak azok
a tedriak is, melyek a nézetbeli kiilonbségeket a két iskola koncepcioinak és fel-
fogasanak eltér6 halachikus megkozelitésében latjak, mely szerint a Bét Sammaj
a halacha egyontetlibb és szisztematikus megkozelitését alkalmazza, szemben a
Bét Hillél részletezobb és valtozatosabb nézeteivel. E tedridk gyengesége, hogy
a vitdknak csak egy jelentéktelen szamara nyujtanak magyarazatot. Az ajanlott
magyarazatok raadasul nem is képviselik az egyetlen lehetséges értelmezést az
egyes esetekben. A kiilonbozo tényezok és hagyomanyok, valamint eltéré meg-
kozelitések és tendenciak valosziniileg egytittesen alakitottak az eltérd nézeteket.
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Bar nehéz megtalalni a tarsadalmi és felfogasbeli alapjait a két iskola 1étrej6ttének
és fejlodésének, egy bizonyos vonal nyilvanvaldan kitlinik a bibliai bekezdésekre
vonatkozé homiletikai exegéziseikben, €s szamos halachara vonatkozd vitajuk-
ban. Az exegézisekben a Bét Samma4j hajlik a versek egyszerii, néha éppen a
szlik, sz6 szerinti magyarazataira, szemben a szélesebb jelentéssel, melyet a Bét
Hillél nyujt ugyanezekre. Mivel csekély azoknak a vitdknak a szama, melyek bib-
liai versek exegézisét involvaltak, lehetetlen megallapitani, milyen kapcsolatban
alltak vitaik azzal a 7 exegetikai alapelvvel, melyet Hillel fogalmazott meg.”” Ami
a halachat illeti, nyilvanvald szamos esetben, hogy a Bét Hillél nézet a teoreti-
kus halachara jellemz6, mely megkiilonboézteti a jogi elveket, és halachat ezen
elvekkel 6sszhangba hozza, szemben a Bét Sdammaj nézettel melyre a szdszerinti,
s6t konzervativ megkozelités jellemz6. Konzervativ nem tarsadalmi értelemben,
hanem a halachikus szemléletmdd tekintetében.”

A Misna szamos olyan esetrol tudosit, amikor a Bét Hillél visszavonta vélemé-
nyét, és elfogadta a Bét Sammaj véleményt.” Egyetlen egy olyan eset sincs azon-
ban, melyben a Bét Samma;j vonult volna vissza és egyezett meg a Bét Hilléllel,
kivéve egyszer,*® amirdl elmondjak, hogy ,,utina megegyeztek” ti. Bét Samma4;
Bét Hilléllel. A Templomra vonatkozd dolgokban halachat mindossze egy alka-
lommal hoztak a Bét Hillél vélemény alapjan.®’ Javnéban, a Templom lerombolas
utani generacioban a Bét Hillél nyert folényt (I-11. sz.), melynek kovetkeztében
a halachak a Bét Hillél szerint lettek lefektetve. Ekkor lett kimondva, hogy a két
iskola kozotti valasztas csak addig volt lehetséges, amig ,,a bat kol”, az égi hang
meg nem szodlal. Attdl fogva azonban, amikor a bat kol megszolalt, a halacha
mindig a Bét Hillél szerint volt, és barki, aki a Bét Hillél nézeteivel szemben
cselekedett, megérdemelte a halalt. Azt tanitottak: ,,Egy mennyei hang megszo-
lalt és kijelentette, ,,A halacha a Bét Hillél szavai szerint van. Hol szélalt meg a
mennyei hang? Javnéban!” — mondja a Jeruzsamei Talmud Brachot traktatusa.®
A halachanak Bét Hillél szerinti meghatarozésa valoszinilileg nem egy 1épésben
tortént, inkabb egy folyamat volt, mely az egész javnei korszakot végigkisérte
Johanan ben Zakkajjal kezdédden, a Templom lerombolasat kovetden (i. u. 70.) és
Rabban Gamaliel halalaval végzddden a Bar Kochba haboru elott (i. u. 135.). Ezt
a folyamatot erGsen ellenezték a Bét Sammaj utolso tagjai.®* Az dmorak idején a
Bét Hillél-féle halacha keriilt elfogadasra az amorak iskolaiban, akik deklaraltak,
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hogy: ,,A Bét Samma4j véleménye, amikor az ellenkezik a Bét Hillél véleményével,
az nem Misna.”®* Sok halacha keriilt azonban mégis a Bét Sdmmaj szerint megha-
tarozasra,® és a Bét Sammaj dontései nyomon kévethetdk a tannaitd, s6t az amora
irodalomban is. A Kabbala, és az azt kévetd hasszidizmus a kiilonbozoségeket
filozdfidjuk szerint magyaraztak: a Bét Sammaj eredete a gevuraban, a ,,hatalom-
ban” van, Bét Hillél-é a heszedben, a , kegyelemben — szeretetben”, a jovoben,
vagyis az Eljévendd Vilagban, ahol a halacha a Bét Samma4j szerinti lesz.%

7. Gamaliel

Gamalilel, Rabban, 6 bolcs neve volt az id6szamitasunk kezdetén, akik Hillél
leszarmazottai voltak, és a a ndszi®’ hivatalat t5ltotték be Izraelben. Rabban
Gamalilel ha-Zaken (,,az id6sebb”), Hillél unokaja, az elsd szazad els6 felében élt.
Mint a Szanhedrin elnoke, szoros kapcsolatot tartott fenn nemcsak az Izraelben
€16 zsidosaggal, hanem a diaszpdrakkal is. A Talmud meg6rzott harom levelet az
eredeti sz6veggel, mely emlékeztetoket tartalmaz a tized elvalasztasarol, és infor-
macidkat nyujt a szokéévrol, és amelyeket Rabban Gamaliel diktalt Johanan-nak,
az irnoknak, mikor a ,,Fels6 Galilea és Also Galilea” 1épcsojén iiltek a ,,Fels6
Dél1 és Alsd DéEI”-bbl vald testvérekkel, valamint ,,a Bablilonbol és Media-bol
jott szamiizott terstvérek, és Izrael mas szamiizottjeivel”.® Mint nagyapja Hillél,
Gamaliel is szamos takkanot szerzoje volt, melyek koziil sok viseli az ,,emberiség
javara” formulat,* kiilondsen a nék nevében.”® Kiilondsen fontos hatarozata, mely
megengedi az asszonynak, hogy jra meghazasodjon a férje halalat tanusito egy
tantl vallomasa alapjan.®' Torténetek maradtak fenn, melyek a kiralyi csaladdal
valo kot6déseit tantsitjak, mindenekelStt az 1. Agrippaval val6t.”? Tanitvanyai ko-
z6tt volt Micpe-i Simeon, Ha-Bira-i Joecer, Bet Dali-i Nehemid.”* Az Apostolok
Cselekedetei szerint Gamaliel tolerans volt az els6 keresztényekkel, és Pal az 6
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egyik tanitvanya volt.”* Gyermekei koziil ismerjiik fiat, Simeont, aki kovette 6t a
hivatalban, és lanyat, aki Simeon ben Nethanel ha-Kohen-hoz ment feleségiil.*> A
bolesek Gamalielrdl vallott véleményét fejezi ki a kovetkezd mondas: ,,Amikor
az idésebb Rabban Gamaliel meghalt, a Téra dicsdsége megsziint, a tisztasag és
szentség eltlint”.%

8. David Flusser Palrol

P4l a ciliciai Tarzusban sziiletett, zsidé neve Saul volt. Edesanyja Benjamin tor-
zséb61 szarmazott, egy nvérérél tudunk. Edesapja a vallasi élet farizeusi csoport-
jahoz tartozott. Romai polgarjogat atyjatol 6rokolte. Jeruzsalemben tanult Rabbi
Gamaliéltol. Mestersége: satorszovéshez alkalmas takardkat készitett kecskebor-
bol, ebbdl tartotta fenn magat.

Szent Jeromos, Hieronimus szerint” csaladja a galileai Giskalabol — Gus Halév —
szarmazott. Ez magyarazhatja a judaizmus farizeus szarnyahoz val6 kotodését™ és
jeruzsalemi tanulmanyait, ahol az Apostolok Cselekedetei 22,3 szerint az idésebb
Rabban Gamaliel tanitvanya volt. Kezdetben a keresztények fanatikus iild6zdje
volt, és az Ujszovetség elbeszélése szerint Damaszkuszba kiildték a fopap fel-
hatalmazasaval, hogy minden keresztényt, akit ott talal, tartoztasson le, és hozza
Jeruzsalembe birdsag elé. Istvan diakonus megkovezése — amikor Saul vigyazott
ruhdira, 36-ban lehetett, és ekkor indult meg egy Damaszkuszra is kiterjedd ke-
reszténylildézés. Az uton latomasa volt, Saul a hagyomany szerint Jeruzsalemtol
12 km-re, a mai Tal Kawkab falunal tért meg, lett a ,,13. apostol”, a ,nemzetek
apostola”. Megvakul, Damaszkuszba viszik, megkeresztelkedik, Arabidba megy,
majd visszatérve Damaszkuszba menekiilnie kell: tanitvanyai éjjel kosarban eresz-
tik le a varfalon. Jeruzsalembe, Tarzuszba, majd Barnabassal Antiochidba megy.
44-ben Jeruzsalemben talaljuk, ekkor kezdi el misszios utjait.

Az Apostolok Cselekedetei kozli Pal misszids utjait, mely valdjaban nem Pal teljes
élettorténete, hanem annak egy egységes feldolgozasa. Az Apostolok Cselekedetei
szerint Pal és Barnabas az 1. misszios uton (45-48) jart Cipruson és Kisazsiaban
(pl. Lisztra). Antiochiaban §sszetitk6zott a ,,zsidozokkal”. Jeruzsalemben 49-ben
ott volt az 6segyhaz tanacskozéasan. A 2. misszios uton (50-53) Pal Kisazsiaba,
majd Eurdpaba (pl. Filippi, Tesszaloniké, Athén, Korintusz) ment, és Efezuson at
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visszatért Antiochidba. A 3. misszids ut (53-58) nagy része egy harom éves efezusi
tartdzkodas. Ezutan Maceddnian at Korintusba ment. Adomanyokat gy(ijtott a ju-
deai egyhaz szegényeinek. Jeruzsalemben elfogjak, két évig fogoly Caesareaban.
Fellebbezett a csaszarhoz, Romaba viszik (60), ott még két évig fogoly, bizonyos
szabadsaggal. Ezen utakon kiviil valdsziniileg jart a Romai Birodalom nyugati
részén, egészen Hispaniaig. Masodik romai fogsaga alkalmaval lefejezték (67).

Pal neve alatt 14 levél maradt fenn: Romaiaknak, Korintusiaknak 2, Galataknak,
Efezusiaknak, Filippicknek, Kolosszeieknek, Tesszalonikaiaknak 2, Timote-
usnak 2, Titusznak, Filemonnak és a Zsidoknak. David Flusser, a neves zsido
Ujszovetségkutatd azon bibliatudomanyi allaspontot vallja Pél leveleivel kap-
csolatban, hogy a 14 ujszovetség un. pali levélbdl 7 szarmazik Paltol: Rémai,
1-2Korintusi, Galata, Filippi, 2Tesszaloniki, Filemon. A Zsidokhoz irt levelet
nem O irta, a harom un. Pasztoralis levél: a Tituszhoz irott és a két Timoteushoz
pseudoepigrapha, €s kétségek meriilnek fel az Efezusiakhoz, a Kolosszeiekhez és
a Tesszalonikiakhoz irt méasodik levél szerzségét illetden is.

David Flussernek Palrdl vallott felfogasa a kovetkezokben foglalhato Gssze: Pal
nem az elsd volt, aki kereszténységrol prédikalt a poganyoknak, de 6 volt a leg-
fontosabb ezek kozott a missziondriusok kozott. Jézus elsd kovetdi a zsidosagon
beliil alakitottak csoportot, és az idecsatlakozo pogany-keresztények nagy prob-
1émat jelentettek az induld kozosség szamara. Végiil az egyhaz azt az allaspontot
kovette, hogy a mézesi Torvény nem vonatkoztathato rajuk®, és engedélyezte Pal
misszidjat a poganyokhoz!®. Pal azonban nemcsak visszautasitotta, hogy a po-
ganyokra korlatozza missziojat, hanem erdsen ellenezte azt is, hogy pogany ke-
resztény kozosségei barmilyen zsidd vallasi gyakorlatot kvessenek. A szituacid
komplexitasa kitiint Pal utolso jeruzsalemi latogatasakor. E16z6 misszids Utjain
mar {ild6zést szenvedett poganyoktol és zsidoktol egyarant, akik ismerték tanita-
sait. Jeruzsalemben elterjedt a mondas, hogy Pal arra tanitotta a ,,zsidokat, akik a
poganyok kozott éltek, hogy hagyjak el Mdzest, ne metéljék koriil gyermekeiket,
és ne tartsak be a szabalyokat”.!! Bar a jeruzsalemi vezetdknek sikeriilt lecsen-
desiteniiik a helyi kozosséget, az Azsiabol jott zsidok erészakos lazadasokat szer-
veztek Pal ellen, amikor a Templomot latogatta. Végiil romai katonak szabaditot-
tak ki, akik védoorizetbe helyezték. Két évet toltott fogsagban Caesareaban, majd
Romaba kiildték az tigyében vald dontés céljabol, ahol tovabbi két évet toltott
letartoztatasban. A hagyomany szerint ott keriilt kivégzésére a Néro-féle keresz-
tény-iildozések idején.
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David Flusser Palnak a zsid6 Térvényhez valo viszonyardl a kvetkezoket mondja
el: Jollehet Pal azon allitasa, miszerint ,,egy ember sem igazul meg a térvény al-
tal”1?? szélesebb teoldgiai és filozofiai értelemben értelmezhetd, amit 6 legfoképp
ellenzett az a zsid6 Torvény volt. Pal koncepcidja, miszerint Krisztus halala elto-
rélte a mdzesi Torvényt, nem magyarazhato az eszkatoldgikus elképzeléseknek
egy ujabb fejleményeként, melyek néha megjelentek a kései rabbinikus forrasok-
ban, ti. hogy az Eljévend6 Vilagban a parancsolatok, térvények mar nem lesznek
érvényesek. Ez a gondolat nem jelentkezik Pal tanitasaban.

Pal hozzaallasa a zsid6 Torvényhez David Flusser szerint szélsdséges, s nem ma-
mozesi szovetség ,,a halal rendelkezése volt, melynek betiiit kobe faragtak... ezek
az itélet rendeletei. .. melyek elhalvanyultak,” 6sszehasonlitva az uj szévetséggel,
mely a ,,Lélek rendelete” (2Korintusi 3,6—-11). ,,Mert a térvény haragot von maga
utan, ahol nincs torvény, ott nincs torvényszegés” (Romai 4,15), és ,,azok, akik a
torvény tetteire tdmaszkodnak, atok alatt vannak™ (Galata 3,10-14).

Pal érvelései a judaizmus parancsolatai ellen sokszor kozel keriilnek egyfajta libe-
rélis megkozelitéshez. igy pl. azt mondja, hogy ,,Egyed mindazt, amit a hiispiacon
arulnak, anélkiil, hogy lelkiismereti kérdést vetnél fel ebbdl, mivel az Uré a fold,
¢s minden, ami abban van.”! Pal érvelése azonban gyakran til megy a tisztan
liberalis megkdzelitésen, és nem pusztan krisztologiai alapokra tamaszkodik. Sza-
mara nincs 1ényegi kiilonbség a hét napjai, vagy a kiilonbozo taplalékok kozott.

Minden allitasabol vilagosan kitiinik, hogy Pal szdmara a megtérés a zsido Tor-
vény igaja aldli felszabadulast jelentette. A kereszténység uj szovetsége a Tor-
vénytol valo szabadsagot jelentette szamara.

P4l nem mondhatta ki nyiltan — David Flusser szerint —, hogy a zsidd Térvény
megszint érvényesnek lenni a kereszténységre attért zsidok szamadra is, nemcsak
azért, mert Ugy tartotta, hogy az, aki elfogadja a térvény érvényességét és meg-
szegi azt, {téletet von maga utan, és nem akarta megszégyeniteni ,,gyenge testvé-
reit”, hanem azért sem, mert nyilvanvaléan nem lett volna bolcs dolog felkelteni a
jeruzsalemi 6segyhaz haragjat. Fontos tanitasa volt Palnak az David Flusser sze-
rint, hogy ,,mindenki abban az allapotban maradjon, melyre meghivast kapott.”'%,
Annak érdekében azonban, hogy megnyerjen zsidokat a kereszténység szamara,
hajlott ra, hogy ,,olyan legyen, mint a zsidok™.
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Pal szamos, a torvényrdl vallott felfogasarol sz4o16 kijelentését a késobbi keresz-
tények nem fogadhattak el teljes mértékben — mondja David Flusser, mivel azok
minden vallasi jogi k6telezettség iranti ellenkezést is jelentettek. Ugyanakkor, ha-
bar 6 nem volt az egyediili korai keresztény, aki a zsido halacha eltorlésével kiko-
vezte az utat a kereszténységnek a judaizmustol vald elvalasahoz, a zsidé életfor-
ma elleni érvelése nagyon erds hatassal volt a poganykereszténység kialakulasara.
Mint a poganyok apostola, és a zsidd vallasi életforma ellenzdje, erds ellenallast
valtott ki a zsidokeresztények csoportjaiban, akik egyesiiltek az ellene folytatott
polémiaban.

Pal torvény iranti ellenséges hozzaallasatol eltéréen mindig pozitiv viszonyulast
mutatott a magukhoz a zsidokhoz — egyetlen kivétellel, az egyik legkorabbi leve-
1ében 1évo zsidoellenes bekezdéstdl eltekintve.'® Biztos volt abban, hogy a zsidok
kivalasztasa nem lett eltérolve, és hogy miutan a poganyok elfogadtak az 1j hitet,

Izrael is keresztény lesz, és igy ,,egész Izrael meg lesz mentve”.'%

9. A pali magatartas

Ha Hillél, Samm4j és Gamaliel az id6szamitasunk kezdetének idoszakdban meg-
hatarozd zsidd tanitéi tekintélyek voltak, akkor ugyanezt a szerepkdrt, magatar-
tasformat gyakorolhatta Pal is az indulé Krisztust kovetok vilagaban. Hillél és
Sammaj két magatartasformat testesitett meg és gyakorolt tanitasi szinten, egy
enyhébbet és egy szigorubbat, egy liberalisabbat és egy ortodox vonalat. Ez a
gyakorlat altalaban mindig jelentkezett, amikor valami még mozgalmi, kialakuld
stadiumban volt €s van, késobb valamilyen 6tvozetben, vagy kizarasos alapon egy
iranyt vett fel. Pal tanitasai, vallasfilozofidja, teologiaja, gyakorlati etikdja, élet-
mddra, életformara vonatkozo meglatasai, tanacsai vagy elvarasai meghatarozoak
voltak a korai kereszténységben és egészen napjainkig. Ha lett volna Pal mellett
egy Hillél, tehat egy mérsékeltebb iranyzat, vagy valamilyen mas hasonlo6 nagy te-
kintélyl és hatasu személyiség az elsd szazad kozepén, akkor ez szinesitette volna
a kor és a késobbi kereszténység vilaglatasat s magatartasat. Palnal talalkozunk
olyan mondatokkal, hogy ez az 6 véleménye €s tandcsa, tehat nem Jézus rendelke-
zése. Ha lett volna egy masik erds tanitoi személyiség, talan mas, vagy masiranyt

105 1Tesszalonikai 2:14—16: (14) Mert ti, testvéreim, kovetdi lettetek Isten judeai egyhazainak, ame-
lyek Krisztus Jézusban vannak. Ti ugyanazt szenvedtétek el sajat népetektol, amit 6k a zsidoktol,
(15) akik Urunkat, Jézust és a profétakat is meg6lték, minket pedig tildoznek, ezért az Isten el6tt
nem kedvesek, és az embereknek is ellenségei. (16) Akadalyoznak benniinket, hogy a poganyok-
nak ne hirdessiik az evangéliumot az iidvsségiikre. Igy betelik egyszer s mindenkorra biineik
mértéke, s mar rajtuk is az Isten haragja, végérvényesen.

106 Romai 9-11
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elvarasokat is megfogalmazott volna. Paternek nem maradtak fenn olyan markans,
nagyivil és egyéni hangvételt tiikkr6z0 vallasi irasai €s a napi életre vonatkozd el-
varasai, mint Palnak.

Az 6segyhaz elsd jelentds tanacskozasan, az Un. jeruzsalemi zsinaton i. u. 49-
ben arrol dontéttek, pl. hogy aki be akar térni kereszténynek, annak ne kelljen
betérni a zsiddsagba is. Ez nem egy j 6tlete volt a tanacskozd férfiaknak, hanem
egy meglévd zsido gyakorlat két aga kozil valasztottak ki egyet. A helleniszti-
kus id6szak zsidomisszidja kétféle volt: a palesztinai, ortodox, mely azt mondta,
hogy aki be akar térni zsidonak, annak a teljes Torat be kell tartani, €s a diaszpora
irdnyzat, mely megelégedett bizonyos térvények betartasaval. Ez utobbibol lett
a pali poganymisszio, illetve gyakorlatilag az egész kereszténység. Az dskeresz-
tény gytilekezetek Jézus ujraeljovetelének kozeli varadalmaban is éltek, és ebben
a szoritasban mondhatta Pal, hogy mindenki tokéletesedjen — szerinte — abban
az életformaban, amiben van, ¢s ne kezdjen ujat. Lehet, hogy egy masik tanité
— ha lett volna — az elsé szazad kozepén nem ezt, vagy mashogy tanitotta volna.
A pasztoralis levelekben — Titusz, Timdteus — olvassuk, hogy az episzkoposz, a
preszbiiterosz, a diakonosz egyfeleségii legyen. Ezt Pal mondta, az 6 nézete volt.
Nehéz tigy volt az étkezés, a hus, az aldozati hus, a vegetarianusok kérdéskore.
Az alapszempont az volt, hogy azt tedd a masiknak, amit szeretnének, ha veled
is tennének ¢s megforditva. Ha valaki nem fogyaszt hust, kifejezetten zavarja a
husevés, akkor ne iilje le mellé hust enni, a szeretet szempontja miatt valaszd azt,
ami a masiknak jo.

A Tizparancsolat az okori Kelet intelemirodalmahoz tartozik, tehat nem paran-
csok, hanem intelmek, elvarasok, tanacsok. Késdbb mar parancsként szerepelnek.
A zsiddsag un. lex naurdlisa, természettorvénye, vagy szivbe irt térvénye volt és
van az un. 7 noéi térvény, melyet a nemzsidoknak is be kell tartani, és akkor
ugyanugy az Eljovendd Vilag részesei lesznek, mint a zsidok, akiknek a teljes
Torat be kell tartani a 613 paranccsal egyiitt. Ezen noéi alaptorvényeket szabtak
meg tulajdonképpen a kereszténységet felvevoknek torvényi minimként. A zsido
gondolkodas az ismert bibliai koroktol kezd6déen pluralisztikus. A kereszténység
sem egy teljesen homogén egységes egész. Kétezer éves torténelme folyaman sok-
féle teoldgiai irany fesziilt egymasnak vagy €lt békében egymas mellett.

Véleményem szerint Pal azért volt meghatarozé személyiség, mert nem volt mas
hasonlo6 nagy vallasi tekintély mellette. Jézus tanitvanyi kére nem magasan kvali-
fikalt zsidd tanitokbol allt, Palnak pedig volt rabbinikus miveltsége, intelligens, az
adott gondolkodasi készletet napi szinten felhasznalni és alakitani tudé készsége.
Személye, tanitasa igy meghatarozo lett. Mondhatjuk azt, hogy nincsenek véletle-
nek, bar nyilvan azok is lehetnek. En inkabb azt mondom, hogy Isten megengedi
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életiinknek, a torténelemnek alakuldsat akkor is, ha azt jo iranyba forditjuk és
akkor is, ha nem helyes mddon éliink. Vigyaz rank, mikézben nem mindig szdl
bele ligyeinkbe. Pal vivddott és megprobalt rendet vagni elméleti, teoldgiai és a
gyakorlati etika terén is. Ez sikertilt is neki, pali modon.
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miasz giinajkosz andra
— eqgy pali intelem:

1. Korai zsido forrasok — a pasztoralis levelek
~egyfeleségii” szovegeinek értelmezéséhez

A monogamia és a poligamia zsidd vallasi joggyakorlatat korabban elemeztiik
(SZECSI J.: A monogamia és a poligamia zsido vallds joggyakorlata. Remény
2009. 12. évf. 1. sz. 6-14. Budapest, 2009.). Jelen dolgozatunkban az Gjszévetségi
iratokban szerepl6 Un. pasztoralis levelekben, az elsé €s masodik Timoéteus €s a
Titusz levélben eléforduld néhany szovegnek korabeli, mas zsido forrasokkal valo
egybevetése alapjan készitettiink analizist és vontunk le kovetkeztetéseket.

A poligamia, a patriarkak példajat tekintve, elfogadott, és helyes volt?, és a Téra tébb
rendelkezése értelmében is torvényes volt a tobbnejiiség?, sot a leviratusi hazassag

1 Elhangzott a ,,Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia — 2009” konferencian, Szeged, 2009.
szeptember 25.

2 Genesis 16,2: Azt mondta Sarai Abramnak: »Ime, az én méhemet bezarta az Ur, hogy ne sziiljek.
Menj be hat a szolgalomhoz, hitha legalabb az 6 révén nyerek gyermeket!« Abram hallgatott Sarai
szavara.

Genesis 25,6: a mellékfeleségek fiait pedig megajandékozta, s még életében elkiildte fia, Izsak
melldl a Keleti vidékre.

Genesis 29,23.28: (23) Este aztan bevitte hozza Leat, a lanyat, 6 pedig bement hozza. (28) Beleto-
rodott tehat abba, amit apdsa akart. Letoltotte a hét esztend6t, aztan feleségiil vette Rachelt is.
Genesis 30,4.9: (4) Feleségiil adta tehat neki Bilhat, aki, (9) Amikor Lea latta, hogy 6 nem sziil,
odaadta a férjének szolgalojat, Zilpat.

Genesis 37,2: Jakob nemzetségtorténete a kovetkezo. Jozsef tizenhét esztendds koraban, még mint
ifj0, a nyajat legeltette testvéreivel. Bilhanak és Zilpanak, apja feleségeinek fiai mellett volt. Egy-
szer valami igen nagy vétek miatt bevadolta testvéreit apjanal.

Genesis 46,10: Simeon fiai: Jamuel, Jamin, Ahod, Jakin, Szohdr és Saul, a kénaani asszony fia.
Birak 8,30: Hetven olyan fia volt, aki az 6 agyékabol szarmazott, mert tobb felesége volt.

3 Exodus 21,8.10: (8) Ha nem talal tetszésre a gazdaja szeme elott, akié lett, akkor engedje meg,
hogy kivaltsak! Ahhoz azonban nincs joga, hogy idegen embernek eladja, mert igazsagtalanul bant
vele. (10) Ha az masodik asszonyt vesz maganak, akkor se tagadja meg tole az ételt, a ruhazatot és
a hazastarsi jogot.

Deuteronomium 21,15: Ha valakinek két felesége van, egy kedves meg egy gyiilolt, s azok fiukat
sziilnek téle, s a gyiil6ltnek a fia lesz az elsosziilott.
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esetében a Torvény altali kovetelményként volt érvényben®. Jézus koradban is a zsi-
do vallasi térvények és szokasok alapjan gyakoroltak. Josephus Flavius kifejezésre
juttatta azt a tényt, hogy egyidejlileg tobb asszonnyal ¢élni egy hazassagban, az nem
mas, mint népe atyainak a hagyomanyainak kévetése®. A Misna sorrendszeriien tar-

o

gyalja a kérdéskort. Egy atlagembernek kett6t6l otig terjedhet a feleségek szama;®

4 Deuteronomium 25,5: Ha a fivérek egyiitt laknak, s az egyik koziilik meghal a nélkiil, hogy fia
lenne, akkor az elhunytnak a felesége ne menjen mashoz feleségiil, hanem férjének fivére vegye el
és tamasszon utodot fivérének.

5 Josephus Flavius: Antiquitates Tudaicae 17,1,2; De bello Tudaico 1,24,2.

6 Jevamot 4,11: Ha négy testvér négy asszonnyal kot hazassagot, és gyermek nélkiil halnak meg,
akkor a legidosebb testvér (a tiléld testvérek kozott), ha 6 akarja, ezek az asszonyok vele mind-
nydjan, mint ségorral meghazasodhatnak, a jog ezt biztositja. — Ha az egyiknek (ti. az egyik
testvérnek), akinek két felesége volt (ugyanebben az idében) és meghalt, ugy (ti. az életben maradt
testvér) megszabadul a sogorhazassag végrehajtasatdl vagy sarulehiizassal (ti. az életben maradt)
feleségek egyikétol (vagyis az életben maradt testvér az elhalalozott testvérének csak egyik 6zve-
gyét kell feleségiil vennie).

Jevamot 16,1: Ha egy asszony, akinek a férje a mellékfeleségével egy tavoli orszagba elutazott,
és onnét kapott egy jelentést, hogy ,,A te férjed meghalt!”, akkor 6 nem hazasodhat meg, és nem
kothet sogorhazassagot sem, amig 0 (ti. az otthonmaradt asszony) bizonyosan nem tudja azt, hogy
az a mellékfeleség terhes-e (ti. csak akkor esik el a sogorhazassag kotelezettségétol, és csak ezzel
nyeri el szabadsagat, hogy massal meghazasodhasson).

Ketubbot 10,1: Ha valaki két feleséggel volt hazas (egyidejiileg) és meghalt, ugy megeldzi az elsé
felség (az 6roklési igényével) a masodikat, az rokségben az elsé a masodiknak az 6rokosodését.
Ketubboét 10,4: Ha valaki harom asszonnyal hazasodott meg és meghalt, és a hazassaglevél az
egynek 100 zuz-t, a masiknak 200 zuz-t és a harmadiknak 300 zuz-t hatarozott meg, nekik (hagya-
tékul) csak 100 zuz all rendelkezésiikre, vagyis egyenlé modon részesiilnek (ti. az 6rokségbol).
(A zuz: Egy zuz sulya, 96 szem arpa sulyaval egyenld. A dinart altalanosa négy zuznak tekintették,
tekintet nélkiil arra, hogy tiszta eziist volt-e, vagy a (talmudi) korszakban hasznalatos pénzérmérél
volt sz6. A dinarok alatt azt az érmét értették, ami a talmudi korban altalanosan hasznalt volt: hét
1ész 1ézbdl és egy rész eziistbdl allt. Igy egy szeld (négy dinar értékii pénzérme) fél zuz [tiszta)
eziistdt tartalmazott.

Ketubbot 10,5: Ha valakinek négy felesége van és meghal, akkor az elsé (jogi igényével) megelézi
a masodikat, a masodik a harmadikat, a harmadik a negyediket...

Kiddusin 2,6: Ha valaki (egyid6ben) két feleséggel egybekel, aminek az értéke (ti. az eljegyzés-
kor a vélegény részérdl adandd ajandék értéke csak) egy peruta volt (a legkisebb valtopénz)...,
akkor az eljegyzés nem érvényes. (Az egyidejii eljegyzés két ndvel megengedhetd, csupan az
asszonynak adando eljegyzési targynak legalabb egy peruta értéket kell képviselni, de két asszony
esetében egy peruta kevés, igy az eljegyzés érvénytelen volt.)

Kiddusin 2,7: Egyszer 6t ndvel toértént meg az — akik kozott volt két névér is —, hogy egy férfi teli-
szedett egy kosar fugét... és azt mondta: Nézzétek, legyetek ti ezen kosar altal eljegyezve! Egyik
koziiliik (ti. az 6t nd kozil) atvette a kosarat mindnyajuk részére (mivel ez volt az eljegyzés). A
bolesek azonban felvilagositottak 6ket: A névérek nem lettek eljegyezve (mivel a torvény tiltja az
egyidejli hazassagot két névérrel: Leviticus 18,18; valamint az eljegyzés a harom asszonnyal is
érvénytelen.)

Leviticus 18,18: De feleségiil se végy senkit az 6 leanytestvére mellé, hogy ellenkezés ne legyen,
ha felfeded 6 mellette amannak szemérmét az 6 életében.

Bechérét 8.4
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a kiralynak megengedett volt 18 asszonyt feleségiil venni’. Régebbi halachikus
Midras a Deutronomiumhoz (21,15) fordul® azon esetben, hogy valakinek nem
csupan kettd, hanem négy felesége van.® Egy neves tekintély, Rab (Kr. u. +247) azt
tanacsolta, hogy ne vegyen a férfi két feleséget egymas mellé, de ha egy embernek
két felesége van, akkor a sajat személyes biztonsaga érdekében még egy harmadi-
kat is vegyen el feleségiil.'® Ezen korabeli utalasokat tekintve is feltételezhet6 az,
hogy a tobbnejliség az ujszovetségi iddben, tehat az elsé szazadban ritka jelenség
lehetett. Az, hogy ez nem volt elterjedt életforma, arr6l maga az élet, annak napi
problémai gondoskodtak. Egy sor elvi szempontot allitottak {61 a zsidosag tanitoi
arra vonatkozdan, hogy aki négy feleséget vesz el, az gondolja 4t mindazt, ami
egy férfiara nézve kotelezd, hogy feleségeit el tudja tartani. Ez révid uton eltartasi
nehézségekhez vezethet, neki azonban taplalni (ti. ellatni — etetni, felruhazni) kell
Gket!". Az otthon békéjének (slom b4jit) fenntartasa egy alapvetd szempont a zsidd
gondolkodasban, a két feleség 1éte azonban felveti a csaladi civodas, veszekedés
problémajat.'?

Keritot 3,7
Baraita Gittin 34b

7  Szanhedrin 2,4: A kirdlynak nem kell sok feleséget elvennie (Deuteronomium 17,17), hanem
(csak) 18-at. Szifra Deuteronomium 17,17 § 159 (105b)

Szanhedrin 4,5; 21a. Az utobbi helyeken a kiralyt 24, s6t 48 asszony illeti meg.

8  Deuteronomium 21,15: Ha valakinek két felesége van, egy kedves meg egy gylolt, s azok fitkat
sziilnek téle, s a gyiildltnek a fia lesz az elsosziilott.

9  Szifra Deuteronomium 21,15 § 215 (113a): ,,Ha egy férfinek két felesége van” Deuteronomium
21,15. Ttt csak két asszonyrdl hallok; honnan, honnét lenne sok? Az Iras azt tanitja: ,,asszonyok”.
— A bigamia kérdéséhez II. Rabban Gamaliél (Kr. u. 90 koriil) mondott egy példazatot (Avéda
Zara 55a)

10 Peszachim 113a: Rab (Kr. u. +247) mondta Rab Aszinak: Ne végy magadnak két feleséget; ha
azonban elveszel kett6t, akkor végy egy harmadikat is (ketten tudnak kézosen ellened cselekedni,
a harmadik azonban feléd hajlik és biztosan megsugja azt, amit ellened a masik kett6 tervez).
Masként hangzik Rabasz tanacsa (Kr. u. +352) Jevamot 63b: Nagyon dithos az asszony a hazas-
saglevélre (hogy nem lehet 6t elbocsatani azon ok miatt), amikor egy mellékfeleség keriil az 6
oldalara! Akkor az emberek azt mondjak: Te a tarsndiden keresztiil (ti. a mellékfeleségek altal), és
nem a tiiskés bozodton at (fog egy cstf-rossz asszony megjavulni-megszépiilni).

11 Jevamot 65a: Raba (Kr. u. +352) mondta: Egy férfinek szabad tobb feleséget is az (ti. az 6 els6
feleségéhez) elvenni, de csak akkor, ha képes ket taplalni.

12 Targum Rut 4,6: A Messias mondta: Nem valtoztatok azon szokason, hogy ha valakinek egy fele-

sége van, nincs megengedve az, hogy mellé egy masikat is elvegyen. Ez otthoni veszekedéshez
vezet, és a birtok (ti. egzisztencia) tonkremeneteléhez. Szamodra az lenne a megoldas, ha egy-
altalan nem volna feleséged, igy nem tudom (e szokast, ti. hogy egy felesége lehet egy férfinek)
feloldani.
Bechorot 32b: Res Lakis (Kr. u. 250 koriil) mondta: Izrael kozossége mondja az Isten el6tt: Vilag-
nak Ura, ha egy férfi egy asszonyt az elsé felesége mellé elvesz, visszaemlékszik elso cselekedeté-
re, Te azonban elhagysz és elfelejtesz engem (Izaias 49,14: Azt mondta Sion: Elhagyott engem az
Ur, és Uram megfeledkezett rolam.).
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A tobbnejliség meglétére korai rabbinikus forrasokban kevés adatot talalunk. Tud-
juk, hogy pl. Nagy Herddesnek 10 felesége volt.'

Jeruzsalemben volt két papi csalad, akik kozismertek voltak arrol, hogy 6k mel-
1¢kfeleségektol, tehat tobbnejii hazassagbol szarmaztak, amelyben a hazas férfiu
tobb feleséget vett el maganak.'

Rabi Jésze ben Chalafta (Kr. u. 150 koriil) beszamol arrol, hogy testvérének 6z-
vegyével leviratusi hazassagra lépett, mely frigybdl neki 6t fia sziiletett. Nem
egyértelmil a szovegekbdl az, hogy ezen leviratusi hazassag el6tt Rabi Josze ben
Chalafta hazas volt-e?!°

A Jeruzsalemi Talmud elbeszéli egy ember leviratusi hazassagat is, amikor is a
férfi testvéreinek tizenkét 6zvegyével kotott hazassagot.'e

Két babiloni tekintély, Rab (Kr. u. +247) és Rab Nachman (Kr. u. 320) azt allitot-
tak, hogy ha valaki (ti. egy n6s férfi) a lakohelyérdl egy masik helyre elmegy, és
ott tartdzkodasanak rovid idején belemegy egy hazassagba (ti. feleségiil vesz egy
masik nét is),!” ez egy olyan eljaras, amely kétségteleniil egy régebbi alapelv ellen
vét, mely szerint senki ne tartson kiilonb6z6 helységekben feleségeket.

13 Herddes 10 feleségébol kilencrél van Josephus Flaviusnal egy feljegyzés: (Antiquitates Tudaicae
17,1,3).

14 Jevamot 15b: En (Rabbi Jehosud, Kr. u. 90 kériil) igazolom felétek két nagy jeruzsalemi csaladrol,
Ceboim hazanak csaladjara vonatkozdan, aki Akhmai hazabol valo, és Qufai hazanak csaladjara
vonatkozoan, aki ben Mekosestdl szarmazik, hogy 6k mellékfeleségek utddai voltak (ti. gyer-
mekei) és, hogy a fépaphoz tartoztak és az oltarszolgalatot lattak el. — A nevek megtalalhatok a
parhuzamos helyeken: Jevamot 1,10 és Jeruzsalemi Talmud Jevamot 1,3a.

15 Jeruzsalemi Talmud Jevamot 1,2b.9: Rabbi ben Chalafta (Kr. u. 150 koriil) volt a testvérének
feleségével leviratusi hazassagban, és 6t szantast szantott (ti. hazaséletet élt) melybdl ot litetvénye
szarmazott (ti. 5 fia sziiletett).

Hasonld kérdést targyald szovegek: Sabbat 118b; Genesis Rabba 85 (54c).

16 Jeruzsalemi Talmud Jevamot 4,6b,35: Volt egyszer 13 testvér, akik koziil 12 gyermek nélkiil halt
meg. Elmentek (ti. a 12 6zvegy) és kovetelték a rabbi el6tt (Jehuda I. Kr. u. +217 ?), hogy szamara
(ti. a talélo testvér részére) a leviratusi hazassagot engedélyezze. A rabbi ezt mondta neki (ti. a fér-
finek): Menj, kosd meg a leviratusi hazassagot! O ezt vélaszolta: Nincs r4 lehetéségem (ti. anyagi
az ellatasukra). Ekkor kijelentették (ti. az 6zvegyek) egymas és masok felé is, hogy: Az én honapo-
mat magamnak akarom (ti. az év 12 hénapjabol szamomra megitélni az egyik honapot), melyben
a taplalékomrol én gondoskodok. O mondta (ti. a taléld testvér): Ki gondoskodik az ellatasotokrol,
ha az egy csatanak van a hénapja? A rabbi azt mondta: En fogok gondoskodni majd roluk a csata
hoénapjaban. Ezutan imadkozott értiik és ok eltdvoztak. Harom év miulva eljéttek (ti. a rabbihoz).
36 gyermeket hoztak, jottek és felalltak a rabbi haza elott. A férj bement és jelezte neki (ti. a rab-
binak): Itt kint tidv6zolni kivan téged a gyermekek falva. A rabbi kinézett az ablakon és latta oket.
Ezt mondta nekik: Mi a kérésetek? Ok ezt valaszoltak: Kérjiik, add nekiink (ti. a taplalékot) a csata
hoénapjara valot. Ekkor 6 (ti. a rabbi) odaadta nekik a csata honapjara valot (ti. a taplalékot).

17 Joma 18b = Jevamot 37b
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Csak nagyon ritkan olvashatunk arrdl, hogy a tanitok, bolcsek helytelenitik a
tobbnejiiséget.'® A leginkabb egyértelmiien Rabbi Jehuda ben Bathira fogalmazott
(Kr. u. 100 koriil)."

2. ,Egyfeleségii”

A Biblidban a poligamia koran megjelenik (pl. Genesis 4,19-25%). Az dkori Iz-
raclben térvényesen eclfogadott hazassagi formanak szamitott. A térvénykony-
vek is feltételezik a tobbnejliséget (Exodus 21,10?'; Deuteronomium 21,15%). A
Deuteronomium 21,15 a két feleséget magatol értetddd dologként emliti. A bib-
liai narrativak szerint olyan hazassagokat is kotottek, melyeket a késdbbi mozesi
torvények tiltottak, pl. Jakob két testvért vett el feleségiil, holott ez a Leviticus
18:18% szerint tilos volt. A feleségek szama attol fliggott, hogy a férfi mennyire
volt jdomoddu. A gazdagoknak, amilyen a kiraly volt, sok feleségiik volt (2Samuel
5,13%; 1Kiralyok 11,1-8%). Uralkodéhazak esetében a poligamia a hatalom és

18 Midras Samuel 1 § 7 (23a): Neki két felesége volt: 1Samuel 1,2 (,,Két felesége volt, az egyiket
Annanak, a masikat Fenennanak hivtak. Fenennanak voltak gyermekei, Annanak viszont nem vol-
tak gyermekei.”)... Rabbi Lévi (Kr. u. 300 koriil) mondta Rabbi Chama ben Chanina (Kr. u. 260
koriil) nevében: Az Iras kezd8dik az 6 dicséretével (Elkana 1Samuel 1,1: ,,Volt egy Ramataim-
Sz6fimbdl, Efraim hegységérol valo ember, akit Elkananak hivtak.”) és aztan megemliti az 6 ne-
hézségét (ugyanis, hogy két felesége volt). A Peszikta Rabba-ban 43 (181b) mondja Rabbi Jona
(Kr. u. 350 koriil) a rabbik nevében (Kr. u. 217 koriil): — Jevamot 65a: Rabbi Ammi (Kr. u. 300
koriil) mondta: ....En mondom: Ha valaki egy masik asszonyt vesz el felesége asszonyt mellé, az
bocsassa el (az elsd felséget valolevéllel) és fizesse ki, amit a hazassagi szerzddés eloir.

19 Avot d’Rabbi Natan: Rabbi Jehud4 ben Bathird (Kr. u. 100 kériil) mondta: Job igy gondolkodott
(31,2): ,.Es mi a jutalmam Istent8] feliilrél, s 6rokrészem a Mindenhatotél a magassagbol?” (ti.
tekintettel a hazassagra). Ha az elsé ember tudta volna, hogy neki 10 felesége lehet, akkor Isten
adott volna neki. ) azonban csak azt tudta, hogy neki csak egy feleség adatik. Ezért legyen nekem
is elegendo egy asszony, amely az én részem!

20 Genesis 4,17-19: (17) Kain aztan megismerte feleségét, s az fogant, és megsziilte Hénokot. Majd
varost épitett, s azt elnevezte a fia nevérdl Hénoknak. (18) Hénok aztan nemzette Iradot, Irad
pedig nemzette Mehujaélt, Mehujaél pedig nemzette Matuzsalemet, Matuzsalem pedig nemzette
Lameket. (4,19) Ez két feleséget vett: az egyiknek a neve Ada, a masiknak a neve Cilla.

21 Exodus 21,10: Ha az masodik asszonyt vesz maganak, akkor se tagadja meg t6le az ételt, a ruha-
zatot és a hazastarsi jogot.

22 Deuteronomium 21,15: Ha valakinek két felesége van, egy kedves meg egy gytilolt, s azok fiukat
sziilnek téle, s a gyiil6ltnek a fia lesz az elsosziilott.

23 Leviticus 18,18: Feleséged novérét tarsfeleségiil el ne vedd mellé és szemérmét fel ne fedd az 6
életében.

24 2Samuel 5,13: Jeruzsdlemben, miutan Hebronbdl odakoltozott, David még vett maganak
mellékfeleségeket és feleségeket, s igy még sziilettek Davidnak fiai és lanyai.

25 1Kiralyok 11,1-3: (1) Salamon kiraly azonban sok idegen nét szeretett meg: a farad lanyan kiviil
moabita, ammonita, edomita, szidoni ¢s hetita ndket, (2) azok koziil a népek koéziil vald noket,
amelyek feldl azt mondta az Ur Izrael fiainak: »Ne menjetek be lanyaikhoz, s koziiliik se menjen
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a gazdagsag jele volt. Tobbfeleségii férfi volt pl. Jakob (Genesis 29,15), Ezsau
(Genesis 36,1), Gedeon (Birak 8,30) és a legtdbb kiraly (2Samuel 3,2: David;
1Kiralyok 11,3: Salamon; 2Krénikak 11,21: Roboam; 2Krénikak 13,21: Abijja;
2Kronikak 24,3: Joas etc.). A fogsag utani zsidésagban is megmaradt a poligamia.

Bizonyos iranyzatok azonban a monogam hazassagidealt képviselték és elle-
ne voltak a poligdmidnak. Elsdsorban a Genesis 1,27-re?® és a Deuteronomium
17,17-re* hivatkoztak. Kiilonosen a profétai irodalom hasznalta Isten és Izrael
viszonyanak abrazolasara a hazassag képét. A profétai teoldgia a monogam ha-
zassagot tekinthette idealis hazassagnak (Izaias 54,5%; Jeremias 2,2; 3,8%%; Ezékiel
16,7-14%; Ozeds 2,3-4%). Jézus a profétai hagyomény vonalat kovette, amikor az
Genesis 1,27-re és a 2,24-re** hivatkozva a hazassagrol beszélt (Maté 19,4%). A
Masodik Templom kordban a poligamia és a valas élénken foglalkoztattak a zsido
jogtudomanyt és a kozvéleményt.

A késobbi id6bol vannak adatok arra, hogy az egynejiiséget tokéletesebbnek tar-
tottak a tobbnejliségnél. A Genesis 2,24 szovegét igy értelmezhették (Tobias 8,6-
734). A profétak az UR és Izrael kozti viszonyt a hazassaghoz hasonlitottak, mely
egynejliséget tételez fol, nem johetett szoba az, hogy az UR mas népekkel, mint

be senki sem a ti lanyaitokhoz, mert bizonnyal elforditjak sziveteket, hogy az ¢ isteneiket koves-
sétek.« Ezekhez ragaszkodott Salamon forré szerelemmel. (3) Hétszaz kiralyn6i rangban levo
felesége és haromszaz mellékfelesége volt és feleségei elforditottak szivét az Urtol.

26 Genesis 1,27: Megteremtette tehat Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette Ot,
férfinak és nonek teremtette Oket.

27 Deuteronomkum 17,17: Ne legyen neki nagyon sok felesége, hogy magukhoz ne édesgessék szi-
vét, se mérhetetlen mennyiségii eziistje s aranya.

28 Izaias 54,5 Mert a te alkotdd a férjed: Seregek Ura az 6 neve; és Izrael Szentje a megvaltdd: az
egész f6ld Istenének hivjak ot.

29 Jeremids 2,2: Menj, és kialtsd Jeruzsalem fiilébe: Igy sz6l az Ur: Emlékszem rad: ifjikorod hiisé-
gére, jegyességed idejének szeretetére; amikor utanam jottél a pusztaban, a be nem vetett f61don.

30 Ezékiel 16,2.7.: (2) Emberfia, add tudtara Jeruzsalemnek az ¢ utélatossagait...(7) Megsokasitotta-
lak, mint a mez6 fuvét, és te megsokasodtal, megnéttél, fejlodésnek indultal és eljutottal az asszo-
nyi szépséghez; emléd megduzzadt és szérzeted kinétt; de meztelen voltal és szégyenkeztél. ..

31 Ozess 2,3-4: (3) Mondjatok majd fivéreiteknek: En népem”! és novéreiteknek: ,,Van irgalom”!
(4) Szalljatok perbe anyatokkal, szalljatok vele perbe, mert 6 nem feleségem nekem, és én nem va-
gyok férje neki. Tavolitsa el paraznasaganak jeleit arcardl és hazassagtoréseinek jelvényeit eml6i
koziil.

32 Genesis 2,24: Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek.

33 Maté 19,4-5: (4) O ezt felelte: Nem olvastatok, hogy Aki kezdettél fogva teremtett, férfinak &s
ndnek alkotta dket? (Genesis 1,27) Aztan igy folytatta: (5) Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat,
a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté lesz (Genesis 2,24).

34 Tobias 8,6-7: (6) Te alkottad Adamot és segittarsul adtad neki Evat, és kettojiiktol szarmazik az
emberi nem. Azt mondtad, nem jé az embernek egyediil lenni: Alkossunk neki hozza hasonlé segi-
tétarsat. (7) En most nem élvezetvagybol veszem el névéremet, hanem tiszta szandékkal. Engedd,
hogy irgalmat talaljak és talaljon 6 is, és egészségben dregedjiink meg mindketten.
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mellékfeleségekkel is hazassagot, szdvetséget kosson (Ozeds 2,18-2235; Jeremias
2,2; 3.8; Ezékiel 16,2.7; Izaias 50,1; 54,5; 62,5%). Igy Istennek és Izraelnek szo-
vetsége, masképpen hazassaga utalas lehet egy legfelsobb példara, amely kove-
tendd. A fopap csak sziizet vehetett feleségiil, elvalt asszonyt, vagy 6zvegyet nem
(Leviticus 21,13-15%7). A Példabeszédek 5,18; 31,10-313% és mas hasonld szove-
gek, melyek a feleséggel valo helyes életet dicsérik, egy feleségrol szolnak, és
nem polemizalnak a tébbnejliség kérdésével. Jézus koraban a poligamia hattérbe
szorulhatott.

Az Ujszovetség nem reflektdl a monogamia-poligamia kérdéskorére, de a mo-
nogam hazassagot tartja szem eldtt, amikor hazassagtorés és valas témajat tar-
gyalja (Maté 5,32; 19,9%). Nem hoz példakat a tobbnejliséggel kapcsolatban, és a
leviratusi hazassagot sem veti el. A bibliai Isten és népe viszonylathoz hasonldan
Jézusnak ¢és egyhazanak a kapcsolatat is a monogam hazassag fejezi ki (Efezusi
5,23%; Jelenések 19,741).

A pali levelek korpuszaban az Gn. pasztoralis levelek®, a két Timoteus és a Titusz
levél, a benniik talalhaté 306 hapax legomenonnal bizonyara nem kézvetlen pali
eredetliek. Az elsd szazad masodik felében kialakulo gérog-tipusu egyhazstruktarat
jelenitik meg, mely 0j egyhazszervezeti forma azonban csak az els6 szazad

35 Ozeas 2,18-22: (18) Akkor majd — mondja az Ur — , Férjem”-nek hiv 6 engem, és nem mond tobbé
,Baal”-nak. (19) Es ¢én eltiintetem a Baalok nevét szajabol, és nem emlitik tobbé neviiket. (20)
Azon a napon majd szovetséget kotok kedviikért a mez6 vadjaval, az ég madaraval s a f6ld cstiszo-
mészojaval. Es kipusztitom az ijat, a kardot és a haborut az orszagbol, és nyugodalmas dlmot adok
nekik. (21) Es eljegyezlek magamnak orokre, eljegyezlek magamnak igazsaggal és torvénnyel,
josaggal és szeretettel, (22) eljegyezlek magamnak hiiséggel, és ismerni fogod az Urat.

36 Izaias 50,1: gy sz6l az Ur: Hol van anyatok valdlevele, amellyel elbocsatottam 6t? Vagy ki az
én hitelez6m, akinek eladtalak titeket? Ime, biineitek miatt adtalak el titeket, és vétkeitek miatt
bocsatottam el anyatokat. Iz Izaias 62,5: Mert ahogy feleségiil veszi az ifju a sziizet, ugy vesz
feleségiil a te f6lépitdd; és ahogy oriil a vélegény a menyasszonynak, ugy oriil majd neked Istened.

37 Leviticus 21,13-15: (13) Sziiz lanyt vegyen feleségiil, (14) 6zvegyet, eltaszitottat, becstelent vagy
parazna nét el ne vegyen, hanem csak népébdl vald hajadon leanyt, (15) hogy nemzetsége torzsét
9ssze ne keverje nemzete koznépével, mert én, az Ur, szentséget kivanok téle.«

38 Példabeszédek 5,18: Aldott legyen a forrasod, és vigadj ifjukorod feleségével!

Példabeszédek 31,10: Derék asszonyt ki talal? Becse a korallokét messze meghaladja!...

39 Maté 5,32: En viszont azt mondom nektek, hogy mindaz, aki elbocsatja feleségét — kivéve a paraz-
nasag esetét —, hazassagtorové teszi, és aki elbocsatott ndvel dsszehazasodik, hazassagot tor.
Maté 19,9: Mondom hat nektek: aki elbocsatja feleségét — hacsak nem paraznasag miatt —, és mast
vesz el, hazassagot tor.

40 Efezusi 5,23
mert a férfi feje az asszonynak, amint Krisztus is feje az egyhaznak; 0 a test tidvozitdje.

41 Jelenések 19,7: Orvendezziink és vigadjunk, és adjuk meg neki a dicsdséget, mert eljott a Bardny
menyegzdje és a jegyese felkészilt!

42 A, pasztoralis levél” elnevezés mar Aquindi Szt Tamasnal jelentkezik, de elterjedtté csak 1755-t61
valt Paul Anton teologus révén.
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forduldjan Antiochiai szent Ignac leveleiben nyeri el vilagos kontuarjait. Markans
része a leveleknek az erkélesos, jo magaviseletd, jotettekkel teli élet, melyben
kiemelkedden fontosnak tartja a szerzé a gyiilekezeti vezetok életvitelét. Az
episzkoposz és a preszbiiterosz még egymassal felcserélheté cimek, melyek a
diakonosszal egyiitt azt az intést kapjak Paltol, hogy csak akkor valasszak ki oket
e feladatkorre, ha egyfeleségiiek.®

Azon elvaras, hogy a plispoknek egy felesége legyen, szdmunkra magatol
értetddden esetleg azt jelenti, hogy csak egyszer hdzasodhat meg. Akkoriban
ez azt jelenthette, hogy az episzkoposznak csak egy, tehat egyidejiileg csak egy
feleséggel élhet hazassagban. Ugy latszik, hogy az 1Timéteus 3,2 csupan a tébb
feleséggel vald egyideji hazassagot tiltotta. A szoveg felveti azt a kérdést, hogy
ha ez csak a gyiilekezeti el6ljarok, tisztségviselok felé volt elvaras az egyfeleségi
hazassag, akkor ez az egyszerli hivek felé nem meriilt fel kovetelményként. Tehat
az elsé keresztény kozosségekben — ha elvétve is — de akadtak tobbnejliségben
¢lok.

Masként viszonyul kérdéskoriinkhéz egy analdg, hasonld hely, az 1 Timéteus 5,9:
»Az O0zvegyek sordba csak olyant kell véalasztani, aki legalabb hatvan éves, aki
csak egyetlen férfi felesége volt.”** A poliandria, a sz6 eredeti értelmében véve,
ami olyan hdzassagot jelent, melyben egy asszonynak egyidejlileg tobb térvényes
férje van, Izraelben ilyen sohasem volt, sem elvben sem gyakorlatban. Ilyen esetre
az 1Timdteus 5,9 nem vonatkoztathatd. Utalhat azonban az 1Timoéteus 5,9 a poli-
andria egy rejtett forméajara, amikor is egy torvényesen elvalt asszony csakhamar
egy Uj hazassagba ment bele, és rovid idovel ezutan ismét egy elvalas €s ujrahaza-

43 1Timdteus 3,2

8et olv Tov émlokomor dvemAnumTov eivat,

HLds yuvatkos dvdpa

kell tehat a piispéknek feddhetetlennek lenni,

egy feleséget bird férfi(nak lenni)

Titusz 1,5-6

.. KAl KATAGTAONS KaTd TOMY  TpeaBuTépous,

0s €yd oot SteTa&dpny,

(5) rendelj varosonként presbitereket,

amint én neked elrendeltem

el Tls éoTw avéyk\nTos, -

HLAS Yuvalkos dvip -

ha valaki van feddhetetlen,

egy feleséget biro férfi

1Timoteus 3,12

Stdkovol €aTWOAV ULAS YUVALKOS GUSPES...

a didkonusok legyenek egy feleséget bird férfiak
44 1Timéteus 5,9

€vos Gudpos yurrp — egy férfi felesége
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sodas, kétszer és haromszor ¢és négyszer megkottetett. Talan a poliandria e rejtett
formaja ellen iranyulhat az 1 Timéteus 5,9 verse.

Az a szemlélet, hogy a ,,midsz glinajkosz andrd” — egy feleségli férfi (1Timbteus
3,2) ugyanazt jelentené, mint az ,,en6sz androsz giiné” — egy férfi felesége (1Ti-
moteus 5,9), csak akkor lenne helyes, ha mindkét nemre ugyanolyan hazassagjog
vonatkozna.

A bibliai megfogalmazas szerint Isten férfinak és nének teremtette az embert, ket-
ten egy testté lesznek, mely kapcsolatot ember szét nem valassza. Amikor tébbne-
jlségrol olvasunk a Biblia lapjain, nem mertil fel kérdésként az, hogy ez a masodik
vagy tobb feleség esetében ne ugyanigy lenne. Az okori és késdbbi zsido gon-
dolkodas és joggyakorlat komolyan foglalkozott a tébbnejliség kérdésével, mely
egyértelmiien a monogamia iranyaba mozdult el. A fopap kiemelt vezetd, erkolcsi
tekintély volt, ra hazassagi-torvényi szigoritasok vonatkoztak. Ugyanezt a szem-
Iéletet alkalmazta Pal a plispok-presbiter-diakonus hazassagi szabalyaival kapcso-
latban is, mely hazassagi elvarasok nem jelentkeztek a hivek felé is. A Leviticus
21,15 szerint a fopapra azért vonatkoznak kiilonleges szabalyok ,,hogy nemzetsé-
ge torzsét 6ssze ne keverje nemzete koznépével, mert én, az Ur, szentséget kiva-
nok tole.” Tehat a vallasi vezetonek szentnek, kiemelt erkdlesi tekintélynek kell
lenni. Pal ezen szentség-torvényt jelenitheti meg az episzkoposz-preszbiiterosz-
diakonosz ,,egyfeleségli” elvaras-rendelkezésében.

A kereszténység az egynejliséget torvényre emelte, egyediil a mormonok azok,
akik a poligamiat istennek tetsz6 dolognak tartjak. A XVI. szazadban az anabap-
tistak gyakoroltak. A Koran a poligdmiat megengedi. Az iszlamban a négy feleség
engedélyezése szamunkra a Talmud négy feleségrol szolo szovegeit idézi. Moha-
med voltaképpen redukalta a tobbnejliség szamait, tehat a négy feleség a hazassag
intézményének szigoritasat jelenti az iszlamban.

A kezdeti keresztény gyiilekezetekben tehat lehettek tobbnejliségben €16k, nyilvan
elsodlegesen azok kozott, akik ezen életformaval egyiitt fogadtak el Jézust mes-
siasnak. A Masodik Szentély pusztulasa és az els6 szazad forduloja kozti idoben
azonban mereven a monogam hazassag iranyaba tolodhattak el a keresztény csa-
ladok életformai, hiszen utana ez kérdésként fel sem meriill mar a szazadforduld
utan.

Ha Hillél, Sdémmaj és Gamaliel az id6szamitasunk kezdetének id6szakdban meg-
hatarozé zsidé tanitdi tekintélyek voltak, akkor ugyanezt a szerepkort, magatartas-
format gyakorolhatta P4l is az indul6 Jézust kovetok vilagaban. Hillél €s Samma;j
két magatartasformat valdsitott meg és gyakorolt tanitasi szinten, egy enyhébbet
és egy szigorubbat, egy liberalisabbat és egy ortodox vonalat. Ez a gyakorlat al-
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talaban mindig jelentkezett, amikor valami még mozgalmi, kialakulé stadiumban
volt és van, késobb valamilyen 6tvozetben, vagy kizarasos alapon egy iranyt vett
fel. Pal tanitasai, vallasfilozofidja, teoldgiaja, gyakorlati etikaja, életmddra, élet-
formara vonatkozé meglatasai, tanacsai vagy elvarasai meghatarozoak voltak a
korai kereszténységben és egészen napjainkig. Ha lett volna Pal mellett egy Hillél,
tehat egy mérsékeltebb iranyzat, vagy valamilyen mas hasonld nagy tekintélyti és
hatasu személyiség az elsd szazad kdzepén, akkor ez szinesitette volna a kor és a
késdbbi kereszténység vilaglatasat és magatartasat. Palnal talalkozunk olyan mon-
datokkal, hogy ez az 6 véleménye és tanacsa, tehat nem Jézus rendelkezése. Ha
lett volna egy masik erds tanitoi személyiség, talan mas, vagy mas iranyu elvara-
sokat is megfogalmazott volna. Péternek nem maradtak fenn olyan markans, nagy
ivii és egyéni hangvételt tiikkrozo vallasi irdsai €s a napi €letre vonatkozoé elvarasai,
mint Palnak. A pasztoralis levelekben — 1-2 Timoéteus, Titusz — olvassuk, hogy az
episzkoposz, a preszbiiterosz, a diakonosz egyfeleségti legyen. Ez az 6 nézete volt.

A Tizparancsolat az okori Kelet intelemirodalmahoz tartozik, tehat nem paran-
csok, hanem intelmek, elvarasok, tanacsok. Késdbb mar parancsként szerepelnek.
A zsiddsag un. lex nauralisa, természettorvénye, vagy szivbe irt térvénye volt és
van az un. 7 noéi térvény, melyet a nemzsidoknak is be kell tartani, és akkor
ugyanugy az Eljovendd Vilag részesei lesznek, mint a zsidok, akiknek a teljes To-
rat be kell tartani a 613 parancsolattal egyiitt. Ezen noéi alaptorvényeket szabtak
meg tulajdonképpen a kereszténységet felvevoknek térvényi minimumként. A zsi-
dé gondolkodas az ismert bibliai koroktdl kezdédden pluralisztikus. A keresztény-
ség sem egy teljesen homogén egységes egész. Kétezer éves torténelme folyaman
sokféle teoldgiai irany fesziilt egymasnak vagy élt békében egymas mellett.

Pal azért lehetett meghatarozd személyisége az induld kereszténységnek, mert
nem volt mas hasonl6 nagy vallasi tekintély mellette. Jézus tanitvanyi kére nem
magasan kvalifikalt zsid6 tanitokbol allt, hanem galileai szegénylegényekbdl. Jé-
zus utdn nem maradt egyetlen sor sem, Palnak pedig volt rabbinikus miiveltsége,
intelligens, az adott gondolkodasi készletet napi szinten felhasznalni és alakitani
tudo készsége. Személye, tanitasa igy meghatarozo lett.
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ojkia para thalasszan
— haz a tengerparton:
ApCsel 10,6

1. Jaffa

Jaffa varosat a Foldkozi-tenger partjan, mar a kokorszakban laktak. Régészeti
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a Jaffa lakott volt mar i. e. 7500 koriil. Neve,
héberiil: Jafo, gorogiil: Joppe, arabul: Jaffa. Az 1955 6ta folytatott satasok lele-
teibdl kovetkeztethetden a rézkorszakban kiilondsen sokan éltek Joppéban, s mint
Beersebaban, részben itt is foldalatti barlangok szolgaltak lakasul. A bronzkor-
szakban hatalmas er6doket épitettek. Az i. e. XIII. sz. végén, 1. Ramszesz idején
leromboltak. II. Ramszesz cimét és nevének egy részét bevésték a kapu koveibe.
A varos egyiptomi neve Ja-Pho volt. Az i. e. XII. sz. elején az un. tengeri népek
ismételten leromboltak. A varos szerepel az amarnai levelekben és az asszir felira-
tokban is. A perzsa id6bdl is keriiltek felszinre leletek. Az i. e. I1I. szazadbdl bastya
el6tti tér maradt fenn.

A feliratok III. Tuthmoszisz (i. e. 1490-1436) Sziria elleni hadjaratainak idejétol
emlitik. A Jaffat megemlitd degyiptomi levél szerint (i. e. 1470), Dzsehuti volt
az egyiptomi seregek parancsnoka. Ostroma Jaffa ellen sokaig sikertelen volt.
Dzsehuti satraba csalta a joppei fejedelmet, hogy vele szinleg békérdl, az egyip-
tomiak fegyverletételérdl targyaljon. A sok ivas utan a joppei fejedelem latni sze-
rette volna III. Tuthmoszisz farad buzoganyat. Dzsehuti megmutatta és utana le is
itdtte a joppei fejedelmet. Ezutan megbizta a fejedelem kocsisat, aki a torténtekrol
nem tudott, hogy k6zolje a varossal a jo hirt: Szutech isten Dezsehutit és csaladjat
a joppeiek kezére adta, és mar hozzak is ajandékaikat. Az ajandékos zsdkokban
azonban fegyveres egyiptomi katonak voltak, €s a varosba érve a zsakokat kisérok
kibontottak azokat, a katondk pedig az egész varos lakossagat bilincsbe verték.

Jozsue 19,46 vidékét Dan orokrészéhez szamitja, ténylegesen a filiszteusok vagy
a kanaaniak birtoka volt, de az izraelitdk hasznaltak a varos kiko6tdjét, mely akkor

1 Az el6adas elhangzott az OR-ZSE-MTA Egyetemi Napok — ,,Tel-Aviv 100 éves” konferencian,
2009. november 24-én.
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szinte az egyetlen kiko6td volt a Foldkozi-tengeri partokon. Lehetséges, hogy a Sa-
lamon és Zerubbabel épitkezéseihez érkezett foniciai fat is Joppéban raktak part-
ra’. A 2Kronikak 2,15 szerint Hirdm tiruszi kiraly Jafoba kiildte azt a cédrusfat,
amelyet Salamon a templom épitésére hasznalt fel. Ugyanigy a babiloni fogsag
utan is a tirusziak szallitottak épiiletfat a Libanon-hegységbdl Jafoba a tengeren,
a Masodik Templom felépitéséhez. Jonas torténetében Jonas egy Tarsisba induld
hajora szallt fel Joppéban (Jonas 1,3). A perzsa korszakban — egy felirat szerint — a
foniciaiak birtokaban volt. 1. e. 144-ben Makkabeus Simonnak sikeriilt a varost
elfoglalnia és zsidova tennie.?

Joppe és Jamnia esete a masodik Makkabeus konyv szerint igy tortént (2Mak-
kabeus 12,1-9): ,,Ez egyezségek megkotése utan Lizidsz elment a kiralyhoz. A
zsidok pedig tjra a foldet miivelték. Am azoknak a vidékeknek a parancsnokai,
Timoteusz és Genneusz fia, Apolldniusz, tovabba Hieronimusz ¢s Demofon, vala-
mint a ciprusi Nikanor nem hagytak, hogy békében és nyugodtan éljenek. Ugyan-
akkor Joppe lakoi gyalazatos tettet kovettek el: meghivtak a koriikben €16 zsido-
kat, szélljanak fel az elore odakészitett hajokra asszonyostul, gyerekestiil, mintha
semmiféle ellenséges szandék nem vezetné dket, hanem a varos kozos hatarozata
szerint jarnanak el. Ezek elfogadtak (ti. a meghivast), mivel békére torekedtek €s
semmiféle rosszat nem gyanitottak. De amikor mar jol kint voltak a tengeren, a
mélybe siillyesztették dket, nem kevesebb, mint kétszaz embert. Judas hirét vette
a testvérein elkovetett gaztettnek, és kozolte a dolgot hiveivel is. Aztan segitsé-
giil hivta Istent, az igazsdgos birét, és kivonult testvérei gyilkosai ellen. Ejszaka
folgyujtotta a kikotot, elégette a hajokat és megoélte, akik oda menekiiltek. Aztan
mivel maga a hely le volt zarva, elvonult azzal a szandékkal, hogy majd visszatér,
¢és Joppe egész lakossagat kiirtja. De aztan meghallotta, hogy Jamnia lako6i hasonld
terveket forralnak az ottani zsidok ellen, azért egy éjszaka a jamniaiakra tamadt,
folgyujtotta a kikotot a hajokkal egyetemben. A tiiz egész Jeruzsalemig ellatszott,
240 stadiumnyira.”

Pompeius beolvasztotta Sziria romai tartomanyba. Miutan Caesar visszaadta a
zsidoknak, i. e. 34-30 kivételével zsido kézen volt. Péter apostol hosszabb ideig
Joppéban tartdzkodott (Apostolok Cselekedetei 9,43). Az Apostolok Cselekedetei
9,36-42 beszamol Tabita (Dorka) feltamasztasardl, a 10,9-16 pedig leirja Péter
latomasat a tiszta €s a tisztatalan allatokrol.

2 1Kiralyok 5,17 kk.; Ezdras 3,7
3 1Makkabeus 10,75 kk.; 11,6; 12,33; 13,11; 14,5.34; 15,28.35; 2Makkabeus 12,3.7
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2. Péeter
2.1. Péter

Péter Jézus tanitvanya, a 12-es tanitvanyi koér meghatarozé alakja volt. A gorog
Petrosz csak a Jézus-tanitvany Simon mellékneveként fordul eld az Ujszovetség-
ben. Jelentése: ko, aramul: kéfa és az ugyancsak Simon nevet viseld tanitvanytol
(szimén ho kananajosz vagy kananitész, ill. zélotész) valé megkiilonboztetésiil
szolgal. Az elnevezésbol a késdbbiek soran tulajdonnév lett. A tanitvany erede-
ti neve (héber Simedn, ill. ardm Simoén) a zsidosagban meglehetésen népszerii
volt. Az evangéliumokban eléforduld Szimon gérég tulajdonnév, és igy, mivel a
héber hangzashoz kozel 4llt, a Simeon név poétlasara alkalmasnak mutatkozott. A
masik mellékneve: Kéfasz, ami az aram Kéfa gorogos atirasa, jelentése: szikla,
kd,* melynek gorog forditasa: petrosz (vo. Janos 1,42). A kereszténység elotti kor-
ban a Petrosz tulajdonnév még nem fordul el6. Jézus Pétert mindig a Szimon, ill.
Szimon bar Jona néven szoélitotta meg.

Simon, a Jona fia, valoszintileg Bétsaidabol (Janos 1,44), a Jordan keleti partjan
1évd, erdsen hellénizalt, kis zsido varosbdl szarmazik, melynek lakosai zomében
halaszatbol éltek (innen valdo Andras és Fiilop is). ,Irastudatlan és iskolazatlan
ember” volt (Apostolok Cselekedetei 4,13), azaz sem a rabbinikus, sem a goérog
képzési idealnak meg nem feleld, egyszerii halaszember,’® aki a Zebedeus két fiaval
egylitt dolgozott (Lukécs 5,10). Kés6bb Kapernaumban élt (Mark 1,29). Ottho-
naban Jézus is megfordult, s6t az is lehetséges, hogy hosszabb ideig nala lakott
(Maté 8,14). A Mark 1,29-31 és az 1Korintusi 9,5 szerint hazasember volt.

Az Apostolok Cselekedetei tudosit arr6l, miképpen toltotte be Péter a Jézustol
kapott feladatot. Vezetd szerepe megmutatkozott abban, hogy a 12. tanitvany kiva-
lasztasakor 6 vezette a tanitvanyi gytlést (Apostolok Cselekedetei 1,15), 6 értel-
mezte a piinkosdi eseményeket (Apostolok Cselekedetei 2,14), meggydgyitott egy
santat a jeruzsalemi templom el6tt (Apostolok Cselekedetei 3,1), védte Jézus tize-
netét (Apostolok Cselekedetei 4,8 és 5,29), gyakorolta az egyhazfegyelmet, fel-
tigyelte a missziot Szamaridban, misszionalt Liddaban, Joppéban és Caesareaban.
Miutan bortonbe kertilt, szabaduldsa utan elhagyta Jeruzsalemet (Apostolok Cse-
lekedetei 12,17), ahol a gylilekezet vezetését ezutan Jakab vette at. Ettol kezdve
Péter egészen a misszioi tevékenységnek élt. Az in. apostoli zsinat idején talal-
kozunk tjra vele, de a zsinatot mar nem 6, hanem Jakab vezeti (Apostolok Cse-
lekedetei 15). A Galata 2,9 sem 6t, hanem Jakabot nevezi meg az els6 helyen. Az
apostoli zsinaton hozott hatarozat értelmében Pal apostol a poganyokhoz ment, a

4 pl Galata 1,18; 2,9; 1Korintusi 1,12; 3,22; 9,5; 15,5
5 Mark 1,16; Lukacs 5,2; Janos 21,3
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jeruzsalemiek pedig a cirkumcizidban él6khoéz vitték Jézus lizenetét. Péter igy a
zsidokeresztény misszid vezetdje lett, amelynek feliigyeldi a jeruzsalemi aposto-
lok maradtak.

2.2. Lukacs

A név a latin Lucius, Lucianus vagy Lucanus roviditett formaja. Csupan néhany
helyen emlitik az Ujszovetségben: a Kolosszei 4,14-ben, ahol harom zsidé mun-
katars megnevezése utan harom nemzsidd kozott emliti az apostoli levél Lukacsot,
mégpedig mint ,,szeretett orvost”, azutan a Filemon 24, ugyanezen munkatarsak
felsorolasaban, tovabba a 2Timéteus 4,11, mégpedig tigy, mint aki egyediil maradt
az apostol mellett fogsagdban. Eusebius egyhazatya emliti egyhaztorténetében,
hogy Lukécs antiochiai szarmazasu pogany. A Muratori-kdnon szerint azonos a
harmadik evangélium szerzdjével, orvos, akit Jézus mennybemenetele utan Pal
magahoz vett, és aki a sajat neve alatt, de Pal nézetei szerint irta meg az evangé-
liumot.

2.3. Lukacs Evangéliuma

Lukacs Evangéliuma a t6bbitdl nem fiiggetlen, mégis onallé mii. Kovetkezete-
sen hasznalja Mark Evangéliumat, ahhoz told a Logia-forrasbdl és sajat forras(ai)
bol perikdpakat. Az Gsszeallitas munkajaban nem alakitott ki mas sorrendet, mint
Maté vagy Mark. A perikopak osszeallitasa azonban egyaltalan nem esetleges, ha-
nem a betoldasok ellenére is tudatos szerkesztés eredménye. Az atvett anyagokat
az evanggélista stilizalja: a vulgaris kifejezéseket kicseréli irodalmi gorog szavakra.
Ugyancsak kertili a nem gorég szavak hasznalatat, gyakorlatilag csak egyet hagy
meg, az amen kifejezést.

Miutan maga a szerz6 nem palesztinai szarmazasu, €s nincs is tisztaban Palesztina
foldrajzaval. A mai allaspont azonban az, hogy Jézusnak a Lukacs 21,20-24-ben
mondott szavai® mar feltételezik Jeruzsalem elpusztitasanak ismeretét, tehat az
Evangélium mindenképpen 70 utan keletkezett. Ha az Apostolok Cselekedetei-
nek keletkezését is Osszekapcsoljuk az Evangéliummal, az Evangélium megirasa
70-90 kozott valdszini.

6 ,,Amikor pedig latjatok, hogy seregek veszik koriil Jeruzsalemet, tudjatok meg, hogy elkozelgett
az 6 pusztulasa. Akik akkor Judedban vannak, fussanak a hegyekbe. Az ottlévok koltézzenek ki,
és akik vidéken vannak, ne menjenek oda. Mert a bossziallas napjai ezek, hogy beteljesedjen
mindaz, ami meg van irva. Jajj a varandds és szoptatos anyaknak azokban a napokban! Mert nagy
szorongatas lesz a f61don és harag ezen a népen. Kard élén hullanak el, és fogsagba hurcoljak oket
minden néphez, Jeruzsalemet pedig legazoljak a poganyok, mig be nem telik a nemzetek ideje.”
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2.4. Az Apostolok Cselekedetei

Az Apostolok cselekedeteirél irott konyv az Ujszovetségi kanonban a négy evan-
gélium utan kovetkezd, torténeti jellegli mi. A konyv bevezetése (Apostolok Cse-
lekedetei 1,1-2) vilagosan 6sszekapcsolja a konyvet a lukacsival (Lukacs 1,1-4).
Hivatkozik nemcsak az elézdleg megirt mire, de annak befejezésére, az aposto-
loknak sz6l6 megbizasra, ¢s emliti Teofilust mint cimzettet is. A bevezetés utan
ratér a mennybemenetel részletes leirasara, majd folytatja a térténetet az apostolok
koranak leirasaval. Igy tehat a két konyv dsszetartozasa vitan feliili. A konyv befe-
jezése varatlanul félbeszakad, még Pal perének befejezését sem mondja el. Jellem-
zi a konyv szemléletét, hogy az egyhaz mintegy kényszerb6l fordult a poganyok
felé, miutan zsido részrol altalaban elutasitasra talalnak.

A konyv szovegének kéziratos hagyomanyozasaban egy feltiind tény van: két val-
tozat él a kéziratokban. Egy egyiptomi szovegvaltozat, gorog nyelven, és egy ki-
bovitett, nyugati valtozat, elsdsorban a Vetus Latinaban. A kényv keletkezésének
ideje 80-95 ko6zotti, megirasanak helyérdl kdzelebbit nem tudunk.

3.1. Simon timar haza

Joppe vérosanak neve tiz alakalommal fordul el6 az Ujszovetség irataiban, mind-
annyiszor a Lukdcs szerzoségii Apostolok Cselekedeteiben, a 9., 10., és 11. feje-
zetekben.” Az Apostolok Cselekedeteinek eme szovegrészletei a 9,36-11,18 kozott
talalhatok.

Apostolok Cselekedetei 9,36-43. Tabitat életre kelti Péter Joppéban: Péter a kozeli
Liddabol elment Joppéba, mert baratai a sz6veg szerint ,,azokban a napokban”
elhunyt Tabita nevii n6hoz hivtak, akit Péter kér6 imajara Isten visszahivott az
életbe. Ekkor szallt meg Péter a joppei Simon nevii timar hazaban, akit ugyantgy
hivnak, mint 6t.

Apostolok Cselekedetei 10,1-16. Kornéliusz ¢€s Péter latomasa: Caesaredban
¢élt egy Kornélius nevii, romai katonatiszt, aki a szoveg szerint euszebész és
fobumenosz, vagyis istenféld volt. A romai helydrség katonai alakulatanak, a
Cohors Italicanak volt a szdzadosa. 32 ilyen alakulat volt a Romai Birodalomban,
tagjai Italiabol szarmaztak. Az ,istenfélé” megjellés az Ujszovetségben csak az
Apostolok Cselekedeteiben talalhatdo meg, annak elsd részében a fobumenoj tén
Theon, a masikban pedig a szebomenoj ton Thedn. A Szentfold kezdeti gyiileke-
zeteinek nézete a térség zsido szemlélete volt: akik kortilmetélkedtek, akik a Tora
egészét elfogadtak, azok lehettek Jézus tidvrendjének részesei. Péternek szemére

7  Apostolok Cselekedetei 9,36.38.42.43; 10,5.8.23.32; 11,5.13.
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hanyjak az Apostolok Cselekedetei 11,3-ban Kornélius, romai szazadoshoz vald
hozzaallasat, aki az Apostolok Cselekedetei 10,2.22 szerint csak fobumenosz ton
Theon volt. Péter latomasban megbizonyosodott arrél, hogy a fobumenosz ton
Theon magatartas elegend6 a Jézushoz valo kapcsolddasra. A zsiddsagba remény-
ség szerint betérok a zsinagdga peremén helyezkedtek el. A diaszporaban keveseb-
bet vartak el a prozelitaktdl, Erecben azonban a teljes Torat. Kornéliusz imadsagos
latomasban kap utasitast Péter elhivasara Joppébol, Péter pedig szintén imadsagos
latomasban kap {izenetet Istentdl a tiszta €s tisztatalan allatok képzetében, mely
arra vonatkozik, hogy nemcsak a zsidok, hanem a poganyok is részesei lehetnek
Isten vilaganak.

Apostolok Cselekedetei 10,34-48. Péter beszéde Kornéliusz hazaban: Péter el-
megy Kornéliuszhoz Caesaredba, ahol elmondja a vele torténteket, hallgatosagara
pedig leszall a ,,t6 pneuma t6 hagion”, a Szent Lélek, és igy e poganyokat is beme-
ritik, megkeresztelik Jézus nevére.

Apostolok Cselekedetei 11,1-18. Péter beszamoldja Jeruzsadlemben a poganyok
megtérésérol: Péter elmegy Jeruzsalembe, ahol vitaba szallnak vele a jeruzsalemi
zsio-keresztény gyiilekezet tagjai, hogy miért ment poganyokhoz €s még evett is
veliik? Péter elmondja a torténteket, amit elfogadnak.

3.2. Apostolok Cselekedeteinek 9,36-11,18

Simon timar haza, ma is a tengerparton all. Nala szallt meg Péter. Most az Aposto-
lok Cselekedeteinek 9,36-11,18 néhany szoévegrészletéhez fiiziink magyarazatot,
elsédlegesen a talmudi tradicidébol.?

3.2.1. Apostolok Cselekedetei 9,43

»Egeneto de hémerasz hikanasz mejnaj en Joppé para tini Szimoni briiszej. — Tor-
tént pedig, hogy elegendd napot maradt Joppéban, egy bizonyos Simon timarnal.”

Timar, gorogiil: biirszeusz, héberiil: burszi. A cserzo-varga, timarmesterség egy
megvetett foglalkozas volt. Péter, akinek neve Simon volt Simon timarhoz, mint
vendég tért be. Tudelai Benjamin, spanyol zsid6 utazd 1170-ben csupan egyetlen
zsidot talalt Joppéban, aki pedig kelmefestéssel foglalkozott.

Kiddusin 82a Baraita: ,,Aki asszonyokkal foglalkozik, annak magatartasa haragos,
olyan, mint az aranymiivesé, az {ivegfivdé, vagy, mint malomkd éle, a szatocs,

8  Apostolok Cselekedetei 1- 9,43; 2- 10,9; 3- 10,11; 4- 10,13; 5- 10,45; 6- 11,15
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a takacs, az olld, a sodrofa, az érvagd, a fiirdé vagy a timar (ti. magatartasa).” A
timaroknak az asszonyokkal vald kapcsolatardl Rasi megjegyzi: ,,Szoérméket ké-
szit ruhdkhoz és cipokhoz. Tolik sem a kirdly sem a fopap nem rendel, nem azért
mert arra alkalmatlan lenne, hanem azért, mert az 6 kézmiivessége egy megvetett
valami.”

Kiddusin 82b Baraita: ,,A rabbi azt mondta: Nincs egyetlen kézmiives mesterség
sem, mely eltiinne a vilagbdl (vagyis nélkiilozhetd lenne). Aki sziileinél egy tisztes
mesterséget lat, fajdalom ha (ti. valdjaban) sziileinél egy megvetett mesterséget
lat. A vilag nem lehet meg szatocsok nélkiil, de fajdalom ilyen a timar mesterség

2

18.

Kiddusin 2,2: ,Ha valaki azt mondja egy asszonynak: Légy eljegyezve ama felté-
tellel,... hogy én egy szatdcs vagyok, kiteszi magat annak, hogy 6 egy szatocsnak,
egy timarnak,... és igy az eljegyzés érvényes. Ha 6 mondja: Azon feltétellel, hogy
én csak... egy szatdcs vagyok, kiteszi magat annak, hogy 6 egy szatdcs €s egy
timar,... igy az eljegyzés érvényes.”

Ketubbét 7,10: ,,A kovetkezd férfiakat kényszerithetik feleségeik elhagyasra (ti.
a valas felé vezetd uton): a bélpoklos/leprast, akinek polipos betegsége van, egy
kutyagané domb tulajdonosat (ti. timarmiihely), az ércolvasztot €s a timart, mind-
egy vajon az illetd mar a hazassaga el6tt volt, vagy csak a hazassaga utan lett azza.”

Ebben az értelemben mondta Rabbi Meir (150 kortil): ,,Ha valaki vele (ti. a hazas-
sdga el6tt) megallapodott abban, mondhatja: En azt hittem, hogy el tudom viselni,
de most nem tudom elviselni. A bolcsek ellenben ezt mondjak: Neki el kell (ti.
ebben az esetben) viselni a bélpoklossdggal/lepraval megterheltet, mert 6t (ti. a
hazassagban) hagyna elpusztulni. Egyszer meghalt Szidonban egy timar, akinek
volt egy testvére, aki éppen ugy timar volt (ti. és a hatrahagyott 6zveggyel kellett
leviratusi hazassagot kotnie). Ekkor kijelentették a bolesek: O mondhatja: A te
testvéredet képes voltam elviselni (ti. a mestersége ellenére), de téged nem vagyok
képes elviselni.”

Megilla 3,2: ,,A bolcsek mondtak: Egy zsinagogat el lehet adni barkinek, csak a
kovetkez6 esetekben nem: ha valaki oda egy fiird6hazat tervez, vagy egy timar-
nak, vagy mikve és mosohaz szamara.

Bava Vatra 2,9: ,, Dognek/allati tetemnek, siroknak és timarmiihelyeknek a va-
rostol 50 réf/konyok tavolsagra kell lenni. Egy timarmitihelyt csak a véros keleti
részén lehet 1étrehozni (ti. mivel ott ritkan fuj a szél)”.

Rabbi Akiba (+ 135 kériil) mondta: ,,Minden iranyban létrehozhatd (timarmd-
hely), csak a nyugati oldalon nem.”
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3.2.2. Apostolok Cselekedetei 10,9

,,Anebé Pétrosz epi t6 domé proszeukszaszthaj peri horan ektén — hat 6ra tajban
Péter felment a haz tetejére imadkozni.”

Tetd, gorogiil: doma, héberiil gag, iggar, aramul: iggara. Szovegiinkben imahely-
ként szolgal, amely teriilet egyébként egy emeleti lapos tetd, erkély, emeleti tor-
nac, gorégiil: hiiperoon, héberiil: alijja.

Taanit 23b: ,,Abba Chilkijja (Jézus idésebb kortarsa) azt mondta feleségének:
Menjiink fol a tetdre imadkozni!” A lapos tetd, mint imahely a Talmudban t6bb
helyen szerepel, pl. Jeruzsalemi Talmud Bechoroét 5,9d, 21 és Bechorot 34b.

Az els6 szazadi zsidosag napi zsidd imarendje, az imaodrak torténetiinkben tobb
helyen is megjelolésre kertilnek. A reggeli/saharit, a délutdni/minha és az esti/
maariv az indul6 zsidokeresztény gyiilekezetek tagjainak rendes iméja volt.

3.2.3. Apostolok Cselekedetei 10,11

,»Kéj theorej ton uranon aneogmenon kéj katabajnon szkeudsz to hdsz othonén
megalén tesszarszin arkhajsz kathiemenon epi tész gész. — Nyitva latta az eget, és
egy edény ereszkedett ala, olyan, mint egy nagy vaszon, amelyet négy sarkanal
fogva eresztenek le a foldre.”

Szanhedrin 59b: ,,Rabbi Jehuda ben Tema (egy tannaita) mondta: Az elsé ember a
Gan Edenben asztalhoz iilt és a szolgalé angyalok siit6ttek neki hist és sziirték a
bort. Ekkor megpillantotta 6t (ti. az embert) a kigyo, és amikor latta, hogy milyen
nagy tiszteletben van része, féltékeny lett ra. (ti. Ebbol kovetkezne, hogy az ember
kezdettol evett hust. Az ellenvetés:) Ott eme hiis a mennybdl jott le! Van (ti. egy-
altalan) olyan hus, ami az égbdl lejon? Igen — amint azt Rabbi Simon ben Chalafta
(190 kortil) torténete mutatja. Egyszer utk6zben — egy utazésa alkalmaval, amikor
oroszlanokkal talalkozott, és azok raorditottak. O ezt mondta: A fiatal oroszlanok
rablo utan orditanak.” (Zsoltar 104,21: ,,Prédaért orditanak az oroszlankolykok,
s eledelt kérnek maguknak Istentdl.”) Ekkor leereszkedett néki két hiisdarab: az
egyik felfalasra (ti. az oroszlanoknak), a mésikat pedig részére. O vett beldle, be-
ment a tanhazba ¢s megkérdezte: Ez tisztatalan vagy tiszta? Erre valaki ezt vala-
szolta: Nem jon ala tisztatalan az égbol!”

Rabbi Zeira (330 koriil) kérdezte Rabbi Abbahut (300 koriil): ,,Ha nekem most egy
szamar jonne le (ti. a mennyb6l), mi lenne? Ezt valaszolta neki:... Az égb6l nem
jon le tisztatalan!”

”

Midras Zsoltar 146§4: ,,Az UR megengedi a tiltottat!”. Mit jelent az, hogy ,,0
megengedi a tiltottat”? ...Néhanyan mondjak: Minden allat, amelyet ezen a vila-
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gon tisztatalannak mondanak, Isten az Eljovend6 Id6ben (= a messids napjaiban)
majd szamunkra tisztava teszi. Ugyanezt mondja a Prédikator 1,9: ,Mi az, ami
volt? Ugyanaz, mint ami lesz. Mi az, ami tortént? Ugyanaz, mint ami ezutan is
torténik.” ,,Es ami megtortént” azok a tisztak, mieldtt Noé fiai lettek (Noachidak).
Genesis 9,3: ,,Minden, ami mozog ¢&s él, eledeliil szolgdljon nektek: mint a zold
novényzetet, ime, ezeket is mind odaadtam nektek. Ugyantigy, mint a novények
z6ldjének, nektek is mindent megadok.” Amint a novények zoldjéért mindent
megteszek, ugyanugy a vadallatért és a marhaért is. Mi az tehat, ami tiltva van?...
A jovoben minden meg lesz engedve, ami tiltva van. Néhanyan azonban azt mond-
jak: Ez nem lesz megengedve jovoben, mert azt mondja Izaias 66,17: ,,Akik meg-
eszik a sertéshust, az undoksagot és az egeret, egyiitt megsemmisiilnek, mondja az

UR.”...A jov6 elindulasdhoz vannak most tiltott allatok.”

3.2.4. Apostolok Cselekedetei 10,13

,Kaj egeneto foné prész auton, Anasztész, Petre, thiiszon kéj fage. — Egy hang igy
sz6lt hozza: Kelj fel Péter, 61d meg és edd!”

Vagas — gorogiil: thiiejn, hébertil: sachat, aramul: sechat, ritualis moédon, ti. nyaki
metszéssel vagni. A vagas/sechita, jollehet a halacha szerint a tisztatalan allatok-
ndl egyaltalan nincs (Chullin 4,4). A ritudlis vagést (metszeni, sakterolni) barki
elvégezheti a szabalyok szigori betartasaval. Az Apostolok Cselekedetei 15,20
kijelenti: ,,meg kell irni nekik, hogy tartéozkodjanak a balvanyoktol, nehogy tiszta-
talanna valjanak, a pardznasagtol, a fojtott allatoktol és a vértdl.”

Az allatok levagasara alkalmazott specialis vagasi modszer, a sechita a kovetkezo
modon zajlik: a ritualis vagas végrehajtasara kiképzett és erre jogosult személy a
négylabu allat vagy a szarnyas nyakan bemetszést végez egy borotvaéles pengéjt,
kulonleges késsel, amelynek sima €1ét egyetlen csorbulas sem torzitja el. A vagast
egyetlen gyors és hatarozott mozdulattal kell elvégezni, a nyomas €s a sziras tilos.
A vagas elmetszi a f6 itdereket, ezaltal az allat eszméletét veszti, a vér pedig kifo-
lyik a testbol. A mészaros (sohét) a vagas el6tt imat mond.

Chullin 1,1-2: ,,(1) Mindenki vaghat, vagasa érvényes, kivéve a siiketnémag, a
bolondé és a kiskoraé.” (2) ,,Mindenki vaghat, minden idében szabad vagni, és
mindennel lehet vagni, csak aratosarloval, flirésszel, villdval nem... mert ezek
megfojtjak.”

Kiilonosen 6t dologra kell a vagasnal figyelni. Chullin 9a: ,,Ezek a vagas szaba-
lyai: (ti. el kell keriilni) ,,sehijja” megallast, szlinet tartdsat (ti. a kés oda- visz-
sza-htuzasakor); ,,derasza” a ranyomast (ti. a késnek); ,,chalada” a beszurast (ti. a
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kését a nyaki érnél); ,,hagrama” félrecstszast (ti. a vagokés a vagasi helyrdl) és a
»ikkur” kitépni valamit (ti. a nyaki érbol).

3.2.5. Apostolok Cselekedetei 10,45

K4j ekszesztészan hoj ek peritomész pisztoj hoszoj sziinélth4j t6 Petro. hoti kéj epi
ta ethné hé dorea ti hagiu pneumatosz enkekhiitdj. — A koriilmetéltségbol szarma-
70 hivek, akik Péterrel jottek oda, elcsodalkoztak, hogy a Szent Lélek kegyelme a
poganyokra is kidradt.”

Az elcsodalkozas érthetd, ha arra gondolunk, hogy az altalanos vallasi meggy6z6-
dés szerint Isten csak Erecben, és a diaszpora zsidosaga kozott van jelen, valamint
az, hogy a messias napjaiban mar nem vesznek fel prozelitat.®

Mekhilta Exodus 12,1: ,,Mielott Izrael orszaga kivalasztott lett, minden orszag
alkalmas volt (Isten) szavanak hallgatasara, miutan Izrael orszaga kivalasztott lett,
minden mas orszag ettdl elesett... (10. sor): Ha azt mondjatok: Hozok egy (masik)
kovetkeztetést a profétaktol, amellyel a kiilfoldon (ti. a diaszpdraban) 1évokhoz
beszél (ti. az Isten), az csak az Atydk érdemei miatt lehetséges...Es ha veliik
kiilfoldon az Atyak érdemébdl beszélt, ugy veliik csak a vizek tiszta helyén szolt
(Daniel 8,2; 10,4; Ezékiel 1,1)... (19. sor): Ismerd fel, hogy a Sechina (ti. az isteni
jelenlét, Isten jelenvalosaga) kiilfoldon nem lesz nyilvanvalova, mert ezt jelenti
Jonas 1,3: , Felkelt erre Jonas, de azért, hogy Tarzisba menekiiljén az UR szine
eldl, és lement Joppéba. Ott talalt is egy Tarzisba induld hajot, megfizette az uti-
kéltséget, és beszallt, hogy Tarzisba menjen veliik az UR szine el6.” Hogyan akart
az UR szine el6l elmenekiilni? A Zsoltar mondja (Zsoltar 139,7): ,,Hova mehet-
nék lelked eldl, hova bujhatnék szined eld1?” (v6. Zakarias 4,10; Amosz 9,2; Job
34,22) Tobbszor azt gondolta Jonas: Kiilfoldre akarok menni, ahol a Sechina nincs
jelen, mert a poganyoknal, vezeklésiik kozeledtével, a zsidokat nem éri biintetés.”

Megilla 29a Baraita: Rabbi Simon ben Jochaj (150 koriil) mondta: J6jj és 1asd,
mennyire szereti Isten a zsidokat, mert mindeniitt, ahol a szadmiizetésben voltak,
veliik volt a Sechina. Voltak Egyiptomban, veliik volt a Sechina. 1Samuel 2,27:
,Tehat az UR mondta: Nézd, megnyilatkoztam Atyaid hazanak, amikor Egyip-
tomban, a farad hazaban szolgak voltatok. Amikor Babelbe vitettetek, a Sechina
veletek volt.” Izaias 43,14: ,,igy sz6l az UR, a ti megvaltotok, Izrael Szentje (ti. a
Sechina): Ertetek kiildsk Babilonba!”

9  Starck, H.—Billerbeck, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Miinchen,
1961. V. 705.

262



Deuteronomium 30,3: ,,Akkor az UR, a te Istened visszahoz téged fogsagodbol!”
A Midras hozzafiizi; ez nem azt jelenti, hogy: O hagyja, hogy visszatérjenek, ha-
nem azt, hogy O hozza vissza 6ket. Azt tanitja, hogy Isten veliik, a szamiizetésben
1év6k kozott, veliik fog visszatérni.'

3.2.6. Apostolok Cselekedetei 11,15

En de t6 arkszaszthdj me lalejn epepeszen t6 pneuma t6 hagion ep’autiusz hoszper
kaj ef’émasz en arkhé. — Amikor aztan beszélni kezdtem, a Szent Lélek leszallt
rajuk, ahogyan mirank is kezdetben.”

Olam Rabba 21 (a befejezés el6tt): ,,Miutan az izraelitak megkaptak a Torat, meg-
szlint a Szent Lélek (ti. jelenléte) a népnél. Ezt jelenti Mozesnél az Exodus 33,16:
,,Mibdl is tudhatnank meg, én és a te néped, hogy kegyelmet talaltunk szined
el6tt, hacsak veliink nem jarsz, hogy igy dics6ébb legyiink minden népnél, amely
a fldon lakik?” Az Exodus 34,10 ezt jelenti: ,,Az UR azt felelte: Megkdtom a
szovetséget: mindenki lattara olyan jeleket fogok miivelni, amilyeneket még nem
lattak a foldon semmiféle népnél, hogy lassa ez a nép, amely kozott vagy, az UR
rettenetes tetteit, amelyeket cselekedni fogok.” — Es abban az éraban megsziint a
Szent-Lélek a népénél.”
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A zsinagogai ter:

1. A zsinagoga a hagyomanyos 2sido irodalomban

1.1. A 2sinagoga a halachaban

A halacha szabalyozza a zsinagdga épitésekor az épiilet kivitelezését és helyét, a
butorzatot, a belso épitészetet, a zsinagdgaknak ¢€s tartozékaiknak eldirasos hasz-
nalatat, valamint az épiilet tulajdonjogi viszonyait, rendeltetését.

A halacha a zsinagdga kivitelezésének valdjaban csak nagyon egyedi 6sszetevoit
tartja kézben, nem tesz megkotéseket az épiilet altalanos kiils6 megjelenésére vo-
natkozdan. Torténelmileg ugy tlinik, nem 1étezett a zsinagogai épitészetnek egy
bevett, meghatarozott stilusa. A zsinagdgak, melyek megfeleltek a halachikus eld-
irasoknak, sokféle formaban épiiltek, altalaban a kor és a hely stilusaban.

A zsinagogaknak sziikséges, hogy legyenek ablakaik. Ez a kovetelmény a Daniel
6,11-bol ered?, amely leirja, hogy Daniel az ablaknal imadkozott Jeruzsalem felé
tekintve. A Talmud (Berachodt 34b) figyelmeztet arra, hogy nehogy valaki ablak
nélkiili szobaban imadkozzon, és a halacha (Sulchan Aruch Orach Chaim 90:4,
a Zohar-bol, Parasat Pekudei) — talan a 12 t6érzs szimbolumaként — allitja, hogy
a zsinagoganak 12 ablakanak kell lennie, mely olyan kovetelmény, amit ritkan
tartottak be épitészeti és mas problémak miatt. Rasi gy kommentalta, hogy az
ablakok azért sziikségesek, hogy az imadkozd lassa az eget, melynek latvanya
hédolatra és odaadasra késztet (Berachot 34b). Ha pl. egy fal épiilt a zsinagdga
ablakai el6tt, azt nemcsak lebontottak, de az altalanos kovetelmény volt, hogy hat
labnyira (négy konyodknyire) valo eltavolitasa nem is elegendo, ,,mert a zsinagoga-
nak sok fényre van sziiksége” (Sulchan Aruch Orach Chaim 150,4). A zsinagdga
bejaratanak a Toszefta szerint (Megilla 4,22), az épiilet azon oldalan kell lennie,

1 Azeldadas elhangzott 2010. okt. 17-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan a Piliscsabai Campus Stephaneum Pazmany termében, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Vallastudomanyi Eln6ki Bizottsaga ,,Beszélgetések a vallastudomanyrol” c. eléadassorozatanak
III. részkonferenciajan, mely a ,,A szent tér, mint kddolt nyelv” cimet viselte. Megjelent: 56 Val-
lastudomanyi szemle 2010/2.

2 Daniel 6,11: Noha Daniel ezt tudta — azt tudniillik, hogy a rendeletet kibocsatottak —, bement a
hazaba, és fels6 termének Jeruzsalem felé nyitott ablakanal naponként haromszor térdre borult és
imadkozott, s magasztalta Istenét, gy, amint azel6tt is tenni szokta. (Kaldi Neovulgata ford.)
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mely Jeruzsalem felé néz, azaz a keleti oldalon, az Erec Jiszraelben meglévd Osi
gyakorlatra emlékeztetden.

Korai zsinagogakat feltaro asatasok Izrael északi részén megmutattak, hogy a fo-
bejaratok a déli falon helyezkedtek el, vagyis Jeruzsalem felé néztek. A halachikus
el6irasok azonban épp az ellenkezdjét kovetelik meg, mivel a frigyszekrény a Jeru-
zsalem felé nézo falra kertil, és nem lenne j6 ugyanazon a falon keresztiil 1épni be a
Szentélybe, melyen a frigyszekrény fiigg. Raadasul az igy elhelyezett ajtok lehetové
teszik az imadkozo szamara, hogy meghajtsa fejét a szekrény felé, amikor belép.
Lehetséges kovetelmény az is, hogy a belépd egy eldtéren keresztiil jusson a fé szen-
télybe, hogy megeldzzék a kozvetleniil az utcardl torténd belépést (Berachdt 8a).

Az el6térben, ahogy a pragai Juda Loew ben Bezalel ha-Maharal (1525-1609) ma-
gyarazta, megszabadulunk a kiils6 vilag gondolataitdl és gondjaitdl, mieldtt belé-
piink a bels6é szentély szent terébe. Salamon avatd imaja (1Kirdlyok 8:30°%) és az
a tény, hogy Daniel Jeruzsalem felé fordulva imadkozott (Déniel 6:11), képezik a
forrasat annak az el6irasnak, hogy a zsinagdgak Jeruzsalem felé orientalodjanak, és
hogy a Szent Varosban 1év6 zsinagdgak a Templom felé nézzenek. A Talmud vilago-
san megkoveteli ezt az irdnyt az Amida* elmondasakor (Berachét 30a). Mivel nem
mindig volt lehetséges az épiiletet ilyen irdnyba épiteni, elfogadott volt az is, hogy
a zsinagoga az idealis iranyhoz olyan kozel épiiljon, amennyire azt a koriilmények
megengedték. A zsinagogat a Toszefta (Megilla 4:23) és a Sulchan Aruch (Sulchan
Aruch Orach Chaim 150:2) szerint a varos legmagasabb pontjara kell épiteni, és a
zsinagdganak kell a varos legmagasabb épiiletének is lenni. Sokszor nem tudtak ezt
a torvényt betartani. Ezért a kozépkorban megkisérelték, hogy ugy tegyenek eleget a
torvény elbirasanak, hogy egy poznat vagy rudat allitottak a zsinagoga tetejére, ami
magasabb volt, mint a kérnyez6 épiiletek. Amennyiben ez a kiterjesztés megépitett
valami volt, és nem pusztan egy hozzaillesztés, ez a mddszer a térvény szamara elfo-
gadhato volt (Sulchan Aruch Orach Chaim 150,2). Rav mondasa (Sabbat 11a), hogy
»~minden varos, melynek tetéi magasabbak, mint a zsinagoga, végiil le lesz rombol-
va, mivel meg van irva, hogy ,,magasztald fel a mi Isteniink hazat” (Ezdras 9,9°).

A zsidosag rendszerint a lakohely teriiletén beliil épiti fel zsinagogait. Mar a korai
talmudi id6kben is épiiltek azonban zsinagogak a varos falain kivil is (Kiddusin

3 IKiralyok 8,30: hogy meghallgasd szolgadnak s népednek, Izraelnek, minden konyorgését, bar-
miért fognak imadkozni e helyen: halld meg azt lakohelyeden, az égben, s ha meghallod, 1égy
kegyelmes. (Kaldi Neovulgata ford.)

4 Amida (Smone-eszre) foima — eredetileg 18 aldast tartalmazott, késobb egy 19. is hozzajott az
eretnekek ellen.

5 Ezdras 9,9: Igaz, szolgak vagyunk, de szolgasagunkban sem hagyott el Isteniink. Felénk hajlitotta
a perzsa kiralyok kegyét, hogy életet adjon belénk, megépitse és feltdmassza romjaibol Isteniink
templomat, nekiink pedig védéfalat emeljen Judaban és Jeruzsalemben. (Kaldi Neovulgata fod.)
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73b), ami problémat jelentett a személyes biztonsagra vonatkozdan. Ezért beve-
zettek bizonyos imadsagokat, hogy meghosszabbitsak a szertartast, és igy akik
késve érkeztek, a gyiilekezettel egyiitt tavozhassanak, és ne kelljen hazatérniiik
egyediil. Ezek kozott az imak kozott szerepel az ,,Aldott legyen az Orokkévald
Orokké...” melyet a hétkbznapokon a Mddrive-ban olvasnak, és a Bame Madlikin,
amit a péntek esti szertartasban mondanak.

A zsinagogak gyakran viz mellett épiiltek. Josephus Flavius (Antiquitates [udaicae
14,258) beszél a hellenisztikus zsido kozosségek szokasarol ,,akik imadkozo he-
lyeiket a tenger mellett épitik.” Pal beszél imadsagos Osszejovetelekrdl a folyd
partjan ,,ahol szokas szerint imadkoztak” (Apostolok Cselekedetei 16,137). Talan
ugyanaz a gondolat, mely a tdslich szertartds intézményét a Ros Ha-Sana-ban
motivalta talalhaté e mogott a szokas mogott is, de lehet, hogy a helyszin talan
azért lett igy kivalasztva, hogy ne kelljen mikvét épiteni. Olyan nézet is volt, hogy
a zsinagogak azért épiiltek a viz mellé, mert a diaszpora ,,szennyezett” talaja ,,tisz-
tabb” a vizek mellett.?

1.2. A zsinagoga az Aggadaban

Egy talmudi tradicié szerint (Berachot 26b) az imadsag az dldozati kultusz helyet-
tesitése. A Templom fennalldsanak idején is tartottak ima osszejoveteleket a zsina-
gogakban az aldozatok felajanlasa idején®, a Templom lerombolasa utan pedig az
imaszolgalat az dldozatok helyettesitésévé valt.

A zsiddsag tanitoi az eredetileg a Templomhoz csatlakozd szentség fogalmat is
kiterjesztették, hogy az magaban foglalja a zsinagogat is, és a zsinagogaban lattak
annak a spiritualis kozpontnak a helyettesitését. Ez az elképzelés még az Erec
Jiszraélen kiviil épiilt zsinagdgakra is vonatkozott, melyeket az idegen orszagok-
ban 1év6 teriileten kiviili egységként tekintettek: ,,Az eljovendd idokben Babilo-
nia zsinagogait athelyezik Izraelbe.” (Megilla 29a). A verset, mely szerint ,,En
szamukra olyan voltam, mint egy kis Szentély (mikdas meat) azokban az orsza-
gokban ahova jottek.” (Ezékiel 11,16'%), Ggy értelmezték, hogy az a zsinagdgakra
vonatkozik (Megilla 29a). Egy tanito pedig azt allitotta — az elfogadott teoldgia
ellenére —, hogy az, hogy az egész vilag tele van az O dicséségével, azt fejezi

6  Maariv — esti ima

7  Apostolok Cselekedetei 16,13: Szombaton kimentiink a kapun kiviil a folyovizhez; ugy gondoltuk,
hogy ott az imahely. Leiiltiink ott, és szoltunk az asszonyokhoz, akik osszegytiltek.

8 Isaac Levy, bibl,, p. 31 and n. 7, p. 48.
1d. Liturgy; Mishmarot és Ma’amadot

10 Ezékiel 11,16: Azért igy sz61 az Ur Isten: Mivel messzire juttattam ket a nemzetek kozé, és mivel
szétszortam Oket azokba az orszagokba, egy kevéssé megszentelem Oket azokban az orszagokban,
amelyekbe jutottak. (Kaldi Neovulgata ford.)
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ki, hogy az Isten megtalalhat6 a zsinagogaban (Berachot 6a). Egy masik bolces
pedig az ,,Uram, Te voltal a mi lakohelyiink.” zsoltarsort (Zsoltar 90,1'") értelmez-
te a zsinagodgara utald sorként, igy terjesztve ki az értelmezést. A tisztelet egyik
oka, amiért a rabbik a zsinagdgat 6vezték, annak kozponti szerepe volt a kozosség
Osszetartasaban ¢s a zsido nép torténelmi kontinuitasanak biztositasaban. Nagy
szamban maradtak rank a zsinagdga latogatasara szolgald buzdité talmudikus ho-
miliak. ,,Egy ember imdja csak a zsinagogaban keriil meghallgatasra.” (Berachot
6a), és ,,Barki, akinek a varosaban van zsinagoga és nem latogatja, Ggy hivjak,
hogy a ,,rossz szomszéd.” (vo. Jeremias 12,14'%), és szamiizetést hoz magara és
gyermekeire.” (Berachot 8a). Masrészt ha ,,Valaki, aki rendszeresen latogatja a
zsinagogat, és elmulaszt egy napot, Istent arra készteti, hogy kérdéseket tegyen
fel neki.”, valamint ,,Isten haragra gerjed, amikor zsinagogaba j6n, és nem talal ott
egy quorumot.’?” (vo. Izaias 50,2'; Berachot 6a). Egy bolcs a babiloniai zsidok
hosszl életét annak tulajdonitotta, hogy jartak a zsinagogaba, egy masik pedig azt
javasolta, hogy aki nem tud a zsinagdgaba jonni, imadkozzon az ott folyo szertar-
tassal egyidoben (Berachdt 7a, 8a).

2. A zsinagoga a kozepkortol napjainkig

2.1. A kozépkor

A Talmud jovéhagyja a kiddus'® elmondésat egy zsinagdgdban, annak ellenére,
hogy ,.kiddust csak étkezéskor mondanak” (Peszachim 101a; a szokds még mindig
altalanosan elterjedt, kivéve Izraelben). Ezt annak alapjan teszi, hogy a kiddus
a latogatok és utazok javara keriil elmondasra, ,,akik esznek, isznak és alszanak
a zsinagogaban” (Peszachim 101a). Az, hogy a széveg nem a tényleges zsinago-
gara vonatkozik, az latszik a zsinagogaban valo ivas és evés kifejezett tiltasabol
(Megilla 28a). A jovahagyas a mellék-, toldaléképiiletekre vonatkozhat. Van egy
feliratunk egy els6 szazadi zsinagdgabdl, mely feljegyzi Theodotusnak, Vettenos
fianak a nevét, aki épitett egy zsinagdgat ,,a Tora olvasasara a parancsolatok tani-

11 Zsoltar 90,1: David dicséret-éneke. A ki a Folséges segitségében lakik,* a menny Istenének
oltalmaban marad. (Kaldi ford.)

12 Jeremids 12,14: Igy szol az Ur minden gonosz szomszédom ellen, akik hozzanyulnak az
orokséghez, melyet 5rokségiil adtam népemnek, Izraelnek: »ime, én kitépem ket fo1djikbdl, és
Juda hazat is kitépem koziilik. (Kaldi Neovulgata ford.)

13 Minjan — Quorum (sz6 szerint: létszam, szamlalas). A gyiilekezethez (¢da) sziikséges létszam,
azaz tiz feln6tt zsido férfi.

14 Izaias 50,2: Amikor eljéttem, miért nem volt ott senki? Amikor kialtottam, miért nem volt, aki
valaszoljon? (Kaldi Neovulgata ford.)

15 kiddus: megszentelés — szombati- ¢és linnepnapi aldas, mely az illetd iinnep szentségérdl és jelen-
t6ségérol szol.
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tasara, ¢s épitett egy betegellatot, szobakat, valamint vizvezetékeket sziikségben
1év6 idegenek ellatasara.”'® A zsinagoga kapcsolodott az élet mindennapi kérdése-
ihez. Gyakorlatilag nem volt a zsidok hétkoznapi tevékenységének olyan részlete,
amely nem kotédott volna valamiképpen a zsinagogai élethez. Akinek személyes
panasza volt, megszakithatta a szertartast addig, amig nem kapott igéretet az iigy
rendezésére!’” és a per eredménye ki nem lett hirdetve, vagy ha éppen elveszett
valami, avagy megtalaltak azokat. Olykor tulajdonok meghirdetése is szerepelt
néhany zsinagdgaban. Olaszorszagban barki, aki el akarta hagyni a kozosséget,
szandékat nyilvanosan be kellet jelentenie, hogy barmilyen vele kapcsolatos ko-
vetelményt érvényesiteni lehessen. Meghirdették pl. ellopott tulajdonok listajat
is'®. Olyan hirdetések is helyet kaptak, melyeknek célja a moral és hazassagi er-
kolcs javitasa volt. A zsinagdgakban a gyaszoldk hivatalosan és nyilvanosan vi-
gasztalast kaptak, mely szokas napjainkig fennmaradt. A vélegény megjelenése a
zsinagogaban az eskiivot megel6z0 és azt kdvetd szombatokon alkalmat adott a
kozosségi vigassagokra. A leger6teljesebb szocialis szankcio a herem(tiltas) volt,
ami, tobbek kozott eltiltotta a személyt a kozosségi imadkozastol is.

2.2. Az ujkor

A XVIII. szazadban a hasszidok megjelenése hatarozottan éreztette hatasat a zsi-
nagoga vilagaban. A hasszidok legy6zték a zsinagdgai szertartas bizonyos for-
malitasat, helyébe buzgosag és lelkesedés Iépett, mely az imadsagot kisérte. A
zsinagogak kisebbek voltak, nem volt mives butorzat, dekoracio, inkabb Bét ha-
Midrés (a tanulds haza). tipusu épiiletek voltak, a talalkozasnak, a tanulasnak és
az imadsagnak a helyei. K6zosségi étkezések, kiilondsen a szeuda slisit (szombat
délutani ,.harmadik lakoma”) itt lettek megtartva, és a zsinagdga a hasszid be-
szédben a stibl (,,kis szoba”) vagy Klaus (,,klauzira” — archaikus értelemben).
A hasszid zsinagdgaknak nem voltak fizetett alkalmazottaik, a gyiilekezet tagjai
maguk vezették az imadsagokat, és altalaban az egész atmoszféra nagyon kozvet-
len volt. Az iiléhelyeket asztalokra, padokra cserélték fel, és a zsinagogak kiilsé
megjelenése is sokkal egyszerlibb volt, mint altalaban egy zsinagdgaban.

A Reform mozgalom beindulasaval egy szazaddal késobb a zsinagoga fejlodése
ellenkezd fordulatot vett. A Reform zsinagdgak kimunkalt, méltosagteljes épiile-
tek voltak, fénytlizoen és eldirasosan butorozottak. A hasszid zsinagdgakkal ellen-
tétben, melyek ritkan épiiltek kozvetleniil erre a célra, inkabb meglévd épiiletek
atalakitott valtozatai voltak. A Reform zsinagogak egyedi célra, megfelelé hasz-

16 Sukenik, bibliography, 70
17 1d. Bittul ha-Tamid
18 Ezt a gyakorlatot emliti a talmudi idékben a Levit Rabba 6:2
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nalatra tervezett épiiletek voltak. A Frigyszekrény egy jelentds benyomast kelto
épitmény volt a szentélyen beliil, és ilyen volt az aAlmemor (centralisan elhelyezett,
koriilkeritett és néhol kupolaval fedett emelvény a zsinagdgaban), amely erede-
tileg kizaréan a Tora-felolvasas céljaira szolgalt. A pulpitus (dmud) — alacsony
pulpitus a bima és a frigyszekrény k6zott az askenazi zsinagdgakban van. A bima
az az emelvény, ahol a Térat olvassak. A hagyomanyokat tartd6 templomokban
kozépen all. Az istentisztelet egy részét, vagy egészét innen vezetik is. A legtobb
reform zsinagoga, melyeket ,,templom”-nak hivnak, rendelkezett egy orgonaval
és egy korus emelvénnyel, és az almemor az auditorium elején helyezkedett el. Az
iiléhelyek egyenes sorokban voltak elrendezve, és nem voltak kiilén helyek a nok
részére. A szolgalattevOk az ilyen zsinagogakban a k6zosség fizetett alkalmazottai
voltak. A reform zsinagdgak kialakitasara erdsen hatott a kiilonbozd keresztény
templomok stilusa és belso strukturaja a kornak megfelel6en.

Ortodox gytilekezetek Nyugat Eurépaban, Anglidban és az USA-ban szintén emel-
tek zsinagdgakat, természetesen azzal a kikotéssel, hogy azok megfeleljenck a
halachikus eléirasoknak. A n6k szamara galéria épiilt benniik, ahonnan latni és hal-
lani lehetett a lent folyo szertartast. Fizetett tisztségviselok vezették a szertartasokat,
¢és nagy hangsulyt fektettek a tiszteletre, és a méltosagra. A legtobb zsinagoga o
szentélye mellé, melyben a szombatokat €s tinnepeket tartottak, egy kisebb és ke-
vésbé diszes zsinagogat is épitettek, amit Bét ha-Midrasnak, vagy néha kapolnanak
is neveztek, és a hétkoznapi szertartasok alkalmaval hasznaltak. Ezekben a szertar-
tasok kevésbé voltak formalisak, és rendszerint a kozdsség tagjai vezették azokat.
A legtobb zsinagdga éptilethez a XX. szdzadban helyiségeket csatolt a zsinagogai
iskola vagy a Talmud Téra szamara, valamint gytilések €s dsszejovetelek szamara
szolgalé termeket is. Ezeket a termeket sokszor hasznaljak a Nagy Unnepek szer-
tartasaira, amikor a f0 hajo nem elegendd a gyiilekezet megfeleld elhelyezésére.
Sok zsinagdgaban un. ara-szoba, (menyasszony szoba) is van, ahol a menyasszony
felkésziilhet az eskiivore, és ahol a jihudoltak az eskiivo utan.'” Néhany ultra-orto-
dox gytilekezet egy mikvét is beiktat a zsinagdga épiiletébe. A modern id6k egyik
érdekes fejleménye, kiilonosen az USA-ban, az Gn. ,,bovithetd” zsinagoga. Ez egy
eldcsarnok, mely kozvetlentil a f6 szentélyrészhez csatlakozik, €s attdl egy mozgat-
hat¢ fel valasztja el. A Nagy Unnepekre a falat eltivolitjak, igy megnovelik, néha
megkétszerezik a férohelyek szamat, és ezzel elkeriilik, hogy tobb szolgalattevot
kelljen bevonni a szertartasok levezetésére. Ezek mellett a nagy zsinagogak mellett
mindig léteztek kisebb, épitészetileg nem kiilonleges imahdzak. Igy amikor arrél
akarunk meghatarozast adni, hogy mi is a zsinagdga, sok nehézségbe titkoziink.

19 Régi szokas a jihud, amelyet ortodox helyeken maig gyakorolnak, hogy az ifju part néhany percre
bezarjak egy s6tét szobaba, ti. hogy ,,ne mondhassa kés6bb a vOlegény, hogy nem is volt egyiitt
asszonyaval”.
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3. 2sinagogai architektura

3.1. A zsinagoga architektararol

A Templommal szemben, ahol a ritualét egyediil a pap végezte a Szentélyen beliil,
mig a tobbi imadkozd tavol tartottdk, a zsinagoga egy Ujtipusu valldsi épiilet volt.
Fokusza a hivek kozosségi istentisztelete volt, mely egy centrum koriil zajlott az
éptileten beliil. Ehhez biztositania kellett a gytilekezet nagysaganak megfelel bels6d
teret, a megvilagitast, hogy a Torat lehessen olvasni, ¢s pihenésre alkalmas helye-
ket, a hossza szertartasok alatt. Ez magyarazza azt, hogy a zsinagdga arculatat nem
hordoztak a meglévd pogany szentélyek a gordg-romai vildgban. Hasonlit viszont
a gorog demokraciak gytléstermeihez, az ecclesiasteria-hoz, melyben nagy tomeg
j6hetett ssze, hogy meghallgassa a vitakat. Nehézséget jelentett a nok elhelyezése,
mely a Templomban 1év6 ,,n6k udvaraban” talalhat6 galéridk szigoru értelmezésébol
kovetkezett. A bazilika erre megoldast nyujthatott, mert egy kdzponti teret oszlopok
vettek koriil, mely bels6 oszlopcsarnok felett galéridk voltak. Az épitészeknek gon-
dolni kellett az épiilet elhelyezkedése és iranyara. A Toszefta Megilla 4,23, szerint
a zsinagogaknak a varos legmagasabb pontjan kell allnia. Egy masik hagyomany
szerint, melyrdl Josephus Flavius (Antiquitates Iudaicae 14,258) és az Apostolok
Cselekedetei (16,13) tantiskodik, az volt, hogy a zsinagoganak a folyo vagy a tenger
partjan kell allnia. A galileai Gus Halavban példaul egy zsinagbgat a varos dombjara
épitették, a masikat egy forras kozelében 1évd volgyben. Korazin zsinagdgéja egy
magas teraszon, Kapernaum és Caesarea zsinagdgai pedig a tengerparton allnak.
Az iranyt illetden a Déniel 6,11-ben alkalmazott szabaly, miszerint Jeruzsalem felé
tekintve kell imadkozni, nem mindig értelmezték egységesen.

3.2. A kozépkortol a XVIII. s2azadig

Minden etnikai és kulturalis csoport épitészeti hagyomanya annak a régionak a
klimatikus és mas adottsagaihoz kapcsolodik, melyhez tartozik. A zsidé nép torté-
nelme azonban orszagokra, kontinensekre terjed ki, és ahol laktak, ott kozosségi
életet szerveztek, hazakat, intézményeket, kozépiileteket emeltek. A zsidd népes-
ségnek relative kis szama, és szomszédjaik fennallo gazdag épitészeti tradicioi
kevés teret biztositottak egy sajatos zsido épitészet kialakuldsanak. Egyediil a
zsinagoga mutat fel zsid6 eredetii épitészeti alkotast. A zsid6 hagyomdany és a ko-
zépkori épitészeti felfogas, kiilondsen a roman €s gotikus térbeosztasra vonatkozo
elgondolasok, 1étrehoztak egy specidlis architektirat. Mégis a kozépkori zsiddsag
igazabol magara maradt, hiszen valamiképpen megfosztatott sajat tradiciojatol.
Megsziirte és kivalogatta a 1étez6 elképzeléseket, és sajat sziikségleteihez igazitot-
ta azokat. Csak a XVI. és XVIII. szazadtol fogva teremtették meg a kelet-eurdpai
zsidok sajat architektualis koncepcidjukat.
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3.3. A belsé tér

A kozépkor zsido kozosségei igen kicsik voltak. Ez meghatarozta a zsinagdga
épiiletek belsejét, melyek néha nem voltak masok, mint kozos imadkozasra fenn-
tartott szobak. Ezen tulmenden, a gyakori fenyegetettség, a kdrnyezettol vald fé-
lelem, meghatarozo tényezové valt az épiiletek terveiben. Bizonyos teriileteken az
egyhazi hatésagok, vagy a vildgi kormanyzas szabalyai gyakran megtiltottak 1;j
zsinagogak épitését, és néha még a régi épiiletek megnagyobbitasat is. Raadasul,
mig a zsid6 szokasok eldirtak, hogy a zsinagdgak a kornyezo épiileteknél maga-
sabbak legyenek, az egyhazi szabalyozas megkovetelte, hogy azok alacsonyab-
bak legyenek a keresztény istentiszteleti helyeknél. A zsinagdga padldzatanak a
kiilsd szint ala helyezése nem pusztan a Zsoltar 130,1-gyel volt 6sszhangban: ,,A
mélységbol kiadltok hozzad, Uram!”, de az a sziikséglet is eredményezte, hogy
a belsd tér magassagat megemelhessék anélkiil, hogy athagjak az épiilet kiils6
méretét korlatozd torvényeket. A XVIIIL. szazadig megprobaltak megtartani zsi-
nagogak kiilsejének egyszeriiségét, barmilyen ragyogdak is voltak azok beliilrdl.
Ez a jelenség altalaban megtalalhat6 a diaszpdra minden orszagaban. A meglévo
néhany kivétel, igy pl. az ,,Altneuschul” Pragdban csak a korlatozasok id6szakos
enyhitésének kovetkezménye volt.

A zsinagdga belseje egy kiilonleges épitészeti problémat indukal, mely a Tora-
nak, a bima? és a gyiilekezet kapcsolatabol adddik. Sok régota fennalld diaszporai
kozosségnél a frigyszekrény kis apszis vagy benyilas formajaban jelenik meg a
keleti falon Jeruzsalem felé tekintve. Bar a tekercseket tartalmazo frigyszekrény
az épiilet legkiemelkeddbb része volt, mégsem uralta a belso teret teljesen, mivel

20 Az Almémar sz6 az arab alminbar (emelvény, pulpitus) szobél szarmazik. Az igy keletkezett fo-
galom jelenti azt az emelvény-szer( asztalt, amely altalaban a zsinagoga kozepén helyezkedik el,
de a kifejezetten neoldg zsinagdgakban eldl, kozvetleniil a Téra-szekrény (aron) eldtt, amelyen
a Tora, illetve a Haftaranak (profétai szakasznak) a felhivott férfi és a jelenlévok el6tti hangos
felolvasasa torténik. Masképpen bimanak is nevezik. Ez a sz6 a gorég bemabol (felolvasé all-
vany) szarmazik, amir6l emlités torténik a Talmudban (Szukka 51b.), a hires alexandriai zsinagdga
kapcsan, a kozépen elhelyezett asztal vonatkozasaban. Rasi, amikor a ,,bima” sz6t magyarazza,
azonos jelentésiinek tartja a ,,minbar”-ral, amit az 6 koraban e célra hasznaltak. A bima haszna-
latat Ezra javasolta, aki a Torat egy emelvényr6l olvasta fel, amely az 6t kora reggelt6l délutanig
figyelmesen hallgat6 férfiak és a ndk kozott elvalasztoként volt. (Nehemis 8: 2-4.) Askenazi zsi-
nagogakban arra hasznaljak a bimat, mint amire eredetileg akartak, tehat a Tora és a Haftarak fel-
olvasasara, de a szefard liturgia kovetéi altalaban a hazan (kantor, eléimadkozd) emelvénye gya-
nant is, ahonnan az imadkozast, vagyis az istentiszteletet vezeti, iranyitja. A modern torekvések
eredményeképpen a Tora felolvasasara hasznalt asztal a zsinagoga elejére keriilt, aminek folytan
a zsinagdga hagyomanyos szerkezete, elrendezése megsziint és az almemar elveszitette épitészeti
jelent6ségét. Napjaink zsinagoga-épitészete igyekszik visszatalalni az eredeti elrendezéshez, igy
az izraeli zsinagdga-épités is, ami hagyomanyorzo és ugyanakkor a szemnek is tetszetds. Az Erec
Jiszraéli zsinagogaépitkezés mindenképpen arra torekszik, hogy 6si zsinagégainak emlékét eleve-
nen tartsa, illetve megoérizze.
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a zsinagoga a ,,gyiilekezés haza”, a gyiilekezet szamara szolgalo talalkozohely is
volt. Amennyiben az imadsag a zsinagoga egyetlen tevékenységét jelentette volna,
természetes lenne, hogy a frigyszekrény, melyet a gyiilekezettel szembeni falra
erositettek, épitészeti fokussza valjon. A zsinagdga belsd terében van egy masik
fékuszpont is, a bima?' — az emelvény, melyrdl a szertartast iranyitjak. A két fo-
kuszpont relativ kozelsége egy belsd térben, a frigyszekrény a keleti falon, és a
bima a kdzépen, valamint a kozottiik 1évo egyenstly keresése épitészeti problémat
is jelentett, és jelent még ma is. A kettd kozotti kapesolat, valamint azoknak az
egész belso térrel vald viszonya képezi a zsinagoga épitészet legfobb koncepcio-
nalis és elvi problematikajat.

Késobb, amikor a reneszansz és barokk stilusok uraltdk Europat, a frigyszekrény
jelentdsége megndtt, mérete és kivitelezésének magas miivészi stilusa arulkodik
err6l. E korban monumentalis beépitett frigyszekrényeket épitettek, amilyeneket
ma is lathatunk a diaszporai zsido kozosségekben. A meglévo zsinagogakat Gjja-
épitették, és Gjstilust frigyszekrényekkel lattak el. Altaliban azonban az eurépai
zsidosag formavilagaban konzervativ volt, ragaszkodott a korabbi, és kozépkori
nyelvezetet hasznalt akkor is, amikor a reneszansz épitészet mar a magaslatain
volt. A nemek szétvalasztasa az ima alatt, melyet az 6korban vezettek be, ami a
ndk szekcidjanak biztositasat kovetelte, folytatddott a kdzépkori zsinagogakban
is. A korai zsinagogakban a galéria szolgalt néha erre a célra. Gyakran a nok sza-
mara fenntartott hely egy elkiilonitett tér volt a {0 térrel azonos szinten. Ezek ko-
z6tt a leghiresebb a Worms-i zsinagoga. Néha a ndi szakasz a {6 gyiilekezeti szint
alatt, s6t mogotte volt. A Don Samuel ha-Levi Abulafia zsinagégaban Toledoban
(ma ,,El-Transito” templom), mely a XIV. szazadban épiilt, volt egy felsé galéria
a téglalap alaku f6 terem mellett. Csak a XVI. szazad végére valt elfogadotta a
nok jelenléte a zsinagdgaban. Ekkor kezdték ugy épiteni a zsinagdgakat, hogy
figyelemmel megtervezték a nok elhelyezését. Az elsd ilyen zsinagdgak Velence
fo zsinagogai voltak, illetve Veneto és mas olasz kozosségek zsinagdgai, vala-
mint Rabbi Isaac Jacobowicz zsinagdgaja a lengyelorszagi Krakkoba. Altaldban,
a kozépkorban az Ezrat Nasim?, ahogy a nék szekcidjat nevezték, egyszerlien
csak hozza lett csatlakoztatva a mar meglévo épiilethez, mint egy kiilsd toldalék.
A galéria (vagy galéridk), melyek beliil épitettek fel egy oszlopsor felett, csak
késdi fejleménynek tekinthetok, melyek koziil a leghiresebb a spanyol-portugal
zsinagdga Amszterdamban (1685). A kozépkori Kozép-Eurdpa zsinagdgai két 16

21 A templom kozepén helyezkedik el, Iépcsokon mennek fel ra. A Torat olvassak ezen és bizonyos
imakat mondanak. Az egykori Templomban 1év6 aranyoltart szimbolizalja, és azért kell k6zépen
allnia, mert az oltar is a Szentély kozepén allt.

22 Kkarzat vagy elkiilonitett hely ndk szamara a zsinagdgaban
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tipusba sorolhatdk: a két ikerhajos hallal, valamint az egyhajos boltives vagy fa-
mennyezetes zsinagogak tipusaiba.

A zsidosag épiileteinek mintdjat nem az Egyhaztol, hanem meglévo vilagi formak-
bol kolesonozte. A valasztas rendszerint olyan éptilet volt, amely a lehetd legta-
volabb &llt a keresztény templomok monumentalis jellegétdl. Modellként varos-
hazakat vagy monasztikus refektoriumokat (kolostori ebédld) hasznaltak, melyek
rendszerint boltives szerkezetek voltak egy vagy két hajoval, ahol az utdbbiban a
dupla fesztavolsagot oszlopsor tamasztotta ala.?

3.4. Kozépkori kettdshajok

A legrégibb épiilet, mely eredeti formajaban maradt fenn, amig a nacik 1938-
ban meg nem semmisitették, a hires Worms-i zsinagéga volt. Epitése 1034-ben
kezdddott, de a struktiraja alapvetd valtozason ment keresztiil a XII. szazadban,
amikor a varos épiileteit a koraibdl a késoi roman stilusra vald attérés jellemezte.
A Worms-i katedralis ebben a korszakban épiilt. Epitészeti kapcsolat van a két
éplilet kozott, mely elsésorban a faragasok részleteiben, az oszlopfokben és a
mindkét épiiletre jellemz6 roman diszitésekben jelent meg. A belso térelrendezés
és struktura a kéthajos zsinagoga prototipusa, a kézépkori K6zép-Eurdpara jellem-
z0. A talapzat-terv egyszeri téglalap. Egy par roman oszlop, diszes oszlopfével
tart fenn hat bordazott, kereszt boltivet. Az oszlopok €s az oszlopfok, melynek
diszitése megegyezik az oszlopokéval, valamint a gyertyatartok — melyeket csak
leirasokbol ismeriink —, lehet, hogy zsido mulvészek munkai voltak. A kéthajos
csarnokban, a bima a két oszlop kozott féluton helyezkedik el. A ndk helye, mely
a foépiilet északi falahoz csatlakozik, azonos szinten van, és alig kisebb a benti
hajénal. 1213-ban épiilt, nem sokkal az utan, hogy a f6 hajé masodik atépitése
elkésziilt. Itt négy fiilkét bordazott keresztboltozat fed, melyet négy iv oszt fel
konzolokkal aldtimasztva ¢és a kdzépso oszlop oszlopféjében taldlkoznak. Mivel
itt bimara nem volt sziikség, a térbeli egységet azzal valdsitottak meg, hogy csak
egy oszlopot épitettek be. Németorszagban csak néhany ilyen tipusu épiiletnek a
nyomai maradtak fenn. A Regensburg-i zsinagoga és el6csarnoka, melyet a varosi
tanacs rendeletére 1519-ben pusztitottak el a kilizetés utan, a XVI. szdzadi milivész
Albert Altdorfer metszeteibdl ismert.

Amasik ismert K6zép-eurdpai zsinagdga a pragai 6reg zsinagoga, az ,,Altneuschul”
vagy Al tenai. A szlik ablakok homalyba boritjak a belsét. Az Altneuschul a XIV.

23 Amikor a korban altalanos bordazott mennyezetet utanoztak, itt egy 6todiket toldottak hozza,
igy tudtak elkeriilni, hogy kereszt alaku boltozat legyen, de az éltalanos kézpontositd térformara
iranyultsagot is erositett.
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szazad végén épiilt, és egyediilallo a kézépkorban nagy benyomast keltd kiilseje
miatt. Kiilonbozik a korszak tobbi zsinagdgajatol, ami azzal magyarazhatd, hogy
az épiilet egy nagy zsido negyed kozepén épiilt, és nem kellett félni ellenséges
kornyezett6l. Téglalap alaku tér, duplahajos, két oszloppal, melyek hasonloak a
Worms-i zsinagdgahoz. A boltozatok és ivek csticspontosak, minden boltozatban
6t bordaval. Csak egy zsinagdga ismeretes hasonld 6tbordas boltozattal — egyhajos
épiilet Man Miltenbergben. Az tn. ,,Oreg Zsinagéga” Krakkéban, mely a pragai
Altneuschul hatasara épiilt, sem rendelkezik ilyen 6tbordas motivummal.

3.5. A bejarat

Az Altneuschulban és az ,,Alte-Schul”-ban Krakkéban a bejarat a déli falon van,
a kozéptal eltolodva all. Mas roman és gotikus zsinagdgakban (Speyer, Worms,
Fuerth, Frankfurt, és masutt) a bejarat a bimatdl legtavolabbi szektorban helyezke-
dik el. Csak a XVI. szazadban hoztak szigoru hatarozat a bejarat elhelyezkedésére
vonatkozoan, Joszef Karo (1488-1575) Sulhan Aruchjanak szabalyait kovetve,
bar sokaig épiiltek még zsinagdgak nem betdjolt bejarattal. Ez a fajta elhelyezés
jellemzd volt a kis kozépkori strukturdkra, dacara a zsinagdga belsejének szim-
metridjaval. Egy masik tipusa a zsinagdgaknak a kdzépkori Kozép-Eurdopaban a
boltives, egy hajobol all6 zsinagdga volt. Voltak természetesen fatetds zsinagod-
gak, kobdl épiilt boltiv nélkiil, gyakran nyilt famunkékkal, néha fa menyezettel.
A legismertebb egyhajos zsinagoga, kobol késziilt boltiv nélkiili, és 1athatd geren-
dazattal ellatott Erfurtban allt. Sok zsinagoga azonban rendes, kdboltives gotikus
egyhajos épiilet volt. A még 1étezdk, illetve a II. vilighaboruig fennallok kozott
volt a Bambergi, Miltenbergi, Leipnicki, és a ,,Pinkas-Schul” épitette XIII. szazadi
pragai zsinagdga. A tobbit feljegyzésekbdl, rajzokbdl és dokumentumokbol ismer-
jik. Kiilonosen Csehorszagban és Galicidban fejlodtek ki. Késobb Kozép-Eurdpa-
ban a zsinagogak kezdték felmutatni a nemzsidd kornyezet hatasat. A frigyszekrényt
kiilonosen befolyasolta a katolikus templomok oltarainak formaja, és ez a befolyas
késobb elterjedt az eurdpai zsid6 kozosségekben. A német zsidosag tovabbra is ko-
rabbi kulturalis feltételek kozott €lt €s alkotott. A Bambergi zsinagdga, mely a XIII.
szazadban épiilt, klasszikus példajat mutatja a gétikus bordas boltozatnak.?* A nék
termének, mely a féépiilethez csatlakozott kis ablakai voltak. Ezek a kozépkori
téglalap alakt zsinagogak beépitett frigyszekrénnyel rendelkeztek egy falfiilké-
ben, vagy kis apszisban elhelyezve. A bima megmaradt kézponti helyén.

%

24 A Bambergi zsinagoga épitészei a longitudinalis axist hangsulyoztak. A longitudinalis axist ké-
s6bb a ndk terme is hangsulyozta, mely a 6 épiilethez csatlakozott.
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A zsinagdgai tér — mikdzben megtartotta ,,sajat identitasat” —, benne élve uj kul-
turalis és épitészeti kdzegeiben maga is uj jegyeket vett f6l, és szerves egységgé
tette azokat korabbi hagyomanyaival. Sajnos a vészkorszak alatt tobb ezer Kelet-
Eurépai kézosségben romboltak le zsinagdgakat, lengyel, litvan, lett, észt, ukran
¢s belorusz zsido teleptiléseken, vagy Ko6zép-Eurdpaban: Németorszagban, Auszt-
ridban, Csehszlovakiaban, illetve a Balkdnon. A modern zsinagogaépitészet tér-
rendszere jelen korunkban a zsid6 tradicié megdrzdje.
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Gilgul — a lelekvandorlas
a 2sido gondolkodasban:

1. A 2sidosag a tulvilagi életrdl

A zsidosag mindig is vallotta a talvilagi életben vald hitet, de ennek a hitnek a
kifejezési formai és modjai kiilonbozé korokban valtoztak és eltértek egymastol.
A zsidosagban ma is egymas mellett 1éteznek az embernek a halal utani sorsardl,
a lélek halhatatlansagarol, a halottak feltamadasarol, és a messiasi megvaltas utani
vilagnak mibenlétére vonatkozd kiilonb6zo6 elképzelések. Jollehet ezek a koncep-
ciok Osszefonodnak, mégsem létezik egy altalanosan elfogadott vallasfilozofiai
rendszer a kapcsolatukat illetden.

2. A Tanach a talvilagi életrdl

A Tanach nem egyértelmii, inkabb homalyos, amikor az embernek a halal utani
sorsarél vall. Ugy tiinik, hogy a halottak lemennek a Sedl-ba, a Hadész-be, ahol
1égies, arnyékszerii formaban élnek.2 [r a Biblia pl. Hénochrdl, ,,Hénoch az Isten-
nel jart, €s egyszer csak eltiint, mert magahoz vette 6t Isten” (Genesis 5,24). 111és
pedig elragadtatott a menny felé egy tlizszekéren (2Kiralyok 2,11). Nem vilagitja
meg jobban kérdéskoriinket az a részlet sem, melyben a halott Samuel profétanak
lelkét En-Dér-ban egy boszorkany, Saul parancséra halottaibél feltamasztja (1Sa-
muel 28,7-20). Egyértelmii azonban, hogy ilyen vagy olyan formaban, de hittek
a talvilagi életben. A Talmud tanitdi szerint szdmos utalast talalunk a Bibliaban
(Szanhedrin 90b-91a), de a halottak feltdmadasardl egyértelmiien csak a Daniel
12,2-ben talalunk leirast: ,,Azok koziil, akik alusznak a f61d poraban, sokan feléb-
rednek majd, némelyek 616k életre, némelyek gyaldzatra és 6rok utalatra.”

1 Elhangzott a Keszthelyi Helikon Kastélyban a Keresztény-Zsid6 Tarsasag altal rendezett Judaisz-
tikai Szimpozionon 2010. m4j. 16-an.

2 Numeri 16:33; Zsoltar 6:6; Izaias 38:18

3 1d. még Izaias 26:19 ,Eletre kelnek hallottaid, foltamadnak a holttestek! Ebredjetek, és ujjongjatok,
kik a porban laktok! Mert harmatod a vilagossag harmata, és a f61d visszaadja az arnyakat.”
Ezékiel 37:1 ,,Az UR megragadott engem; elvitt engem az UR lélek altal, és letett egy volgyben.
Tele volt az csontokkal.”
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3. Orok élet és feltamadas a Masodik Templom koranak
irodalmaban

A Masodik Templom kora apokrif irodalmanak eszkatologidja a mennyei halha-
tatlansag gondolatat — vagy csak Izrael egészének osztalyrészeként, vagy mint
pusztan az igazak szamara megengedettet — a halottak feltimadasaval kapcsolat-
ban kiemelt kérdéskorként targyalja. Igy, a 4Makkabeusok példaul, bar teologia-
jaban egészében hajlik a farizeusi irany felé, Istennel eltdltendd 6rok életet igér
azoknak a zsido martiroknak, akik inkabb a halalt valasztottak, minthogy Isten
Torajat megsértsék, de a feltamadast nem emliti. A 2Makkabeusok viszont ezt az
utobbi témat kiemelten targyalja.* Alexandriai Philo szamara a feltamadasrol vald
tanitas alarendelt volt a 1élek halhatatlansaganak felfogasahoz képest. Alexandriai
Philo ugy tekintett a feltdmadasra, hogy az tulajdonképpen a lélek halhatatlansa-
gara valo szimbolikus utalas. Az egyén lelke, mely itt a f51don a test bortonébe
van bezarva, visszatér Istennél 1év otthonaba, akkor, ha az egy igaz ember lelke
volt. A gonoszra azonban 6rok halal var. Az Ujszovetségben egyértelmii kiemelést
kap a feltamadas.

4. A Talmud és a Midras az ember a tulvilagi életérdl

A Talmud és a Midras irodalmi hagyatékaban szamos elképzelést taldlunk a 1élek
haldl utani allapotardl, a messidsi megvaltasrol, a halottak feltdmadasarol, ¢s az
eljovendd vilagrdl. Ezen irodalom karakterébdl kovetkezden e kérdések nincsenek
tematikusan Osszerendezve ¢€s erre kisérlet sincs. Ennek ellenére megrajzolhatd a
rabbinikus eszkatoldgianak egy bizonyos képe, mely — ha altalanos modon is — de
magaban foglalja az eltér6 vélemények széles skalajat.

Ha egy ember meghal, lelke elhagyja a testét, de az elsd tizenkét honapban fenntart
egy atmeneti kapcsolatot f61di testével, ki- és bejarva abbdl, mig a test szét nem
esik. Igy lehetett Samuel profétat feltimasztani halottaibél az elsd tizenkét honap-
ban elhunyta utan. Ezen év a purgatoriumi idoszak a Iélek szamara, vagy egy ma-
sik nézet szerint, csak a gonosz lélek szamara, mely utdn az igaz a paradicsomba, a
Gan Edenbe (Edenkert) keriil, a gonosz pedig a pokolba, a Gé-Hinnomba® (Sabbat
152b-153a; Tanchuma V4jikra 8). A Iéleknek valdsagos halal utani allapota azon-
ban nem vilagos. Némely leiras szerint a nyugalom allapotaban vannak. Az igazak
lelkei ,,a Dics6ség Tronja® mogé” vannak elrejtve (Sabbat 152b), mig masok teljes

4 2Makkabeusok 7:14.23; 4Makkabeusok 9:8; 17:5.18
5 vagy Gé-Hinnam, gorogiil: geenna
6  Dics6ség Tronja — kisszé ha-kavod, az a tron, melyen Isten il a mennyben.
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tudati allapotot latszanak kélcsonozni a halottaknak.” A Midras még azt is mondja,
hogy: ,,Az egyetlen kiilonbség az €16 €s a halott kozott a beszédnek a képessége.”
(Peszikta Rabbathi 12:46). Vitaknak egész sora ismert arrol is, hogy mennyit tud-
nak a halottak a maguk m6gott hagyott vilagrol (Berachdt 18b).

A messiasi megvaltas idején a halott lelke visszatér a porba, melybdl teste ujja lesz
alkotva, amikor majd az egyén feltimad. Nem egyértelmii az, hogy a feltimadas
csak a megigazultak szdmara értendd, vagy a gonoszok is feltamadnak ideigle-
nesen, azért, hogy itélet elé alljanak, megsemmisitsék Oket, és lelkiik hamvait az
igazak laba ala szorjak. Az 6rok karhozat tanitasat fenntartd nézet létezik, de meg-
kérdojelezi az a mondas, hogy ,,Nem lesz Gé-Hinnom az eljovend6 idoben.”® A
feltamadasrol sz610 tanitas a rabbinikus eszkatologianak sarkkove, mely elvalasz-
totta a farizeusokat szadduceus ellenfeleikt6l. A Talmud komoly eréfeszitéseket
tesz arra, hogy megmutassa, hogyan van elrejtve a feltamadas a kiilonb6z6 bibliai
szakaszokban, és kizarja mindazokat az eljovendd vilagban val6 részvételbdl, akik
tagadjak ezt a tanitast.” A messiasi uralomnak e felfogasban egy fizikai és politikai
utdpia rejlik, bar ezt a magyarazatot jelentds vita 6vezi.'” A végén megvalosul a j6-
vendobeli vilag (olam ha-ba), amikor a megigazult dicsdségben iilhet és élvezheti
az isteni jelenlétet egy tisztan spiritualis boldogsag vilagaban (Berachot 17a). Erre
az eszkatologikus csucspontra vonatkozoan a Talmud bolcsei igen sziikszaviak,
és megelégszenek ezzel a verssel: ,,.Szem nem latta, O Isten, hogy lenne mas isten
Melletted!” (Izajas 64,3; Berachot 34b), ti. senki mas, csak Isten tudhat errdl. Az
eljovendd vilagban az Isteni Jelenlét'" maga fogja megvilagitja a vilagot.

5. Feltamadas és halhatatlansag
a kozéepkori zsido filozofiaban

A kozépkori zsido filozofusok szamara az egyik legnagyobb probléma az volt,
hogyan kapcsoljak dssze a halhatatlansag és feltimadas gondolatat. Talan Szaadja
ben Joszef gaoné (882/892-942) volt a legjobb megkozelités, aki a test és 1élek
feltamadas utani Ujraegyesitését ugy tekintette, mint egy spiritualis gyonyort.'
A gorog gondolkodasmod hatasara mas zsido filozéfusoknal — mind a platonista,
mind az arisztotelidnus gondolkodok esetében — a hangsuly a 1élek halhatatlansa-
gara esett, ¢és a feltdmadast csak tradicionalis tanbéli szempontok miatt emlitették

Exodus Rabba 52:3; Tanchuma Ki Tisza, 33; Ketubbot 77h, 104a; Berachot 18b—19a
2Makkabeusok 7:14.23; 4Makkabeusok 9:8; 17:5.18

9  Szanhedrin 10:1; Szanhedrin 90b-91a; Josephus Flavius: Bellum Judacorum 2:162
10 Berachot 34b; Sabbat 63a; Rasi irasai

11 Isteni jelenlét — Sekhina, az isteni jelenlét, Isten jelenvalosaga.

12 Szaadja ben Joszef gaon: Hittételek és vélemények konyve 9:5

[l
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fel. P1. Rabbi Mose ben Majmon (RaMBaM 1137/8-1204) szamara a 1élek halha-
tatlansaga kimagaslo jelentdségii volt (Rabbi Mose ben Majmon: A tévelygok ut-
mutatdja 2,27; 3,54), jollehet Rabbi Mose ben Méjmon a testtdl megfosztott 1élek
halhatatlansagaval szemben a feltdmadasban vetett hitet tette meg a zsido hit egyik
alapelvévé, mégis ténylegesen csak a lélek halhatatlansaganak van értelmezhet6-
sége filozofiai rendszerén beliil. Valojaban a feltamadas kérdése egyaltalan nem
tiinik el6 a Rabbi Mdse ben Majmon: A tévelygok titmutatdja c. miivében.

Altalanossagban a neoplatonistak' a Iélek wtjat Gigy lattak, mint egy felemelkedést
Isten felé, a 1élek boldogsagat pedig, mint egy tisztan spiritualis gyonyort fogtak
fel, melynek része az Istenrdl és a spiritualis 1ényekrol valo ismeret, és az azokkal
vald bizonyos egyesiilés. A test felé valo negativ hozzaallasuk a 1élek javara nem
hagyott teret semmiféle feltiamadas teologianak. A zsido arisztotelidnusok (akik
az elsajatitott intellektusrdl, mint az ember halhatatlan részérdl gondolkodtak), a
halhatatlansagot olyannak tekintették, mint az Istenre iranyul¢ intellektualis szem-
1¢16dést. Néhany zsidd arisztotelianus gy tartotta, hogy a halhatatlansag allapo-
taban minden ember lelke egy lesz, mig masok fenntartottak, hogy a halhatatlan-
sag individualis valami. Az intellektualis képességek altal megszerzett tidvoziilés
hangsulyozasa erds kritikanak targya volt. Chaszdaj Kreszkasz (1340-1410/11)
pl. azt allitotta, hogy inkabb az Isten szeretete, és nem annyira a Rola vald tudas
az, ami elsédlegesen szotériologiai fontossagot hordoz (Chéaszdaj Kreszkasz: Or
Adonaj 3,3).

6. A kabbalisztikus irodalom és a lelek megtisztulasa

A kabbalisztikus eszkatoldgia, mely szisztematikusabb, mint rabbinisztikus eld-
dei, mindenekeldtt struktirajaban komplexebb, és a kiilonbozé kabbalisztikus
alrendszerek szerint valtozo. A kabbalisztikus felfogas szerint a 1élek sok-sok kii-
16nb6z06 részre oszolva, az isteni emanaciobol ered, és itt a foldon megtestesiil egy
meghatarozott feladat beteljesitésére. Az a 1élek, amely gonosz, vagyis, amelyik
nem teljesitette a raszabott feladatot, biintetést kap, és megtisztul a pokolban, vagy

13 Az neoplatonizmus (kb. 250-550) a pogany okor utolsé eréfeszitése arra, hogy egy olyan mindent
magaba foglal6 filozofiai rendszert alkosson meg, amely kielégiti az ember minden szellemi
igényét. Tanitasuk célja bolcseleti és vallasos Ujjasziiletés egy idoben, ami legtisztabban Plotinosz
miiveiben jelentkezett. Az 6 tana foltétlen idealizmus, ami szerint csakis az idealis vilagnak van
igazi létezése. Mindennek kozpontja az istenség, eldszor, mint legfobb jo, masodszor mint szellem,
mely onnénmagat mint idedlis vilagot gondolja, harmadszor mint 1élek, mely az értelem idedi
szerint alakit egyedi targyakat az anyagban. Minden, ami érzéki, a gonosztol ered, amitdl nem
ment meg mas, mint az extazis, melyben a vilagtol elszakadt én az Istennel egynek tudja magat,
és meglatja az Istent. Az istenség latasa a legfobb cél, melynek elérésére tiszta élet, folytonos
ontokéletesités, valamint az ds-jonak benso tisztelete képesitik az embert.
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ujbol megtestesiil (gilgul), hogy befejezze a félbehagyott munkat. Bizonyos ese-
tekben a gonosz lélek még a poklot és a reinkarnaciot sem kaphatja meg, és szam-
Uzo6tté valik a megnyugvas minden lehetdsége nélkiil. A kabbalisztikus irodalom
nagy része a lélek és a 1élek részei felszallasanak és leereszkedésének kiilonbozo
fazisaival foglalkozik.

6.1. A gilgul

A gilgul a lelkek vandorlasa, reinkarnacio, metempsychosis, transzmigracié. Nincs
kifejezett bizonyiték a gilgulra vonatkozo tanitas 1étezésérdl a Masodik Templom
koranak judaizmuséban. A Talmudban sincs utalas, bar az allegorikus interpreta-
ci6 eszkozeivel késobbi szerzok talaltak célzasokat és utalasokat a transzmigracio-
ra vonatkozdan a talmudi korszak rabbijainak allitasaiban. Néhany tudos Josephus
Flaviusnak az Antiquitas Judaeorum 18,1.3-ban, és a Bellum Judacorum 2,8.14-
ben irott allitasait a szent testekre vonatkozdan, melyeket az igazak érdemelnek
ki a farizeusok hite szerint, ugy interpretaljak, hogy azok a metempsychosis tani-
tasara utalnak, és nem a halottak feltdmadasara, ahogy pedig azt a legtobb kutato
gondolja. A post-talmudi korszakban Anan ben David (715-795/811), a karaizmus
(karaim) alapitoja ezt a tant vallotta. A 1élekvandorlas tana uralkodd nézet volt a
I1. szazadtol kezdve némely gnosztikus iranyzatéaban, kiilsnésen a manicheusok'
kozott, és jelen volt az okeresztény kor irdinak koreiben is, igy Origenész (185—
254) is e nézeten lehetett. Nem lehetetlen, hogy ez a tanitas élt a zsidosag bizonyos
koreiben is, akik a manicheizmuson keresztiil platonikus, neoplatonikus, illetve
orfikus® tanitasokbol értesiiltek rola.

14 manicheizmus: irdni, buddhista és keresztény elemekbél vegyitett, szinkretista vallas. Alapitdja
Mani. Az 8si irani vallasbol meritette a manicheizmust meghatarozé dualizmust: az 6rok és ab-
szolut joval szemben all az 6rok és abszolut rossz, ennek képe a vilagossag és a sotétség. A két elv
harcban all egymassal. A sotétség a vilagossagbol részecskéket ragad magahoz, ebbdl keletkezik
a vilag, mely s6tétség és vilagossag keveréke. A vilaghoz tartozik az ember is, akinek lelke (vila-
gossag) a testhez (sotétség) van kotve

15 Az orfikus hiedelmek megjelenése kortilbeliil a i. e. III. szazadra tehetd. Az orfikus teogonianak
fontos eleme az jjateremtésrol sz616 elv: Zeuszt Kronosz és Uranosz nemzették. Amikor azonban
Kronosz utin Zeusz keriil a tronra, joslatot kap az Ejszakatol, az orfikus teogonia ds-istennd;jé-
t6l: ahhoz, hogy hatalma biztos legyen, Zeusznak ujra kell teremtenie a vilagot, annak minden
1étezojével egyiitt. Ehhez pedig Zeusznak le kell nyelnie azt, ami a sziiletések forrasa. A lenyelés
kovetkeztében Zeusz magaba fogadja az egész akkor 1étezd vilagot. Ebben a pillanatban, Zeusz-
ban egyesiil az egész fizikai vilag és az azt benépesitd istenekkel. Zeusz minden, ami van, és
minden, ami van: Zeusz. Ezt kdvetGen, Zeusz ijra megteremti a vilagot és az isteneket, azonban
nem teljesen ugyanolyan allapotaban, minthogy azt lenyelte, hanem mindig kieszel valami wjat.
Az orfikus kélteményben a fizikai vilag megteremtése is része annak a miiveletnek, amelynek
révén az uralkodo fisten megszervezheti, biztos alapokra helyezheti kiralyi hatalmat. Az orfikus
teogonia ezzel azt is hangsulyozza, hogy ugyanaz az er6 korméanyozza az istenek és emberek ko-
z0sségét, mint amelyik létrehozta, megszervezte a fizikai vilagot.
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Anan ben David érvelését a gilgul mellett, melyet a karaitdk nem fogadtak el,
Jakob al-Kirkiszani (X. sz.) cafolta a Széfer ha-Orot cim{i konyvében. Egyik leg-
fobb érve az artatlan gyermekek halala volt. Néhany zsido, az iszlam mutazila'
irdnyzatot kovetve, azok filozdfiai elveinek hatasa alatt, elfogadta a 1élekvandorlas
gondolatat. A legnagyobb kozépkori zsido filozofusok azonban elvetették ezt a ta-
nitast.”” Abraham bar Chijja haN4szi neoplatonista forrasokbol idézi az elméletet,
de elveti azt.'® Juda Halévi (1075-1141) és Rabbi Mose ben Mdjmon nem emlitik
a gilgult. Abraham ben Mose ben Majmon pedig, aki utal ré, teljes mértékben
elveti azt.

6.2. A lélekvandorlas a korai Kabbalaban

A zsido filozofia nyilvanvald oppozicidjaval ellentétben, a Kabbalaban a metem-
psychosis magatol értetddoként van jelen a Széfer haBahirban tortént elsd irodalmi
kifejezésétol fogva (kiadtak a XII. sz. végén). A Széfer haBahir szamos példabe-
szédben targyalja ezt a tanitast. A miiben az idevonatkoz6é mindennemii apologia
hianya azonban azt bizonyitja, hogy az elképzelés a korai kabbalistak korében
anélkiil er6sodott és fejlodott, hogy a 1élekvandorlassal kapcsolatos filozéfiai vi-
tak irant barmilyen affinitast mutatott volna. A bibliai verseket (pl.: ,,Nemzedékek
jonnek, nemzedékek mennek...” (Prédikator 1:4), ugy értelmezték, hogy az azt
jelenti, az egyik generacio, amelyik meghal, az a generacio, ami jon. A talmudikus
aggadot-okat, és példabeszédeket a I¢lekvandorlds fogalmaival magyaraztak.
Nem vilagos, hogy volt-e valami kapcsolat a Dél-Franciaorszagban é16 kabbalista
korok metempsychosis elve, és a korabeli katar'® csoportok, az albigensek k6zott,

16 Kalam és mutakallimin (iszlam filozéfia): Nemcsak a vallasi problémakkal foglalkoztak, hanem
metafizikai kérdésekkel is, azokat az arab filozofiatorténet a mutakallimun, azaz: ,,beszél6k”
szoval jeloli meg. A mutakallimun a vallas altal vitathatatlannak tartott kérdéseket vitattadk meg.
Tevékenységiiket a kalam (beszéd) névvel jelolték meg. Az ortodox tanitokkal szemben ellenveté-
sekkel 1éptek fel, amikor a hitben olyan dolgokat talaltak, amelyek az észnek nem feleltek meg. A
mutakallimun aszkétak voltak, mutazila, azaz (minden foldit6l) visszahuzodok, akik elutasitottak
az ortodoxia képzeteit. A mutazili teologia a VIII. szazadban a Baszrabol szarmazik (Irak).

17 Szaadja ben Joszef gaon: Hittételek és vélemények konyve 6.7; Abraham ibn Daud, Emuna Rama
1.7; Joszéf Albo (1380—1444): Ikkarim 4.29

18 Abraham bar Chijja h4-Nészi : A szomoru lélek meditacidja, 46-47; Megillat haMegalle 50-51.

19 Katharoknak (vagy kataroknak) nevezték a X. sz. kozepén a dél-franciaorszagi Languedocban
feltiind, a gnoszticizmushoz hasonld, dualista alapallast eretnek vallasi mozgalom tagjait. Nevii-
ket maguk a gorog ,.katharosz” = tisztultak (tiszta, tokéletes jelentésben) szobol eredeztetik, mig
ellenségeik, a romai katolikusok, a latin ,,cattus” = ,,macska” szobdl szarmaztatjak a mozgalomnak
az eretnekséggel és boszorkanysaggal vald dsszekapcesolasa érdekében. A név elsé irasos emléke a
Kolnben 1181-ben Eckbert von Schénau altal az eretnekségrol irt ,,Hos nostra germania catharos
appellat” cimii konyvében talalhatd. Egyik legkorabbi dél-franciaorszagi kozpontjukrol, Albirol
albigenseknek is nevezték oket.
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akik szintén ott éltek. Valojaban a katarok, mint a legtébb l1élekvandorlasban hivo
nép, azt tanitottak, hogy a 1élek allati testekbe is atszall, mig a Széfer haBahir csak
az emberi testtel kapcsolatban emliti a Iélekvandorlast.

A Széfer haBahir megjelenése utan a gilgul felfogasa szamos iranyba fejlodott, és
a Kabbala egyik legnagyobb tételévé valt, bar a kabbalistak a részleteket illetden
nagyban kiilonboztek egymastol. A XIII. szdzadban a lélekvandorlast ezoterikus
tannak tekintették, és csak céloztak ra, de a XIV. szdzadban szamos részletes iras
jelent meg réla. A filozofiai irodalomban a ha’ataka (atvitel, atkoltézés) terminus
technikust hasznaltdk a gilgul megjeldlésére. A kabbalista irodalomban a gilgul
kifejezés csak a Széfer haTemuna megjelenése utan szerepel. Mindkét kifejezés
az arab tanaszukh sz6 forditasa. A korai kabbalistak, mint Vak Izsak tanitvanyai,
és Gerona® kabbalistai az ,,ibbur (impregnation) titkardl” beszéltek. Csak a kés6
XIII. vagy a XIV. szazadban kezdddott el a gilgul és az ibbur megkiilonboztetése.
A hitchallefut (kicserélodés) és a ,,din bené chaléf” (a Példabeszédek 31:8-bol
»a muland6 emberek ligyéért”) szintén eléfordulnak. A Zohar iddszakatol kezd-
ve a gilgul gyakoriva valt a héber irodalomban, és kezdett megjelenni filozofiai
munkakban is. Bibliai verseket és parancsolatokat a gilgul kifejezéssel értelmez-
tek. A korai szektdk, akiknek Anan ben David lekételezettje volt, a ritualis vagas
(sechitd) torvényeit a transzmigracio bibliai bizonyitékanak tekintették az allatok
kozott 1élekvandorlasba vetett hitiikknek megfelelden. A kabbalistak szamara a ki-
indulépont és a gilgul bizonyitéka a leviratus hazassag, a chalica volt. A elhunyt
fivére helyettesiti a gyermektelen meghalt férjet, hogy az kiérdemelje a gyermek-
aldast a masodik gilgulban. Késébb mas parancsok-micvak is a transzmigracid
alapjan keriiltek értelmezésre. A metempsychosisban valo hit szintén racionalis
magyarazat volt a vilagban valo igazsag gyakori hidnyara, valamint valaszt adott
az igaz szenvedésére és a gonosz uralmara. Az igaz ember pl. mar egy korabbi
gilgulban elszenvedte biineiért a blintetését. Job egész konyve, Job szenvedése
misztériumanak megoldéasa, kilondsen, ahogy Elihu szavaiban megfogalma-
z6dik, a transzmigracié terminusaival keriilt bemutatasra. igy pl. Nachmanides
(1194-1270) J6b kommentarjaiban, és minden ezt kovetd kabbalista irodalomban.
A korai kabbalistak tobbsége (egészen a Zohar szerzdjéig, 6t is beleértve) nem te-
kintette a transzmigraciot minden teremtményt iranyito altalanos érvényi térvény-
nek (ahogy az pl. az indiai hitvilagban szerepel) még csak nem is vonatkoztattak
minden emberi lényre egyarant, inkabb gy tekintették, mint ami alapvetden a
nemzést érintd vétkekhez, és szexualis athagasokhoz kotodik. A transzmigraciot
rendkiviil kemény biintetésnek gondoltdk, melyen a léleknek at kell jutnia. Ugyan-
akkor van egy kifejezés a Teremt6 kegyelmére vonatkozodan, ,,akitél senki nincs
végleg elvetve”, még azok sem, akik a ,,1élek kioltasanak™ (keritut) blintetését ér-

20 Girona (katalan), spanyolul: Gerona — varos Kataloniaban, Spanyolorszagban.
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demelnék ki, mivel a gilgul megteremti a helyreallitas lehetdségét. Mig néhanyan
erdsebben hangstlyoztak az igazsagossag aspektusat a transzmigracioban, masok
a konyoriiletét, az egyediili cél mindig a 1élek purifikacioja volt, és lehetdség arra,
hogy egy 1j itéletre kijavithassa kotelességeinek teljesitését. A gyermekek halala
az egyik modja annak, ahogyan az el6zetes blingk elnyerik biintetésiiket.

A Széfer haBahir azt mondja, hogy a transzmigracio 1.000 generacion at folyta-
todhat, de a spanyol Kabbalaban altalanosan elterjedt vélemény szerint a vétkek
megbanasaért a 1élek haromszor vandorol az utan, hogy eredeti testébe 1épett. Job
33,29 szerint: ,,Mindezt kétszer-haromszor is megteszi Isten az emberrel...”. Az
igaz azonban vég nélkiil vandorol a vilag javara, nem sajat jolétéért. Mint a tani-
tas minden pontjara vonatkozdan, a kabbalista irodalomban altalaban is 1éteznek
egymasnak ellentmondé nézetek. Az igaz haromszor, a gonosz ezerszer koltozhet
Uj testbe. A temetés elofeltétele a 1élek 1 gilguljanak, ez az oka a halal napjan
vald temetésnek. Néha egy férfi lelke nébe koltozik, aminek sterilitas a kovetkez-
ménye. A nok testébe és a nem zsidok testébe vald vandorlast szamos kabbalista
lehetségesnek tartotta ellentétben Szafed kabbalistainak tobbségével. A Széfer
haPelia a prozelitdkat zsido lelkeknek tekintette, akik nem zsido testbe koltoztek,
¢s visszatértek eredeti allapotukhoz.

6.3. A gilgul és a biintetés

A 1élekvandorlas és pokol kozotti kapcsolat szintén vita targya. Rabbénu Bachja
ben Aser (XIII. sz.) Gigy gondolta, hogy a transzmigracié csak az utan kovetkezik
be, miutan a pokolbeli biintetést mintegy elfogadja a Iélek. Az ellenkez6 nézet
talalhatd azonban a Zohar Raaja Mehémna c. miivében (,,A hii pasztor”), és a
legtobb kabbalista is ezt vallotta, mivel a metempsychosis koncepcidja €s a pokol-
béli blinhddés egymast kolesondsen kizaro fogalmak, és igy nem lehet kompro-
misszum ko6zottiik. Joszéf Hamadan, Perzsiabdl, aki Spanyolorszagban élt a XIV.
szazadban, ugy magyarazta a kérdéskort, hogy a pokol nem mas, mint az allatok
kozotti transzmigracio. A lelkek atkoltozése Abel meggyilkolasa utan kezd6dott
el — vannak, akik ugy gondoljak, hogy az 6zonviz generacidjaban —, és csak a ha-
lottak feltamadasaval ér majd véget. Akkor majd minden test, ami atment a transz-
migracion 1j életre lesz keltve, és az eredeti Iélek szikrai, a nicocot?! elterjednek
benniik. A kérdésre azonban sok kabbalista mas valaszt adott, kiilonésen a XIII.
szazadban. A transzmigracio fogalmanak, mint bizonyos blinokért jar6 biintetés-
nek altalanos elvvé valo kiterjesztése hozzajarult annak a hiedelemnek a kialaku-
lasahoz, hogy a transzmingracid allatokba, novényekbe, sot szervetlen anyagban

21 nicocot: az isteni léleknek az emberben van egy ,,szikraja”
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is végbemehet. Ez a vélemény azonban, melyet szamos kabbalista ellenzett, nem
valt altalanos felfogassa a XIV. sz. utanig. Allatok testébe tortént transzmigra-
ci6 eloszor a Széfer haTemunaban keriil emlitésre, ami valosziniileg egy Gerona
kabbalistaihoz k6tddo korrel all osszefiiggésben. A Zoharban magaban ez a gon-
dolat nem szerepel, de a Tikkuné Zohar néhany mondata megprobalja a koncepci-
ot exegetikai moédon magyarazni, ami azt bizonyitja, hogy e tanitas ismerds volt a
szerz6 szamara. A Taamé haMicvot (kb. 1290-1300), amely egy ismeretlen szerz6
mive, a térvények okairdl sz616 munkaban szamos részletet tartalmaz az emberi
lelkeknek allatokba valo koltézésérdl, melyeknek nagy része a Tora altal tiltott
szexualis kapcsolatnak a biintetése volt.

6.4. A gilgul a késdi és a Szafed Kabbalaban

A teljes koncepcid altalanos kifejtése megtalalhatd Joszéf ben Salom Askendzinak
és kollégainak a munkaiban (XIV. sz. eleje). Ugy tartjik, hogy a transzmigré-
ci6 —minden létformaban el6fordul a szefirdkt61? (emanacid) és az angyaloktol
a szervetlen anyagba valo aramlasig. Ezt hivjak ,.din bené chalof” vagy ,,szod
ha-selach”-nak. Ezen elképzelés szerint a vilagban minden folyamatosan cseré-
li alakjat, leszallva a legalacsonyabb formakba, majd visszatérve a legmagasab-
bakba. Ezzel a 1éleknek sajat 1étezési formajabdl egy masik, tole eltérd 1étezésbe
réjének torvénye érvényesiil.>> Néhol a gilgul tanitisanak ezen ) valtozata keriilt
bevezetésre a tradiciondlis kabbalista tanitas helyett, ahogy az David ben Abra-
ham halLavéan (kb. 1300) munkéjaban, a Maszoret haBeritben talalhatd. Szafed
kabbalistai elfogadtak a természet minden formajaban torténd transzmigracio ta-
nat, ¢s rajtuk keresztiil a tanitas széles korben elterjedt, népszerti nézetté valt.

Szafedben, killonosen a Jichak Luria Askenazi (1534-1572) a Kabbaldban, igy
az un. Luria-féle Kabbaldban dolgozta ki a ,,nicocot ha-nesamot” (a 1élek szikrai)
gondolatat fejlesztették erdteljesen. Vannak az un. ,,f6 lelkek”. Minden ,,f6 1élek”
»misztikus részekbol” all 6ssze (hasonldan a test részeihez). ,,Misztikus testré-
szekbol” épiil spiritualis struktirava, amelybol sok szikra arad szét, aztan mind-
egyik egy lélekként, vagy életként szolgalhat egy emberi testben. Minden szikra
gilgulja egylittesen arra szolgal, hogy helyredllitsa a ,,f6 1élek gyokerének™ rej-
tett spiritualis strukturajat. Lehetséges, hogy egy ember egy ,,gyokérhez” tartozo

22 A szefirdk a tiz isteni struktira, mely az emanacid révén létrehozza a vilagot, és megalkotja a
valésag kiilonboz0 szintjeit.

23 Talan a gilgul tételének ilyen verzidjat az Arisztotelész felfogasan alapuld filozofia kritikajaként is
érthetjiik, mert Arisztotelész a lelket a test ,,formajanak” tekintette, ami igy nem lehet egy masik
test formaja is egynttal.
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szamos kiilonb6z6 szikraval rendelkezzen. A lelkek 6sszes gyokere megtalalhato
volt Adam lelkében, de ezek elbuktak, és szétszorodtak az elsd biin alkalmaval. A
lelkeknek 6ssze kell jonniiik a gilgulim idején-folyaman, melyen azok és szikraik
keresztiilmennek, és amelyekben megadatik szamukra, hogy helyreallitsak igazi
és eredeti struktirajukat. A késdi Kabbala még sokkal er6sebb modon tovabbfe;-
lesztette azoknak a lelkeknek az affinitasarol vald felfogast, melyek k6zos gyokér-
hez tartoznak. A Biblia kabbalisztikus kommentarjaiban szamos eseményt magya-
folyaman visszatérnek a korabbi allapothoz hasonld helyzetbe, hogy helyrehozzak
a kart, melyet korabban okoztak. A korai Kabbala szolgaltatja az alapot ehhez az

s

crer

Jobot Terahénak, Abraham apjaénak. Az anonim szerz6ségli Gallé Razajja iras
(1552), és a Széfer haGilgulim (Frankfurt, 1684) és a Saar haGilgulim Chajjim
Vital miive hosszii magyarazatokat tartalmaznak a kiilonb6z6 bibliai alakokrol
a korabbi gilgul-képzetek fényében. Jichak Luria Askenazi és a Chajjim Vital
mindennek keretét kiterjesztette a talmudikus alakokra is.>* Szamos alak transz-

crer

6.5. Ibbur

A gilgul képzete mellett az ibbur (,,impregnatid”) tana is kifejlodott a XIII. sz.
masodik felétdl kezdve. Az ibbur, a gilgultol eltérden, egy masik 1éleknek az em-
berbe torténd belépését jelenti, ami nem a terhesség vagy a sziiletés alatt torténik,
hanem az ember élete folyaman. Altalaban egy ilyen masik, raadasként jelenlévé
lélek csak meghatarozott ideig tartézkodik az emberben némely cselekedet vagy
parancsolat végrehajtasa céljabol. A Zohér azt mondja, hogy Nadab és Abihu lel-
kei atmenetileg Phinehasnak adattak a Zimri felett végbevitt cselekedetének meg-
erdsitésére, és Juda lelke Bodzban volt jelen, amikor Obedet nemzette. Ez a tanitas
becsben allt a cfati kabbalistak koreiben, kiilonésen a Lurianus-féle iskolaban.
Eszerint az igazak lelkei, akik életiikben majdnem mind a 613 micvat teljesitették,
de nem volt alkalmuk egy bizonyos parancsnak a beteljesitésére, reinkarnalédnak
olyan valakiben, akinek alkalma van beteljesiteni azt a parancsot. igy az igazak
lelkei reinkarndlodnak a vilag és sajat generacidjuk javara. Egy gonosz embernek
masik emberbe valo ibburjat a késdi népszerli nyelvhasznalatban dibbuknak hiv-
jak. A gilgulban valo hit elterjedése a XVI. és XVII. szazadban vitdkat is okozott
az elképzelés tdmogatoi és elvetdi kozott. A transzmigracid tanardl sz416 részletes

24 Sok kabbalista részletesen foglalkozott Adam lelkének gilgul-kérdésével.
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vitara keriilt sor kb. 1460 koriil két tudos kozott Candia-ban.?> Rabbi Joszef Ben
Meir Ibn Migas (1077-1141) vitatta a gilgult annak minden formajaban?® és Leon
Modéna (jehuda Arje Mi-Modena 1571-1648) megirta értekezését (Ben David) a
transzmigracid ellen (megjelent: Taam Zekenim gytlijteményben 1885. 61-64). A
transzmigracid védelmében pedig Manassze Ben Israel (1604/20-1657), megirta a
Széfer Nismat Chajjim c. miivét (Amsterdam, 1652). Kés6i kabbalistaknak a kér-
désrél irt miivei kozott szerepel a Midrés Talpijjot, az Anaf Gilgul (Szmirna 1736)
Elija haKohen haltamarit6l, és a Golel Or (Szmirna 1737) Meir Bik4jam-tol.

7. A modern 2sido gondolkodasban

Az ortodox judaizmus mindig is megtartotta a halottak jovobeni feltimadasaba,
mint a messiasi megvaltas egyik momentumaba, és a l1éleknek a halal utani bi-
zonyos formaju halhatatlansagaba vetett hitet. A messiasi korban eljovo feltama-
dasba vetett hit szamos ponton része a zsido liturgianak, pl. a reggeli imaban,
melyben a hivd kifejezi Istenbe vetett abbéli bizalmat, hogy Isten visszavezeti
majd lelkét a testéhez az eljovendd idében. Ez az Amida?’ masodik aldasanak
lottak emlékére elmondott szamos imaban, ¢s a gyaszolok szokasaban is, amikor
elmondjak a Kaddist. A reform judaizmus azonban feladott minden konkrét hitet a
halottak jovObeni feltamadasat illetden. A reform zsidosag teologiaja csak a halal
utani spiritualis élettel foglalkozik, és eszerint modositotta az idevagé liturgikus
szakaszokat is.
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A vallaskozi parbeszed
a XXl. szazad Europajaban -
az abrahami vallasok szent konyveinek,
a Biblianak és a Korannak a fenyeben:

Emberi voltunknak sajatja az ész, az értelem, a sziv, az érzelem, az 6sztoén és
az akarat. Ezek mindegyike elengedhetetlen alkotorésze a teljes embernek, €s ha
barmelyik is valamilyen mértékben hidnyzik, az felboritja az egyénnek és rajta
keresztiil kozvetlen és tagabb kornyezetének a vilagat. Az ember 1étével egylitt
adott a 1étértelmezése is, mely ugyanolyan sokszinl és sokoldalu, mint altalaban
a természet rendje, annak barmelyik régidjaban. Az emberiség sajat torténelmébol
tobb évezredet ismer mar, de a ,,Historia est magistra vitae...”? elve valahogy nem
akar beteljesedni. Nem tudunk egymas mellett, egymasért €lni, inkabb uralkodni
szeretiink és onmagunkat raerdltetni a masikra. A tovabbiakban néhany szempon-
tot emlitlink meg — a teljesség igénye nélkiil —, amelyek mindenképpen figyelmet
érdemelnek a vallaskozi parbeszédben a XXI. szdzad Eurdpajaban.

1. A Biblia és a Koran keletkezése

A zsidosag, a kereszténység €s az iszlam nem azonos modon kozelit szent konyve-
ihez. A zsiddsag ¢és a kereszténység a Bibliat (mely alatt a zsiddsag a kereszténység
Oszovetségét érti, a kereszténység pedig az un. O- és Ujszovetségi Szentirast) nap-
jainkban altalaban ugy értelmezi, hogy az szerkesztés tjan jott Iétre. Tehat nem egy
kozvetlentiil Istentdl kapott, atadott iratgylijteményrdl van sz, hanem olyan irasok,
amelyekben lehetnek torténeti vagy természettudomanyos hibak vagy éppen tévedé-
sek is, és vannak is. Amiben egyértelmii utat mutat a Biblia, az a hitre és az erkolcs-
re, tehat a vallasi meggy6z0odésre és az emberi etika alapmotivumaira vonatkozik.
Az iszlam a Korant ezzel szemben torténet- vagy szévegkritikai szempontbol kiilon

1 Elhangzott a Giil Baba Alapitvany és a Keresztény-Zsido Tarsasag ,,A vallaskozi parbeszéd a
XXI. szazad Eurépajaban — az abrahami vallasok szent konyveinek, a Biblidnak és a Korannak a
fényében” cimmel Budapesten megrendezett nemzetkozi konferenciajan 2008. majus 26-an.

2 Historia est magistra vitae. — A torténelem az élet tanitomestere.

290



nem elemzi, de azt stlyos blaszfémianak, a szent iratok profanizalasanak is tartja. Ez
tehat kiilonboz6 megkozelitése a zsidosag, a kereszténység €s az iszlam szent kony-
veinek. Joga van a zsidosagnak, a kereszténységnek ¢és az iszlamnak ahhoz, hogy
szent kényveit Ggy értelmezze, ahogyan azt helyesnek tartja. Ugyanakkor alapvetd
emberi jog a tudomanyos kutatas is, barmely vallas szent konyveinek esetében is.

2. A vallas szabad megvalasztasa

Vannak alapvetd emberi jogok, melyeket Istentdl kaptunk ajandékba, ezeket ér-
tékes és draga adomanyoknak tekintjiik, és nem alazhatjuk meg. Ide tartozik a
szabad vallasgyakorlat, vagyis a szabad vilagnézet-gyakorlat. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy azt a vallasi meggydzddést kvesse, amibe belesziiletett. és joga
van ahhoz is, hogy attdl eltérjen, ha késobb azt masképpen latja. Tehat mindenki-
nek Istentdl eredd joga az, hogy adott esetben egyik vallasrdl attérjen egy masikra.
Ennek el nem fogadésa a vallask6zi parbeszéd gatja.

Az iszlam tanitésa szerint az ember muzulmanként sziiletik a vilagra, és ha mas vi-
lagnézetet gyakorol, csak vissza kell térnie az iszlimhoz. Tertullianus egyhazatya®
arrol beszélt, hogy ,,Anima naturaliter cristiana”, vagyis az ember eredendden ke-
resztény lény. Amikor a II. Vatikdni Zsinat Karl Rahnernek, a XX. szazad talan
legnagyobb katolikus teolégusdnak nézetét magdéva téve bevezette az anonim
kereszténység fogalmat, akkor a kovetkezdket is kijelenttette: Az anonim keresz-
ténység fogalma azt jelenti, hogy mindenki, aki a maga altal belatott igazat koveti,
az iidvozil; tehat a katolikus egyhaz tanitasa szerint a zsidd, a muzulman, a budd-
hista és az ateista is. Vagyis formdalisan nem keresztények ugyan a masvallasuak,
de ontudatlanul 6k is Jézus Krisztus megvaltdi érdemeiben részesiilve nyerik el az
orok iidvosséget. Tehat voltaképpen ugyanazt vallja alapélldsban vallastorténeti-
leg a kereszténység és az iszlam is, de a katolikus tanitds nem szabja az tidvosség
feltételéiil a kereszténységhez valo formalis, kiilsé csatlakozast. Megelégszik az-
zal, ami véleménye szerint lényegi, hogy kovesse mindenki a maga meggy6z0dé-
sét, akkor is, ha az szerintlink téves, vagy tévedés.

e’

3. A vallasi meggydzddés tiszteletben tartasa

A vallasi meggy6zddés alapvetd emberi jog, azt mindenki koteles tiszteletben tar-
tani. Tehat nem lehet kigunyolni, nem lehet karikaturat csinalni bel6le, nem lehet
a nyilvanos kozéletben, médidban lejaratni, ganyolni. Ez all az iszlamra, all a zsi-
dosagra és a kereszténységre is. Nem lehet Mohamed profétat kigiinyolni, Mozest
vagy Jézust nevetségess¢ tenni.

3 Quintus Septimus Flores Tertullianus (155-225) dkeresztény ird
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4. Eletformak

Van egynejliség, tobbnejliség, van hazassag, egyiittélés és van valas is. Kilonb6zo
¢életformakban éliink és vannak kiilonbségek szexualis gyakorlatunkban, csaladter-
vezésben és az ehhez kapcsolddd kérdéskorokben. Sziikséges a masik ember meg-
ismerése, a masik nézeteinek ismerete és mindenekeldtt tudomasulvétele a massag
gyakorlatanak és igy a kiilonboz6ség toleralasa. Lényeges az, hogy mindenki ragasz-
kodjon a sajat meggy6zodéséhez, de ne akarja a masikra rakényszeriteni a sajatjat.

5. Vallas és politika

Az okori zsidosag szamara a vallasi ¢s a tarsadalmi szféra egyetlen tombot alko-
tott. A kereszténység torténete folyaman az allam és egyhaz egyiittélésének sok-
fajta formaja létezett, és az egyhaz sokszor szoros szimbidzisban élt egy adott
orszag allami vezetésével. Az iszlam jelen vilagunkban sok helyen iszlam allam-
ban gondolkodik, masutt nem, de a vallasi és tarsadalmi élet nincs ugy elszakadva
egymastol, mint pl. a kereszténységben vagy a zsidosag esetében. Ez a kiilonbo-
z6ség jelen vilagunknak problémaja és nem oldhaté meg ugy, hogy pl. Gn. nyugati
demokraciakat exportalnak iszlam, vagy iszlam tobbségii orszagokba.

6. A népirtas

Mindenkinek vannak, vagy lehetnek egyéni sérelmei, tragédiai, nem feledhet
vagy éppen feldolgozhatatlan traumai. Vannak népeknek, nemzeteknek torténelmi
kataklizmdi. Aki a masik ember tragédidit nem hajlando tisztelettel kezelni, az
irant megértéssel lenni, €s ha kell, vétkes el6deinek nevében bocsanatot kérni, és
segiteni begyogyulni a sebeket, az alkalmatlan a parbeszédre. Ide tartoznak azon
torténelmi sebek, melyeket pl. holokausztnak, genicidiumnak és etnikai tisztoga-
tasnak neveziink.

7. A tolerancia esélye

A vallaskozi parbeszéd a XXI. szdzad Eurdpéjaban — az abrahami vallasok szent
konyveinek, a Biblianak és a Korannak fényében — csak a tolerancia jegyében kép-
zelhet el, megjegyezve azt, hogy nagyon sok problémanak a megoldasa all még
elottiink és lehet, hogy lesznek hibaink kolcsondsen. Ez viszont sohasem jelenthe-
ti majd azt, hogy a parbeszédet abba kellene hagyni. Parbeszédre ott van sziikség,
ahol nehézségek vannak. A harom dbrahami vallas esetében vannak problémak, de
ezeknek megoldasat Isten reank bizta — és bizonyara nem véletleniil.
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A vallaskozi parbeszéd televizios
megjelenitesenek biztonsagpolitikai
kockazatai:

A vallaskozi parbeszéd nem tekint vissza hosszl torténelmi multra. Ez nem jelenti
azt, hogy az elmult évezredek soran nem lettek volna a kiilonb6zd vallasok kozott
kapcsolatok, pozitiv felhangok és negativ konfliktusok. Ezen elmult torténelmi
id6szakok vallask6zi dialogusai sokszor a hatalmi pozicidban 1évo vallas sajat
igazat voltak hivatottak rekldmszertien is meger6siteni. E hatalmi pozicioban 1év6
vallas maximalisan felhasznalta és kihasznalta a maga politikai hatalmat is. Példa-
ként gondolhatunk a kozépkori kereszténység vezetésének eurdpai gyakorlatara,
amikor az un. nyugati, latin szertartasu kereszténység kifejezetten er6szakkal, ink-
vizicidval, formalis hitvitakkal terjesztette sajat meggy6zodését. A vallaskozi kap-
csolatok azonban nem a kézépkorban kezdddtek. Gondoljunk csak az 6kori kelet
vallasi palettajara. A Biblia koraban sok-sok nép, vagy éppen varos rendelkezett
sajat istenekkel. Az dkori gorog-romai vilag politeizmusa szintén hordozott egy-
fajta vallaskozi kapcsolatrendszert. Mindenki masként csinalta. A monoteizmus
és a politeizmus sokszor atfedi egymast. A sokistenhivd valldsok mindig rendel-
keztek egy f0 istenséggel, aki alatt aztan sok és sokféle isten-istenség 1étezik. Az
egyistenhivo kereszténységben pl. a latin szertartdsu nyugati kereszténység temp-
lomaiban sok szobrot, képet talalunk, rajtuk angyalok és szentek serege sorakozik.
A kereszténység nem politeista vallas, mégis szerkezeti elemeiben megtalalhatok
olyan alapképletek, melyek az emberiség vallasi gondolkodasanak alapsajatossa-
gai és ugyanigy a sokistenhivo vallasok is rendelkeznek monoteista elemekkel. A
Biblia koraban a kdnaani térségi honfoglalas eldtt-alatt és utan a zsiddsag talalko-
zott és egytitt élt mas kultuszokkal. Az egyes istenek legy6zték egymast és a csata
utan a legy0zott nép, vagy varos istenét, isteneit, igy pl. istenszobrait bevitték sajat
templomunkba, vagy éppen elraboltak ¢s evvel uralmat szereztek a masik nép,
vagy torzs folott. A Biblia népének istenfogalma nem egyszerre alakult ki, hanem

1 Aszerz6 a Keresztény-Zsido Tarsasag fotitkara, a Duna Televizid vallasi szerkesztoségének mun-
katarsa, a Halld Izrael! zsid6 vallasi miisor szerkesztdje. Eldadasanak megtartasat nem engedé-
lyezték Sziridban a ,,More that Tolerance — TV Festival in Syria” c. nemzetkozi televizids konfe-
rencian Taurusban (Sziria) (2007. okt. 25.).
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egy fejlodés eredményeként jelent meg. A vallaskozi kapesolatoknak eme formaja
korantsem azonos napjaink dialégus elképzeléseivel.

Az ember, ahogyan Arisztotelész mondta: trsadalmi lény, akinek vallasi, politi-
kai, egyéni és kozéleti szféraja nem igazan valaszthato el egymastdl. Ez azonban
kiilonbdzd korokban, kiilonbozd vallasok esetében mas és mas lehet. A vallas és
politika, allam és egyhaz nem valt szét az okori keleten. Egy varos kiralya igen
sokszor a varos fopapja is volt. A kézépkorban a katolikus egyhaz vilagi jogokat
vindikalt maganak, illetve a német-romai csaszarsag pl. egyfajta vallasi tekintély-
lyel és hatalommal Iépett fel. Jelen vilagunkban Magyarorszagon az allam és az
egyhaz szekularizalt szétvalasztasban él. Az un. nyugati vilagban, amely termé-
szetesen egyaltalan nem keresztény, hanem egy szekularizalt civilizacios képlet,
amiben élnek keresztények is, de kisebbségben, a vallas gyakorlatban a magan-
szféra kelléke, maganiigy, és igazan az a sikk és divatos, ha valaki nem hivo,
szexualis kapcsolataiban pedig abszolut liberalis. Demokracia cimén sokszor nem
veti meg az erdszakot, s6t azt képzeli, hogy er6szakkal exportalhatja a demok-
raciarol alkotott sajat elképzeléseit. A vilagban jelenleg jelentds vallasi mozgas
tapasztalhatd. A harom monoteista vallas, a zsidosag, a kereszténység és az iszlam
mellett ma ott van a hinduizmus, a buddhizmus, a tavolkeleti vallasok, kultuszok
¢és napjaink ezoterikus, az dkor szinkretista vallasokhoz hasonl6 potvallas kaval-
kadja. Vannak akik magukat nemhivoknek valljak és elhataroljak magukat az is-
tenhittdl, a vallasoktol.

A vallasok belsé fejlodése nem teljesen azonos az un. tarsadalmi, vagyis kiilsé
torténelmi fejlodéssel, valtozasokkal. A vallasok altalaban rendelkeznek egy alap-
irattal, amihez kés6bb magyarazatot foznek, majd a magyarazatokhoz is magya-
razatot készitenek. Vagyis megtartanak egy allandosagot mutato szalat és vannak
valtozo, 1j valtozo elemeik is. A tarsadalmi valtozasok sokszor eldbbre futnak,
mozgékonyabbak, mint a vallasi szféra. A zsiddsdg Kr. u. 70-ben elveszitette a je-
ruzsalemi Templomszentélyt, és a diaszporaban, a szétszdrattatasban 6nazonossa-
ganak megtartasa érdekében vallasi életét a legkomolyabban vette és védte a kiilsé
hatasoktdl. A kereszténység a kozépkorban 6sszefonddott a fennallo feudalis rend-
Ezen nehézkessége mind a mai napig megmaradt hitelvi és gyakorlati erkdlcstana
terén is. Az iszlam szamara természetes istenhite, és természetes ahhoz kapcsolo-
do életformaja is. Van ahol az iszlam sajat allamformajaban €1, van ahol a vallas és
az allam kiilonb6z6 mértékben szétvalik. Az un. nyugati civilizacié napjainkban
sokszor szamon kéri a muzulman vilagtol azt, hogy miért nem olyan tarsadalmi
berendezkedésben él, mint 6k? Szdmon kérik toliikk az in. emberi szabadsagjogok-
nak és a vallasszabadsagnak a kérdését is. Az iszlam vilag szamara pedig elfogad-
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hatatlan az, hogy egy kiilsé allam er6szakkal valtoztassa meg orszagat, tarsadalmi
berendezkedését és exportalja erkolesi nihilizmusat.

Az Un. nyugaton a vallds maganiigy, az iszlam szamara azonban nem az, lehet
valakinek kiilénvéleménye a vallasrdl, de a normal tarsadalmi kis és nagyobb ko-
zegben nem. A kereszténységnek 2000 éven at alap kiindulési pontja volt az, hogy
»~anima naturaliter christiana”, az ember természeténél fogva keresztény lény. Az
iszlam arrol tanit, hogy mindenki muzulmannak sztiletik, de ha kdrnyezete esetleg
mas iranyba vitte, vissza kell térni az iszlamra. A katolikus egyhaz a II. Vatikani
Zsinaton kimondta az Gn. anonim kereszténység tanitasat. E szerint, aki formali-
san nem keresztény, illetve nem katolikus, tehat nem tagja e vallasnak, att6l még
udvoziilhet, mert aki a maga altal belatott igazat tetteiben is koveti, az tidvoziil.
Tehat aki buddhista, vagy éppen ateista az is tidvoziilhet, tehat az is, aki tévesen
itéli meg vallasi hovatartozasat, mert az tidvosség nem ismeretelméleti kérdés.

Ugy gondolom, hogy az elé 1épés mindenképpen az, hogy tudomasul kell venni
azt, hogy a masik ember nem azonos velem. Egész egyszerien mas, nincs két
egyforma tojas, nincs két egyforma teve ¢s nincs két egyforma nép sem. Nincs két
egyforma vallés, nincs két egyforma tarsadalom, nincs két egyforma demokracia
sem. Ez nem azt jelenti, hogy a dolgokat nem lehet megvaltoztatni, vagy nem le-
het rajta valtoztatni. A harom monoteista vallas, a zsiddsag, a kereszténység és az
iszlam, mindharom misszios vallas. A zsidosag az okor hellenisztikus idészakaban
egyértelmiien az volt, az 6kori zsiddsag két misszids iranyzata koziil a keresztény-
ség Pal apostolon keresztiil a liberdlis iranyt, a diszpdra missziot gyakorolta. A
zsiddsag misszios torekvéseit az uralomra jutd kereszténység teljesen széttiporta.
Az iszlam mai formajaban kozli és at kivanja adni meggy6z6dését ¢s hitét a nem
muzulman viladgnak is. A kereszténység mai missziojat evangelizcionak hivja,
mely joval gyengébb kiadasa a kdzépkori misszionak, a zsidosag pedig se elméle-
tig se gyakorlatilag nem folytat missziot.

A vilagban vannak stlyos vallasi konfliktusok is, ez kiilondsen a tavolkeleti orsza-
gokban pl. a hindu és muzulman illetve keresztény k6zosségek kozott érzékelheto.
Vannak az iszlam vildgban eléforduld, a keresztények valldsszabadsagat sértd
esetek is. Kinaban pedig pl. a katolikus egyhaz miik6dését akadalyozzak és mani-
pulaljak az allami hatésagok.

A XX. szazadban vilagunk globalizalddott. Raébredtiink arra, hogy egyetlen boly-
gbnk van és azon éliink. Barmit tesziink gyakorlatilag az egész vilag elott torténik.
Nemcsak a hadmiiveleteket lehet mitholdon kévetni, de az utcai térfigyeld kame-
rakkal ¢él6ben lathatja barki az interneten azt, hogy ki mit csinal a vilag barmely
pontjan. A televizié dacara az internet elképesztd térhoditasanak ma is uralkodo
szerepet t6lt be az emberek informalasaban és a napi eseményekr6l alkotott képé-

295



nek alakitasaban. Ha valaki k6z61 valamit a masikkal azt nem teheti meg masként,
mint ugy, hogy sajat szemléletét is kozli. Ezért ugyanaz a hir mashogy jon le a
CNN és mashogy Aljazeera csatornain. A televizio feleldssége oridsi, mert egy-
részt targyilagosnak kell lennie, masrészt sajat arculatat is kozolnie kell. Napjaink-
ban a vallasi faktor a vilagban eldtérbe keriilt. Korabban atéltiink egy szekulariza-
ciés hullamot és most a hullamvolgyek torvényszeriisége szerint tjra ratalaltunk a
vallés vilagara. Hogyan és miként kell bonyolult és sokszor vészterhes vilagunk-
ban a vallast a televizion at kozvetiteni tigy, ahogyan arrdl az evangéliumok irnak,
ti. nem ennek a vildgnak, hanem Istennek a békéjét kozvetiteni?

Azt gondolom, hogy a televizi6 vallasi miisorainak, a vallaskozi parbeszéd adasa-
inak elsddlegesen pozitiv miisornak €s nem negativnak kell lennie. A negativ mti-
sor olyan mint egy normal hiradé miisor: leszakadt a hid, 50 embert agyonléttek,
légitamadas a kokaincsempészek ellen. Nem olyan misort kell csindlni amiben
minden nagyon szép és minden nagyon jé. Nem olyan musort kell csindlni amely
a vallasi protokoll napi mosolycsekkjeit kozvetiti, vagyis szeretjiik egymast és
mindent megtesziink, hogy rettenetes jok legylink €s ez biztos, hogy igy is lesz,
etc. Tehat a vallask6zi miisornak nem a napi politika gyenge vallasi leképezésének
kell lennie. Nem koézéputas politikat kell folytatni. Tehat: ebbdl is egy kicsit, abbol
is egy kicsit. Nem a napi vallaspolitika meghosszabbitott karjanak kell lenni. A
vallasi és vallask6zi milisornak globalis vildgunkban mindig tartalmazni kell nap-
rakész helyi eseményeket, térténéseket ¢s tartalmazni kell kiilf61di, nemzetkozi hi-
reket. Tartalmazni kell torténeti, kulturalis, miivészeti hireket is, de mindenekelott
itdképes, szorosan vett vallasi blokkokat, vagyis a szent iratoknak ismertetését,

cres

Minden vallds sokszinti, tehat vannak iranyzatai. Nem lehet ugy kozvetiteni pl.
a kereszténységet, mintha az a katolikus, vagy az ortodox keleti egyhazakkal
lenne azonos. A kereszténységben vannak katolikusok, protestansok; ortodoxok,
neoprotestansok és még nagyon sokféle kisebb Iétszamu k6zosség. A zsiddsagon
beliil Magyarorszagon vannak un. neoldgok, ortodoxok, lubavicsiak, ¢és a prog-
resszivek. Az iszlam jelenleg Magyarorszagon mar tobb kozdsséget is magaénak
mondhat. Sziikséges, hogy egy vallasi, illetve vallaskézi misorban valamilyen
formaban mindnyajan megjelenhessenek.

Ahhoz, hogy vallaskozi parbeszédet, dialogust folytassunk sziikséges, hogy min-
denki a sajat sorait rendezze. A vallaskozi parbeszéd igazabol azért nehéz, mert az
egymassal beszéld partnerek sajat kapcsolataikban tokéletlenek. A kereszténység-
nek sokféle aga nemcsak sok és kiillonbozo értéket hordoz, hanem sok ellenétet és
megnemértést is. Ugyanigy a zsidosag és az iszlam is 1étez6 problémakkal kiizd.
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A masikkal valo parbeszéd soran arra kell {igyelniink, hogy mi az, ami a masikat
érdekli és nem csak arra, ami engem érdekel a masikban.

A vallasi szféra és a vallaskozi parbeszéd biztonsagpolitikai kérdés is. XVI. Be-
nedek papa a regensburgi egyetemen korabban egy olyan eldadast tartott ami sz6
szerint vilagégést hozott az iszlam vilagban. Hidba mentegette a Vatikan a papa
eldadasat, mert az egész egyszerlien rossz volt és nem volt igaz. A korai keresz-
ténység Un. antijudaizmusa elvi elokészitdje volt a zsidosag XX. szazadi holoca-
ustjanak. A vallassal nem lehet viccelni, komolyan kell venni. A vallasi és vallas-
kozi mtisoroknal szakembereket kell alkalmazni, akikben van alkotd adottsag is és
nem szakmai analfabétakat, akik nem értenek se az iszlamhoz se a kereszténység-
hez, csak éppen szoktak csindlni televizié miisorokat, pl. sport, vagy konyhamii-
vészet targykorben. Attol, hogy valaki hivatali beosztast kap még nem lesz tobb a
fejében is. A vallaskozi kapcsolatokhoz igen kevesen értenek.

Miutan a televizid jelenleg a vilag leghatasosabb informalo eszkoze sziikséges,
hogy a vallask6zi parbeszédet felkarolja és annak bemutassa pozitiv oldalat, hogy
azt vonzova tegye. Masodsorban bemutassa a megoldandd nehézségeket is, vi-
gyazva a vallasi szféra napi érzékenységi pontjaira, kiilondsen ara, hogy nehogy
negativ folyamatokat involvajon.

A vallaskozi parbeszéd sokak szamara idegen, sokan egy 1Uj vallasnak képzelik,
vagy lemondast a sajat vallasi identitasrol vagy éppen egy 11j formaju vallasi misz-
szionak gondoljak. A vallaskozi parbeszéd hossza folyamat. Egy régi arab mese
arrol szol, hogy a hangya elindult Mekkéba. A baratai kinevették: Ezekkel a labak-
kal akarsz elmenni Mekkaba? A hangya igy valaszolt: Lehet, hogy nem jutok el
Mekkaba, de az uiton fogok meghalni...
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Keresztény-2zsido parbeszed
- 2009

Dr. Szécsi Jozseffel, a Keresztény—Zsido Tarsasag fotitkaraval beszélgetiink. 1948-
ban sziiletett Szegeden, az Alsovarosi templom biicsunapjan. A jezsuita templomba
Jjart testvéreivel, ahol Majtényi Béla hittanordin hallott a szegedi zsidokat mentd
akcioirol. Teologiai doktoratust a budapesti Hittudomdnyi Akadémian szerzett. A
disszertdciot a paraguayi jezsuita redukciokrél irta. Az ELTE-n sémi filolégidt, a
bibliai térség okori nyelveit, majd az Orszdgos Rabbiképzo Intézetben judaisztikat
tanult. A zsido és keresztény parhuzamok tanulmdanyozasaban Scheiber Sandor f6-
rabbi volt a mestere. A rendszervaltozds éveiben el6bb a Keresztény-Okumenikus
Barati Tarsasagban hozott létre hebraisztikai-judaisztikai munkacsoportot, majd
1991-t6] a Keresztény-Zsido Tarsasag megalapitasat kezdeményezte. 1974-ben
megndsiilt, 6t gyermekiik és két unokajuk van.

Mi volt elébb: a valldaskozi parbeszéd igénye, vagy az a vagy, hogy jobban megis-
merkedjék a zsido valldssal? Ez utobbi mennyire sikeriilt?

A Roémai Katolikus Hittudomanyi Akadémian kival6 tanarom volt Szorényi An-
dor, aki ujszovetséget tanitott. Elkotelezett langoléds élt benne a Szentiras irant.
Teoldgiai tanulmanyaim kezdetén szétesett bennem egy korabban egységes val-
lasi képzetrendszer. Csak a ,,Kozpontiban” tudtam meg, hogy vannak gorog ka-
tolikusok is, és ott a papok hdzasodhatnak, a Biblia pedig egy millio kérdést fel-
tevo szovevényes monstrum. Vagyis ugy noéttem fel (és persze masok is), hogy
vallasunk elméleti és gyakorlati kérdéseinek meghatarozé alapjelenségeir6l sem
a hitoktatasban, sem az igehirdetésben nem hallottam. Tragédia, hogy ez azéta
sem véltozott Magyarorszagon. Az ELTE-re azért mentem, mert a Biblia tanul-
manyozasahoz kell egy kis akkad, némi egyiptologia vagy éppen a foniciai nyelv.
Arab szakra akartak felvenni, de miutén az egyetem aktaimat atkiildte az Allami
Egyhaziigyi Hivatalba, s ott elutasitottdk, nem tanulhattam tovabb. Benyitottam
a Rabbiképzdbe, és Scheiber Sandor néhany tanitvanya kozott fantasztikus vilag
tarult fel eldttem. Eldszor csak a Biblia érdekelt, az is csak a Masodik Szentély
pusztulasaig, de hamar rajottem, masrol van sz6. A zsidoésag nem fejezodott be

1 Bardossy Eva interjija Szécsi Jozseffel. SZIV wjsag 2009. 95/10 14-16.
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Kr. u. 70-ben, hanem vallasfilozéfidja, torténelme dinamikusan €16, alakuld, fej-
16d6 valdsag. Ekkor nyitottam be eldszor a zsinagdgaba a péntek esti istentisz-
teletre, ahol az lepett meg, hogy telis tele van zsidoval. Addig csak néhannyal
talalkoztam itt-ott, de ott mindenki az volt. Lassan folébredtem. Kidertlt, hogy a
nemzsidd-keresztény teoldgiai vilagnak joszerével fogalma sincs a zsidosagrol.
A Keresztény-Okumenikus Barati Tarsasagban, ahol egyszer eldadast tartottam,
kezdeményeztem egy zsido—keresztény teologiai kérdésekkel foglalkozé mun-
kacsoportot. Valdjaban a Keresztény—Zsido Tarsasag is ezt teszi tagabb keretek
kozott. Az skumené keresztény—keresztény kérdéskor, a dialogus kiilonb6zo val-
lasu emberek parbeszéde. A II. vilaghaboru utdn Eurdpaban a holocaustra valo
eszmélkedésként keresztény részrol 1étrejottek szervezetek, nyilatkozatok, egy id6
utan a Nemzetkozi Keresztény—Zsido Tanacs (ICCJ) is. Tehat a holocaustbol, egy
negativumbdl sziilettek. Szamomra a zsidosag pozitivum, s azért hoztam 1étre a
Keresztény—Zsid6 Tarsasagot, mert zsidoknak és keresztényeknek jo egyiitt. Van
igen sok negativum a kétezer év torténetében, sdt napjainkban is, de az én tuda-
tomat nem az hatirozza meg. Nem a parbeszéd érdekelt, hanem annak elméleti
része, a teoldgia, a vallasfilozdfia. Ennek a | lelkipasztori” részébe, a dialdgusba
inkabb belegorogtem, majd el is vallaltam. Nem egyszeriien a zsido vallas érde-
kelt és érdekel, hanem a teljes jelenség, a zsidosag. A zsidosagrol tanitdim koziil
a legtobbet Scheiber Sandor tudott. En hozza képest csak morzsikat adhatok at.

Erzékelte-e a Téra tanulmdnyozdsa kizben, hogy jobban, teljesebben megértette a
korabban csupan katolikus modra interpretalt Szentirdst?

A zsiddésag és a kereszténység kétezer éves torténete hasonlithato egy végelatha-
tatlan vasuti sinhez, melyek egymas mellett futnak, és nem taldlkoznak. Ma sem
és a multban sem. Elsd jelentdsebb irdsom a Miatyankrol és a Kaddisrol szolt
a Vigilia egy ,,zsid0” szdmaban. Scheiber Sandor megdicsért, azt mondta, hogy
»amit te irtal, az volt a legjobb”. T6le hallottam el6szor a Miatyank és a Kaddis
Osszefliggésérdl. A dolgozathoz is ¢ adott tanacsokat. A zsiddsag és kereszténység
két kdzponti imajarol van szo. A Kaddist a keresztények koziil joforman senki nem
ismeri. Zsido részen viszont ismerik a Miatyankot. Keresztény templomi igehir-
detésben szamtalanszor, amolyan csapvizként hallani, hogy nalunk, az Gjszévet-
ségben Atyanak, mi Atyanknak, Edesapanknak sz6lithatjuk Istent, a Mindenhatot.
Bezzeg nem igy volt ez az ,,6sz6vetségben”, illetve van ez a zsidoknal. Ha valaki
betévedve egy zsinagogaba kezébe vesz egy kétnyelvii imakonyvet, egyre-masra
olyan imdkat talal, melyben az Ovinu malkénu, a mi Atyank szamtalanszor eléfordul.

Miutan a zsidésag 6nmagat védve, vallasi hagyomanyait megtartva és meg-
Orizve probalt megmaradni annak ami, nem folytatott parbeszédet a ke-
reszténységgel. A kereszténységben pedig — miutan beindult a pali pogany-
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keresztény misszido, amely a zsido diaszpdra-misszié valtozata volt
— létrejott az elsd szazad forduldjan a gordg tipust egyhazstruktira, majd
olyan teoldgiai kérdések formalddtak meg, amelyeknek zsid6 hattere mar vagy
egyaltalan nem volt. Az Antidchiai Szent Ignic leveleiben szerepld plispok—
pap—diakénus szervezddés nem létezett az Osi zsido-keresztény gyiilekezetek-
ben. A Szenthdromsdg dogmédjardl sem tudott senki az elsé szdzad kozepén.
Ami a szentirds-magyarazatot illeti, tipikus példaja annak, hogy a keresztény és
a zsido gondolkodas ,,két malomban 6r61”. Sokszor egészen mashova helyezi a
hangsulyt. Ez 6nmagaban nem baj, legf6ljebb az, hogy errél semmiféle tudasa
nincs, vagy tul kevés informacidja van a masiknak. Néhany kutaté foglalkozik
bizonyos szovegekkel, de nincs tarsadalmi, térténelmi méretl informéacidaramlas.

A teremtés-elbeszélésben példaul a zsiddsag szamara a ,,szaporodjatok és so-
kasodjatok” kozponti jelentdségli, mégpedig abban az értelemben, hogy ez
az els6 parancs (micva), amelyet az ember kapott, hogy otthont teremtsen ¢€s
csaladot alapitson. Ez az els6 a 613 torabeli parancs k6zott a rabbinikus 6sz-
szeallitasok szerint. Parancs ez a kereszténységben is, de mas hangsullyal.
Talan nem arrdl van sz6, hogy a zsidé hagyomanybéli magyarazatokon keresztiil
jobban meggértettem a Szentirast, hanem hogy tobbféle hagyoménnyal talalkozhat-
tam, vagyis érzékelhetdvé valt szamomra a teoldgiai pluralizmus, mely sajatja volt
az okori zsidésagnak, jelesen Jézus kordnak is, a késobbi zsidosagnak és ugyan-
ilyen értelemben az egész kereszténységnek is. Nem kell megijedni a teoldgiai
sokféleségtol, persze nem minden teoldgiai gondolat vagy allitas jo.

Rendszeresen jar zsinagégaba, részt vesz a kiilonbozd iranyzatok istentiszteletein.
Ezek segitik-e a lelkiéletében? Ha valaki csak ugy betér az utcarol, nemigen érti,
ami ott elhangzik, hiszen az imadsagok szépséges dallamu héber szovegek. Aki
azonban érti Oket, tud-e értékes gyiimolcsoket sziiretelni roluk istenkereséséhez?

Magyarorszag kivételes torténelmi helyzetben van vallaskozi kapesolatok terén,
hiszen jelentds szamu zsidd kozossége van a tobbi eurdpai orszaghoz képest. A
pesti getté megmaradésara hatdssal lehetett a szovetségesek és a Vatikan vilagos
fenyegetése Horthy felé: ha nem 1ép megfelelé modon, akkor a feleldsségre vo-
nast nem kertilheti el a hdbora utdn. Hazankban tehat van zsiddsag, ¢s egy résziik
gyakorolja vallasi hagyomanyait is. Tényleg viszonylag rendszeresen megyek zsi-
nagodgai istentiszteletekre, tinnepekre. Van neoldg, ortodox, lubavicsi és reform
irany k6z6sség Budapesten. Az imakonyvek azonban azonosak, és tobbnyire
az askenaz kiejtési modozatokat kovetik, néhol szfard az ima nyelve. Az imak
recitativ vagy dallammal eléadott és imadkozott formaiban sok varians van. A
neoldgia vallasi hagyomanyai megengedik az istentisztelet orgonas kiséretét, a
dallamok is szabadabbak, kantorok, zeneszerzok feldolgozasait is éneklik az eld-
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imadkozdk, mig az ortodox k6zosségek egyszeriibbnek tind dallamai is magukkal
ragaddak. Az éneknek és az imadkozo recitalasnak van olyan ereje és hatasa, mely
azzal is kozli hitbeli elkotelezettségét, aki nem érti a szoveget. A zsido istentisz-
teletnek nem a rabbi, hanem az eldimadkozo, a kantor, a chazan a f6szerepldje, 6
vezeti az imat. A rabbi néha prédikal. Ha jo prédikaciot akarok hallani, zsinago-
gaba megyek. A rabbi mindig késziil a beszédre, mindig lehet tudni, mirdl beszél,
mindig sz6 van a vonatkoz6 szentirasi szakaszrél, és mindig idézi a zsid6 teoldgiai
hagyomdny nagyjainak véleményét.

A zsido és a keresztény liturgikus hagyomany kapcsolédasi pontjai?

Keresztény részrdl altalaban revelacioként hat a felismerés, hogy az €16 zsido6 is-
tentiszteleti tradicid milyen hatalmas kincset hordoz keresztény szempontbdl. A
szentmise kozpontja, szive az eucharisztia. Hébertil baruch, azaz broche, egy aldas.
A Talmud els6 traktatusanak is ez a neve: Berachot vagy Brohdjsz. A péntek esti
istentisztelet utan a hitkdzségekben egy kozosségi kiddust tartanak. A kiddus meg-
szentelést jelent, az tinnepnek, a szombatnak a megszentelését ebben az esetben. A
gylilekezeti eloljard, a kantor, a rabbi vagy a hitk6zségi elnok elmondja az aldast
a kenyérre, vagyis a péntek esti két kalacsra és a borra. Az aldas alatt mindenki
felemeli poharat, melyben egy kevés bor van. Az el6ljaro ezutan megtori a péntek
esti kalacsot, és mindenkinek ad egy darabot beldle (majci). Ez igy megy minden
péntek este minden vallasos zsido6 otthonban, gytilekezetben évezredek ota. Vannak
tinnepek: szukkot, a satoros tinnep, mely Jézusnak is tinnepe volt, de van hanuka
is, a fény tinnepe, a Templom Ujraavatdsanak tinnepe a makkabeusi szabadsagharc
idején. A hanukardl sokan azt hiszik, hogy abbdl ered a karacsony, de semmi koziik
egymashoz. K6z0s a gyertyafény és az ajandék, de kialakulasuk és tartalmuk is mas.

Vannak keresztények, akik felismerve a hihetetlen teoldgiai és liturgiai gazdag-
sdgot és hagyomanyt a zsidosagban, hirtelen felbuzdulasbol elkezdik gyakorolni:
széderestét, hanukkat tartanak. Ennek altalaban nem oriilnek zsido részrol. En is
bemutattam mar keresztény kozosségeknek, hogyan zajlik egy htsvéti széderesti
vacsora a zsidosagban, de mindig hangstlyoztam, hogy ezt tanitd célzattal teszem,
nem azért, hogy egy zsidd szertartast beemeljek a kereszténységbe.

Néhany éve tartottunk a Keresztény—Zsidd Tarsasag szervezésében imadrat, ami-
kor is zsidok és keresztények egymas kezébe adtuk a Szentirast, mindenki olva-
sott beldle, nem magyaraztuk a szévegeket, csendben elmélkedtiink és énekeltiink
szentirasi részeket héberiil, magyarul. A nehézség az, hogy egyazon bibliai szove-
gen nem mindig ugyanazt értjiik.

Amikor hivatalosan — mint a Keresztény—Zsido Tarsasdg fotitkdra — folytat parbe-
szédet, el6keriilnek-e vallasi fogalmak is, pl. Messids, Jézus személye, ,,0szévet-

301



ség”, farizeusi magatartds, megtestesiilés, feltamaddas, a misszio keresztény, illetve
zsido felfogas? Ha igen, mit lehet kezdeni veliik, hiszen ebben semmiféle kozeledés
nem képzelheté el meggydzddeéses hivék kozott?

Neudecker, neves Rémaban tanit6 jezsuita, kivalo judaisztika professzor mondta,
hogy a parbeszédben sokszor a sajat kérdéseimre keresem a valaszt. Két malomban
orolink. Keresztények folyton azzal bombazzak a zsidokat, miért nem fogadjak el
Jézust messiasnak? Zsidok a holocausthoz, a napi vulgaris és politikai antiszemi-
tizmushoz valo hozzaallast firtatjak kitartéan. Jézus személye zsidosagat tekintve
Osszekot, a messiaskérdés viszont elvalaszt benniinket. A messiasfogalom plura-
lista képzet. Az dkori zsidosag hellenisztikus érajaban és Jézus koraban is tobbféle
messias-elképzelés volt. Ez azdta is alakult és alakul. Egyesek személyben, masok
korban hisznek, voltak dlmessiasok, a lubavicsi kozosség egyik iranyzata példaul
alapitojat tartja messiasnak, akit visszavarnak. Egyes jeruzsalemi ortodox kozos-
ségek elkészitették az egykori Templom ruhdit a Szentély felépiilésére késziilve.
Jézus a biblikusok egységes allaspontja szerint inkabb az Emberfia fogalmat hasz-
nalta magara, mint a messiast. Ki volt Jézus? Az ijszovetség iratai is tobbféle ér-
telmezést adnak: a Janos evangélium eldszava a Logosszal azonositja, de a Héber-
levél teologiaja sem azonos az evangéliumok képeivel. Ami a ,,farizeus” fogalmat
illeti, szinte nincs prédikacid, ahol ne fordulna eld, altalaban rosszul, és mindig
magyarazat nélkiil, mintha nem is 2000 éve irtdk volna az Gjszovetségi konyve-
ket, pedig a teologiai antijudaizmus tovabbgorgetése a XXI. szdzadban politikai
antiszemitizmust is gerjeszthet vagy tovabbfejleszthet. A misszidt illetden vannak
keresztények, akik szerint nem kell a zsiddkat kereszténységre tériteni, mert ket
mas 0t vezeti Isten felé. Am egyetlen sz6 nélkiil is lehet informaciét kozolni. Nem
baj, ha k6zIom a meggy6zddésemet, de nem mindegy, hogyan. Ha valaki nem
kér beldle, nem lehet erdltetni. Amikor felvetddik a zsidok misszionalasa, mindig
megkérdezem, mért pont a zsidokra veted ra magad? Miért nem tengernyi szom-
szédoddal, baratoddal, palyatarsaddal foglalkozol misszionariusként, akik nem
zsidok, hanem ateistak nihilista €letvitellel? A talvilagi képzetek (feltdimadas) nem
olyan hangsulyosak a zsiddsadgban, mint a kereszténységben. Scheiber Sandor me-
sélte egy péntekesti kidduson a 80-as években, hogy valaki még a II. vilaghdbort
elott kérdést intézett a Rabbiképzohoz: mi a zsidd allaspont a talvilagrél? Blau
Lajos — kivalo tudds, az intézet vezetdje — a kérdés megvalaszolasara Hevesi Si-
mon férabbit kérte fel. Hevesi Simon megirta allaspontjat. Telt-mult az 1d6, valaki
megint kérdezdskodott a talvilagrol, keresték Hevesi iratat, de nem talaltak meg.
Scheiber azt mondta: Sajnos, azéta sem tudjuk, mi van a talvilagon...

Milyen eredményei vannak az eddig keresztény—zsido pdrbeszédnek? Meg le-
hetiink-e elégedve a II. vatikani zsinat erre vonatkozo nyilatkozatdval, a Nostra
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aetateval és az azt kovetd néhany iranyelvvel, utmutatoval, csucstalalkozokkal pa-
pdk és férabbik kozott?

A keresztény—zsidé parbeszéd II. vilaghdboru utani beindulasaban, illetve a Ke-
resztény—Zsidé Tarsasag 1991-td]l vald6 mikodésében a legnagyobb eredmény a
puszta létiik, illetve az, hogy segitségiikkel egy 0j kérdéskor ismertté és elfoga-
dotta valt, bar még gyermekcipdben jarnak. A Nostra aetate a kereszténység tor-
ténetének olyan fontos irata, hogy oda kellene tlizni az ujszovetségi konyvek mel-
1é. Egyrészt. Masrészt, ha mondjuk 70 évvel korabban kelt volna, annak jobban
ortilhetett volna minden zsidd, akiket 1944-ben elgazositottak. Tehat ne legytink
tul biiszkék valamire, amivel ,,csak’™ 2000 évet késtiink. Az utana megjelent szent-
sz¢€ki dokumentumok jok és a gyakorlatban jol hasznosithatoak.

A keresztény—zsido parbeszédrdl kidertilt, hogy kiilf61don sem csinaljak jobban,
mint mi, akik modell nélkiil, autodidaktaként, egyesiileti szinten végezziik. A
Nemzetkozi Keresztény—Zsidd Tandcs évente rendez egy nemzetkozi konferen-
ciat, amelyen évek ota iszlam szekcid is van. Mi is 6todik éve miikodtetiink a tar-
sasdg keretei kozott egy zsido—keresztény—iszlam valldstudomanyi szabadegye-
temet. Nemhogy nem rosszabbul, valdsziniileg jobban csinaljuk, bar anyagilag
csak szerény tamogatast kapunk a zsido és keresztény egyhazi részrol. Egyik zsido
vallasi irdanyzatnak, egyik keresztény felekezetnek sem vagyunk lekotelezettjei,
még kevésbé a politikai szféraknak.

A vallaskozi parbeszédet tobb sikon kellene folytatni: hivatalos szinten, félhiva-
talosan, tarsadalmasitott formaban, elméleti vagy épp karitativ vonalon. Nem az a
baj, hogy a vallasi protokollban is jelen van a zsido—keresztény iigy, hanem hogy
a kovetkezo sikot nem Iépik meg a keresztény egyhazak Magyarorszagon. Sajnos,
nem vagy csak néha, pedig Ratzinger biboros még a XX. szdzadban azt mondta,
hogy a kovetkez6 szazad két legfontosabb teoldgiai kérdése a zsido Jézus és a val-
laskozi parbeszéd lesz. Nincs pénziink arra, hogy tarsadalmi méretekben tegytink
kozzé informacids anyagot, de Jézus is galileai szegénylegényekkel vandorolt és
nem maradt utana egy sor sem.

Hol folyik, folyhat valodi parbeszéd keresztények és zsidok kozott? Mi kellene eh-
hez elsdsorban?

Egy zenemiivet el lehet vezényelni unott négy negyedben ¢s langolo belso tiizzel
is. Az egyiknek van értelme, a masiknak nincs. Jézus gy tanitott, mint akinek ere-
je, hatalma van, karizmatikus volt, préféta. Ha ra tudok allni arra a vaganyra, ami
Istenhez visz, vagyis Istent teszem életemben az els6 helyre, akkor meg fogok val-
tozni, és egy 1d6 utan ezt atveszi kdrnyezetem is. Azt hiszem, elegendé imadkozni
— a sok mas mellett — és rabizni Istenre, hogy O rendezze el a mi kis vilagunkat.
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Elész6 —- SCHONER Alfréd: Egyiitt a csonakban

1.

Katolikus a zsinagégaban — rendhagyé taldlkozasok

2. A Toéra a zsid6 gondolkodasban
3. Jegyzetek a Tizparancsolathoz

4.
5
6

Jegyzetek a profétasagrol a zsidé gondolkodasban

. Papsag a zsidésagban — jegyzetek

. ,benedicta inter mulieres Iahel” — jegyzetek Debéra

énekéhez

. Balvanyimadas és képimadat az ékori Izraelben

8. A zsoltarok megjelenése a gorog-latin forditasokban,

valamint a Talmudban és a Midrasban

. Logosz-képzetek az 6kori zsidé gondolkodasban

. Philo vallasfilozéfidja

. Jegyzetek a Textus Massoreticus és a Septuaginta

szovegeltéréseirdl

. A Talmud kialakulasa
. A sziv a Biblia Hebraicaban és a Talmudban

. Aszketizmus, sziizesség, coelibatus, monogamia, poligamia és

a zsidosag

. A menéra

. Hillél-Sammaj—Gamaliel-Pal

. miasz giinajkosz andra — egy pali intelem

. ojkia para thalasszan — haz a tengerparton

. A zsinagégai tér

. Gilgul — a lélekvindorlas a zsidé gondolkodasban

. A vallaskozi parbeszéd a XXI. szazad Eurépajaban —

az abrahami vallasok szent konyveinek, a Biblidnak
és a Korannak a fényében

. Avallaskozi parbeszéd televiziés megjelenitésének

biztonsagpolitikai kockazatai

. Keresztény—zsid6 parbeszéd — 2009
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