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TANULMANYOK






BENYIK Gyorgy

teoldgiai professzor, Gal Ferenc Féiskola Teolégiai Kar

A szobeli torzsi hagyomanytol
az irott vallasi konyvig

BEVEZETES

Amikor errdl a témardl beszéliink, elsésorban a Héber Bibliat megeldzd szobeli
hagyomanyrodl és annak rogzitésérol, valamint a kisebb szovegegységek egymas-
ra hatasardl beszéliink, valamint a késobbi konyvek a korabbiakban mar kozolt
torténeteinek vagy személyeinek az tjraértelmezését kutatjuk, leginkabb a ,.kano-
ni” szovegeken belil. Nem toérekedhetiink a teljességre, hiszen a folyamat nagyon
bonyolult és olyan sok szoveget kellene megvizsgalni, hogy az tanulmanyunkat
tobbkotetes monografiava duzzasztana. Alapvetden két periodussal foglalkozunk:
a hagyomanyok Orzése az irasba foglalasig, illetve az irott szoveg torténete és
forditasa a kereszténység kialakulasaig.

A Héber Biblia konyveinek szovegeit és azok ujraértelmezését a késdbbi kony-
vekben csak illusztrativ példakon keresztiil mutatjuk be. Az 6sszes lehetséges
szoveg részletes vizsgalataval nem foglalkozunk, mivel ezek mikro elemzései a
legtobb esetben megtalalhatok az egyes konyvekrdl irt 20. szazadi tudomanyos
kommentarokban.! Mivel a nagy mennyiségii szoveg aprolékos vizsgalata elte-

1 Els6sorban a kovetkez6 kommentarokra gondolunk: Das Alte Testament Deutsch (ATD).
HERNTRICH, V., WEISER, A. (szerk.), 25 kotet. — Biblischer Kommentar: Altes
Testament (BKAT) NOTH, M., HERMANN, S., WOLFF, H. W. (szerk.), Neukirchen—
Vluyn 1955-t6l. (A szerzOk a legjobb protestans egzegétak koziil keriiltek ki. Filologiai és
teologiai érdeklodésti sorozat, sok hagyomanytorténeti és formakritikai megjegyzéssel.)
— Commentaire de 1’Ancien Testament (CAT) MARTIN-ACHARD, R. (szerk.). 9 kotet.
Neuchatel 1963-t6l. (Francia protestansok [Belgium, Svéjc, Olaszorszag, Franciaorszag]
koz6s munkaja, torténetkritikai és teologiai érdeklédésii, szamos utalassal az Ujszovetségre
és a keresztény kanonra.) — Handbuch zum Alten Testament (HAT). EISSFELDT, O.
(szerk.). Tibingen 1937-t6l. (Filoldgiai, torténeti és régészeti szempontok figyelembe
vételével késziilt. Szamos kotetet tobbszordsen atdolgoztak.) — Die heilige Schrift des Alten
Testamentes (HSAT). FELDMANN, F., HERKENNE, H. (szerk.), 31 kotet. Bonn 1923-t6l.
(Nevezik Bonnerbibel-nek is. Ezdras—Nehemias (11. kotet) az egyetlen, meg nem jelent
kotet. A német romai katolikus biblikusok legnagyobb munkaja a Divino Afflante Spiritu
enciklikat [1943. szeptember 30.] megel6z6 évekbol.) — Kommentar zum Alten Testament
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reli a figyelmet az évszazadokon keresztiil végbement teljes folyamatrol — kovet-
kezésképp a nagy irastorténeti, nyelvi €s torténeti valtasok és ujra értelmezések
korszakardl is — sziikségessé valt egy tanulmanyban felhivni a figyelmet ezekre
a valtozasokra. Célunk tehat ennek az Gjraértelmezési folyamatnak jorészt csak a
forduldpontjait bemutatni egészen a kanonizalt szovegek kialakulasaig.

I. A HAGYOMANYOK ROGZITESETOL A STANDARD SZOVEGIG

A Biblia, mint tankonyv

A Biblia az a konyv, amelyet mar akkor tanitottak, amikor még el sem késziilt.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem egymas utan kovetkezd konyvekbdl all ez a
gyljtemény, hanem a késébb keletkezett konyvek utalnak a kordbban keletkezett
irasokra. Masrészt a benne szerepld torténeteket kiilonb6z6é koéroknek identitas-
erdsitésként mesélték tovabb, illetve oktattdk. Ez a tovdbbadasi folyamat azt is
jelentette, hogy a szobeli forrasok irasba foglalasa kozben nem csak a hagyomany
értelmezése, hanem a hagyomany irant érdekl6dok kore és motivuma is valtoztak.
Példaul Abraham torténete? (Ter 12. fejezet skov.) el6szor csak sajat klanjanak

(KAT). RUDOLPH, W., ELLIGER, K., HESSE, F. (szerk.), Giitersloh 1962-t6l. (Utodja a
24 kotetes, SELLIN, E. szerkesztette kommentarnak (Leipzig 1913-t6l). Az 4 sorozatbol,
amelynek a szamozasa jelent6sen eltér a régitdl, csak 4 kotet jelent meg 1990-ig.) — The New
International Commentary on the Old Testament (NICOT). YOUNG, F. J., (ma) HARRISON,
R. K. (szerk.), Grand Rapids 1965-t61. (Igen részletes kommentar, amelybdl 1990-ig 11 kétet
jelent meg.) — Old Testament Library (OTL) Philadelphia 1962-t61. (Az dszovetségi konyvek
kommentarjai mellett torténeti és teologiai érdeklddésli monografidkat tartalmaz. Szamos
német kommentart leforditottak és besoroltak az eddig megjelent 30 kotet kozé.) — Tyndale
Old Testament Commentaries (TynOTC). WISEMANN, D. J. (szerk.), London 1964-t6l.
(Szamos rovid, ujra kiadhato kotettel egyetemi hallgatok szamara, konzervativ evangélikus
keresztény szellemii. 15 kotet jelent meg 1990-ig.)

2 Abrahamot mindharom monoteista vallas magaénak tekinti: a zsidosag, a kereszténység és az
iszlam is, de ezekre az értelmezésekre most nem térek ki.

Néhany mii az Abraham-értelmezéshez: Vermes Geza: Scripture and tradition in Judaism.
Haggadic studies. Leiden: Brill, 1973. — Van Seters, John: Abraham in history and tradition.
New Haven, CT: Yale University Press, 1975. — Andrews, Stephen J.: ,,Abraham” in Mills,
Watson E.; Bullard, Roger A. Mercer Dictionary of the Bible. Mercer University Press.
1990. — Thompson, Thomas: The Historicity of the Patriarchal Narratives: The Quest for the
Historical Abraham. Valley Forge, Pa: Trinity Press International, 2002. — Ginzberg, Louis,
Harriet Szold tradition. ed.: Legends of the Jews, Volume 1. Philadelphia: Jewish Publication
Society. 2003. — Levenson, Jon D.: ,,The Conversion of Abraham to Judaism, Christianity
and Islam,,. in Hindy Najman, Judith Newman (kiad). The Idea of Biblical Interpretation:
Essays in Honor of James L. Kugel. Leiden: Brill, 2004 — Rosenberg, David M.: Abraham:
The First Historical Biography. New York: Basic Books 2006.
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volt érdekes, de mire irasba foglaltak ezeket a hagyomanyokat, mar Izrael mind a
12 torzse, sot Salamon koraban a Jahve hit minden kovetdje szamara meghatarozd
vallasi példa lett Abraham élete, aki hitt Istennek és ez megigazulasara szolgalt.? A
nagy kérdés az, hogy vajon ezt a vallasi magyarazatot mikor irtdk le Abrahamrol?
Vagy mikor sziiletett meg Abraham életének ez az értékelése: ,, mivel Abrahdm
hallgatott szavamra és megtartotta parancsomat, rendelkezésemet és utasitdso-
mat” (Ter 26,5). Biztosan nem Abraham idejében Kr. e. 2000—1700 kozott, amikor
az életét és vandorlasat feltételezik. A Tora sziiletése a szobeli hagyomanyok le-
jegyzésével kezdddott, de az sem kozvetlenill az események idején tortént, hanem
joval késoébb, és — ma mar a redakcio-kritikabdl tudjuk — az egyes epizodok 6sz-
szeallitasanal a redaktor atrendezte és atértelmezte a korabbi szovegeket. Amilyen
konnyt belatni a megvaltozott értelmezési horizontot, annyira bonyolult igazolni
azt, hogy egy késobbi szoveg idézi és magyarazza a korabbi szovegeket.

Michael Fishbane! megkiilonbozteti a hagyomanyt (traditum) az atadas folya-
matatol (traditio), az eldbbi az anyag, az utobbi az a folyamat, amely mar szelek-
tal a hagyomanyok kozott és at is értelmezi azokat. Ez esetben el kell kiiloniteni
a szoveg hagyomanyat az interpretacioktdl, a masolast a magyarazattdl. Minden
mifaj esetében mas-mas modszert kell alkalmaznunk a szovegtorzs és az értelme-
z¢és elkiilonitésére. A Biblian beliili magyarazat témaja bévebb targyalast igényel-
ne, itt azonban csak a legfontosabb témakat és megkozelitésiiket foglaljuk ossze
roviden.

3 Abraham neve 241 alkalommal szerepel a Biblidban: Ter 12-50,24 az utolsé emlités a
Genezisben. A profétai irodalomban ritkan beszélnek rola 1z 29,22; 41,8; 51,2; 63,16, Jer
33,26, Bar 2,34, Ez 33,24, Dan 3,35.

4 A kérdés egyik legismertebb szakértdje Michael A. Fishbane. A Biblical Interpretation in
Ancient Israel (Oxford: Clarendon, 1985) cimi kényve mellett szamos tanulmanyt szentelt
a témanak: “Revelation and Tradition: Aspects of Inner-biblical Exegesis” JBL 99 (1980):
343-61; "Inner Biblical Exegesis: Types and Strategies of Interpretation in Ancient Israel”
in Miar ashana Literature (ed. Geoffrey H. Hartman and Sanford Budick; New Haven:
Yale University Press, 1986), 19-37 old; “Inner-Biblical Exegesis,, in Hebrew Bible/Old
Testament: The History of Its Interpretation, vol. 1, From the Beginnings to the Middle Ages
(until 1300), part 1, Antiquity (ed. Magne Saebo, with Chris Brekelmans and Menahem Haran;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 33—48; “Types of Biblical Intertextuality,, in
Congress Volume: Oslo 1998 (ed. André Lemaire and Magne Saebo; VTSup 80; Leiden:
Brill, 2000), 39—44; "The Hebrew Bible and Exegetical Tradition,, in Intertextuality in Ugarit
and Israel (ed. Johannes C. De Moor; OtSt 40; Leiden: Brill, 1998), 15-30.
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irnokok a Bibliaban

Az 6si izraelita értelmezési hagyomany valdjaban hasonlit a keleti irnok-hagyo-
manyhoz, bar ezt csak a kiralysag korara tudjuk igazolni, annak lexikalis magya-
razo technikdjahoz, és igen sok periodust kiilonboztethetiink meg benne. A szobeli
atadas f6lé emelkedik az irnokok munkaja, akik az évszazadok soran. Szerintem,
ez csak valdjaban csak kiilonbozé csoportokbol tevidtek ossze. Erdekes médon
a legtobb utalast az irnokokra a profétai és papi korok szovegeiben talaljuk: ,, 4
varosbol egy tisztségviseldt ejtett foglyul, aki a harcosok élén dllt, aztan ot embert
a kirdly kozvetlen kornyezetébdl, akiket megtaldltak a varosban, tovabba elfogta
a sereg parancsnokdnak irnokdt, aki szamba vette a fold népét, és azt a hatvan
ferfit a fold népébdl, akit a varosban talaltak.” (2Kir 25,19) ,,Jehonatan, David
nagybatyja megfontolt és irdstudo ember, tandcsado volt. Jechiellel, Hachmoni
fiaval a kirdly fiait nevelte.” (1Kron 27,32). Az irnokok magyarazé megjegyzé-
se néha a magyarazé mellékmondatokban érhetd tetten: ,, Ezutan David és egész
Izrael Jeruzsalem (vagyis Jebuz) ald vonult. Azt a foldet akkor még a jebuzitdk
laktak.” (1Krén 11,4). Sokkal érdekesebbek a széveghez flizott glosszak, rovid
magyarazatok. ,,Sok idés pap, levita és csaladfs, aki még sajat szemével latta az
elso hdzat, hangosan zokogott, mdasok pedig oromujjongasban tortek ki.” (Ezd
3,12). ,, Mert az Ur drasziott el benneteket az dlomkor szellemével. O zdrta be
szemeteket: a préfétdkat, O takarta be fejeteket: a litnokokat.” (1z 9,10). A tor-
téneti hagyomany rogzitésénél mar emlitenek forrasokat®, sot a profétak koziil pl.
Jeremias emliti Barukot, aki titkar- és irnokszerepben szerepel a proféta mellett
¢s azt altala rogzitett profétai szovegek megeldzik a konyv végleges szovegét. A
torténeti konyvek mellett az Gn. iréprofétak tovabb értelmezik Izrael torténetét, pl.
Salamon és David alakjat.

irasra hasznalt jelek valtozasa

Ha azonban csak az irnokokra korlatozzuk a Biblia szovegével kapcsolatos iras
problémajat, nagyon félrevezeto képet kapunk, ugyanis nem beszéltiink az irasrol
¢s az irasjelekrdl, amelyek a legrégebbi bibliai idékben hasznalatosak voltak. Az
egyiptomi hieroglifak Kr. e. 3000-re teheték, a sumér iras Kr. e. 3600, a proto-
kanaani, Kr. e. 1400 koriilire datalhatd. Linearis betiiiras az 6-palesztinai iras a
Kr. e. 17-12., valamint a proto-sinai iras a Kr. e. 15. szazadbdl. A kanaani ékirasos
szovegeket az ugariti irassal rogzitették a Kr. e. 14-13. szdzadban. A palesztinai

5 Salamon cselekedetei (1Kir 11,44) talan Iddé profétatdl szarmazik. Juda kiralyainak
évkonyvei (1Kir 14,21), Izrael kiralyainak kronikai v6.: Friedman, R. E.:The Hidden Book
in the Bible Harper (San Francisco,1999).
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iras pedig Kr. e. 13—12. szazadra vezethet$ vissza®. A Sinai irast Kr. e. 1500-bol
ismerjiik, de inkabb hasonlitott piktogramokhoz, mint betiiirashoz. A foniciai iras
Kr. e. 1300-ra tehetjiik és inkabb tekinthetd betiiirasnak. Az 6s-héber iras Kr. e.
600 koriili idore tehetd és szotagiras volt. Ezekbdl adodnak ilyen kérdések, hogy
pl. a Sinai hegyén kapott 10 igét, a Patriarka-torténetet vagy a Salamon eldtti bib-
liai torténet irdsos dokumentumait, mely irds hasznalataval rogzitették. A nagy
kérdéstink tehat, hogy az ds-héber iras elott, vagyis a Kr. e. 600 eldtti idében,
milyen irassal rogzitették a torténeteket és azok mennyire pontosan adtak vissza a
hagyomanyok keletkezésének idején hasznalt nyelvet?’

Az irastortenet nehany archeologiai dokumentuma

A korai szovegek irasos rogzitésének archeoldgiai tanui a feliratok®. Ezek ku-
tatasaban Flinders Petrie® 1905-ben Serabit el-Khademben, a Sinai-félszigeten
folytatott asatasai jelentették a dontd elorelépést. A jeruzsalemi Héber Egyetem
régészei 2008-ban a Kr. e. 10. szdzadban viragzo Elah-erédben (mai arab nevén
Khirbet Qeiyafa) talaltak egy érdekes osztrakont, amely a héber iras keletkezését

6 GESENIUS, W.: Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift. Olms 1973. — Chaim
RABIN: Die Entwicklung der hebriischen Sprache. Wiesbaden 1988. — Eduard Yechezkel
KUTSCHER: A History of the Hebrew Language. Jerusalem 1982. — Angel Sdenz-Badillos: A
History of the Hebrew Language. Cambridge 1996. — Joel M. HOFFMAN: In the Beginning:
A Short History of the Hebrew Language. New York/London 2004. — Gesenius’ Hebrew
Grammar (Kautzsch-Cowley kiadas), Oxford 1910, Clarendon Press (Hebrédische Grammatik,
28. kiad Emil Kautzsch. 1813 — WALTKE, Bruce K.—O’CONNOR, M.: An Introduction to
Biblical Hebrew Syntax. 1990, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana — DAVIDSON, Benjamin:
Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts,
1995.

7 SMITH, William Anton: The Reading Process. New York, Macmillan, 1922. — Clodd,
Edward: The Story of the Alphabet. Library of useful stories. New York, D. Appleton és
masok — Rawlings, Gertrude Burford: The Story of Books. London, 1910.

8 Néhany fontos alapmii az irasok torténetének kutatasahoz:. — MILLARD, A. R. ,,The Infancy
of the Alphabet”, in World Archaeology (1986). 17 (3): 390-398. — POWELL, Barry B.
Writing: Theory and History of the Technology of Civilization, Oxford: Blackwell. 2009.
— Steven R. Fischer A History of Writing, Reaktion Books 2005. —- HOFFMAN, Joel M. In
the Beginning: A Short History of the Hebrew Language. New York University Press. 2004.
foleg a 3. fejezet.

9 William Matthew Flinders Petrie (1853—1942) angol egyiptoldgus, a régészet tudomanyos
modszertananak egyik uttérdje. 1927-1942 kozott Egyiptom és Kéanaan hataran éasatott.
Szamos varost talalt meg: Wadi Ghazzeh, Tell Jemmeh, Tell Far’a, Tell Ajjul, Sheikh
Zowayd. V6. Tel el-Hesy (Lachish). London: Palestine Exploration Fund; Petrie W. M. F
,»The Tomb-Cutter’s Cubits at Jerusalem”. Palestine Exploration Fund Quarterly (1892.). 24,
24-35.

15



0j fényben tiinteti fel. A kapu padlozatan felfedezett 15x15 cm-es osztrakonon'”
egy fekete vonalakkal egymastdl elvalasztott Gtsoros proto-kananani irast talaltak,
amelyet a Gézeri kalendariumnal (Kr. e. 10 szazad) is korabbinak vélnek''. Bar az
irast teljes egészében még nem olvastak el, annyi bizonyos, hogy a héber , kiraly”,
»rabszolga” és ,bird” szavak szerepelnek benne. A szakértdk szerint a ,,cseréple-
vél” egy jol képzett, professzionalis irnok munkdjara vall.

2009-ben Jeruzsalemben a Gihon-forrasnal talaltak egy feliratot, amely a Kr. e.
8. szdzadbol valo. A jeruzsalemi Sion-hegyen, a Gan Sovev Homot Yerushalayim
park teriiletén, a Sion-kapu kozelében foly6 asatasok koézben pedig egy tizsoros
arami feliratot talaltak. A 2009 juliusaban tortént felfedezésrdl a Jerusalem Post
szamolt be, am egyeldre csak a szoveg két soranak fotdjat tették kozzé. A feliratot
egy mészkobdl faragott pohar kiilsejére karcoltak. Ilyen kéedényeket széles kor-
ben hasznaltak a zsidok a Masodik Templom koraban. Ha hinni lehet az els6 tudd-
sitasoknak, zsoltaridézetrdl van szo6 (Zsolt 26,8). ,,Uram, szeretem a te hazadban
vald lakozast, és a te dics6séged hajlékanak helyét”. Az iras korardl vitatkoznak:
egyesek a Kr. u. 1. szazadra dataljak, és az edényt a templomrombolas idejébdl
(Kr. u. 70) szarmaztatatjak. Ez azt jelenti, hogy ha meg akarjuk mondani, hogy
pl. a Tizparancsolatot milyen jelekkel rogzitették, akkor zavarban lesziink, mert
Mozes életében kb. 5 kiilonbdzo ABC volt hasznalatos'?. A Kr. e. 1050 el6tti id6-
ben Kanaanban nem igen alltak rendelkezésre a szovegek rogzitésére megfeleld
irasjelek ¢és a nagyobb irasok rogzitésére alkalmas intézmények, ezért David és
Salamon kora eldtt nagyobb irasos gyijtemények létrejottérdl nem sok értelme
van beszélni. S6t, az irasos rogzités koraban is jelentds szerepet jatszottak a szo-

10 PARKINSON, R., DIFFIE, W., FISCHER, M., SIMPSON, R. S.: Cracking Codes: The
Rosetta Stone, and Decipherment, Berkeley: University of California Press, 1999. — Reeves,
Nicholas: Ancient Egypt: The Great Discoveries: A Year-by-Year Chronicle, London: Thames
and Hudson, (2000). — Forsdyke, Sara: Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of
Expulsion in Ancient Greece Princeton, PUP, 2005. — Litinas, Nikos: Greek Ostraca from
Chersonesos, Crete: Ostraca Cretica Chersonesi Wien, Holzhausen, 2008.

11 A Gézeri parasztnaptar egy Kr. e. 10. szazadbodl vald héber nyelvemlék, a héber irodalom
egyik legkorabbi, Biblian kiviili emléke. Robert Alexander Stewart Macalister talalta meg
a 1902-1907 kozotti Tell Dzsezer-i (a bibliai Gezer) asatasai soran. A kisméretd (11x7 cm)
fehér mészkolap ohéber irassal egy rovid feliratot tartalmaz, mely az év honapjait havi, illetve
kéthavi bontasban, az aktualis legjellemzébb mezdgazdasagi munkéakkal 6sszekapcsolva
sorolja fel. A szoveg ritmikusan tagolt, a végén talalhaté név valdsziniileg a lejegyz6 neve.
,,Két honap aratas, két honap vetés, két honap kései iiltetés, egy honap len-kapalas, egy honap
arpaaratas, egy honap aratas ¢s tinnep?, két honap metszés, egy honap nyar(i gytimolcs).
ABIJA, L. — ALBRIGHT, W. F.: "The Gezer Calendar” in Bulletin of the American Schools
of Oriental Research (BASOR). 1943. 92,16-26.

12 David DIRINGER: The Alphabet: A Key to the History of Mankind New York, 1965. vo. még
in The Cambridge History of the Bible L.k. 11-30.

16



beli hagyomanyok, amelyek egyes tinnepi alkalmak keretében idézték fel a hagyo-
manyokat, és ez a , liturgikus™ keret kihatott a hagyomanyok 6rzésének formajara
¢és a magyarazatra is.

Udvari és templomi torténelemertelmezés

Izrael korai torténetirasat korabban néhanyan a fikcids irodalomba soroltak's, de
ebben az esetben a bibliai torténelmet a modern kritikus térténelemmel vetették
Ossze ¢és nem a hettita, valamint gorog torténetiras irodalmi formaival. Az Izrael-
ben sziiletett torténeti miivek nem csupan a kiralyi udvarban irddtak, ahol régzitet-
ték a kiraly tetteit, hanem parhuzamosan a templom is a térténelmi események val-
lasi 6sszefoglalasan dolgozott'. Itt azonban masként kezelték a forrasokat, mint
a kiralyi udvarban. Mar a Pentateuchus Jahvista forrasa is teologiai érdekldési
és epizodjaiban megjelenik az iidvtorténeti szempont'®. A bibliai torténetirasban
— éppen mivel igen hosszu idészakot 6lel fel — mas szempontok szerint irtak a pat-
riarkak torténetét, a kirdlyok (elsdsorban David és Salamon) torténetét, és masok
voltak a Makkabeusok torténete irojanak céljai. Ennek kovetkeztében a torténe-
ti szovegek stilusa is koronként és konyvenként mas lesz. Az udvari torténetiras
anyaga jorészt elveszett, bar néhanynak a cime fennmaradt. A Héber Biblia anyaga
ezért a templomi torténetirok munkaja lesz, bar néhany korabbi mii cime is ismert.
A bibliai torténeti forrasokat viszonylag kés6i miivekb6l ismerjiik'®: 1Kir 14,19
Izrael torténete, 1Kir 14,29 Juda torténete, Jasar kényve (Jozs 10,13), Jahve habo-
riinak konyvei (Szam 21,14). Salamon Cselekedetei (1Kir 11,41), Adam ttjainak
konyve (Ter 5,1). Mozes torvénye (Jozs 8,31). A forrasok miifajukat tekintve is el-
térnek egymastol, ennek kovetkeztében a beloliik 1étrehozott bibliai szoveg is mas
és mas: a patriarka torténetek legendai, a deuteronomisztikus forrashoz tartozo

13 HALLO, W. W.: Biblical History in its Near Eastern setting: The Contextual Approach, in
Scripture in Context New Heaven 1980. 1-26. — Van SETTERS, J.: Abraham in History end
tradition New Heaven, 1975. ud. in Search of History New Heaven 1983. ud.: Der Jahvist als
Historiker Theol. Stud. Ziirich, 1987. 134.

14 Nadav NAAMAN: Ancient Israel’s history and historiography: The First Temple period:
collected essays. Eisenbrauns, 2006. 1. még Frank Moore Cross Jr. (1921-2012) munkai.

15 RAD, G. von: Theologische Gesichtsschreibung in AT. TZ 4 1948, 166—-176. —- RENDTORFF
R.: Das Uberlieferungsgeschichte Problem des Pentateuchus BZAW Berlin (1977) —
SCHMIDT, H. H. Der sogenannte Jahvist Ziirich 1976 — BLUMM, E.: Die Komposition
der Vitergeschichte WMANT 57. Neukirchen, 1984. —- THOMPSON, T. L.: The Historicity
of the Patriarchal Narratives BZAW 133. Berlin (1987) — Van SEETERS, J.: Der Jahvist als
Historiker ThStud 134 Ziirich (1987).

16 Josephus Ant. 7.144-46. 9,283-85.
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szovegek, az udvari torténetirasa darabjai vagy a Makkabeus torténetiras szévegei
igen kiilonbozoek.

Ugy tiinik, hogy a jeruzsalemi templom, nem csak kultikus intézményként volt
fontos, hanem mint a hagyomanyok 6rzésének helye is megbizhatdbb volt, mint
a kiralyi udvar. A templomi torténészek pedig a kiralyok életét és Izrael torténetét
is vallasos szempontok szerint értelmezték, és az értelmezés az 6rzési folyamat
kozben is valtozik. Erdemes egyetlen példat idézni David kiralysaganak vallasi
értékelésérdl David végrendeletének néhany mondataval: ‘Amikor eljétt a napja,
hogy David meghaljon, megparancsolta fianak, Salamonnak, s azt mondta: *”’Nos,
most mindenek utjdara lépek. Légy bator és bizonyulj férfinak! 3Tartsd szemed elétt,
amit az Ur, a te Istened parancsol, jarj az & iitjain, tartsd meg parancsait, rendel-
kezéseit és torvényeit, és kovesd sugallatait, amint irva van Mozes torvényében,
hogy minden sikeriiljon, amit csak teszel, amibe csak belefogsz, *s igy az Ur betel-
Jesitse igeretét, amelyet nekem tett. ”(1Kir 2,1-4). Vilagosan latszik az elbeszélés-
bol, hogy a torténetirasnak vallasi célja van, David tevékenységét nem politikai,
hanem valléasi szempontbol értékeli. A torténeti események egészen masként je-
lennek meg az un. tidvtorténeti zsoltarokban, ahol Izrael torténetét tjabb vallasi
szempontok alapjan interpretaljak (1. 78., 105-106. és 135-136. zsoltarok).

Deuteronomisztikus atdolgozas

A Kiralyok 2. konyve 22. fejezete szerint Jozija, Juda kiralya uralkodésa tizen-
nyolcadik évében (Kr. e. 622-ben), mikdzben a templomot javitottak, megtalaltak
a torvénykonyvet (22,8), felolvastak a kirdlynak, majd megvizsgaltattak Hulda
profétaasszonnyal. A kiraly, miutan meghallgatta a térvénykonyvet, megszaggatta
ruhait, mert felismerte, hogy az idok folyaman eltértek a torvényben foglaltaktol.
A 23. fejezet mar arrol szamol be, hogy Jozija a térvénykonyv alapjan kultuszre-
formot hajtott végre, s ennek sikereit emliti. A Deuteronomisztikus Torténeti M{i!”

17 Az elmélet tudomanyos irodalma és torténete igen Gsszetett, ezért csak néhany miire utalunk
az aldbbiakban. Dahmen, Ulrich: Leviten und Priester im Deuteronomium: literarkritische
und redaktionsgeschichtliche Studien (Bonner Biblische Beitrdge 110). Bodenheim: PHILO
1996. Gertz, Jan Christian: Die Gerichtsorganisation Israels im deuteronomischen Gesetz
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 165). Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1994. Otto, Eckart: Gottes Recht als Menschenrecht. Rechts- und
literaturhistorische Studien zum Deuteronomium (Beihefte zur Zeitschrift fiir altorientalische
und biblische Rechtsgeschichte 2). Harrassowitz, Wiesbaden 2002. Perlitt, Lothar: Deuterono-
mium-Studien (Forschungen zum Alten Testament 8). Mohr (Siebeck), Tiibingen 1994. Hans
Ulrich Steymans: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons:
Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel (Orbis biblicus et orientalis 145). Vandenhoeck
& Ruprecht, Fribourg; Goéttingen 1995. Barn, Thomas: The Date of Deuteronomy. In: The
Clarendon Press (Hrsg.): Journal of Theological Studies. VII, 1906, S. 481-500.
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Izrael torténetére, mint Jahve Izraellel kotott szovetsége torténetére tekint'®. Ez a
szempont a babiloni fogsag idejében folmeriilt igényeknek felel meg, és a kataszt-
rofa feldolgozasat szolgalja, kifejezetten oktatasi céllal,. Olyan torténeti koncep-
cid, amely nemcsak a mult foldolgozasat foglalja magaban, hanem a jovore tekint,
a kivalasztas tovabbi érvényességére, amelyet ugyan a nép megszegett, de Jahve
ennek ellenére is megtartja szovetségét. Vagyis Izrael torténetének atadasa tani-
to jelleggel torténik'. Nem tgy, ahogy az antik torténészek elképzelték ,.historia
est magistra vitae”, hanem ugy, hogy a torténeten keresztiil Jahve tanitja népét.
Ezért kozponti témaja az ,,istentisztelet” lesz, ezért nem azt mutatja be, hogy mi-
lyen lehetéségeik vannak a helytelen istentiszteletbdl valo kilabalasra, hanem
azt akarja igazolni, hogy a nép rossz uton jart. A Kr. e. 7-5 szazadig formal6do
deuteronomisztikus iskola®® anyaganak vizsgalata az egyik legtébbet tanulmanyo-
zott atdolgozas, amely nagy sulyt fektetett az emlékezet formalasara.

Teoldgiai szempontbdl fontosnak tartjak rogziteni Jahve kozvetlen beavatko-
zasat a torténelembe, torténelemteologiaja a szovetségre épiil. Csak a zsido torté-
nelemteologia igyekszik kapcsolatot teremteni Jahve €s a torténelmi események
lancolata kozott. Izrael torténelemirasanak kozéppontjaban nem a kiralyi haz és
sorsa, hanem a nép és jovoje all.

Jahve a torvény athagasara figyelmeztetéssel és biintetéssel, majd a teljes meg-
semmisitéssel valaszolt (2Kir 17,7skov). Ezzel igazolta, hogy Izrael eme meg-
semmisiilésének bemutatdsa a Deuteronomista o célja. Elegendo illusztracioként
néhany szoveget idézni a Kiralyok konyvébol, hogy a torténetird célja, hogy a
kiralyt és miikodését a szovetségi hiiség és a vallas szempontjabdl értékelje. ,, ?De
Juda sem tartotta meg az Urnak, az & Istenének parancsait, hanem az Izrael beve-
zette szokdsokhoz igazodtak. *’Ezért az Ur Izrael egész népét elvetette, megaldzta,
és fosztogatoik kezére adta dket, mig végiil el nem taszitotta ket szine eldl. (2Kir
17,19-20) Egy masik értékelés: " Mivel Juda kiralya, Manassze ezeket a szornyti-
ségeket miivelte: nagyobb gonoszsagokat kovetett el, mint eldtte az amoritdk, és
rdaddsul balvdnyaival még Juddt is biinbe vitte, azért azt mondja az Ur, Izrael
Istene: Bizony, szerencsétlenséget hozok Jeruzsdlemre és Judara, ugyhogy akik

18 WELLS, Roy D ”Deuteronomist/Deuteronomistic Historian,,. in Watson E. MILLS, Roger
Aubrey Bullard. Mercer Dictionary of the Bible. Mercer University Press 1991.

19 A deuteronomisztikus iskola koriili tudomanyos vitarol 1. Cziglanyi Zs.: Szocioldgiai meg-
fontolasok a Deuteronomisztikus Torténeti M{i megkozelitéséhez in Rozsa H. (szerk.): Az
Ige Szolgalataban. A 60 éves Tarjanyi Béla koszontése Bp., SZIT 2003. 23-45.

20 A Deuteronomium legjelentdsebb kommentarjai a teljesség igénye nélkiil: BULTMAN,
Christoph (2001). CRAIGIE, Peter C. (1976). MILLER, Patrick D. (1990). MILLER, Patrick
D. (1990). NIDITCH, Susan (2008). PHILLIPS, Anthony (1973). ROGERSON, John W
(2003). SWEENEY, Marvin (2007). THOMPSON, John Arthur (1980). TSUMURA, David
Toshio (2007).
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hallanak fel6le, zugni fog téle mindkét fiiliik. >Olyan mérézsinort vetek Jeruzsd-
lemre, mint Szamariara, és olyan méréont, mint Achab hdazara. Kitorlom Jeruzsa-
lemet, ahogy a tdlat szoktdk kitorolni, aztan, amikor kitoriilték, leforditidk. '*Elta-
szitom orokségem maradékdt, ellenségei kezére adom, hadd legyenek ellenségeik
zsdkmdnya és préddja, "mivel azt tették, ami gonosznak szamit a szememben, és
ingereltek attol a naptdl kezdve, hogy atydik kivonultak Egyiptombol, mind a mai
napig.” (2Kir 21,11-15)

A redaktor értelmezése

A hagyomanyos nézet szerint a Torat Isten Mozesnek diktalta, de a modern kutatas
tobb réteget tart fel a szovegben. Mivel a kutatas a keziinkben 1évo szovegekbol
indult ki, nem nevezett meg konkrét személyeket, akik az egyes rétegek atdolgo-
zasat vezették, legfeljebb csak ,,iskolakat”, amelyek miikdési koriilményeire és
érdeklédéseire szintén csak a végleges szovegbdl kovetkezetiink vissza?'. A 19.
szazadtol f6leg J. Wellhausen és Graf dolgozta ki*? a négy forras elméletét, mely
szerint a végso szoveg Kr. e. 450 kortiil sziiletik meg, tehat Ezdras-Nehemias ko-
raban. Ez a sz6veg magaban foglalja a Kr. e. 900 koriili Jahvista forrast®, a Kr. e.

21 A Pentateuchus-kutatds mindmaig legjobb magyar nyelvii osszefoglaldjat Rozsa Huba
professzor készitette el. v6. Az Oszovetség keletkezése (2. atdolgozott kiadas) SZIT Bp,
1986. Kiilonosen érdekes ,,A Pentateuchus-kritika torténete” im. 56-140., valamint a
,Pentateuchus forrasai és hagyomanyai” c. fejezet im. 181-274.

22 Hermann Hupfeld (1853) harom parhuzamos forrast hatarozott meg és ehhez kapcsolta a
Deuteronomiumot. A sorrend: E alapirat (= a késdbbi P) E2 Jahvista irat stb. Ezek 6nallo
dokumentumok, amelyeket kiilon redakcio szerkesztett egybe. Eduard Reuss mar 1839-t61
sejtette, tanitvanya, K. H. Grafbebizonyitotta, hogy az E1 (= P) torvényei a Deuteronomiumnal
késobbiek. Abraham Kuenen (1869) azt bizonyitotta, hogy: az E1 =P, és ez a forras a babiloni
fogsagban késziilt. Julius Wellhausen 1876-78 kozott adta kozre elméletét: Die Komposition
des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments (1889, 3rd ed. 1899). V&.
Rudolf Smend: Julius Wellhausen, ein Bahnbrecher in drei Disziplinen. Siemens Stiftung,
Miinchen 2006.

23 Néhany fontosabb iras a Jahvista forras ujabb irodalmabol: BADEN, Joel S: J, E, and the
redaction of the Pentateuch. Mohr Siebeck, 2009. Blenkinsopp, Joseph: Treasures old
and new: essays in the theology of the Pentateuch. Eerdmans, 2004. Campbell, Antony F;
O’Brien, Mark A.: Sources of the Pentateuch: texts, introductions, annotations. Fortress
Press, 1993. COOGAN, Michael D.: A Brief Introduction to the Old Testament. Oxford
University Press, 2009. DOZEMAN, Thomas B; SCHMID, Konrad: A Farewell to the
Yahwist?. SBL., 2006. GILBERT, Christopher: A Complete Introduction to the Bible. Paulist
Press, 2009. Gooder, Paula: The Pentateuch: a story of beginnings. T&T Clark, 2000. Kugler,
Robert; Hartin, Patrick: An Introduction to the Bible. Eerdmans, 2009. Romer, Thomas: ”The
Elusive Yahwist: A Short History of Research,,. In Thomas B. Dozeman, Konrad Schmid: A
Farewell to the Yahwist? SBL., 2006. Van SETERS, John: ”The Pentateuch,, in Steven L.
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722 elbtt az északi orszagrészben keletkezett az Elohista forras, a Jozija kiraly
(Kr. e. 649-609) idejébodl valo Deuteronomista forrast és a Kr. e. 500 koriili Papi
forrast, ezek végso redakcidjanak eredménye®. Annak ellenére, hogy a négy for-
ras koriili vita soha nem zarult le teljesen, és az irott szovegek ¢s a szobeli ha-
gyomany pontos vizsgalata maig sem fejezodott be, mégis gyakorlatilag ezzel az
elmélettel szinte mindenki szamol, bar ezeket a forrasokat leginkabb az elbesz¢ld
szovegekre lehet alkalmazni. A bibliai redaktor személye ismeretlen maradt, vi-
szont munkajanak kovetkeztében® a az egyes torténeti epizddokat a sajatos tanitoi
céljanak megfelelden allitotta sorrendbe, vagyis az epizodok mellett megjelenik a
szerkesztett mu, amely Ujabb tanitasi célt szolgal. A Tora és a torténeti szovegek
rétegeinek kutatasa a profétai konyvek kutatasdhoz is modszertil szolgalt és a ké-
sobbi koltoi szovegekre is jol-rosszul, de alkalmaztak ezt a modszert.

Néhany miifaji példa az atdolgozasra

Arra nem tériink ki részletesen, hogy a vallasi interpretacié nem csak Izrael sajat
hagyomanyaira vonatkozik, hanem a mas népektdl atvett hagyomanyokra is. A
Teremtés konyve 1-11. fejezeteiben talalhato térténetek nem sajatos zsidd fikci-
ok, hanem babiloni, akkad, egyiptomi mitoszforrasok atdolgozasai sajatos vallasi
oktatasi céljaiknak megfelelden. Az atemelés idépontjaban az atvett mitosz szove-
gében létrehozott tudatos valtoztatasoknak vallasi, polemikus célja van. Ennek a
polémianak a jelentéségét ma mar nem tudjuk pontosan megbecsiilni. Elsdsorban
azért, mivel a nyugati kulturaban a bibliai elbeszélések segitségével el6szor az at-
dolgozott szovegekkel talalkoztunk és ezeket magyaraztuk anélkiil, hogy ismertiik
volna a bibliai szerz6 forrasként hasznalt mitoszait.?® Sokak véleménye az, hogy
a bibliai szerzo, feltehetden a babiloni fogsag idején, a régi babiloni mitoszokat
értelmezte Gjra a zsido vallasi monoteizmusnak €s istenképnek megfelelden, ezzel
ezeket a torténeteket nem csak beemelte a bibliai hagyomanyokba, hanem at is
értelmezte azokat.

McKenzie, Matt Patrick Graham. The Hebrew Bible today: an introduction to critical issues.
Westminster John Knox Press, 1998

24 Julius WELLHAUSEN: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments. Berlin 1876. Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin 1878

25 ANDERSON, G. W. (szerk): Tradition and Interpretation Oxford, 1979. Kiilonosen ajanlott
fejezet Porter, J. Old Testament Historiography Tradition and Interpretation 125-162.

26 ANDERSON, B.W. (szerk): Creation in the Old Testament IRT Philadelphia 1984.
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Jogi szovegek

Ennél sokkal bonyolultabb a jogi szovegek kommentarjainak vizsgalata (Kiv
15,25-26. 20-24, 25-40) és ezek a szovegek a pusztai vandorlas idejének elbeszé-
1ései kozé vannak iktatva (Lev 1-6, 11-16, 18-25. Szam 5-6. 9-10. 18-19. 27-30)".
A jogi szovegek sajatos esete a Sinai hagyomany a 10 igével.”® Maguk a szovegek
a Kozel-Kelet sokkal régebbi jogi hagyomanyaival allnak kapcsolatban, és sok ha-
sonlatossagot fedezhetiink fel pl. Hammurabi torvénykonyvével (ANET 163-80)%
(Kr. e. 1772), Codex ur-Nammuval (ANET 523-25), Lipit-Istar térvénykonyvével
(ANET 159-61), a hettitak jogi hagyomanyaval (ANET 188-97), a kozép-asszir
jogi hagyomanyokkal (ANET 188-97) és mas, nem bibliai jogi gylijtemények-
kel*®. Ezekkel a korabbi szovegekkel a kapcsolatuk nagyon bonyolult, és a bibliai
torvényhagyomanyok kozé valo felvételilk és annak atdolgozasai is igen kiilon-
boz6 iddben torténtek. Ezen szovegek vizsgalatara kiilon teoria is sziiletett, mely
szerint azok a Szovetség Konyve (Kiv 21,2-24,18) részei voltak®'. Ilyen cimek
nem viselnek a bibliai konyvek, a kutatas adta, feltételezvén, hogy a szovetség
kultikus és jogi, moralis kovetelményeinek gyiljteményét tartalmazta. A Szovet-
ség konyvét négy részre szokas osztani: Kiv 21,2-22,16: civil jog és biintetd jogi
rendelkezések, nem elvont elvek szerint; Kiv 22,17-23,19 valtozo6 rendelkezések,
amelyek a szentség ellen hatnak, formaja nem a biinteté kddexnek felel meg; Kiv
23,20-33 Jahve isteni igéretei azoknak, akik megtartjak a szovetségi torvényt; Kiv
24,1-18: ritualis jogi rendelkezések, melyek Mozes beszédével zarulnak.

A MTorv 13,5-ben talalhaté a Deuteronomista vallasi céljanak megfogalmaza-
sa: ,,’Az Urat, a ti Isteneteket kovessétek, ot féljétek, parancsait tartsatok meg, az
0 szavdra hallgassatok, 6t imadjatok és dhozza ragaszkodjatok!” A masik jelen-

27 Vé. Biblical and Ane Law in Anchor Bible Dicitionary. Doubleday, 1992. 4. kotet 242-262.
Samuel Greengus, Rifat Sonsino, Sandeers, E. P. cikkei.

28 Beyerlin, W.: Herkunft und Meaning in the Sinai-Horeb Narrative (Exod 19-34) Tiibingen
1961.

29 ANET Id PRITCHARD, J. B. (szerk.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, New York 1950. (ANET2: 2. revidealt és kiegészitett kiadas: 1955

30 Falkenstein, A. Die neusumerischen Gerichtsurkunden I-III. Miinchen, 1956-57. DRIVER,
G. R. —MILES J. C.: The Babylonian Laws. Eugene: Wipf and Stock, 2007. THOMAS, D.
Winton (ed.): Documents from Old Testament Times. London and New York, 1958. BECK,
Roger B.; Linda BLACK; Larry S. KRIEGER; Phillip C. NAYLOR; Dahia Ibo Shabaka,
World History: Patterns of Interaction. Evanston, IL: McDougal Littell, 1999.

31 Fontosabb irodalom: Cornelis HOUTMAN: Das Bundesbuch. Ein Kommentar. Documenta
et monumenta orientis antiqui 24. Leiden 1993. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Das
Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung und Theologie. Beihefte zur
Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 188. Berlin 1990. Dieter Lithrmann:
Bundesbuch, in: JSHRZ.NF 2/12. Giitersloh 2006.
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tds feladata a Deuteronomista teoldgidnak a MTorv 24,9-ben fogalmazodik meg:
 Emlékezz rd, mit tett az Ur, a te Istened Mirjammal az iton, amikor Egyiptombol
kivonultatok.” Tobbféle torténeti kornyezetbe agyazott tematikus gytjteményt ta-
lalhatunk, amelyek inkabb az egyes jogi gylijtemények oktatasat célozzak, mint a
konkrét jogi rendelkezés keletkezésérol arulnak el adatokat.

Koltdi szovegek

Bar koltoi szovegek, imak és himnuszok szamos helyen szerepelnek a Biblidban,
mégis leginkabb a Zsoltarok konyvében talalkozhatunk ilyenekkel. A leghireseb-
bek imak és himnuszok a Zsoltarok konyvén kiviil (a teljesség igénye nélkiil)**:
Mozes éneke (Kiv 15,1-19), Mirjam éneke (Kiv 15,21). Debora éneke (Bir 5,2-31),
David valasza Isten igéretére (2Sam 7,18-29). Salamon templomszentelési imad-
saga (1Kir 8,22-53). Jehosafat gy6zelemért imadkozik (2Krén 20,5-12), Ezdras
bilinbanati imaja (Ezd 9,6-15), Nehemias imadsaga (Neh 1,5-11), Daniel blinbanati
imaja (Dan 9,4-19), Habakuk proféta imaja (Hab 3), az Ur sz616jérél szol6 ének
(Iz 5,1-7), a messiasi orszagrol szolo ima (Iz 11,1-16.), halaado imadsag (Iz 25,1-
5:9-12), az Ur Szolgajardl sz616 énekek (Iz 42,1-9; 49,1-9; 50,4-9; 52,13-53,12),
a szivbe irt szovetségrol (Jer 31,31-34) a Lélek kiaradasa (Joel 3,1-5) Jonas imaja
(Jon 4,2-4) stb. Ertelmezésiik azért bonyolult, mert az 6si keleti lirai és vallasi
koltészethez tartoznak, és azok himnuszainak hagyomanyahoz nyulik vissza. Sza-
mos olyan koltéi mifajt rogzitettek, amelyeknek nincs igazi megfeleldje a nyugati
koltészetben. Csak néhany szerzot és miifaji csoportositast emlitek: David zsol-
tarok (Zsolt 3—41; 51-70; 138-145), Aszaf zsoltarok (Zsolt 50; 73-83), Korach
fiai zsoltarai (Zsolt 42; Zsolt 44-49; Zsolt 84—85; Zsolt 87—88), Zarandok-énekek
(Zsolt 120-134), egyiptomi Hallél zsoltarok vagy Paszka imak (Zsolt 113—118).
Nagy Hallél zsoltar (Zsolt 136), kisebb Hallél zsoltarok és a zarlat (Zsolt 146—
150), alfabetikus zsoltarok vagy didaktikus énekek (Zsolt 9/10; 25; 34; 37; 111;
112; 119; 145), blinbanati zsoltarok (Zsolt 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143), Jahve ki-
ralysagat hirdetd zsoltarok (Zsolt 93—99), Elohista zsoltarok (Zsolt 42—83). Annyi
bizonyos, hogy a jelenlegi zsoltarszovegek tobbszords, bonyolult atdolgozas ered-
ményeként jottek 1étre®. Ez annyira §sszetett folyamat, hogy minden egyes zsoltar

32 BENYIK, Gy. (szerk): Bibliai imadsagok in Zsoltarok, Himnuszok, Imadsagok Szeged,
JATEPress, 2009. 11-14.

33 Az atdolgozasokkal legtobbet a felvilagosodas utan foglalkoznak. A korai kritikusok: W.
Gesenius, Ewald F. C. Rosemiiller, H. Ewald, F. Delitzsch, A. F. Kilpatrik, B. Duhm, R.
Kittel. A valasztovonal H. Gunkel munkéssaga, amely igen termékeny talajra hullott. Csak
néhany nevet emlitiink meg az igen gazdag zsoltarkutatas irodalmabdl: J. Cales, H. Erkenne,
M. Buttenweiser, Eerdman, M. Dahood, H.J. Kraus, S. Mowinckel.
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esetében kiilon-kiilon szoktak megvizsgalni az atdolgozas fazisait, és definidlni a
miifajt, esetleg a zsoltar eredeti ,,Sitz im Leben”-jét vagy annak valtozasait*. De
azok a szovegek, amelyek egyéni ihlet hatdsara keletkeztek és csak sziik korben
voltak ismertek, a zsoltarok gytjteményébe ¢s a templomi liturgidba kertilve mas
énekld kozegbe kertiltek, és a liturgia szerkezete minden szovegvaltoztatas nélkiil
is segitett atértelmezni a megdrzott szoveget. Az Izrael torténetét interpretald zsol-
tarok pedig a torténeti konyvektol eltérd torténelemértelmezést adnak, felerdsitve
az isteni vezetés és gondoskodas vallasi témajat. De nem csak izraeli hagyoma-
nyokat, hanem okori keleti hagyomanyokat is atdolgoznak. Példaként emlitjik,
hogy a 23. zsoltar pasztorképe, az okori keleti kiralykoncepcionak Jahvéra vald
alkalmazasa®. De a hagyomanyozas és atdolgozas pontos folyamatat szinte lehe-
tetlen feltérképezni. Tanulsagos megvizsgalni ezeket a gyiijtemény csoportokat,
amelyek mar a kifejlett jogszolgaltatasokrol nyujtanak képet, és nem a torzsi jogi
szokasokat tiikrozik, bar erre is lehet kovetkeztetni az eltérd rendelkezésekbdl.

A proféetak es magyarazatai

Az Oszovetségben szereplé profétai mozgalom nem egyediilalloan bibliai jelen-
ség, hanem a kozel-keleti profétai hagyomanyok® folytatoja és tovabbfejlesztéje.
Az 6szovetségi profétak kiilonbozo miiveltségli €s szocialis helyzetl vallasi tani-
tok voltak. Orakulumaikat alkalmi hallgatosag €s egy szlikebb tanitvanyi kor elott
mondtak el, oly hatdsosan, hogy azokat vagy viszonylag koran lejegyezték vagy
egy ideig szoban adtak tovabb. A proféciak irasba foglalasanak koriilményei igen
kiilonbozoéek. Példaul Il1és-Elizeus profétai tevékenységének irasba foglalasat egy
folklorisztikus hagyomany eldzte meg (1Kir 21 / 1Kir 17 / 1Kir 18 / 1Kir 19 /

34 Néhany jelent6sebb tanulmanyra hivnam fel a figyelmet. Hartmut Gese: Die Entstehung
der Biichereinteilung des Psalters, in: Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitrége
zur biblischen Theologie. Miinchen 1974, 159-167. Erich Zenger: Ein Gott der Rache.
Feindpsalmen verstehen. Herder, Freiburg/Basel/Wien 1994. Matthias Millard: Die
Komposition des Psalters. Ein formgeschichtlicher Ansatz Tiibingen 1994. Klaus Berger:
Psalmen aus Qumran. Frankfurt 1997. Dahmen, Ulrich: Psalmen- und Psalterezeption im
Frithjudentum. Rekonstruktion, Textbestand, Struktur und Pragmatik der Psalmengruppe
11QPs aus Qumran, Leiden/Boston 2003. Markus

35 V6.RAVASIJ.: Il Libro dei Salmi Bologna, EDB, 1985. 1.k. 425446, b6séges bibliografiaval.
A zsoltar keresztény olvasata azért olyan gazdag, mert Jn 10,11-ben Jézus is utal ra.

36 L. Ebla szovegek Kr. e. 3. évezred, Ugarit profétai szovegek, foniciai Baal profétak (ANET
25-29), aram profétai szovegek Zakkurbol (Kr. e. 800k.) Ammonbol, a Tell Deir Alla-i
szovegek (1976-ban fedezték fel és Balam profécidjaval all kapcesolatban), I1. Mursilis kiraly
idejébdl vald szovegek Anatdliabol (vo. 1Sam 28,6), Mezopotamiabol akkad proféciak,
Uruk varosabol szarmazd profétai szovegek Kr.e 1850 k., mari szovegek (ANET 623-32),
melyeket a 18. szazadban fedeztek fel.
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2Kir 2,1-17) a Kr. e. 9. szazadban. Nagyon kiilonos, hogy ez egyben a bibliai és
a Biblian kiviili profétai intézmény 6sszecsapasa is.’” Balam profétai szovegeinek
hagyomanyozasa (Szam 24,2-7.15-17a) és szdbeli 6rzése még bonyolultabb fo-
lyamat. Hiszen itt egy nem bibliai proféta vizidjanak bibliai felhasznalasarol van
sz6. Ez a probléma az 1976-ban Tell Deir Alla-i szovegek fedezésével valt igazan
érdekessé.*®

Az Un. iréprofétak esetében mar némi hasonldsagot fedezhetiink fel. Itt is néha-
nyan titkart alkalmaznak, vagy eleve leirjak az ordkulumot (v6.: Jeremias), majd
a tanitvanyi kor 6rzi a szamukra fontos vallasi tizenetet. Fokozatosan a hivatalos
vallas szamara is fontosak lesznek ezek a szovegek és irasba foglaljak és konyvvé
rendezik az anyagot. De ezek a szovegek mar az elhangzas koratol és szituacidjatol
fuggetlenek és az egész zsinagdgai kozosség szamara tartalmaznak megszivlelen-
do tanitast, és vallasi altalanos jelleget vesznek fel. A szovegek hagyomanyozasa
tobbfazisu folyamat. Az Gn. iréprofétak ugyanis a Tora szovegének létezése idején
mikodtek, de nem vildgos, hogy ki olvasta ezeket a szovegeket és ki az, aki csak
szobeli hagyomanybdl ismerte, mégis szamos Utmutatast adtak a népnek. Ezekbol
a szovegekbol kell visszakovetkeztetniink a proféta vallasi miiveltségére. Ez eset-
ben érdekes, ahogyan az iréprofétak utalnak a Toraban szerepld vallasi vezetokre,
példaul Mdzesre. Az kiilon részletes tanulmany targya lehetne, hogy miként idézik
a Tora szovegét, magyarazzak a parancsait és vallasi tanitasat, vagy Jahve terem-
tésének miivét. A zsinagdgai liturgidba mar a csaknem végleges profétai tekercsek
kertiltek hasznalatba és gy tekintettek rajuk, mint a Tora profétai magyarazatai-
ra (haftora). Sok esetben az aktualis tanitast a profétai interpretacio segitségével
igyekeztek kihamozni, vagyis ugy tiinik, a zsinagdgaban a Torat a profétakon ke-
resztiil értelmezték. Ez azt jelentette, hogy Izajas proféta személyes mondandojat
¢s a neve alatt megjelent konyvet azonositottak egymassal. Csak évszazadokkal
késdbb, vagy a kozépkorban vetddik fel a proféta és szoveghagyomanyanak szét-
valasztasa. Tehat az egyes proféta neve alatt megjelent konyv mar nem csak a pro-
fétak ordkulumait tartalmazzak, hanem az iskoldjuk megjegyzéseit és a redaktor
kiegészitéseit is. Mivel ezeket a szovegbe integraltak, tekintélyiik azonossa valt az
idokozben vallasi tekintéllyé valt Izajas vagy Jeremias személyével. Ez a folyamat
esetenként a proféta életében is lejatszodott, ezért a késobb élt profétak szivesen
idézték elodjeiket vallasi tekintélylik fokozasara. Egyben arrol is tanuskodik ez az
idézési lanc, hogy a profétai szovegeket aktiv és inspiralo tanitasként hasznaltak
a késobb élt profétak. A teljesség igénye nélkiil érdemes megvizsgalni példaként
néhany proféta esetében ezt a szoveggyarapodast, esetenként szoveghatast.

37 De VRIES, S. Prophet against Prophet Grand Rapids 1978.

38 Alapvet6 tanulmany ALBRIGHT, W. F.: The Oracle of Balaam JBL 1944. (63,3) 207-33. L.
még Vermes G.: Scripture and Tradition in Judaism Haggadic Studies Leiden 1973 2 kiad.
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A proféeta magyaraz profetat

A profétai szovegek egyetlen proféta konyvén beliil is valtoznak, a késobbi korok
és szerkesztok hozzairnak az dket inspirald szoveghez. Ez azt jelenti, hogy ebben
az idében, vagyis a babiloni fogsag idején, mar nagy figyelmet forditanak a pro-
fétai orakulumok rogzitésére és gondozasara, de ez még nem jelenti azt, hogy az
egyszer leirt szoveg annyira szent lett volna szamukra, hogy mar nem szabadott
benne egyetlen betlit sem megvaltoztatni. SOt a profétak maguk, valamint iskolaik
is igen szabadon hasznaljak a korabbi hagyomanyokat, mely jol dokumentalhatd
a profétai szovegek egymasra hatasaban vagy ujraértelmezésében. Had emlitsek
csak néhany profétat és profétai szoveget, amelyben a profétak egymast idézik.
Amosz proféta, hatassal volt Joelre (Am 1,2 — Joel 4,16) és Jeremids szOvegére.
De nem csak szovegszerii idézetekrol beszélhetiink, hanem egy-egy profétanal
felvetett téma tovabbgondolasardl. Példaként emlitem, hogy az ,,Ur napja” téma
elészor Amosznal jelenik meg, de képeit Szofonias (1,18; 2,2-3) és Joel (2,28-
31; 2,2) is atveszi. De a legtobb hasonlésagot mégis Ozeas konyvével mutatja,
a hamis mérleg (Am 4,5-0z 12,7), Jakob biiszkesége Oz 5,5) megfelel Izrael
biiszkeségének (Am 6,8). A Bétel és Gilgél elleni polémia is megtalalhato mindkét
konyvben (Oz 4,15; 5,8; 6,10; Am 4,4; 5,5). Bétel haza (Oz 4,5; Am 5,5). Még
Tébias konyve is idézi 2,6 — Amosz 8,10.

lzajas orakulumok folytatasa

Izajas konyvének tobb rétegérél Abraham Ibn Ezra (1089-1164)% a 12. szazad-
ban irt eldszor, aki a konyv 40. fejezetétdl mar nem Izajast tartotta szerzének. Az
ujabb kori préfétai redakciokutatas leginkabb az Izajas-irodalmat szedte izekre.
Izajas konyve 66 fejezetbol a11*. Bernhard Duhm (1892) eredetileg 6 6nallo részre

39 Deborah ABECASSIS: Reconstructing Rashi’s Commentary on Genesis from Citations in the
Torah Commentaries of the Tosafot. Montreal 1999. (online (PDF; 19,8 MB); Dissertation
iiber den Genesis-Kommentar) Fémiive a Tora-kommentar, Sefer ha-Yashar (amely csak
Rashi, miivével vetheté egybe), 1153-ban jelent meg Franciaorszagban, réviddel halala
elott. Ezt kovetden a Biblia rabbinikus kiaddsai az 6 kommentarjaival jelennek meg: Izajas,
a 12 kisproféta, Zsoltarok, JOob és a hét tekercs, valamint Daniel kényve kommentarja. A
Példabeszédek és Ezdras-Nehemias kommentarja mar Moses Kimhi neve alatt jelent meg.
Masik Példabeszédek kommentarjat 1881-ben adta ki a Driver kiado, és 1884-ben Horowitz
javitotta ki a szamtalan nyomtatasban megjelent hibakat, dsszevetve a nyomtatott anyagot
Ibn Ezra kéziratdval. Michael Friedlédnder, The commentary of Ibn Ezra on Isaiah: edited
from manuscripts and translated, with notes, introduction and indexes, Society of Hebrew
Literature, London 1874, 3 Bde.; utanyomas Feldheim, New York 1964

40 Az Izajasra vonatkozo irodalom igen gazdag, csak néhany fontosabb kotetet idéziink. Ulrich
BERGES: Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt. Herders biblische Studien, Band
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osztotta*! (1-12; 13-23; 24-27; 28-33; 34-36; (36-39 vo. // 2Kir 18-21), szerinte
a konyv csak a Kr. e. 2. szazadban keletkezett. Otto Proksch (1874—-1974)*, Karl
Budde (1851-1938)* és Sigmund Mowinckel (1884—1965) azt vizsgalta, hogy*
melyek az eredeti, a proféta idejébdl szarmazo szakaszok és melyek a késobbi
atdolgozas nyomait viseld szovegek. J Barthel szerint a konyv jo része Jozija kora
(Kr. e. 587-586) utan keletkezett®. Az 1-39. fejezeteket Proto-Izajasnak nevezik,
tobb kisebb gyiijteményre osztjak ¢s a fogsag elott irott szovegekként értelmezik.
A konyv masodik nagy egységét, a 40-55. fejezetet Deutero-Izajasnak nevezik és
a fogsag alatt keletkezett irasként definialjak. A harmadik részt, az 56-66. fejeze-
teket Trito-Izajasnak szokas nevezni és a fogsag utani szovegekrol van szo. 1zajas
konyvének 40 kéziratat ismerjiik, a legkorabbit a Kr. e. 2. szazadbol, és az egész
szoveget a LXX is egy kissé masként idézi. 1zajas konyve inkabb tekinthetd a
proféta altal elinditott vallasi iskola végtermékének, amelynek igen nagy hatasa
volt. Leggyakrabban az esszénusok idézték, mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy
Qumranban a konyv kdzponti szerepet jatszik és sok kézirata maradt fenn.

Megjegyezziik, hogy a keresztény irdk [zajast csaknem evangélistanak tartjak,
¢és nem csak sokat idézik a keresztény Biblidban, hanem tovabb is magyarazzak.
Csak néhany helyet emlitiink Mt 3,3; 4,14; 8,17; 12,17; Mk 12,2; 7,6; Lk 3.4; Jn
1,23; 12,38-39. Izajast idézik Jézus sziiletésének meghirdetésénél (Mt 1,22-23),
Maria meghirdetése (Lk 1,30-37), Magnificat rengeteg szoveget idéznek [zajastol
(Lk 1,46-55). Tovabbi idézések: 1z 40,3; 1,6; 9,1 Zakarias éneke (Lk 1,67-79) — 1z
9,1;42,7 és 59,8.

26. Herder, Freiburg u.a. 1998. Ulrich Berges: Jesaja. Das Buch und der Prophet. Biblische
Gestalten, Band 22. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2010. Peter Hoffken: Jesaja. Der
Stand der theologischen Diskussion. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2004.
Claus-Dieter Stoll: Umstrittene Verfasserschaft am Beispiel des Jesaja-Buches. In: E. Hahn,
R. Hille, H.-W. Neudorfer (Hrsg.): Dein Wort ist Wahrheit. Festschrift fir Gerhard Maier.
Beitrdge zu einer schriftgemifen Theologie, Wuppertal 1997. Wim Beuken: Jesaja 1-12.
Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament. Herder, Freiburg i. Br. u.a. 2003.
Adrian Schenker: Knecht und Lamm Gottes (Jesaja 53). Ubernahme von Schuld im Horizont
der Gottesknechtlieder. Stuttgarter Bibelstudien 190. Verl. Kath. Bibelwerk, Stuttgart 2001.
E. Young: Who Wrote Isaiah?, Grand Rapids 1958.

41 Legfontosabb publikacidi a témaban: Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die
innere Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion, Bonn 1875. Das Buch Jesaia
iibersetzt und erklért (1892): HK III/1, 5. Aufl. Gottingen 1968. Israels Propheten. 2. verb.
Aufl., Tubingen 1922.

42 Geschichtsbetrachtung and geschichtliche Uberlieferung bei den vorexilischen Propheten.
Leipzig 1902.

43 Das prophetische Schriftum, Tiibingen Mohr 1905.
44 Jesaja: Profetien fra Jesaja til Jeremia, Oslo 1926.
45 BARTHEL, J.: Prophetenwort und Geschichte (FAT 19)Tiibingen 1997.
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Kereszteld Janos (Mt 3,3 és parh.), Iz 42,1 Jézus megkeresztelkedésénél (Mt
3,17), 1z 8,23; 9,1 A galileai misszié kezdetén (Mt 4,15), 1z 6,9-10; 1z 22,22. A
farizeusok képmutatasa Mt 1,7-9. Iz 58, az Ur sz616jérol szolo éneke. A sz616-
mivesek parabolaja (Mt 21:33-45), 1z 53,4 Jézus gyogyit (Mt 8,17), 1z 61,1-2;
29,18; 58,6, a nazareti zsinagogaban (Lk 4,18-19), a szamariai asszony (Jn 4,7-
26), kafarnaumi zsinagogai beszéd (Jn 6,26-59). Deutero-1zajas tobbek kozott Pal
kedvence. Az iidvosségtorténet koncepcié bemutatasakor szamos esetben idézi:
Rom 11,32, 1z 53,11 Rém 5,19., 1z 59,20. Rom 9-11, a poganyok ideje, végsod
megtérés 11,26. Rom 10,20 utal Iz 65,1-re.

Izajas konyve Kr. e. 180 koriil mar kész szoveg lehetett, hiszen Ben Szira utal
ra, valamint Josephus® is ismeri a Kr.u. 1. szazadban. Izajas nagy hatassal volt
kortarsaira, a Kr. e. 7. szazadi profétakra — ezt foleg a 40. fejezettol talalhatd szo-
vegek idézésében kovethetd nyomon. (Iz 41,15 és Mik 4,13; 1z 47,2 és Mik 1,1; Iz
48,2 és Mik 3,11; 1z 26,21 és Mik 3,1; Iz 47 és Nah 3,4skov; 1z 52,7 és Nah 2,1;
12 47,8.10 és Szof 2,15; Szofonias egyéb szovegei is kozel allnak 1z 13; 21,1-10 és
40-66; 1z 41,7 44,12-15 46,7 és Jer 10,1-16 szovegeihez). Miel6tt tehat Deutero-
Izajas fellépett volna, [zajas szovegei mar hatast gyakoroltak kortarsaira.

Mikeas proféta szovege is igen Osszetett alkotas*’. Profécidinak datalasa azért
nehéz, mert gyakran kezdi igy a szoveget: ,,azokban a napokban” (Mik 4,6; 5,9;
stb. vo. 1z 7,18-25; 22,8-25), ,,mostantol fogva mind6érokké” (Mik 4,7; vo. 1z 9,6;
59,21), ,,Jahve szajaval szol” (Mik 4,4; v6. 1z 1,20; 40,5; 58,14) kifejezésekkel,
amelyeket kronologiailag nem lehet meghatarozni. Mikeas is az ujszovetségi irok
kedvencei koz¢é tartozik, ami azt is jelenti, hogy sz6vegeit mas kontextusban idé-
zik és magyarazzak tovabb, mint amelyben keletkeztek. (Mt 2,6 — Mik 5,1-3: ,,7e
Betlehem, Juda foldje, egydltaldn nem vagy oly kicsi Juda nemzetségei kozt...”,
Mt 10,35-36; Mk 13,12; Lk 12,51-53 — Mik 7,6; Lk 1,46-55 Magnificat — Mik
7,20. De ugy tlinik szoros kapcsolat fedezhetd fel Jeremias tidvosség-hirdetése €s
Mikeas szovegek kozott is.

Ezekiel proféta konyve is tobbrétegii alkotas*. 1900-ig egységes szévegnek
gondoltak, azonban a 20. szdzadi német biblikusok szovegkritikaja részekre szed-
te. Igyekeztek datalni is az egyes szdvegrészleteket* Eldszor Alfred Bertholet

46 Josephus FLAVIUS: Antiquitates XI, 1.2, §§ 5-6
47 V6. MCKANE, W.: The Book of Micah. Introduction and Commentary, Edinburgh, 1998.
48 V6. GREENBERG, Moshe.: Ezechiel 1-20 Herder, 2001. 20-28.

49 V6. GREENBERG, Moshe: Ezechiel 1-20 Herder, 2001. 24-25 idérendi tabla a szévegek
keletkezésének idejérol.
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(1868-1951)*, Richard Kraetzchmar és Johannes Hermann csak a szovegismétlé-
sekre és betoldasokra figyeltek fel, mint a szerkesztés és az atdolgozas nyomaira.
Gustav Holscher (1877-1955) a 48 fejezet 1235 versébdl csak 177-et tulajdonit a
profétanak, a tébbit az iskola vagy a szerkeszt6 folyamatos tovabbirasanak tartja!
Ez a hiperkritikus magatartas 1950-re kiegyensulyozott eredményeket hozott és a
konyv nagy részét visszavezették Ezekielre. Amit pedig nem sikertilt kapcsolatba
hozni a profétaval Walther Zimmerli szerint (1979, 1983) azt egy, a préfétahoz
kapcsolddo iskola termékének tekintették, vagyis a szovegeket nem csak Orizték,
hanem belo6liik ihletet meritve tovabb is irtak. Természetesen Ezekiel szovegei
az iskolajan kivil is tovabbhatottak. Ben Szira idézi (8,10) talan éppen Jeremias
nyoman, de ezen tul Ezekielre tett a miifaji hatasa igen jelent6s, hiszen az apo-
kaliptikus irodalom bibliai és azon kiviili irasai képeket és eszméket kolcsonoz-
nek téle. Nem véletlen, hogy az esszénus kozosség, amelyre nagy hatdsa volt az
apokaliptikanak, Qumranban 6 toredéket is megdrzott a konyvbol. Sajnos azonban
a rank maradt szovegek rovidek, ezért a teljes konyvet nem lehet rekonstrual-
ni ezekbdl a toredékekbol. A konyv a keresztény szerzokre is jelentds befolyast
gyakorolt. Az evangéliumok nem idéznek kozvetleniil Ezekieltdl, de nyilvanvalo,
hogy Jn 15,1-10 sz616r6l szo616 torténete Ez 15,1-8 visszhangja és tovabbirasa; Jn
10,11-18 pasztorképe Ez 34,11-16 és 11,4-17 elemeit dolgozza fel. Hasonldsag
van Jn 7,37-39 és Ez 47,1-12 kozott, és Ez 34,1-14 lehet Mt 28,51-53 hattere.
De talan a legtobb idézetet a Jelenések konyvében talalhatunk, mar csak a mufaji
hasonlosag okén is: 5,1; 10,1-11 v6. Ez 47,1-12. A Jelenések konyvében az 1j
templom leirasanal szamos Ezekieltdl kolcsonzott elemet fedezhettink fel. Kife-
jezett utalasok Jel 4,2-11 v6. Ez 1,4-28; Jel 6,8 vo. Ez 14,21; Jel 11,1 v6. Ez 40,3.
Ezekiel a korabbi torténeteket is ujraértelmezi, hogy csak néhany példat emlit-
stink: Ez 18, vo. Kiv 20,5; Ez 20,25 vo. Lev 18,5; Ez 44,22 v6. Lev 21,14; Ez
46,13 v6. Szam 28,4.

A legkorabbi rabbinikus magyarazat R. Hananiah ben Hezekiah (b. Menah)*!
irasaiban talalhatdé meg. A rabbik kijelentették, hogy Ezekiel proféta konyvét ne-
héz torvényszovegként olvasni, noha — ennek ellenére — megkisérelték kapcso-
latot teremteni a Torvény és Ezekiel kozott. Ahol nem sikertilt, ott azt mondtak,
varnak Illés visszajoveteléig, hogy pontos magyarazatot tudjanak adni a profétai
szovegrol. Az ortodox rabbik messidsi €s eszkatologikus spekulaciora hasznaltak,
ahogy Qumran is ezért idézte gyakran Ezekiel szovegeit. Ezekiel jelentds hatasa
mutatkozik meg a ,,merkaba-tan”-ban, az isteni dicsdség latomasa tananak kidol-

50 Die Heilige Schrift des Alten Testamentes / Bd. 1. 1 Mose bis Ezechiel 1971, Sonderausg.,
Unverdnd. reprograf. Nachdr. d. von A. Bertholet hrsg. u. in Verbindung mit Fachgenossen
umgearb. 4. Aufl. Tiibingen 1922.

51 Hillél és Sammaj kortarsa volt, a magyarazatot a Misna Orizte meg.
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gozasaban, amely eredetileg Ezekieltdl szarmazik, Ezekiel pompas latomast néz-
hetett, amit Isten mutatott neki a kerubok szekerén.” (Sir 49,8) A Kr.u. 4. szazad
zsid6 misztikus csoportjai az isteni dicsdség latomasat szinezték ki. Hasonldan a
kabbalistak is erre €pitettek, éppen ezért nem szerette Moses Maimonidész ezt a
profétai konyvet. Korai miivészeti hatasahoz elég ha megnézziik a dura-europosi
zsinagoga illusztracidit (Kr. e. 224) Ezek Ezekiel proféta konyvének 34. fejezete,
illetve az Ez 37,1-14 abrazolasai. A mozaikok Ezekiel latomasait akarjak bemutat-
ni, az utolso két jelenet pedig martiromsagat festi le.

Jeremias proféta konyvén beliil is valtakoznak a profétanak tulajdonitott szo-
vegek, a titkaranak, Baruknak az értelmezései €s a kés6bbi atdolgozo szovegei.
Raadasul valészintleg a kényvnek hosszu ideig nem volt véglegesitett szovege, és
a jelenlegi konyv az egyes proféciakat nem idobeli sorrendben kozli. Ezt mutatjak
a TM és Lxx szovegének sorrendi és tartalmi eltérései. Ennek ellenére a késdbbi
profétak — pontosan nem megmondhatd, hogy milyen széveg alapjan, de — gya-
korta idézik a szovegét. Ezekiel — Ez 23 vo. Jer 3,6-13; Ez 34,1-16 vo. Jer 23,1-4;
Ez 18,1-10 v6. Jer 31,29-30. Deutero-Izajas — ...” (1z 49:1) —- ,,Miel6tt megalkot-
talak anyad méhében, mar ismertelek; mieldtt megsziilettél volna, folszenteltelek,
és profétaul rendeltelek a nemzetek javara.” (Jer 1:5); 1z 53,7-8-ban visszhangzik
Jer 11,19.

Jeremids szovegei — jorészt a Lxx verzio alapjan — nagy hatast gyakoroltak az
ujszovetségi irokra is a profétai szovegek nagy tekintélye miatt. Leggyakrabban
Pal, a Zsido levél és Mateé idezi Jeremiast, sot maga az ,,uj szovetség” kifejezés is
a , diatéké” Jer 31,31-b6l szarmazik. Pal 1Kor 11,25; 2Kor 3,4-5; Gal 1,15 ha-
sonlosdga Jeremidssal. Az uj szovetség, az uj bor a jeremidsi hagyomdnyt ismétli:
Lk 22,17-20; 1Kor 11,25; 2Kor 3,5-6; 1Kor 1,31; 2Kor 10,17. A Zsido levél (8,8-
12) idézi Jer 31,31-43-at — vo. még Zsid 10,16-17. Az evangéliumok: Mt 2,17-18
(,,Rachel siratja fiait...” — Jer 31,15, a Templom megtisztitasa (Mt 21,13; Mk
11,17; Lk 19,46 —vo. Jer 7,11 Iz 56,7.

Joel préféta onmagaban is id6tlen alakja a profétai irodalomnak, hiszen kony-
vében nincs olyan torténeti adat, amely segitené miikodési idejének meghataroza-
sat. Egyesek szerint Joel mar Jonas (837-800) idején ¢lt, de legtobben fogsag utani
iddre dataljak a konyvet, mivel nem beszél a kiralysagrol. A konyv keletkezésének
idején a zsidok a Perzsa Birodalomhoz tartoznak (539-), de mivel a jeruzsalemi
Templom mar all, 515 utanra kell tenni az ordkulumok rogzitését. Mivel Tirusz és
Szidon biintetésiikre varnak (4,4), a 4. szazad masodik felében mar létezni kellett
a konyvnek. Tiruszt Nagy Sandor rombolta le 332-ben, Szidont III. Artaxerxész
Okhosz 343-ban. A konyv tehat a Kr. e. 5. szazad masodik felében vagy a 4. sza-
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zadban irddhatott. Igen érdekes, hogy a teoldgiai gondolatai milyen nagy hatassal
voltak a késébbi idok olvasoira. Jahve napja, a proféta szerint itéletnap lesz min-
den nép szamara, és Joel szerint az itéletet a Jozafat volgyében fogjak megtartani
(4,1skov). A végido katasztrofajatol az igazak megmenekiilnek (3,5). Az idvosség
mivét segiti el Jahve Lelkének kiarasztasa (3,1skov). Mivel a konyvet és irojat
nehéz datalni, ezért csak a parhuzamokra hivhatjuk fel a figyelmet mas préfétak-
kal anélkiil, hogy meg tudnank mondani ki vett at kit6l. (Joel 2,11 //Joel 3,2, Joel
3,4b // Mal 3,23b Joel 4,2-3//Abd 11 Joel 4,19 //Abd 10).

A konyv a rabbikra is nagy hatdssal volt, a babiloni Talmud a 12 proféta ko-
z6tt emliti Joelt, akinek konyvét eldszeretettel hasznaltak a zsinagdgaban. A ke-
resztény irdkra a konyv leginkabb az ApCsel 2,17-21-ben idézett Lélek-kiaradas
tanaval hat Joel (2,28-32), amely az Gjszovetségi piinkosdi Lélek hatdsara utal az
idézetben. Rom 10,13 //Joel 32,5: ,,Mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, iid-
vozil.” univerzalizmusa Pal szamara igen jé fogddzdpont. A keresztény uj teremt-
mény krisztusi vonatkozasanak bemutatasanal is segitségiil hivjak Joel szovegét
(vo. Gal 3,27-28; 6,15). Joel 1,6 és 2,4-5 saskajaras képei erdteljesen hatottak Jel
9,7-9 képeire. Mk 4,29 parabola vége vo. Joel 4,13 a megvaldsult eszkatologia
illusztralasa. Jn 4,14 €16 viz v6. Joel 4,18-ban talalhat6 viz és Isten bolcsességének
Osszekapcsolasara épiil.

A fentebb idézett profétak — Jeremias, Ezekiel, 1zajas, Mikeds és Joel — és
konyveik elobb csak az egyes profétaiskola keretében hatottak és lettek a folya-
matos tovabbirdson és értelmezések keresztiil a tobbségi vallasos zsiddsag szama-
ra is ihletett szovegek. A konyv szovegének irasba foglalasakor a végs6 redaktor
szemlélete nem mindig egyezett az eredeti proféta orakulumainak nézetével. Errdl
mar érint6legesen szoltunk Izajas konyvének szerkesztése és tovabbmagyaraza-
sa kapcsan, amely az egyik legbonyolultabb kérdés az Oszovetségben. Bernhard
Duhm szerint a proféta konyvének szévegét csak a Kr. e. 2. szazadban fejezték
be. Az eredeti szakaszok a proféta idejébol valok™, tehat Izajas tovabbirasa és az
ihletett tovabbértelmezés a Kr. e. 7. szazadtdl a 2. szazadig folyamatos volt. Tob-
bek kozott ez az oka, hogy 1zajas tekercse Qumranban is nagy érdeklddésre tartott
szamot, ahol természetesen a hagyomanyoknak megfelelden tovabbértelmezték a
profécidit sajat korukra. Onmaguk szémara akartak isteni {izenetet kiolvasni bel6-
le, vagyis az 0rzés ¢és az értelmezés egyidejlileg tortént.

52 Vé.: Otto Proksch, Karl Budde és Sigmund Mowinckel irasait.
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Torténelmi események atéertelmezeése

A bibliai torténetiras nem fikcids torténet, de a forrasokat masként kezeli, mint
a modern kritikai torténetirds. A nagy torténeti gylijtemények nem csupan forra-
sokat idéznek, hanem értelmeznek is, sot az eseményeket is sajatos értelmezés-
ben adjak vissza. Rdadasul a nagy torténeti szoveggyljtemények — 1-2 Samuel,
1-2 Kiralyok és 1-2 Kronikak konyvei — egyrészt feldolgozzak az etioldgiai el-
beszéléseket, a meséket (Bir 9,7-21) a hagyomanyokat, a parabolakat™ és a le-
gendakat (Abrahdm, Izsak és Jakob torténeteiben), a mitoszokat (két teremtés és
bilinbeesés torténet) és a torzsi torténeteket, csaladfakat (1Kron 1f.), a foldrajzi
mescket, az eredet-elbeszéléseket (pl. Lot felesége és a sobalvany, Ter 13.1), és a
korabbi torténetiras, mint példaul az udvari kronika® adatait. A leglatvanyosabb
atdolgozasokra a Kiralyok és a Kronikak szovegeinek Osszevetése alapjan figyel-
hetiink fel.”> Mindezek a miifajok szerkesztett sorrendben és mar a keletkezési
kornyezetiikbdl kiemelve keriilnek bele a torténeti konyvekbe azzal a céllal, hogy
egy-egy eseményt és kort bemutassanak €s értelmezzenek. Mindegyik iras és mii-
faj arra szolgal, hogy megértse a torténelmet és tullép a hagyomanyok kronolo-
gikus sorba rendezésén. Ebbe a rendezésbe egy sajatos fejlodési elvet illesztenek,
amelynek illusztraldsara szolgalnak az egyes torténetek pl. Abraham esetében. gy
sziiletnek meg az Adam, Kain, Noé vagy Abraham, Izsak, Jakob vagy Jozsef, Mo-
zes, Jozsue, Birdk, Samuel, David, Salamon uralmat bemutatd térténelmi fejlodési
folyamatok a korabbi epizodok lancolatabdl. Mindez a folyamat nem annyira az
események rogzitésére szolgalt, hanem inkabb Izrael torténetében az iidvosség
torténetének (Heilsgeschichte) és az isteni vezetésnek a feltarasara. Ugyanakkor
a kinyilatkoztatas torténetét is szeretnék feltarni ezek a szovegek. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy nem feltétlentiil a Kozel-Kelet politika torténetének legfobb esemé-
nyeit mutatjak be, hanem azokat az epizodokat tarjak elénk, amelyben ugy érzik,
Isten megmutatta hatalmat valasztott személye vagy népe megmentése érdekében.
Mindez az értelmezési igény megmutatkozik mar a Jahvista forrasokban is, de a

53 Csak néhany példat emlitek: 2Sam 12,1-4 Nétan proféta Davidnak a szegény ember egyetlen
baranyardl — David és Batseba, Urija felesége. 2 Sam 14,6-8 a tekoai asszony fiai — David és
Absalom. 1Kir 20,39-40 Achab és Benhadad. Izajas 5,1-6 sz616, mint megromlott Izrael ha-
sonlata. Izajas 28,24-28 szantovetd parabola. Ez 3,24-26 Ur lelke parabola, Ez 4,1-4 téglara
rajzolja Jeruzsélem térképét.

54 David kiralysaganak szinte Osszes epizodja vo. 2 Sam 2 és 5; Natan jovendolése David
hazarél: 2 Sam 7

55 A legrészletesebb egybevetést 1. Vanutelli, P.: Libri Synoptici Veteris Testamenti Seu
Librorum Regum et Chronicorum Loci Paralleli. Quos Hebraice Graece et Latine Critici
Edidit Primus Vannutelli (Scripta Pontificii Instituti Biblici). Romae I. kotet 1931 II. kotet
1934. stb.
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Deuteronomista szerkesztd a moralis szempontot radikalisan érvényesiti. A mito-
logikus szovegek segitségével a jelenben mindig visszatérd mult jelenségeit igye-
keznek megértetni. A ciklikus torténelemszemlélet azonban nem igazan a bibliai
torténetszemlélet sajatja, amelyet Isten folyamatos igéretei segitségével linearis
fejlodési vonalat bemutatd térténelemmé formalnak a bibliai szerzok. Isten és igé-
retei ebben a torténelemszemléletben aktiv szerepet jatszanak, fontosabbat, mint a
torténelem emberi szepléi. Eppen ezért az izraeli torténetiras szovegei nem csak a
mult megorzését és az emlékezet kiterjesztését szolgaljak, hanem pedagdgiai cél-
lal emlékeztetik a jelenben az olvasokat Isten nagy tetteire. Erdekes, hogy a fogsag
elotti és a fogsag utani profétak szamtalan kolteményt gytlijtenek 6ssze azzal a
céllal, hogy megitéljék a monarchia korabbi szerepldit vagy a kultikus képmuta-
tast, amelyet az igaz vallasossag legnagyobb ellenségének tartanak. A torténelem
szereploinek isteni megértésérdl szO0lo tan mar a profétak elott megjelenik, de a
végitélet tanat a profétak dolgozzak ki. Ebben jelentds szerepet jatszik, hogy a
politikai kdzosséget és vezetdit abbdl a szempontbdl itélik meg, hogy a szovetségi
htiséget megtartva vagy attol eltérve, megorizte, fejlesztette a vallasi kozosséget
vagy alarendelte sajat céljainak. Ebbol értheté hogy miért torténik meg az asszir
¢és a babiloni uralom isteni elitélése: mert ezek Izrael vallasi kozosségét akartak
megsziintetni. A profétai irodalombdl valik vilagossa, hogy csak a vallasi kozos-
ség talélését hirdetik, éspedig akkor, ha az a szovetségi parancsoknak megfelelden
fejlodik a kozosségben €s az egyénben is, és szolgalja a nép és az egyén kapcsola-
tanak elmélytilését Istennel.

Erdemes megfigyelni, hogy a Kronikak kényvében kiilonbozé értelemben
hasznaljéak a ,,drs” (magyarazat) szot, ami el6szor csak Isten keresését jelenti. Sault
azért itéli el, mert nem keresi Istent (1Krén 10,13-14; 13,3), ellentétben Daviddal,
aki allanddan keresi 6t (1Krén 15,13; 16,11; 21,30; 22,19; 28,8-9), Salamon is igy
kezdi hatalmat (2Krén 1,5). Késdbb altalanosabb értelemben hasznalja a ,,drs”
szot (Ezd 4,2; 6,21; 7,10), a Kronikak végén pedig a ,,drs” sz6 mar dicsérendd
tetteket jelent (pl. Aza esetében 14,3; 15,2.12-13). Ezt az igét nem hasznaljak a
kiralysag sotét periodusaiban, pl az Omri dinasztia koranak leirdsakor. Erdekes,
hogy a Kréonikak konyve a kirdlyok megitélésében nem sokban kiilonbézik a Ki-
ralyok konyvétol, vagy a Deuteronomista torténeti iskola szemléletétol, de hallgat
David és Salamon vétkeir8l. Uj elem a konyvben, hogy Déavid és Salamon mellett
Hiszkija és Jozija lesz a masik két favorizalt kiraly. Szancherib hoditasat megta-
lalhatjuk a Kiralyok koényvében is (2Kir 18-19), de a Kronikas sokkal nagyobb
figyelmet fordit a templomi liturgia helyreallitaséra (2Kron 29-31). Altaldban Jada
kiralyait pozitivabban értékeli a Kronikak, mint a Kiralyok konyve.
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A Kronikak konyve és a proféetak

A Krénikak konyvének egyik feltiing sajatossaga, hogy sokkal tobb utalast talal-
hatunk a préfétakra, mint a Kiralyok kényvében. Semaja (2Krén 12,5.7), Azarja
(2Kr6n 15,1.8), Hanani (2Krén 16,7), Jahaziel (2Krén 20,14), Eliezer (2Krén
20,37), Illés levele (2Kron 21,12) Zekarja (2Kron 24,20) két ismeretlen proféta
(2Kron 25,7.15) Obed (2Kron 28,9). 1dézi Jeremiast (2Krén 36,12) és utal Natan
profétara, (1Krén 29,29), Iddo proféta vizidjara (2Kron 9,29) Semaja cselekedete-
ire (2Kron 20,34), Izajasra, Amosz fidra (2Krén 26,22) Jeremias siralmaira (2Krén
35,25). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Kronikak konyve tekinthetd a
Kiralyok konyve profétai exegézisének (midras), annak ellenére, hogy a ,,nabi”
szot csak a profétak vezetdire hasznalja, és a profétakra a ,,hoze” és a ,,roe” — 1ato-
ember fogalmakat alkalmazza.

A bibliai személyek atértelmezése

Amit most a legjelentdsebb bibliai személyek Biblian beliili értelmezésének fejlo-
désérol allitunk, nagyjabol majdnem minden személyre igaz.

Abrahamot sokat emlegetik az Oszovetség kiilonbozd konyveiben® (kb. 168
alkalommal), az Ujszovetségben pedig kb. hetvenszer. A Teremtés konyvében
kozolt életrajzi epizodjaibdl rekonstrualhatéd a kor, amelyben élt, de a legendaja
mar példaképként mutatja be sajat klanja szamara. Mint egy nemzet dsatyja jele-
nik meg a kovetkez6 helyeken: Kiv 2,24; 1z 29,22; Ez 33,24; Isten és Abraham
kapcsolata fokozatosan az érdeklddés kozéppontjaba keriil (Kiv 3,6.15; 4,1; Kir
18,36; Zsolt 47,9). Abraham Isten embere és kedveltje (Iz 41,8), a valasztott nép
Gse és az isteni igéretek birtokosa (Iz 41,8; Jer 33,26).%

Mbzest*® 800-szor emliti az Oszdvetség, igaz ebbdl kb. 600 alkalommal a Té-
raban olvashatunk a személyérdl, mintegy 150 alkalommal a késdbbi konyvek

56 Abrahdm hatastorténetérdl szolé néhany mii. Béttrich, Christfried és masok (szerk.),
Abraham. In Judentum, Christentum und Islam. Gottingen 2009. Brandscheid, Renate:
Glaubenswanderschaft und Opfergang des von Gott Erwéhlten, Wiirzburg 2009. Finkelstein,
Israel Neil A. Silbermann: Keine Posaunen vor Jericho. Beck, Miinchen 2002

57 Ter 11,31-25,1-11-ig kiilonboz6 epizddokat kozol a Biblia rdla.

58 Részletes Osszefoglald tanulmanyt 1. Millard, A. R. tanulméanya in. The Anchor Bible
Dictionary I. Doubleday 1992. I. vol. 35-41.

59 L. Devey E Beegle tanulméanyat in The Anchor Bible Dictionary I. Doubleday 1992. IV. vol.
909-918.
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utalnak ra®. Kiv 1,15-2,22: folklorisztikus elbeszélés, de nem minden alap nélkiil.
Kiv 3,1-2: a torténet kulcsa a meghivas, ennek jegyében kiizd meg a faradval (Kiv
5,1-15,21). A pusztai vandorlas torténetei koziil, kiemelkedik a Sinai hagyomany
(Kiv 19-24, 32-34). Ezek a szovegek a Jahvista és az Elohista hagyomanyok keve-
rékei, a legfontosabb részek a szovetséget és a kivalasztast megalapozo szévegek
(Kiv 19.,4; 20,2), a Tiz ige kinyilatkoztatasa (Kiv 20,1-17 // MTorv 5,6-21), amely
Moézes kozvetitd szerepének a csucsa (20,18-20). Mar alapvetden mast emel ki
Mozes életébdl a Deuteronomista, vagy a Papi hagyomany. Alex. Philon viszont
mar minden ismeretek birtokosanak és a filozofusok 6satyjanak tekinti Mdzest.

David®' 964 alkalommal tlinik fel a zsid6 és a keresztény Biblidban: 770 széveg
torténeti jellegli utaldst tartalmaz, a tobbi 145 utalds a profétak és zsoltarok szo-
vegeiben talalhato, ami azt jelenti, hogy — idoben és miifajt tekintve is — a bibliai
konyvek igen kiilonb6z6 modon kozelitik meg David személyét. De példaul a
Kénaan elfoglalasat vezetd Jozsue személyének bemutatasa, (Bir 1,1-2,5, // Jozs
1-12) is eltérd lesz a Birdk és Jozsue konyvében. Saul és David bemutatasa még
bonyolultabb (1Sam 16-2; 1Kir 2; David 1-2; Sam // 1Kir 1-2// 1Krén), I11és pro-
féta torténete pedig szintén tobb torténeti konyvon vonul keresztiil (1Kir 21 / 1Kir
17/ 1Kir 18 / 1Kir 19 / 2Kir 2,1-18).

Az irasbeli és szobeli hagyomanyozas parhuzama

Ezen tul azt is hangsulyoznunk kell, hogy a szdébeli hagyomanyozas a Tora rogzi-
tése utan sem sziint meg a zsidosag keretében, hiszen nem 1étezett minden hely-
ségben Tora-tekercs, csak a jeruzsalemi templomban volt néhany, ahol a kiraly
feladata volt életében egyszer lemasoltatni azt. Ezért a torténeti Izrael lakosai ko-
ziil nagyon kevesen olvastak magat a szoveget, legtobben csak szdbeli hagyoma-

60 Mozes hatastorténetérdl néhany jelentés munka: Ernst Sellin, Mose und seine Bedeutung
fiir die israelitisch-jidische Religionsgeschichte, A. Deichersche Verlagsbuchhandlung Dr.
Werner Scholl, Leipzig: 1922. Assmann, Jan: Moses der Agypter Hanser, Miinchen 2000,
2001. us: Die Mosaische Unterscheidung Hanser, Miinchen 2003. Sigmund Freud, Der
Moses des Michelangelo (1914). Insel, Frankfurt am Main 1964. John G. Gager, Moses
in Greco-Roman Paganism (SBLMS 16), Abingdon, Nashville/New York: 1972. Friedrich
Schiller, Die Sendung Moses, Leipzig: 1772-1801, 1934; Hamburger Kulturverlag,
Hamburg: 1960.

61 Néhany mu Davidrdl: Dietrich, Walter: David. Der Herrscher mit der Harfe. Biblische
Gestalten, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2006. Finkelstein, Israel és Neil A.
Silberman: David und Salomo Archéologen entschliisseln einen Mythos. C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2006. Steven L. McKenzie: Kénig David. Eine Biographie, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 2001. Nitsche, Stefan Ark: Koénig David. Sein Leben, seine Zeit, seine
Welt. Walter de Gruyter, Giitersloh 2002.
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nyok alapjan értesiiltek a torténetekrdl és az értelmezésiikrdl. Példaul a kivonulas
torténetét a csaladfonek kellett atadni a Pészah tinnep liturgiaja kapcsan, ennek
hagyomanyfejlodését jol mutatja a szamos haggada, az eredeti térténet aram nyel-
vii interpretacidja. Szamos mas eseménynek, zsoltarnak és himnusznak a szobe-
li tovabbadasara egy-egy tinnep liturgidja adott alkalmat. A leszarmazasra épiil6
papsag aparol fitira adta tovabb ezt a hagyomanyt, egészen a jeruzsalemi templom
pusztulasaig.
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Jaap DOEDENS

Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia adjunktusa
Debrecen Egyetem Néderlandisztika Tanszékének tandra

AZ ‘ISTENFIAK' KIFEJEZES JELENTESE
1MOZES 6,1-4-BEN

2013 decemberében védtem doktori dolgozatomat, melynek cime volt: The Sons
of God in Genesis 6:1-4.%* A tanulmany célja az, hogy megvizsgalja az ‘istenfiak’
kifejezés jelentését és funkciojat 1Mozes 6,1-4-ben. Az exegézis torténete soran
az frasmagyarazat négy fovonala jott 1étre, amely feleletet probalt talalni arra, hogy
mit jelent ez az ‘istenek fiai’: 1. az ‘angyalok féle magyarazat’, 2. a ‘hatalmasok
értelmezés’, 3. a ‘setita-magyarazat’, illetve 4. az ‘isteni lények magyarazat’. A
kovetkezdben roviden 6sszefoglalom a kutatdsom eredményeit a dolgozat alapjan.

A bevezetés utan, amelyben megfogalmaztuk a kutatas kérdéseit, a masodik fe-
jezet az 1Moz 6,14 lingvisztikai magyarazatat adja. Ennek a kutatasnak az alap-
jan megallapitjuk, hogy az ‘istenek fiai’ kifejezés megengedhet6 ugy értentink,
mint az isteni szférahoz tartozd 1ényeket, sokkal inkabb mint emberekre, azaz bi-
rakra, vagy setitdkra vonatkozd kifejezést.

Az ‘emberek leanyai’ fogalom nagy valdszintséggel altalanossagban vonatko-
zik asszonyokra, s nem kizardlag olyanokra, akik Kaintél szarmaznak, ahogyan
azt a setita-magyarazat kiinduldpontnak veszi.

Jahve reakcidjaban szerepld utalas a szazhusz évre, mint az emberi élettar-
tam meghatarozott idejére, nem gy értendd mint a vizozont megel6z6 haladék,
amelyben a megtérés még lehetséges lett volna. Reakcidjaban Jahve hangsilyoz-
za, hogy életadd lelke nem marad mindig az emberben, annak elismerten magas
aspiracioja ellenére az ember blinds ¢és halandd marad.

A nefilim kifejezés valoszintileg atlagosnal magasabb termetl lényeket ir le,
amely kifejezést az ‘istenfiak’ és az ‘emberek leanyai’ leszarmazottainak kifeje-
zésére hasznalnak. Specialisan ennek a megjel6lésnek a hasznalata azt célozhatja,
hogy az akkori olvasoban rémisztd hatast érjen el. Az IMéz 6,4 ugyanezeket a
Iényeket gibborim-nak, a régi id6 ismert hdseinek nevezi. Mindkét szot — nefilim
és gibborim — 0gy is olvashatjuk, mint egyazon kategodriara utalast, nevezetesen

62 Jaap Doedens, The Sons of God in Genesis 6:1-4. PhD disszertacid, Theologische Universiteit
Kampen, Hollandia, 2013.
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olyan leszarmazottakat, akik az 1Mdz 6,1-4-ben megnevezett szexualis kapcso-
latbol jottek 1étre.

Az 1M0z 6,14 jelenlegi kontextusaban irodalmi hidat képez az 1Mdz 5 nem-
zetség tablazata és az ezt kovetkez0 6zonviz-elbeszélés kozott. Ez a rovid elbeszé-

A harmadik fejezet az 1Mdz 6,14 exegézis torténetének attekintését adja. Ez
az attekintés mindenekel6tt a szakasz korai magyarazatra koncentral.

Az angyalok féle magyardzat az ‘istenek fiai’ kifejezés legrégebbi ismert ma-
gyarazatanak tinik, ahogy az az 1Mdz 6,1-4-ben felbukkan. A magyarazatnak
ez a modja hangsulyosan dominans mindenekel6tt a zsidé irdsmagyarazatban, a
Kr.e. masodik szézadtol a Kr.u. masodik szazadig. Valdsziniileg az Enok hagyo-
mény ehhez az exegézishez alapvetd elemeket nyujtott. Az Ujszdvetség szovegei,
amelyek az 1Moz 6,1-4-re vonatkoznak ezt az Enok hagyomanyokon 4t teszik.
Ez azt jelenti, hogy a szakaszokat mint (bukott) angyalok elbeszéléseként értel-
mezik. Az Ujszdvetség sokkal inkabb visszafogottan az Enok hagyomany részle-
teinek visszaadasaval. Az egyhazatyak miivei alapozott kutatas megmutatja, hogy
az angyalok féle magyarazat az degyhdz irdsmagyarazataban a negyedik szazad
végéig és az 6todik szazad elejéig altalanosan elfogadott volt. Feltiind az, hogy
az Enok hagyomany mennyire befolyasolta az egyhazatyak miiveit az angyalok
féle magyarazat formaba ontésében és megfogalmazasaban. Ez hangsulyos lehet
akkor, amikor a magyarazatban olyan részletek keriilnek el6, amelyek ugyan nem
képezik az IM6z 6,1—4 részét, de az Enok hagyomanyét igen. A Szeptuaginta kéz-
irataiban szerepld szovegvariaciok valoszinlileg az angyalok féle magyarazatot
erdsitették, hiszen néhany kézirat az ‘istenfiai’ helyett az ‘isten angyalai’ olvasatot
ad. Kiilonboz6 egyhazatyak az 1Méz 6,1—4-et az Enok hagyoméanyon keresztiil
Osszekotik a balvanyimadas és a gonosz lelkek 1étrejottével. Némely egyhazatydk,
akik az angyalok féle magyarazatot kovetik, az 1Moz 6,1—4-et allegorikusan ér-
telmezik és igy megtakaritjak a teoldgiai problémak modjat, amelyek ebbdl az
irasmagyarazatbodl szarmazhatnak.

A Masodik Templom koraban és azutan a zsidd irdsmagyarazatban a hatal-
masok magyardzat keriil el6. Ez az értelmezés vitatott volt. Ez megallapithat6 a
Targumok és késdbbi zsidd iratok makacs angyalok féle magyarazat nyomaiban.
A ‘hatalmasok magyarazat’ mindenesetre ismert volt néhany 6egyhazi értelmez6
szdmara. Osszekombinaltak a ‘birak fiai’ vagy a ‘hatalmasok fiai’ forditast a sajat
elképzelésiikkel, amely szerint az ‘istenfiak’ a setitakat jelenti.

A setita magyardzat legkorabbi eldkertilését a harmadik szazad elsé felére, Ju-
lius Africanus miiveire tehetjiik. O a setita magyarazatot mint lehetéséget neve-
zi meg az addig érvényes angyalok féle magyarazat mellett. A setita magyardzat
a negyedik szazad elejétol kezdve egyre inkabb elfogadotta valt, s az angyalok
féle magyarazatot egyre inkabb eretnekségnek tekintették. A negyedik szazad fo-
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lyaman az angyalok- és a setita magyarazat egymas mellett 1étezonek tiinik. Az
exegézis iranyanak valddi megvaltozasat nem annyira a pszeudograf konyvek-
r6l valo latas megvaltozasa befolyasolta, hiszen Origenész hatarozottan kimond-
ja, hogy az Enok konyvét nem fogadja el kanonikusnak, mégis 6 az angyalok
féle magyarazatot koveti. Mégis tény az, hogy az Enok hagyomany mindinkébb
a feledésbe stillyedt, s ez eldmozdithatta a setita magyardzat eldretorését. A setita
magyarazat valoszintileg a szir egyhazatyak hagyomanyabol szarmazik és nem a
gnoszticizmusbol, barmennyire is szuggeraljak ezt. A setita interpretacid szellemi
hattere a szexualitasrol alkotott nézett megvaltozasaban keresendd, 6sszehasonlit-
va az Oszovetség szemlélettel. Ez a megvaltozott latis az Snmegtartoztatas és a
sziizességet hangsulyozta. Feltiing, hogy az 1M6z 6,14 setita exegézise minde-
nekeldtt himnemii szemlélet alkalmaz: az ‘istenfiait’ a magyarazatban aldozatként
szemléli. A setita interpretacié kulcsszovege az egyhazatyak szamara leginkabb az
1Moz 4,26 altaluk képviselt magyarazata volt. Ezt a szoveget ugy olvastak, hogy
Enos Isten nevérél remélte neveztetni. Amennyiben Enos ilyen varakozast irhatott
koriil, mint Istenr6l / Istenként, akkor az 6 leszarmazottait ennek kdvetkeztében
‘isten fiai’-nak nevezhettek.

Erdekes kiilsnbség all el a setita magyarazat motivacioinak tekintetében Kelet
¢és Nyugat kozott. A keleti keresztyénségben a setitakat ugy szemlélik, mint akik
az Onmegtartoztatas idealjanak megfelelden éltek, és ezért nevezték Oket ‘isten
fiai’-nak. A nyugati keresztyénség azonban fizikai magyarazatot adott: az angya-
lokat sokkal inkabb ugy tekintették, mint olyan lényeket, akik nem birnak testi
szubsztanciaval. Ezért kovetkeztették irasmagyarazok azt, hogy az angyalok és
emberek kozti szexualis érintkezés a testetlenség lehetetlenné teszi, ez volt az oka
leginkabb annak, hogy miért vettették el az angyalok féle magyarazatot a setita
magyarazat javara.

Barmennyire is a Reformacid bibliaértelmez6i a setita magyarazatot képvisel-
ték, a tizenkilencedik szdzadban az angyalok féle magyarazat ujra éledése lathato.
Ezutan a huszadik szazad elején egyre inkabb elfogadtak az isteni lények magya-
razatot.

Erdekes, hogy az 1Moz 6,14 kiilonboz6 interpretacidinak egy része vissza-
vezethetd a kiilonbozo magyarazok torténeti kontextusara. Az irdasmagyarazat tor-
ténetének kutatdsa megmutatja, hogy a Wirkungsgeschichte ilyen rovid szakasza
sokkal jelent6sebb és valtozatosabb anndl, mint azt elsd pillantasra varnank.

A negyedik fejezet tartalmazza azoknak az érveléseknek a kiértékelését, ame-
lyeket a kiilonboz6 magyarazatok eldtarnak. Az irdasmagyarazati irodalom tanul-
manyozasa elvezet addig a megallapitasig, hogy mindeddig ezeknek az érvelések-
nek igazi kiértékelése nem tortént meg. Az érveléseket csupan Osszegylijtotték és
vitattak, de sohasem szenteltek figyelmet a kiilonb6z6 elétart érvelések modjdra.
E dolgozat uj aspektusa megkisérli az érvelések értékét modjuk vizsgalatanak
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alapjan mérlegre tenni. Igy az érvelések hierarchiat allitjuk fel egy olyan skalan,
ahol a lexikalis érvelések, kontextualis, Biblidn kiviili és konceptualis érvek felé
kozelitenek. Ezutan az érvelések a teoldgiai érvek fejlodésének alapjan méretnek le.

Az angyalok féle magyardzat elénye az, hogy ez a legrégibb ismert magyara-
zat. Ez az értelmezés megegyezik az ‘istenfiai’-nak Oszovetségén beliili értelme-
zésével, amely mindig az emberi szféran kiviili lényekre utal. Ugy tiinik, hogy az
Oszovetségben annak korai szakaszaban az ‘isten fiait’ nem angyalokként szem-
1¢1ték, amint az a késébbi fogsag utani zsido irodalomban tortént. Barmennyire is
az ‘istenfiai’ kifejezés a legtobb olyan szovegben ahol ez eldfordul, az angyalokra
torténd utalasként érthetd, de nem minden esetben. Az angyalok féle magyaraza-
tot ezért jobb nem ugy szemlélniink mint az ‘isteni 1ények magyarazat’ ellentétét,
hanem sokkal inkabb mint annak tovabbfejlesztett valtozatat.

Az a megoldas, amely az ‘istenfiait’ gy szemléli mint hatalmas embereket
kizarhat6 azzal a lexikalis érvvel, hogy az El6him / sz6 nem haszndlatos ‘birdk’
vagy ‘kiralyok’ értelemben. Az a Biblian kiviili érvelés, hogy a kiralyokat gyakran
tekintették isteninek, ez sem szolgaltat elegendd bizonyitd anyagot. A kiralyokat
tudniillik soha nem jelolték csoportként vagy kollektivumként mint az ‘istenek
fiait’, vagy ‘isten fiait’. SOt, az ‘isteni kiralysag’ koncepcidja nem szolgal a monar-
chia altalanos megjelolésére. Amikor az ‘istenfiait’ mint ‘hatalmasok’ jelolik, ez
csak az 1Moz 6,14 elfogadhatd magyarazatara szolgal, de ez nem lehet megoldas
azokra az egycb szovegekre, amelyek ‘istenfiait’ emlitik.

A setita magyardzat is inkabb egy valdszinttlen megoldas a lexikalis és kon-
textualis ellenérvek miatt. A setita interpretacid sokkal inkabb egy teologiai konst-
rukcio, amelyet az 1Moz 4,26 hordozott az 6egyhazi irismagyarazatban. Az 1Moz
6,1-4 szlikebb kontextusa nem nyujt utalasokat arra, hogy a setitakat ‘istenfiainak’
nevezték. Az érvelés arra a meggy6z6désre alapul, hogy az Oszovetségben a ke-
gyes embereket néha Isten ‘fiainak’ nevezték, szoges ellentétben all azzal a tény-
nyel, hogy az Oszovetség az emberek ezen csoportjaval kapcsolatban soha nem
hasznalja a ‘istenfiai’ elnevezés. Sot, akkor, amikor embereket neveznek ‘Jahve
fiainak’ azt nem annyira kegyességlik, mint inkabb ‘jogi’ helyzetiik miatt teszik.
Jahve gyermekeiként ‘adoptalta’ 6ket azért, hogy emlékeztesse Oket arra, hogy
helyzetiiket és életiiket egységben folytassak. Ebben az esetben is érvényes az,
hogy a ‘setita magyarazat’ csak az 1Mdz 6,1-4-re vonatkozik, de olyan egyéb
szovegekre nem, amelyek ‘isten fiairdl’ beszélnek.

A bizonyitd anyag egymasra halmozasra arra utal, hogy az ‘isten fiai’ kifejezés
nem a megnevezett isteni lényekre vonatkozik. Az a lexikalis érv, amely szerint a
ynEB. sz6 egy bizonyos csoport megjeldlésre szolgalhat, azt a magyarazatot ered-
ményezi, hogy a kifejezés azokra vonatkozik, akik az isteni kategdriaban tartozik.
Hozzaflizhet6 ehhez, hogy a Biblian kiviili irodalomban az ‘istenek fiai’ allandé
megfeleldje az ‘istencknek’. A konceptualis érvek alapjan az is allithatd, hogy
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amikor az ‘istenfiai’ emlittetnek, ekkor ezek ‘isteni / égi Iények’ ez a magyarazat
az Oszovetségre egyéb szdvegeire is vonatkozik, ahol ilyen kifejezések el6fordul-
nak. A nehézségek, amelyek ennek az irdsmagyarazat az alapjan megmaradnak,
teologiai jelleglick: ha az ‘istenfiai’ valoban ‘isteni Iényeket’ jelent, hogyan illik
ez az Oszovetség teologidjanak feltételezett monoteisztikus féaramlataba? Ezen
feliil, az Oszovetségben sehol se talalhatd olyan, ehhez hasonlo elbeszélés, amely-
ben ‘isteni 1ények’ asszonyaikkal keriilnek szexualis kapcsolatba. Effajta elbeszé-
kizarolag a gorog mitologiaban talalunk.

Azon kiviil, hogy az ‘istenfiai’ alatt legvaldsziniibben isteni lényekre vald uta-
last kell érteni, a negyedik fejezetben a kutatasnak még egy eredménye kertil elo,
nevezetesen, hogy a fent nevezett ‘istenfiait’ nem magatdl értetédden az ‘istenek
tanacsa’ tagjainak kell tekinteni, ahogyan ez a koncepcié a Biblian kiviili irodalom
ismeretes. Az istenek tanacsa az Oszovetségben is eléfordul, de a legtobb esetben
ez a koncepcid mas tartalmat nyer, mint a Biblian kiviili adatokban. Amikor az
Oszovetség Jahve tanacsara utal, nem nevez meg egyéb isteneket, mint ennek a
tanacsnak lehetséges tagjait és mindenesetben szignifikans kiilonbség van Jahve
és mas jelenlevok kozott.

Abban az esetben, amikor az ‘istenfiai’ az 1M6z 6,1-4-ben ‘isteni lényekre’
utal, sziikséges figyelmet szentelniink annak a kérdésnek, hogy ebben az esetben
ez a rovid elbeszélés milyen funkcidt tolthet be. Végiil is egyediilallé az Oszovet-
ség szdmara, hogy ‘isteni 1ények’ foldi asszonyokkal 1épnek szexualis kotelékbe.

Az 6todik fejezet vilagossagot kivan deriteni az 1Moz 6,1-4-ben szerepld ‘is-
tenfiai’ kifejezés lehetséges funkcidjara. A negyedik fejezet kovetkeztetésre alap-
jan, nevezetesen, hogy a kifejezés valdszinlileg nem szorosabban meghatarozott
‘isteni 1ényekre’ vonatkozik, egy csomo kérdést vett fel. A kovetkez6kben ezekre
a kérdésekre keresiink feleletet.

Az ‘istenfiai’ kifejezés hasznalata az 1Moz 6,1—4-ben, Ggy tliinik nem kiillonbo-
zik az Oszovetség egyéb szovegeiben eléforduld azonos vagy effajta kifejezéstol.
A kulonboz6 szakasok 6sszehasonlitdsa olyan iranymutatassal szolgal, hogy a ki-
fejezés allanddé meghatarozasként funkcional, amely mindenesetben nem szoro-
sabban meghatarozott olyan lényekre utal, amelyek az égi valésaghoz tartoznak.

Egy ilyen magyarazat nem jelenti azt, hogy az Oszovetség elismerné a poli-
teizmust. Ebben a tekintetben a legfontosabb allaspont az Oszovetség szamara
nem az, hogy mas Jahvén kiviili istenek 1étét tagadja, hanem a legfontosabb az,
hogy ezek az istenek — akarkik legyenek is — nem szolgalnak ra az isten névre és
Jahvéval nem hasonlithatok dssze. Ezt az Oszovetség kiilonbozé médon fejezi
ki: annak a hangsulyozasaval, hogy Jahve semmivel ¢és senkivel nem hasonlit-
hatd ossze, vagy pedig azaltal, hogy az tigynevezett istenek nem valddi istenek,
hanem csak emberi kéz miivei. Az Oszovetségen beliil megkozelitési kiilonbség
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van abban, hogy a mas istencket egyes szovegek értéktelennek itélik, vagy 1étiiket
tagadjak. Mindenesetben az ‘isten fiai’-nak mint ‘isteni lények’ magyarazata nem
all ellentétben az 6szovetségi anyag mas istenekrol szolo szévegek nagy részével.

Amennyiben az 1Moz 6,1-4-ben mitologiai motivumokra val6 utalas van, ak-
kor ezek — amennyire mai ismeretiink engedi — a goérég mitologidhoz allnak a
legkozelebb, amelyben az istenek rendszeresen emberekkel folytatnak szexualis
kapcsolatot és ezen mdédon gyermekeket nemzenek.

A speech-act tedria alapjan allithatd, hogy az 1Moz 6,14 illokucionaris célja
talan nem is az, hogy az ‘istenfiai’ leszarmazasa ¢és az emberek leanyainak mito-
logikus motivumai megerdsitse. Ebben az esetben az irasmagyarazo az elbeszélés
szamara mas funkciot kereshet.

Az ‘istenfiai’ kifejezés az Oszovetségben, annak mind az elbeszélé, mind pe-
dig koltoi részeiben egy olyan irodalmi konvencidoként szolgalhat, amelyben az
‘istenek fiai’ ugy fordulnak el6 és tigy abrazoltatnak, hogy ezen a mddon hangsuly
keriiljon Jahve szuverenitasara. Az is lehetséges, hogy az ‘istenfiai’ és az ‘emberek
leanyai’ elbeszélés szandéka az, hogy metaforikus nyelven mondjon el valamit a
balvanyimadas eredetérdl, amelyet ebben az esetben egy, az isteni és az emberi
lények kozotti 1étrejott elegyedésként ir le, amely azt beszéli el, hogy az égi és
foldi valdsag kozti hatarok hogyan mosodnak el. Ugyanakkor az a megfigyelés,
hogy az ‘istenfiai’ kifejezés gyakran olyan irodalmi eszkozként szolgal, amely egy
utalas ellentéteként szerepel olyan esetben, amikor ezeknek a Iényeknek cseleke-
dete mar a kezdetén esélytelen. Az 1Mo6z 6,3 ezt Jahve ellenintézkedésével irja le
¢és huzza ald, amelybdl kitiinik, hogy ezek az égi 1ények soha sem lehetnek Jahve
valoadi rivalisai.

A tanulmany egy epilogussal zarul, amely az 1M6z 1-11 két alapproblémajat
jelzi és tarja eld: elsdsorban az Istentdl valo elidegenedést, amint azt kitlinik az
1M6z 3-bdl, masodszor az emberi kdzosség meghasadasat, ahogy az az 1Moz
11,1-9-ben olvashaté. Ezt az utdbbi problémat, amely a f61don tortént szétszo-
rodasban all el6, az emberek varos- €s toronyépitéssel kivanjak feloldani. Ezek
az emberi megoldasok az isteni szabalyokkal iitk6znek és ezeknek kovetkezmé-
nye csak rontja a helyzetet. Az elsdként emlitett probléma, az Istentdl vald elide-
genedést, megoldasaként az isteni szférabdl szarmazo 1ényekkel torténd fizikai
érintkezés szolgal. De ez a megoldas is megsemmisiil Isten reakciojan, hiszen a
helyzet rosszabbodik, mivel az emberi élettartam megrovidiil és a tarsadalom a
viz6z6n altal teljesen megsemmisiil. Amig az 1Mdz 6,1-2.4 és a 11,4 azt mutatja
meg, hogy az elidegenedés ¢és a meghasadas emberi megoldésai csak rontanak a
helyzeten, addig Isten ezt a kettds problémat pozitiv médon kezeli Abrahdmnak
az 1Moéz 12,2-3-ban 1év6 igérete alapjan: Isten meg fogja aldani 6t és utodait,
ami véget vett az Istentdl valo elidegenedésnek és ezen kiviil “a félden minden
népe” is megaldatik, amely véget vett az emberi k6zosség meghasadt voltanak. Az
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‘istenfiai’ és az ‘emberek leanyi’ epizod iizenete s annak kévetkezményei ebbdl
a perspektivabdl mar vilagosabb. Az égi és emberi lények keveredése megmu-
tatja azt, amelyet a balvanyimadas minden formaja kinal: az isteni vilaghoz valo
kapcsolddast €s a hatalom igéretét; a torz ‘fold és ég hazassagbdl’ szarmazd ha-
talmas gyermekeket, akik nevet szerezhetnek maguknak. Az ember 6r6k mitosza,
a birodalom teremtés apr¢ isteni segitséggel, barhogy is nevezik ezt a torténelem
ktilonboz6 szakaszaiban. Azonban ezt Prométheusz-szerti almot az igazi Isten, az
univerzum teremtdje, figyelmen kiviil hagyja. Az elmulé dolgok imadatabdl szar-
mazo 1ét zsakutcaba vezet. Ez az oka annak, amiért Jahve egy hatart huz, amely
valdjaban egy aldas is lehet: embernek maradni, ‘testnek’, halandénak, és az élet-
nek ideje a foldon legfelj ebb szazhusz év.

Aki az O- és az Ujszovetséget tovabb olvassa, felfedezi, hogy a probléma nem
nem annyira az ég ¢s f6ld hazassag utani vagy, amely egy el nem pusztul terem-
tést hoz 1étre, hanem sokkal inkabb, hogy ez milyen modon érhetd el, nevezetesen:
emberi hatalom ¢s elképzelés nélkiil.
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FABINY Tamas

evangélikus puspok
LESSING PELDA2ATA?

Igen Tisztelt Hallgatosag! Kedves Vendégeink!
Engedjék meg, hogy vallaskézi konferencidnk elején Lessing Bolcs Nathan
cimii miivébdl idézzem a jol ismer gylirti-parabolat.

Nathan: En zsidé vagyok, szultan.

Szaladin: En meg muzulmdn. S kéztiink van a keresztény. Am e harom Vallds
koziil igaz csak egy lehet. A magadfajta nem marad meg ott, hova a sziiletés
szeszélye dobta, s ha megmarad, jo okkal-érvvel és megfontolt valasztas
szerint teszi. Tard fel hat meggyozodeésed, nosza! Mondjj el miértet és okot,
mivel magam nem értem ra toprengeni feldle, indokold meg — persze csak
négyszemkozt — a valasztasodat, hogy én is ugy tehessek.

[..]

Nathan: Elt hajdandn egy ember Keleten, Volt annak egy pdratlanul becses,
kedves kéz adta ritka gyiiriije. Szdz szinben tiindokolt csodas opdlja. A gyii-
riinek vardzshatalma volt, S ki bizott titkos erejében, Isten s ember elétt
kedvessé tette azt. Nem csoda hat, ha sose hizta le az ujjardl, és ugy ren-
delkezett, hogy mindorokre hdazaban maradjon. Mégpedig igy: mind kozt
legkedvesebb fidra hagyta a csodas gytiriit, s meghagyta, hogy majd aztdin
annak is legkedvesebb fidra szdlljon dat. S a gyiirii jogan, bdarmilyen koru,
mindig csak a legkedvesebb fii legyen a hdz feje és fejedelme. Figyelsz-e,
szultan?

Szaladin: Figyelek! Tovabb!

Nathan: Igy szdllt apardl fivra a gyiirii, s keriilt egy apdhoz végiil, kinek egyként
kedves volt mindhdrom fia, nem tudta hat nem egyforman szeretni mindhdr-
mukat. Csak olykor tiint neki majd ez, majd az, majd megint amaz — ha
egyikiik volt éppen csak vele, s nem kellett harmuk kézt megosztani tuldrado
szivét — a gytirtire méltobbnak, s & eléggé gyenge volt odaigérni mindnek

1 Fabiny Tamas evangélikus piispoknek, a KZST tigyvezetd elnokének beszéde a Keresztény—
Zsid6 Tarsasag 25. évi jubileumi konferencidjan (2016. m4;j. 30. Budapest — Gellért Szallo)
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jamborul. Nem is volt semmi baj. Hanem mikor haldla elkozelgett, az apa
szorult helyzetbe jutott. Megbdanthat-e hdarom fia koziil kettdt, akik biznak
szavaban? Most mar mit tegyen? Izen titokban egy aranymivesnek, csindl-
na meg ket masat gytiriijének, koltséget, faradsagot nem kimélve, csakhogy
hajszdlra éppolyan legyen, mint az a gyiirii. Ime, sikeriil a mesternek. Mikor
meghozza Jket, a mintagytiriit meg nem ismeri az apa maga sem. Szolitja
vigan, orvendve fiait — mindet kiilon, mindet megdldja, mindnek odaad egy
gytirit, s meghal.

(Részlet Gotthold Ephraim Lessing 4 bolcs Nathan cimii dramajabol.
Forditotta: Lator Laszlo.)

A masik szemelvény, amit ismertetek, egy ugyancsak tanulsagos elbeszélés. Ezt
az aggada kitiind zsid6 kutatdja, Heller Bernat jegyzett fel egy konyvében, 4 leg-
szebb mese cimen.

,»-Egy mohamedan, egy keresztény és egy zsido utaznak egyiitt. Talalnak egy
dénart, amelyen vesznek egy kalacsot. A zsidd tandcsara harmdéjuk koziil az
cheti azt meg, aki a legszebbet dlmodja. Ejjel a zsid6 elfogyasztja a kalacsot.
Reggel a mohamedan elmeséli, hogy almaban Mohamed kézen fogta, és elve-
zette a paradicsomba. Krisztus azt meséli el, hogy 6t pedig a pokolba vezette
egy kéz. Erre igy sz6l a zsido: Engem Mdzes, Amram fia fogott kézen, és ezt
mondta: A te mohamedan tarsad a paradicsomban van, a keresztény pedig a
pokolban: nyugodtan megeheted a kalacsot. Erre aztan megettem.”

(Bernat Heller: Uber Judas Ischariotes in der jiidischen Legende,
in: MGWJ 76 1932, 33-42, 39)

Marianne Moyaert, az amszterdami Szabad Egyetem vallastuddsa, egyben —figye-
lemreméltéo modon — a ,,Holokauszt utani teoldgia / zsidosag ¢s keresztyénség” tana-
ra a Leuveni Katolikus Egyetemen, egy nemrég megjelent konyvében a ,,vallaskozi
parbeszéd” helyett a ,, vallaskozi vendégszeretet ” kifejezést haszndlja (M. Moyaert,
Fragile Identities. Towards a Theology of Interreligious Hospitality, Rodopi, Ams-
terdam, 2011). Megfogalmazasa egybecseng az 6kumenikus mozgalomban egyre
inkabb teret nyerd gondolatnak: a vallaskozi dialdgus nem végcél, hanem kiindulo-
pont. Korabban vallaskozi parbeszéd alatt az eszmék cseréjét értettiik:

el6szor azt tliztiik ki célul, hogy a mas vallas kdvetdje szamara értheté mo-
don fogalmazzuk meg sajat vallasunk tanitasait,

majd a figyelmiink a masik vallds megértésére, az esetleges kozos tanitasok
azonositasara iranyult.
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A kortars antropoldgiai és vallaslélektani kutatdsok azonban megértették ve-
link, hogy a vallasi tanitasok mindig a praxisban, sot,végiil is mindig az egyes
ember, a személy vallasossagaban aktualizalodnak és igy valnak konkrétta. A val-
laskozi parbeszéd tehat mindig a interperszonalis talalkozas, nem eszmék dialo-
gusa, hanem személyes tigy. A személykozi taldlkozas pedig — ha valdédi — nem
képzelheto el a befogadas mozzanata nélkdil.

Szamunkra ez 1étezd tapasztalat: hiszen épp a zsido-keresztény egyiittélésiink
kozponti elemei voltak a befogadas mozzanatai: amikor a legvégletesebb vallas-
kozi anti-dialogus, a soa idején embermentd testvéreink a befogadas cselekménye
altal hoztak létre autentikus — mert személyes — taldlkozasokat. Ezekben a pil-
lanatokban a vallask6zi vendégszeretet gyakorlasanak voltak spontan és sokszor
heroikus példai.

A vallaskézi talalkozasok 1j szintje lehet tehat egymas kélcsonos befogadasa-
nak, a vallaskozi vendégszeretetnek a megélése: és egymasban a vallasat gyakorlo
ember megismer¢se.

A vendégszeretet gyakorlasa azonban sszefiigg az identitas kérdésével is. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy aki nem tudja, hogy hol vannak a haza, birtoka hatarai,
az az ajtajat sem tudja megnyitni a masik ember el6tt. A vallask6zi vendégszeretet
gyakorlasa nem jelent onfeladast: épp ellenkezbleg, 6nazonossagunkat erdsiti, bar,
ha dszinték vagyunk egymassal, valtoztathatja is azt.

A vendégszeretet gyakorlasa éppen keresztyén identitasunkbol fakad: az evan-
gélikus egyhaz 2015. évi vezérigéje ez volt: ,, Fogadjatok be egymdst, ahogyan
Krisztus is befogadott titeket, az Isten dicséségére” (Rom 15,7). A befogadas ma-
gatartasa szamunkra nem opcid, hanem a Krisztus-kovetés része. Nem kockézat-
mentes, ahogy az Oszinte vallaskozi talalkozasok sem azok, mert az ember esetleg
azt talalhatja, hogy sztereotipiai szétfoszlanak és maga is megvaltozik.

De a Szentiras pozitiv meglepetéseket is igér,kozos 6satyank, Abrahdm torté-
netére utalva ,,A vendégszeretetrol meg ne feledkezzetek, mert ezaltal némelyek,
tudtukon kiviil, angyalokat vendégeltek meg” (Zsid 13,2).

Ezért a Heller Bernat altal leirt mese nyoman két kérésem van:

Az egyik:
Ne siessiink a masik el6tt a paradicsomba; ne is reméljiikk azt, hogy a masik a
pokolban marad (Jézus felj6tt onnan), hanem egyelére éljiink itt a foldon.

A masik:
Ha van egy kalacsunk — vagy akar csak egy darab barna kenyeriink — akkor azt
ne egyliik el a masik el6l, hanem osszuk meg egymassal.

Ko6zos Gsatyank, Abraham sorsa, a vele kapcsolatos tortének erre tanit: ,, 4
vendégszeretetrél meg ne feledkezzetek, mert ezdltal némelyek, tudtukon kiviil,
angyalokat vendégeltek meg.”
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FENYES Balazs

egyetemi adjunktus, Orszagos Rabbiképzé—2Zsidd Egyetem

KARPOTLASOK
Adaléekok egy fogalom jelentésvaltozasainak
tipologiai vizsgalatahoz

Mit értiink karpotlas alatt? ,,4 magyar nyelv értelmezd szotara™ szerint ,,1. Teljes
v. részleges kartérités... 2. Vmely. elszenvedett hatrany, sérelem, veszteség hely-
rehozasara, potlasara adott, ill. kapott elégtétel, jutalom, vigasztalas...””

Kozismert, hogy a masodik vilaghdbort utdn a szd egy specidlis bar az alta-
lanossal szorosan Gsszefiiggd jelentéssel boviilt: a naci Németorszag altal a zsi-
dok ellen elkovetett biinokért a haborti utan (Nyugat)-Németorszag altal fizetett
karpétlasrol-,,jovatételrdl” (Wiedergutmachung) van sz6. A szonak ez a jelentése
sem teljesen 0j keleti, mar az elsd vilaghdborut kovetden is kellett a veszteseknek
jovatételt fizetni a gy6ztes antant orszagok szdmara.

Az alabbiakban eldszor a Torabol fogok néhany tobbé-kevésbé ismert példat
idézni az (anyagi) jellegli karpotlasokkal kapcsolatos torvényekbdl, ezt kovetden
pedig a rabbinikus irodalombol néhany kevésbé ismert esetet bemutatni.

*

1. A Szinaj-hegyi Kinyilatkoztatas soran, kozvetleniil a Tizparancsolat utan el-
hangzik j6 néhany — az emberek egymas kozotti viszonyat szabalyozo — térvény.?

,Ha mads nét vesz el maganak: taplalékat, ruhdzatat és lakasat ne vonja
meg. Ha pedig ezt a harmat nem teszi meg neki, akkor menjen el ingyen,
valtsag nélkiil. >

., Middn perlekednek férfiak és egyik veri a masikat kével vagy okollel, s
nem hal meg, de dgyba esik: ha majd folkel és jar az utczan mankojan,

1 Barczi Géza-Orszagh Laszl6 szerk. A magyar nyelv értelmezé szotdara. Budapest: Akadémiai,
19864, 111, 768.

2 Semosz rabbo 30:8. A Talmud szerint, tobb térvény mar kordbban elhangzott Moroh-nal, a
sabboszi munkatilalommal egylitt; bSzanhedrin 56; v6. Mechilta.

3 Semosz 21:10-11.
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akkor biintetlen legyen, a ki verte, csak mulasztasat adja meg és gyogyit-
tassa.”™

»Middn tusakodnak férfiak és megloknek egy viselds asszonyt, gy hogy el-
megy a magzatja, de veszély nincsen: birsagoltassék meg, a mint kiveti rea
az asszonynak a férje és adja meg a birdk utjan. Ha pedig veszély van, akkor
adj lelket lélekért, szemet szemért, fogat fogeért, kezet kézért, labat ldbért,
égetest egetésert, sebet sebert, kelevényt kelevényért.

Midén megiiti valaki szolgdjdanak a szemét vagy szolgadlojanak a szemét,
ugy hogy megrontja azt: szabadon bocsdssa el szeméért. Es ha szolgdjanak
fogdt vagy szolgdldjanak fogdt iiti ki, szabadon bocsdssa el fogdért.”

Itt feltétleniil ki kell emelniink, hogy a Talmud szerint nem tényleges meg-
6lésrol, kézlevagasrol, szemkitolasrdl stb. van sz6, hanem anyagi jellegli karté-
ritésrol: karpotlasul a kart okozd annyit tartozik fizetni, amennyivel a kérvallott
értéke csokkent a munkaerdpiacon, vagyis amennyivel kevesebbért lenne eladhato
szolganak, csokkent munkaképessége miatt.6

»Midén lop valaki dkrét vagy baranyt és levagja vagy eladja: ot marhat
fizessen az dkorért és négy juhot a bardnyért.””’

~Ha megtalaljak kezében a lopott dolgot, akar okrét akar szamarat vagy
Juhot élve, kétszereset fizessen.

Middn lelegeltet valaki mezdt vagy szol6t s elereszti marhdjat és legelteti

madsnak a mezején: mezejének legjavival és széldjének legjavaval fizes-
298

sen.

Valakinek a megkarositasa valéjaban az O-valéval szemben elkovetett ,,hiitlen-
ség”. A kartérités mértéke tehat 6tszoros:

»- - JErfi vagy né, midon tesznek barmit az ember vétkei koziil, hiitlenséget
kovetve el az O-valé ellen, és igy biinbe esik azon személy: akkor valljik
be vétkiiket, a melyet tettek, téritse meg biintette targydt az dsszegében, és
otédét toldja hozza és adja annak, a ki ellen biint kovetett el.”

Semosz. 21:18-19.

Uo. 21:22-27.

RASI ad loc. vé. bBK 84a.
Semosz 21:37.

Uo. 22:3-4.

Bamidbor 5:6-7.

O 0 9N &N »n A
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Abban az esetben, ha valaki az O-valét ,.kérositja meg”, vagyis véletleniil el-
vesz valamit (modl) a szent célra szant dolgokbdl (hekdes), szintén kartéritést kell
adnia — természetesen az okozott kar megtéritésén feliil — ebben az esetben is
6tszoros mértékben. '

Es végiil még egy példa:

., Middn valaki elcsabit egy hajadont, ki nincs eljegyezve, és hdl vele: jegy-
bérrel vegye el maganak feleségiil. Ha vonakodik az atyja, hogy neki adja:
mérjen le eziistot a hajadonok jegybére szerint”."!

Az ezt sorrendben kdvetd halacha pedig: ,,Vardzslondt ne hagyj életben.”'

*

2. A Misna szerint az O-valé tiz mondassal teremtette a vilagot.'* Ha 6sszeszamol-
juk csak kilenc ,,vdjomert” talalunk. A Talmud szerint azonban a Téra kezddszava,
a ,,Berésisz”'* is egy onallo mondasnak szamit, hiszen a Zsoltar szavai szerint ,,4z
O-val6 igéje dltal késziiltek az egek...”."

Csakhogy, a Midrdas szerint, az ,,X” betii 26 nemzedéken at panaszkodott, hogy
miért nem ,,6vele”, az alef-bész elsd betiijével kezdddik a Tora. Végiil, a Szinaj-

hegyi Téraadas soran, az O-val6 az ,,x”-fel kezddb 8157 szdval karpotolta.'®

*

3. A Teremtés masodik napjan az O-valé megalkotta

,---a boltozatot és igy elvdlasztotta a vizeket, melyek a boltozaton alul vol-

tak, a vizektdl, melyek a boltozaton foliil voltak...”."”

A mennybolt alatti vizek panaszkodtak, mert az égbolt , kifeszitése” miatt tavo-
labb kertiltek a Teremt6tol. A Tenger Angyala (Szar sel Jom) mas okbdl kifolydlag
is panaszkodott. Tudvalevd, hogy a vilag egyharmada lakott teriilet, egyharma-

10 Vajikro 5:15-16; RaSI ad loc.; bKriszosz 26b.

11 Semosz 22:15-16.

12 Uo. 22:17.

13 mAvosz 5:1.

14 Berésisz 1:1.

15 Tehilim 33:6; bMegila 21b. Megjegyzend6, hogy egy masik rabbinikus vélemény szerint a
tizedik mondas a kovetkezd: ,,Ime, adtam néktek...” [Berésisz 1:29; Pirké deRabbi Eliézer
3], minthogy ez a poszugq is a ,,vdjomer Elokim” szavakkal kezdodik.

16 Midras Aszeresz haDibrosz.

17 Berésisz 1:7. A Midrds ezt a Jechezkél 1atomasaban [Jechezkél 1:22-23] emlitett, az O-vald
mennyei tronusa feletti, boltozattal azonositja; Pirké deRabbi Eliézer 4.
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da sivatag, egyharmada pedig viz. Marpedig, a Térat a sivatagban fogja adni az
O-valo, a Bész hamikdos lakott teriileten fog allni, milyen megtiszteltetés (kéved)
marad igy a viz szémara? Erre az O-valé megigérte, hogy mindig lesz (tengeri)
so a Szentély oltaran a zsidok altal bemutatandé aldozatok kapcsan. Ezt nevezi a

Toéra a ,,s0 szovetségének™ (Brisz melach):

»Es minden lisztaldozatodat sézd meg soval és ne engedd elmaradni a sot,
9 18

I-tened szovetségjelét, lisztdaldozatodrol; minden dldozatoddal sét dldozz”.

Egyuttal az O-val6 azt is megigérte, hogy minden évben Szukkoszkor, a zsidok
a Szentélyben vizet fognak onteni az oltarra (niszuch hamdjim).” A Talmud pedig
arrol tuddsit a szukkoszi vizmeritési innepséggel kapcsolatban, hogy aki ezt nem
latta, nem latott soha 6romiinnepet életében.?

*
4. A negyedik napon az O-valé megteremtette az Egitesteket:

Es alkotta I-ten a két nagy vildgité testet, a nagyobbik vildgitét a nappal
25 21

uralmdra és a kisebbik vilagitot az éjjel uralmara, meg a csillagokat”.
A Téra szerint az O-valo két nagy vilagitotestet alkotott, vagyis, eredetileg, a
Nap és a Hold egyforma nagy volt. Am

,,a Hold igy szélitotta meg az O-valét:

— Vildag Ura, lehetséges-e, hogy két kirdly hordjon egy korondit?

— Menj, és tedd magad kisebbé — vdlaszolta az O-valé.

— Vilag Ura — szolt erre a Hold — mert igazat mondtam Elétted, kisebbé
kell tennem magam?

— Menyj, és te fogsz uralkodni éjjel és nappal.

— Hat az mire jo — replikdzott a Hold —, mi haszna a lampdsnak napvi-
lagnal?

— Akkor menj, a zsidok szerinted fogjak szamitani a napokat és az éveket.

— De hat lehetetlen — vdlaszolt a Hold — szerintem szamitani az évsza-
kokat [ti. a Nap nélkiil], ahogy a poszugban dll: ’...és hogy uralkodjanak
nappal és éjjel és hogy elvdlasszdk a vildgossdgot a sététségtdl... . >

18 Vdjikré 2:13.

19 Jalkut Yitzchak, Széfer Rokeach, Midras Aszeresz haDibrosz.
20 bSzukkosz S1a.

21 Berésisz 1:16.

22 Uo. 1:18
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— Menj, terdlad fogjdk elnevezni az igazakat: Jakob a kicsi, Samuel a
kicsi, David a kicsi.”

Amikor latta, hogy a Hold erre sem nyugszik meg, az O-valé igy sz6lt:

— Hozzatok engeszteld dldozatot Ertem, mert kisebbé tettem a Holdat.

Erre utalt R. Simon ben Lakis amikor a kovetkezéket mondta:

— Miért kiilonleges az ujholdkor [ros chodeskor] felaldozando kecske-
bak, hogy az dll vele kapcsolatban a Téraban: "az O-valénak’?*

Mert az O-vald, dldassék, azt mondta:

— Legyen ez a kecskebak engesztelés Ertem, amiért kisebbé vdltoztattam
a Holdat. ”»

*

5. Amikor az O-valo Szardj nevébdl elvette a jod-ot, Szarara valtoztatva az utbbi
nevét,’® a jod panaszkodott az O-valénak, mondvan,

,, Vilag Ura, Mert én vagyok a legkisebb az dsszes betii kozott, elvettél en-
gem annak az igaz asszonynak a nevébdl?”’ Mire az O-valé azt vdlaszolta
., Eddig egy asszony nevének voltdl az utolso betiije, most majd egy férfi
nevéhez adlak hozzd, mégpedig az elejéhez, ahogy dll: ’Es elnevezte Mézes
Hoséat, Nun fidt, Je-hosudnak. ™’

*

6. Amikor a Bné Jiszroel atkeltek az O-val¢ ltal kettévalasztott Sds tengeren, a
viz 6sszezarult a mogottiik halado egyiptomiak feje felett,”® a zsidok azonban, par-
tot érve, nem tudtak mi tortént ildozdikkel, és azt gondoltak, ahogy mi kijottiink
ezen az oldalon, 6k kijottek a masikon.

23

24
25

26
27
28

,,Bzért az O-valo megparancsolta a Tenger angyaldnak, hogy vesse partra az
egyiptomiak holttestét. Az azonban tiltakozott:

— Vilag Ura, lehetséges-e, hogy gazdaja ajandékot ad szolgajanak, majd
visszaveszi tle azt?” Mire a Szent, aldassék, azt valaszolta:

A kicsi” lesz tobbiiknek a mellékneve; sorrendben: Amosz 7:2, a méasodik szazadi Tanna
alazatossaga miatt kapta ezt a melléknevet, /Smu-el 17:14.

Bamidbor 28:15.

bChulin 60b. A Pirké deRabbi Eliézer 6 szerint az O-valé nemcsak kisebbre valtoztatta a
Holdat, hanem ugyanakkor megnagyobbitotta a Napot is.

Berésisz 17:15.
Bamidbor 13:16; Berésisz rabbo 47:1; bSzanhedrin 107a.
Semosz 14:28.
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— Masfélszer annyit fogok neked adni helyette. Mire az igy felelt Neki:

— Vilag Ura, lehetséges-e, hogy egy szolga koveteljen valamit Uran? Az
O-valé erre azt mondta:

— A Kison-patak lesz a biztositék.”

Erre a Tenger angyala azonnal partra vetette a hulldkat, ahogy a
poszugban all: °...és latta Izraél Egyiptomot holtan a tenger partjin’.”*°
Csakhogy ekkor meg a Fold nem volt hajland6 befogadni a holttesteket. Ami-

kor azonban az O-valé megigérte a Fold angyaldnak, hogy nem kell biintetéstol
tartania, ez utobbi beleegyezett.’! Az egyiptomiak pedig azzal érdemelték ki, hogy
el legyenek temetve, mert korabban elkisérték Jaakov koporsojat.*

7. Es végiil néhany téméankba vago gyongyszem a Makedon Nagy Sandorral (A/e-
xander Mokdon) kapcsolatos aggdaddkbol. Kozismert, hogy keleti hadjarata soran
Nagy Sandor egymas utan héoditotta meg a Perzsa Birodalom tartomanyait, koztiik
Erec Jiszroelt is. Ezzel kapcsolatosak a kovetkezo torténetek.

Az ,Afrikaiak” (a rabbinikus irodalomban t6bbnyire az észak-afrikai [kartha-
g6i] partvidéket urald foniciaiakat jel6li, akik Kdnadn révén Chom leszarmazottai
voltak)* Nagy Sandor elé jarultak, és visszakovetelték a Jehosua altal meghodi-
tott orszagukat, mondvan a Tdra szerint az az 6vék: ,,...Kanadn orszdga hatarai
szerint” > Gebiha ben Peszisza véalaszolt nekik a Bdlcsek nevében, ugyancsak a
Torabol véve érveit: a Tora szerint ... Atkozott legyen Kanadn, szolgdk szolgdja
legyen testvéreinek”.* Marpedig ha egy szolga tulajdonra tesz szert, az ugyanigy
a gazdaja tulajdona lesz, mint a szolga sajat maga. Tehat ha 6vék is volt az a fold,
az valdjaban a Sémt6l szarmazo zsidok tulajdona. Raadasul mar sok-sok éve nem
szolgaltatok nekiink, amiért még ti tartoztok nekiink kartéritéssel. Erre az afrikaiak
elmenekiiltek.>

Az egyiptomiak is Nagy Sandor elé jarultak. Miutan a Tora szerint ,,...az
O-valé adott kegyet a népnek az egyiptomiak szemeiben, hogy kélcson adtak ne-

29 Softim 4:3 szerint Sziszranak 900 harci szekere semmisiilt meg a Kison patakban, szemben
Fara¢ tengerbe vesz6 600 szekerével (Semosz 14:7), vagyis masfélszer annyi.

30 Semosz 14 30; bArachin 15a; R. Jonah mAvoszhoz.
31 bPszochim 118b; Pirké deRabbi Eliézer 42.

32 Berésisz 50:7;, Mechilta; PARE 17, S. Rokeach.

33 V6. Berésisz 10:15.

34 Bamidbor 34:2.

35 Berésisz 9:25.

36 bSzanhedrin 91a.
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kik; igy kiiiritették Egyiptomot”,’’ visszakovetelték ezeket az arany és eziist tar-

gyakat. Nekik is Gebiha ben Peszisza felelt meg a Bélcsek nevében, ugyancsak
a Torabol véve érveit: a Tora szerint ,,lzraél fiainak lakozdsa ideje pedig, a mely
alatt laktak Egyiptomban, négyszdzharmincz év”.*® Tehat fizessétek meg nekiink
a 600 000 férfi munkajat, akiket 430 évig rabszolgaként dolgoztattatok. Erre az
egyiptomiak is elmenekiiltek.*

Ezutan Jismoel, valamint Ketura leszarmazottai jarultak Nagy Sandor elé.*
Miutan a Téra szerint ,,Ezek pedig nemzetségei Ismaélnek, Abrahdm fidnak...”,*!
tovabba ,.Es ezek Izsdknak, Abrahdm fianak nemzetségei...” ** ezért Erec Kanadn
a mi kozos tulajdonunk, adjatok azt nekiink vissza. Nekik is Gebiha ben Peszisza
felelt meg a Bdlcsek nevében, ismét a Torabdl véve érveit: a Tora szerint ,Es
odaadta Abrahdm mindazt, a mije volt, Izsdknak. Azon dgyasok fiainak pedig, kik
voltak Abrahdmnak, adott Abrahdm ajéndékokat és elkiildte ket Izsdk fia melldl,
a midén még élt...” " Ha tehat egy apa kiadja gyermekei 6rokrészét még életében,
¢és elkildi dket egymas melldl, egyikiik sem 1éphet fel koveteléssel a masikkal
szemben.*

Ezekbdl a torténetekbodl jol érzékelhetd, hogy a rabbinikus hagyomanyban po-
zitiv kép 6rzodott meg Nagy Sandorrdl. Erre utal az alabbi talmudi aggadda is.

Amikor Nagy Sandor meghdditotta Erec Jiszroelt, a kutim [szamaritanusok] azt
kérték toéle, hogy lerombolhassék a jeruzsalemi Szentélyt, amelyben, Ggymond, a
zsidok lazadasra késziilnek. Erre hivatkozva meg is kaptak az engedélyt. Ami-
kor errdl értesitették Simon hacadikot [a talmudi hagyomany szerint az jjaépiilt
Szentély egyik elsé fOpapja, az ugynevezett Nagy Gyiilekezet Férfiainak — Ansé
kneszesz hagdolo — egyike],® 6 feloltétte a papi ruhakat, és Jeruzsalem keziikben
faklyat tartd véneinek kiséretében kivonult a hodito elé. Amikor Antripatrisnal*
talalkoztak, Nagy Sandor leszallt harci szekerérol, és meghajolt Simon hacadik

37 Semosz 12:36.
38 Uo. 12:40.

39 bSzanhedrin 91a.
40 V0. Berésisz 25.
41 Uo. 25:12.

42 Uo. 25:19.

43 Uo. 25:5-6.

44 bSzanhedrin 91a. A Talmud hozzateszi még, hogy mi volt az Avrohom altal Jismoel valamint
Ketura gyerekeinek adott ajandék: egy tisztatalan nevet — vagyis a varazslas ,,tudomanyat” —
hagyta rajuk.

45 mAvosz 1:3.

46 A Jeruzsdlem és Cesarea kozott fekvd Antipatriszt nagy Herodes épittette apja, Antipater
emlékére.
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elott. Kiséretének csodalkozasara azt valaszolta, hogy ,,ennek az embernek a képe
gydz el6ttem csataimban”.*’ A ,,vilaghodito” altal hozzajuk intézett kérdésre a zsi-
dok azzal vadoltak a balvanyimadokat, hogy félrevezették a kiralyt, mert csak
igy fordulhatott el6, hogy engedélyt adjon annak a Szentélynek a lerombolésara,
melyben azért imadkoznak, hogy kiralysaga orokre fennalljon. Mire Nagy Sandor
a zsidok kezére adta a kutikat. Aznap a zsidok leromboltak ez utobbiak Gerizim-
hegyi szentélyét, és felszantottak ennek még a helyét is. Azt a napot — tévész ho
25-ét — pedig tinneppé nyilvanitottdk, amikor nem tartanak gyaszbeszédet. Ez a
Gerizim-hegy napja.** A kontextus, amiben ez a torténet szerepel, arrdl szol, hogy
(elvben) tilos a Szentélyen kivill viselni a papi ruhakat (bigdé kehuna), a Szentély-
ben azonban akkor is viselhetik a kohénok, amikor nincsenek ,,szolgalatban”, mert
valdjaban szabad ezeket magancélra hasznalni.** Arra a kérdésre pedig, hogyan
viselhette Simon hacadik fopapként a papi ruhdkat a Szentélyen kiviil, a Talmud
két valaszt is ad: a) valdjaban nem papi ruhak voltak, am olyan szépek, hogy akar
papi ruhék is lehettek volna; b) rendkiviili esetrél volt sz, az O-vald nevének
megszentelésérodl, amikor megszeghetdk bizonyos szabalyok: ,,Ideje cselekedni az
O-valéért: megbontottdk a te tanodat” — 4ll a Zsoltarban.*

A ,,Széfer Joszippon” elbeszélése szerint, Nagy Sandor joindulata jeléiil nem-
csak tiszteletben tartotta a zsidok vallasat, nemcsak nagy mennyiségli aranyat
ajandékozott a jeruzsalemi Szentélynek, hanem — ugyancsak joindulata jeléiil,
kiilon uralkoddi kegyként — megengedte a zsidoknak, hogy felallitsak szobrat
a Szentélyben. Ebbe természetesen a zsidok nem egyezhettek bele, de hosszas
magyarazkodas és alkudozas utan megigérték, hogy abban az évben minden, a
kohénok kozott sziiletendd, gyermeket 4lexandernak fognak hivni.!

Az eddigiek alapjan nem meglepd az sem, hogy az ugynevezett ,,okmdnyok
szerinti idészamitasnak™ (minjan starot) vagy ,,gordg idészamitasnak™ (minjan
Jjevani) nevezett iddszamitasi rendszer kezdete a zsido hagyomany szerint a vilag
Teremtésétdl szamitott 3448. év (i. e. 312), amikor Nagy Sandor — utban Egyiptom
felé — eloszor jott Jeruzsalembe.> Csakhogy a modern torténetiras adatai szerint
Nagy Sandor i. e. 332-ben hdditotta meg Egyiptomot. A hagyomanyos atszami-
tas szerinti i. e. 312-es évkezdet természetesen ,,az okmadnyok szerinti iddszami-

47 V6. (Nagy) Konstantin megtérésének legendajaval.

48 A ,,Megildsz tanisz” szerint a Gerizim-hegyi szentélyt kiszlév ho 21-én romboltak le. Josephus
szerint Hiirkanosz rombolta le i.e. 128-ban. V6. H. Lichtenstein, HUCA, VIII-IX, 288.

49 bJoma 69a. losephus (X1:8:4-5) is hozza a torténetet, de a fdpap neve nala Jojada.
50 Tehilim 119:126. bJoma 69a.

51 Joszéf ben Gurion, Széfer Joszippon, V. Jerusolajim: Orajszo, 1999, 93-95. A velencei kézirat
szerint a fépap neve Chananja.

52 RadSi bAZ 9-hez.
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tasnak” az ugynevezett szeleukida éraval vald azonossagat jelzi; egyuttal azt is
mutatja, hogy a zsidokkal késobb ellenségesen viselkedd Szeleukiddk helyett,” a
hagyomany ezt a — mintegy ezer éven at hasznalt — datalasi rendszert a zsidokkal
szemben kedvezd magatartast tanusitd Nagy Sandorhoz kapcsolta. A szeleukida
éra kiindulépontja a Nagy Sandor (i. e. 336-323) halalat kovetd tizenkettedik
év (i. e. 312/311) Gjév napja (Sziridban i. e. 312. december 17., Babilonban i. e.
311. aprilis 3.), amikor a birodalomalapité 1. Szeleukosz Nikdtor (i. e. 312-281)
gybztesen tér vissza Babilonba, miutan Egyiptom vele szovetséges uralkodoja-
nak, I. Ptolemaiosz Szétérnak (i. e. 323-281) a segitségével Gazanal megverte I.
Demetriosz Poliorketészt (i. e. 294-287). A szir monofizita egyhaz naptaraban a
mai napig ezt az érat hasznaljak. A zsidosag a hatodik és a tizedik szazad kozott
fokozatosan tér at a szeleukida éra hasznalatarél a Teremtés szerinti idészami-
tasra; a keleti zsidosagban azonban egészen a 16. szazadig kimutathat6 az eldbbi
hasznalata.

*

7. A rabbinikus hagyomanyban megdrzott kifejezetten pozitiv Nagy Sandor-kép-
pel ellentétben, a keresztény kozépkorban alakja egyértelmiien negativva valt, a
kevélység egyik példdja lett az erkolcesi tanitdasokban, hasonlatosan a Jesdja profé-
ta altal kevély sziviinek tartott asszir kirdlyhoz, Szanhéribhez:*

»---megbiintetem Assur kiralya kevély szivének gyiimolcsét és fennhéjazo
99 55

szemeének dicsekvését”.

Ennek okat talan nem annyira a hadi sikerei és kivivott hatalma kovetkeztében
kevéllyé (és erkolestelenné) valo uralkodo erkdlesi meg- vagy még inkabb elité-
1ésében kell keresni, mint inkabb a kereszténység szamara elfogadhatatlan isteni
szarmaztatasaban.

Ugyanakkor az alazatossag, az alazatos szellemiiség rendkiviil nagyra értékelt
erény a rabbinikus hagyomanyban,’ szemben a gégosséggel, kevélységgel, mely
utobbit a Talmud egyenesen a balvanyimadassal, sot az i-tentagadassal tart egyen-
16en sulyosnak, a poszukra hivatkozva:

53 V6. IV. Antiokhosz Epiphanész, i. e. 175-164, Chanuka.

54 L. ezzel kapcsolatban Borzsak Istvan, Az antikvitas XVI. szdzadi képe (Bornemissza-tanul-
manyok). Budapest: Akadémiai, 1960, 430. skk, b6séges irodalmi tajékoztatassal.

55 Jesaja 10:12.
56 V6. pl. mAvosz 4:4, 10.
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,,Az O-valo utdalata minden biiszke szivii...”’

A Talmud a kovetkezdkkel jelzi az aldzatossag értékét az O-vald szemében: bar
O teremtette a F6ld valamennyi hegyét és magaslatat, mégis a legalacsonyabb he-
gyen, a Szindjon jelent meg népének, a Bné Jiszroelnek, hogy Torat adjon nekik.

57 Mislé 16:5; bSzota 4b.
58 bSzukka 5a.
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FISCHL Vilmos

fétitkar, Magyarorszagi Egyhdzak Okumenukus Tandcsa

VALLASOK EGYUTTELESE
A MAI AKTUALPOLITIKA TOKREBEN!

A vallasok egytittélése manapsag egyre tobb kérdést vet fel napjainkban. Szeret-
nék atfogo jelleggel foglalkozni az iszlam és a kereszténység (Nyugat) torténelmi
és jelenkori kapcsolatainak és konfliktusainak a bemutatasdval. Foglalkozom az
iszldm fundamentalizmussal, szélsdségességgel, amely napjaink egyik legjelen-
tdsebb kihivasa.

Arra probalok feleletet adni, hogy hogyan és miért harapdzhatott el a radikalis
iszlam vilag Nyugat- és Amerika-gytilolete, mennyiben 6lt ez vallasi kontost, és
mennyire vehetd komolyan a misszidjellege, tehat mennyiben irraciondlis, kovet-
kezésképp milyen esélyei vannak a nyugati modszerekkel valo megallitdsanak.
Az iszlam tényleg a béke vallasa-e? Az arab hittudosok és tomegek szemében az
az iszlam, amely a nem muszlim vildgot a »Haboru Hazdnak« nevezi, azt nem
lehet igazi iszlamnak nevezni. S vajon hany Oszama bin Laden tAmad még, aki az
altalanos szegénység €s a tobbi tarsadalmi probléma orvoslasat egyediil a Nyugat
kiméletlen elpusztitasaban véli megtalalni?

Mi okozza a két vallas oly sulyos ellentéteit? Mindkét civilizacio (nyugati/
keresztény és iszlam) az univerzalizmusra torekszik. A Nyugat-kézponta vilag-
rendszer kialakuldsa 6ta a nyugati ilyen, magat univerzalisnak tart6 civilizacio,
amely a tudomanyt, a technikat allitja a kzéppontba, sziikségképpen nem is lehet
masmilyen, mint univerzalizmusra térekv0, sajat magat tartva ,,a civilizcionak”,
olyan értelemben is, hogy a 1étez6 legmagasabb rendt kulturanak tekinti a magaét.
Az iszlam organikus vallasi jellegébdl kovetkezik az is, hogy az iszlamban nem
valik ketté a szakralis €s a szekularis, nem kiiloniil el egymastdl a szorosan vett
vallas és a politika. Jollehet a keresztény Nyugaton is gyakran hasznaltdk fel a
vallast politikai célok érdekében, az iszlam esetében a vallas és a politika szoros
Osszefonoddsa mintegy automatikusan kovetkezik az iszlam sajatossagaibol.

1 A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tudomanyos fomunkatarsa, a Magyarorszagi
Egyhizak Okumenikus Tandcsénak fotitkara. Kiiliigyi szakértd, evangélikus lelkész, a had-
tudomanyok PhD fokozatosa.

57



Az iszlam és a kereszténység kozotti feloldhatatlan konfliktust azonban a két
vallas egyarant univerzalisztikus jellege adja. Mindkét vallas az egész emberiség-
hez sz6lonak tekinti magat. Mint lattuk, az iszlam maga ,,a vallas”, s a keresztény-
ség is mindenkihez szo6l, amit jol mutat pl. a katolikus elnevezés is. Két, az em-
beriség egészéhez sz0l6 vallas kozott természetiiknél fogva csak kibékithetetlen
lehet az ellentét. Raadasul mindkét vallas hatarozott kiildetéstudattal rendelkezik.
Mivel az igaz hitet képviselik, mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a
nem igazhitiicket megtéritsék.

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom eldadasomban.

Az iszlam szélsdségeinek megjelenési formaja

Az iszlam vallasban megjelend szélsdségesség manapsag egyre inkabb megta-
pasztalhato, aminek t6bb oka is van. Az egyik okot abban latom, hogy tobb nyu-
gat europai iszlam kozosségben olyan imamokat (vallasi vezetdket) alkalmaznak,
akiknek nincs meg az eldirt iskolai végzettségiik, ezaltal tévtanitasokat hirdetnek.
tobben nem érzik a kultirajuk helyét az eurdpai kultiraban. Itt nyilvan gondolok
példaul a helyi kozosségekbe vald alapvetd beilleszkedésre is.

A vallasi hit rendszerre épitkezés része az iszlamnak, amit a maga valdsagaban
kellene megélni. Az iszlamban csakigy, ahogy a kereszténységben is, a célokat
kell kitlizni, és e célokhoz torvényes eszkozokkel kell kozeliteni.

Az agresszivitas nem iszlam jelenség, azonban nem lehet elfelejteni, hogy az
elmult néhany év legtobb és legbrutalisabb terrorista taimadasat az iszlam nevében
kovették el’. Emiatt alapveto vitakba kezdtek mind a nyugaton, mind a muszlim
vilagban hogy mi a kapcsolat ezen cselekedetek €s az iszlam tanitasai kozott. A £6
kérdés az, hogy ezek a terrortamadasok és a vilag egyik nagy vallasanak a tanitasai
kozott barmiféle kapcsolat lenne-e? Meggy6z6désem, hogy nincs kapcsolat az isz-
lam és terrorizmus kozott, mert az iszlam alapjaiban egy alapvetéen békeszeretd
és tolerans vallas.

A terrorizmus és iszlam viszonylatdban politikai indokokat (az izraeli-arab
konfliktus), kulturalis indokokat (lazadas a nyugati/keresztény kultira ellen), és
szocialis okokat (elidegenedés, szegénység) lehet talalni. Mikdzben nincs olyan
nyugati k6zéleti szerepld, aki azt allitand, hogy nem kell a terrorizmus ellen kiiz-
deni, sokan ennek ellenére hozzateszik: ahhoz, hogy megnyerjiik ezt a haborut, az
alapindokokra (root causes) kell megoldast talalni. Vannak, akik ugy gondoljak,

2 BAR, Shmuel: Az iszldam terrorizmus vallasi gydkerei. 2004.
http://cikkek.soti.ca/religious-sources-of-islamic terrorism.html Letdltve: 2015. november 9.
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sok tarsadalom ¢l hasonl6 kortilmények kozott, mint az iszlam orszagok, és ennek
ellenére nem 1étezik naluk a vallasi alapt terrorizmus.

Az iszlam-dzsihad vezetdk politikai szandékai fel6l nincs kétség. A terror-
cselekmények nagy része ott torténik ahol a kiilonféle mozgalmak politikailag
— vagy katonailag — talalkoztak a nyugattal/kereszténységgel. Ez tortént a XIX.
szazadban, Szudanban valamint Indidban, a XX. szdzadban pedig Egyiptomban
¢és Palesztinaban. Ezeknek a mozgalmaknak a politikai és moralis mozgatorugoit
viszont nem politikai kérdésekben kell keresni, hanem az iszlamra épiil6 tekintély
¢és vallasi alapelvekben. A szélsdséges vezetok jol kihasznaltak ezeket a mozga-
toelemeket és a mély vallasi érzelmeket az iszlamista terrorista motivalasban, és
létrehoztak egy olyan szocialis €s vallasi kozeget ahol a tetteiket mind moralisan
mind térvényileg jovahagyjak. Ez a jelenség nagyon mély ideologiai gyokerek-
kel rendelkezik, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a radikalis muszlim
szervezetek képesek toborozni, kiilfoldre kiildeni, és fenntartani a kiilonféle alvd
terroristakat (a szeptember 11-i terroristak nagyon jo példak erre) anélkiil hogy
megadnak magukat a nyugati kultira csabitasanak.

Az Al Kaida, sz jelentése: halozat. A vilag minden részén talalhatoak kis sej-
tek, amelyeket koztiink é16 emberek mozgatnak. Az internet kordban, amely maga
is egy globalis haldzat, kapcsolat és informacidkozvetitd, a szervezeten beliili
kommunikacio, és annak allasfoglalasi, a kifelé sugarzott elrettentd propaganda
megjelenitése mellett mind-mind egyszertivé valtak. Olyan nemzetk6zi halézatrol
van sz0, az Al Kaida esetében, amely rendszerben az alapegység adja a hatteret,
¢és haldzat helyi tagjainak csak miikodtetni kell azt. De mi célbdl hozhatnak 1étre
egy ilyen kifinomultan miik6do rendszert? A szervezet harcolni kivan a nyugati
civilizaci6 ellen, amely véleményiik szerint kizsdkmanyolja a harmadik vilagot, a
fejlodo orszagokat.?

Ebbdl kovetkezik, hogy hiba lenne az iszlam agresszidnak csak a politikai és
szocialis gyokereit kezelni, mivel ezek figyelmen kiviil hagyjak a vallasi és kul-
turalis hatteret. Ahhoz, hogy megértsiik, mi hajtja ezeket a terroristakat, és hogy
hatasosan fel tudjunk 1épni elleniik, mindenképpen szamitasba kell venni a vallasi
és eszmei tényezoket.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a habor nem altalaban a Kelet ellen, nem
az arab emberek, nem az arab kultira, nem is az iszlam ellen folyik, hanem a ter-
ror intézményei (politikai csoportok, fegyverkereskedelem, felkészito taborok, a

3 TOMOLYA Jéanos — PADANYI Jozsef: A terrorizmus jelentette kihivésok.
Hadtudomany, A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Folyodirata 22. évfolyam
2012./3-4. szam Budapest, 41. p.
http://mhtt.eu/hadtudomany/2012/3 4/HT 2012 _3-4 Tomolya Padanyi.pdf
Letoltve: 2015. november 6.

59



pénzmosasban érdekelt bankok valamint a terroristak) ellen folyik, akik a radikalis
iszlam, politikai iszldm vagy a militans iszlam felfogdsa szerint politikai érdekei-
ket kovetve inditanak akcidkat.*

A fundamentalizmus az iszlamban

A radikalizmus terjedése az iszlamban napjainkban hodit, mint ahogy a moder-
nitas is terjed. Nyilvan felvetodik a kérdés, hogy melyik iranyzat az erdsebb az
iszlamon beliil, a fundamentalista vagy a modern gondolkodas, ami egyben a val-
lasossag rugalmas kezelését is jelenti. A modernizacios folyamatok ugyanakkor
visszavezethet6k a globalizacids folyamatok felerds6désére, ami nem csak gazda-
sagilag, politikailag, ideologiailag hatott az iszlam tarsadalomra és civilizaciora,
hanem voltak és vannak olyan kiils6 hatasok, amelyek mind nagyobb mértékben
befolyasoljak a fejlodés belso feltételeit is. Mindkét {6 iranyzat radikalizmus és
modernitas erds az iszlamon beliil, azonban a radikalis gondolkodas sokkal inkabb
lathato format 61t, amikor pl. latunk egy véres merényletet. 2001. szeptember 11-
re reagalva tobb megfigyeld és politikus azon a véleményen volt, hogy az iszlam
minden megjelenési formajat 6sszevonja, és véleményét a radikalis jelszdval latja
el, az iszlamot pedig fenyegetésnek tartja.

A megkozelités alapjaiban téves, az iszlamnak nagyon sok arnyalata van, és
csak kevés tartozik a veszélyesek kozé. A modern iszlamista terrorizmus a XX.
szazadi iszlam fundamentalizmus természetes kovetkezménye. Az iszlamon beliil
a radikalis szarny azért alakult ki és er6s6dott meg az arab vilagban, mert a tar-
sadalom rettenetes allapotara: szocialis igazsagtalansag, a hagyomanyos értékek
elutasitasa, és a kiilfoldi uralom és kultura elfogadasara kivantak reflektalni. Ez
a mozgalom azt allitja, hogy a modern muszlim tarsadalmak azért nem funkcio-
nalnak mivel letértek az ,,egyenes utrdl” (as-sirat al-mustaqim), és minden bajra a
megoldas az eredeti iszlamra valo visszatéres. A problémak mind tarsadalmi, mind
politikai eredetiiek: egyenl6tlenség, korrupcid, és elnyomas. Az iszlam tarsadalom
alapvetd doktrinaja ugyanis a ,tarsadalmi igazsagossag”. Ez a kategoria szinte
minden teoretikusnal kézponti helyet foglal el. Qutb szerint ,,Az igazsagossag az
iszlam felfogasa szerint egyenléség”.’ De ugyanakkor a tradicionalis Iszlamban
— ¢és ez az iszlamista fundamentalistak vilagnézete — a politika ¢és a vallas nincs
szétvalasztva. Alapvetden az iszlam mind vallas mind kormany (regime) (din wa-

4 HARAI Dénes: Az erdszak kultusza és a civilizacié védelme. (A terrorizmus elleni kiizdelem
tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi kérdései) Kézirat. ZMNE, 2008. 4. p.

5 QUTB Szayyid: Al addla al idzstimaiyi fil — iszlam (A tarsadalmi igazsdgossag az iszlam-
ban). Dar as — suruq, Kairo, Beirut, 1983. 28. p.
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dawla), és minden emberi tevékenység felett uralkodik. Barmi legyen a probléma,
mindig is az iszlam a megoldas.

A radikalis iszlam vilagnézete szerint a tokéletességet a Proféta® életvitelében
valamint a korszakanak az eseményeiben lehet megtaldlni. Ebbol kovetkezik,
hogy mindenféle vallasi 0jitas, filozofiai relativizmus, és intellektualis vagy politi-
kai pluralizmus eretnekség. Egy ilyen vildgnézetben mindossze két tabor 1étezhet
— a dar al-iszlam’ és a dar al-harb® — akik egész addig ellenségeskednek, amig az
iszlam végs6 gy6zelmet nem arat. Ezeket az elveket a radikalisok a széls6ségekig
tizik, de ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mély gyokerekkel rendelkeznek a
nagy tobbség altal kovetett iszlamban is.’

Az iszlam radikalis csoportjainak erdszakos megnyilvanulasait rendszerint a
nyugattal valo talalkozasok inditottak el, de ennek ellenére az iszlam altal motivalt
gyarmatositok elleni lazadasokban ritkan vettek részt mas muszlim orszagok la-
koéi. Az 1980-as évekig a muszlim fundamentalista mozgalmak mint pl. a Muszlim
Testvériség (Muslim Brotherhood), (Al-Ikhwan al-Muszlimtn)'? befelé fordultak.
Harom alapelvet hangsulyoztak: a népképviselet, a nemzeti egység és a nemzeti
akarat elvét, s azt allitottak: minden korméanyzatnak, amely torvényességre torek-
szik, eleget kell tennie a kévetelményeknek — a korlatlan hatalom végs6 soron is-
tené, de gyakorlasat a nemzetre, az ummdra bizta, ennélfogva az iszlam kormany-
zatnak népképviselet jelleglinek kell lennie, s a nemzet el6tt kell felelnie: ezért a
hatalom képvisel6i nem a nép urai, hanem szolgai, s a kormanyt a tanacskozas
elvének (as-sura) megfelelden az ulemmdnak kell vezetnie.!" A nyugati f6lényt an-
nak tudtak be hogy a muszlimok feladtdk a Proféta tanitasait. Ebbol kovetkezoleg
a megoldas elsé 1épése a lakossag Ujra iszlamositasa volt, és utana pedig iszlam

Mohamed Proféta megkozelitdleg 570-ben sziiletett €s 632-ben halt meg.

Az iszlam vilaga, az iszlam fennhatosaga ala tartozo teriiletek elnevezése. E kategoria az isz-
lam jogrendszer kialakulasaval, az iszlam ¢és a kiilvilag koz6tti kapcesolatok jogi szabalyozasa
soran jott létre, elhatarolvan az iszlam uralma alatti teriileteket az ,.ellenséges teriiletektol”
(dar el-harb).

8 A hdaboru viladga, nem az iszlam fennhatdsaga alatt alloteriiletek elnevezése

9 TOMOLYA Jénos — PADANYI Jézsef: Harc Tikritért. forduldpont az Iszlam Allam elleni
harcban? Hadtudomany (online), 10.17047/HADTUD.2015.25.E.173 Budapest, 177. oldal.
http://mhtt.eu/hadtudomany/2015/2015_elektronikus/16_ TOMOLYA PADANYI.pdf Le-
toltve: 2015. november 6.

10 Egyiptomban 1928-ban alapitotta a szervezetet Ahmad Hasszan al-Banna. Célja az iszlam
eredeti értékeinek a helyreallitasa, a tdrsadalom iszlam alapokra helyezése. Széleskorti isz-
lam programokkal rendelkezett, iskolakat, egészségiigyi €s oktatasi létesitményeket tizemel-
tetett. Szellemi vezetdjiik Szayyid Qutb volt. Mara mar lemondott az erészakrol és elfogadta
a parlamenti rendszert. Az iszlam vilag sok orszagaban miikédnek szervezetei.

11 BENKE Jozsef: Az arabok torténete. Alexandra. Budapest, 1997. 383. p.
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térvényen (sari’a) alapuld iszlam kormanyok létrehozasa. Ebben az értelemben a
dzsihad" els6sorban a ,hitiiket feladd” (apostate) muszlim kormanyok és tarsa-
dalmak ellen iranyult, mikozben a torténelmileg tamadé dzsihad ami a hitetlenek
ellen iranyult iiresben futott (legalabbis a kalifatus 1étrehozasaig). A dzsihad az
iszlam vilag egyik legtobbet vitatott kategoriaja, amelynek értelmezésével kap-
csolatban egymassal ellentétes allaspontok ismeretesek és amelynek 6nmagaban
is hatalmas irodalma van."?

Az iszlam katonai hagyomanyok szerint a muszlimok csak akkor hatralhatnak
meg ha az ellenség legalabb kétszer annyi katonaval rendelkezik mint a muszlim
csapatok. Mas hagyomanyok csak tizszeres tulerd esetén engedélyezik a meghat-
ralast. Ennek az az oka hogy a dzsihad, egyes definiciok szerint, nem mas mint az
Allahban val¢ hit. Ha a muszlimok egy gyengébb vagy hasonldan erds ellenséggel
hadakoznak, akkor a sajat erejiikre tdmaszkodnak. De ha semmi esélyiik sincs,
akkor a mudzsahidek', azt bizonyitjak hogy vakon biznak Allahban, és eszerint
kertl tettiik elismerésre.

Az iszlamista politika sikeresen 1étrehozta a bello ergo sum (harcolok, tehat
vagyok) mentalitast — ¢€s emiatt az iszlam vezet6knek allanddan sziikségiik van a
népszerl dzsihadra hogy fenntartsak a vezetdi hatalmukat. Ebbol kovetkezik hogy
az Egyesiilt Allamok iraki szereplése alapvetden ki fog hatni a radikalis iszlamista
mozgalmakra. Az amerikai bukas csak megerdsitené a dzsihad apokaliptikus ide-

Az ,eurdpai vezérkultira” (européische Leitkultur) és az ,,euro-iszlam” fogal-
mait Bassam Tibi, a Németorszagban €10 sziriai szdrmazasu professzor hozta be
a koztudatba. Rostovanyi Zsolt Az eurdpai muszlim kozosségek differencialtsa-
ga cimi munkajaban a kovetkezoket irja a két fogalomrol: ,,’Eurdpai vezérkul-
tura’ alatt Tibi egy olyan konszenzuson alapuld érték- és normakataldgust ért,
amely Osszhangban van a kulturalis modern értékeivel: pluralizmus, tolerancia,
szekularizmus, demokratikus civil tarsadalom ¢és individualis emberi jogok. Egy-
értelmiien amellett foglal allast, hogy az eurdpai iszlamnak — az ‘euro-iszlamnak’
— is ezen az ,,eurdpai vezérkulturan” kell alapulnia. Az euro-iszlam Tibi értelme-
zésében az eurodpai iszlam diaszpdra eurdpai identitasa, amely felvilagosult, racio-
nalista és az eurdpai értékeket elfogadd. Ellentétparjanak a *getto-iszlamot’ tartja,
vagyis a sok helyiitt kialakuldban 1év *parhuzamos tarsadalmakat’. Lathato, hogy
Tibi az ’identitas és k6zos értékek nélkiili multikulturalizmussal’, a szeparacidval

12 Kiizdelem, eréfeszités. ,,Allah ttjan torténd kiizdelem”, vagyis kiizdelem a rossz ellen és a jo
megvaldsitasaért Ennek egy — de nem a legjelentdsebb — forméja a kiils6 ellenséggel vivott
harc, ,,szent habora”.

13 ROSTOVANYI Zsolt: Az iszldm a 21. szdzad kiiszobén. Aula. Budapest,1998. 208. p.

14 Aki kiizd, eréfeszitést tesz valamiért, aki dzsihadot végez.
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szemben az integraciot tamogatja. Az eurdpai muszlimok eszerint az eurdpai mo-
dernitas és nem az ummakollektivitas részei.”"

Lehetséges-e vallasok egyiittélése seriilesek nelkiil?

Nem keriilhetjiik meg az iszlam és kereszténység szembenallasanak okait. Nyuga-
tot az iszlam a kereszténységgel azonositja sok esetben. Foglalkoznunk kell ezzel a
kényes témaval. Gyakorlatilag az iszlam keletkezését6l kezdédden, tehat csaknem
14 évszazada allando a konfliktus az iszlam és a Nyugat, az iszlam és a keresz-
ténység kozott. E konfliktusok esetenként békés versengésben nyilvanultak meg,
de gyakran inkabb sulyos és hosszan tartd, nagy véraldozatokkal is jaro fegyveres
harcokhoz vezettek, amelyek hatterében olykor vallasi, sokkal inkabb azonban po-
litikai, hatalmi, gazdasagi €s egyéb motivaciok huzddtak. E konfliktusokért nem
lehet egyértelmiien barmelyik felet is hibaztatni. Mindkét fél szemében ugy jelenik
meg a masik, mint 1ényegi pontokon kiil6nb6z kultaraji, raadasul fenyegeto ide-
gen, aki egészen mas, mint amilyenek mi vagyunk, €s aki allando veszélyforrast
jelent, akinek a tamadasara allandoan szamitani kell. Az iszlam kezdete Mohamed
és az Ot elutasitd Mekka lakoi kozotti Osszetiizésekhez kothetd. Mohamed 622-
ben, a hidzsra évében alapitja meg Medinaban a saria altal iranyitott teokratikus
tarsadalmat. A saria a Koranban és a Szunnaban megmutatkozo isteni térvény, me-
lyet késébb négy nagy jogtudomanyi iskola formalt rendszerré.'® E jogalkotasok
mintegy haromnegyede az allam felépitésével foglalkozik, a fennmaradé rész pedig
az egyén ¢€s a tarsadalom viszonyanak minden részletére kiterjedd joggyakorlatot
foglalja 6ssze. A hidzsratdl kezdve lathatjuk tehat, hogy az iszlam vallasbol iszlam
tarsadalom lett. Ett6l fogva az iszlamban a politika és a vallas szerves egészet alkot.

Ez azt is jelenti elvben, hogy a pluralista és laikus tarsadalom nem fogadhato el
az iszlam szamara. Ez csupan elv, ugyanis tudunk olyan iszlam orszagokrdl, akik
pl. azon vannak, hogy az egyhaz és allam valamilyen modon szétvaljon, vagyis
szekularis allamban gondolkodnak. Ilyen allam pl. Térokorszag, aki azon van,
hogy ezzel a cselekedetével is bizonyitsa, hogy alkalmas az EU tagsagra. Gya-
korlatilag azonban az iszlam tarsadalom szamara nincs szekularis allam. Eurdpa
szamara egyhaz és vallas kiilon kell, hogy 1étezzen.

15 ROSTOVANYI, Zsolt: Az eurdpai muszlim kozosségek differencidltsiga. Budapesti
Corvinus Egyetem. 133. p.
http://docplayer.hu/4842326-Az-europai-muszlim-kozossegek-differencialtsaga.html Letolt-
ve: 2016. majus 23.

16 BOULAD, Henri SJ: Iszldm, kereszténység és a nyugati vildg. Christian Solidarity Inter-
national. CSI-Magyarorszag. 2008. 09. 27. 2. p. http://www.csi-magyarorszag.hu/pdfs/
bouladiszlam.pdf Letoltve: 2015. november 6.
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A muszlimok szamara csak egy vallas van, az iszlam, ahogy a Koran tanitja.
Ebben semmiben nem kiilonbozik a kereszténységtol, amely természetszertien
egyetemes. Elkeriilhetetlen volt, hogy ez a két egyetemes vallas Osszetitk6zzon
egymassal. A térténelemben meg is mutatkozott ez a szembenallas. Meggy6z6dé-
sem, ha az iszlam ¢és kereszténység nem tud ma 9sszefogni egy jobb vilag érdeké-
ben, akkor megint szembe keriilnek. A nehézséget az okozza, hogy az iszlam nem
csupan vallas, hanem vallast, tarsadalmat, politikat és kultirat egyesité rendszer.
Olyan életforma, amely egész embert kivan, ebben megfelel a kozépkori keresz-
ténységnek, amely a tarsadalom minden dimenzidjat meghatarozta: a vallast, a
politikat, a kulturat, a tarsadalmi és csaladi kapcsolatokat. Ez az oka annak, hogy
ma nehéz targyilagosan szemlélni az iszlamot, kiillonésen Eurdpaban.

Véleményem szerint nem kell feltétleniil a konfliktusok megsziintetésére to-
rekedni, hanem kezelni kell tudni azokat, 6sszpontositani arra, hogy a leheto leg-
kevesebb kar kovetkezzen be. Az iszlamra azonban nem csak mint mumusra kell
tekinteni. Ha a muszlim hivek imadsagara és ahitatossagara gondolunk, vagy arra,
hogy az egyszerli emberek életében milyen fontos szerepet jatszik az Istennel valo
viszonyuk, ezek feltétleniil elgondolkodasra intenek benniinket.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a kereszténység €s az iszlam kozott aligha be-
szélhetiink parbeszédrél, inkabb a konfrontacié lenne a helyes kifejezés. A koze-
ledést a kolesonos eloitéletek sokasaga is gatolja. Mégis sziikséges a véleményal-
kotas és az allasfoglalas. Fokozottan figyelniink kell arra, hogy terjedo vallassal
allunk szemben, €s a torténelmi tapasztalatok is intenek minket arra, hogy mi is
komolyan vegyiik ezt a tényt.

Az ezredforduloig Eurdpa nyitott, tolerans és elfogadé mddon viszonyult az
iszldmhoz. Az iszlam altal képviselt értékek és az altala teremtett lenytig6zo kul-
tura miatt tiszteletet mélto vallasnak tartotta. Azonban vannak olyan események,
amik mar Eurdpat is nyugtalanitjak, gondolok itt a 2001. szeptember 11-kei ese-
ményre. Ez az aszimmetrikus habort, eltér minden korabbi hasonld 6sszecsapas-
tol, és ezuttal még félrevezetdbb lehet a kiizdelem logikajara az és kimenetelé-
re az el6zO habortk alapjan alkotott elméletek felhasznalasaval kovetkeztetni.!”
Azdta Eurdpa masként kezeli az iszlamot. George Bush egy érdekes hasonlatot
alkalmazott, amely szerint az iszlam a ,,Rossz birodalma”, amellyel szemben all
a ,,jo Birodalma”, — ami természetesen Amerika — egyaltalan nem jarult hozza a
probléma megoldasahoz, sot, megerdsiti Samuel Huntington ,,A civilizaciok 6sz-
szecsapasa ¢€s a vilagrend atalakulasa” cimi konyvében kifejtett tézisét, mely sze-
rint az iszlam és a nyugati vilag kozotti konfliktus elkeriilhetetlen. A , Nyugat” (és

17 JUNGERT Béla: Migrdacio és biztonsdg a globalizdcié vilagaban. Theologiai Szemle. A
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak szakfolyoirata. Kalvin Kiado. Buda-
pest.2015/3. 159. p. ISSN 0133 7599
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e fogalom alatt jelen esetben Magyarorszag is értendd) iszlamellenessége vagy e
vallassal szemben mutatott érdektelensége, a rendkiviil sokszinli muszlin kultira
jelenségeinek és értékeinek ignoralasa vagy hattérbe szoritasa illetve félreértelme-
zése nem 1j keletli probléma kontinensiinkén, &m napjainkban jelentds mértékben
feler6sodott ez a tendencia. A tragikus amerikai merényletsorozat felkorbacsolta
az indulatokat, és a médidban meglehetdsen sok, az iszlam vallas alaptanitasait
félreértelmezd, tévhiteken alapulo, olykor az egész iszlam vilagot blindsnek kiki-
alt6 megnyilatkozas hangzott el. A hosszabb tavti béke azonban elképzelhetetlen a
kultarak, vallasok k6zotti parbeszéd kiszélesitése nélkiil.

Jelenleg az iszlam oriasi elényre tett szert Eurdpaban, mivel a keresztény hit
visszaszoruldban van, a vallasukat gyakorlok szama pedig soha nem latott mé-
retekben csokken. Igy két dolog lehetséges. Vagy a kereszténység megujul és j
erore kap, vagy pedig az altala hagyott szellemi tirt betoltik az iszlam, a keleti
vallasok, az ezoterika.

Azt gondolom, hogy Eurdpa nem gubdzhat be, hogy sajat hatarai mogott béké-
ben és biztonsagban éljen, hanem ,,nagy célokra” van sziiksége. Ha nincs megfeleld
latasmédja és célja, akkor megsziinik 6nmaga lenni. Evszazadok alatt a hoditas és
a nagyhatalmi térekvések szellemétol vezérelve szemet vetett az egész vilagra, ma
azonban a szolgalat és a felelosség elvén meg kell nyilnia a vilag el6tt. Segitenie
kell ma Eurépanak mas, nem eurdpai orszagoknak, hogy ezaltal 6nmagara talaljon.

Hogyan viszonyuljon Eurdpa a muszlimokhoz? Ez nehéz kérdés. Egyfeldl
megértonek és humanusnak kell lenni a bevandorlokhoz, akik elveszettek és ta-
nécstalanok a szamukra teljesen idegen kultaréban. Igy tehat vilagos, hogy a be-
vandorloknak sziikségiik van a beilleszkedéshez vald segitségre. Masfeldl azon-
ban a befogado6 és megértd hozzaallas nem jelenthet sajat kultirafeladast és kivétel
nélkiil minden esetben teljes nyitottsagot. Az iszlamon beliil van egy ugynevezett
radikalis-aktivista fundamentalista irAnyzat. Ennek az irdnyzatnak tanitasai ¢s cse-
lekedetei ,,Nyugat-ellenessége” is rémisztéleg hatnak napjainkban is az amerikai
és eurdpai emberekre, jollehet, oriasi hiba a ,radikalis muszlim mozgalmakat az
iszlam egészével azonositani”.!® Tovabba ez az iranyzat csakis az iszlam allam
kereteiben gondolkozik és annak minden eszk6zével — akar erdszakkal is — torténd
megvalositasaért kiizd." Eurdpa nyitottsagat vizsgalva biztonsagpolitikai szem-
pontbdl vilagosan kell latnunk, hogy pl. az iszlam fundamentalizmus ezen iranya-
val szemben nem lehet kompromisszum. Korabban pont Eurdpa teljes nyitottsaga
tette lehet6vé, hogy szélsdségek kicsiny csoportjai eurdpai nagyvarosokban ter-
veljék ki a szeptember 11-i merényleteket. Ezekkel tisztaban kell lenniink, amikor
ezt a kérdéskort vizsgaljuk.

18 ARMSTRONG, Karen: Az iszlam vilag nyugati szemmel. Eurdpa, Budapest, 1998. 9. p.
19 ROSTOVANYI Zsolt: Az iszldm a 21. szdzad kiiszobén. Aula. Budapest, 1998. 348. p.
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Bizonyosan ki lehet jelenteni, hogy a muszlimok nagy tobbségének semmi
kedve csatlakozni a dzsihadhoz, vagy ahhoz hogy politizaljak a vallasukat.

Az eurdpai gondolkodas rendszerint feltételezi, hogy minden terrorista ta-
madasnak megvan a joézan oka, ¢s ha ezeket a politikai panaszokat megfeleléen
kezelik, akkor a probléma meg fog o0ldédni.*® De ha a gydkerek nem politikai
természetliek, akkor naivsag feltételezni, hogy politikai gesztusok meg fogjak val-
toztatni a radikalisok gondolkodasmenetét. Minden olyan kisérlet, ami ugy kezeli
a terrorizmust mintha az el lenne valasztva az intellektualis, kulturalis, és valla-
si alapoktol, bukasra van itélve. Egy hosszu tavu stratégia érdekében a radikalis
iszlam kulturalis és vallasi gyokereire kell 6sszpontositani. Meg kell ismerni az
iszlam gondolkodast és vallast, csak akkor tudjuk helyén kezelni a felmertild prob-
1émakat. Sajnos ebben a kérdésben a Nyugat komoly hatranyban van.

Napjainkban allithatjuk, hogy az iszlam egyaltalan nem ismert. A muszlimok-
nak ki kellene jelentenitik, ,,az igazi iszlamban nem létezik terrorizmus.” Az isz-
lam szerint egy embert megdlni a hitetlenséggel ér fel. Senki nem olthatja ki egy
masik ember életét. Egy artatlan embert még habora idején sem érhet bantddas.

Senki nem jogosult arra, hogy fatwat*' adjon ki ebben a kérdésben. Senki nem
véalhat 6ngyilkos merényldvé. Senki nem ronthat a tomegek kozé testére koto-
z0tt robbandanyagokkal. Teljesen mindegy, milyen vallasu a tomeg, ez az iszlam
torvények alapjan egyszeriien nem megengedett. Még haboru idején is — amikor
pedig kimondottan nehéz az egyensulyt megtalalni — szigortian tilos az ilyesmi.?

Csak az lehet a megoldas, ha a radikalis és az ortodox iszlam tisztan el vannak
vélasztva egymastol. A muszlim vildgon beliili szolidaritas a radikalisokat segi-
ti. Csak egy iszlam kultarhabort képes atrajzolni a hatarokat a radikalisok ¢és a
mérsékeltek kozott, tgy hogy az utdbbiak kerekedjenek feliil. Alapvetd fontos-
sagu hogy egy ilyen kiizdelem tisztaban legyen az iszlamista terrorizmus vallasi
alapjaival, és hogy létrehozzon egy mérsékelt és a koz altal elismert ellensulyt. A
Koranban nem batorit senkit az er0szakra, ahogyan sokan ezt gondoljak.”? Egy
ilyen alternativ magyarazatnak sziklaszilard vallasi alapokkal kell rendelkezni, és
olyan emberek kell, hogy érveljenck mellette, akik elismert iszlam tuddsok és
vezetok. Fontos az is, hogy széles korben keriiljenek elfogadasra azok a vallasi

20 BAR, Shmuel: Az iszldm terrorizmus vallasi gyckerei. 2004. http://cikkek.soti.ca/religious-
sources-of-islamic-terrorism.html Let6ltve: 2015. november 9.

21 Meértékado vallasjogi tudosok, mindenekel6tt muftik hivatalos jogi véleménye, 1ényegében
Htorvényerejii rendelet”

22 GULEN Fethullah: Az igazi iszlamban nem létezik terrorizmus, http://hu.fgulen.com/content/
view/48/45/ Letoltve: 2015. szeptember 25.

23 AMIR Ali: Islam, Jihad and Terrorism./Jihad: one of the most misunderstood concepts in
Islam/-What Does Islam Say about Terrorism. Institute of Islamic Information and Educati-
on. http:/iiie.net/index.php?q=node/43 Letoltve: 2015. november 9.
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vélemények, amelyek elhatarolédnak a sz€lsdséges iszlam nézeteitdl. Meglatasom
szerint ez az ut az, amelyet kovetni kell a jovoben az erszakos cselekmények
elszaporodasa miatt az iszlamnak szerte a vilagon, ahol megjelenek a terrorakciok
és artatlan emberek veszitik el életiiket. Ez a harc nehéz, mert az aszimmetrikus
hadviselés kiszamithatatlan, azonban arra kell torekedni, hogy a legjobb felké-
sziiltségl szakértdk keriiljenek alkalmazasra mind a Nyugat, mind az iszlam vallés
részérol egy kialakult konfliktus helyzetének kezelésében.

Végiil, amikor civilizacidok 6sszecsapasardl beszéliink, nem mehetiink el a
migracids események mellett becsukott szemmel. Teljességgel elitélek minden
erdszakot, ami akéar a Nyugat akar az iszlam oldalardl torténik. A szélsdségesség
Nyugaton beliil is erdsddik. Ennek szamos oka van. Az egyik ilyen ok az, hogy
az Eurdpai Unid szabad vallasgyakorlasra hivatkozva szinte mindent megenge-
dett eddig Eurépaban. Epiilhettek mecsetek, minaretek és iszlam iskoldk, ami nem
baj. De hol van ellentételezés a masik oldalon? Epiilhettek-e pont annyi szamban
keresztény templomok és iskolék, hiszen nem csak muszlimok élnek Nyugaton,
hanem keresztények is élnek iszlam orszagokban, nem is kevesen. Az arany ko-
rantsem ugyanaz. A Nyugat migracids politikaja sem tetszik mindenkinek. A skan-
dinav orszagok a legnyitottabbak Europaban a migraciot tekintve. Ez sem baj, de
at kell gondolni és értékelni, hogy milyen mddon tudunk iszlam és Nyugat (musz-
limok és keresztények) Gigy egyiitt €élni, hogy az egymas szabadsagat nem sérti.

A viladggazdasagi szféraban olyannyira erbteljessé valt az elmult évtizedekben
a globalizécio és interdependencia, hogy annak hatasai alol egyetlen orszadg sem
képes kivonni magat. Az iszlam vilag orszagai is részévé valtak a (tokés) vilaggaz-
dasag rendszerének, és gazdasagaik strukturalis problémai kovetkeztében kényte-
lenek alkalmazkodni ahhoz. Az elmult két évtizedben akar a Nemzetkozi Valuta
Alap nyomasara, akéar 6nként, de valamennyi orszag — tekintet nélkiil a politikai
vezetés nacionalista/szocialista vagy liberalis, szekularis vagy iszlam jellegére —
olyan restrikcids illetve szerkezetatalakitasi intézkedések meghozatalara kénysze-
riilt, amelyek a Valutalap kivanalmainak megfelelnek.

A vilag nem univerzalizalddik. Globalizalddik, de a globalizacié multikultura-
lizmussal, kulturalis sokféleséggel és soksziniiséggel kell, hogy egyiitt jarjon. A
massag vilagunknak minden bizonnyal még sokaig velejardja lesz. A tudomany és
a technika fejlédése nem szlinteti meg a massagot. Ellenkezdleg: lehetdvé teszi,
hogy a kiilonb6zd civilizdcidk megdrizhessék sajatossdgaikat és hagyomanyaik
alapjan modernizalodhassanak. Az iszlam civilizacidnak is ez lehet a jovije. Az
iszlamnak ugy kell megdriznie — egyuttal megvaltoztatnia — tradicidorientaltsagat,
hogy — miként az els6 szazadokban — rugalmasan reagaljon az Gjra, azt befogadja,
rendszere részévé tegye, tradicioi kozé beépitse.?

24 ROSTOVANYI Zsolt: Az iszldm a 21. szdzad kiiszobén. Aula. Budapest, 1998. 374. p.
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FRITZ BEKE Eva

teoldgus, Révkomarom Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar

PAP GABOR (1827-1895)

a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet hajdani plispoke
és a Rev-komaromi gyiilekezet lelkésze
a 19. szazadi keresztény-2zsido kapcsolatok elémozditoja’

2015. november 2-an emlékeztiink Pap Gabor, a Dunantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet hajdani piispoke ¢és a Rév-komaromi gyiilekezet lelkésze, a 19. szazadi
keresztény-zsid6 kapcsolatok elémozditoja halalanak 120. évfordulodjara.

Az irodalomban, térténelemben, egyhazjogban jartas olvasd szamara ismerten
cseng Pap Gabor neve, aki élete soran mindig az Isten, a haza, és a magyar nemzet
szolgalatat tartotta szem el6tt. Kora ifjusagatol kezdve foglalkozott koltészettel
késébb ujsagirassal is. Kivette részét az 1848/49-es harcokbdl, majd lelkészként,
csaladot alapitva folytatta a mar korabban megkezdett, kozjoért és az emberi jo-
gokért vivott harcat.

Pap Gabor gyermekkoratol lelkésszé szenteléseig

Pap Gébor 1827. szeptember 10-én sziiletett a Veszprém-megyei Vilonyan. Gyer-
mekéveit sziil6falujdban €s Nemesvamoson toltott, ahol édesapja Pap Istvan 1829-
tdl volt a reformatus gytilekezet lelkipasztora, akit az itteni szolgalati ideje alatt a
Veszprém-megyei Helvét Hitvallasi Egyhdzmegye esperesévé valasztottak meg.
A 19. szézad 30-as évei végén és *40-es évei elején a vamosi pardkia — Pap Ga-
bor életrajzirdi szerint — valdsagos kis kollégium volt: a nagy tudasu Pap Istvan
itt tanitotta a kornyékbeli modosabb csalddok gyermekeivel egyiitt sajat fiat is,
mégpedig oly mesteri médon, hogy a gyermekek a gimnazium elsé 6t osztalyanak
megfeleld tudasra tettek szert.

1 Atanulmany a Pap Gabor halalanak 120. évforduldja alkalmabol 2015. november 13-an nyilt
kiallitas kisérdje alapjan késziilt, melyet Mgr. Fritz Beke Eva, PhD. kutato éllitott dssze, és
Dr. Acs Anna muzeoldogus lektoralt.
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A vamosi didkévek utan 1843 6szén Pap Gabor a Papai Reformatus Kollégi-
umban folytatta tanulmanyait, elkezdve a gimnazium hatodik osztalyat. Néhany
évvel késobb Pap K. Gabor néven két ifjusagi lapnak — Koszoru (1845-47) és
Vindor (1847) — volt a szerkeszt6je A Papai O-kollégium épiilete mara milem-
1ékké valt. Bejarata folott emléktabla hivja fel a jarokelok figyelmét az egykor ott
tanuld hirességekre. Ott talalhatd Pap Gabor neve is, aki 1847-ben a fejezte be jogi
tanulmanyait a kor kivaldsagainak — igy Stettner Gyorgy, Tarczy Lajos és Bocsor
Istvan — a tanitvanyaként.

Pap Gébor még abban az évben neveldi allast vallalt Bécsben, Huszar Jozsef
baro csaladjanal, és hamarosan megkezdte bécsi tuddsitoi tevékenységét az akkor
Jokai és Petofi altal szerkesztett Eletképek cimii pesti, és a Hazdnk cimii gyéri fo-
lydiratoknal. Részt vett a bécsi forradalomban is, és a korézott személyek listajara
kertilt. Amikor Windischgritz koriilzarta Bécset, menekiilni kényszeriilt. Hazaér-
ve, Veszprém-megyében beallt a honvédek kozé.2 A gy6ri 39. zaszldaljhoz keriilt,
ahol rovid id6 elteltével — gyonge testalkata miatt — irodai munkéra helyezték at.
A gy6ri visszavonulaskor a hadparancsnok irodajat ¢ szallitotta a fovarosba, majd
Hmegvalt az irodai szolgalattol, s drmesteri ranggal a 45-ik zaszloaljba osztatott
be.. , Tiszafiiredig Guyon, azutdn végig Kmetty hadtestében szolgalt. Guyon alatt
az igloi éji iitkozetben, a branyiszkdi, kdapolnai, mezékovesdi csatdkban harcolt.
Kmetty alatt Budavdr visszavételében, a csornai, ihdszi’, temesvari iitkozetben’™
vett részt. Szazadosi rangban® ,,Lugosndl vivta utolso csatdjat.”’A szabadsagharc

2 Pap Gabornak a magyar szabadsagharc idején végzett tevékenységét Acs Anna muzeoldgus
dolgozta fel tanulméanyaiban: Kossuth bécsi fogadtatasa Pap Géabor Eletképekbeli tuddsitasa
alapjan (1995), ,,Az 6s Bakony altal megedzett volt mindegyik...” (1998), Pap Gabor az
Eletképek bécsi tuddsitdja (1998), A szabadsaghare koltéje: Pap Gabor (1993).

3 Zsinati emlékkonyv, A Magyarorszagi Reformalt Egyhaz 1881. oktéber 31. — November 24-
iki Debreczenben tartott orszagos zsinatan jelenvoltak életrajzabdl osszeallitotta és kiadta
Domény Jozsef, Székesfehérvar, 1882. 39. o. (a tanulmanyban eléfordulo idézeteket az ere-
deti helyesirassal kozlom: a szerzd)

4 Pap Gabornak az ihaszi csataban valo részvétele kapcsan Kerecsényi Zoltan lokalpatriota
kezdeményezésére 2011-ben Thaszon emlékkovet allitottak fel

5 Pap Gabor nekrologja in: Dunantuli Protestans Lap, 1895. november 10. 1-2. p.
https://docs.google.com/file/d/0B816yWFGpOQkMzFkZTIzYjAtOWIyOCOONmEyLWIx
OWEtYTIzZYZE20WMwMTZj/edit?pli=1 letsltés ideje :2015. 03. 20
Pap Gabor ¢letrajza, 1874, Papa
https://docs.google.com/file/d/0B816yWFGpOQkMzFkZTIzYjAtOWIyOCOONmEyLWIx
OWEtYTIzZYZE20WMwMTZj/edit?pli=1,
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leverése utan Erdélyben fogsagba esett. Bar temesvari rabsagabol betegsége miatt
hazaengedték, odahaza tovabbra is csendori feliigyelet alatt allt..”®

Ekkor Pap Istvan a fogsagbol hazatért fiat felkészitette a papi vizsgakra, me-
lyeket 1850-ben a P4pai Teolégiai Akadémian sikeresen le is tett. Uldoztetése az
1851-ben torténd kibocsatasaval ,.a papi pdlydra késziilteknek iildoztetését be-
sziintetd rendelet” értelmében ért véget.

Pap Gabor szolgalati helyei Balatonudvaritél 0-Szényig

Pap Gabor a Balatonudvari reformatus gyiilekezetben, elészor — 1851-ben — csak
rovid ideig, idokozi lelkészként szolgalt. Késobb, az aracsi (1852-54) szolgalatat
kovetden 1854-t61 a balatonudvari gyiilekezet megvalasztott lelkésze volt 1858-ig,
amikor litérre kapott meghivast. Ott 1864-ig latta el a lelkészi teenddket. 1859-ben
aktivan bekapcsolddott a protestansok jogait tamado patens ellenei mozgalomba,
és részt vett a Veszprém-megyei Honvédegylet magalapitasaban is, ahol eldszor
jegyzo6i, majd elnoki tisztséget t61tott be.

Pap Gabor 1864-t61 1867—-ig szolgalt a vorosberényi reformatus gyiilekezet-
ben. A ,,Vordsberényi presbyteri jegyzékonyv” bejegyzése szerint 1867. februar
18-an jelentette be, hogy elfogadta sziilofaluja, Vilonya reformatus gyiilekezeté-
nek meghivasat, ahol 1867-t61 1875-ig tolt6tte be a reformatus gyiilekezet lel-
készi tisztségét. Ez ido alatt, 1868-ban a Veszprémi Reformatus Egyhazmegye
esperesévé, 1873-ban a Dunantuli Helvét Hitvallast Egyhazkeriilet f6jegyz6jéveé,
majd 1874-ben piispokévé valasztottak meg. Piispoki hivatalaba 1874. szeptem-
ber 15-¢én iktattak be a komaromi reformatus templomban. E nevezetes esemény
alkalmabol a Vasarnapi Ujsag 1874. szeptember 13-i, 37. szama a cimoldalon ko-
z6lte Pap Gabor életrajzat, és portréjat. Piispoki teenddi gordiilékenyebb ellatasa
miatt 875, tavaszan elvallalta az éppen akkor megiiresedett O-sz6nyi lelkészi allast.
Még O-Szényben szolgalt, amikor sziiléfaluja gyiilekezetét megajandékozta azzal
az urasztali teritdvel, mely még napjainkban is a vilonyai reformatus templomot
disziti.

Pap Gabor 1875-t5] 1878-ig szolgalt az O-szényi reformétus gyiilekezetben.
Az itt elt6ltott 1d6 alatt nagyon megkedvelte a hiveket, igy érthetd, hogy nagyon
nehezen valt meg toliik. Piispoki hivatala, és lelkészi szolgalata azonban 1878-ban
Rév-Komaromba szdlitotta.

8 Zsinati emlékkonyv, A Magyarorszagi Reformalt Egyhaz 1881. oktdober 31. — November 24-
iki Debreczenben tartott orszagos zsinatan jelenvoltak életrajzabdl Osszeéllitotta és kiadta
Domény Jozsef, Székesfehérvar, 1882. 39. p.
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Pap Gabor munkassaganak néhany kiemelkedé eseménye
a Komaromban eltoltott szolgalati evek idejen
1878-tol 1895-ig

Pap Gabor megvalasztasa és meghivasa a komaromi reformatus
gyiilekezet élére

Komaromban 1878. tavaszan, a tobb héten at elhtizodé reformatus lelkészvalasz-
tast a hivek legnagyobb 6romére Pap Géabor nyerte meg.” A Komarom c. hetilap
tudositasa szerint a varosban 1évé minden felekezethez tartozo lakos részt kivant
venni az ujonnan megvalasztott lelkész innepélyes meghivasan, melyre 1878.
junius. 10-én, piinkosdhétfé délutinjan keriilt az O-szényi parokia udvaran. Az
érdeklodok nagy szama miatt a reformatus egyhaz eldljarosaga felkérésére tobb
mint szaz fogattulajdonos kélcsonozte fogatat a jeles alkalomra, mégsem fért fel
rajuk az Osszes érdekl6dd. A menet az elére meghatarozott utvonalon haladt a
véroson, a szigeten és a hidakon at, Uj Szényon'® keresztiil O-Szénybe. ,,Mily
oridsi volt a menet, kitetszik abbél, hogy az elsé fogatok mdr O-Szényre beértek,
midén az utolsék még csak Uj-Szénybdl bontakoztak ki Az 6-szényiek nagyon
bankodtak szeretett lelkésziik elvesztése miatt, de szomorusaguk kissé enyhiilt,
mikor azt tapasztaltak, hogy a komaromiak milyen 6rémmel varjak 1j lelkésziiket,
Pap Gabort.

1878. szeptember 15. nevezetes napként irddott be Komarom és a reformatus
gylilekezet torténetébe, ugyanis ezen a napon koltozott Pap Gabor és csaladja a
komaromi reformétus gyiilekezet elsljardinak kiséretében O-Sz6nybsl Komarom-
ba."! A Komarom c. hetilap tudositasa szerint Pap Gabor a szOnyi hivektdl elko-
szont, és ,, ...éljeneik kozt szallt a kiildottséggel a fogatokra és tavozott. Midén a
menet Uj-Szényt, a komdromi ref. egyhdz filidjdt érte el, megkondultak Komdrom-
ban az egyhaz harangjai — s ezek tidvozIé hangja kozt vonult a menet a paplakra,
hol — a presbiterium és az egybesereglett hivek szeretve tisztelt f6gondnokukkal
éliikon — de sot — mas felekezetii polgaraink koziil is szamosan, lelkes éljenekkel
fogadtdik a szeretett lelkészt.”?

Pap Gébort lelkészi hivatalaba 1878. szeptember 22-én iktattak be a zstfolasig
megtelt komaromi reformatus templomban. A beiktatasi innepségre a varosi és
megyei eloljardkon kiviil hivatalosak voltak a varosban 1évo 6sszes vallasi feleke-

9  Aref. papvalasztas. In: Komarom, 1878. majus 26. 1. p.
10 ma Dél-Komarom (a szerz6 megj.)
11 Paplak (1936) a Komaromi Reformatus Gyiilekezet konyvtarabol

12 (Fotisztelendd Pap Gabor urnak,.a dunantuli ref. egyhazkeriilet superintendense, komaromi
lelkészi hivatalaba beigtatasanak tinnepélye, in: Komarom, 1878. 09. 22. 1. p.)
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zet, valamint a Benedek és Ferences rendhaz vezetoi, ill. tagjai is. A Komarom c.
hetilap tudositdja kiilon kiemelte Pap Gabor szonoki tehetségét, ugyanis a ,,hét ne-
gyed oran ar” tarto, nagyszert logikai felépitésti székfoglalo beszédét emlékezet-
b6l mondta el.” A székfoglald beszéd nyomtatott valtozata 1879-ben jelent meg.
Beszéde az 1 Sam. 2,35 — ,,Tamasztok magamnak hivséges papot, ki az én kedvem
és akaratom szerint cselekszik. Es épitek neki dllandé hdzat.” — igeversre épiilt.
Kiilon kiemelte az Isten iranti bizalom, és az Istenbe vetett hit fontossagat, mert
csakis igy gyOzhetik le az idovel felmeriild akadalyokat. Az tinnepi igehirdetés
alapigéje szerint a ,, hiiséges pap akkor cselekszik Isten kedve és akarata szerint,
ha vilagositja az értelmet, oszlatja a lelki sotétség éji homalyat, ha mint vezér-
szovétnek dldon hato fényt arasztva jar gyiilekezete elott,...ha nemesiti a sziveket,
jobbitja az akaratot, szildard alapot vet a tiszta erkélcsiségnek s sajat életében mint
tiikorben mutatja fel az erkolcsnek vonzo, hodito szépségeét; ...ha lelkiismeretes
ore a valldsossdagnak, mely a sziv nemes érzéseiben, a léleknek jora iranyzott erds
akaratdban, kozhasznu, jo és nemes tettekben dicsdiil meg...”"* Az alapige szerinti
allando haz ,,az istenféld gyiilekezet, mely a szentirdsban lelki haznak neveztetik.
El6kovekbdl, azaz oly egyhdztagokbdl épiti fel azt az Isten a kik » élnek t6bbé nem
Ok, hanem él benniik a Krisztus ... a hiiséges papnak is ez az dallando hdaza.” A
lelkipasztor és gyiilekezet kolesonos igyekezetén mulik, hogy az Ur Isten altal
megépiiljon az igében emlitett lelki haz. Napjainkbol visszatekintve a 19. szazad
masodik felére elmondhatjuk, hogy Pap Gabor bevaltotta székfoglalo beszédében
tett igéretét, a székfoglald beszédében elmondottak szerint, j6 paphoz mélton ve-
zette az Isten altal rabizott gyiilekezetet.

” =

Pap Gabor iinnepi beszédei az acs-harkalyi honvédemlékmiinél

Pap Gabort a komaromi varosi vezetdség két alkalommal kérte fel, hogy mondjon
innepi beszédet a 19. szazadban acsi, herkalyi vagy acs-herkalyi néven is ismert
honvédemlékmiinél. Ezt az emlékoszlopot Komarom varmegye allitatta fel 1870-
ben, az 1848/49-es szabadsagharc idején Komarom kornyékén vivott harcokban
elesett hdsok tiszteletére.

13 A komaromi ref. egyhaz lelkész beigtatési tinnepélye. In: Komarom, 1878. 09. 29. 1. p.

14 PAP, G. 1979: Lelkészi székfoglalo beszéd — készitette s tinnepélyes beiktatasa alkalmaval el-
mondta a rév-komaromi helv.hitvallast egyhaz templomaban 1878. évi szeptember ho 20-an
Pap Gébor révkomaromi lelkész, Dunantuli Helv.hitv. ev, superintendens, Komarom 1879.
15-16. p.

15 PAP, G. 1979: Lelkészi székfoglalo beszéd — készitette s tinnepélyes beiktatasa alkalmaval el-
mondta a rév-komaromi helv.hitvallasu egyhaz templomaban 1878. évi szeptember ho 20-an
Pap Gébor révkomaromi lelkész, Dunantuli Helv.hitv. ev, superintendens, Komarom 1879.
19-20. p.
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Pap Gabor mindkét tinnepi beszédében mint egykori honvédszazados szolt az
egybegytiltekhez. Az 1878. november 1-én elhangzott beszéde koltdi képekbdl
tevodik 6ssze. A magyar honvéd neve a harcokban tantsitott kitartasa, allhatatos-
saga révén a bekerlilt ,,a nemezetek dicséségtemplomdaba.”'®A herkalyi harcmez6n
elesett honvédeket lehullott levelekhez hasonlitotta, akik ,,dicséségiink lombos fa-
Jjarol véres csatdk viharai altal sodortattak le.” A csatékat talélo, évenként dssze-
seregld, kegyeletiiket lerovo egykori honvédek ugy hullnak le a dics6ség lombos
fajarol, mint Gsszel a falevelek. Am hiaba lesz egyre kevesebb levél ezen a fan,
a tove még ép, ¢s ki fog hajtani. Az uj honvédség majd egy erdsebb, nagyobb
lombkoronat fog alkotni, melyen 6ssze fognak térni ,,az ostromlo viharok.”'’ Az
1880-ban elhangzott emlékbeszédében Pap Gabor a magyar honvédet az 6kori ho-
sokkel teszi egyenranguiva, akik hazajuk és az igaz igy védelmében a tobbszoros
tulerével is batran szélltak szembe. 1849. augusztus 3. a magyar szabadsagharc
nevezetes napja, mivel a magyar honvédség — Komarom, Herkalypuszta és Acs
térségében — ezen a napon aratott diadalt a nagy tilerében 1év6 csaszari hadsereg
felett. A még €16, gyori és komaromi honvédek koszorti is diszitették az emlék-
oszlopot, melyhez évrél évre tobb szazan jarulnak, hogy kegyeletiiket lerojak a
hazaért elesett hdsok sirjainal.'®

A Protestans Néegylet megalakitasa

Pap Gabor munkassaga kapcsan feltétlen meg kell emliteni a Komaromi Pro-
testans Noegylet 1étrehozasat, mely 1880 decemberében a Komaromi Lapokban
megjelent felhivassal vette kezdetét, és 1881 tavaszan sikeresen meg is alakult. A
nbegylet tovabbi tevékenységér6l a Komaromi Lapok rendszeresen beszamolt. !

16 PAP, G. 1978: Emlékbeszéd a Komarom koriil hdsileg vivott csatakban dics6 halallal elesett
184%/5-iki honvédek porrészei f51é emelt emlékszobor koriil kegyeletes érzéssel 6sszesereg-
lett gyiilekezet el6tt tartotta Herkalypusztan 1878. november 1. Pap Gabor, 184%/s. honvéd-
szazados, Komdromban, Ziegler nyomdéjaban 1878. 4. p.

17 PAP, G. 1978: Emlékbeszéd a Komarom koriil hésileg vivott csatdkban dicsd halallal elesett
184%/9-iki honvédek porrészei folé emelt emlékszobor koriil kegyeletes érzéssel Gsszesereg-
lett gyiilekezet el6tt tartotta Herkalypusztan 1878. november 1. Pap Gabor, 184%/. honvéd-
szazados, Komaromban, Ziegler nyomdajaban 1878. 6. p.

18 PAP, G. 1880: Emlékbeszéd melyet az Acsi Honvédemléknél 1880. augusztus 8-an tartott
Pap Gabor 184%/s. honvédszazados, Komaromban, Ziegler Karoly konyvnyomdajabol 1880.
3-6.p.

19 PAP, G. — MOLNAR, A. Felhivdis Komdrom vdros lelkes holgyeihez jotékony czéhi Tabitha
egylet megalakitasara. in: Komaromi Lapok, 1880. 11. 27. 2. o.
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Emléktabla avatasa a Jokai Mor sziilohaza helyén allé épiileten

1881. augusztus 20-an avattak fel Komaromban a Jokai Mor sziildhdza helyén,
allo épiileten azt az emléktablat, amely a neves irdnak allit emléket. ,,Az orszdgra
52616 iinnepségrél” a Koméaromi Lapok Melléklete részletes tuddsitast kozolt. Un-
nepi beszédében Pap Gabor méltatta a varos hires sziilottét, akinek regényeit mar
abban a korban t6bb nyelvre is leforditottak. Majd ramutatott, hogy Jokai miivei
nemcsak szorakoztatva tanitanak, de a vészterhes idokben reményt adnak és bato-
ritjak az olvasdt. A beszéd végén az épiiletet — melyen az emléktabla napjainkban
is lathato — a telektulajdonos izraelita hitkdzség gondjaira bizta Pap Géabor, meg
lévén gy6zddve arrol, hogy a komaromi zsidosag hiien Orzi a nagy iré emlékét.
Napjainkban a Papai Reformatus Gytjtemények allandé kiallitasat gazdagitja egy,
a korabeli épiiletet abrazold képeslap.?

A Papai Reformatus Gimnazium alapkéletétele

Pap Géabor 1894-ben, a ma is nevezetes Papai Reformatus Gimnazium alapkové-
nek letételekor ismertette az el6z6, napjainkban dkollégium néven ismert hires
intézmény torténetét, annak megalakuldsatol az uj épiilet alapkdletétele napjaig.
Beszédében koszonetet mondott mindazoknak, akik hozzajarultak az 0j intézmény
felépitéséhez, hangsulyozva, hogy ,, ...vallaskiilonbség nélkiil hozak meg a haza
hii fiai aldozataikat, mert tudtdk, érezték, hogy kozkincse leend ez iskola a magyar
nemzetnek, nem a falaival, nem kiilszerkezetével, hanem azon szellem dltal, mely
innen dldélag fog a magyar nemzetre kidgradni.”* Ez az idézet is jol abrazolja Pap
Gabor vilagnézetét, illetve a tudds iranti tiszteletét és alazatat.

M¢ég ma is ezt a szellemiséget hirdeti az épiilet homlokzatan lev felirat: ,,IS-
TENNEK, HAZANAK, TUDOMANYNAK”

Pap Gabor felhivasa a régészeti tarsulat megalakitasara

A 19. szazad végére a magyarorszagi telepiiléseken, igy Komaromban is egymas
utan alakultak meg a régészeti tarsulatok, melyek arra voltak hivatva, hogy dssze-
gyljtsék a kornyezetiikben fellelt régészeti leleteket.

Pap Géabor — mint a régészet nagy partoldja — a Komaromi Lapokban megjelent
felhivasaban? buzditotta a varos lakossagat, hogy minél tébben tamogassak e kez-

20 Képeslap, Papai Reformatus Gytjtemények

21 Beszédek az egyhazkeriileti foiskola fogymnasiumi épiiletének alapkoletétele és felavatasa
alkalmaval. Tartottak: Pap Gabor puspok, Czike Lajos foiskolai gondnok. Kiadja: a Dunan-
tuli ev. ref. Egyhazkeriilet, Papan 1896. 4. p.

22 PAP, G.: Felhivas Komarom varmegye ¢és sz.kir. Komarom lelkes és hazafias kozonségéhez,
in: Komaromi Lapok, 1886. 12. 11. 1-2. p.
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deményezést. Ramutatott a Komaromhoz koézeli teriiletekrodl, nagy mennyiségben
elokertilt, értékes, foként romai kori leletre, majd kihangsulyozta, hogy ha azok
Osszegyljtését korabban megkezdték volna, a 19. szazad végére mar vilaghirl
muzeummal rendelkezhetne a varos.

Pap Gébor maga is gyiijté volt. Az 1880. augusztus 20-i Komaromi Lapok
Kiallitasi melléklete alapjan Pap Géabor egy szekrény romai kori pénzt adott kol-
cson a komaromi iparos ifjisag 6nképzo kore altal kezdeményezett termény-, és
ipar kiallitasra, melyet a Komaromi Reformatus Kollégium termeiben rendez-
tek meg.” A nagy értékii érmegyiijteményt végrendeletileg a Papai Reformatus
Gylijteményekre hagyta. Bar az érmek jegyzékének két kotete fennmaradt, a Pap
gylijteményhez tartozd példanyok azonositasa nehézségekbe titkdzne, mivel az, az
évek soran beolvadt a papai érmegytjteménybe.

27”7

Pap Gabornak a zsidésaghoz f(iz6d6 kapcsolata

1882. emberséget megprobalod év volt. A tiszaeszlari vérvad kapcsan orszagszerte
felbolydultak a kedélyek, ¢és az antiszemitizmus egyre nagyobb méreteket 6lt6tt.
Ez aldl a kozhangulat alol Komarom és kérnycke sem volt kivétel. A korabeli la-
pokban t6bb beszamolo is talalhatd azokrol a zaklatasokrol, melyek a varosban és
a kozeli falvakban €16 zsidosagot érték.

Pap Gabor a zsidosagra a keresztyének testvéreként tekintett. Mint orszaggyii-
1ési képviseld, sokat tett a zsido vallas recepciodja tigyében is, mely tevékenysége
kiilén tanulmanyt érdemelne. Szoros szalak flizték 6t a papai és komaromi zsido-
saghoz is, és a nehéz idokben tanusitott példas magatartasaért két zsidd egylet-
ben — a papai izraelita Iparosokat Gyamolitd egyletben és a komaromi Gemilud
Chaszodimban — nyert disztagsagot.

Schnitzer Armin a Zsido kulturképek (Eletembdl), c. miivében megemlékezik
a Pap Gabor altal 1882-ben szétkiildott piispoki felhivasrol, mi szerint a lelkészek
a sz6szekrol csillapitsak a reformatus lakossag korében is egyre terjedd zsiddelle-
nességet. Ezt az eseményt a Gemilud Chaszodim altal kiallitott emléklap szerzoje
is megemliti. Méltatja Pap Gébor emberségét, nemessziviiségét, aki az 1882-ben
feltamadt antiszemitizmus idején egyediili magyarorszagi lelkészként szallt sikra
»a gytildlet és vakbuzgosdag amaz dtkos sziilottje ellen, és korrendeletben figyel-
meztette a dundantuli ev. ref. egyhdzkeriilt papsagat, hogy hirdetve a szeretet igéjét,
csillapitolag hassanak hiveikre.”*

23 Kiallitasi Ertesité, Koméaromi Lapok 1880. 08. 20 melléklete.
24 Emléklap, 4. p.
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Eletrajzi irdsaban Schnitzer még hozzateszi, hogy ebben az idészakban Pap
Gabor az Eszter konyvét magyarazta végig ramutatva, hogy mi torténik az olyan
emberrel, aki ok nélkiil akar kezet emelni a zsidosagra.”

Pap Gabor hivatalos levelezése tartalmaz egy 1883. februar 10-én, Komarom-
ban kelt koszondlevelet, melyben, mint plispok, a Papai Izraelita Hitkozség elolja-
résaganak mond koszonetet a Bocsor-alap javara adomanyozott kétszaz forintért.
E levélben kifejti, hogy bar maga a jotett onmagaért beszél, és ezért sziikségtelen
a kiilon koszonetnyilvanitas, de neki, mint a Dunantali Egyhazkeriilet piispokének
hivatalbeli kételessége megkdszonni e nemes gesztust.?

1891. méajus 16-an a pépai zsidosag Iparosokat Gyamolitd Egylete disztagjaul
fogadta Pap Gabort. A Papai Lapok 1891. augusztus 23-i szama arrdl tuddsit, hogy
a jeles eseményt megorokitd diszoklevelet Herz David festomiivész készitette, és
kiilon bizottsag hozta el Komaromba, melynek atadasat kedélyes tarsalgas kovette.*”

Kozel tiz év telt el a tiszaeszlari per 0ta, amikor az oroszorszagi zsidoiildozés
kovetkeztében rengetegen valtak foldonfutova. Pap Gabor az ildozottek megsegi-
tésére szolitotta fel a komaromiakat az 1891. junius 13-an megjelend Komaromi
Lapok cimoldalan talalhat6 ,, Felhivdas a Komdrom varos emberiesen érzé polga-
raihoz”? cim( irasdban. A bevezetd szavakat ,, Isten szeretet, és aki a szeretetben
marad, az Istenben marad, és Isten is dbenne.” (1Jn 4,16b) idézet koveti, majd
3Moéz 19,18 és Mt 22, 37,40 szakaszokban olvashato, az Isten €s felebarat iranti
szeretetre hivatkozva folytatodik. A keresztyének és izraelitak testvérek, mert egy
atyanak, Istennek a gyermekei, teremtményei. Ha a testvérek egymas ellen lazad-
nak és egymas vesztét akarjak, akkor az isteni kijelentés ellen, mindkét vallas fo
tanitasa ellen lazadnak. Oroszorszagban labbal tiporjak az isteni tanokat, amikor
»szdzezreket iildoznek csak azért, mert nem egy és ugyanazon templomban imdd-
Jjak azt az egy Istent, ki mindnydjunknak édes atydank, ki nem azt nézi, hogy ki és
milyen szertartdsok szerint imddja 6t; hanem szivre és lélekre néz...”” A nemes
emberies érzelmek follazadnak az oroszorszagi hirek hallatan: éjszaka rohanjak
le az izraelitak hazait, sokakat elhurcolnak és bebortonoznek. ,, Ezer meg ezer bé-

25 Dr. SCHNITZER Armin: Zsidé kulturképek (Az életembdl) , Komaromi Zsido Hitkozség,
Komarom, 2015.

26 124. Papai izraelita hitkozség Eloljarosaganak, in. Pap Géabor piispoki levelezése, Papai re-
formatus Gyijtemények, 1. kétet, 142. p.

27 A papai izr. iparosok gyamolit6 egylet-valasztmanya.... in Papai Lapok, 1891. 08. 23. 141. p.

28 Eletrajzi irdsiban nagy valosziniiséggel e felhivast datilja Schnitzer 1882-re, majd ennck
kapcsan még azt is megemliti, hogy emiatt szamtalan tdmadas érte a nemes lelkd plispokot,
nemcsak a kiilf6ldi sajton keresztiil, hanem még sajat lelkészgyermekei részérél is. Tudoma-
sunk szerint Pap Gabornak egy fia volt, Pap Kovach Elemér a komaromi tablabiré. (a szerzo)

29 Komaromi Lapok, 1891, junius 16. 1. p.
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kés polgart iiznek ki a birodalombdl a annyi idét sem engednek az iildozotteknek,
hogy el nem vihetd vagyonukat értékesithessék, s a szerencsétleneknek éhen, szom-
Jan, keziikben a koldusbottal kell vandoritra kelni, hogy uj hazat keressenek ott, hol
nemesebb, emberiesen érzd szivek dobognak, hol a felvilagosodds napja araszt aldo
fényt, hol felebardti szeretetnek szent torvénye uralkodik.”” A magukat keresztyén-
nek tartd honfitarsaik kegyetlen banasmodja miatt valnak f6ldonfutéva az orosz-
orszagi zsidok. Pap Gabornak, mint keresztyénnek arcan szégyenpir ég emiatt, a
keresztyéninek egyaltalan nem nevezhetd banasmaod miatt azon vallas kovetdivel
wamely vallas kebelében ringott e keresztyénség bolcsdje, s amely vallast mi is
isteni kijelentésen alapulonak tartunk, melyre vonatkozélag az Ur Jézus is kije-
lentette, hogy nem jon annak torvényei eltoriésére, hanem inkdabb betdltésére.”!
A felhivas befejezd szakaszaban a komaromiakhoz, mint szamtalan szenvedést,
megprobaltatast kialld, nemes szivi segitokész polgarokhoz szolt, akik ,, ...tudnak
egyiitt érezni a szenvedokkel, nem zarjak be fiileiket a nyomornak jajkidltasai,
segélyért esdd szozata eldtt.”™ 1Jn 3,17-18-ra hivatkozva — ,,dkinek van vildgi
gazdagsaga és latandja az & attyafiat valami nélkiil sziikolkodni és bezdrja az &
szivét az eldtt, mi modin marad meg az Isten szerelme abban? Ne szeressiik egy-
mast csak beszéddel és nyelvvel, hanem cselekedettel és valosdggal.” — szdlitja fel
a varost egy segélygyljto bizottsag megalakitasara, melynek lobogoja tiizessen ki,
melyhez csatlakozhat minden nemes szivi, ép lelkii ember.

Az 1891-es felhivasrol a fentickben mar emlitett, a komaromi Gemilud
Chaszodim altal kiallitott emléklap szerzdje igy ir: ,, Méltosdagod a kontinensen
egyediili fopap vala, kiben annyi batorsag volt kifejezést adni nemes lelke felha-
boroddsanak és a sziv ellendllhatatlan ékesszoldsaval felhivni a kozjotékonysdgot
ama bujdoso hontalanokert, kik el6l minden hatar elzarodott — nem torédve avval,
hogy ezaltal bizonyos kordk heves tamadasainak és aljas gunyolddasanak teszi ki
magat. Az igazi szeretet e kinyilatkoztatasa — mintha az emberiség lelkiismerete
felszolalt volna — visszhangot taldlt az egész polgariasult vilagban — és milliok és
milliok magasztaljak és aldjak Méltosdagod dicsteljes nevét. E milliokhoz mi annal
inkabb tartozunk, minthogy oly szerencsések vagyunk szemtanuii lenni Méltosagod
dldasos miikodésének. %

A fentiekben emlitett Emléklap eredetije a Komaromi Reformatus Egyhazkoz-
ség tulajdonat képezi, és a 2015. november 13-an nyilt Pap Géabor halalanak 120.
évfordulodja kapcsan nyilt emlékkiallitason is bemutatasra kertilt. Az emléklap tel-
jes szovegét a Dunantuli Protestans Lap 1893. aug. 20-1 szama az 566. oldalon

30 Komaromi Lapok, 1891, junius 16. 1. p.
31 Komaromi Lapok, 1891, janius 16. 1. p.
32 Komaromi Lapok, 1891, junius 16. 1. p.
33 Emléklap, 5. o.
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kozli ,,4 szeretet jutalma” cimen, melybol az olvasé megtudja, hogy az emléklap
szovegének szerzje maga Schnitzer Armin férabbi, és az 1893. februar 26-an kelt
emléklapot 1893. augusztus 9-én adta at Pap Géabornak otthonaban a Dr. Szepesi
Zsigmond altal vezetett Gemilud Chaszodim egylet kiildottsége. A kdszontore az
innepelt egy mindenkit konnyekig meghato ,,az dsszes vallasfelekezet tagjait osz-
szefoglalo szeretet eszméjét fejtegetd remek beszédben felelt’** melyet sajnos nem
kozolte le a Dunantuli Protestans Lap.

Az esztergomi reformatus templom felavatasakor Pap Gabor arra a Jézusi ki-
jelentésre hivta fel hallgatosaga figyelmét, hogy nem mas, mint a szeretet az, ami
a valédi keresztyént igazolja. A mas vallasu hivekkel egylitt 6sszefogva, kéz a
kézben kell harcolni a vallastalansag, a hitetlenség, a szeretet nélkiiliség és az
anyagiassag ellen. ,,Kiilonben is ha az isteni bolcsesség s minden hatosag eltiiri
s létezni engedi a kiilonbozé vallasokat, miért ne tiirnék el azokat mi is, miért ne
olelndk szeretettel sziviinkhoz azokat, kik mds utakon bar, de azért veliink egy czél
felé sietnek, kik mas szertartasokkal bar, de egy és ugyanazon Istent imadjak? [...]
Nem a hitczikkekben, hanem a szeretetben lehet egyesiilniink.”*

A 19. szazad masodik felébdl szarmazoé folyoiratokban fennmaradt tudositasok,
Pap Gabor nyomtatasban megjelent tinnepi beszédei, igehirdetései is bizonyitjak
szerzojiiknek Istenbe vetett szilard hitét, a magyar haza és nemzet iranti odaadasat,
az emberek iranti tiszteletét, és mindezt: felekezeti megkiilonboztetés nélkiil.

A napjainkban is iddszert keresztény-zsido kapcsolat kutatasaval tobbek ko-
z6tt Dr. L. Juhasz Ilona is foglalkozott. E téma kapcsan jelent meg ,,A keresztény-
zsid6 parbeszéd fontossaga — Pap Gébor reformatus piispok és Schnitzer Armin
koméaromi férabbi példamutaté baratsaga” cimii tanulmanya az Uj Szo, Szalon
cimii mellékletében. (2009. 11. 21.)

Pap Gabor koltészete

Pap Géabornak t6bb, kézzel irt verseskotete maradt fenn. Minden bizonnyal mar
gyermekkoraban Vamoson is irhatott verseket, mert ebbdl az id6szakbol maradt
rank az 1836-os keltezésii Eziist ABC kézzel irt valtozata. A komaromi gyiileke-
zeti konyvtar tulajdonaban 1évo, 1845-bdl szarmazo kotet versei a tizennyolc éves
fiatalember romantikus lelkivilagat tiikrozik.

A szabadsagharc idején mar forradalmi 1élekt6l athatott verseket irt, melyeket
a nagykozonség foként az 1870-ben, Veszprémben megjelent Koltemények cimt
verseskotetébdl ismerhetett meg. ,,4 cimek alatti, a versek keletkezési idejét jelolo

34 Dunantuli Protestans Lap, 1893. aug. 20., Papa, 4. évf. 34. szam, 566. p.

35 Esztergomi ref. templom felavatasa alkalmaval tartott alkalmi beszédek fotiszt. és mélt. Pap
Gabor dunantuli ev. ref. plispok és Nt. Czike Lajos tata vidéki esperes altal 1886. junius 16-
an, Esztergom, 1889. 21-22.
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évszamok tanusdga szerint Pap Gabor 1849-ben madr kész kolts. A 21. életévét
alig betdltd ifjut a szabadsdgharc idején datélt élményei érlelték poétava.”*® A sza-
badsagharc alatti titkozetekrol, bajtarsakrol irt versek — mint pl: Gyorffy Endrének
emlékezete; A Lengyel szabadsaghds cimii négy részes koltemény; .A Csata; A
borton; A hos végordja; Az anya; Lugosi sirhalom mellett; Visszaemlékezés Te-
mesvarra; Kézhonvéd; Uj honvédekhez; Volt honvédbajtarsomhoz — a mai olva-
sonak is felidézik a csatatér hangulatat, a honvédek hosiességét.

A torténelmi eseményeken kiviil csaladi életének fajo pillanatait is megorokiti.
A sziilei halalakor irt verseken kiviil a Csaldd-képek cimii vers egy reményekkel
teli varakozas, a sziiletés 6romteli pillanatan at az Gjsziil6tt gyermek elvesztésé-
vel jaré fajdalomrol tantiskodik. Pap Gabor megénekli az évszakokat, az tinnepe-
ket (Télen; Ujév tinnepén; Aldozot csiitdrtok; Nagy péntek), de nem hagyja ki az
olyan neves személyiségek, mint Tisza Kalman, Jokai Mor koszontését sem.

Pap Gabor halala

Pap Gabor 1895. november 2-an hunyt el. Schnitzer életrajzi irdsa szerint mar
betegen utazott el Pestre, az orszaggytilési tilésre, ahol a zsid6 vallas végiil az 6
szavazatanak koszonhetden valt a t6bbi vallassal egyenrangtiva.

Hazaérkezése utan néhany nappal Pap Gabor elhunyt. A Komaromi Izraelita
Hitk6zség kozgyilési jegyzokonyve tartalmazza az 1895. november 5-én elhang-
zott elnoki jelentést Pap Gabor halalarol. A kozgytlési hatarozat alapjan a hitkoz-
ség eldljarosaga testiiletileg vett rész a temetésen.

Nekrologja mellett a temetésérol is részletesen beszamolt a Dunantili Protes-
tans Lap. Lelkészi hivatalaban vald beiktatasan is hatalmas tomeg volt jelen, am
a tudoésitas alapjan hatalmas tomegben érkeztek azok, kik végsd blicsuz szerettek
volna venni a szeretett lelkipasztortol a Dunantili Egyhazkeriilet piispokétdl, Pap
Gabortol. Ravatala mellett komaromi reformatus templomban, és késobb a va-
roson atvonuld tomegben a komaromi szekeresgazdak bandériuma biztositotta a
rendet. A Komaromban miikodd énekkarok gyaszénekeket énekelve haladtak a
menettel.

Pap Gébor a lelkészi székfoglald beszédében tett igéretének szellemében vé-
gezte munkajat. Istenbe vetett bizalommal, rendithetetlen hittel harcolt a magyar-
sag alkotmanyos jogaiért, és a kozjot tartva szem eldtt szolgalta embertarsait,
amint azt 6 maga is szdmtalanszor hangoztatta: felekezeti megkiilonboztetés nél-
kiil. Ebben a szellemben alakult ki kozte és Dr. Schnitzer Armin férabbi kozott a
még napjainkban is példaértékii baratsag, mely szamunkra is jo példat mutat.

36 ACS, A.: A szabadsdgharc koltdje: Pap Gdbor, in: Novum, Veszprém megyei kozéleti, kul-
turalis havilap, 1999. 3. évf. 2. szam, 19. p.
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Pap Gabor egész életére, munkassagara jellemzo tettrekészségét jol tikrozi az
alabbi versszak is:
,»Elore, a ki hisz! Nem alljon vesztegen!
A tetterd a fold, hol szebb jovo terem.
Ki tétlen vesztegel: ne varjon jobb jovot,
Ongyengesége az, mely porba ejti 6t.
Az élet ott tenyész, hol tettbe atmend
Er6 teremt nagyot, nemest, dicsét elo,
Termékenyitsiik a meddd, futd jelent
S jovonk leend!”?

Soli Deo Gloria!

Felhasznalt irodalom
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37 PAP G: Mult, jelen, jové (Kézirat: Koltemények, 1. p.)

82



Folyoiratok
A ref. papvdlasztas. In: Komarom, 1878. majus 26. 1. p.
Fétiszt. Pap Gabor ur meghivdsa. In: Komérom, 1878. 06.16. 1. p.

Fétisztelendd Pap Gabor urnak,.a dunantuli ref-egyhdzkeriilet superintendense, komdaromi
lelkészi hivatalaba beigtatdsanak iinnepélye, in: Komarom, 1878.09.22. 1. p.

A komdromi ref. egyhdz lelkész beigtatdsi iinnepélye. In: Komarom, 1878.09.29. 1. p.
Kidllitdsi Ertesitd, Komaromi Lapok 1880. 08. 20. melléklete.

PAP, G-MOLNAR, A.: Felhivds Komdrom vdros lelkes holgyeihez jétékony czéli Tabitha
egylet megalakitdsara, in: Komaromi Lapok, 1880. 11. 27. 2. o.

PAP, G.: Felhivas Komdrom varmegye és sz.kir. Komdrom lelkes és hazafias kozonségéhez,
in: Komaromi Lapok, 1886. 12. 11. 1-2. p.

A pdpai izr. iparosok gyamolité egylet-valasztmanya... in: Papai Lapok, 1891. 08. 23. 141. p.
A szeretet jutalma, in: Dunantuali Protestans Lap,1893. aug. 20, 4. évf. 34. sz., 566. p.

ACS, A.: 4 szabadsdgharc kéltdje: Pap Gdbor, in: Novum, Veszprém megyei kozéleti,
kulturalis havilap, 1999. 3. évf. 2. szam, 19. p.

Kéziratok
PAP G.: Eziist ABC, 1836 — kézirat

Emléklap — Meéltosagos és Fotiszteletii Wondczky Pap Kovdcs Gabor urnak, Gemilut
Chaszodim, 1893.

Internetes irodalom

http://nagyvofely.hu/nemesvamos/templomok (letsltés ideje 2015. junius 5.)
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm letoltés ideje 2014. 10. 31.]
http://furedtv.hu/?p=videok&anyagid=2151 letsltés: 2015. jinius 5.
http://www.muemlekem.hu/muemlek?id=9973 (letsltés: 2015. junius 6.)
http://www.muemlekem.hu/muemlek?id=9658 (let5ltés: 2015. junius 6.)

https://www.google.sk/search?q=vilonyai+ref.tepmlom&oq=vilonya&aqgs=chrome.1.69i5
7j69159j6916012.3848j0j7&so urceid=chrome&es sm=122&ie=UTF-8 (letoltés: 2015.
junius 5.)

http://www.iranykomarom.hu/hu/info/latnivalok/komarom/szonyi-reformatus-templom.
html (let6ltés: 2015. szeptember 10.)

Pap Gabor nekroldogja in: Dunantili Protestans Lap, 1895. november 10. 1-2. p. https:/
docs.google.com/file/d/0B816yWFGpOQkMzFkZTIzZYjAtOWIyOCOONmMEyLWIxO
WEtYTIzZYZE20WMwMTZj/edit?pli=1 (letoltés ideje: 2015. 03. 20.)

83



HARASZTI Gyorgy

egyetemi tanar, Orszagos Rabbiképzé-2sidé Egyetem

. MAGYAR HOSIESSEGGEL
ES 2SIDO HUSEGGEL”

Néhany ecsetvonas a Magyar hadviselt
2sidok aranyalbumanak hatteréhez

A 18. szazad masodik felében indul meg az a folyamat Eurépaban, amely a 19.
szdzadban kiteljesedve — kevés kivételtdl eltekintve — egészen a 20. szazad utol-
s6 harmadaig tartott: a tomeghadseregek kora ¢s az ezt lehetdvé tevd altalanos
hadkotelezettség. Ez a tarsadalom minden rétegére kiterjedd processzus bizonyos
késéssel immar a kozépkortdl a fegyverviseléstdl hosszu évszazadokra eltiltott
zsidosagra is kiterjedt, és a zsidok polgari egyenjogusagat biztositd emancipacios
térvények életbelépését, illetve a zsidok asszimilaciojat kdvetden tomegméretlivé
valt.

A Magyarorszagot is magaban foglal6 Dunai Monarchidban II. Jozsef, a ,.ka-
lapos kiraly” (1780—-1790) hadseregében jelentek meg el6szér nagyobb szdmban
zsidd szarmazasu katonak. Korabban vallasi okokbol nem engedélyezték a zsidok
katonaskodasat, és helyette, a katonai szolgalat megvaltasaként hadiadokat ve-
tettek ki rajuk. 1788-ig csak kisegitd feladatokat (sancépités, tlizoltas, fuvarozas)
engedélyeztek a zsidok szamara, illetve beszallitok lehettek, mignem 1788. junius
4-én bevezették hadkotelezettségi szolgalatukat, megel6zve ezzel a tobbi eurdpai
allamot. Eleinte leginkabb a gyalogsaghoz osztottak be dket, arra hivatkozva, hogy
a zsidok allitdlag félnek a lovaktol. Hozzaallasukat a katonai szolgalathoz rossz-
nak mindsitették, és a kdser étkezés, a szombattartds és egycb kotottségek miatt
egy ideig kiilon kisegit6 zsido egységek felallitasat is fontolgattak. A zsidok egy
része, a reformok, a modern életformak irant fogékonyak, bar a katonai szolgalat
szamos vallasjogi és életmoddbeli problémat vetett fel, orommel fogadta a nagy
reformuralkodo rendelkezéseit, mivel lehetdséget latott benniik, hogy bizonyitsa
képességeit, és tovabbi Iépést tehessen a jogegyenldség felé. A tradicionalistak —a
késébbi ortodoxok — tobbsége viszont, éppen a hagyomanyos életmdod megorzése
érdekében, ddzkodott a katonai szolgalattdl, s €It a torvény adta lehetdséggel.
Néhany évtizedig ugyanis lehetdség volt a szolgalat anyagi megvaltasara, amit
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gyakran a kozosség fizetett meg. A zsido katonak szama minden probléma ellenére
fokozatosan névekedett a Habsburg hadseregben. A napoleoni haboruk alatt mar
tobb ezren vettek részt a hadjaratokban, s6t egyesek — szolgalataikért — mar tiszti
rangot is szereztek.

Az 1848—49-es forradalom ¢és szabadsagharc alatti kiizdelmekben mindkét
oldalon ugyancsak jelentds szdmban, mintegy 10 ezren (egyes eltulzott adatok
szerint htiszezer f6t meghaladoan csak a magyar hadseregben!) vettek részt zsi-
dok, mivel a csaszarhiiség, illetve a magyar nemzeti kiizdelemben valo részvétel
reményt adott a teljes polgari egyenjogusagra. Kossuth Lajos egy késobbi nyilat-
kozata szerint ,kétségtelen, a zsidok til szdmaranyukhoz vettek részt a honvéd-
ség dicsdséges kiizdelmében”, amihez tudni kell, hogy ekkor az orszag teriiletén
mintegy 220-240 ezer zsido élt, koziiliik keriilt ki a honvédsereg 8 zsidd érnagya,
30 szazadosa, és az torzsorvosok tekintélyes része is a zsid6 vallas kovetdje volt.
Tobb mint 3000 kézkatona nevét is feljegyeztek. Tobb zsidd egyenesen kiilf61drol
tért vissza Magyarorszagra a forradalom kitorése utan, hogy harcoljon a magyar
ligyért. A szabadsagharc bukasa utan a honvédsereg zsidd katonainak nagy részét
— keresztény tarsaikhoz hasonldan — biintetésbol besoroztak az osztrak hadseregbe.

Az 1867-es kiegyezést kdvetden a hadiigyet is uj alapokra helyezték, meg-
indult a k6z6s (osztrak—magyar) és a honvédségi alakulatok megszervezése. Az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén €16 zsiddsag életét két alaptérvény befolya-
solta dontd mdédon. Az egyik, az allamilag elismert vallasfelekezetek egyenld jog-
allasanak kimondasa, a masik a véderdtorvény, amely az altalanos hadkotelezett-
ség elvét fektette le. A zsidosag emancipacidjaval parhuzamosan egyre nagyobb
szazalékaranyban tiintek fel a hadsereg kotelékében az izraelita vallast sorkato-
nak, zsid6 szarmazasu hivatasos ¢és tartalékos tisztek. A nyolcvanas években a ko-
z06s hadseregben szolgald zsido katondk szdma mar meghaladta a 30 000-et, ez a
kontingens — I. Ferenc Jézsef csaszar (1848—1916) szavaival — tobb volt, mint egy
kozepes eurdpai allam egész hadserege. Mindazonaltal az elsé vilaghaboru elott
a zsidok aranya a kozkatonak kozott (1,3%) joval alul maradt a lakossadgon beliili
aranyuknak (5%), elsdsorban az ortodoxok vallasi okokbol val6 tavolmaradasa
miatt. Ugyanakkor viszont a tartalékos tisztek aranyszama (17%) joval feliillmulta
a népességi aranyokat. A tartalékos tisztek t6bb mint egy-hatoda volt zsidd, 1911-
ben a vonatszolgalatnal (trén) minden harmadik, a vartiizérségnél minden 6t6dik
tiszt az izraelita felekezet tagja volt.

A zsidok altalanossa vald katonaskodasaval — a korabbi helyzethez hasonldan,
de immar tomegmeéretlien — szamos, a gyakorlatban megoldandé probléma meriilt
fel. Ilyen volt példaul a mar emlitett kosersag. A zsido besorozottak nemcsak a
ritudlis szabalyok alapjan késziil6 ételeket kivantak meg, hanem a konyhai eszko-
z0k tisztasagat is, ezért 4-7 fos csoportokban maguknak fézhettek. A nagy vallasi
tinnepeknél pedig a kincstar segédkezett ellatasukban. Rendszerré valt, hogy a
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zsid6 katonak — térités ellenében — a laktanyan kiviil, csaladoknal étkezhettek.
A zsinagogak latogatasat nem csupdn engedélyezték szamukra, hanem havi két
alkalommal kételez6vé is tették. Ekkorra mar a katonai elithez, a lovassaghoz is
keriilt néhany zsido fiatal (1,4%), ezért egyes huszaregységeket a pejorativ ,,zsido”
melléknévvel illették.

Az 1880-as évektdl a civil tarsadalomban széleskoriien fellangolé antiszemita
mozgalmak, tarsadalmi diszkriminacid a zsid6 katonak ellen — eseti negativ meg-
kiilonboztetésként — a katonasagnal csak alkalmilag, maganemberi szinten jelent-
kezhetett, mivel az oreg(edd) csaszar szembesiilve a Monarchia népeinek egyre
erds0dd — a dinasztia uralmat fenyegetd — nacionalizmusaval, a 19. szdzad utolso
harmadatdl ,,birodalom fenntartd” elemnek tekintette a zsidokat, és partfogasaba
vette Oket. Ferenc Jozsef mar az 1880-as években hatarozottan fellépett a katonai
korokben is megnyilvanulé antiszemitizmus ellen, és a Monarchia hadseregében
a mundért viselok kozott mindvégig érvényesitette azt az elvet (ellentétben pél-
daul a németorszagi szoldateszkaval), hogy ,,a szolgalati szabalyzat nem ismer
zsidot”. Ez valosziniileg annak is betudhato volt, hogy a vilaghaboru el6tti utolso
két évtized folyaman a hadseregben a zsido6 vallasu tartalékos tisztek aranya 18,7
szdzalékra, a katonai tisztviseloké pedig 21 szazalékra nott.

Az els6 vilaghaboru valamennyi szembenalld hadseregben ott kiizdéttek a zsi-
do vallasu katonak, €s barmikor el6fordulhatott, hogy a frontvonal masik oldalarél
ugyancsak hitsorsosaikkal talaltak magukat szembe. A modern korra jellemz6é moé-
don az allampatriotizmus feliilirta a felekezetiségi elkotelezettséget.

A hivatalos statisztikdk szerint Kozponti Hatalmak hadseregeiben 455 000
zsid6 katona szolgalt, koziilik, 54 000-en haltak hdsi halalt. A német hadsereg
katonai koziil 100 000 f6 volt az izraelita felekezet tagja, halottaiknak szama meg-
haladta a 12 000-et. Az osztrak—magyar alakulatokhoz 320 ezer zsid6 vonult be,
koziilik 40 ezren vesztették életiiket. Az Oszman Birodalom 18 000 zsido vallast
katonajabdl ezren pusztultak el a habort folyaman, ugyanannyian, mint a 12 500
bevonult (ez az egész ottani felekezet egynegyede volt) bulgar zsidé katona koéziil.

Az Antant orszagok zsidd katondinak szdma még magasabb volt: egymillid
fonél valamivel tobb, akiknek mintegy egy-nyolcada, 122 000 f6 pusztult el a
haborus megprobaltatasok soran. A Monarchia nagy ellenségének, a Cari Biroda-
lomnak a hadseregébe 650 000 zsidot soroztak be, koziliik a bevett harcmodornak
(,,orosz gézhenger”) koszonhetben legalabb 100 000-en nem érték meg a habort
végét. Az Egyesiilt Allamok 250 000 zsid6 katonajabdl 3 500-an haltak meg, mig
a bevonult 55 000 franciaorszagi zsido koziil 10 000-en. Nagy Britannia 50 000
zsid6 katondjabol pedig 8 500-an vesztek oda a nagy vilagégésben.

A Magyar Birodalom legalabb 20 608 3257 f6s (1910-es adat) népességébdl az
els6 vilaghabort négy €s fél éve alatt (1914. jalius 26.—1918. oktdber 31.) Gsszesen
3 614 179-en vonultak be, a halottak és sebesiiltek szama meghaladta 1 124 000
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fot. A kozel egymillios 1élekszamu zsiddsag a lakossagon beliili ardnyszamat meg-
kozelitéen derekasan kiizdott a vilaghaboruban. Koziiliik legalabb 1500 arany vi-
tézségi érmet kaptak. A zsid6 vallast katonak egyarant kivették a résziiket a szerb,
orosz, olasz roman hadszinterek megprdbaltatasaibol, sét a jeruzsalemi katonai
temetd sirkdveinek tanisaga szerint a torokok segitségére kiildott k. u. k. tiizérségi
alakulatok tagjaiként megfordultak a palesztinai csatatereken is.

1916 tavaszan a foparancsnoksag Gsszeirasa szerint Magyarorszagrol 134,600
zsidd katona volt a fronton és 25 879 teljesitett hatorszagi szolgalatot, koztiik
nagyszamu katonaorvos. A haboris propagandabdl sok iro, ujsagird (Balazs
Béla, Tabori Kornél és tarsaik) vette ki a részét, a magyarorszagi haditudositok
ott voltak a haboru kitorése utan 1914. szeptembertdl 1étrehozott csaszari és ki-
ralyi hadsereg-fOparancsnoksag (40K) sajto hadiszallasan (Kredspressequartier)
is. Itt 1917-ben a 28 osztrak ujsagird mellett mar 10 magyar-zsidé iro, jsagird
mikodott. Igy Lazar Miklés, Molnar Ferenc, Vész Margit, Szép Emé, Biro La-
jos Roda-Roda (Rozenfeld Sandor). Ami a véraldozatot illeti utélagos szamitasok
szerint a trianoni Magyarorszag Osszes hdsi halottainak, holtta nyilvanitottainak,
eltiinteinek szama meghaladta a 155 800-at, a sebestiltek szama 352 292 volt, a
zsiddsagnak ugyanerre az orszag-terliletre szamitott vesztesége minimum 5 116
hoési halott és 15 339 sebesiilt volt. Egyediil Gyo6rott, ahol mar az 1920-as évek
elején emlékmiivet allitottak a zsidé haboras hosoknek — a nem teljes adatszol-
galtatas szerint — 252 frontharcost regisztraltak, akik koziil 84-en (33%) haltak
hési halalt, 33-an olyan stlyosan megsebesiiltek, hogy egész hatralévd életiikre
hadirokkantta valtak.

A haboru sikeréért a polgari életben amugy ellenérdekii ortodox és neoldg ta-
bor is 6sszefogott. A haboru kezdetén a csaszar szazadosi rangban 21 rabbit neve-
zett ki katonai szolgalatra (1918-ra szamuk mar 76-ra ndvekedett). Az étkezésnél
figyelembe vették a kdser ellatast, és a zsidd katonakat igyekeztek mentesiteni a
szombati szolgalat aldl. A temetések is a zsido szertartas szerint zajlottak, peszdhra,
a zsido6 husvétra pedig még 1918-ban is biztositottadk szamukra a kovasztalan ke-
nyeret, a paszkat (maceszt).

Ellentétben Németorszaggal, a k6z6s osztrak-magyar hadseregben és a hon-
védségben, bar korlatozott 1étszamban, de lehettek magas rangu tisztek a zsido
katonakbol, s6t, néhanyat koziiliikk tdbornoki rangra is emeltek. Az elsé vilagha-
bort végéig, 1918-ig a Magyar Honvédség kotelékében tobb mint tiz zsidd ért el
tabornoki rendfokozatot. Koziiliik a legkiemelkeddbb személyiség (a kitért) Hazai
Samu volt, aki 1851. december 26-4n Kohn Samuel néven sziiletett Rimaszomba-
ton. 1873-ban vonult be a Ludovika Akadémiara, ahol hamarosan kitlint atlagon
feliili képességeivel. 1910-ben a Khuen-Hédervary-kormany honvédelmi minisz-
tere lett. Nevéhez kivalo jogszabalyok, egész sora flizodik, melyekért 1912-ben
Ferenc Jozsef bardi rangra emelte, majd 1916-ban vezérezredessé 1éptette ¢lo.
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Hazai 1917-ig volt honvédelmi miniszter, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia
hadseregének utanpotlasi fénoke lett. (Clausewitz munkait is ¢ forditotta le ma-
gyarra. 1927-t01 a fels6haz tagja lett. 1938-ban, nyolcvanhét éves koraban halt
meg.)

Hazai mellett tobbek k6zott Konhuber Adolf, Léderer Henrik, Schwartz Karoly
is viselték a piros csikos nadragot, és az a zsido hitét halalaig gyakorld nemes
krupieci Bauer Gyula (1862—1942, Kiss Jozsef kolto veje)) ezredes is (1921-t6l)
tabornok lett, aki a hires 44-es kaposvari ,,rosseb” bakakat egységes alakulatként
hozta haza az olasz frontrdl. Nemes sidagardi Z6ld (Griin) Marton ezredest hozza
hasonldéan mar vitéz nagybanyai Horthy Mikos, Magyarorszag kormanyzoja 1¢p-
tette eld tabornokka. A fotisztek szamat aligha lehet megallapitani. Popper Ferenc
kiérdemelte a legmagasabb elismerést, a Maria Terézia-rend lovagkeresztjét. A
zsid6 orvosok koziil 187 f6 kapott magas szintli allami kitiintetést. Lemberger
Samu rabbi lovagkeresztjében nyilvan az izraelita felekezet hivatalos elismerése
is benne volt. A magyarorszagi zsido katondk koziil tobben kaptak német kitiinte-
téseket, melyek viseléséhez a legfelsdbb hadur is hozzajarult.

A magyar zsidok hésiességét a Magyar Zsidok Aranyalbumdnak tanubizonysa-
ga szerint a vilaghaborti utan még a fajvédo allaspontot képviselé Gombos Gyula
is elismerte: ,,Lattam a habortiban zsido hésoket, akiknek arany vitézségi érmiik
van, és tudom, hogy batran és vitéziil viselkedtek.” Valoban a forrasok azt bizo-
nyitjék, hogy szdmos hdstett kapcsolodik a zsidd katondkhoz. Illusztracioul allon
itt csupan két példa. Taussig Aladar pilota-fohadnagy egy vezérkari tiszttel, aki-
nek feladata a védok és a tavoli csapatok harcmozdulatainak 6sszehangolasa volt,
berepiilt a kortilzart Przemyslbe, annak ellenére, hogy gépét tobb talalat érte. Az
ugralva foldet ér6 ,,masinat” nagy 6rommel fogadtak, hiszen az 1j titkosiras kodjat
hoztak el, no meg az ujsagokat, melyek a védok hosies harcat mutattak be. Az 6t
nap multaval térténd kirepiilést még erdsebb puska és agyuttizzel tamadtak az oro-
szok. A gép testét tobb talalat érte, egy szilank megsértette a motor benzincsovét, a
fohadnagy elérenyult iilésébol, €s ujjaval betomte a szivargast. Két oras csuszassal
érték el sajat vonalaikat a rendkiviili id6jaras miatt. Taussig labat a fagyas kovet-
keztében amputalni kellett, ennek ellenére tovabb harcolt, alezredesként fejezte
be a haborut. Rechnitz Sandor zsido tiizérzaszlos tarsaival Klarovan (Kiralyfa, ma
Kralova pri Senci/ Szenci jaras / Pozsonyi kertilet / Szlovakia) megfutamitotta
a vonaton elérenyomuld cseh katonasagot, 3 napig tartotta a klarovai alagutat,
majd ersitést kapva megtamadta a Ruttkara (ma Vrutky / Turdcszentmartoni jaras
/ Zsolnai kertilet / Szlovakia) menekiilt cseh 1égionariusokat, harc kézben sulyo-
san megsebesiilt. Tettéért késobb (a majdani nyilas képviseld) tolnai grof Festetics
Sandor (1882-1956), gr. Karolyi Mihaly sogora, hadiigyminiszter (1918. decem-
ber 29.—-1919. januar 19.) dicséretben részesitette.
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A huszadik szazad elején feler6s6do, széles tomegeket elérd antiszemita agita-
ci6 a zsidok hdborus er6feszitései ellenére az elsd vilaghdboru alatt is folytatddott.
Egyes korok politikai okokbdl igyekeztek kicsinyiteni a zsidd katonak batorsagat,
helytallasat, aldozatkészségét. Gyavasaggal, a frontszolgalat elszabotalasaval, fe-
ketézéssel vadoltak Oket, jollehet a zsidok az dssznépességen beliili aranyuknak
megfelelden vették ki a résziiket a haborus erdfeszitésekbol, jegyeztek hadikol-
csont, estek el, illetve sebesiiltek meg a Monarchia frontjain. A tarsadalmi fesziilt-
ségek kiélezodése, katonai vereségek idején dsi recept szerint a zsiddsagot tették
meg biinbakka.

Ezt ellensulyozand6 a legnagyobb példanyszamu zsido lap, a Pesti Izraelita
Hitk6zség (PIH) szocsovének szamitd Egyenldség 1914 augusztusatol — kormany-
zati hatszéllel — szamonként 8-10 oldalas rovatott inditott a zsidok haborus er6fe-
szitéseinek bemutatasara, propagalasara, illetve az ezt illusztrald dokumentumok
Osszegytjtésére. Ebbol az akciobdl sziiletett az ujsag nagy dokumentumgytijtemé-
nye, az ugynevezett Magyar Zsido Hadi Archivum, amely 1916 majusaban a zsid6
katonak hésiességégét dokumentalandé egy kiilon almanachot (4 Magyar Zsido
Hadi Archivum almanachja, 1914-1916) is megjelentetett.

A katonai vereség, a torténelmi Magyarorszag 6sszeomldsa a zsiddellenesség
tovabbi fellangolasahoz vezetett. Hidba volt a zsido tisztek és katonaviselt 6nkén-
tesek szerepvallalasa az orszag integritasanak védelmében (1918. oktober — 1919.
marcius), hidba volt a zsid6 tarsadalom nagy része — osztalyérdekeit kovetve — el-
lenséges a magyar tradicioktol idegen proletardiktatiraval szemben. Annak elle-
nére, hogy az izraelita felekezet tagjai koziil szamosan a vords terror aldozataiva
valtak, illetve sokan kiizdottek a Tanacshatalom ellen, timogatva az ellenforradal-
mi megmozdulasokat, a befogadé tarsadalom nagy része néhanyszaz szélsdbalol-
dali zsid6 (szarmazasu) intellektuel magatartasat, befolyasat eltilozva a ,,zsido-
kat” tette felelossé a torténelmi és tarsadalmi katasztrofaért. Ismét kétségbe vontak
a magyar zsidok hazafisagat, katonai szerepvallalasat, haborus teljesitményét, az
orszagban ismételten antiszemita megmozdulasokra, atrocitasokra kertilt sor.

A vadaskodasok, megujul6 tdmadasok elharitasara — kardltve a kibontakozd
bethleni konszolidacioval — az orszag zsiddsaganak kozel felét tomoritd Pesti 1z-
raelita Hitk6zség 1921. szeptember 3-an az Egyenldségben a felhivast intézett a
hadviseltekhez, ,,hogy tudjuk, kik voltak azok, akiknek nevét meg kell 6rokitent,
marvanytablaba vésni, aranykonyvbe tenni.” A végso cél egy orszagos nyilvantar-
tas. a torténeti Magyarorszag zsidd katonainak, hési halottjanak lehetdség szerint
tételes szambavétele. A hosok emlékének ébrentartasara a hitkdzség hatalmas ékes
emlékoszlopot emeltetett a rakoskereszturi izraelita temetd diszhelyén, és 1931-
ben elkésziilt a Dohany utcai templomot kiegészitd, a torténeti Magyarorszag (a
csonka-magyarorszagi elesett zsid6 katonak szamanak megduplazasaval) mintegy
10 000 fore becsiilt zsidd hosi halottjanak emléket allitd Hosok Temploma is.
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Az 1921-ben meginditott adatgyUljtés csak nagyon nehezen és lassan haladt
elore, jollehet az elkovetkezd kozel husz évben hat alkalommal is tortént ujabb
kezdeményezés. A hitleri hatalomatvételt kvetd. a harmincas évek masodik fe-
1ét6l Magyarorszagot is elérd allami antiszemitizmus felerdsddésével a fel- és
megszolitottak mar massal voltak elfoglalva, Erre utal a Pesti Izraclita Hitkozség
égisze alatt 1938-ban, az elsd zsidotorvényt kovetden, megalakult ,,Zsido Had-
viseltek Szovetsége/Hadviseltek Bizottsaga” programado nyilatkozatanak egyik
baljos mondata: ,,megnehezedett az idok jarasa felettiink.”

A ,,Hadviseltek Bizottsdga” megujult programul tiizte ki a zsiddk elsd vilagha-
borts katonai teljesitményének regisztralasat. A kitlizott feladat: ,,6sszeirdsa mind-
azon személyeknek, akik a hazaért kiizdottek, vért és életet aldoztak, hogy tudjuk
dket és megszamoltassanak, kik azok és hanyan voltak (...) Osszeirattassanak,
hogy neviik 6rok emlékii legyen, és példaképp lebegjen a jovo nemzedékeknek! A
hésapaknak dics6 harci tettei mutassak az utat az utédoknak e hon iranti aldozatos
szerelmiiknek.” Ezt a célkitlizést a vészterhes 1938-as évben nyilvanvaloan — bar
err6l programadod nyilatkozatuk nem szo6l — az elsd €s a rovidesen hatalyba 1épd
masodik zsidotorvény, illetve az ezen térvények hatalya aloli mentesitési kritériu-
mok és kérelmek dokumentalasara iranyuld torekvés motivalta.

1938 tajan a nem hivatasos katonaallomanyt tisztek 15,8%-a, a nem hivatasos
nem katonaallomanyu (orvos, allatorvos, hadbird, hadbiztos stb.) a tisztek 24,4 %-a
legaldbb 6316 f6 volt az izraelita felekezet tagja. (Ez a viszonylag nagy létszam
annak volt a kévetkezménye, hogy az elsé vilaghdboru elétti tuliskolazas kovet-
keztében a zsidok jelentds része Erettségivel rendelkezett, ami tartalékos tiszti
fokozat megszerzését tett résziikre lehetdvé.) Szamosan kozilik megfeleltek a
Horthy altal mentesitési kritériumokban megjelolt minimumnak (a kardos kitiinte-
tések, két nagy eziist vagy arany vitézségi érem vitézségi érmek, harom alkalmat
Osszesitve elérd sebesiilés-szam). A zsidotorvény aloli esetleges mentesitéseknél
figyelembe vehet6 személyek szama tovabb nd, ha a hadseregben szolgalt t6bb
ezer (tobbnyire kikeresztelkedett) fél és negyed-zsidot is figyelembe vessziik, mi-
vel a mentesitési kritériumokat jelentds részben Ok is teljesitették. A kivételezettek
pontos szamardl nincs adatunk. Az alabb még részletesen ismertetendé Magyar
Zsidok Aranyalbuma (Budapest: Hungaria nyomda,1940) 6sszesen 4971 olyan
személyt sorol fel, aki, ha még életben volt, elvileg mentességre lehetett jogosult.
(Ugyanakkor az album csak korlatozott mértékben tartalmazta a jelentds szamu
kikeresztelkedett fél- €s negyed-zsido tiszt adatait, valamint nem tartalmazza azok
nevét sem, akik 1918/9-es érdemek, vagy nemzethtiségi alapon voltak mentesség-
re jogosultak.) A korszak kutatoi feltételezik, hogy a kiilonféle mentességre jogo-
sultak szama a harmincas évek végén 5-8000 fo lehetett. A kiilonféle szigoritasok
kovetkeztében ez a szam idével csokkent, de még 1944 juliusaban is — Csatay
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Lajos honvédelmi miniszter nyilvantartasa szerint — 2.1000 személy rendelkezett
teljes mentesitéssel az elsd vilaghabort, illetve 1918-1919-es érdemek alapjan.

Mivel az 6sszeirasi munka csak nagyon lassan haladt elére, 1939 februarjaban
a ,,Hadviseltek Bizottsaga” vezetdségi iilésén, amikor a statisztikai munkak las-
susagardl folyt a szd, valaki modositd javaslattal allt el6. Ha ilyen lassan megy
az adatgytjtés, athidalé6 megoldasként csinaljak meg a Magyar Zsidok Aranyal-
bumat, az is ugyanazt a célt fogja szolgalni. A javaslatot nagy lelkesedéssel elfo-
gadtak, és 1939. junius 1-én elkezdddott az érdemi munka. A szerkesztObizottsag
tagjai, egykori zsido katonatisztek, igy dr. Fodor Jozsef féhadnagy, Gomori Elek
szazados, Kelecsényi Elek szazados, Leopold Gyula szédzados, Rechnitz Viktor
szazados, Szenes Laszl6 szazados és még jo néhanyan vallaltak az anyaggyujtés
feladatat. Vadnai Sandor hadirokkant végezte a szervezés nehéz munkajat a tavoli
falvakbdl is.

A Magyar Zsidok Aranyalbuma az er6sodd antiszemita hangulat ellenstlyo-
zéasara 1940 marciusara késziilt el és jelent meg Hegediis Marton szerkesztésé-
ben. Hala Kner Albertnek, a gyomai Kner nyomdaszdinasztia jeles tagja aldozatos
munkéjanak kiilsejében is szép, 500 oldalt meghaladd album sziiletett. Sok kép
talalhat6 a kotetben, egyenruhds fényképek, siremlékek, hosi emlékek fotografiai
és egykoru képek a frontrol.

A szerkeszt6bizottsag Itf az irds... kezdetli elészavaban patetikusan emlékezik
a nagy haborti embert probald idejére, a meghaltakra, megrokkantakra, azokra,
akiket évtizedekre elszakitott az anyaorszagtol a ,,mesterséges hatar.” (Ez utobbi
utalas a visszacsatolt felvidéki és karpataljai teriiletek zsidosagara vonatkozott,
akiknek most osztozniuk kellett a csonka-magyarorszagi zsidok sorsaban, a zsi-
dotorvényeket, és a bevezetés elott allo, megkiilonboztetd kotelezd munkaszolga-
latot is beleértve.) Az eldszo lelkes mondatai igazabdl nem a vildghaboru zsido
résztvevoihez, hanem a kiilvilaghoz szdlnak, a kdrnyez0d, korabban befogado tar-
sadalom tagjaihoz, emlékeztetve Oket a zsidosag elsé vilaghaborts aldozataira,
akik személyiikben és utdodaiban megérdemelnck az orszag tobbi lakosat megilletd
banasmaodot.

A tulajdonképpeni szerkesztést kiilonb6z6 folyodiatokbdl, lapokbol és katonai
ezredalbumokbdl dr. Fodor Jozsef végezte. A nagy mi Gsszeallitéi munkajukhoz
az irasos anyagok koziil felhasznaltak A Magyar Zsido Hadi Archivum Almanach-
jat (Budapest: 1916), valamint a (vitéz Habsburg—Lotaringiai) Jézsef (Agost)
Jozsef foherceg €s br. Szurmai Sandor szerkesztésében 1921-ben Budapesten a
konyvben szerepld katonak fényképes életrajzaval megjelent A Magyar Nemzet
Aranykonyve 1914—1918 cimii kiadvanyt is. Ahogy Fodor irja: ,,A hdsok galéria-
jabdl szedtiink 6ssze egy csokorra valdt és ezek neveit adjuk most at az utdkornak.
Orizzétek meg emlékiiket és legyen vezérld csillag a dics6séges harcok idejébdl
a holnap ismeretlenjében. Higgyetek benniik és 6nmagatokban, mert hit nélkiil
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nincs 6nbizalom és erd. (...) Két és fél évtized utan szedtiik 6ssze neviiket és ezért
nem teljes a lista, de ez mit sem valtoztat a Iényegen, mert 6k csak jelképei a t6b-
bieknek, mindannyiunknak.”

A konyv elsd fele a kitiintettettek és a hadvezetésben résztvevok ismertetését
tartalmazza, majd korabeli adatok alapjan ismerteti a zsidok részvételi aranyat az
elsd vilaghdboruban. Az 6sszedllitas a zsidd szarmazasu torzstisztek felsorolasa-
val kezd6dik. Utanuk a magas kitiintetésekkel rendelkez0 tisztek jonnek, majd az
alacsonyabb érmék tulajdonosai. Az konyv az arany vitézségi érmesek kapcsan
irja, hogy mintegy 1500-an lehettek, akik koziil csak 190 nevét kozlik, és azutan
jonnek sorba a nagyeziisttel, kiseziisttel rendelkezok. — csupa véren szerzett elis-
merés tulajdonosa! A konyv torzsanyagat az egyes csonka-magyarorszagi €s fel-
vidéki helységek tételes vilaghaborus adattara alkotja. Sajnos ez a rész kozel sem
teljes, nyilvan az adatszolgaltatas hianyossagai miatt. Hianyzik példaul Nyiregy-
héaza zsid6 katondinak bemutatasa, ami engem személy szerint is kétellyel t6lt el
az adatkozlés teljessége irant, mivel példaul apai nagyapamnak a varosban €16 6t
bevonult testvére koziil tiszti rangban — mint az a harmincas években megjelent
Szabolcs megyei monografidban is olvashato — ketten haltak hosi halalt, az egyik
Galiciaban, a masik a Doberddnal. (Megjegyzendd, hogy a Magyar Zsidok Arany-
albumdnak van egy késobbi, 1942-es kiadasa is, ebben tovabbi adatok olvashatok,
de az erdélyi zsidok ebbdl is hianyoznak. Sajnos a mii 2014-es reprint kiadvanya
err6l az utobbi kotetrdl Ggy tinik, nem tud, anyagat nem hasznositja.)

,»A konyv hangstlyozott hazafisaga — ahogy azt Robert Péternek a magyar zsi-
dok elso vilaghaborts részvételérdl irott monografidja irja — nem vesz tudomast a
zsidotorvényekrol, a sotét viharfelhdkrol, csak a mult hostetteire, a szenvedésekre
hivatkozik. Pedig mindez nem 6vta meg a magyar zsidosagot a masodik vilagha-
bort alatt bekovetkezett pusztulastdl. Igaz, hogy bizonyos haborus kitiintetések
mentesitették viseldjiiket a sarga csillag viselésétol, de késobb a nyilasok nem
vették tekintetbe ezeket a jogszabalyokat, tobbségiik osztozott a kzds sorsban.”
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HABERMAN Zoltan

tanszékvezetd professzor, Orszagos Rabbiképzd—2Zsidé Eqgyetem

A PUS2TULAS ES
A FELTAMADAS NEM2EDEKE
Post-holokauszt trauma-feldolgozas
lzraelben az Uj Kelet tiikrében

Jelen tanulmany két elkiilonithetd egységre bonthatd. Az els6 egy elméleti, a ma-
sodik gyakorlatiasabb. Az elsd a Holokauszt narrativa diskurzusainak vazlatos at-
tekintése, melyben megkisérlem, hogy a Holokauszt meta-narrativajatdl egy mik-
ro, oral history-n alapuld, személyes torténelemszemlélet iddszeriiségéig jussak
el. gy probalom érthetévé tenni, hogy miért vizsgalom az Uj Kelet lapot is egy
személyesebb, elbeszéld tarsadalomtorténeti szempontbol, nem a hagyomanyos
torténeti, kvantitativ tudomanyos megkdozelitésben. Az elsd részhez tartozo egy-
ségben az elméleti kereteket tagitva Alexander trauma megkozelitését vazolom. Itt
a Holokauszt utdni traumatizalt emberek vizsgalatdban a kutaté €s a kutatott téma
tarsadalmi konstrukciokra €piilé megkozelitésével szeretném érthet6bbé tenni ku-
tatdsom tarsadalmi, kulturélis szempontjait. A masodik nagyobb egység ratér az
Uj Kelet-narrativajanak tarsadalomtorténeti mikro-elemzéséig a tarsadalmi jelen-
ségek egy arnyalattal élesebb megvilagitasa reményében.

Holokauszt-narrativak

Rosenfeld' jol 6sszefoglalta a Holokauszt kanonizalt emlékezetét ért tamadasokat.
70 éve Auschwitz utan jbol és 1jbol kérdoére vonjak zsidok és nem zsidok az em-
lékezések formainak és az emlékezetnek a jogossagat, legitimitasat. Vannak, akik
kisebbitik, homalyositjak, vagy tagadjak. Egy hatalmas palettan lathatjuk véglet-
tol végletig a Holokauszt emlékezet formai elleni kiizdelmet. Példaul elkotelezett
zsidok a pozitiv zsido vallasi értékek hattérbe szorulasat latjak a Holokausztra
valé emlékezésben, vannak, akik Izrael Allam a Holokausztbdl eredeztethetd al-
dozati szerepe mogeé bujo erkolesi onfelmentése ellen dgalnak, vannak, akik a zsi-

1 Rosenfeld, Alvin (2013): A Holokauszt vége. Gondolat Kiadd. Budapest.
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dok hatalmi pozicidjukbdl adodo tilzott onérvényesitéseként latjak a Holokauszt
emlékezetet. Es vannak, akik mas, nem zsid6 genocidiumok, szenvedések hat-
térbe szoritasat érzik a holokauszt emlékezet tilburjanzasaban, és vannak, akik
szerint nem is Ugy volt, nem volt annyi aldozat, és kiilénben is mindenki szenve-
dett a habortiban. Sorolhatnank egészen a hardcore Holokauszttagado szélsdséges
iszlamista allamok vezet6i és neonaci csoportok nyiltan rasszista nézeteikig.
Egyre tobb hang ebben a heves vitadkkal teli idokben arra hivja fel a figyel-
met, hogy fontos lenne visszatérni a talélokhoz, a talélok visszaemlékezéseihez.
A kezdetekben az elkoévet6k szempontjabol, késobb az aldozatokat kozéppontba
helyez6 kutatasoknak lett nagyobb jelentdsége. Habar szétvalasztani a kett6t kissé
erdltetett. Talan Gjra kéne definidlni néhany ber6gziilt és elkoptatott témat. Embe-
ri, az egyes emberi torténetek mikro-toérténeti szemszogbol vald megmutatasa lett
az a feladat, amire tobben fokuszalnak a Holokauszt emlékezet feldolgozasaban,
tanitasaban. Hattérbe szorulnak, mivel egyre kitliresedettebbek, kidbranditobbak
a nagy, szimbolikus, reprezentaciés megemlékezések, monumentalis szobrok és
muzeumok. Az emlékezet-politikai stratégiak, a kizarolagossag igényét sulyko-
16 nemzeti identitaspolitikak ellenszenvessé valtak. A lokalitas és az individualis
elbeszélések ideje jott el. Uditd példak az interneten olyan oldalak, ahol mikro-
torténeteket dolgoznak fel a korabeli torténeti kontextusban fényképekkel, doku-
mentumokkal, mint példaul a Centropa.? Az emlékezetpolitikai harcokbdl vald
kiszallas nem meghunyaszkodast jelent, hanem a kozosségek és az alulrdl jovo
épitkezés Oszinte megnyilvanuldsai lettek meghittebbek. Erre is jo példa volt a
csillagos hazak projekt® vagy a Facebook-on a Holokauszt és a csaladom csoport.
A Rosenfeld altal leirt ,,A Holokauszt vége” azt is jelentheti, hogy 70 év utan meg-
valtozni latszik a Holokauszt emlékezete, értelmezése, narrativaja, olvasata. Nem
lenne helyes a mikro elbeszélések, a tantsagtevok talzott kizarélagossaga mellett
hitet tenni. Természetesen a torténészek, tudosok, filozéfusok szerepe a kollektiv
emlékezet kutatdsanak altalanosobb, absztraktabb médon megfogalmazhato jelen-
ségek vizsgalatat, kutatasat nem lehet elvetni. Ugyanakkor egyszerre kezelhetdek
¢és legitimek a személyes emlékezet, a hagyomanyok valamint a torténészek altal
teremtett tudas rétegei, ezek egymas mellett 1étez0 teriiletek.? Arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy hetven éve a Holokauszt utani emlékezetekben vannak
erdsodo és gyengiild folyamatok, elotérbe keriilhetnek az identitds, a hagyoma-
nyok, a kultusz kiilonb6zd szegmensei. Azért is, mivel a torténetirds maga ¢és a
tudomanyossag kérdései is — a Holokauszt emlékezettdl fliggetlentiil — ujragondo-
lasra kertilnek folyamatosan. A posztmodern torténetiras, az oral history, a mikro-

2 www.centropa.hu
3 www.csillagoshazak.hu
4 Gyani Gabor 2010: Az elveszitheté mult. Nyitott Kényvmiihely Kiado, Budapest
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biografidk mara szinte mainstream-¢ valtak. Az egyik faktor példaul az emlékezet
valtoz6 folyamataiban az aktualis vagy hosszabb tavu politikai, hatalmi, gazdasagi
érdekek valtozasai. Befolyasolo tényezo a szemtanuik folyamatos csékkenése és
kihaldsa. Amennyiben kérnyezetiinkben t6bb ember érintett, taléloként él kozot-
tiink, individuumok, akik koziil lehetnek egyesek a barataink, rokonaink, ismert
személyiségek vagy akar az ellenségiink, ez befolyasolja az emlékezést. A tulélok
blintudata, szégyene, lelki problémai, esetleges jelentdségteljes hallgatisa, maga a
jelenlétiik intenzivebbé, hiisbavagobba, jelen idejiivé teszi az emlékezést. A tand-
ként, sértettként, megalazott emberként, szégyenkezve, szomoruan megszdlalok
iszonyuan megnehezitik az emlékezést a torténészi, kutatéi munkat. A Holokauszt
kérdéseirdl letisztultan, a dolgokat érzelmektdl kevésbé befolyasoltan feldolgozva
kutatni, beszélni akkor lehet, amennyiben tavolodunk az eseményektdl és szinte
mar senki sincs aki elmesélhetné a sajat torténetét. Sajnos ma mar alig vannak
személyes emlékezok, igy megvaltozott a Holokauszt kutatas is. Tehat tobbes ha-
tas érvényesiil a Holokauszt idejét6l valo tavolodassal. Egyrészt hetven évvel az
események utan nagy kincsnek szamit, felértékelddnek a személyes torténetek,
tanusagtételek. Masrészt csokken a kutatott téma érzelmi intenzitasa, tehat ez az
emocionalis tehertobblet mar nem interferal a torténészi vagy egyéb tudomanyos
diszciplinak kutatasaival.

Az eltelt hetven év intenziv, felkavard érzelmektdl és vitaktdl nem mentesen
zajlott. Nem szeretném mélyebben elemezni a vitakat, csak érzékeltetni szerettem
volna, hogy valdban allanddan valtozé jabb és tijabb tudomanyos nézetek és kri-
tikak, cafolatok szenvedélyes kiizdelmérdl volt és van sz6. Ebben az eltelt iddben
a tuléldk intellektualisan meghatarozo része, mint Kertész, Levi, Wiesel, Améry,
¢és Heller, a Holokausztot egy szimbolikus, mitikus torténet narrativajaként mesél-
ték el. Egy racionalisan megmagyarazhatatlan, felfoghatatlan eseményként, mely-
nek jelképe Auschwitz, hasonlatosan a Sinaj-hegyhez. A Holokauszt etikai, mo-
ralis tizenetét hangstlyozva a vilag szamara, elutasitva példaul a ,,hullarablas”, a
szamito érdek motivacioit hangsilyozo pozitivista torténészeket (Gotz Aly). Ezek
a pozitivista torténészek tobben a Holokauszt misztifikalasa ellen Iépnek fel.’ Vita
bontakozott ki Hanna Arendt a Zsid6 Tanacsok kollaboracios €s a ,,gonosz bana-
litasa” tedridival kapcsolatban is, melyek vesztettek fényiikbdl, és habar a korban,
az Eichmann-per utan izgalmasnak szamito, felkavard nézetek voltak, ma talan
kissé elnagyolt, tulsagosan leegyszerisitett és rossz iranyban félreértelmezhetd
nézetek lettek. A Zsidé Tanacsok tagjai ugyan ugy aldozatai voltak a gyilkos naci
gépezetnek, nem hdsok voltak, hanem esendé emberek, akiket tudatosan, aberralt
mddokon megfélemlitettek és hasznaltak. Sok szovjet teriileten nem voltak zsido

5 A legjelentésebbek Magyarorszagon: Gotz Aly, Christian Gerlach, Kadar Gabor, Vagi Zol-
tan, Ungvary Krisztian
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tanacsok, mégis sikertiilt a zsidok legyilkolasa, sokszor kegyetlenebb médon, mint
Lengyelorszagban, ahol amugy, szintén nem mindenhol miikddott kollaborans
Zsid6 Tanacs. A Zsidd Tanacsokat blinbakka tevo igazsagtalan vadak szintén egy
hamis percepciobdl indulnak ki. Sajnos Bauman is hozzatett, hogy a nézet tartja
magat, ugyanakkor a tények is ellentmondanak. A gonosz banalitasa érdekes nézet,
ami néhany kérdést megmagyarazhat, de korant sem til sokat. Az intencionalistak
(Golhagen és Dawidowitz) €s funkcionalistak-strukturalistak (Hilberg, Bauman)
és tobbek kozotti adaz vita, hogy feliilrol Hitler €s a vezetés vagy alulrdl a német
alsobb rétegekbdl szarmazik a zsidok kiirtdsanak terve és megvalositasa. Ma mar
természetesen szintetizalodott a vita és tulhaladott lett. Bauman a modernitassal
magyarazza a Holokausztot, Goldhagen a Németekben és a német tarsadalom sa-
jatossagban 1évo szadista hajlammal. Ma mindkettd tilzasnak tiinik.
Természetesen a hatalmas irodalombdl nem emlitettem a szocialpszichologiai
és egyéb discours-okat, mint példaul az emlékezés helyei, muzeumok, emlékhe-
lyek és a Holokauszt reprezentacioja, abrazolasa koriili vitak is vaskos kotete-
ket toltenck meg. Erdekes fejlemény lett azonban, hogy mig a Holokausztem-
lékezésnek a tudomanyos, filozdfiai vitai egy értelmiségi kor sajatjai maradtak,
addig elkezdddott a Holokauszt emlékezetének popularizalddési folyamata. A
Maus képregény még megmaradt egy értelmiségi elitréteg szamara, ahogy példaul
Lanzmann Shoah 1985-6s opusza is. Hatalmas attorés volt, hogy abban az évben,
amikor megnyitottak a Washingtoni Holocaust Miizeumot, akkor 1993-ban Steven
Spielberg filmje a Schindler listajat is bemutattak, mely megvaltoztatta és legitim
modon beemelte a holokausztot a popularis kultaraba, melyre csak raerositett Az
élet szép (La vita ¢ bella) 1997-ben bemutatott olasz film Roberto Begninivel,
mely tobb Oscar és egyéb dijjal hatalmas népszertségre tett szert. 2005-ben atad-
jak a berlini Holokauszt emlékhelyet. Az, hogy a Holokauszt mennyire a popularis
kultura szerves része lett jol mutatja, hogy Quentin Tarantino, aki a popkultira
amerikai jelképe, Becstelen Brigantyk cimmel készitett filmje 2009-ben hatalmas
vilagsikert aratott. Eltekintve az esztétikai vetiiletekrdl és egyéb megitélésekrol,
csak annyit kivantam jelezni, hogy a Holokauszt hetven év utan szerves része lett
civilizacionk kollektiv tudatanak és elszakadt a valos torténeti eseményektol. A
,,Holokauszt vége” szdmomra azt jelenti, hogy a hetven éve megtortént esemény
egyrészt a nyugati civilizacié megkeriilhetetlen jelképe lett egy markans tarsada-
lometikai stllyal, nem pontosan gy, ahogy azt Heller és Kertész is remélték vagy
gondoltak. A Holokauszt a genocidiumok genocidiumanak szimbolumava valt,
de lebutitott formaban a zsiddk és nacik, jok és rosszak, elkovetdk és aldozatok
leegyszertsitett, de a funkcidjanak megfelel6 mondanivaldval. Ahogy egy mitosz-
nak egy meta-narrativanak lennie kell. Ugyanakkor 1étezik az elbeszéld tanuk és
a dokumentumok kutatdinak torténete, melyek kozelebb allnak a valosaghoz, igaz
kisebb kozonséghez jutnak el. Ezért lehet, hogy ma mar a Holokauszt egyre uni-
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verzalisabba valik, nyelvileg is mindenféle szérnyii etnikai tisztogatas, 61doklés,
artatlan emberek meggyilkoldsanak szinonimaja lett. Egyre tobben kérik szamon,
hogy a zsidok ne sajatitsak ki maguk szamara a Holokauszt fogalmat. Egy folya-
mat kezdetén vagyunk, mely hasonlatossa fog valni példaul Jézus vagy Mozes
metaforikus térténetéhez. Egy szakadék valasztja el a hus vér emberek valosagat
¢és a Nagy Elbesz¢lést. A torténeti kutatasok megmaradnak a sziik érdeklddok ko-
rében, mint altalaban, a Nagy ElbeszEI¢s, pedig jarja a maga utjat.

Holokauszt és tarsadalmi konstrukcio

Tobb kutatd vizsgalta a Holokauszt utani Izraeli tarsadalom kiilonb6zoé szegmen-
seit. Eltér6 tudomanyos diszciplinak alapjan. Mann® a modernitas, Tel Aviv Zsid6
varosi terének kialakitasat hasznalja fel a kor tarsadalmi jelenségeinek vizsgala-
taban. Uzi Rebhun és Chaim [ Waxman’ a mai tarsadalmi és kulturalis mintak Iz-
rael és a diaszpéra viszonylataban vizsgalja a Holokauszt emlékezetet, identitast.
Zertal® a hatalom terminologiajaval él. Pappa’® pedig inkabb egy hagyomanyosabb
térténelmi diszciplinat hiv segitségiil. Jelen tanulmany elméleti megkozelitését a
Magyarorszagon is sokat elemzett un. kulturalis szocioldgia, Jeffrey C. Alexander
elméleti megkozelitésére alapozom. Ezen belill is a témam szempontjabol relevans
Trauma cim( mivét vettem alapul.'® Alexander bevezeti a ,,kulturalis szocioldgia”
fogalmat és elméletét a ,,cultural sociology”-t, szemben a ,,sociology of culture”
klasszikus teoridival. Alexander szamara a 90-es évektol a kultura fogalma meg-
hatarozd lett. A trauma narrativajanak elmesélése, kodjai egy kollektiv kulturalis
folyamatok eredménye. A trauma is egy tarsadalmi konstrukcid. Tanulmanyom-
ban tehat azt a nyelvezetet, ami a korabeli médiumokban szerepelnek — Alexander
nyoman — egy kodolt torténet elmesélésének tartom. A traumat, mint egy torténetet
meséljiik el, mely inkabb bizonyos kultira kérdése, €s nem elsésorban rendsze-
rek elnyomo, repressziv hatasa, habar ez is hozzajarul a trauma kialakulasahoz.
Alexander (Durkheim nyoman) egyszerre tekintette a kultarat egy hierarchiakat
felallitd klasszifikacids rendszernek és egy valdsagos tarsadalmi gyakorlatnak
egy determinisztikus, és mégis alakithatd rendszernek. Narrativakat, kodokat ér-
telmez Alexander, mikdzben az En helyett mi-t hasznal a trauma, tehat szdmara

6 Mann E. Barbara (2016): A place in History. Stanford University Press. Stanford, California

7 Uzi Rebhun Chaim I Waxman (Ed)(2004): Jews in Israel. Brandeis University Press. Hanover
and London

8 Idith Zertal from catastrophe to power. University of California Press Berkley Los Angeles
London 1998

9 Ilan Pappa: The idea of Israel. Verso London New York 2014
10 Jeffrey C. Alexander (2012): Trauma. A social Theory. Polity Press Cambridge, UK
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nem individualis, hanem mindenképpen kollektiv. Alexander durkheimidnus kul-
turaelméletének kozéppontjaban a 90-es évek soran a modern tarsadalmak kollek-
tiv érzelmei €s gondolatai alltak, azok a kulturalis reprezentaciok vagy ,.kollektiv
képzetek”, amelyek hétkoznapi fenntartasa és hasznalata révén a tarsadalmi sze-
replok értelmessé, jelentéssel telivé teszik a modern tarsadalom oket korlatozo
intézményeit. Megfogalmazza, hogy a trauma nem arrdl szol, hogy , ki mit tett
velem”, hanem, hogy ,kik tették ezt veliink”. Ez természetesen igaz lehet mind
a Holokauszt traumara, de egyéb diszkriminald csoportok altal véghezvitt kol-
lektivként felfoghatd bantalmazasra. A hatalom, a politika, példaul befolyasolja,
traumatizalhat ugyan, és valoban individuumok szenvedik el, de az ideoldgiak és
a kollektiv tudat bizonyos tarsadalmi, kulturalis konstrukciokat feltételez. Alexan-
der elméletének legfontosabb 1jitdsa az, hogy — szemben Bourdieu, Foucault vagy
Stuart Hall hasonlé kérdéseket felvetd tedridival — a fenti kollektiv képzeteket
taplald kulturalis formakat autondmnak tekinti az uralkod6 gazdasagi-tarsadalmi-
ideologiai struktiraktol. Természetesen a nyelvet és nyelvezet szimbolikusan ér-
telmezem, absztrahdlom. Az elemzett ujsagcikkek, szovegek egy torténet elme-
sélését jelentik, a subtextet keresem, értelmezem és tovabbgondolom a szovegek
szimbolikus, 6nmagukon tdlmutatd jelentéstartalmukat. Alexander szerint azok a
jelentésado, értelmez6 kulturalis gyakorlatok, amelyek révén a szereplok értel-
messé és elfogadhatova varazsoljak életiik alapveto korlatait és lehetdségeit, olyan
autonom kulturalis kddokbdl taplalkoznak, amelyek éppolyan objektivek, mint
barmely, a kultiranal materialisabb tarsadalmi tény. Torténhetnek tomeges halal-
lal és szenvedésekkel jard haboruk, katasztrofak, de ha nincs egy traumava ren-
dez6 kollektiv narrativa, akkor azokbol nem lesznek trauma, mikdzben szenvedés
és veszteségek keletkeztek. Ezen autoném, a tarsadalmi szolidaritas univerzalis
értékeit képviseld kulturalis kodok a dominans gazdasagi és ideologiai megha-
tarozottsagoktol fuiggetleniil termelddnek djra a tarsadalmi tudatban, és azokkal
parhuzamosan alakitjak a cselekvdk széles korben osztott hiedelmeit.

Az ,,0j Kelet” értelmezése kulturalis szociologiai
szempontbol

Ari Shavit!! Izraelben sziiletett és ma is ott €16 jsagird és iro. jelentds nemzetk6zi
visszhangot kivaltott térténelmi riportkényvében az Gjonnan megsziiletett Izrael

11 Ari Shavit: Hazadm, az igéret foldje — Izrael gydzelme és tragédiaja. Forditotta: Bokor Pal.
Budapest: Atlantic Press Kiado, 2013. 560 o. Shavit a hadseregben a 1égi deszantnal szolgalt,
a Héber Egyetemen filozofiat tanult. A nyolcvanas években a Koteret Rashit cimii progresz-
sziv hetilapnal dolgozott. A kilencvenes évek elején a Szovetség a Polgari Jogokért Izraelben
elnevezésii szervezetnek volt a tarselndke. 1995-ben Iépett be a Haaretz cimti balliberalis na-
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elsoé évtizedének heroikus erofeszitéseit és hatalmas sikereit irja le. Szemlélete-
sen, irodalmilag is jo stilussal egy tarsadalomtorténeti képet fest le. Négy nagyon
kiilénb6z6 sorsu holokauszt-tuléld Izraelbe jutasanak és tovabbi sorsat tarja fel,
majd a Tel-Aviv kozelében épiilt Bizaron nevii kisvaros'? elsé évtizedének tor-
ténetén keresztiil mutatja be az Izraelbe érkez6 holokauszt-tuléldk tipikus életét.
»lzrael 1948-as megalapitasat kovetd évtizedben az orszag lakossdga a harom-
szorosara novekedett. Az 1948-as haboruban aratott dontd gydzelem utdn meg-
sziiletett egy nemzet, haboruk és nehéz fizikai kortilmények ellenére stabilla valt
az orszag helyzete. (...) Az energiak kifogyhatatlanok voltak. Barmerre ment az
ember, mindeniitt bontast és épitkezést latott. Annak a nagyszabasu tervnek meg-
felelden, amelyet 1950-ben a kormany altal felkért épitészek és tervezomérnokok
készitettek (...) Az Gj falvak sokasaga mellett megépiilt harminc 0j varosis (...) A
sorkotelezettségre épitett népszerl hadsereg szamos nem katonai feladatot is ma-
gara vallalt — példaul héberre tanitotta a katonakat — és az 0j tarsadalom hatalmas
olvasztotégelyévé valt. Az allami oktatasi rendszer egy évtized alatt haromszoros
méretiivé valt (...) korszeril egészségligyi rendszert biztositottak az izraeliek tobb-
sége szamara.” (204. 0.) ,,(...) nyaron mindenki a jegesember szogletes kék kocsi-
ja koriil gyiilekezik. O azzal hoditja meg a gyermeksziveket, hogy ingyen osztja
a kisebbeknek az aldasos hideg vizet. Akik elég szerencsések és fiirdokadjuk van
a lakasban, cstitortokon feltoltik a kadat vizzel, és egy pontyot tesznek bele, hogy
sabatra meglegyen a gefilte fish, a toltott hal. Nyari estéken pedig a bevandorlok
kiiilnek az erkélyre, és a Maarivot vagy a Munkasparti Davart, esetleg a magyar
nyelvii Uj Keletet olvassék. Ejszaka az oroszok vodkat isznak...” (224 0.) ,,Noha
csupan harmincas, illetve negyvenes éveikben vannak a lakotelepi sziilok, szinte
mindegyik elvesztett egy apat vagy egy anyat egy csaladbol, mely mar nem Iéte-
zik. A lakotelepen szinte mindegyik gyerek tisztaban van azzal, hogy a sziileinek
multja van, de arrol nem illik semmit kérdezni. A Bizaron lakotelep a haldl néma
hegyének arnyékaban van.” Az 6tvenes évek végére — Holokauszt, a zsido allam
megteremtése €s az 56-os magyar felkelést kovetden — a magyar nyelvii zsidok
1étszama Izraelben becslések szerint kériilbeliil szazezerre volt tehetd. Az Uj Kelet
cimi napilap, amit Erdélyben alapitottak cionista zsido értelmiségiek 1918-ban,
majd 1948-t6l jelent meg Izraelben koriilbeliil tiz-hszezres példanyszamot ért el
ebben az iddben.

pilaphoz, ahol ma politikai rovatvezetd és a szerkesztdbizottsag tagja. Egyuttal a kozszolga-
lati televizional vezetdé kommentatorként dolgozik, és az amerikai politikai tévé show-k gya-
kori vendége, jelenleg az egyik legismertebb Kozel-Kelet-szakértd. A neves izraeli (jsagiro
arra vallalkozott, hogy terjedelmes (560 oldalas) konyvében attekintse az ,,igéret f6ldjének”
torténetét, a gydzelmeken ¢s tragédiakon at vezetd utjat a bibliai id6kt6l egészen napjainkig,
a hangsulyt az 1948-as allamalapitastol mostanaig terjedd idészakra helyezve.

12 Az uj bevandorlok szamara gyorsan felépitett lakotelep az tn. Sikun.
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A z5id6 diaszpéra magyar nyelvii tjsagjaihoz képest az Uj Kelet egy kifejezet-
ten szabad szellemii, piaci alapon miikodé modern ujsag volt. Magyarorszagon
ebben az idében egyaltalan nem lehetett ilyen folydiratot miikddtetni, ugyanis a
kommunista ideoldgiai doktrinaknak kellett megfelelni. Az Uj Elet cimii magyar-
orszagi zsido felekezeti lap példaul egy erdsen cenzirazott és ideoldgiai korlatok
kozé szoritott, egysiku tizeneteket képviseld lap volt. Hogy mi tortént Magyaror-
szagon az ottmaradt Holokauszt-tulélokkel €s hogyan daralta dket be az 0j rend-
szer Gyorgy Péter'® probalta meg ,,szinre vinni”'*. ,,Ahogyan a Szovjetunidban,
ugy a Rékosi rendszer (politikai filoz6fiabol és gyakorlatbol, tehat kommuniz-
musbdl és sztalinizmusbdl kovetkezd) valdsagban is a vilagtorténelem volt jelen
minden mondatban és térben, minden feljelentésben, kikényszeritett és 6nkéntes
vallomasban. Nemcsak a zsarnoksag, hanem az 10j vilag akarasa.” (30. o.). A ko-
z0s vonas, mely Osszekototte a Holokauszt-taléloket Magyarorszagon, Izraelben
és Eszak-Amerikaban is a ,,az 0j vilag akarasa volt” Traumaik feldolgozasihoz
sziikség volt egy Uj eszmére, ideologiara, hogy felépitsék jovojiiket. Errdl Heller
Agnes a kovetkezoképpen ir: ,Két évig voltam cionista, ami pszichodramanak
is felfoghato. Mint fiatal cionistak végigvonultunk az utcan: héber dalokat éne-
kelve, orditva. Végre 6nmagunk vagyunk, nyilvanosan, félelem nélkiil. Ebben a
pszichodramaban a fesziiltség kioldodott beldlem. A sokk elmult: el tudtam éne-
kelni a himnuszt. Cionista segitséggel szabadultam meg a nyomaszt6 emlékek egy
részEtdl, s mar nem éreztem semmi okat, hogy miért ne maradnék Magyarorsza-
gon, amikor a magyar nyelvet szeretem a legjobban — héberiil nem tudok.”"

Az Uj Keletet a legkiilonfélébb csoportokhoz tartozd emberek olvastak —, val-
lasos emberek €s baloldali ateistak, varosiak és kibucnyikok, fiatalok és id6sek, a
torténelmi Magyarorszag minden pontjardl elszarmazott emberek, jobb ¢és balol-
dali partok timogatdi. Sokszinliség jellemezte az izraeli tarsadalmat is és ezen be-
lill az Uj Kelet megtestesitette ezeknek a kiilonboz6 embereknek a vagyait, érdek-
16dési korét és egy kozos nevezot adott nekik. Az Uj Kelet egy olyan platformot
jelentett, ahol karpataljai, felvidéki, szerb, erdélyi, budapesti és a egyéb varosi és
falusi helyekrdl, kiilonb6z6 szocio-economiai statuszi, az asszimilacid kiilonbozo
fokan 1év0, ortodox, neolodg, ateista, cionista, szocialista és ezek kombinaciodjat al-
koto zsidok tudtak egymashoz kapcsolodni. Masrészt a Holokauszt is k6z6s sors,
kozos trauma volt, de errdl az Eichmann-perig 1961-ig mély hallgatas, elfojtas
volt megfigyelhetd. A sokszinliséget fokozta, hogy a holokausztban megélt torté-
nete minden egyes embernek egyedi volt, kiilonbségek voltak azok kozott, akik

13 Gyorgy Péter (2016): Az ismeretlen nyelv. Magvetd Kiado. Budapest

14 ., Am a térténelem mégis az emlékezetben lakik — mint Aleida assmann fogalmaz: az egyéni
tapasztalattol a nyilvanos szinrevitelig” (Gyorgy Péter 31. oldal i. m.)

15 Heller Agnes-K8banyai Janos (1998): Biciklizé majom. Mult és J6v6 Kiado. Budapest
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koncentracios taborban, akik a gettdban vészelték at éhezve, megverve, megala-
zottan a borzalmakat, vagy bujkalva, keresztény papirokkal esetleg segitve az el-
lenallast hamis shutzpass-t gyartva, vagy munkaszolgalatban. Ezen til konszenzus
volt abban is, hogy egy 1j hazat kell épiteni, a zsidok orszagat kell megteremteni.

Az Uj Kelet sikerének az egyik 6 oka az volt, hogy a lap meg tudta 6rizni fiig-
getlenségét. Tehetséges feltorekvd, az izraeli életbe integralddni vagyd emberek
(mint példaul Lampel Tamas—Tomi Lapid, aki Izrael miniszterelnok-helyettese is
volt) irtak bele, ¢s olyanok is, akik apolni akartdk a magyar kulturat és nyelvet
a héber-zsido elkotelezettség mellett. Voltak olyan traumatizalt emberek is, akik
soha nem akartak tobbé magyarul beszélni vagy emlékezni. Csak a jovore kon-
centraltak. Ez is egy megkiizdési stratégia volt. Koziliik kertilhettek ki azok pél-
daul, akik lenézték vagy ellenezték az Uj Kelet olvasasat. Bizonyos ellentmondas
kétségkiviil fesziilt a magyar nyelv és kulttira értékeinek megdrzése €s a cionis-
a héberiil beszélo, biiszke, izraeli nemzeti érzelmii ember nem beszélhetett mas
nyelven csak héberiil. Ez az ideoldgia része volt az izraeli lomnak. A galuti (di-
aszpora), régi reflexiok vezettek a holokauszthoz — allitottak sokan. Az a vad, hogy
az Uj Kelet a héberiil nem tud6 emberek lapja lett volna, természetesen nem allja
meg a helyét. Habar valoban voltak olyan bevandorlok, akik nehezen sajatitottak
el a héber nyelvet, az olvasdtabor ennél mégis sokkal szélesebb kori volt. A ma-
gyar nyelvil zsidok tobb nyelven is beszéltek, nem volt ritka, hogy 3-4 nyelven is
tudtak. Sokan vegyesen olvastak héber nyelvi lapokat is.

0j kelet az ideolégiak présébe

Marton Erné az Uj Kelet alapito fészerkeszt6jének fia Michael Marton 2015 novem-
berében adott interjut nekem. A ma a 80-as éveiben jaré Michael Marton egy idében
a lap foszerkesztdje is volt. Michael, aki fiatalemberként az 50-es—60-as években
bejaratos volt az Uj Kelet szerkesztéségébe a kovetkezé torténetet mesélte.

Nagy riadalmat keltett a szerkesztdségben, hogy Joel Teitelbaum a nagy ha-
szid rabbi, kihirdette, hogy mostantdl tilos az Uj Keletet olvasni. El6zményként
meg kell emliteni, hogy megértsiik a torténetet, hogy Teitelbaum természetesen
anti-cionista, akit Szatmar megyébe vald attelepiilése utan csak ugy emlegették,
mint a Szatmari Rebbe, nagyon nagy tekintélynek 6rvendett. Schén Dezs6'* még a
Kolozsvari Uj Keletben Marton Ermnd felkérésére irt a haszid rabbidinasztiak torté-
netérél, koztiik a Teitelbaumokrol is, mely részletekben megjelent a lapban ¢és ké-
s6bb kényvben is. Az 50-es—60-as években becslések szerint az Uj Kelet olvasé-

16 Kés6bb az izraeli Uj Kelet foszerkesztdje lett. Fontos miive: Schon Dezsé (1997): Istenkere-
s6k a Karpatok alatt. Mult és Jovo Kiadd. Budapest
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inak legalabb 20%-a mélyen vallasos volt, akik elfogadtak a Rabbi tekintélyét. A
szerkesztoségben aggodalommal tették fel a kérdést: Mi lesz, ha 20%-al kevesebb
lesz az olvasottsaga, a példanyszama a lapnak? Meg is bukhat az egész vallalko-
zas. Ugyanakkor meglepddve tapasztaltdk, hogy Teitelbaum kijelentéseit kovetd
napokban, hénapokban nemhogy csdkkent a lapot vasarlok szama, hanem még
nétt is. Mi volt a jelenség hatterében? Hogy lehet, hogy a nagy Rabbi kidtkozasa
ellenére még tobb ujsagot vettek? A magyarazat az volt, hogy mivel jelents része
az olvasoknak szegény volt, egy Ujsagot tobben is olvastak és atadtak egymasnak,
kézrol kézre jart egy-egy példany. Teitelbaum tiltasa ellenére azonban még mindig
olvasni szerették volna, de ezt titokban kellett csindlniuk. Igy méar nem adhattak
korbe egymasnak a lapot, hanem egy ember csak egy példanyt tudott venni, hogy
ne lassak meg. Annyira er6s volt az emberekben a lap iranti kotdédés, hogy még
titokban a kockazatot is vallalva olvasni akartak.

Az Uj Kelet tartalma nem sokban tért el egy atlagos modern napilap rovataitol.
Az olvasoi a Galut nyelvén olvashattak izraeli vonatkozasu kiil- és belpolitikai
hireket, kulturalis, irodalmi és tudomanyos cikkeket, programajanlokat, film és
szinhazi kritikakat, hirdetéseket stb. Amennyiben megnézziik, az Uj Kelet cik-
keit kis szazalékban talalunk Holokauszt visszaemlékezéseket, ha mégis, akkor
altalaban a végén ott van, az egésznek értelmet add allamépités, a zsidok régi-lij
hazéajanak ethosza. A Holokauszt borzalmai utan életiik nehéz volt az 0j zsid6 ha-
zéban, altalaban rosszabbak, mint a Holokauszt el6tt. Mégis oriiltek sokan, hogy
egyaltalan élnek. Az Uj Kelet tulajdonképpen leirhat6 ugyis, mint egy kispolgari
lap. Nem akart sem avantgard, sem valamilyen 1jité szandékkal fellépni, de nem
volt tulsagosan hagyomany6rz6 sem. A korabeli Izrael tarsadalmi normai és érté-
kei tikrozodtek benne. Lampel Tamas(Tomi Lapid) egy torténete jol illusztralja
a lap stilusat és kispolgari mivoltat.!” Lapid, aki meghatarozé figuraja volt annak
a korszellemnek és értékeknek, amit az Uj Kelet képviselt, nem titkolta, hogy az
Uj Keletet csak ugrédeszkanak hasznalta. Karriere egyenesen felivel$ palyan tort
elére. Késobb a Maariv nagy példanyszamu szintén mainstream, de mar héber
nyelvli médiumhoz keriilt, mely hatalmas eldrelépésként élt meg, késobb sike-
res tévés-személyiség és politikus is lett beldle. O volt az elsé héber ndi maga-
zin foszerkesztdje is. A magazin nevét is 6 valasztotta: ,,At” (A héber ,, Te” sz
nénemben) errdl igy ir: ,,Lefestettem nekik az eszményi olvasot — koriilbelil 35
éves, egyetemet végzett, két gyermek anyja, a férje katonatiszt, le akarja cserélni a
frizsiderét, és legalabb egy héten egyszer szeretne eljutni moziba vagy szinhatba.”

Hatalmas er6t adott nekik a jovobe vetett hit, hogy gyerekeik mar izraeliként
egy szabad zsid6 allamban fogjak élni az életiiket. A masodik generacioé nem is

17 Jair Lapid (2012): Siron tuli emlékeim. Mult és Jov6 Kiad6. Budapest. (167. oldal)
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tanult meg magyarul, igy a Holokauszt tilélok egyre sziikiils korével az Uj Kelet
olvasottsaga is egyenes aranyban lecsappant.

Erdekes cikk méltatja az 1960. prilis 4-i szamban Magyarorszagot ezzel a
cimmel: ,,A mai Magyarorszag tizen6todik sztletésnapja”. A cikk iroja tinnepként
kezeli nemcsak Magyarorszag német és magyar naci uralom aldli felszabadulasat,
de a Soa eldtti elnyomo horthysta rendszerhez képest is jobbnak latja az akkori
Magyarorszagot. Ne felejtsiik el, hogy ekkor még volt diplomaciai kapcsolat a két
orszag kozott. Hat nappal a zsidd allam megsziiletése utan, 1948. majus 21-én, Ma-
gyarorszag hozzajarult a fiiggetlen Izrael Allam elismeréséhez, majd megegyeztek
a diplomadciai kapcsolatok felvételérol. A hatnapos haborti utan 1967-ben sztintette
meg Magyarorszag a diplomaciai kapcsolatokat, eleget téve a Szovjetunio kovete-
lésének. Tehat a Holokauszt utan 15 évvel Magyarorszagot még melegen iidvozli,
pozitivan itéli meg a magyar-ajku izraeli kozvélemény. 1960-as évekig még meg
lehetett szerezni az Uj Kelet néhany példanyat az izraeli nagykovetségen keresztiil
Magyarorszagon is. A cikk inneprontasnak tekintené, ha a kommunista rendszer
arnyoldalait hangsulyozna, inkabb a remény és bizalom hangjan szdl. Ez is alata-
masztja — véleményem szerint —, hogy a Holokauszt tilél6inek fontos volt a ma-
gyar kultira és a magyar emberek pozitiv megitélése még a holokauszt borzalmai
utan is. Lelki sziikségletiik volt, hogy a pusztitas és a borzalmak ellenére is hinni
akartak abban, hogy régi életiikben volt értelem, szép gyerekkor, csaladi élet. A
zsidok komoly részt vallaltak a magyar nyelv és kulttra fejlddésében, a Soa elotti
tarsadalom jobba tételében. A zsiddk a 19. szazadtdl gyors 1éptekben asszimila-
lodtak és részesei lettek a magyar tarsadalom majdnem minden szegmensének. A
kultura, a gazdasag, a tudomany és mas egy¢éb teriileteken lettek sikeresek. Hinni
akartak, hogy nem mindenki volt gyilkos, volt egy valoban boldog része az életiik-
nek, amibol erét merithetnek, voltak szép emlékeik. Voltak iskolatarsaik, barataik.
Nem mindenki gyiilolte 6ket, nem mindenki akarta a halalukat. A holokauszt el6tti
életiik szép volt és teljes. Az Uj Kelet olvasasa segitette a traumatizalt tuléloket
Onazonossaguk, ¢s sajat identitasuk folytonossaganak a megélésében.

Osszefoglalva: Pszicholégiai kutatasok szerint a traumatizalt emberek 4ltal-
nos jellemzdje, és ez fokozattan igaz a holokauszt talélokre is, hogy traumaik
feldolgozasahoz erdt kell meriteniiik a maltbol. Az Uj Kelet biztositotta a holo-
kauszt tuléldinek azt a hidat, mely a Holokauszt borzalmai el6tti ép vilagot és
a Holokausztban Ssszetort életiik utani 0 viligot kototte dssze. Az Uj Kelet a
magyar nyelv révén és a szérvanyos Magyarorszagra vonatkozo beszamoldkkal
az olvasdknak a trauma el6tti életeit idézte fel, ugyanakkor 11j hazajuknak hétkoz-
napi hireivel, mint a normalis és kiszamithatd élet megtestesitdje osszekapcsolta
Oket a jelentikkel. A traumaik feldolgozéasara volt gydgyir a régi otthoni emlékek
felidézése, ami atvezette Oket az itt és most realitasaba. Az Gj Kelet els6 25 évének
szamaibol is az tinik ki, hogy ezek az emberek csak egy atlagos normalis életet
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szerettek volna élni. Volt aki le akart szamolni a multtal és vissza se nézni, de
jelentds szamu embernek sziiksége volt még akar a tarsadalombdl jovo elvarasok
és presszidk ellenére is a kotddésre a trauma eldtti énjiikhoz, amire alapozva ap-
ranként felépithették sajat és leszarmazottaik uj j6vojét.

A pusztulas és a feltamadas nemzedéke”

Az eredeti lap tulajdonképpen megsziint 2015-re, igaz kiilonb6z6 on-line és
nyomtatott formakban tobbféle szerkesztoi elvek alapjan modernizalni probaljak
a lapot. Azok az emberek, akik ismerték, olvastak, szerették ezt a médiumot szo-
moruan veszik tudomasul, hogy egy korszak lezarult. A hasonl6 névvel ujra indulé
vallalkozasok kozott lehetnek innovativ torekvések, de az Uj Kelet egy nemze-
dék bazisa, megtestesitdje, kozos nevezdje volt egy specidlis torténelmi idoben
¢és helyen. Hetven évvel a holokauszt utan természetes, hogy egy generacid, aki
¢letben tartotta a lapot, mind olvasokdzonségként és mind szellemi alkotokként,
nem tudja tovabb vinni azokat a hatalmas értékeket, melyek e lapban megvoltak.
A holokausztban megmenekiilt, t1lél6, magyarul beszéld zsidok lapja volt az Uj
Kelet, azon beliil pedig azoké, akik Izraelt valasztottak j hazajuknak.

Természetesen vallaltak fel a cionizmust, vagyis azt, hogy megteremtik a zsi-
dok hazajat, ahol zsidoként biiszkén élhetnek. Nem értettek egyet azokkal, akik
azzal vadoltak Oket, hogy ,,ugy mentek a haldltiborokba, mint a barmok a va-
gbhidra”. Ott voltak, tudtdk, hogy mi tortént. Tudtak, hogy sokan ellendlltak a
lehetdségek szerint, és nem kértek az igaztalan vadakbol. A traumat, a szégyent, a
mérhetetlen gyaszt, amit mégis megéltek, lehetetlen volt feldolgozni. Mindenestre
a zsid6 haza épitése ¢€s a kemény munkaval, harccal, aldozatokkal is jard kiizdés
Izrael megteremtésére gydgyulast, enyhitést adott nekik. A vilag, amelyben éltek
teljesen szétesett €s megsemmisiilt a nacik €s esetiinkben magyar kiszolgaloik,
hohérkézre addik altal. A holokauszt elétti vilagot nem lehetett visszahozni, igy
egy Uj vilagot probaltak felépiteni.

Sikeresek lettek, kiharcoltak és megteremtettek egy orszagot, mely a zsidd
hagyomanyok évezredes alapeszméire épiilt. Ez egy egyediilalld jelenség a tor-
ténelemben, hogy két évezrednyi sziinet utan Ujraalapitanak egy orszagot, felta-
masztjak, élové tesznek egy nyelvet. A két ezer éve vart csoda részesei, megalko-
tdi lettek. Természetesen ismerték €s szerették a héber nyelvet. Ki allitana, hogy
Kishont Ferenc vagy Tomi Lapid nem tudtak héberiil? Sok nyelven beszéltek, sok
kulturat ismertek, hasznaltak is azt a jiddisen keresztiil a romanig, a bibliai hé-
bertdl a szerbig és szlovakig, hiszen multikulturalis kérnyezetben noéttek fel. A
torténelmi Magyarorszag zsidosaga a holokausztig szerves része volt a magyar
szellemi és gazdasagi életnek. Elképzelhetetlen volt a modernizalédéo Magyaror-
szag a zsidok teljesitménye nélkiil. A huszas évektdl kezd6do latvanyos torés, a
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holokauszt kegyetlen gyilkos torténete mindent tonkretett. A t1léld zsidok Izrael-
ben még maguk kozott apoltak a régi hagyomanyokat, de nem akartak tovabboro-
kiteni. Ok mér gyerekeiket héberiil beszél6 Izraelinek szerették volna latni. Ha az
Ujsag neve valamilyen formaban tovabb is €l, azt az ethoszt visszahozni, amit az
Uj Kelet jelentett, mar nem lehet. Azt a generaciot, akik holokauszt tilélk voltak
Magyarorszagon és kegyetlentiil legyilkolt kozosségiik miatti traumaikra gydgyirt
talaltak az Izraelért vald kiizdelemben.

Kik voltak ezek az emberek?
Nézziink nehany példat, emlitsiik meg néhanyuk nevet.

Galili Gemeiner Ervin 1922-ben sziiletett a szlovakiai Garam volgyében. Gyer-
mekkoratdl a szlovakiai Makkabi Hacair tagja volt. A magyarorszagi Betar moz-
galom egyik vezetdje. Magyar allampolgarok kivandorlasra valo csabitas vad-
javal 1940-ben birosag elé idézik. 1940-42 kozott Lévai Jend szerkesztésében,
Budapesten megjelent ,,Képes Csaladi Lapok™-ba ir. Munkaszolgalatos, megjarja
Mauthausent és Giinskirchent. 1949-ben alijazik. 1954 6ta volt az Uj Kelet mun-
katarsa; Cfat-on telepedik le. A Cfat-i martirtemplom alapitoja és eloljardja volt.
Tobb mint négy évig a Maariv-ba is tuddsitasokat kozol, de az Izraeli Kurir, a Hét
Tiikre és a Menora kanadai vagy a New York-i Figyeld lapokba is rendszeresen
megjelentek munkai. Irsai és tevékenységeinek jelentds értéke a magyarorszagi
holokauszt kutatasa, az arra vald emlékezés. Gemeiner Ervin 6sszegyiijtott cikkeit
szintén magankiadasban adja ki Cfaton 1984-ben. ,,Pusztulas és a feltamadas nem-
zedéke” cimmel. A kdvetkezo sorokat Galili Gemeiner Ervin-t6l idézem, melyet
,»A vilag erkolcsi alapja sziiletésnapjara (savuoti elmélkedések)” cimmel ,,A Hét
Tiikre” 1982. majus 27-i szamaban irt. tipikusnak mondhato sorok, mind nyelvi-
leg, mind szellemiségében:

»De mi hiien a Szinaj-hegyi Kinyilatkoztatas szelleméhez, Mozes és a Profeé-
tak tanitasaihoz, tovabb hintjiilk a magot a vilag orszagutjain, mig kind beldle az
emberszeretet, a béke olajaga, a Tora tanitdsainak hilleli fogalmazasa: ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat” elve. Ez a tanitas népiink évezredes fennallasanak
titka, és jovojének misszidja.”

Szerkesztdje a 63 magyar ajku, magyar szarmazasu izraeli ir6 és kozéleti
személyiség altal 1étrehozott antologianak: ,, Tanik vagyunk!”, melyet maganki-
adasban adott ki a Soa 25. évforduldjara. Ha megnézziik a szerzoket, kirajzolodik
eléttiink az a kép, azok az emberek, akik az Uj Kelet nemzedékének megtestesitoi
voltak. Az antoldgia szerzoi voltak példaul Frenkel Jend (Léw Imanuel nyugal-
mazasa utani szegedi forabbi), Fiirst Lea (Komoly Otté lanya), Gervai Sandor
(Granzfried Slomé a Kicur Sulchan Aruch szerzdjének unokaja), Gonda Laszlo
(tanar, torténész), Gardos Karoly DOS (vilaghirii politikai karikatarista), Hel-
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ler Imre (Heller Bernat fia), Jesurun (Szabo) Elijahu (ird, a palesztinai illegalis
Stern-csoport harcosa), Tomi Lapid (Lampel Tamas igazsagiigy-miniszter ¢s mi-
niszterelndk-helyettes), Marton Emné (az Uj Kelet alapito-fészerkesztoje, Kolozs-
var egykori alpolgarmestere), Palgi Joel (Nussbacher) Emil (ejtdernyds partizan,
Cahal-6rnagy, az ELAL vezérigazgatdja), Schaffer Joszef (szociologus, egye-
temi tandr), Vagd Béla (torténész, egyetemi tandr). Aczél Marta (operaénekes),
Auslander Oszi (Aszael David, gimnaziumi igazgatd, Merkaz Lechinuch Dati, a
vallasos oktatasi kdzpont igazgatdja), Ben-Salom (Friedel) Rafael (tobb orszag-
ban Izrael nagykovete), Grosz Slomo-Jakov (az erdélyi Agudat Jiszrael vezetdje,
tobbszoros kneszet képviseld), Schnapp Lea (festomiivész, ird), dr. Stark Valéria
(orvos, Nordau dijas ir6), Tauber Blanka (Dizengoff-dijas festomiivész), és még
sorolhatnank.

Marton Ernd és Richard Crosmann vitaja. A Hitchcock-film

Marton Erné [1896. Dics6szentmarton — 1960. Jeruzsalem] az Uj Kelet alapito
foszerkesztoje a Cionista Vilagszovetség Végrehajto Bizottsaganak a tagja, a ro-
man parlament Zsidé Partjanak képviseldje, Kolozsvar alpolgarmestere. 1918-t6l
Erdélyben, majd 1948-tol Izraelben jelenik meg a lap. Az Uj Kelet a holokauszt
utan a legnagyobb szellemi és kulturalis eszmeiségli magyar nyelvi zsidé folyo-
irata. Marton Erének és igy kozvetve az Uj Kelet nemzedékének oriasi szerepe
volt Izrael allam létrejottében. Taldn nem sokan ismernek egy torténetet, ezért
érdemes feleleveniteni.

Kozvetleniil a holokauszt utan 1946-ban az amerikai és angol allam vegyes bi-
zottsagot hozott 1étre (Anglo-American Committee), hogy megvizsgalja és adjon
jelentést a palesztinai helyzetr6l; az arab és zsidd nemzeti térekvések kérdésérol;
a zsidosag helyzetérol a holokauszt utan. A jelentésben adjanak ajanlasokat a hely-
zet rendezésére. Hat amerikai és hat angol tagja volt a bizottsdgnak. A bizottsag
egyik angol tagja Richard Crossman volt, az angol Munkaspart tagja. A bizottsag
tagjai interjukat készitettek, tobbek k6zott holokauszt tulélokkel, valamint vizsga-
lodtak kiilonb6zd helyszineken Eurdpédban és Palesztindban is. Richard Crossman
kezdetben arab parti volt, és igy gondolta, hogy arab tobbségii allam létrehozasa
lenne a cél, egy zsidd kisebbséggel. Marton Ernd volt az egyik nagy hatast em-
ber, aki megforditotta Crossman véleményét. Késobb, mivel a Bizottsag javaslatat
(mely a zsidoknak kedvezotlen volt) sem az arabok, sem a zsidok nem fogadtak
el, ezért a dontést az ENSZ hataskorébe utaltak at. Marton el6sz6r 1946-ban ta-
lalkozott Crossmannal Bécsben. A Jewish Agency és a Zsidd Vildgkongresszus
megbizta Martont, hogy tajékoztassa a Bizottsagot a zsidok helyzetér6l. Bécsben
hallgattak ki az amerikai fOparancsnoksagon a magyar és a roman zsidosag hely-
zetérdl. A palesztinai sajto be is szdmolt a kihallgatas részleteir6l. A Bizottsag kér-
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dések 6zonét tette fel Martonnak, és az egyik legérdekléddbb Richard Crossman
volt. A Bizottsag elnoke az amerikai Joseph Hutcheson amerikai szovetségi bird
volt. Martonnak ismer6s volt Crossman neve, de nem tudta hova tenni. A meg-
hallgatas utan Hutcheson és Crossman is elismerden kezet fogtak Martonnal, de
Crossman ujabb talalkozot kért, mert nagyon felkavarta és elgondolkodtatta Mar-
ton beszamolodja. A Sacher-szallodaban talalkoznak, megint Bécsben, ez volt ak-
kor az angol megszall6 seregek fohadiszallasa. Martonnak beugrott, hogy honnan
ismeri Crossman nevét, ugyanis 0 volt a haboru alatt a londoni radi6é német nyelvi
anti-naci propaganda egység bemondoja és szerkesztdje. Marton és sok németiil
beszEld ember hallgatta ezt az adast a haboru alatt, ha tehették. Marton kdszonetet
mondott Crossmannak, mivel ezek az adasok egy kis reményt, egy kis vigasz-
talast nyujtottak azokban a borzalmas idékben. Crossman megkdszonte Marton
szavait, ¢s azt valaszolta, hogy akkor 6 maga sem tudta igazabol, hogy a zsidokat
valdjaban milyen borzalmak érik... Crossman késobb tisztaban lett a holokauszt
rémségeivel, hiszen ott volt az elsd brit tisztek kozott, aki belépett dachaui halal-
taborba. Valamint tevékenyen részt vett egy brit dokumentumfilm elkészitésében
a lagerek szornytiségeirdl Alfred Hitchcock rendezésében, mely ma a vilaghalon
meg is talalhato.

A Bizottsag annyira fontosnak taldlta Marton beszamolojat, hogy Hutcheson
kérésére Martonnak irasban is be kellett nyQjtania azt. Masnap Marton 92 gépira-
sos oldalt tesz le a bizottsag elé, melyet egész éjszaka tobb gépironak diktalt. A
Bizottsag Crossmant kéri meg, hogy forditsa le a szoveget. Crossman lelkiisme-
retesen fordit, és a szovegbdl sok minden keriil 4t a jelentésbe. Martonnak az volt
az allitasa, hogy Hitler haldlaval a hitlerizmus nem sziint meg. Ezért sziikség van
egy zsido allamra. Sajnos, hetven évvel késobb beigazolodni latszik Marton vi-
zioja. Marton megprobalta meggydzi Crossmant a zsid6 allam sziikségességérol.
Szerinte csak Izrael allam Iéte tudja begyogyitani a holokauszt sebeit. Crossman
elore latta az arabok és zsidok kozotti nagy konfliktust, mely csirajaban ott volt,
ezért nem volt meggy6zddve a zsidd allam Iétrehozasanak sziikségességében.
Crossman megkérdezi Martont az arabokkal valé viszonyahoz, és Marton békés
egylittélést vizionalt. Hiszen a szeresd felebaratod, mint 6nmagad, ez a tanitas
néplink évezredes fennalldsanak titka, és jovéjének misszidja. A késobbiekben
Crossman a cionista eszme mogé allt. Nagy hatéassal volt rda Chaim Weizman is,
Izrael els6 elnoke. Marton Erné azt képviselte, ami ennek a nemzedéknek a sorsa
volt: a holokauszt trauma utan; Palesztinaba és a késobbi Izraelbe vandorolt embe-
rek lelkesedése, haza utani vagya. Es ennek a szimboluma volt az Uj Kelet.

108



Bibliografia

ROSENFELD, Alvin (2013): 4 Holokauszt vége. Gondolat Kiad6. Budapest

GYANI Gabor (2010): Az elveszithetd mult. Nyitott Kényvmithely Kiado, Budapest
JEFFREY C. Alexander (2012): Trauma. A social Theory. Polity Press Cambridge, UK
GYORGY Péter (2016): Az ismeretlen nyelv. Magveté Kiadé. Budapest

ARI Shavit (2013): Hazdam, az igéret foldje. Atlantic Press Kiad6, Budapest

HELLER Agnes—KOBANYAI Janos (1998): Biciklizd majom. Milt és J6v6 Kiadé. Buda-
pest

SCHON Dezs6 (1997): Istenkeresék a Kdrpdtok alatt. Mult és J6v6 Kiadé. Budapest

MANN E. Barbara (2016): A place in History. Stanford University Press. Stanford,
California

Uzi Rebhun Chaim I Waxman (Ed) (2004): Jews in Israel. Brandeis University Press.
Hanover and London

Idith Zertal from catastrophe to power. University of California Press Berkley Los Angeles
London 1998

ILAN Pappa: The idea of Israel. Verso London New York 2014

109



HEISLER Andras

elndk, Magyarorszagi Zsidoé Hitkozségek Szovetsége

.HEJ, 2SIDO, NEKED MEG
A NEVED IS CSUFSAG!"?

Holgyeim és Uraim!

Eotvos Karoly 1842-ben sziiletett. A kiegyezéskor pedig éppen huszonét esz-
tendds, palyakezdé fiatal volt. Sajat elhatarozasabol lett jogasz, betartva korabbi
fogadalmat: ,jogasz leszek, mert fliggetlen akarok maradni, s mas palyan ma nincs
fuggetlenség” — mondotta. Elgondolkodtatd, azdta mennyit fejlodott a vilag. A
valddi kérdés pedig inkabb az, vajon jo iranyba valtozott-e. Vajon az egykor volt
jogéaszi fiiggetlenség lehet-e kései utédainak is ars poétikdja? Nem tudom.

Sokrétli palydja soran népszeri képviseld volt. Akadt valasztas, ahol egyszerre
20 vidéki kertilet jelolte 6t. Nevéhez fizddik a ,,Fiiggetlenségi Néppart” megala-
pitasa, amit személyes népszertisége okan aztan egy fél orszag egyszerlien csak
. Eo6tvos Partnak” nevezett. Ugyvédi irodajat 1878 nyitotta meg, mégpedig a leg-
népszeriibbek egyikét.

Ebben a helyiségben talan nem il senki, aki masfél évszazaddal a torténések
utan ne tudna miért halas a magyar zsidosag Eotvos Karolynak. 1883-ban, az ak-
kori birodalom éppen zeniten 1év6 antiszemitizmusa ellenszelében felvallalta a
Tiszaeszlari vérvad zsidd vadlottjainak védelmét. A MAZSIHISZ egykori elddje,
az Izraelitdk Orszagos Irodéja kérte fel 6t erre. Fontos és bator érdekvédelmi tett
volt ez anno a zsidd szervezet vilagi vezet6itdl, tanulhatunk t6liik. Még kiemelke-
dobb Eotvos, az tigyvéd részEérdl. A legnagyobb kozép-eurdpai zsidd diaszpora vi-
lagi vezetdjeként ezért tisztelgek elddeink és hajtok fejet E6tvos Karoly batorsaga
el6tt. Nem tudom, hogy a mai politikai és kulturalis elitben hanyan lennének, akik
hasonlé toérténelmi szituacidban felvallalnak az egykori tigyvéd szerepét. Szomoru
fintora a sorsnak, hogy a mai Magyarorszagon volt képviseld, aki megprdobalta az
orszag hazaban felmelegiteni a mar sajat kordban is abszurdnak szdmité Tisza-
eszlari per vérvadjat — mindezt a még €16, szazezres 1élekszamu magyarorszagi
zsidosag elleni hangulatkeltés céljaval.

1 A 25 éves Keresztény—Zsido Tarsasag megemlékezése Eotvos Karoly halalanak 100. év-
forduldja alkalmabol. Helyszin: Holokauszt Emlékkozpont 1094 Budapest, Pava utca 39.
—2016.05. 12.
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Rovid koszontdmet egy Eotvos Karoly idézettel folytatom. Egy idézettel, ami-
ben a polihisztor E6tvos, a gondolkodo, az ironizalast kedveld ember szdlal meg:

,»,Hej, zsido, neked még a neved is csufsag! Ha szidni kell valakit: téged szid-
nak. Ha iitni lehet valakit: téged titnek. Ha aldozat kell szaz koziigyre: téled varjak
az aldozatot. Haragudnod neked semmiért se szabad, panaszaidért ugyis kinevet-
nek. Ezer szegényed van: de nem sajnalnak. Tiz gazdag embered van: irigység jar
érte. Rossz embereidet a szemedre hanyjak, jo embereidért csak fukar a dicséret.”

Holgyeim és Uraim! Felmeril jra a kérdés: vajon valtozott-e a vilag az el-
mult szazotven évben? Egy dologban bizonyosan. Izrael 1étében. Eppen a mai
nap iinnepeljiik JOM HAACMAUT-ot, Izracl Allam sziiletésnapjat. Joszef Dov
Szolovécsik rabbi arra keresett valaszt, hogy Izrael allam megalapitdsa miért so-
azaz van-e a mai napnak vallasi szempontbdl is jelentdsége. 1956-ban elmondott
beszédében hat okot sorolt fel a rabbi, melyek koziil az elsd, a valodi csoda, hogy
az ENSZ 1948-ban a megalapitas mellett voksolt. A masodik, hogy a fiatal, gyat-
ran felszerelt izraeli hadsereg gy6zni tudott az azonnal ratamado ellenségeivel
szemben. A harmadik, Izrael allamanak 1éte, amivel alapjaiban ingatja meg azt a
tévhitet, miszerint népiink biintetésbdl 6r6k vandorldsra van itélve. A negyedik,
hogy az Izrael 1étezése lassitja a diaszpdraban é16 zsidd kozosségek asszimilaci-
0jat, hiszen mindnyajunknak lehetdsége van Izraelbe utazni hosszabb-révidebb
iddre. Az otodik érv szerint 1948 6ta a zsidok kiontott vére tobbé nem szamit
gazdatlannak (hefker), az Izrael népére tamaddk biztosak lehetnek abban, hogy
fellépésiik nem marad viszonzatlan. Es végiil: azon testvéreink, akik orszagaikban
nincsenek biztonsagban — gondolok itt délszlav haborura, Jemenre, vagy éppen
Etiopiara — menedéket talalhatnak Izraelben.

Holgyeim és Uraim! K6sz6nom megtisztel6 figyelmiiket!
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DEATH BY FAULT
Primo Levi’s chemically provoked suicide

THE DEATH. On Saturday, the 11" of April
1987, at around 10:05 am, the Shoah survivor
Dr. Primo Levi, chemist, poet and writer, one
of the greatest personalities of the post-Holo-
caust Europe, who, while struggling with his
own depression, had been giving psychologi-
cal support and consolation for generations,
standing firmly against all inhumane matters
and thoughts and, who became a moral icon
of survivorship, fell fifteen meters down the
stairwell of a late-nineteenth-century Turin
residence building (Corso Re Umberto 75,
where in Apt. 3A he had been born and lived),
and hit by head the marble floor near to the
elevator shaft, and died on the spot. He had on
a white short-sleeved shirt, grey trousers and
black shoes (1).

Since the writing down of his death certificate — “Confirmed hereby the de-
cease of Primo Levi as the likely result of suicide. Faithfully, Dr. Roberto Mandas.
11/4/87” —, which was recorded at the scene shortly after the tragic event, specula-
tions on Levi’s passing has been spreading: was it truly a deliberate self-murder
or just an accident?

*

THE SUICIDE. Primo Levi’s name has often been associated with those of Jewish
writers who suicided (Otto Weininger, Stefan Zweig, etc.) and, with a special lik-
ing, with the names of those — Jewish and non-Jewish — writers who survived the
Holocaust, and destructed themselves after (i. e. Tadeusz Borowski, Paul Celan,
Peter Szondi, Jean Amery, Arthur Koestler, Jerzy Kosinski) (2). If such grouping
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has any meaning besides the common end of its members’ lives, is not my goal
to study, however, it is noteworthy that Amery’s essay: “On Suicide”, was one of
Levi’s last readings.

A strong argument to reckon Levi’s death to be a self-murder came from the
anesthesiology pioneer Prof. Roberto Pattono of Turin, who said that his friend
Levi had long been at elevated risk of suicidality due to his depression. In the
Spring of 1987, Pattono was also worrying about Levi’s improved spirit, which
he considered an ill omen of the coming tragedy. The international medical com-
munity has also accepted the view that Levi killed himself as a direct consequence
of his depression (3-4).

Ian Thomson, the interviewer and biographer of Primo Levi, mentioned that
the abyss-like stairwell of 75 Corso Re Umberto often captivated Levi’s mind. In
his book “If This is a Man”, which was partly written in his Turin home, Primo
Levi himself prophetically adverted to his death by talking about “jumping off a
third floor”. It has also been suggested (by writer Gesualdo Bufalino) that Levi’s
suicide was motivated by Polanski’s movie “The Tenant”, which was aired on Ital-
ian television few days before April 11 thus, Levi could watched it. In the film a
Jewish character jumped out of a third-floor apartment and died. The house where
the story had been filmed had a marble spiral stairway and also a similar elevator
cage as in Levi’s house.

Elie Wiesel, Natalia Ginzburg, Alberto Moravia, Maurice Goldstein, Bruno
Bettelheim (Shoah survivor who suicided), Carlo Sgorlon, Claudio Marabini and
even Primo’s son Renzo believed that Levi’s suicide was a remote effect of the
Shoah: “the sickness of the camp which is incurable” (Moravia). “Auschwitz
killed him 40 years later” (Gente’s headline, April 24); “Crushed by the phantom
of the concentration camp” (Corriere della Sera); “Saved but drowned” (alluding
to the title of Levi’s last book: “The Drowned and the Saved”) — just to mention
some headlines from the newspapers of those days. Rabbi Emanuele Artom, the
spiritual head of the Turin Jewish community freed Levi from the guilt of self-
murder claiming that Levi as having been a former deportee, who died by his own
hand after the Shoah, was murdered by the Nazis after all. One of Levi’s good
friends, the Auschwitz-Birkenau-survivor Luciana Nissim (medical doctor) said
that in a certain sense Primo had chosen his death to go to rest with Vanda Maestro.
(In their youth, Vanda and Primo were in love. Vanda had been gassed in Birkenau
at the end of October 1944.)

Some people thought Levi’s self-murder represented a latent escape from fam-
ily problems, notably from his mother’s suffering. (Levi’s mother, Ester Luzzati,
92 years old, was a stroke patient.) The actress Claire Bloom, the companion and
later wife of writer Philip Roth, who had met Levi at the time when Roth inter-
viewed him, told Thomson that Levi “was imprisoned by family circumstances”,
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and his suicide “was an act of violence and rebellion against the family”. Rome
chief rabbi Elio Toaff’s account on the phone conversation with Levi just min-
utes before his tragic fall, which was kept secret till the 10" anniversary of Primo
Levi’s death, verified Bloom’s intuition. (Probably, the fact that the rabbi — accord-
ing to himself — picked the phone on a Saturday morning (it was Levi who phoned
Toaff at his Lungotevere home) thus, violating the command of rest, rendered this
event being kept secret, since Jews are not allowed to make any work activity on
Saturdays, not even just simply picking a phone.) Levi told Toaff: “I don’t know
how to go on. I can’t stand this life any longer. My mother has cancer, and each
time I look at her face I remember the faces of the men lying dead on the planks
of the bunks in Auschwitz.” In his 10 years later communication to the Italian
daily La Stampa, the rabbi also spoke about his remorse for his failure of restrain
Levi from suicide. Strangely, Toaff remembered that Levi used the word “cancer”,
though particularly Ester Luzzati had no cancer. It was however Levi himself who
some month before underwent a prostate surgery because his doctors had sus-
pected he might develop prostate cancer, though the surgical specimen was found
cancer-free. It might be likely that Levi could not believe the negative diagnosis
and still considered himself a cancer patient. So the word “cancer” might not to
be meant for his mother, but Levi might has taken it to refer to himself. From this
point, the well-known fact that men with prostate cancer diagnosis are more likely
to experience depression and consequently suicidality than men diagnosed with
non-prostate cancers (5), may support the depression-induced suicide explanation
of Levi’s death.

When Levi’s wife, Lucia (who at 9:30 of April 11 had left home buying some
groceries and arrived back just shortly after the fall) glimpsed her husband’s body
in blood, cried: “No! He’s done what he’d always said he’d do.”

Suicide was also present in the history of the Levi family. In 1888, Michele
Levi, the grandfather of Primo, jumped to death from a second-floor window and,
in 1970, another relative of Levi, the journalist Enrico Sacerdote killed himself by
setting fire to his bed.

In her important, 900 pages-long biography, Carole Angier deemed Levi’s
death a suicide which was an inescapable consequence of Levi’s lifelong depres-
sion (6). Though not so straightly, Thomson, in his very significant biography,
also approved the self-murder as the direct reason of Levi’s death. One of the first
in-depth biographers of Primo Levi, Myriam Anissimov, left this question open by
closing her book with the words: “Primo Levi left no message for his friends and
family. The autopsy carried out at the Medical-Legal Institute confirmed the real-
ity of death from the fall, although Rita Levi Montalcini and David Mendel have
always refused to believe it was suicide.” (7).
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THE LACK OF A SUICIDE-NOTE. As it was said, Primo Levi left nothing in
written which could be looked upon as a “last message”. (Don’t be confused by
the profound title of Cynthia Ozick’s 1988 essay on Levi’s “The Drowned and the
Saved”: “Primo Levi’s Suicide Note™.) His apartment was examined, his computer
was checked, and nothing was found. (If a suicide-note by Primo Levi had been
found, there won’t be much place for papers like the present one.) Though, it has
been rumored that he did left a note: the Australian writer, Germaine Greer, who
interviewed Levi, wrote Thomson (in 1994) that she heard from her Italian pub-
lishers, Mondadori, that a suicide note by Levi had been found, but she doubted
the reality of this information.

*

ACCIDENT. Some did not accept that Primo Levi’s fall was indeed a suicide.
They thought his death had been an accident. The Englishman, David Mendel, a
retired cardiologist, who admired Levi and, per his requests, gave some medical
advice (also on the drugs he took), said Levi as a chemist would have overdosed
himself with antidepressants if he had done the decision to kill himself: “Primo
could, had he wished, have taken an overdose of his medicine. It seems most
likely to me that he died from the side effects of his anti-depressant drugs. These
often lower the blood pressure, and the effort of walking back upstairs to his flat
would lower it further. As a result, his brain would have received an inadequate
blood supply and he would have felt faint. If he reacted taking some deep breaths,
that would worsen matters by causing a further reduction in blood supply. I have a
photograph of Primo holding those banisters, which are well below waist-height;
I think that on the point of fainting, he reached for them to steady himself and
fell.” (Quoted by Gambetta (8).) Rita Levi Montalcini, neurobiologist and Nobel
laureate (1986), a long-time friend of Levi, who suffered from depression, also
ruled out the suicide saying: the outstanding chemist, Primo would surely find a
“chemical way” of self-killing if he wished to do so.

The strongest argument for regarding Levi’s fall as an accident was provided
by the Oxford sociologist, Diego Gambetta (8). (His very significant discussion is
quoted here in detail.) “As David Mendel later acknowledged, his first reconstruc-
tion was partially inaccurate. Primo Levi did not fall immediately after climbing
the staircase to return to his apartment. He was in the apartment and had been there
a while. If he died accidentally, something must have prompted him — just a few
minutes after the concierge’s visit — to open the door again, walk to the banister,
and lean forward. Why would he do that at that particular moment in time? The
simplest supposition is that he was looking for someone. Perhaps his wife. She
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was out shopping and actually returned just a few minutes after Levi>s fall. He
might well have wanted to check to see whether she was on her way back. Or
perhaps he was looking for the concierge herself. He might, say, have found an
envelope addressed to someone else accidentally stuck in one of the newspapers
and wanted to give it back to her. Remember that the concierge said that after de-
scending from Leviys third floor apartment she had just entered her cubicle when
she heard Levirs body hit the ground. She does not mention having stopped at any
other apartment, so the time lapse may have been under five minutes. Levi may
well have approached the banister in the hope of finding her in the staircase. The
alternative hypothesis — that soon after the concierge»s visit he suddenly reopened
the door and went to the banister for the purpose of hurling himself down the
stairwell — seems to me less convincing. Levi was not very tall (5 feet, 5 inches),
and the banister — which is 3 feet, 2 inches — must have reached only as far as his
navel, or even slightly below. Furthermore, if Levi had been looking for someone,
he would naturally have approached the banister at the ninety-degree corner where
the horizontal part, which limits the landing, meets the descending part. From this
perspective one has a better view of the lower floors and of the elevator entrance
on the ground floor. This possibility is compatible with the point from which Levi
must have fallen, which we can infer from the known point where his body hit the
ground. This is to the left of the elevator, in the section of the landing where the de-
scending ramp begins. The banister>s height on the sloping segment at the corner
drops by about six inches every step and offers decreasing protection. So perhaps
he positioned himself to look down from the corner by holding, arms wide, the
horizontal banister with one hand and the sloping one with the other. In such a
position one»s balance is precarious as it depends on one>s handsy grip. We know
that Levi was recovering from the prostate operation, was on anti-depressants, and
must have been feeble. If he became dizzy and lost consciousness while looking
down the stairwell, the weight of the upper half of his body might have been suf-
ficient to tilt the rest of his body over and drag him into the void. The proportional
contribution of the head to ones total weight is greater the thinner one is, and Levi
was thin, about 120 pounds. He also fell without a sound, a circumstance, which
while not proving anything, is consistent with how an unconscious person would
fall. T asked my father, who is slightly built and about Levi>s height, whether,
when he visited Levi>s apartment building, he thought he could fall accidentally
in that way. «It>s possible,» he said. «That staircase» — he added after pondering
a while — «has an odd triangular shape. It gives one a greater sense of void than a
square one.» On the strength of this reconstruction, the possibility of an accident
cannot be safely ruled out.”

Gambetta’s theory can be well supported by the side-effects of Neulactil (see
hereafter), one of the drugs, which Levi likely used also in April.
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MEDICATIONS. In 1987 (in the last months of his life), Primo Levi took the fol-
lowing drugs:

Parmodalin (Parstelin), antidepressant, a combination of two active ingredi-
ents. Levi used it between January 1 — early February. (In February he took double
dosage, but cancelled due to urological problems.) (The drug had shown so serious
blood pressure-related side-effects, thus causing also giddiness and unsteadyness,
that in 1999 it was withdrown from the UK market.)

Trittico (Trazodone), antidepressant, hypnotic agent, sedative. Levi had taken
it from February. There are reports on this drug’s suicide-provoking effects (9-10).

Neulactil (Neuleptil), psychotropic agent. Levi had taken it from February,
though the drug is contraindicated in prostatic hypertrophy. Drowsiness and, hy-
potension (also acute hypotensive crisis) are among the more frequently reported
adverse reactions of Neulactil. The drug interacts with anti-depressants.

Cantor MIDY (Minaprine), antidepressant, manufactured by MIDY (Sanofi).
Levi had taken it from February until his life’s end. A suicide-provoking drug (11).
Human toxicology centers of France confirmed significant increase of suicides
due to Cantor MIDY suggesting to reduce the number of tablets per box (12).

%

CHEMICALLY PROVOKED SUICIDE. The medication which Levi surely used
in his last days was Cantor MIDY. (Probably he also used Neulactil, which might
exacerbated the effects of minaprine.) In my opinion, the minaprine-induced pro-
cesses (neuro-biochemistry), in combination with the known psychological fac-
tors Levi suffered from, provoked the suicidal act which killed this great man on
that Saturday morning in Turin.

My conclusion is, that Primo Levi’s death was not either a pure accident or a
true suicide but, it was a direct consequence of the suicide-provoking side-effect
of at least one of Levi’s medications thus, the suicide of this great man was a
chemically provoked unintended act: a death by fault.

I can only hope that the obvious question: whose fault? — once will be an-
swered, because we owe Primo Levi this key.
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KAMARAS Istvan OJD

valldsszociolégus, egyetemi tanar
VALLASOSSAG ES ELOITELETESSEG

Arra a kérdésre, hogy kiilonboznek-e, beallitodasukat és/vagy viselkedéstiket
(gondolkodasukat és tetteiket) tekintve a valldsos és a nem valldsos emberek,
egyesek (joval inkabb a vallasos, mint a nem vallasos emberek) ugy gondoljak,
hogy az elkdotelezett €s rendszeresen gyakorolt vallasossag folyamatos erkolesi- és
értéktudatositassal jar, vagyis az atlagosnal jobbak, erkolcsosebbek. Ezzel szem-
ben masok (joval inkabb a vallasosok, mint a nem vallasosok) ugy latjak, hogy
a vallasos emberek az atlagosnal merevebbek, intoleransabbak, 6néllotlanabbak,
tekintélytiszteldbbek és elditéletesebbek.

Tomka Mikloés (2000) szerint a nem vallasos emberekr6l alkotott kép az G.W.
Allport (1950) altal bevezetett belsddleges (intrinsic), a vallasos emberekrdl kiala-
kitott vélekedés pedig az allporti kiilsddleges (extrinsic) vallasossagi embereket
jellemzi.

Kiilsédleges és belsddleges vallasossag

Az elditéletességgel foglalkozod konyvének egyik fejezetében Allport (1954)
az cloitéletesség és a vallasossag kozotti kapcsolattal foglalkozva megallapitja,
hogy az egyhazias-intézményesiilt vallasossag potencialisan noveli az elditéletet.
A felekezethez tartozok koézelebb allnak az autoritarius karakterhez, nem Kkriti-
zaljak az egyhazat, és nem reflektalnak a vallasra, gyakran etnocentrikusak is,
személyiségiik is inkabb az éretlen kategoriaba sorolhatd. Ezt nevezi Allport kiil-
sodleges vallasossagnak. Ezzel ellentétben a belsddleges vallasossag alapja az
érett személyiség, ami képes a vallas kritikai vizsgalatara, és az elditéletességet
csokkentd nézetek felé hajlik. A kiilsédleges vallasossaggal jellemezhetd egyén a
vallast sajat céljai elérésére hasznalja, hasznosnak tartja szocializacid, biztonsag
¢s tarsasag szempontjabol. Csak szelektiven szemléli a vallast, hogy a sajat érde-
keit legitimizalja. Teoldgiailag a kiilsédlegesen vallasos ember Isten felé fordul,
de nem fordul el sajat magatol, szamra a vallas eszkdz magan- és csoportcéljai
szamara, a belsddlegesen valldsos ember érdek nélkiil vallasos, az Istennel vald
kapcsolat maga a cél.

.,Am ha ez igy van, akkor 6sszefoglaléan csak annyit mondhatunk, hogy van-
nak ilyen és vannak olyan vallasos emberek. Tovabba: a vallasos emberek jelent6s
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részeében a belsé és a kiilsd motivacio keveredik. Az alapkérdés tehat tovabbra is
nyitva van”, sz6gezi le Tomka, majd hozzateszi, hogy ,,az elméleti meggondolaso-
kon tul az empiria kinal bizonyos valaszokat”. Amerikai kutatasok (Argyle, Beit-
Hallahmi 1975, Beit-Hallahmi 1973, Stark, Bainbridge 1996, Yinger 1957). stb.)
kimutattak, hogy a vallasossag mindegyik tipusara érvényes az erételjesebb affi-
nitas a kozosségalkotasra, a kozosségi részvételre, a szociabilitds egyéb formaira,
ezen belill a csaladiassagra (D" Antonio, Aldous 1983, Martin 1981). A vallasos-
saggal altalaban (a nem-vallasossagnal mérhetden erételjesebb mértékben) egyiitt
jar tovabba az erkolcsi elvek apolasa és a pszichikai-lelki kiegyensulyozottsag,
ami a lelki egészség ¢és a személyes boldogsagtudat formajaban is mutatkozik.
Noha elsésorban a kiilsédleges vallasossag jellemzdje, de a vallasukat egyhazi
keretben rendszeresen gyakorldkra is tendenciaszertien érvényes a kulturlis ér-
telemben vett konzervativizmus, a tarsadalmi konformizmus, az erdszakos val-
toztatasok és az abban vald részvétel elutasitdsa, a merev, az Gjdonsagot inkabb
elutasitd, differencidlatlan gondolkodas és végiil az elditéletesség.

A kiils6dleges vallasossaggal jellemezheté emberek tarsadalmilag az atlagos-
nal passzivabbak, a fennallo rend mellett foglalnak allast és politikailag is konzer-
vativok. Ugyanakkor a belsddleges vallasossag jellemzoje a fennalld kulturalis és
politikai viszonyok relativnak, atmenetinek tekintése és azokkal kapcsolatban is
erdteljes innovacios készség, a tarsadalmi-politikai aktivizmus ¢s a feleldsség-eti-
kahoz valé alkalmazkodas, az atlagosnal gyengébb elditéletesség és a magasabb,
toleranciaszint (Tomka 2000).

Hazai kutatasi elé6zmények

Murényi Istvan (2004) kozépiskolai tanulok korében vizsgalta a vallasgyakorlas
¢és a vallasossag kiilsédleges/belsddleges jellegének Gsszefiiggését az elditéletes-
séggel. Eldszor is megallapitotta, hogy a valldsossag intenzitasanak novekedésé-
vel, mind a kiils6dleges, mind a belsddleges vallasossag er6sodik, a hagyomanyos
vallasossag inkabb a belsddleges vallasossaggal jar egyiitt. A vallasosak eloitélete-
sebbeknek mutatkoztak, mint a nem vallasosak, de a nem talalt ilyen 6sszefuiggést
a belsddlegesen vallasosak esetében.

Kiszely Tibor (2014) ir (Cork) és magyar (Debrecen) szociologia és szocialpo-
litikai szakos egyetemistak vallasossagat €s el6itéletességét vizsgalta Allport ROS
(Religious Orientation Scale) skalajanak R. L. Gorsuch és D. G. Venable altal at-
dolgozott (és Muranyi altal leforditott) valtozat segitségével, melyben a kiilsdle-
ges ¢s a belsoleges vallasossagra jellemzo allitasok szerepelnek. Mint Muranyi is,
Kiszely is megallapitotta, hogy a hagyomanyos vallasossag novekedésével mind
kiilsédleges, mind a belsddleges vallasossag értékei emelkednek. Azt is kimutatta,
hogy a kiilsédleges vallasossaggal jellemezhetd személyek, de nem sikeriilt iga-
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zolni azt a feltevését, hogy a belsddleges vallasossagl személyek kozé nagyobb
eséllyel keriilnek a maguk modjan vallasosak. Nem bizonyosodott be az a feltevés
sem, hogy a kiilsédlegesen vallasosak eloitéletesebbek.

Magam nem vizsgaltam eddig a kiils6dleges/belsddleges vallasossagot Allport
és kovetoi skalaival, min Muranyi és Kiszely, de a sok-sok szdz személyes interju
és szamos résztvevo megfigyelés alapjan ugy érzékeltem, hogy inkabb egytitt a
belsddleges vallasossaggal, jar egyiitt az egyhazi keretben rendszeresen gyakorolt
vallasossag és a kisebb mértékii elditéletesség, mint a maga mddjan vallasossaggal.

Sajat kutatasom

2015-ben egy 282 f6bol allo, féiskolas, egyetemista és zommel fiatal (25-40 éves)
diplomdas mintan vizsgaltam az egyhazias rendszeresen valldsgyakorld és a maga
moédjan vallasossag, valamint a kiilsddleges és belsddleges vallasossag osszefiig-
gését az elditéletességgel. A vallasi hovatartozast illetden mintam igy alakult: 95
katolikus, 66 evangélikus, 38 evangéliumi keresztény (baptistak, piinkosdiek, ad-
ventistak, metodistak) 33 reformatus, 15 felekezet nélkiili maguk modjan valla-
s0s, 35 nem vallasos. A felekezeti 6sszetételbdl kitlinik, hogy mintdm nem tiikrozi
megfelelden a hazai felekezeti aranyokat, de még a kiilonb6z6 felekezetiiek 6sz-
szehasonlitdsdra sem alkalmas. (Egyebek mellett azért, mert a hdrom protestans
csoportban felerészben teologus hallgatok voltak.)

Mind az extrinsic/intrinsic valldsossag, mind az el6itéletesség mérésére a Ki-
szely éltal hasznalt skalakat alkalmaztam. Ebben a kovetkezo allitdsok képviselték
a kiilsédleges vallasossagot:

a) Szivesen olvasok a vallasomrol.

b) Azért jarok templomba, mert ott baratsagot kothetek.

¢) Nem szamit az, hogy miben hiszek, amig j6 vagyok.

d) Eléfordul, hogy a hitemmel ellentétesen kell viselkednem, mert kiilonben
megszolnanak az emberek.

e) Leginkabb azért imadkozom, hogy megkonnyebbiilést és oltalmat kapjak.
f) Az ima a békességért és boldogulasért van.

g) Bar vallasos vagyok, nem engedem, hogy ez a mindennapi életemre befo-
lyassal legyen.

h) Tobbnyire azért jarok templomba, hogy egyiitt legyek a barataimmal.
i) Els6sorban azért imadkozom, mert igy neveltek.
j) Bar hiszek a vallasomban, sok mas dolog fontosabb ennél az életben.

k) A vallasom leginkabb vigaszt ad nekem, amikor szomorua vagyok, vagy baj-
ban vagyok.
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A belsddleges vallasossagra jellemz6 allitasok ezek voltak:
1) Az imaval elmélkedéssel eltsltott id6 fontos szamomra.
m) Gyakran el6fordult mar, hogy intenziven éreztem Isten jelenlétét.
n) Nagyon térekszem arra, hogy az egész életemet a vallasos hitemnek megfe-
lel6en éljek.
0) A vallasom azért fontos szamomra, mert valaszt ad sok olyan kérdésre,
amely az élet értelmére vonatkozik.

p) Az egyhaz szervezésében miikodod kiilonbozo csoportok koziil leginkabb
azok érdekelnek, amelyikben a biblia tanulmanyozasaval foglalkoznak.

r) Az élethez vald viszonyomat teljességgel a valldsom hatdrozza meg.

s) Az egyediil elmondott imaim éppen olyan fontosak nekem, mint a templo-
miak

A kiilsddleges/belsédleges és
az egyhaziasan/maguk modjan vallasossag osszefiiggése

A teoldgus hallgatok magas aranyabél kiindulva nem meglepd, hogy mintamban
az egyhéziasan vallasosok ardnya bizonyult nagyobbnak (57%), mint a maguk
mdédjan vallasosoké (41%). A kiilsddleges/belsdleges vallasossadg vonatkozasa-
ban eldszor 6t csoportot alkottam, de mivel erdsen kiilsédlegesen vallasos mind-
Ossze harom {6 akadt, ezért a kiilsddleges vallasossagra egyetlen kategoriat hasz-
naltam; igy alakult ki a kovetkezd kép:

Inkébb kiilsddlegesen vallasos 14 %

kiegyenlitetten vallasos 19 %
inkabb belsddlegesen vallasos 24 %
bels6dlegesen vallasos 42 %

A vallasossag két dimenzidjanak kapcsolata igy alakult:

egyhaziasan maga modjan
vallasos vallasos
N=160=100% N=116=100%
kiils6dlegesen vallasos 27%
kiegyenlitetten vallasos 6% 44%
enyhén belsddlegesen vallasos 26% 16%
erdsebben belsddlegesen vallasos 68% 13%
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A tendencia eléggé egyértelmii: a belsddleges vallasossag joval inkabb az egy-
hazias, a kiilsddleges és a kiegyenlitett vallasossag pedig joval inkabb a maga
moédjan vallasossaggal jar egyilitt.

Az egyhaziasan/maguk modjan vallasossag

és az elditéletesség

17 tarsadalmi csoport elfogadasanak mértékét a ,,nem szeretné szomszédjanak™ és
a ,,baratai kozott is szivesen latna”, vagyis az elutasitas/elfogadas valaszok szaza-

lékaranyainak hanyadosaval érzékeltettem:

Faiien | WS e i
N=160 N=116
nagycsaladosok 1/74 4/67 1/70
egyetemistak 2/62 7/63 0/74
leanyanyak 2/52 6/50 3/68
utazok 3/44 9/63 6/57
mas fajhoz tartozok 9/41 11/41 8/45
zsidok 12/41 17/41 11/55
bevandorlok 15/33 12/42 9/50
kinaiak 13/29 19/37 13/29
arabok 14/27 27/30 17/43
érzelmileg nem stabilok 19/29 37/23 43/20
muszlimok 17/24 29/26 8/53
ciganyok (romak) 26/29 40/29 51/29
AIDS-es emberek 22/17 43/16 23/38
homoszexualisok 28/20 24/40 11/58
buntetett eloéletlick 35/13 58/16 48/10
iszakosok 52/9 71/12 60/10
drogfiiggdk 57/6 73/8 60/3
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Az egyhéziasan vallasosak korében a 17 csoportbol 12, maguk mddjan valla-
sosaknal mar csak 9, a nem vallasosaknal viszont 10 esetben pozitiv a mérleg az
elfogadast illetden. A nem vallasosok utasitjak el leginkabb az érzelmileg nem sta-
bilokat, a ciganyokat, a biintetett el6életlieket ¢s a drogfiiggéket, az egyhaziasan
vallasok kedvelik legkevésbé a homoszexualisokat, a maguk mddjan vallasosak
pedig a tobbieket. A vallasosak sokkal inkabb elfogadjak az érzelmileg nem stabil
embereket ¢s a ciganyokat, és valamivel inkabb a nem valldsosak. A nem valla-
sosak joval inkabb elfogadjak a muszlimokat, homoszexualisokat és az AIDS-es
embereket, és valamivel inkabb a zsidokat és az arabokat, mint a vallasosak. Az
egyhaziasan vallasosak sokkal nyitottabbak az érzelmileg labilis emberekre, in-
kéabb elfogadjak az arabokat, a muszlimokat, a ciganyokat, az AIDS-eseket, a biin-
tettet eloélettieket, az iszakosokat és a drogfiiggdket, ugyanakkor joval kevésbé
fogadjak el a homoszexualisokat, mint a maguk mddjan vallasosak.

Az egyhaziasan/maguk mddjan vallasossag és az elditéletesség Osszefiiggése
igy fest:

nagyon eléggé eléggé nagyon
eléitéletes | elditéletes nyitott nyitott
N=78 N =108 N=171 N=28
egyhaziasan vallasos o 0 o o
Ne165=100% 16% 38% 34% 12%
maga modjan vallasos o 0 o 0
N=129=100% 33% 38% 21% 8%
nem vallasos o 0 o o
N=43=100% 26% 23% 39% 12%

Egyértelmiien a maguk médjan vallasosak a leginkabb el6itéletesek. Az egyha-
ziasan vallasosak kozott kevesebb a nagyon eléitéletes, de tobb az eléggé eloitéle-
tes, mint a nem vallasosak k6zott. Szemben mas — régebbi és 1j — tapasztalatokkal
ebben a korben (vagyis magasan képzett fiatalok korében) az egyhaziasan valla-
sosak joval kevésbé bizonyultak eloitéletesnek, mint a maguk maddjan vallasosak.
Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy a rendszeresen gyakorlé egyhazias vallasos-
sag korantsem véd meg hatékonyan az elditéletektol. Kérdés, mennyire képe az
eloitéletességet csokkenteni a belsddleges vallasossag, mint ezt a ,klasszikus”
amerikai kutatasok tanusitottak.
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A killsddlegesen/belsédlegesen vallasossag
és az elditéletesség osszefiiggése

Mivel az egyhazias/maga modjan vallasossag €s a kiilsddleges/belsédleges vallasos-
sag eléggé erdsen korrelalt, ebbol arra lehetette kovetkeztetni, hogy a belsddlegesen
vallasosak kevésbé lesznek elditéletesek, mint a kiilsddlegesen vallasosak.

nagyon eléggé eléggé nagyon
eloitéletes | elditéletes | nyitott nyitott
N=78 N=108 | N=71 N =28

16=40% | 15=37% | 7=17% | 2=6%

Kiils6dlegesen vallasos

N=41=100%

El_efi’_efllg(t)i}ten valldsos 25=40% |22=34% | 13=20%| 4=6%
_ — 0

Eﬂge_nlgg{;(’dlegese“ vallasos | 15 yo0, [ 27=36% |25=35%| 5=7%
- — 0

Erdsen belsddlegesen vallasos

N=123=100% 19=15% | 48=39% [40=33%| 17=14%
- —_ (V]

Jol érzékelhetd, hogy a kiils6dlegesen és a kiegyenlitett vallasossag, valamint
az enyhén és erdsebben belsddleges vallasossag kozott joval kisebb kiilonbségek
tapasztalhatdk, mint az eldbbiek és a belsddlegesen vallasosak kozott. Az erdsen
belsddlegesen vallasosak kozott mar majdnem annyi a nyitottak aranya, mint az
eloitéleteseké. Azok az enyhén belsddlegesen vallasosak, akik egyhaziasan val-
lasosak olyan mértékben nyitottak, mint az erdsen belsddlegesen vallasosak. Az
erosen belsddlegesen vallasosak korében az egyhazias vallasossag mar nem fo-
kozza nyitottsagot.

Feltételeztem, hogy az értékrend is mddosithatja az ugyanolyan vallasossagtiak
eloitéletességét. Ennek igazolasara egy eléggé szerény mutatot alkalmaztam, a
»Mennyire fontos Onnek a munka, a csalad, a baratok, a szabadidé, a politika és
a vallas?” kérdésre adott valaszok aranya a négy eloitéletesség/nyitottsag csoport
tagjai korében. Az egyhaziasan és belsddlegesen vallasosak korében az eléggé és
a nagyon nyitottak aranya a kovetkezo volt:

Akinél nagyon fontos a munka 50+ 18%
a szabadid6 42 +11%
a csalad 36 +13%
a baratok 30+ 18%
a vallas 45+ 13%
a politika 36 +9%
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Csak ovatosan lehet arra kovetkeztetni, hogy olyan értékek, mint az aktivitas,
alkotas, szabadsag még ebben a korben is erdsithetik a nyitottsagot és az elditélet-
mentességet.

Osszegezés

Az altalam vizsgalt korben a belsddleges vallasossag joval inkabb az egyhazias, a
kiils6dleges és a kiegyenlitett vallasossag pedig joval inkabb a maga modjan val-
lasossaggal jar egyiitt. Bar az egyhaziasan vallasosak valamivel kevésbé bizonyul-
tak eloitéletesnek, mint a nem vallasosak, akik nyitottabbnak bizonyultak, mint a
maguk modjan vallasosak, az is egyértelmii, hogy a rendszeresen gyakorld egyha-
zias vallasossag korantsem véd meg hatékonyan az elditéletekt6l. A belsddlegesen
vallasosak nyitottabbnak bizonyultak, mint a kiilsédlegesen és a kiegyenlitette
vallasosak. A kisebb mértékben belsddlegesen vallasosak korében az egyhazi ke-
retben t6rténd rendszeres vallasgyakorlat ndveli nyitottsagot.
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KARASSZON Istvan

Raroli Gaspar Reformatus Egyetem, egyetemi tanar

JOZ2SUE KONYVENEK TORTENETEI ES
A2 OKORI BESZAMOLOK A GYOZELEMROL

Vajon mit mondhat a Jézsué konyve olyan valakinek, aki el6szor iiti fel a Biblia
lapjait? Bizonnyal egy sor harcias és hosies elbeszélést lathat ebben a huszonnégy
fejezetben, olyan torténeteket, amelyek elbeszélik, hogy hogyan foglalta el Izrael
a Szentfoldet. Voltaképpen semmi meglepd nincs abban, hogy a honfoglalas tor-
ténetei mind hosi elbeszélések, s talan éppen azért orokitették meg Oket, hogy a
késobbi olvasok szamara példat nytjtsanak az onfeldldozasbol és hazafiassagbol;
nyilvan a késdbbi korok tanulhatnak ezekb6l az elbeszélésekbdl!! Vallasos ember
szamdara azonban ezek a torténetek joval tobbet mondanak, hiszen szélesebb 6sz-
szefiiggésben allnak, olyan 6sszefiiggésben, amit egyrészt a hit, masrészt azonban
a hit forrasa, maga a Biblia hoz létre. Ugy gondolom, nem kell azon hitbeli l4tas
ellen tiltakoznunk, hogy — amint a Biblia el6z6 lapjain olvastuk — a Szentf6ld el-
foglalasa egy régi igéret valdra valtasaként all eldttiink a Jozsué konyveében: Isten
annak idején Abrahdmnak igérte meg, hogy nem csak nagy nép lesz utédaibél, de
ezek az utddok fogjak 6rokdlni Izrael orszagat is. Hogy ez a hit valdban a bibliai
szovegbdl taplalkozik, azt vilagosan mutatja mar Jozsué konyvének a szerkezete
is: az els6 nagy blokk szdl az orszag elfoglalasarol (1-12. r.), de ezutan részletesen
targyalja a konyv az elfoglalt orszag felosztasat. Minden torzs €s minden nem-
zetség megkapta a maga ,,0rokségét”, tehat a szdmara kijelolt birtokot Istentdl
(13-21. 1.). Az atgondolt konstrukciot aztan mintegy zarkoként a 22-24. r. fejezet

1 Kiindulasunk sziikségszertien csak azt feltételezi, hogy valaki (akar életében eloszor is) elol-
vassa ezeket a fejezeteket. Ugyanakkor ne hallgassuk el, hogy tudés kommentarok is vannak
Jozsué konyvéhez, amelyeket mindenkinek ajanlhatunk: A Handbuch zum Alten Testament
sorozatban uttor6 volt M. Noth kommentarja (1938), amelyet tanitvanya, V. Fritz dolgozott
at (1994). Az Old Testament Library sorozatban is két kommentar jelent meg: J. A. Soggin
miive a korabbi (1972), de a Deuteronomiumi Torténeti M kutatasaban jeleskedd R. D.
Nelson Gjabb kommentart is irt a sorozatban (1997). Az Anchor Bible amerikai sorozataban
is korabban R. G. Boling magyarazta Jozsué konyvét (1982), Gijabban pedig T. B. Dozeman
magyarazata jelent meg az elsd 12 fejezethez (2015). Kimagasléan j6 magyarazat még a
Neue Echter Bibel sorozataban M. Gorg kommentarja (1991), a Ziircher Bibelkommentare
sorozatban E. A. Knauf (2008), ill. a Historical Commentary on the Old Testament sorozat-
ban H. Rosel (2011) munkaja.
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tetdzi be: a sikemi orszaggyiilésen elsd renden Jozsué, de az egész nép is elkote-
lezi magat az igaz Isten tisztelete mellett. Ha Isten hiiséges volt igéreteihez, akkor
a népnek is hiiségesnek kell lennie az igéretek Istenéhez! — Tévedek-e, ha ugy
latom: ez az igéret, de annak megvaldsulasa is évezredekig elkisérte a zsidosagot;
elképzelhetd-e enélkiil Izrael allamanak megalakulasa? Ugyanakkor pedig a ke-
resztyénség szamara is alapvet modell az igéretet ado ¢s az igérethez hi Isten, aki
mellett nekiink is el kell kételezniink magunkat.

Ha az elsd attekintés vilagos és érthetd is, akkor sem mondhatjuk, hogy a Jo-
zsué konyve ne adott volna okot fejtorésre a tudomany torténetében. Hol lehet vele
gond? Ha a problémak enumeralasat kezdjik meg, akkor még mindig lehetiink
nagyon egyszertek: javaslom mindenkinek, aki a Jozsué konyvének torténeteit
olvassa, hogy vegyen a kezébe egy bibliai atlaszt, s probaljon meg minden egyes
helyet azonositani, amely eléfordul az elbeszélésekben.? Meg fog lepddni: a Szent-
fold felosztasa valoban lefedi joforman az egész Izrael teriiletét (bar nem kis munka
lesz itt sem az azonositas). A honfoglalas torténetei azonban csak kis részben teszik
ugyanezt — azt mondhatjuk, hogy a tényleges teriilet negyedrészét teszik ki azok a
helyek, amelyeket az elsé 12 fejezetben latunk. Voltaképpen csak a kézéppaleszin
ciszjordaniai teriileteket lathatjuk itt képviselve, tehat egy meglehetosen sziik te-
riiletét a Dantol Beér-Sebaig terjedé Nagy-Izraelnek! Egyetlen elbeszélés jelent itt
kivételt: a Jozs 11, Hacor elfoglalasdnak torténete; Hacor ugyan mar Eszak-Palesz-
tindban van, de az elbeszélés itt nyilvanvalova teszi, hogy ez egyfajta kalandozast
jelenthetett, s nem a szokasos honfoglalas-torténetet kell latnunk benne. Maganak
Eszak-Palesztinanak a honfoglalasarél azonban igen keveset, jéforman semmit nem
tudunk, csakugy, mint ahogy talany szamunkra Juda torzsének a honfoglalasa is: a
déli tertilet elfoglalasarol sincs elbeszéléstink. Elgondolkozhatunk azon, hogy vajon
miért van ez igy; a kor jeles kutatdja, A. Alt gy gondolta, hogy talan azért, mert
maga Jozsué is Kozép-Palesztinaban miikodott.® Ezt persze bizonyitani soha nem
lehet, s tudomanyos sejtésként lehet csak kezelni. Ezzel egytitt bizonyosnak latszik,

2 Hogy egy tjabb példat emlitsiink: a W. Zwickel/R. Egger-Wenzel/M. Ernst altal szerkesztett
Herders Neuer Bibelatlas, Freiburg/Basel/Wien: Herder, 2013, a 105-105. lapokon rendki-
viil latvanyosan mutatja be, hogy milyen sziik korre szoritkoznak a hési elbeszélések hely-
ségei. Tobb helységet csak a 11-12. fejezetekben lathatunk. W. Zwickel véleménye az, hogy
ennek magja szarmazhat a babiloni fogsag eléttrél — nyilvan maga az osszeallitds mar nem!
Néhany lappal lejjebb (108—112.) mar az elfoglalt orszag felosztasardl lathatunk térképeket;
a kiilonbség latvanyos!

3 Egy viszonylag régi (1936-bol szarmazo), de megéllapitasaiban teljesen konzisztens tanul-
manyban fejti ezt ki A. Alt: Josua, in: ud, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel,
Miinchen: Beck, 1953, 176-192. Erdekes megjegyezniink mindazaltal, hogy bar koraban Alt
(és tanitvanya, M. Noth is) az ,,er6sen kritikus” tudosok koz¢ tartozott, addig ma mar aligha
vallalkozna valaki is arra, hogy Jozsué torténeti személyét megprobalja akar csak ilyen 6va-
tos formaban is rekonstrualni!
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hogy az a magas roptii teologiai nézet, amirdl az amint besz¢ltiink, joval késobbi,
mint az egyes helyek elfoglalasanak torténetei: vilagos, hogy a teoldgiai tedriat nem
harcosok fogjak megfogalmazni, hanem csak a késdbbi korok reflexidja ad teret
az elvi-teologiai nézeteknek. A teoldgiai teodria tehat az egész orszag elfoglalasarol
szOlt; az az anyag, amit a tedria folhasznalt, joval sziikebb foldrajzi teriiletet fedett
eredeti elbeszélés €s a teologiai redakcid kettdsségét ma is mennyire érezziik hasz-
nos modellnek a Jozsué konyve eldallasaban, azt hadd bizom a hallgatdk dontésére;
a hozza vezeto ut racionalitdsat azonban aligha tagadhatjuk!

Amig azonban a bibliai szovegek vizsgalata erre az eredményre jutott, addig a
szovegektdl fliggetlen események is jelentdssé valtak: a bibliai archeoldgia arany-
koranak idejéhez érkeziink el a mult szazad els6 évtizedeiben. Szamos asatast
végeztek a Palesztina teriiletén talalhato tellek sokasagan, és foként a feltarasok
soran talalt keramidk datalasa révén meg tudtak hatarozni, hogy a késé bronzkor
vége felé tobb varost elpusztitottak a térségben — mi sem volt természetesebb tehat,
mint hogy ezeket az adatokat azsurba hozzak a bibliai elbeszélésekkel. Az persze a
kor kutatoi szamara is nyilvanvalo volt, hogy egy varos elpusztitdja nem sziikség-
szertien hagyja hatra névjegykartyajat, igy nem tudhatjuk pontosan, hogy tényleg
izraeliek voltak-e felelosek a késd bronzkori varosok pusztulasaért. Az érvelés
azonban az volt, hogy ha egy széveg allitja, hogy az illet6 varost az izraeliek pusz-
titottak el a honfoglalds soran, s ha ett6l fiiggetlentil talalunk olyan réteget, ami
az adott korban igazolja a pusztitast, akkor a két fliggetlen forras egymast erositi.
A Joézsué konyvének elbeszélései igen fontos torténeti dokumentumokként alltak
ezeknek a kutatoknak az érdeklddésében — és egyfajta tudomanyos hitvallas is lett
abbdl, hogy mennyire fogadja el valaki ez elbeszélések torténeti hitelességét.* —
Nem kivanunk err6l részletesen és sokat beszélni! Csupan utalasként emlitsiink
meg néhany dolgot, amire azota lettek figyelmesek a kutatok: nem csak a késo
bronzkorban, de a kozépso korban is gyakoriak a varosallamok erdszakos pusztu-
lasdnak eseményei. Ugy tiinik a mai szociografiai vizsgalatok tiikrében, hogy ez az
erdszakossag a rendszerben kddolva volt — inkabb azt kell tehat megkérdezniink,
hogy ha a késd bronzkort megel6zo fél évezred soran is napirenden volt a varos-
ok elpusztitasa, de utana mindig jjaépitették Oket, akkor miért nem sikertilt pl.
Hacort ujjaépiteni a késé bronzkori pusztulas soran? A vélasz abban rejlik, hogy
egy klimavaltozas kovetkeztében a kor tarsadalmanak vitalitasa egyszertien kime-

4 Természetesen igen nehéz ilyen madartavlatbol beszélni durvan egy évszézad kutatasardl!
Leghelyesebb, ha P. R. S. Moorey konyvét is atdolgozza az olvasd: A Century of Biblical
Archaeology, Cambridge/Louisville: Lutterworth Press/Westminster-John Knox Press, 1991.
Ha a tényleges eredmények Osszegzését akarja megismerni az olvaso, ugy valtozatlanul az
E. Stern altal szerkesztett The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land 6t kotetét javasoljuk: Jerusalem: Israel Exploration Society, 1993-2008.
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riilt; a késo bronzkori varosallam-rendszer, hogy ugy mondjuk, 6nmagat6l omlott
Ossze, s az Ujjaszervezddés sokkal alacsonyabb szinten csak évszazadok utan valt
lehetségessé.> Ett6l még elképzelhetd, hogy egyik vagy masik helyen izraeliek
Iépjenck a kanaadnitak orokségébe, egyaltalan nem kizart, hogy katonai tetteket is
végrehajtottak volna és valamelyik varost elfoglaltak (bar ha megkérdeznék, me-
lyik varosra kell gondoljunk, akkor zavarba jonnék). Ez azonban semmiként sem
rendszerszerii. Az izraeli kutatdk az utobbi évtizedekben inkabb a falu kutatasa
felé fordultak, s ott vélik tetten érni az izraeli honfoglalast® — a telepiilések alakja-
nak, az épiiletek formajanak, a termelés eszkozeinek megvaltozasaban latjak ugy,
hogy 1j erd jelenik meg az elpusztult varosallamok helyén, ami néhany évtized, de
mindenképpen 1-2 évszdzad utan allamalapitashoz is vezethetett.

Didhéjban, utalasszeriien vazoltuk fel azt, ahogy megvaltozott az a torténeti kép,
ahogy az izraeli allam eredetét rekonstrualni kivanja a mai torténetiras. Jelezziik is a
tisztesség kedvéért, hogy mindez nagyon kevés lenne, ha témank az izraeli honfog-
lalas lenne — nem is ezt akarjuk most targyalni! Csupan annyit kellett szemiink elé
idézniink, hogy a Jozsué konyvének hdsi elbeszélései a fenti okoknal fogva nem le-
hetnek az izraeli honfoglalas dokumentumai — legalabbis nem alkalmasak arra, hogy
ezeket vegyik alapul a torténetirashoz. Ezek az elbeszélések irodalmi mivek, és a
mai irdsmagyarazat akkor jar el helyesen, ha irodalmi alkotasokként értékeli Oket.’

5 A klimavaltozas kérdése nyilvan joval tlmutat a bibliamagyarazat keretein. Jollehet tobb
tanulmany is sziiletett ebben a kérdéskorben, 6sszefoglalasul olvasd: A. S. Issar/M. Zohar,
Climate Change — Environment and History of the Near East, Berlin/Heidelberg/New York:
Springer, 2007. A konyv ugyan teriiletileg és iddben is széles koroket 6lel fel, a 182kk lap-
jain Izrael allamanak létrejottét targyalja (,,The Formative Years of the Israelite Nation”). A
szerzok szerint az i.e. I1. évezred kozepétdl folyamatosan figyelhetd meg a klima valtozasa,
ill. ennek kovetkeztében a gazdasagi hanyatlas Palesztina teriiletén. Ez a politikai nyomast
nehezitette a térség lakoi szamara: még elviselhetetlenebb lett az idegen hatalom (Egyiptom)
jelenléte, illetve a folyamatos betorések a kulturfoldbe a habiru és saszu nomadok részérol.
Az \j fenyegetésként jelentkez6 idegen elemek eldszor a hegyvidéket szalltak meg, s jobban
alkalmazkodtak az elhagyott teriileteken a termeléshez, mint az dslakosok. Amikor pedig a
klima enyhén javult, akkor katonai erejiiket folyamatosan érvényesitették Kanaan lakosaival
szemben. — Mindez bizonnyal helyes magyarazat, s talan csak annyit fiizhetiink hozza: bi-
zonnyal nem az egyetlen magyarazat Izrael allamanak a keletkezésérdl. Valtozatlanul fontos
a szocioldgiai megkozelités eredményeinek kiértékelése is.

6 Foként az Gjabb izraeli kutatokrol beszélhetiink itt: 1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite
Settlement, Jerusalem: Israel Exploration Society, 1988, valamint A. Zertal felszinkutatésait kell
kiemelniink: The Manasseh Hill Country Survey, 1-1I, CHANE 21, Leiden/Boston: Brill, 2008. —
Eurdpaban V. Fritz kutatasai tiikr6zték ezt az 1j fordulatot az izraeli régészetben. Fritz Y. Aharoni
személyes baratjaként vett részt kutatasokban, s az 0j személelet tikkr6zte konyve: Die Entstehung
Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart/Berlin/K6In: Kohlhammer, 1996.

7 Nagyjabol egyetérthetiink azzal, amit E. A. Knauf ir: ,,J6zsué konyvének esetében alapjaban
véve a korai perzsa kor miivérdl beszélhetiink (i.e. 500-400), s a konyvben megtalalhato
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Az abrazolasnak nem végcélja a honfoglalas leirdsa, hanem inkéabb csak apropo arra,
hogy a szerzd elmondja azt, amit veliink kozolni akar!

Tavol alljon t6lem, hogy a bibliai elbeszélések és a torténetiras kapcsolatat meg-
kérddjelezzem — ha valaki eddigi irdsaimbol olvasott valamit, akkor tudhatja, hogy
pont ellenkezd véleményen vagyok. Ugyanakkor azonban a torténetirds nem akada-
lyozhat benniinket abban, hogy egy irodalmi miivet sajat érdemén értékeljiink. S ha
ez igy van, akkor 0j szempont szerint is olvashatjuk a J6zsué konyvének honfoglalas
torténeteit: irodalmi alkotasokként, amelyeknek természetesen megvannak az okori
keleti szovegekben is a kliséi® — az Osszehasonlitas tehat kézenfekvo, s a szévegek
mondanivaldjat aligha ragadhatjuk meg masként, csak akkor, ha a k6z6s keleti iro-
dalom kliséit is latjuk. Ezek néhany darabjat emeljiik most ki!

A torténetek fontos része az ellenség leirasa. Az ellenség, nyilvan, sokfajta lehet:
olyan, aki tdmad, vagy olyan, aki lazad, esetleg olyan, aki fenyeget6 erdként jelentke-
zik, de olyan is, aki éppenséggel a meglévo rend elnyomo struktirai ellen 1ép fel. Az
ilyen leirasoknal azonban nem ezek az egyébként rendiviil fontos szempontok szami-
tanak: sokkal inkabb az, hogy a szerz6 elhatarolast tudjon kieszk6z6Ini az olvasdban.
Tehat a ,,mi” és az ,,0k” elhatarolasa megjelenjen, aminek az a kovetkezménye, hogy
az olvaso azonosulni tudjon a nemzeti eréfeszitéssel, s igy olvassa a torténetet, mint
sajat sikerét. A Jozsué konyvének elbeszélései néhol ezt az effektust nagyon kénnyen
el tudjak émni, hiszen ha pl. a Jozs 2 torténetét nézziik, akkor a Sittimbdl érkez0 izra-
eliek ,,4j elemként” természetszertileg szemben allnak az elfoglalandd varos, Jerikd

‘torténeti emlékezés’ kb. 50 szazaléka ebbdl a korbdl szarmazik annak, amit jelen konyv-
ként allapithatunk meg. Tovabbi 25 szazalék johet a 8—6. szazadbol, jelentdsen kevesebb a
10-9. szazadbdl, s gyakorlatilag semmi a kés6 bronzkor és a vaskor atmeneti korszakabol.”
(History in Judges, in: L. L. Grabbe [ed.], Israel in Transition. From Late Bronze Age Il to
Iron 1la [ca. 1250-850 B.C.E.], Volume 2. The Texts, Library of Hebrew Bible 521, New
York/London: T. & T. Clark, 2010, 140. lap)

Az nyilvanvald, hogy a térténeti kiértékelés szempontjabol rendkiviil fontos, hogy az adott
dokumentum milyen tavolsagban van (akar idoben, akar térben) magatdl az eseménytol. Vi-
szont a kiértékelés soha nem lehet mechanikus: idében tavol 4ll6 dokumentum is lehet he-
lyes, de tévedhet akar egy szemtant is! Knauf véleménye azonban azért fontos szamunkra,
mert minél tavolabb vagyunk idében egy eseménytol (s itt nyilvan tébb évszazad tavolabol
beszélik el dokumentumaink az izraeli honfoglalast), annal fontosabb az elbeszél6 szempont-
jainak megismerése. Jelen irasunk ennek szolgalataban all!

8 Szamomra meglepd, hogy eldszor K. Lawson Younger, Jr. hivta fol a figyelmet erre a fon-
tos szempontra: Ancient Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern and Biblical
History Writing, JSOTS 98, Sheffield: JSOT Press, 1990. — Jellegében mas, mégis a
modszert helyeselhetjik Sarah Lebhar Hall tanulmanyaban: Conquering Character. The
Characterization of Joshua in Joshua 1-11, Library of Hebrew Bible 512, London/New
York: T. & T. Clark, 2010. E kényvnek nyilvan igaza van abban, hogy Jozsué képe nem csak
Mozes utddjardl beszél, hanem mar Izrael ezt kovetd vezetdi szamara kivant prototipusként
szolgalni: a kiralyok, de a profétak szamara is!
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szetes itt, vilagos az elbeszélés alapjan, hogy nem egyszertien a varosfalon kiviiliek
¢s a varosban lakok ellentéte alapozza meg: Rahab ugyan jerikdi, mégis szolidaritasa
révén az izraeliek 6nértelmezésének részévé valik, s 1éte ezért a varos elfoglalasa utan
is megmarad. — Ez a modell azonban nem mindig bizonyul jarhatd utnak az elbeszélé
tartozik, tehat ellenséggé lesz. Az a tény azonban, hogy egy kanaani varos kiralya-
16l van sz6, még nem tenné szilkségszertien ellenséggé Adonicedeket! Hiszen semmi
nem akadalyozna meg abban, hogy az izraeliekkel szivélyesen banjon, mint elddje
Melkicedek is! Az a tény azonban, hogy a tébbi varosallamok kiralyaival koalicidt ké-
pez, s Izrael legy6zésére egyiitt vonul fel Jeruzsalem, Hebron, Jarmut, Lakis és Eglon
kiralya, mar hatarozottan kdrvonalazza az ,,0k”, az ellenség hatarait. Vajon véletlen-e,
hogy ugyanez a mozzanat van jelen a Jozs 11-ben, ahol Jabin, Hacor kiralya mozgosit-
ja a kornyék uralkoddit azzal, hogy egy kozos ellenség, Izrael ellen fogjanak dssze, s
vonuljanak ellene hadba? A Jozsué konyvének hosi elbeszélései tehat nem egyszeriien
lokalis legendak, hanem latszik benniik egy k6zos mozzanat: ellenségnek kell tekinte-
ni a kanaaniak 6sszességét, mert ezek egyen egyenként, de egylitt még inkabb, Izrael
1étét fenyegetik. — Kiilon téma lehet itt a ravasz gibeoniak esete. Ott nyilvan arrdl van
sz0, hogy egy olyan kisérletet leplez le, vagy utasit vissza a szerzd, amelyik a ,,mi”
és az ,,0k” elhatarolasanak a fellazitasat szolgalja. A tavolrol jott vandorokkal vald
szovetségkotés révén ugyan megmenekiilnek a kiirtastol a gibedniak, de az elbeszélés
elitéli és allando szolgasagra itéli a csalokat: a két kategdria hatarainak fellazitdsa mar
Onmagaban veszélyes lehet Izraelre mint népre nézve!

Egy masik fontos mozzanat az dkori keleti iitkozetek leirasaban a félelem mo-
tivuma. A legy6zendo ellenséget pani félelem fogja el, vagy azért, mert az istenség
félelemmel sujtja, vagy azért, mert meglatta az 6t fenyegetd sereget. Nem vitas:
katonai kérdésekben a félelem igen fontos pszichologiai 6sszetevdje egy litkozet-
nek, s az is nyilvanvalo, hogy akit elfog a rémiilet, az aligha nyerheti meg a csatat!
A Jozsué konyvében ez a mozzanat nagyon erdteljes modon van jelen, és pedig
tobb formaban is. Egyrészt az ellenségrdl olvassuk tobbszor, hogy megrémiilt —
igy pl. a gibedniak félelembdl folyamodnak cselhez, de a 10,2 szerint Addnicedek
is nagyon megijedt, amikor meglatta az izraeliek sikereit, s ezért gondolt koa-
liciéra. Tobbszor az csata elbeszélésében olvassuk, hogy jhwh Gsszezavarta az
ellenséget, s ez adott Izraelnek gydzelmet (10,10). Ugyanakkor azonban forditva
is elo6fordul ez a motivum: az igéret része, hogy Isten biztatja a csataba indulokat,
hogy ne féljenek. A ,,ne félj és ne rettegj!” felszolitas ritmikusan ismétlodik a Jo-
zsu¢ konyvében — a hagyomanyos irodalomkritikai vizsgalat azt mutatta ki, hogy
ez a biztatas nem az eredeti elbeszélések része, hanem a deuteronomista atdolgozo
miive (Kr. e. VI. szazadbél). Erdekes viszont, hogy a 10,25 biztatdsa utin egy
szamunkra makabris eseményt ir le a kdvetkezo vers: Jozsué az 6t kiralyt megoli,
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majd fara akasztja. Persze, eurdpai €rzésiink visszaretten a holttestek szemlére
vald kitételétdl, de meg kell jegyezziik, hogy ez is az dkori keleti gydztesek szoka-
sa volt: az elrettentést szolgalta, hogy senki ne merjen szembe szallni a gy6ztesek-
kel. Ismétlem: révidzarlat lenne megkérdezni, hogy Jozsué tényleg ilyen szérnyti
moédon bant-e az altala legydzott ellenséggel. A bibliai szoveg itt egy okori keleti
klisét tartalmaz, ami azt sugallja, hogy Jozsué a gy6ztes dkori keleti kirdlyok mod-
jara jart el. A Jozsué kényvében Izrael biztatasa még egy tovabbi motivummal is
kiegésziil, aminek szintén megvan a parhuzama okori szévegekben: az un. atadas
formulara kell gondoljunk, amelyben Isten tobb helyiitt biztositja Izraelt, hogy at-
adta neki az ellenséget, igy pl. 6,2: ,,Lasd, a kezedbe adom Jerikot és kiralyat vitéz
harcosaival egyiitt”. (Lasd még Aj elfoglalasa alkalmaval is, 8,1: ,,Ne félj, és ne
rettegj... kezedbe adom Aj kiralyat, népét, varosat és foldjét”; Hacor elfoglalasa-
kor, 11,6: ,,Ne félj toliik, mert holnap ilyenkor Izraclnek adom mindnyéjukat™). —
Nincs okunk kételkedni abban, hogy az Okorban is szokas volt a megfélemlités, a
pszicholdgiai hadviselés. Viszont itt egyértelmiien irodalmi klisével van dolgunk,
amibdl konkrét térténelemre aligha kovetkeztethetiink!

Harmadik motivumként emlitsiik a ,.totalis habortt” képzetét. Eurdpaban ah-
aminek Iényege éppen az volt, hogy a haboru nem lehet totalis, hanem csak a po-
litika folytatasa mas eszkozokkel. Erdekes, hogy a haborurdl irt konyve magyarul
1917-ben jelent meg — éppen akkor, amikor meggy6zodhettiink, hogy teoridja nem
mukodott: a XX. szazad totalis haborui alaposan racéafoltak a XIX. szazad nagy
hadviselés szabalyai, és pedig nem csak azok a szakmai fogasok, amelyekkel egy
haborut meg lehetett nyerni, hanem azok is, amelyek (legalabbis iratlan térvények
forméjaban) meghataroztak, hogy mit lehet, és mit nem lehet csinalni habortaban.
Csupan sajnalhatjuk, hogy ennek még nincs meg a tudomanyos feldolgozasa, vi-
szont biztosan értelmes foltenniink a kérdést: vajon korrekt-e, ha a babiloni kiraly
az utolso judai kiraly gyermekeit Riblaban lemészarolja apjuk szeme lattara, majd
kiszurja a szemét a fogoly kiralynak? Ugy tiinik, ez akkor elfogadhat6 volt. Ugyan-
akkor pedig Amosz konyve elején egy sor olyan kegyetlenségért hirdetett itéletet
olvasunk, amelyek bizonnyal illegitim kegyetlenkedésnek szamitottak. Mdab pél-
daul azért részesiil itéletben, mert Edom kiralyanak csontjat mésszé égette. Nehéz
a kegyetlenség kiilonbozo formai kozott utdlag kiilonbséget tenni! — Ezzel egytitt
nem kénnyt olvasmany mai ember szamara, ha arrdl olvas, hogy a gy6zelem utan
Izrael is gyakorolta az 6kori keleten elterjedt ~érem szokasat; a Jozsué konyveében
ez olyan fontosnak tiint, hogy még negativ példaként a Jozs 7 Akan biinérél is egy
kulon elbeszélést iktat be, ami mintegy int6 jel mindenkinek, aki a hérem szaba-
lyait nem tartja meg. A szabaly az, hogy az Isten altal adott gydzelembdl fakado
minden eldnyt, értsd: zsakmanyt, f6laldozunk Istennek — embert éppugy, mint va-
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gyontargyat. A Jozs 7 szerint Akan egy diszes kontost, valamint aranyat és eziis-
tot vett el a zsakmanybol, és ezért kellett halallal lakolnia; a szabaly megszegése
viszont az egész népet sujtotta, hiszen ezért szenvedtek vereséget Aj varosanak
elfoglalasakor, s majd csak a masodik kisérletiik lett sikeres. — Hangsulyozzuk: a
hérem nem izraeli talalmany; Izraclhez legkdzelebb Mesa mdabi kiraly feliratdban
is eléfordul. Altalanos nézet rola, hogy nem oéncélu kegyetlenkedés volt (bar az
irgalmassag gyakorlasanak is nehezen lehetne nevezni): altaldaban 1azadé varosok
esetében alkalmaztak, s Iényege az volt, hogy minden kardforgaté férfit megoltek
a lazadd varosban.’ Ezzel biztositottak, hogy legalabb egy generacid idejéig ne
tudjon lazadni a varos. Ismételten hangsulyoznunk kell: nem tudjuk, hogy mikor
¢és hogyan gyakoroltak a héremet Izraelben; az eldttiink allo szovegek nem alkal-
masak arra, hogy ezt eldontsiik, mivel itt mar lathatéan teoldgiai alkalmazassal
van dolgunk. Ebbdl a kifejezetten praktikus, a varos ujboli lazadasat megel6zo
kegyetlen tettbdl a Jozsué konyve esetében egy tedria lett, amelynek alapja az
volt, hogy a gy6zelmet Isten adta — tehat minden beldle szarmazé hasznot Istennek
kell aldozni. Az nyilvanvald, hogy ha valaki az Istennek szant aldozatbol valamit
elvesz, akkor a Szentséges megsértése miatt halal fia — ez Akan biinére is a valasz.
Viszont itt kell megjegyezziik, hogy egyébként Izraelben rendkiviil ritka, hogy ne
mondjam: szokatlan az ilyen jellegii halalos itélet, igyhogy Akan esetében sem
tudunk torténetirdi szempontbdl mit mondani, hiszen az analogia hianyzik hozza.
A Jozs 7 klasszikusan mutatja, hogy nem torténetirasrol, hanem irodalomrél van
sz6 a Jozsué konyve esetében.

Befejezésiil hadd térjek ki arra, hogy esetleg valaki talan a torténelem és az iroda-
lom szembe allitasaval vadolhat fenti gondolataim kapcsan. En azt mondanam erre:
ebben a formaban nem hiszem, hogy a torténelem és az irodalom ellenségek lenné-
nek — csupan az allo genosz, a mas mifaj voltat akartam hangsulyozni e kettonek.
Vajon lehet-e a Zalan futasa kapcsan térténelmet irni? Szerintem ez nagyon kétséges
vallalkozas lenne! Ha a kiilonbséget meg akarom fogalmazni, ugy hangstulyoznam,
hogy a torténetiras a miltnak van elkételezve, s azt akarja részben rekonstrudlni,
részben magyarazni. Az irodalom azonban inkdbb gyonyorkodtet, foként azonban
mobilizalni akarja olvasoit. Nem kétséges, hogy a Jozsué konyvének foleg ez utdbbi
a célja: lizenetet tar elénk, amit éppen az irodalmi analizis tud megragadni, s az ol-

vasok/hallgatok felé kozvetiteni. Ezttal az én szandékom is ez volt.

9 Megértem, hogy az Gjkori magyarazok szamara a hérem mindig is problémat jelentett, hi-
szen provokalja eurdpai igazsagérzetiinket. A fentiek nyilvan torténeti, és nem sziikségsze-
riien etikai magyarazattal kivannak szolgalni. Mindazaltal érdekes lehet attekinteni W. L.
Lyons kényvét: 4 History of Modern Scholarship on the Biblical Word Herem, Lewiston/
Queenston/Lampeter: Edwin Mellen Press, 2010, ahol a szerz6 ismerteti az elmult évtizedek
interpretacios kisérleteit.
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AZ ALEXANDRIAI 2SIDO RETORIKA
NYOMAI PAL APOSTOL GALATA-LEVELENEK
2. RESZEBEN

Az alexandriai irasmagyarazat elemei nélkiil az Ujszovetséget aligha lehetne meg-
érteni teljességében. Erre mar Wilhelm M. L. de Wette (1780-1849) is ramutatott.!
E sajatsagnak jelenléte napjainkban kiilonosen fontos: egyes folyamatok tiikrében
érzékelhetd, hogy az eurdpai torténetkritikai szemlélet és az angol-szasz szoveg-
kritikai iranyzatok kiilonbségei kiegyensulyozddni latszanak.>

Az alexandriai zsiddsagnak nem csak a Septuagintat koszonhetjiik, hanem a
lingvisztika tudoméanyénak megalapozasat is.> Ok vezették be a hapax legome-
non fogalmat,* amely gorog szo, de késébb kezdték alkalmazni a maszoréta szo-
vegekben talalhatd egyszer el6forduld szavakra és kifejezésekre is.> Ugyanigy a

1 William Baird: History of New Testament Research. From Deism to Tiibingen. (Vol. 1).
Fortress Press, USA, Minneapolis, 1992. 221-235.

2 Ehhez német nyelvteriiletrél lasd Jirgen Grosse: Kritik der Geschichte. Philosiphisce
Untersuchungen 15. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1963. 213-218. Illetve: William Baird: i.m.
6-25; 25-29; 93-101; 101-107.

3 Amikor az alexandriai iskola elkezdte hasznalni a nyelvészet egyes kifejezéseit a gorog filo-
zofia hatasara, akarva akaratlanul is szétvalt az irott és a beszélt nyelv egymastol. Philo sze-
rint a torvény ,,szobeli” kinyilatkoztatas, a Téra azonban ,,betiik rendje” (oroLyelov), ezért
abban minden betlinek meg van a maga szerepe. A legf6bb alapelv azonban az lett, hogy az
irott torvény allandd, igy minden helyzetre lehet értelmezni, a szobeli torvény pedig az adott
szituacionak megfeleld utasitiasokat ad, igy azokat irasban rogziteni és tovabb alkalmazni,
mar nem érdemes. Ezt az értelmezést a jeruzsalemi zsidosag nem tudta elfogadni. Lasd Sa-
muel Belkin: Philo and the Oral Law. The Philonic Interpretation of Biblical Law in Relation
to the Palestinian Halakah. Harvard University Press, USA, Massachusetts, 1940. 31-32.

4 David Noel Freedman (edit.): The Anchor Bible Dicionary. Doubleday Dell Publishing Gro-
up, Inc. 666 Avenue, New York, 1992. (Vol. 3). 54. ,,Hapax legomenon” cimsz0.

5 A szavak és a kifejezések egymastdl valo megkiilonboztetését a hapax legomenonok eseté-
ben fontosnak tartom. Az angolban ,,word” és ,,expression” illetve a németben a ,,Wort” és
»Ausdruck” mintéjara: sz az, amely csak egy ragozhaté elembél all (pl. saxvw), kifejezés
pedig, amikor két, vagy tobb szotagbdl allé dsszetett szordl beszéliink (pl. kataokoméw).
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szintagmatika, a szintaktika, valamint a szavak abécé¢ sorrendben torténd felsoro-
lasa és még szamos maig hasznalt nyelvészeti szakkifejezés szintén tdliik ered.
Egyes vélemények szerint a kanonizalas folyamatat is ihlette az, ahogyan az ale-
xandriaiak mindent sorban, bizonyos rendszer sajatsagai szerint kezdtek értelmezni.

Az elmult években doktori tanulmanyaim keretében egy sajatsagos tertilettel
foglalkoztam:” elsé sorban az Ujszovetségi hapax legomenonok exegetikai sze-
repét vizsgaltam. Ez a nyelvészettudomany felé forditotta figyelmem, ahol szem-
besiilnom kellett, hogy az alexandriai iskola altal bevezetett fogalmak esetében
méltanytalanul a hattérbe szorult a zsidosag szerepe e tekintetben. Célom, hogy
ezt a hidnyossagot potoljam s ramutassak, hogy Pal apostol hogyan alkalmazta e
retorikai sajatsagokat gorog nyelvii leveleiben, ugy, hogy kozben az alexandriai
iskola sajatsagait alkalmazta.

1. A MEMO-Exegeézis®

Doktori kutatasaim végeredményeképpen egy 0 exegetikai eljarast fejlesztettem
ki a hapax legomenonok kezelésére, amely a lingvisztika torvényeire épiil.® Lé-
nyege, hogy a szdveg sulyponti mondanivalodjat (a 1ényeges mondanivald hangsu-
lyat) két végpont kozott vizsgaljuk: 1. a szovegben statisztikai szempontbdl leg-
gyakrabban el6forduld szé (toposz) €s 2. a legritkabban eléforduld szavak (hapax
legomenonok) egymashoz valo viszonyat mérlegeljiik.® E vizsgalat kozben azt
talaljuk, hogy minden szoveg valdjaban arrdl szdl, amit az abban talalhatd leg-
gyakrabban el6forduld szé jelent. Ennek arnyalati jelentéseit, amelyeket szino-
nimakkal fejezhetiink ki, a hapax legomenonok hangstlyozzak, amelyek minden
esetben jelentés-Osszefiiggést mutatnak a leggyakrabban eléforduld széval.

6 David E. Aune (edit.): The Blackwell Companion to The New Testament. Wiley-Blackwell,
USA, Malden, 2010. 61-76.

7  Ertekezésem cime: Hermeneutikai paradigmak az tjszovetségi hapax legomenonok exegézi-
séhez. A Galata-levél stilyponti modellezése.

8 A lingvisztikan beliil jellemzéen a pragmalingvisztikaval foglalkoztam. Ennek harom sa-
jatsagos teriiletén sikeriilt érdekességeket taldlnom az Ujszovetségre vonatkozéan: 1. kvan-
titativ lingvisztika: a hapax legomenonok szama nem befolyasolja az irat hosszat, vagy a
szerzOség kérdését két kiilonbozo levél esetében. 2. szociolingvisztika: az Oskereszténység
nyelve és a mai gorog nyelv egyes parhuzamai nem alkalmazhatok tgy, ahogyan a 18-19.
szazadban azt vélték. 3. pszicholingvisztika: egyes szavak esetében a képzettarsitas olyan
erds, hogy szavak elforditasara dinamikus, vagy funkcionalis ekvivalenciat kell alkalmazni.

9 Lasd a Shannon-Weaver kommunikacios elmélet lingvisztikai alkalmazisat: Marie
Tésitelova: Quantitative Linguistics. Linguistic and Literary Studies in Eastern Europe. John
Benjamins Publishing Company, Prague, 1992. (Vol. 37). 55-57. Illetve: Warren Weaver:
Szerencse Kisasszony. A Valosziniiség Elmélete. Kairosz Kiado, Bp. 1997. 327-328.
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A fentiek értelmében az eljarast a Sulyponti Modellezés Exegetikai Modsze-
rének neveztem el.'” A fenti rovidités az eljaras angol nyelvii megnevezésébol ké-
szitett mozaik sz6: Method of Emphasis Modelling Exegesis. (Németil pedig:
Die Methode der Exegese des Nachdruckmodellationes.) Az eljaras a révidesen
megvédésre kertilo PhD értekezés keretein kertil bemutatasra, amelynek egy sajat-
sagos részletét kivanom e dolgozatban publikalni,' illetve a forditas egy részletét
népszerusiteni.

Az alabbiakban vastagon kiemelve azokat a részeket lathatjuk, amelyek alapo-
sabb sajatsagos elemzését e dolgozatban megtalalhatjuk. A teljes kép érdekében
azonban az egész 2. részt kozoltem.

2. Forditasreszlet a MEMO-Exegeézis tiikrében

'Tizennégy esztendé elteltével végétre is folmentem Jeruzsilembe Barna-
bassal és a velem egyiittmunkalkodé Titusszal egyiitt. 2Félmentem pedig a
mennyei Kinyilatkoztatas érdekében és elébiik terjesztettem az evangéliumot,
amelyet a nemzeteknek hirdettem. S6t még kiilon-kiilon a tekintélyesek szama-
ra is rendelkezésre bocsatottam azt, nehogy valamilyen modon a jelenlegi, vagy a
korabbi torekvéseim hiabavalok legyenek. gy még a velem egyiitt 1év6 Tituszra
sem kényszeritették ra a koriilmetélkedést, noha bar 6 mindig is gorog volt. *Tet-
ték volna pedig ezt azokért a kozénk tolakodott altestvérekért, akik észrevétleniil
lopoztak be hozzank, kifiirkészni szabadsagunkat, amely a Krisztus Jézussal valo
szovetségiinkben van, hogy benniinket rabigaba hajthassanak.'? SEzeknek egy pil-
lanatra sem adtuk meg magunkat, és nem is engedelmeskedtiink nekik, hogy az
evangélium igazsaga szilardan alljon szamotokra. °A tekintélyesek pedig — akar-
kik is voltak mind ama bizonyos napig, nem tér6dém azzal, mert Isten sem
nézi az emberek személyét — szoval ezek a tekintélyesek semmit sem vitattak
el télem. "Sét ellenkezbleg! Inkabb elismerték, hogy Isten engem bizott meg a po-

10 Lasd disszertaciom kilencedik tézisét (sine. pub.)

11 Az eljaras egyszertsitett képlete: 1. hagyomanyos exegézis elvégzése, 2. szoveg jelcsopor-
tokra bontasa: szemiotikai prioritas, 3. sulyponti elemek csoportositasa: hermeneutikai pa-
radigmak alkalmazasa, 4. sulyponti elemek kvalitdsdnak meghatarozasa a szemiotika elvei
alapjan, 5. asszociativ és referencialis jelentéstobblet alkalmazasa az exegézisben, 6. Ling-
visztikai prioritas érvényesitése.

12 Az ,alland6 szolgai formaba taszitsanak vissza™ koriilirasos forditas: A katadoviow sz6
futurum aktivuma miatt, ami a jelenbdl kiinduld jovében folyamatos torténést fejez ki. Meg-
itélésem szerint ez az otestamentumi allapothoz képest torténd visszataszitas, ha az otesta-
mentumot a Téra szévetségének vessziik az év ypLot@ szofordulatot pedig az Ujszovetség-
nek, amit Krisztus vére altal szerzett. Ebben a mondatban fontosnak tartottam a magyarazo
forditas alkalmazasat.
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ganyok evangéliumaval, amikor 1attak, hogy rdm van bizva a koriilmetéletlenség
evangéliuma csakigy, mint Péterre a kortilmetélkedésé: ®mert, Aki munkalkodott
Péterben, hogy a koriilmetéltek apostola lehessen, az bennem is munkalkodott,
hogy a népeké lehessek. *Miutan pedig Jakab, Kéfas és Janos, akik az egyhaz fun-
damentumanak tart6-pilléreiként ismeretesek, elismerték a nekem adatott kegyel-
met, a kdzosség jobb kezét nyujtottak nekem és Barnabasnak, hogy mi a népek
kozott, ellenben 0k a koriilmetéltek k6zott munkalkodjanak. *Csak azt vartak el
toliink, hogy meg ne feledkezziink a szegényekrdl: az 6ta arra 6sztokélem magam,
hogy meg is cselekedjem ezt.

"Ezért amikor Péter Antiokhiaba jott, nyiltam alltam vele szembe, mert jogos
vad vetodott fel ellenében viselkedése miatt: ugyanis még miel6tt egyesek el-
jottek volna Jakabtol, a népekkel egyiitt étkezett, amikor pedig azok megérkez-
tek, visszavonult €s el is kiilonitette magat, félve a koriilmetéltek koziil valoktol.
BS6t, még a tobbi zsido is egyiittképmutatéskodott vele, olyannyira, hogy Bar-
nabast is magukkal ragadtak alakoskodasuk révén. *Hanem amikor azt lattam,
hogy az evangélium igazsagaban santikalnak, ezt mondtam Kéfasnak mindenki
fiilehallatara: ha te zsido 1étedre poganyként viselkedsz és nem zsidé mddra, miért
sarkallod magatartasoddal e népeket arra, hogy judaizalddjanak? "Mi alaptermé-
szetiink szerint vagyunk zsidok és nem a pogéanyok koziil valé blindsok, olyanok,
'Sakik tudjuk, hogy a Térabol fakadd cselekedetek nem teszik igazza az embert,
hanem inkabb a Krisztus Jézusban'? valé hit szovetsége. Mi t6bb, mi is Krisztusba
vetettiik hittinket, hogy igaz emberek legytink a Krisztusban valé hit szovetsége
altal, s nem pedig a Térabdl fakadé cselekedetek szerint varjuk megigazulasunkat,
mivel senki sem valik testi valosagaban igazza a Torvény cselekedeteibdl.

Ellenben: ha a Krisztussal valo szovetségiinkben keressiik azt, hogy igaz
emberek vagyunk-e és dnmagunkat blinosoknek talaljuk, akkor Krisztus a biin
szolgaja lenne? Dehogy is! ¥S6t, ha amiket mar kordbban érvénytelenné tettem
Ujra felépitem, a jelenlegi szovetség megszegdjeként allitom példanak 6nmagam.
YMert én a Téra Utjat jarva meghaltam a Toranak, mint szévetségnek, hogy Isten-
nek éljek. Krisztussal tehat én is egyiitt vagyok keresztre feszitve: 2%¢lek pedig
nem ¢én, hanem Krisztus él bennem. Ez az élet pedig, amelyben testi valosdgom
¢lem meg, az Isten Fidba vetett hitben jarva élem, Aki ugy szeretett engem, hogy
O6nmagat adta értem. *Nem helyezhetem tehat hatalyon kiviil az Isten hozzank
vald kegyelmét: mert ha tigy vélekednék, hogy a Toéra szerinti jaras tesz igaz em-
berré, akkor Krisztus aldozati halala sziamomra hiabavaldsag lenne.

13 A Nestle-Aland 28. kiadasanak torzsszévege a Xprotov helyett, mar a hosszabb Xpiotov
"Inoodv format kozli, mint dominans valtozatot.
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3. A deixis: mondat torés a mondanivalo hangsulyozasara

Elsoként a deixis jelenségét szeretném bemutatni. E fogalom pontos meghataro-
zasa a kovetkez0:'" Olyan wtalds valamire, amit altalaban a névmasok tesznek
meg egy-egy szovegben. Ez lehet személyre, helyre, idére torténd asszociaciods
képzettarsitas egyarant. A deixis azonban t0bb, mint egyszeriien allizio, egy-egy
sz6 teljes jelentését megvaltoztathatja akar, ezért olyan extra-hangsulyt jelent a
szovegen beliil, amely retorikai szempontbdl jelent sulypontot, az irott széveg
esetében azonban ,buvo patak™ s ezért aligha fedezheto fel, egy-két sajatsagos
kivételtdl eltekintve. A deixis tipikus esete olyankor sejthetd, "> amikor egy koto-
sz0, vagy névmas tullép a sajat szotari jelentésén €s ezzel az egész szoveg tobb
lesz. Tehat olyan helyre, vagy idére valo utalassa valik, ami egy-egy szo jelentését
a mondatban teljes egészében is megvaltoztathatja és az igy kapott jelentés mar a
pszicholingvisztika'® teriilete felé mutat.'”

Ez lehet olyan pragmatikus jelentés,'® amely kideritése nem konnyi feladat.
Igy ez a magyar nyelvben a mondat belsé szintagmatikus rendjének megvdltozta-
tasaval lehetséges minden esetben, ha sziikséges magyarazo bovitmények hasz-
nalataval. Ezeket itt zardjelesen koz6ltem magyarazat gyanant, illetve a kotdszo
szokasos helyr6l valo athelyezésével, két sajatsagos példa alkalmazasaval élve:

14 Adeixis fogalmi meghatarozasat lasd: Pablo Isaac Kirtchuk: Deixis and Noun-Classificationin
Pilaga and Beyond. In Ellen Contini-Morva — Yshai Tobin (edit.): Between Grammar and
Lexicon. Current Issues in Linguistic Theory. John Benjamins Publishing Co. Amsterdam,
2000. (Vol. 183). Series 4. 31-59. Illetve: Hadumod Bussmann: Routledge Dictionary of
Language and Linguistics. Routledge Reference, London — New York, 1996. 374.

15 Lasd a korabban idézett forrast: Ellen Contini-Morva — Yshai Tobin (edit.): Between
Grammar and Lexicon. Current Issues in Linguistic Theory. John Benjamins Publishing Co.
Amsterdam, 2000. (Vol. 183). Series 4. 31-59.

16 Magyar nyelven elérhet6 altalanos ismertet6t talalhatunk Pléh Csaba: Pszicholingvisztika, in
Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiado, Bp. 2006. 725-753.

17 Lasd itt is a korabban idézetteket: Banréti Zoltan: Neurolingvisztika. In Kiefer Ferenc
(szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiado6, Bp. 2006. 653—725.

18 A kilonbség szemantikus €s pragmatikus jelentés kozott; a szemantikus jelentés vilagossa
tehetd, a pragmatikus sokkal homalyosabb. A pragmatikus jelentés erdsen fligg attdl a szitu-
aciotol, ahol, amikor és ahogyan hasznaltak a kifejezést, vagy a mondatot. Kovetkezésképp
deixis figyelhetd meg egy-egy sz0 jelentésében, mert a szemantikus és a pragmatikus jelentés
egymassal szemben allhat. Az 1970-es években a pragmatikus nyelvészek ebbdl fejlesztették
ki a beszéd aktus elméletet (speech-act theory). Késébb minden empirikus teriiletre vonat-
kozo kutatasnak ez lett a gyiijtoneve. Lasd Hadumod Bussmann: Routledge Dictionary of
Language and Linguistics. Routledge Reference, London — New York, 1996. 374.
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Jan 12,39-40
Amiért is nem tudnak hinni (minden préfétai jel ellenére), arrél Ezsa-
ias igy beszélt:” , Megvakitotta a szemiiket, és megkeményitette a
sziviiket, hogy szemiikkel ne lassanak és sziviikkel ne értsenek...”

Jan 19,37
Es ahogyan masutt mondja is az irds (kimondottan ezt): ,Néznek

majd arra, akit atszurtak.”?

Megitélésem szerint ugyanez a deixis figyelheté meg a Gal 2,1-ben a raiw
hasznélataval, ahol ez éppen két sulyponti kifejezés (Gal 1,17 és 18 dvépyouar és
Gal2,1 és 2,2 drafaivw)? természete miatt lesz utaloszéva olyan modon, hogy az
ismétlés mellett a mindségi kiilonbség természetét is érzékelteti. Ezért nem tulzas
a pragmalingvisztika elvei szerint e mondat ilyen iranyu forditasa gy, hogy a
tobblet jelentés nem kertil zardjelbe ezuttal:

Gal 2,1
Tizennégy esztendd elteltével végétre is folmentem Jeruzsalembe
Barnabassal és a velem egyiittmunkalkodo Titusszal egyiitt.

Erdekes modon egyes jelentés-kiilonbségekre ra lehet ramutatni a szemiotika
szabalyai szerint:?? egy szévegben olyan sz6 is lehet stlyponti elem, amely jelen-
tése alapjan nem feltétleniil gondolnank, hogy az. Arra lettem figyelmes, hogy a
Hizennégy esztendd” (Gal 2,1 Sekatéooapec disz legomenon) is ilyen kifejezés,
és az el6bbiekkel osszefliggésbe hozhato.

A pali irodalomban a 2Kor 12,2-ben talalhatjuk meg a Gal 2,1-en kiviil, ahol
az apostol ismét az elhivasardl beszél.

19 E forditasnal figyelembe vettem a 37-38. verset is: ,, Noha ennyi jelt tett eldttiik, mégsem
hittek benne, hogy beteljesedjék Ezsaids préféta szava, amely igy hangzik: Uram, ki hitt a mi
beszédiinknek, és az Ur karjanak ereje ki elétt lett nyilvanvaléva? ” Majd ebbél kovetkezik,
hogy Ezsaiés tjra szélt, de nem ,.ezt is mondta”, hanem az eléz6 mondésabol kévetkezik a
masodik. Igy az ,,is” nyomatékosito szerepiivé valik, ahogyan Varga Zsigmond irja. A fordi-
tast Lasd RUF.

20 Itt is az el6z6 idézet nyomatékositasarol van szo: ,, Ezek pedig azért torténtek, hogy betelje-
sedjék az Irds: Csontja ne toressék meg.” Lasd RUF.

21 E két ,,sulyponti elemet” disz legomenonoknak neveztem el a kétszeri el6fordulas miatt.

22 E szabaly szerint a szavak jelcsoportok, tehat el6fordulasuk szama a dominans, nem pedig a
jelentésiik.
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RUF 2Kor 12,2
Ismerek egy embert Krisztusban, aki tizennégy évvel ezeldtt elragad-
tatott a harmadik égig — hogy testben-e, vagy testen kiviil, nem tu-
dom, csak Isten tudja.

Nehezen lehetne a Galata-levél és 2 Korinthusi levél bevezetéstani ismeretei
alapjan kimondani, hogy mihez képest szdmolja Pal a 14 évet az egyik, és a masik
esetben, de tény, hogy a 2Kor 12 részében ismét elragadtatasrol beszél, és még ha
mas is a levél célcsoportja és keletkezési ideje, ki lehet mutatni, hogy itt is, és a
Galata-levél esetében is a damaszkuszi ,,bat kol” huzodik meg a hattérben. 3

A Galata-levél kronologidja tekintetében tehat szét kell valasztani a tizennégy
esztendo eldtti és utani Jeruzsalembe menetelt, amelyre nyelvi szempontbol a mar
emlitett stilyponti elemek utalnak:** Pal ,,apostoli szolgalatanak™ kezdetén senki-
vel sem vitatta meg nézeteit, ahogyan a Galata-levél bevezetdjében ezt le is irja.
Erre vonatkozik az 1,16-ban talalhaté o0 mpooavedéunr, amely szintén sulypon-
ti%® kifejezés.?

Esler az ApCsel 15. részEébdl kiindulva kozeliti meg ezt a kérdést: Lukacs a
jeruzsalemi konvent?” eredményeir6l szamol be ott, amelynek torténeti alapjat

23 Robert Galagher véleménye is az, hogy Pal apostol damaszkuszi élménye ,,bat kol” — volt.
Harom olyan eldfordulasi helyet sorol fel az Apostolok Cselekedetein beliil, ahol ezzel talal-
kozhatunk: 9,4-7; 22,7-10; 26, 14—18. Ebb6l a 22. rész, nem tartalmazza Euripidész idézetét,
ott azonban a megtérési élményét eleve a zsidoknak mondja el, ,,zsido nyelven”. Ez tovabb
erésiti, hogy mindharom helyen e jelenségrél van szo. Robert L. Galagher & Paul Hertig
(edit.): Acts. Ancient Narratives in Contemporary Context. Orbis Books, Maryknoll, USA,
New York, 2004. 217. Lasd még: Bruce D Chilton & Jacob Neusner: Paul and Gamaliel. In
Bulletin for Biblical Research. Institute for Biblical Research, 2004. (Vol. 14). No. 1. 1-43.

24 E 14 évnek természetesen van koze Korinthushoz: Valdsziniileg, amikor a galatakrol szolo
informacidkat kapta az apostol, éppen Korinhusban tartézkodott. Az ApCsel 18,11 szerint 1,5
évet tartozkodott ott, az 1Thesszalonikai levelet innen irta (1Thess 3,1-2; 6). Ez valdsziniileg
50-ben volt. Itt mas nyelvezetet hasznal az apostol, ezért késobb irddik a levél, legvaloszi-
nilibb idépontja igy 51. Ez esetben a Gal 2,1 Sekatéooapec hasznalata szerepet jatszik a
datalasban is. Lasd Martinus C. de Boer: Galatians. A commentary. Westminster John Knox
Press, USA, Lousville, Kentucky, 2011. 10-11.

25 Moule itt a 6t prepozicionak egy vonatkozasat targyalja ,,utan” jelentésben, mikdzben e
szénak nem csak ez az egy jelentése ismert. A 5uix Sexateooapwr érdv kifejezéssel par-
huzamos a kal Sik tpLOV Nuepdr olkodoufoat. (Mt 26,61) és a kal év tpLolr Nuépaig
eyepd abrov. (In2,19) és 61 érdv 6¢ mietdvwy Elenuocivag motnowy eig TO €0vog pov
Tapeyevouny (ApCsel 24,17) kifejezésekkel. Lasd Moule, i.m. 27.

26 F. F. Bruce: Commentary on Galatians. New International Greek Testament Commentary.
Wm. B. Eerdm. Publ. Co. Grand Rapids, USA, Michigan, 1982. 108-111.

27 Philip F. Esler: Galatians. (John Court edit.). Taylor &amp; Francis e-Liberary. London—New
York, 1998. 33-34.
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képzi a Gal 2,1-10. Ez azonban szerinte nem arrol, hanem egy madsik taldlkozorol
szamol be. A kettd kozott torténhetett valami, amirdl nincs tudomdsunk: Lukacs
visszamendleges hatéllyal irta meg Pal palyafutasat, kissé eufémizélta az egyes
eseményeket: itt még teljes harmoniardl beszél, sz6 sincs arrol, hogy esetlegesen
fesziiltség lenne a pogany- ¢s a zsidokeresztyénség kozott. A két esemény egymas
mellé helyezése fesziiltséget okozott mindig is az Ujszovetség kutatoi kozott azt a
latszatot keltve, mintha semmilyen konfliktus nem lett volna a jeruzsdalemiek és a
diaszpordban €13 keresztyének kozott. Kés6bb, majd a Gal 4,13 mpotepor suly-
ponti elem? utal vissza erre: Ugyanakkor tudjatok, hogy testi valdosagom erdtlen-
sége miatt hirdettem nektek az evangéliumot kordabban...

Habar Esler a Galata-levél jeruzsalemi konvent el6tti keletkezése mellett ér-
vel, éppen az eufémizmus az, ami feloldja a kettd kozotti fesziltséget, ahogyan
a késobbiekben ezt majd latni is fogjuk és az eddigiek inkabb a konventtel vald
kapcsolatot erdsitik meg.

Mindezekhez hozzajarul, hogy ekkor mar magaval vitte Tituszt is Gal 2,1
ovurapaieufarw-ként (szintén salyponti elem), aki ,,mindig is gorég volt”
(AAnv &v). Aligha kényszerithették volna koriilmetélkedésre azok a zsidok, akik
a pali korhoz tartoztak, inkabb elképzelhetd, hogy egy koriilmetéletlen személyt
szandékosan vitt magaval Pal, megerdsiteni, hogy olyannal dolgozik egytitt, aki
»terméke” a diaszporaban folytatott misszionak. Ez azonban foként a zsido elitet,
leginkabb a farizeusokat gydzhette meg els6 sorban, nem a ,, Tizenkettdnek™ ne-
vezett apostolokat.

Titusz személye ebben a kérdésben mindenképpen kulcsszerepet jatszik: a
€Adny v frazisban a létige participiuma adta lehetéségek barmelyike nyelvtani
értelemben nyomatékositja ezt: 1. habdr gérog volt, 2. mert gordg volt, 3. annak
ellenére, hogy gorog volt.?? Az eddigiek értelmében a harmadik lehetdséget tartom
a legvaldszintibbnek, ugy, hogy a participium id6i végtelenségét, allandosagat ér-
zékeltetjiik: ,,...Tituszra sem kényszeritették ra a koriilmetélkedést, noha bar 6
mindig is gorég volt (s most is az).”.

Bizonnyal nem befolyasolhatta a 48—49-es jeruzsalemi konvent dontése Pal
tanitisait semmilyen irAnyba,*® mert az mar tal késé lett volna. Igy a torténelmi
tények erdsitik a deixis jelenségét: a 14 év utani felmenetel és a korabbi informalis

28 Ez esetben mia-grafé legomenonrol beszéliink, mert egyszer fordul el6 a Galata-levélben, de
néhany egyéb alkalommal megtalalhatd a pali irodalomban és az Ujszovetség egyeb helyein is.

29 A harom lehetdséget lasd C. F. D. Moule: An Idiom-Book of New Testament Greek. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1971. 102-103.

30 R. Alan Cole: Revised Edition Galatians. Tyndale New Testament Commentaries. Wm. B.
Eerdm. Publ. Co. USA, Michigan, 1989.

101. Itt még megjegyzi a szerzd: Pl nem gy beszél errdl az alkalomrdl, mint ami az 6 szdndé-
kaban allt volna, hanem kényszeritették, hogy menjen fel oda. Ezen okok miatt tiamogatdkat
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latogatas egymastol mindenképp fiiggetlenek.> Pdl ugy terjesztette a ,,Tizenket-
t8” elé (Gal 2,2 drvarifnu disz legomenon) munkdjat,*? mint amivel szemben mar
nem lehetett semmilyen jeruzsalemi alternativa.™

Tovabb erdsiti mindezt, hogy nem fedi fel kilétiiket Pal azoknak, akik elé ter-
jeszti az evangélium tigyét. Csupan ennyit ir: ,.elébiik terjesztettem” (Gal 2,2
dvarifnu disz legomenon) az evangéliumot. Ez az dvd és ti0nui-bol képzett dsz-
szetett sz6 (sulyponti kifejezés), amely az Ujszovetségben csak medialis alakban
fordul el és a vélemény kikérésével torténd kozilésre utal >

Palnak, sokkal nagyobb tekintélye lehetett, mint a jeruzsalemi apostoloknak.
Ez lehetové tette, hogy modositsa azokat a nézeteket, amelyeket 6k vallottak, de
ehhez latba kellett vetnie minden eszkozt. Ezért nem kizart, hogy az eldterjesztés
arra a jelenségre vonatkozott volna, hogy mintegy végsd megerésitést nyerjen,
amit Pal képviselt: apologidt akart kezdeményezni a jeruzsdlemiekkel, ennek ér-

kellett szereznie, akik mellé allnak a Jeruzsalemi tanacsban. Kiilon kérdés, hogy kik lehettek
a ,tekintélyesek”, amely nem deriil ki a szovegbdl.

31 Ernest De Witt Burton szerint ezt a kiilonbséget az aoristos (dvéfnv) fejezi ki egy mondatban
a presens activummal (tpéyw). Igy a felmenetel korabban térténet (aoristos historikum) el6-
idejiiséget is kifejez. Igy a sz0 a korabbi felmenetelre utal, nem pedig arra, ami itt a tekinté-
lyesekkel valé talalkozast fejezné ki, természetesen a korabbikkal egyiitt (a Tpéyw aoristosa
E6papov). Igy e két szo kétféle nyelvtani alakban torténé hasznélata is megoldas lehet a
probléma kezelésére. Lasd Ernest De Witt Burton : Syntax of the Moods and Tenses in New
Testament Greek. T&T Clark, Edinburgh, 1893. (Reprint 1973). 96. Section 227.

32 A klasszikus gorog nyelvi hasznalatot itt is érdemesnek tartom megjegyezni: foltesz (kér-
dést); eloterjeszt, valamit. A tobbi jelentés nem relevans. Lasd Soltész Ferenc — Szinyei End-
re: Gorog—magyar szotar. Masodik ujonnan atdolgozott és bovitett kiadas. Kiadja az ,,Irodal-
mi K6r”. Eredeti kiadéas: Sarospatak, Steinfeld Béla. Ujabb kiadas: Konyvértékesité Vallalat,
Budapest. 1875. (4jabb fakszimile kiadas 1984). 51.

33 Itt kell megjegyezni egyéb megoldasokat is, amelyek népszeriiek lehetnek, de nem biztos,
hogy megalljak helyiiket: Lukacs arrdl irt, hogy Pal és Barnabas az antiochiai testvérek don-
tésének hatasara mentek fel Jeruzsalembe. Ez az ok, ha figyelembe vessziik, meghatarozhatja
a forditas kimenetelét. Pal megallapitasa visszamutat az 1,10-re, e mondat masodik fele arra
vonatkozik. P4l minden bizonnyal azokrol a tekintélyesekrol besz€l, akik a jeruzsalemi egy-
haz vezetdi voltak. Szamomra ez a megallapitas nem fedi teljes egészében a valdsagot. Te-
kintélyesek: Gamaliel tanacsa? A rabbinikus hattér mutathat erre is. Lasd Frank E. Gaebelein
(edit.): Galatians. The Expositor s Bible Commentary with The New International Version of
The Holy Bible. Zondervan Publ. USA, Michigan, 1976. 438.

34 Az Ujszovetségi eléfordulason kiviil ilyen vonatkozasban csak Az MM (38) jelzetii papirusz
Kr. u. 233-bdl hasznalja ilyen értelemben. Lasd F. F. Bruce: The Book of Acts. The Interna-
tional Commentary on The New Testament. Wm. B. Eerdm. Publ. Co. Grand Rapids, USA,
Michigan, 1988. 108-111.
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dekében terjesztette el nézeteit, nem lévén semmilyen mds alternativa.” E szem-
pontbdl nézve Pal keresztyénségre nevelése nem volt mas, mint az alexandriai
teologia kiszélesitése, a ,,palfordulas” pedig a gamalieli trél alexandriaira vald
attérést jelentette, ami relevans kapcsolat a keresztyénség és a zsidosag kozott.

4. Szolecizmus: a tarsadalmi elhatarolodas kifejezése

A szolecizmus a nyelvhelyesség megsértése a szavak 6sszeflizésekor,*® mégis azt
kell mondani, hogy a retorikdban mindig az adott szovegdsszefiiggés donti el,
hogy ez a ,,stilusélményt” megsérti-e vagy sem. Ha nem sérti meg, akkor retorikai
szempontbol nyomatéknak, vagyis stilyponti sajatsagnak is tekinthetjiik.

Egy mondaton beliil ez a viszony ugyanolyan, mint a szoban talalhatd belsé
rend, a hangoktdl az egész szdig. A szolecizmus Iényege tehat, hogy nem kell
rendben kovetkeznie az egyes szofajoknak egy mondatban, s6t egyes mondatok
magukban hordozhatjak azokat a retorikai elemeket is, amelyek egy szon beliil a
nyelvtani alakokbol kovetkeznek. Ez esetben természetesen szintagmatikai szem-
pontbol beszélhetiink kdvetkezetlen mondatszerkesztésrél, amit azonban igy a
szdandékossdg, vagy a szobeliségbdl eredd sajdtossagok miatt determinalt. Ilyen
moddon ezekben nem a szovegromlast, hanem a retorikai kifejezd eszkzokként
jelentkez6 tobbletet mutathatjuk ki. A szintagmatika értelmezése szerint, ilyenkor
anakoluthonr6l beszéliink. ¥

Anakoluthonra, vagy felfogastdl fiiggden szolecizmusra, szamos példat talal-
hatunk az Ujszovetségben. Ilyen a Gal 2,6 is, amelynek egy részét ugy is tekinthe-
tiink, mint mondatot a mondatban.

35 Lasd az ezzel kapcsolatban korabban irottakat: Darrell L. Bock: Acts. Baker Exegetical
Commentary on the New Testament. Baker Academic Grand Rapids, USA, Michigan, 2008.
709-710.

36 Szathmari Istvan (foszerk.): Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve.
Tinta Konyvkiado, Bp. 2008. 573.

37 Eredeti gorogben dvaxdiovfor szd szerint egy bizonyos eldirt rendnek a nem-kovetése.
Alapjaban véve, ha retorikai fogasnak vessziik, olyan mondatokra hasznalhatjuk, amelyek-
ben a mondat befejezése nem felel meg a kezdésnek, azonban az abban taldlhatd szavak
egyébként megfeleld nyelvtani szabalyt kévetnek. Ugyanakkor az évakdiovfor nem kiha-
gyas, vagy kozbevetés, mert az beleillik a mondat rendjébe. Lasd Szathmari Istvan (foszerk.):
Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Tinta Konyvkiadd, Bp. 2008.
9s.

38 Balla Péter példaul ezt irja: A 6. vers elején Pal elkezd egy mondatot, majd kozbevet egy
gondolatot, amihez mindjart még egy indoklast is fiiz, €s azutan tér vissza a tekintélyesekhez,
megismételve a szot. Lasd Balla Péter: Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez. Kommentar
bevezetéssel és exkurzusokkal. KIA, Bp. 2009. 100-101.
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E mondat tipikus szolecizmus, amelyet nem tekinthetiink véletlenszerii szintak-
tikai hibanak,* a kovetkezOk miatt: ha a pragmalingvisztikai megkozelitést ré-
szesitjiik elonyben,* azt mondhatjuk, hogy Pal érzelmi elfogultsagat fejezi ki
ilyen modon, 6nkénteleniil is, amelyben tetten érhetd az asszociativ tartalom.
Igy tehat ez kényszerii, retorikai okok miatt elkivetett szerkezetvaltds, nem pedig
anakoluthon.

Ennek igazolasara kivalo példa, hogy a Gal 2,6 6moio¢ (mia-grafé legomenon)
e mondatban all, ami tipikus példaja az olyan imperfektumi mondatrésznek (ool
ol more foav), amely jelen idejii referenciaval rendelkezik, habar tk. a mult tand-
sagaira (is) utal:*' ,, amilyenek 6k most (is) valdjaban”. E mondatrésznek minden-
képpen az omoloc adhat sajdtsdgos nyomatékot, amely miatt egyszerre a mult és a
jelen idejli vonatkozasok lehetdségei jutnak kifejezésre (presens perfectum koriil-
irasos esete). Sajat értelmezésem szerint: ,,akarkik is voltak mindazidaig” , vagyis,
amig Pal nem talalkozott veliik, és nem fejtette ki nekik nézeteit az evangéliumrol.

McKay szerint a Gal 2,6 olyan, mintha abban fiiggd beszéd lenne:** Pal je-
len idejii allitasat egy igeidével visszasorolja,” hogy a jeruzsalemi torténéseknek
megfelelé terminusra mutasson: jelen ideji torténés mult id6 hasznalataval (Hoav

39 Altaliban az anakoluthon jelz6t szokés hasznalni a mondatra, én azonban a korabbi két nyelvé-
szeti paradigma fogalmi kiilénbségei miatt adtam hangot annak, hogy ez nem anakoluthon, ha-
nem szolecizmus. Anakoluthonnak tekinti pl.: Jan de Waard — Eugene A. Nida: Egyik nyelvrél
a masikra. Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditasban. Kalvin Kiado, Bp. 2002. 141-142.

40 A Markov-lancnak koszonhetéen kétféle szintagmatikarol beszélhetiink, a korabbi egy he-
lyett: 1) strukturalt szintagma, amikor a nyelv egyes elemei szegmentacio altal formalod-
nak egységgé. Ezek logikai sorrendben: a hangok, szavak, frazisok, mellékmondatok, egész
mondatok. Ez akkor lehetséges, ha nyelvi univerzdlék alapjan gondolkodunk; ilyenkor a
mondatban a rendet keressiik. A szabalytalanul megszerkesztett mondatok anakoluthonok,
ezért szintagmatikai szempontbdl nyelvromlasnak tekinthetdk. 2) a John Lyons hasznalt
megkozelités a pragmalingvisztikai paradigmahoz kothetd, amely ennél 1ényegesen sziikebb
jelentésre korlatozza a fogalmat: a mondat és a sz6 koz6tti kiilonbség predektiv (vagyis elore
kikovetkeztethetd) viszonybol adodik. A mondaton belill ez a viszony ugyanolyan, mint a
szoban talalhatd bels6 rend, a hangoktdl az egész szoig. Nem kell tehat rendben kovetkez-
nie az egyes szofajoknak egy mondatban, hanem akar anakoluthon is lehet a mondat, sot a
predektivitas miatt e mondatok magukban hordozzak azokat a kommunikacids tényezoket,
amelyek egy szon beliil a nyelvtani alakokbol kovetkeznek. Lasd John Lyons: Introduction
to theoretical linguistics. Cambridge University Press, Cambridge, 1968. Sintagmatic.

K. L. McKay (D. A. Carson ed.): 4 New Syntax of the Verb in New Testament Greek. Studies
in Biblical Greek, Peter Lang, USA, New York, 1994. (Vol. 5). 45-46.

42 K. L. McKay (D. A. Carson ed.): i.m. u.o.

43 E vélemény szerint, az angol és a német nyelvekben tovabb é16 latin-gérég mondattani felfo-
gas figyelhetd meg: Valaki azt mondta, hogy tett valamit. Ez mult id6, de ha én beszélek rola
a jelenben, akkor plus quam perfect. Ugyanigy a jelen idejii térténéseket mult iddben mon-
dom, de ha felolvastak Pal levelét, értették az idoi sikok kozotti kiilonbségeket a hallgatok.
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pret. imperf.). Ugyanakkor ebbdl kdvetkezik, hogy valdszintileg, az illetd szemé-
lyek (akiket nem nevez meg Pal) a levél irasa pillanatdban mar nem voltak ugyan-
azok, mint korabban. Ezt a moté enklitikus hatdrozatlan névmds fejezi ki, amely
csak a létigével egyiitt nyer ilyen értelmet:* ,,...akarkik is voltak mindazidaig...”
— s nem mindezidaig, vagyis a levéliras pillanatdig: ahhoz képest ugyanis sokkal
korabban tortént az esemény.*

E mondatban a Gal 2,6 mpooavarifOnue (disz legomenon) referencialis vonat-
kozésa is eros: barkik is voltak az un. tekintélyesek, akikre utal e disz legomenon,
az agitatorok tanitasa bizonyos, hogy mas természetii volt mint Pal apostolé.

Mindezt a (Gal 1,16 (2,6) mpooavarifnu) kétféle szovegkdrnyezete is suly-
pontozza. Pal kinyilatkoztatdsa utan (1,16) nem ment ,,apologiat kezdeménye-
zi” Jeruzsalembe,* amelynek célcsoportjat idiomatikusan adja meg (capkl kal
aipatt): ,,...hus-vér emberek”.*” Masodik esetben pedig ismét frazisban (2,6 ot
Sokobvtec obder mpooavédevto) mondja, hogy .,...semmivel sem egészitették
ki tanitdsaimat...”, vagyis az apoldgia kovetkeztében nem tamasztottak olyan
feltételt Pallal szemben, hogy e koncepcid jegyében barmit is meg kellett volna
valtoztatnia.*®

44 Mindezt még a katadovldow futuruma is erésiti (katadovidoovorr) ami a klasszikus go-
rogben altalaban a dmog, un, w¢ és a dHpe formulak utan szokott kdvetkezni, soha sem a lva
utan. Ennek retorikai szempontbol szintén nyomatékositd szerepe van. Ehhez hasonld esetek
az Ujszévetségben: Mt 7,6; 13,15; Mk 14,2; Lk 14,10; 20,10; Jn 7,3; 17,2; ApCsel 21,24;
28,27; Rom 3.4; 1Pt 3,1. Mivel a Galata-levélben csak a 2,4-ben talalhato meg ez a jelenség,
megitélésem szerint a mia-grafékkal egyenértékiinek mondhaté onmagaban is. Lasd Ernest
De Witt Burton: Syntax of the Moods and Tenses in New Testament Greek. T&T Clark, Edin-
burgh, 1893. (Valtozatlan utannyomas 1973). 86. Section 199.

45 E mondattani jelenség roppant ritka. Valosziniileg a 1étige aoristosanak és perfectumanak
hianya miatt fejezi ki ilyen modon a szoveg, amely tovabb €l az eurdpai nyelvekben, mint
fliggd beszéd.

46 A klasszikus gorogben tobb kifejezés is ismert, amelyek egymassal szinkronikusan kapcso-
latba hozhatdk és ezt az értelmezést erdsitik: mpooavamAiékw; hozza-, bele-; Tpoodatelvw;
még a mellett felfelé ny(jt; TpooavariOnue; még a mellett foltesz; rarak; tulajdonit; szentel;
ajanl; még amellett terhet rak magéara. Tuwi és ti-vel; valakinek, valamit ad hozza; riia
magat valakire rabizza. Lasd Soltész — Szinyei: Gordg—magyar szotdr, 564.

47 A kifejezés idiomatikus voltara Hermann Cremer is felhivja a figyelmet. A od¢pé nem csak
idiomatikus kifejezés, hanem jellemzdje is az emberi természetnek, amelynek ugyanilyen
idiomatikus parja az ai-ma. Ilyen ujszovetségi alkalmazast azonban nem minden esetben
talalhatunk. Az Ujszovetségben ilyenek még a Mt 16,17; 1Kor 15,20 és Ef 6,12. Lasd Von D.
Dr. Hermann Cremer: Biblisch-theologisches Worterbusch der Neutestamentlichen Grdzitdt.
Zehnte, vollig durchgearbeite und vielfach verdnerte Auflage. Friedrich Andreas Perthes A.—
G. Gotha, Halle, 1915. 983.

48 Cornelius R. Stam megjegyzi ezzel kapcsolatosan: Semmi olyat sem mondhattak Palnak,
amit ne tudott volna a Szentiras alapjan 6 maga is. Emlékezziink arra, hogy 6nmagat sokkal
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Ezt tovabb fokozza a Gal 2,7 tolvevtior (mia-grafé legomenon), amely
nyelvtani szempontbdl ritkasag, tehat figyelembe kell venni szerepét:* ,,Sot ellen-
kezdleg! Inkabb elismerték...” Ha ezt nem emeljiik ki ilyen médon, a lényeg ismét
elhalvanyul, mint ahogyan egyes forditasok szovegében ezt meg is figyelhetjiik.

Igy tehat elmondhatjuk, hogy a galaték belsé magja az elébbiek jegyében, 1. va-
16szintileg Gjradefinilta a szabadsag ¢és a Torvény fogalmat.>' 2. Ez a szabados-
sag lelkiiletét teremtette meg; leegyszerisitett, torz evangéliumot eredményezett,
amelynek 3. az agitatorok politikai szinezetii tevékenysége (Gal 1,7 ueraorpédw
disz legomenon) volt az okozoja. 4. Pal antitézist képzett a csoport véleményéhez
képest, ez lehetett az ok, ami kivaltotta, hogy kényszertiségbdl menjen fel (Gal
2,1 avafaivw) Jeruzsilembe és igazolja magat, hogy nem az 6 tanitasai képzik a
zavar okat.”? Ezt a stratégiat pedig a Gal 2,15-re épiti: ,,Alaptermészetiink szerint
zsiddk és nem poganyok koziil valo biindsok vagyunk.” Itt a Lovéalog-t hasznal-
ja, amely nem sulyponti elem,>® hanem altalaban hasznalt gytijt6fogalom. Tovab-
ba az er6s referencidk miatt itt az €6vog, asszociativ felhangja miatt, mar nem
egyszerien ,,népek” amelyre a hatarozott nével6 nélkiili eloljarészos formula is
utal (¢ €6vrov) hanem ,,poganyok”, amellyel igy nem az ,,Am hadrec” jellemz&;jét
hangstlyozza, hanem azt a diszkriminativ véleményt, amit a jeruzsalemiek roluk
gondoltak.

buzgdbbnak ((niwtnc) nevezi barki masnal az atydk hagyomanyéanak ismeretében. Tehat
alaposan ismerte az Oszovetséget. Lasd Cornelius R. Stam: Commentary on Galatians. Law
and Grace. Berean Bible Society, USA, Wiscousin, 1989. 38. 5. labjegyzet.

49 Az egész mondaton beliil kimutathaté az interpretacids sulyponti eltolédas. Peter R. Jones itt
ato ebayyélov tic dkpoPuotiag frazisra teszi a hangstlyt: a koriilmetélkedés nélkiiliek-
nek szant evangélium azt nyomatékositja, hogy egy kiilonleges tizenet, amelyet Pal misztikus
revelacio révén kapott. Hasonlonak tartja az Efézus 3,3-at, ahol az apostol szintén errdl ir.
Lasd Peter R. Jones: 1 Corinthians 15,8: Paul the Last Apostle. In Tyndale Bulletin. Tyndale
House, Cambridge, 1985. (Vol. 36). No. 1. 28-29.

50 Itt érdemes megjegyezni, hogy Pal minddssze kétszer hasznalja ezt a nyelvtani alakot (Gal
2,7 és 2Kor 2,7), a forditok igyekeznek is hangot adni E ritkasagnak. Ebbdl a szempontbol
mintaértéklinek tartom Békés Gellért — Dalos Patrik forditasat: Gal 2,7 ,,Ellenkezoleg: elis-
merték, hogy...” A 2Kor 2,7 esetében azonban ezt mar nem érvényesiti: ,,Inkdbb bocsassatok
meg neki és vigasztaljatok meg...” Ugyanakkor pl. a Rev. Karoliban: ,,Annyira, hogy éppen
ellenkezéleg ti inkabb bocsassatok meg néki” Itt jegyzem meg, hogy a Prot. Ujford. szovege
sem koveti a 2Kor 2,7 esetében ezt az elvet: ,, Most viszont inkabb bocsdssatok meg neki...”

51 Philip F. Esler: i. m. 52-54.

52 Az is elképzelhetd, hogy tobb belsd csoport is volt a gyiilekezetekben. A kiilsé meg akarta
célozni valamelyiket ¢s magahoz akarta kétni, hogy e kiilsd csoportosulds legyen a dominans
a belsok helyett. Ennek nincs jelentdsége szempontombol. Lasd Philip F. Esler: i.m. 52-54.

53 Négy elofordulas ismert a Galata-levélben: 2,13; 2,14; 2,15; 3,28.
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Nem kizart tehat, hogy e mondatban — ,,A tekintélyesek pedig — akarkik is vol-
tak mind ama bizonyos napig, nem tér6dom azzal, mert Isten sem nézi az emberek
személyét — szoval ezek a tekintélyesek semmit sem vitattak el télem.” — a nem
megnevezett személyek Pal farizeus tarsai voltak, akikre e hivatalos latogatassal
az apostol hatast tudott gyakorolni.

5. Paranomasia: az osszetartozas hangsulyozasa

A paronomasia® vagyis széjaték retorikai céllal®® tobb esetben is kimutathatd ab-
ban, ahogyan Pal egyes szavakat megalkot és hasznal.>® Megitélésem szerint ezt
a jelenséget érzékeltetni kell a forditasban is, ellenkez6 esetben a Iényeg ismétel-
ten elhalvanyul. Az egyedi szoalkotasok esetben a hapax legomenonok képzése
gyakori jelenség, ha ezeket egyszer halljuk, hapax eirémenonokrol beszéliink,>’
egyébként pedig olyan szavakat taldlunk, amelyek nagy része bizonnyal az Uj-
szovetség kivételével sehol sem talalhatok meg, ezért neologizmusok,’® amelyek a
szoveg mondanivaldjanak lényegét hangstlyozzak.

Péterrel ,,egyiittképmutatdskodtak™ (Gal 2,13 ocvvumokpivopar hap. leg.) a tob-
bi zsidok, mikdzben 6 ,,egyiitt étkezett” (Gal 2,12 ouveobiw disz leg.) a népekkel.
Pal, amikor Jeruzsdlembe ment magaval vitte Tituszt ,,mint vele egylittmunkalko-
dot” (Gal 2,1 ovurapalapfare mia-grafé) és, mint a népek koziil valot, noha 6
sajat magat ,,velem egyiitt feln6tt honfitarsai”-hoz (Gal 1,14 gvvniucicdtng hap.

54 Moses Stuart — Edward Robinson: A Greek Grammar of The New Testament. (Transl. George
Benedict Winer), Codman Press, Flag and Gold, 1825. 161-162.

55 Eredetileg mapovouacia: amikor azonos, vagy hasonld hangzasu, de eltérd jelentésii szavak
varatlan tarsitasban jelennek meg, figyelemfelkeltés céljabol. A magyarazatot és a szakkife-
jezés magyar helyesirasat Lasd Szathmari Istvan (foszerk.): Alakzatlexikon. A retorikai és
stilisztikai alakzatok kézikonyve. Tinta Konyvkiado, Bp. 2008. 569.

56 Gecsei Sandorné Papp Katalin: [r6i névadds Ldzdr Ervin miiveiben. (PhD ért.) Edtvos Lo-
rand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudoményi Doktori Iskola, 2009.
34. 3. bek; 63.

57 Yorick Gomez Gane: Dizionario della terminologia filologica. Accademia University Press,
Roma, 2013. 190. Klasszikus hasznalatban: Douglas Ferguson Scott Thomson: Catullus.
Edited with a Textual commentary by D. F. S. Thomson. University of Toronto Press, Canada,
Toronto, 1997. 491; 232; 353. Valamint lasd még: Peter Steinmetz: ,,.Der Text Plutharchs
kann aus schprachlichen Griinden nur in einer Weise verstanden werden. dvteraueifeofar
ist zwar ein hapax eiremenon im archaischen Sprachgebrauch werden aber das Siplex
avelfeobar...” Peter Steinmetz: Kleine Schriften. Palingeneisa LXVIII. Franz Steiner Verlag
Stuttgart. 2000. 67.

58 Sziits Laszlo: Alkalmi neologizmusok (hapax legomenonok) a mai magyar sajtoban. In
Gecsd Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Nyelvelmélet — Nyelvhasznalat. Kodolanyi Janos Fois-
kola, Székesfehérvar — Tinta Konyvkiado, Bp. 2007. 293.
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leg.) méri. SOt késobb, amikor a szovetségi viszony kérdését targyalja, egy ujabb
sajat maga altal megalkotott kifejezést hasznal (Gal2,19 cvotavpéw mia-grafé):
»Krisztussal én is egylitt vagyok keresztre feszitve” — ez pedig a paranomasia tipi-
kus jelensége, ahol a szojaték feltételeit a ovr-eldtag teremti meg.

Ezek mellett pedig a Gal 2,12 (1,15) d¢opilw (disz leg.) is lehet paronomasia,
ha az asszociativ jelentés-tartomanyban gondolkodunk: Newton szerint® ennek
legtipikusabb eléforduldsa a LXX Ex 19,24, ahol az Aron kezeibél felmutatott
kulonleges aldozatot jelenti. Ezek szerint Péter esetében a népektdl valod szocialis
és vallasi elkiiloniilést fejezi ki (adpwpilev éavrov 2,12), amelynek helyhataro-
z6i vonatkozéasai vannak. Pal esetében azonban (1,15 dgoploac ue ék koidiag
untpog) a népekért vald odaszand elkiiloniilés kifejez6 eszkoze, amely az isteni
kivalasztas eszméjével (bachar) hozhatd kapcsolatba,® de forditasban lehet érzé-
keltetni a paranomasia jelenségét:

Gal 1,15
Amikor azonban tetszett Istennek,” Aki kivalasztott engem mar
anyam méhétdl fogva és jokedvébdl el is hivott...

Gal 2,12
...ugyanis még mieldtt egyesek eljottek volna Jakabtol, a népekkel
egylitt étkezett, amikor pedig azok megérkeztek, visszavonult és e/ is
kiilonitette magat, télve a korilmetéltek koziil valoktol.

Péternek az ApCsel 10 beszamoldja szerint, el kellett mennie Kornéliuszhoz a
rémai szdzadoshoz, aki istenfélé kegyes ember volt (dvhp Sirxatog kal gpoBolucrog
Tov Oeov),”? de ezzel egyetemben koriilmetéletlen pogany is, egy zsido szemé-
ben.®® Ebbél kivetkeztethetiink arra, hogy Jidedban lehettek hasonlok. Igy a zsi-
ddsagban felvetddott a kérdés: azok a személyek, akik nincsenek koriilmetélkedve
hogyan tarthatjak meg Isten torvényét, mint szévetségi koteléket. A jeruzsalemiek
ezzel allnak elé ApCsel 15,1-ben az apostoli konvent bevezetdjében, nem sza-
molva azzal, hogy a torvény ilyen iranyu értelmezése a zsidosagot elkiilonitette

59 Michael Newton: The Concept of Purity at Qumran and in The Letters of Paul. Society for New
Testament Studies Monograph. (Series 53). Cambridge University Press, New York, 1985. 66.

60 J. Barton Payne: The Theology of the Older Testament. Zondervan Publ. USA, Michigan,
1962. 178-179.

61 Lehetséges bovitmény az ADKPY kodexek szovegei alapjan. Egyébként pedig: ,,...tetszett
annak, Aki kivalasztott engem...”

62 ApCsel 10,22.

63 Cornelius R. Stam: Commentary on Galatians. Law and Grace. Berean Bible Society, USA,
Wiscousin, 1989. 66-67.
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(dpopi{w) mas népektdl,** habar ott a Noéi-szdvetségre hivatkozva® (ApCsel

15,20) a jeruzsalemiek is beismerték,* hogy Palnak van igaza.

legomenon® hasznalataval, ami ezt a rendelkezést Gjra, és Ujra feleleveniti:

64

65

66

67

68

69

67

E szovetséget Lukacs sajatsagosan idézi: a ,,a megfulladt allat” (mviktoc) trisz
% ezzel

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni Szécsi Jozsef véleményét, amely elhangzott a
2012-ben tartott zsidé — keresztény parbeszéd jegyében: Kornéliusz Cohors Italicanak volt
a szdzadosa. 32 ilyen alakulta volt a Romai Birodalomban, tagjai Italidbdl szdrmaztak. A ra
vonatkozo ,,istenféld” jelz6, mint kifejezés csak az Apostolok Cselekedeteiben fordul eld.
Ez a Szentf6ld kezdeti gylilekezeteire jellemzd kifejezés volt: akik kortilmetélkedtek, akik
elfogadtak a Torat, azok lehettek Jézus tidvrendjének részesei. Az ,,istenféld” megjellés nem
volt azonos a Tora megtartasat ¢és a koriilmetélkedést magukénak vallokkal. A jeruzsalemi-
ek Péternek szemére hanyjak a szazadoshoz vald hozzaallasat; a latomasaban ugyanis arra
kapott kijelentést, hogy az ,,istenfél6” magatartas elegend6 a Jézushoz valo kapcsolddashoz.
Ezek a személyek a zsidosagban a zsinagdga peremén helyezkedtek el. A diaszporakban ke-
vesebbet vartak el a prozelitdktdl, az ,,Erec”’-ben azonban az egész Tora megtartasat kérték.
Lasd Szécsi Jozsef: Ojkija para thalasszan — haz a tengerparton. In Szécsi Jozsef (szerk.):
Keresztény—Zsidé Teoldgiai Evkonyv 2012. Keresztény—Zsid6 Tarsasag, Bp. 2012. 297-298.
Ezzel szemben a Gamaliel alal képviselt Tora-magyarazati iskola a Sinai tradicio letétemé-
nyese volt. Ehhez Lasd Bruce D Chilton & Jacob Neusner: Paul and Gamaliel. In Bulletin for
Biblical Research. Institute for Biblical Research, 2004. (Vol. 14). No. 1. 1-43.

Michael Gorman szerint Pal Isten lojalitasat fejezi ki minden ember iranyaba a Galata 1,4 és
2,20 megfogalmazasaban. Az 6 forditasaban ezek az igék igy szdlnak: ,,Odaadta 6nmagat a
mi blineinkért, hogy kiszabaditson e biinds korbol, a mi Istentink és Atany akaratabol.” Vala-
mint: ,,az altal szeretett minket, hogy 6nmagat adta értiink”. Ez pedig a Noéi-torvény hatalyat
er6siti. Lasd Michael J. Gorman: Reading Paul. Cascade Companions, a Division of Wipf
and Stock Publishers, USA, 2008. 84.

Itt érdemes megjegyezni a Jézus Sirak konyvének végét, ahol a 44. részben az ,,E16dok di-
cséretében” Noé szovetségét kilon kiemeli: ,,Noé tokéletesen igaznak talaltatott, a harag
idejében 6 volt a kiengesztelés, daltala lett maradéka a f6ldnek, amikor eljétt az 6z6nviz.
Orokkévalé szovetséget kotott vele Isten, hogy t6bbé nem torli el az él6lényeket 6zonviz
altal.” E szovetség ,,0rokkévald” minden emberre kiterjed, nem gy, mint a Sinai szovetség.
Ennek egy feltétele volt a Gen 9,1kk ismerete és betartdsa. Erre hivatkozott Péter apostol
is. A Jézus Sirak konyvének szovegét Lasd Tarr Kalman (szerk.): Deuterokanonikus bibliai
konyvek a Septuaginta alapjan. Kalvin Kiado, Bp. 1998. 101.

Az altalam végzett lingvisztikai vizsgalatban, néhany esetben a haromszor el6forduld szavak
is sulyponti szerepet jatszanak. Ezeket nevezziik trisz legomenonoknak. Teoldgiai alkalma-
zasat lasd: Michael L. Barré: The Crux of Psalm 22:17c: Solved at Long Last? cimti irasaban
a ,kari” gyokre, amely ebben a formaban a MS Zsoltarok 22,17-ben talalhato ,,kaari” sz
gyoke. In Bernard F. Batto — Kathryn L. Roberts (edit.): Biblical Studies in honor of J. J. M.
Roberts. American National Standard for Information Sciences. ANSI 7239.48. 1984, USA,
2004, 287, 2. 1abjegyzetében.

ApCsel 15,20; 15,29; 21,25. Itt érdemes megjegyezni, hogy mivel mindig egy bizonyos ren-
delkezés terminusaként jelenik meg a sz9, gyakorlatilag egyenértékii az olyan disz legome-
nonokkal, amelyek ehhez hasonldan egy dolog tobbszori idézése miatt fordulnak el kétszer.
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alluziot képez a Lev 17,13 és Deut 12,15-tel, ahol a mviktoc nem fordul el6 a
Septuagintaban, de egyéb helyen sem az Ujszovetségben.”

Péter elszigetelodése utan egy intenziv troposszal fejezi ki rosszallasat: ,,lat-
tam, hogy az evangélium igazsagiban santikalnak” (Gal 2,14 dpQomodéw hap.
leg.). E sz6 olyan ,,egyenes uton valo jarast” jelent,”' amely nem a Térvény meg-
tartasaval hozhato dsszefiiggésbe, hanem a Tora szovetségi értelmezésével, a
,halach”-hal, s ebbdl kifolyolag a halakéttal (ezt tagadja az obkx dpBomododoLy
frazis), amely nagyon fontos 6szovetségi hatteret vilagit meg: a szovetségben jar-
ni kell, azt nem lehet megtartani egyes rendelkezések respektalasa altal.™

Oepke szerint a Gal 2,14 opfomodéw (hap. leg.) ebben a jelentésében kimon-
dottan klasszikus keresztyén kifejezés, amely a késébbi iratok némelyikében meg-
jelenik opBomodec Paivovtec, mpoc forméaban: ,,egyenesen jar (el), valaki, vagy
valami érdekében...” Ez pedig a Tora etikai (alexandriai) értelmezésével fiigg
ossze, nem pedig a kazuisztikus (jeruzsalemi) felfogassal.

Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a Galata-levélben torténtek esetében 1. nem a
keresztyénség kezdeti valsaga, hanem az egyes zsido iranyzatok kozotti fesziiltség
huzédott meg,” amely 2. a zavarkeltdk szamara kivalo tertilet lehetett 1azit6 tevé-

E megjegyzés fontos lehet a trisz legomenonok ilyen irdnyu vizsgalatdhoz a mar bemutatott
disz legomenon mintak alapjan.

70 Nem zarhato ki, hogy a Jeruzsalemi konventen is a Halakot rendelkezései szerint értelmezték
a szovetséget. A Halakot 146. torvénye kimondja: ,, Mieldtt megennéd egy dllat husat, engedd
ki a vérét a foldre.” A 147. torvény pedig: ,, Az dllat kieresztett vérét takard be folddel.” Ha
ez az értelmezés keril eldtérbe, azt kell latni, hogy Péter és Pal vitajaban a Noéi-szovet-
ség hét torvénye (etikai rendelkezések) és a Halakot egymassal valo szembenallasa lehetett.
Lésd Seder HaMitzvos L’Harambam — R’ Yaacov Muenster: The Six Hundred and Thirteen
Commandments in prose. Talmudic Books, Reuver Brauner- Randa, Israel — New York 5705.
2012. 5.

71 Joseph Henry Thayer: Greek-English Lexicon of The New Testament. USA, New York, Har-
per & Brothers, Franklin Squere, 1887. 452-453.

72 Lasd ehhez: Do justice, and walk humbly with YHVH. In Chaya T. Halberstam: Law and
Truth in Biblical and Literatura. Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis, 2010.
119-120.

73 Ezt er6siti Bultmann véleménye is: Az ApCsel 6,9-ben olvashato hellenisztikus zsidok eleve
szabadabban viszonyultak a térvényhez. Erhet6, hogy ha ezek a személyek a keresztyénség-
ben otthonra talaltak megnovekedett az elvaras veliik szemben, de kiilondsen a templom-
kultusz és a térvénnyel szembeni magatartas miatt. A Gal 2,1-10 szerint az apostoli konvent
elismerte a torvénytdl szabad poganykeresztyénséget teljesen egyenjogiinak azonban nem
tekintették a poganykeresztyéneket. Az apostoli dekrétum engedményeket jelentett, de meg-
oldast nem hozott. Lasd Bultmann: i.m. 61-62.
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kenységiik (Gal 1,7 uetaotpépw disz leg.) folytatasara.” Ezért 3. Pal, mint haj-
dani farizeus alkalmas volt, hogy miiveltségét, tekintélyét, jartassagat latba vetve
megoldast kinaljon fel (Gal 1,16 (2,4) mpooaverifnue disz leg.), amely a régi, és
az (ij szovetség Gjradefinidlasa volt a véuoc értelmezésének tiikrében, amely sz
egyébként a leggyakrabban eléfordulo toposz a levélben.

Tanulsagok

A stlyponti modellezés egyik altalam meghatarozott, fontos szabalya alapjan a
vizsgalt szovegben a leghangstlyosabb kulcskifejezés (toposz) lehet — a hapax
legomenonok mellett — az a sz6, vagy Osszetett sz6, amely a szovegben a leggyak-
rabban fordul el6. Ennek forditasi lehetdségeit, esetleges szinonimait arnyaljak
azok a szavak, kifejezések, amelyek pedig csak egyszer fordulnak eld a vizsgalt
szovegben (hapax legomenonok).

A Galata-levélben a leggyakrabban eléforduld ilyen sz6 a vouoc (32-szer fordul
el6) amelynek jelentései: 1. Térvény, 2. Téra, 3. altalaban vett pl. hellén erkolesi
torvény, vagy 4. szovetség, ha a Tizparancsolatra, vagy Tora szovetségi szerepére
utal, 5. haldkdt, amely a szobeli torvényi kiegészitést jelentette.

Ezek a jelentések felvaltva talalhatok meg a levélben a szlikebb szovegkornye-
zetet figyelembe véve, amelyet az alabbi tablazatban 6sszegeztem. Ez az dsszeg-
z¢s és a levél forditasanak az a modja, amelyet dolgozatomban kozoltem, hozza-
vetdlegesen 7 év kutatomunkdjanak végeredménye, amelynek egyes részleteire a
disszertaciom tézisei alapjan kaphatunk valaszt.

Sz6 Elofo'rd. Elofos Forditasaik a Galata-levélen beliil az adott frazisokban
sorszama hely

vouog 1 2,16a | ...Torabdl fakado cselekedetek...
2 2,16b | ...Torabdl fakado cselekedetek...

...Torvény cselekedetei... — Ez esetben a halakot, mint
szobeli Torvény 613 rendelkezésérdl lehet szo, amelyek
kiegészitették a Torat. A harom el6fordulasbol — egy ver-
sen beliil (lasd fent) — itt konkretizal az apostol.

3 2,16¢

74 Cole véleménye szerint: A 15. vers elso felével arra mutat ra Pal, hogy nincs nagy tavolsag az
Oskeresztyének és a zsidosag (judaizalok) kozott, akikkel onmagat is azonositja. A zsidoke-
resztyének és a poganykeresztyének elnevezés fontos, nehogy ugy tlinjon, hogy a poganyok
Hkutyak” (Fil 3,2) amelyek a gordg cinikus filozofusok lehettek. Az Gnazonositas Iényege a
kozos nevezo keresése, nem a tavolsag kialakitasa. Az igazak és a biinosok személye témaja
a levélnek, ami még Jézus tanitasara nyulik vissza (Mt 9,13). Ez annak a pozitiv diszkrimi-
nacionak a lényege, amely a poganyokat nem szarmazasa szerint veti el, hanem a ,,bingsok”
jelzovel a zsidosaghoz kapcsolja. R. Alan Cole: i.m. 120-121.
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Sz | Fidford. | Eldford. | b gitacaik a Galata-levélen beliil az adott frazisokban
sorszama hely
.. Torat jarva... — ,,A Tora Gtjat jarva” kifejezés szerint
lehett igaz, vagy éppen ,,binds” valaki a farizeusi gondol-
4 2,19a | kodas szerint. Itt Pal az apodiktikus' (alexandriai értelme-
76s) és a kazuisztikus? (palesztinai értelmezés) kettGsségét
fejezi ki.
...a Toranak, mint szovetségnek... — A fentiek értelmében
5 2,19b | a szovetség védelmére utal: ,,meghaltam a kazuisztikus
értelmezésnek, hogy €ljek az apodiktikus aspektusnak.”
6 2,21 ... Tora szerinti jards....
7 3,2 ... Tordbol fakado cselekedetek...
8 3,5 ... Tordbol fakado cselekedetek...
9 3,10a | ...a Torveny cselekvoi...
...a Torvény konyvében... — Philo oralis-irott torvény
fogalma. Philo nevezte ,,irott torvénynek” a palesztinai
10 3,10b | szobeli torvényeket azok szigoriisaga miatt: mintha kébe
lennének vésve az egyébként szobeli rendelkezések. Igy a
Halakotra gondolhatunk.
...a Torvény cselekvése... — Abszurd értelemben nem le-
het a ,térvény altal” megigazulni, hanem annak cselekvé-
11 3,11 | se, vagy éppen nem cselekvése miatt. Ez minden torvény,
de foként a kazuisztikus torvények vonatkozasaban igaz.
Igy a Tératdl t6bbrdl van szo.
12 3,12 ...a Torvény nem hitbél van... — Az eldzbeket erdsiti.
13 3,13 | ...a Torvény dtka... — Az eldzoek szerint.
a ... késébbi Tora... — Mivel itt a szovetség kotés ese-
14 3,17 | ményét emliti a szoveg, egyértelmiien a Torara, mint szo-
vetségi eszkozre utal.
...a Tora szovetségeébdl... — A ,,szovetség” bovitmény az
15 3,18 M .
elézoek értelmében.
16 3,19 | Nade mire is valo akkor a Tora?
17 3,21a | Ezért tehdt a Tora...
18 3,21b | Ha a Tordt ugy adta volna Isten...
...a Torvény cselekvése dltal... — A 2,16 vonatkozasai
19 321c L
erre is igazak.
20 3,23 ...a Tora szévetsége dltal...
21 3,24 ...a Tora Krisztusra neveld eszkoz...
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Eléford. | Eléford.

Sz6 sorszdma hely Forditasaik a Galata-levélen beliil az adott frazisokban
22 4.4 ...a Tora hatdlya ala...
23 4,5 ...a Tora hatdlya ala...
24 4,21a | ...Tora szovetsége...

...nem halljatok az uj torvényt? — A mondatban kétszer
fordul el a szd. Az els6 a Téra, a masodik ,,4j térvény”,
amelynek mibenlétét itt egy mondat alapjan nem lehet
meghatarozni.

25 4,21b

...a teljes Torvény megcselekvése... — Minden kazuisz-
26 53 tikus rendelkezés, tehat a Tora kevés, az azt kiegészitd
rendelkezések is e fogalomba tartoznak.

27 5,4 ... Téra szovetsége...

...az egész Tora... — Mivel itt apodiktikus aspektusokrol
28 5,14 | van sz6, nem valdszini, hogy a halakot 613 rendelkezését
is ide kellene sorolni, ellenben az 5,3-ban mondottakkal.

29 5,18 | ...Tora szovetsége...

S nincs az a torvény, amely ezek ellen szélna! — Egyszer-
re lehet minden a torvénnyel kapcsolatos fogalom e szoban
benne, még a hellén erkolcsi térvények is, amelyre a ,,lélek
gylimdlese” részben talalhatd egy paratextualis mia-grafé
legomenon utal (Gal 5,23 éyrpareia-mértékletesség, Snmér-
séklet.)

...Jézus Krisztus Tordja... — E kifejezést tobbek kozott
James Dunn hasznalja. E ponton konkretizalja Pal, hogy
a ,, Torvényt” Jézus tanitasaival egésziti ki nem egyéb
rendelkezésekkel.

30 523

31 6,2

...nem ragaszkodnak a Tordhoz... — A Tora a szovetség
eszkoze lenne, de a koriilmetélkedés szorgalmazasa miatt
gyakorlatilag azt megszegik: a noéi rendelkezések alap-
jan a ,,poganyokra” nem kell raerdltetni a szovetség és
nemzeti identitas jeleként a koriilmetélkedést. Ha mégis
megteszik, ezzel szegik meg a szovetséget.

32 6,13

1 Apodiktikus: megcafolhatatlan, abszolut. A Torvény ilyen értelmezése nem taglalja, hogyan
kell egyes részeit az életre alkalmazni, hanem altalanossagban jelenti ki. P1. ,,megemlékezzél
a szombatnaprol...” — de hogyan? Ebbdl ered az etikai értelmezés: minden kozosség maga
szabalyozza a ,,hogyan?”-t. [gy tehat az apodiktikus torvény a ,,miért?”-re ad valaszt.

2 Kazuisztikus: a latin ,,kdzus” — eset sz6bdl. Az ilyen tipusu térvények a valasztas lehetoségét
mutatjak be: ,,Ha poganyok utjara tévedsz...” ,,Ha tisztatalan ember ruhdjahoz érsz...” — A
,»ha” utan, mindig leirast, rendelkezéseket talalunk arra, hogy mit kell ilyen esetben cselekedni.
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MATE-TOTH Andras

egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem

KERESZ2TENY EUROPA -
ES AMI MOGOTTE VAN

Mostanaban a kozbeszédben sokat szerepel a ,keresztény Eurdpa” kifejezés —
nem utolsésorban a menekiilt-kérdéssel kapcsolatosan. Valdban kdzponti szerepet
jatszik ez a kifejezés. Bemutat vagy rautal valamire, amirdl valdsziniileg nem is
beszélnénk, hogyha nem kertiltiink volna ebbe a helyzetbe, ti. hogy nem eldre ter-
vezetten szamosan latogatnak el hozzank atmeneti vendégséget kérve.

A keresztény” kifejezés az egyhazi szohasznalatban Krisztuskovetést jelent,
a civil szohasznalatban pedig valami egészen mast: fehér, eurdpai kozéposztaly
tudatot jelent, civil identitast akar kifejezni. Identitast, amit ennek révén fejeziink
ki, hogy mi vagyunk az eurdpaiak, keresztény europaiak. Nem torténetre utald
kifejezésrol van tehat sz6. Eurdpa torténete ugyanis meg van terhelve egy sereg
olyan szornylséggel, amelyet az eurdpai kiegyensulyozott, akar biiszke 6ntudat
nem akar magéaénak vallani. Ezeket zarja ki azzal, hogy az mondja, mintegy mi-
nositd jelzovel, hogy ez egy ,.keresztény Eurdpa”, vagyis nem ,,fasiszta Eurdpa”,
nem , kommunista Eurdpa” és nem ,,kolonialis Eurépa”, hanem , keresztény”.

A masik, ami miatt nagyon fontos ez a kifejezés, hogy egyszerre kérdéses-
s¢ valik nemcsak az eur6paisag, mert az egy foldrajzi kifejezés is lehet, hanem
a kereszténység mibenléte is. A bevandorlas, a népvandorlas olyan tematikat és
olyan rétegeket vet fel, amelyekre a keresztény jelzonek is kiilonb6z6 dimenzi-
6i tudnak valaszolni, vagy tudnak kapcsolddni hozza. Ha Eurdpara azt mondjuk,
hogy keresztény Eurdpa, és szeretnénk azt is beleérteni, hogy az Eurdpaiak vala-
milyen értelemben keresztény modon vallasosak, akkor meg kell ennek kapcsan
vizsgalnunk, hogy vajon azok az emberek, akik sokan jonnek, sokan vannak uton
mifelénk, 6k vajon milyen vallasuak ¢s milyen mddon vallasosak. S6t egyalta-
lan az 6 vallasossaguk Osszehasonlithato-e azzal, amit a kereszténységen beliil
vallasossagnak szoktak altalaban nevezni? Tehat egyszerre provokal minket egy
radikalisan ,,masik”, de ugyanakkor e provokacié révén azt is meglatjuk, hogy mi
magunk sem vagyunk egyaltalan egyformak, és mi magunk is egy kiilon gondol-
kodas utjan tudjuk csak megmondani, hogy milyenek is vagyunk, mikdzben nem
vagyunk olyanok, mint azok, akik jéonnek. Az eurdpai orszagokban, kiilonésen
itt, K6zép-Europaban é€s attol nyugatra altaldaban az alacsonyabb szintii felekezeti
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hovatartozas a jellemz6 vagy masképpen fogalmazva, a felekezeti vallasi kina-
lat fogyasztasa alacsony €s egyre alacsonyabb szintii (kevesebb templomba jaras,
kevesebb keresztelés, kevesebb hazassagkotés stb.); tovabba a vallasossag nem
intézményhez kotott teriilete is, sokkal lassabban ugyan, de szintén csokkend ten-
denciat mutat (kevesebb imadkozas). Amikor ezt allitjuk, akkor azt is allitanunk
kell, hogy ugyanakkor mégis sok meditacio van, sok joga van, sok mas jele annak,
hogy az tgynevezett transzcendencia jelen van az ember életében, akkor is, ha
francia, belga, holland vagy dan.

De a kereszténységnek van egy olyan perspektivéja is, amit kultur-keresztény-
ségnek lehet nevezni, ahol az eurdpai alapértékek keresztény gyokereire torténhet
reflexio. Ezek persze zsido—keresztény gyokerek, és ezek tarsulnak a gorog—roémai
kultaréval és a zsid6 kulturaval is. Tehat az a multi vallasi egyveleg, amit a keresz-
ténység fogott valahogyan 6ssze, €s hagyomanyozott 4t szamunkra, a mai modern
emberszemléletnek, tudomanyszemléletnek, politikaszemléletnek a legmélyebb
fundamentumat képezi. A felvilagosodas, a francia forradalom, a tudomanyos
forradalmak, az emberi jogok kihirdetése és kdbevésése elsdsorban a klerikalis
diktaturaval szemben fogalmazodott meg a keresztény alapokra épitve. Ez nem
anti-vallasi és nem anti-keresztény, hanem anti-klerikalis program volt. Mindaz,
amit liberalis demokracianak neveziink, az a keresztény logikanak, a keresztény
perspektivanak, a keresztény metafizikanak az emldjén cseperedett fel, és latszik,
hogy erds, egészséges ,,gyerek” lett beldle.

Végiil pedig a kereszténység egyben elvalaszté fogalom is. Amikor azt mond-
juk, ,.keresztény Eurdpa”, akkor azt is mondjuk, hogy ez mas, mint a nem ke-
resztény nem Eurdpa. Es éppen ezekre a keresztény drokségekre vagyunk nagyon
biiszkék: az emberi jogokra, a kulturalis toleranciara stb. Azt allitjuk, hogy ez az
eurdpai emberiség vagy az eurdpai kontinens tarsadalmainak egyiittélését meg-
alapozé ¢€s lehetové tévo kincs, amely mas kontinenseken ilyen modon nem ta-
pasztalhato meg. Itt persze zarojelet kell tenni, mert Amerika is mas kontinens, de
Amerika keresztény export volt egy masik kontinensre. Vegyiik hozza Ausztraliat is.

Vagyis 0sszességében épp azokrdl a kulturalis teriiletekrdl jonnek a sokak sza-
mara ijeszté tomegek, amelyek nem ennek a keresztény Eurdpanak az exportja
révén alakultak ki. Ugy gondolom, hogy ezt nagyon ala kell hizni, amikor isz-
lamot mondunk. Nem arrdl beszélink-e, ahogyan a keresztények megalkottak a
szemben all6 ,,masikukként” az arab vilagot, a Dar al-Islamot, az iszlam foldet, a
sajat maguk logikéaja szamara? Hogy vajon nem az az iszlam ,,iit vissza”, amit mi
teremtettiink, mint egészen mast? Nem azért tartanak sokan ennek a bevandorlasi
hulldmnak a fenyegetd vallasi dimenzi6itdl, mert valahogy — implicit médon —
érzik azt, hogy ez nem mads, mint amit mi helyeztiink 4t ,,oda”, mindazt, amit
magunkbol nem akartunk elfogadni?
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Azért is merem ezt allitani, mert ebbol a felismerésbol fakadhat egy masik hoz-
zaallas, masik kritikus talalkozas. A miiveltebbek azt mondjak, hogy az iszldm is a
konyvnek a vallasa, és ezért olyan mint a zsidosag és a kereszténység. Azonban a
kereszténység nem a konyv vallasa, hanem a kereszténység Jézus Krisztus vallasa,
egy személy vallasa, ¢s a zsidosag sem a Biblia valldsa, hanem a térvény valla-
sa. Az iszlam viszont konyv vallas. Amikor tehat az abrahami k6z6s gyokerekre
hivatkozik a vallésilag, esetleg a vallaskozi parbeszédben is miivelt ember, akkor
talal egy olyan kozos pontot, amivel kapcsolatban nem a térténelmi hagyomanyo-
kat lehet ujraépiteni, hanem amely alapjan kezdeményezni, folytatni, megerdsiteni
lehet egy olyan vallasokkal kapcsolatos felfogast és beszélgetési mdodot, amely
nem egymassal szemben ¢és nem egymastol elkiilonitve tekint ezekre a nagy val-
lasi hagyomanyokra. Arra tud ralatni, hogy ezekben egymasra reflektaltan folyt és
folyik a mai napig is azoknak a valaszoknak a keresése, amelyeket most az egész
vilag igényel, nevezetesen, hogyan lehetséges a tulélés, a természetmegdvas, az
emberhez mélto élet.

Tehat amikor keresztény Eurdpardl beszéliink, akkor semmiképpen sem be-
szélhetlink egy olyan egyértelmii és homogén tombrol, amit egy masik egyértelmi
és homogén tomb ki tud kezdeni. Sokan emlegetik Huntingtont, aki a civilizacidk
Osszecsapasa — The Clash of Civilizations — cimi konyvével valt nagyon hiressé.
Csodalatos mi, nagyon jo felvetés, csak éppen a kritikusai jogosan biraljak benne,
hogy kulturalis tombokben gondolkodik egy olyan vilagban, melyben a pluraliz-
mus a jellemzd és nem a kulturalis toémbok. Ugyanis az emberek orientaciojarol
sz616 statisztikai adatokbdl azt lathatjuk, hogy Eurdopaban is nagy érdekldédés van
a hagyomanyos értelemben nem eurdpai kulturak irant. S6t, vannak, akik felve-
tik azt, hogy Eurdopaban az ugynevezett ,,Easternization” zajlik: a kereszténység
exportja Indidba egyszer csak az indiai gondolkodas importjat valtotta ki: jogat,
transzcendentalis meditaciot, karmardl és darmarol sz616 diskurzusokat. Masrészt
nagy keletje van a szifi misztikanak Eurdpaban. Tetejében a bearamlé migranso-
kat arab szamokkal szamoljuk. Vagyis egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy
Eurdpa egy vegytiszta kozeg, amelyikkel kulturalis és vallasi értelemben egyértel-
mien szembe lehet allni. Inkabb arrdl van sz6, hogy az az 6tvozet, a kiillonbdzo ne-
mesfémeknek az 6tvozetébe most egy technologiai valtas momentuma keril bele.
Mindenképpen nemesfémekbdl allo 6tvozetek 6tvozédnek. A kontinens kohdja
most hirtelen felheviilt, és ez ramutat arra, hogy minden kontinensen beliil nagyon
komoly vallasi és kulturalis sokféleség van. Minthogy pedig krizis van, egyalta-
lan nemcsak Eurdpaban, hanem globalisan, és nem tegnap vagy a nyar eleje Ota,
hanem 20 6ta, a krizist pedig a nagyon erdsen ¢és nagy tomeg szamara jelenlévové
tévo alkalmak radikalis és egyértelmti onmeghatarozasokat hivnak eld — nemcsak
Eurdpaban, hanem az iszlam vilagban, az eurdpai muzulman k6zosségekben egy-
arant.
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A keresztény Eurdpa kifejezésben ott rejlik a sulyos veszély, hogy radikalis
onértelmezési igéretet hordoz, amely ebben az ideges, kapkodo helyzetben azzal
a latszatnyugalommal kecsegteti az embereket, hogy biztos alapunk van, amit ne-
kiink meg kell védeni. A dobbenetes azonban az, hogy nincs biztos alapunk, nem
kell ezt megvédeni, hanem az emberiség legkiilonbozobb csoportjaival egyiitt ke-
resni kell azt a folyamatosan bizonytalan alapot, amely id6r6l idore lehetdvé teszi
azt, hogy ne irtsuk ki egymast.

Ki kell térni a kérdéskor kapesan a kereszténység publikus illetékességére, an-
nak kiilonboz6 rétegeire és képviseldire. A kereszténységet a nyilvanossagban,
tobbek kozott koltok, irdk, filozofusok, szentek, misztikusok €s kiilonbozo kisebb
nagyobb egyhazak biirokracidja, hivatalnokai ¢és papsaga képviseli. Tehat a ke-
reszténység kiilonbozd szintl illetékességekkel rendelkezik, amit mas-mas sze-
mélyek és intézmények jelenitenek meg. Az egyén szamara ez a kereszténység
azzal az illetékességgel rendelkezik, hogy az egyént megprobalja olyan szellemi
¢és gyakorlati k6zosségbe vonni, amely a legsulyosabb krizisre, a blinnek a kri-
zisére pozitiv valaszt tud adni, nevezetesen a megvaltas valaszat. Nem a biiné,
hanem az Isten josagaé az utolso szo, amibe kapaszkodva az ember megdrizheti
vagy visszanyerheti azt a reményét, hogy még sincs teljes mértékben elatkozva,
miként azt a gondolatai, a rémképei sokszor a cselekedetei is inkabb bizonyitjak.
Tehat a személy szamara a kereszténység ezt a megvaltottsagi perspektivat nyujt-
ja, aminek kovetkeztében az egyénnek lehetdsége van csaladjaban, barati korében
¢és ismerdsei korében az ilyen perspektivat tamogatd halézatokba belépni, vagy
ilyeneket alkotni. Akkor, amikor arrél beszéliink, hogy jénnek az idegenek, akkor
ez a krisztusi kereszténység illetékes abban, hogy hitre alapuld halézatainak és
kozosségeinek felfogo erejét felerdsitse. Erre hivja szent forrasainak hagyomanya.

A kereszténységben az ember vandor 1ény, vandorlasa a sziiletéssel kezdodik,
¢és a halalon tul folytatddik, amig Istenbe nem ér. Vandor a kereszténység Messiasa
is, a megtestesiilés egy elutasitott vandor csaladban tortént meg, és a megvaltas
pedig egy kiutasitas soran. A kereszténység azért jott at Eurdpaba, mert égett a
talaj Pal apostol laba alatt. Még nagyon sokat lehetne beszélni arrdl, hogy a ke-
reszténység mennyi migracion keresztiil érkezett el oda, ahol most van, és ennek
a migracionak, a folyamatos idegenségnek az emléke benne van a kereszténység
vallasi perspektivajaban, torténelmi emlékezetében és kortars eszmerendszerében.
Tehat ez a személyre sz416, a haldzati szintli civil tdrsadalmi szintii illetékesség.

De van egy masik illetékessége is a kereszténységnek, ami a tarsadalomszerve-
z¢s logikdjara vonatkozik, amit katolikus kifejezéssel az egyhaz tarsadalmi tanita-
sanak neveziink. Ennek a teriiletén a kereszténység abban illetékes, hogy profétai
moddon felhivja a figyelmet a strukturalis blin erejére, vagyis azokra a strukturakra,
amelyek az ember egyéni hozzajarulasa és szandéka nélkiil is csak rossz dontések-
re tudnak vezetni. Tehat a félelemnek, kiszolgaltatottsagnak, visszaélésnek, a kor-
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rupcidnak a struktiraira. Ez a kereszténységnek, a kereszténység hivatalos kép-
visel6inek stlyos kotelessége, amelynek feltétele a tavolmaradas attol a korrupt
szervezetrendszertdl, amely a strukturalis blint fenntartja. Itt a kereszténységnek
meg kell 6riznie, vagy ujra meg kell talalnia az idegenség kulttrajat, hogy idegen
lehessen ezzel szemben, mert kiilonben nem lesz képes hitelesen felemelni a pro-
fétai szavat a félelmet generald, populista politika ellen. Ez az a masodik teriilet,
ahol a keresztényeknek, ha van mdodjuk megszdlalni, ha van illetékességiik intéz-
ményeket képviselni, intézményi szinten is hivatalosan is megszolalni, akkor el
kell mondaniuk, akar alkalmas, akar alkalmatlan, akar kellemes, akar kellemetlen.

Ha egyaltalan reménykedhetiink abban, hogy a kereszténység valami eredeti
modon tud hozzaszdlni a jelenlegi krizishez, és a kereszténység hivatalos képvise-
161 nem pusztan valamelyik politikai nézet tomjénfiistben valdé megismétldi lesz-
nek, hanem keresztény forrasokra tAmaszkodo, az Isten altal valdo megszolitottsag
és megérintettség hitén alapuld megszdlalok, akkor fel tudnak valamit oldani a
mai panikokbdl és fobiakbol. Akkor el tudjak kérni a politika illetékeseitdl azokat
a kifejezéseket, mint keresztény, szent, Isten. El tudjak kérni, és azt tudjak mon-
dani, hogy maradjanak a politika logikajan a politika kifejezéseivel, és a szentre
vonatkozo illetékességet ebben az ugynevezett frakcionalt tarsadalmi berendezke-
désben majd a keresztények hozzateszik, meg hozzateszik a zsiddk, a hinduk és
mas vallasok. S ekkor a tarsadalom odafordulhat a diskurzus t6bbé-kevésbé visz-
szanyert hitelességii szféraihoz. igy a politika is rakényszeriil arra, hogy a politikai
racionalitds vagy a politikai populizmusnak az eszkozeivel éljen, és ne kelljen
olyan kifejezéseket tovabb profanizalnia, amelyeket nemcsak nem ért, hanem amit
megért beldliik, az rdadasul a Iényegnek pont az ellenkezdje.

A bevandorlassal kapcsolatban megszolalnak egyhazi vezetdk, s ez részben
megerdsitden, részben pedig megosztdan hat. Egy egyhazi vezetének a magyar-
orszagi hagyomanyok diktaljak a megszolalast: nemcsak a hivek irant érzett fele-
16sségbol kell megszolalnia, hanem az orszag, a koziigyekért vallalt felelosségbol
is. Felhangzott az aggodalom szava, mint ahogy ezt ez a konkrét eset is mutatja, a
Szeged Csanddi Egyhazmegyének a fopasztora ugy véli, hogy Eurdpa borzasztéan
nagy veszélyben van. Nemcsak az eurdpai kereszténység, hanem az eurdpai embe-
riség, nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa, hogy ez a veszély végzetes,
¢és Eurdpanak, Magyarorszagnak az a kotelessége, hogy ennek a veszélynek az
elharitdsaban legyen nagyon elkotelezett, akar a hdsiesség fokan.

A piispknek ez a véleménye karakteres, és szamos eurdpai politikus vélemé-
nyével szinkronban 1év6 vélemény, amelyet két oldalrdl lehet vitatni. Az egyik a
politikai vitathatdsag, ahol a mas politikai meggy6zddésii emberek majd azt fog-
jak mondani, hogy a plispoknek bizonyos okok miatt nincs igaza, a piispok pedig
azt fogja mondani a mas elképzelésekkel rendelkezoknek, hogy nekik pedig mas
okok miatt nincs igazuk. Mindkét fél megvadolja a masikat azzal, hogy az kiilon-

159



bo6z6 érdekek kiszolgaldja. Ez a politikai jatéktéren vald vitanak a sajatossaga,
voltaképpen senkinek nem kell ezen felhergel6dnie

Fontos azonban egy masik megkdozelités is, amire Magyarorszagon még fel-
cseperedbben van az érzékenység, az pedig annak tudatositdsa, hogy a piispok
szava nem csak egy kozszerepld kijelentése, hanem 6 az egyhdzmegyében egy
keresztény egyhazi tanitasnak is els6 szamu hivatalos képviseldje. Allasfoglalasa-
ban e masodik, vallasi szempontbol elsddleges megkdzelités szerint a legnagyobb
nehézséget az okozza, hogy a piispok ur ebben a nyilatkozataban és a helyreiga-
zitasokban, nem exponalta azt, hogy az ¢ latasmodja milyen egyhazi tanitasra tud
tamaszkodni. Hogy az evangéliumban, a szent hagyomanyban, a szenteknek, a
misztikusoknak, akar a magyarorszagi szenteknek tulajdonitott isteni kijelentések,
a végso soron rejtozo €s titokzatos Isten kinyilatkoztatasanak mely szavai azok,
amelyek 6t ebben a nézetében megerdsitik, vagy erre az allaspontra inspiraljak.
Vagyis nem az a probléma, hogy a piispok milyen politikai allasfoglalast hangoz-
tat, mert szabad ember és Magyarorszagon is demokracia van. A nehézséget az
okozza a hivoknek, hogy a plispok szavaiban nem tudnak raismerni arra a latens
konszenzusra, amely a kereszténység alapértékeinek érzéke, legszentebbnek te-
kintett forrdsaibdl fakado alapértékeire vald emlékeztetés. Pedig azon tilmenden,
hogy egy felelds egyhazi vezetonek fontos az orszag iigyeihez is hozzaszolnia,
de ugyanigy fontos az is, hogy a rabizottakat meger6sitse a hitben. Egyelore tigy
tiinik, hogy ebben a nyilatkozatban, az e nyilatkozat koriili vitdban inkabb az or-
szag politikai feleléssége vonatkozasdban exponalta magat a fopasztor, és kevéssé
ovéinek megerdsitésében.

Fentebb utaltam mar ra, hogy az egyhaznak komolyan kell vennie a sajat
vallasi illetékességét, és el kell kérnie vagy vissza kell szereznie a politikatol
azokat a szent kifejezéseket, melyekkel a politikusok egyaltalan nem szent
céljaikat forgalmazzak a nyilvanossag elétt. Groteszk modon erre a bevandorlasi
plakatokkal szembeni ellenkampany egyik plakatja is felhivta a figyelmet: idézte
Maté evangéliuma 25. fejezetébdl, hogy ,Jovevény voltam és befogadtatok™.
Bizonyara a migracio6 problémakorével kapcsolatban keresztény lelkipasztoroknak
¢és hiveknek eszébe jutott, mar csak a kifejezésre vald asszociacio révén is, ez a
nagyon-nagyon sulyos igehely, kulcsfontossagu kijelentés. Sok tovabbi szoveg is
létezik a keresztény lelkiségi irodalomban, amely foglalkozik ezzel, és szembe
helyezi ezt a perspektivat avval a bizonyos farizeussaggal, amely elsésorban a
nyilvanos tereken vald imadkozast miiveli, szemben az irgalmassag gyakorlataval.
Nem merném gondolni, hogy ez a szembeallitas nincs jelen a kéztudatban, de az a
tény, hogy nem kozvetitddott, nem lett jelen a médiaban, az érdekes.

Masrészt vallasi megkozelitésben emlékeztetni kell, hogy szintén a Szentirds-
ban olvashaté Jézusnak az a profétai-kritikus mondata, miszerint a ,,kovek fognak
megszodlalni”. Magyarorszag (tobb mas orszag mellett természetesen) stilszertien
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fogalmazva folyamatosan ki van téve annak az isteni provokacionak, hogy azokat
a szavakat, amelyeket a kereszténységnek kellene mondania a hivatalos képvise-
16k altal, olyanoktdl lehet hallani, akikre az ember nem szamitana. Emellett meg
lehet mosolyogni vagy kérddre lehet vonni példaul a Kétfarka Kutya Partot, ami-
ért ilyen szavakat hasznal a Biblia szovegét profanizalva egy ilyen sulyos politikai
krizis idején, ugyanakkor, aki kész arra, hogy a legvaratlanabb pillanatban tartson
szamara tiikr6t a Mindenhatd, az halas lehet egy ilyen fricskéaért.

Visszatérve a piispoki nyilatkozatra, a Washington Post azt idézte t6le, hogy a
papanak fogalma sincs arrdl, hogy mi van Magyarorszagon. Talan ez igy nagyon
sarkos kifejezes, és nem csodalom, hogy a piispok ur folhaborodottan kikérte ma-
ganak, hogy 6 ezt igy biztos nem mondta. Azonban a kijelentésében mégis van
egy igazsagmag, ez pedig az, hogy a papanak ezt az altalanos kijelentését min-
den orszagban az orszag konkrét helyzetére vonatkozodan kell tudni alkalmazni.
A papanak valdéban nem sziikséges, hogy fogalma legyen arrdl, hogy Dél-Ma-
gyarorszagon milyen nehézségeket okoz a migransok jelenléte. A papa els6sorban
spiritualis vezetd. Neki az oldas és kotés kulcsai vannak a kezében €s nem minden
plébania, és minden egyes templomnak a kulcsai. Vagyis, amikor ¢ azt mondja,
hogy nyissuk ki a helyiségeinket, akkor nem azt mondja a sekrestyésnek, hogy ne
zérja be a templomot, és nem azt mondja a plébanosnak, hogy ne zarja be a pléba-
niat, hanem azt mondja, hogy az egyhdz sugarozza a krisztusi vendégbaratsagot,
amit a szerzetesrendek torténetében olyan csodalatosan lathatunk. Benedekre sze-
retnék most csak utalni, mint Eurépa véddszentjére, akinek reguldjaban a vendég
jovetele Krisztus jovetelét jelenti.

Magyarorszagon kialakult egy kaosz, amin talan éppen tul vagyunk, de majd
jon még ennél sokkal sulyosabb €s nagyobb. Ez egy tréningfazis volt el6érzetem
szerint, és a kiilonb6z6 allami szervek, civil szervezetek (beleértve a katolikus,
reformatus és mas vallasi civil szervezeteket is) kozott remélhetdleg tobb tapasz-
talatra alapozd egyiittmiikodés valik lehetségessé. Ha a bevandorlasi hivatal he-
lyet fog keresni annak a hirtelen megjelend 70 ezer migransnak, aki ideérhet Ma-
gyarorszagra, akkor majd lehet tudni, hogy nem kell kiilon épiileteket felépiteni,
hanem be kell engedni 6ket példaul a templomokba vagy hittantermekbe, amig
jogilag elbiraljak, hogy ki mire jogosult.
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Abdul Fattah, MUNIF

iszlamoldgus, a Magyarorszagi Muszlimok Egqyhazanak hittanara

A D2SIHAD VALODI FOGALMA
A2 IS2ZLAM VALLASTUDOMANYBAN

A magat Iszlam allamnak nevezd terrorszervezet, és az Al-Kaida terrorhaldzat
eloszeretettel hivatkozik merényleteinek indoklasaul a dzsihadra. A terrorizmus,
amely a média jovoltabol dsszefonodott a dzsihaddal, valojaban szoges ellentét-
ben all vele, mint azt latni fogjuk.

A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a dzsihad nem jelent sem artatlan ci-
vilek elleni erdszakot, sem ,,szent haborut”. A dzsihadot nyugaton forditjak szent
haboraként, ami egyrészt nyelvészeti tévedés, hiszen a haborat az arab nyelvben
a harb; a harcot, fegyveres kiizdelmet a kitdl, a gyors rajtatitést pedig ghazva sza-
vakkal jelolik, masrészt a szent haboru a kdzépkori keresztes hadjaratok kapcsan
kertlt Eurdpaban a koztudatba, miutan a keresztény egyhaz szent feladatanak te-
kintette a muszlimok altal meghoditott Szentfold visszahoditasat, és az Isten el-
lenségeinek vélt muszlimok elpusztitasat. A mérvadd muszlim vallasjogtudosok
ezzel szemben a haborat sosem nevezik szentnek. Igazsagos vagy jogos harcnak
tekintik a honvédelmet, a szabadsagharcot, tehat a tamadoval szembeni fegyveres
ellenallast, valamint ha elnyomas és kizsakmanyolas alatt é16 emberek felszabadi-
tasarol, és igazsagos allapotok biztositasarol van szo.

A dzsihad szo alapjelentése

A dzsihad szd, az arab dzs-h-d igegy6kbol ered. A dzsehede alapige azt jelenti
faradozott, erdt fejtett ki, ezért a dzsuhd névszd a modern arab nyelvben a kifejtett
fizikai, szellemi, és mechanikai er6t, energiat jeloli. A kifejezés szerepel a Koran
9: 79-ben: ,, Akik azokat ragalmazzadak a hivok koziil, akik onként adnak adomanyt,
és akik nem talalnak mast, csak az igyekezetiiket (dzsuhd), és gunyolodnak rajtuk,
azokon Allah fog gunyolodni”

A kifejezés hasonlo kiejtéssel és jelentésben jelenik meg tobbek kozott a Ko-
ran 16: 38-ban: ,, Allahra eskiidtek meg a legerdteljesebb (dzsehd) eskiiikkel, hogy
Allah nem tamasztja fel azt, aki meghalt. Dehogy nem! (Ez) Téle valo igaz igéret!
Am a legtobb ember [ezt] nem tudja”.
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A dzsahede ige ugyancsak a dzs-h-d igegyokbol szarmazik. Jelentése: erdfeszi-
tést tett, kiizdott. Ebbol az igébdl szarmazik a dzsihdd vagy mudzsdahedeh fonév,
amely er6feszitést, kiizdelmet jelent, a mudzsahid szo6 pedig a kiizdelmet folytato
személyre utal.

A dzsihad kiilonb6z2d formai

Az iszlam vallas alaptanitasaiban hidba keresnénk a dzsihad kifejezést. A fogalom
az iszlam torténetében ugyanis Mohamed Proféta kiildetésének mekkai id6szaka
végén jelenik meg. A Koran mindosszesen hat Mekkaban kinyilatkoztatott idézete
tartalmazza valamilyen formaban a dzsihad szot, amely kifejezés a sziilok nega-
tiv eréfeszitésére, lelki nyomadsara utal, amellyel gyermekeiket a balvanyimadésra
akarjak ravenni (Koran 29:8; 31:15), illetve arra a verbalis, szellemi kiizdelemre,
amelyet Mohamed profétanak és kovetdinek kell vivnia mekkai balvanyimado el-
lenségeivel szemben. A Koranban ez all: ,,Es ne engedelmesked] a hitetleneknek,
és kiizdj elleniik (dzsdhid-hum) dltala (a Koran dltal) nagy erdfeszitéssel” (Koran
25:52).

A masik figyelemre méltd Koran idézet, amely ebben az iddszakban kertilt ki-
nyilatkoztatasra, arra az eréfeszitésre és fizikai helytallasra utal, amelyet az egyis-
tenhivé muszlimok Mekkéban tanusitottak elszigeteltségiik idején. A Koran a ko-
vetkezOképpen utal erre az erbfeszitésre: ,, Es akik kiizdottek (dzsdhedii) Miértiink,
azokat bizonyosan a Mi utjainkra fogjuk vezetni. Bizony, Allah azokkal van, akik
jot cselekszenek” (Koran 29: 69). Akik er6feszitést és allhatatossagot tanusitva —
passziv ellenallassal — kitartanak az Egyetlen Istenben vetett hitiik és az iszlam
vallas gyakorlasa mellett, Allah tetszéséért és az O jutalmazasat hitozvan, azokat
Allah az igaz utra és a Paradicsom kertjéhez vezeti.

Belsd, spiritualis és szellemi dzsihad

A muszlim vallastudésok nem csupan a fent felvazolt szellemi kiizdelem és pasz-
sziv ellendllas vonatkozasban tesznek kiilonbséget a dzsihad formai kozott. A
dzsihadnak ugyanis 1étezik bels6 és kiilsé formaja is. A vallastudomany megkii-
lonboztet nagyobb dzsihadot és kisebb dzsihadot. ,,Visszajottiink a kisebb dzsi-
hadbdl a nagyobb dzsihadba. Megkérdezték: Mi a nagyobb dzsihad? Azt valaszol-
ta: ,,A sziv dzsihadja!” (al-Bajhaki jegyezte fel) E koz1és befejezésének egy masik
valtozataban ez all: ,,A szolga sajat kénye elleni erdfeszitése (mudzsahede)”. (al-
Khatib jegyezte fel). Nem teljesen tisztazott, hogy kitdl szarmazik ez a kijelentés,
valdszintileg nem magatél Mohamed Préfétatdl, hanem egy késébbi, nyolcadik
szazadban élt muszlim eloljarotdl. Ez a kijelentés nagy jelentdséggel bir az iszlam
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vallastudomanyban, hiszen gyakran idézik a vallastudosok, ramutatva arra, hogy
az ember sajat gonosz hajlanddésagai elleni kiizdelme nagyobb jelentdséggel bir,
mint a csatatéren vivott kiizdelem.

A hivo lelkében zajlé dzsihad, arabul mudzsdhedet al-nafsz, az a 1élekben foly-
tatott erofeszités és kiizdelem, amely a sajat gonoszsaganak legy6zésére iranyul,
¢és mint ilyen, magasabb rangu erdfeszités, mint a kiils6 ellenséggel szemben foly-
tatott fizikai dzsihad.

Mindezek az er6feszitések tehat nem latvanyosak, hanem a hivo lelkében és
tudataban zajlanak, olyan gyakorlatok keretén beliil, mint az imadkozas (szaldt),
a bojt (szijam), az istenemlegetés (zikr) és a szemlélodés (tefekkur), melyek lel-
ki élményekkel gazdagitjdk a muszlimot, amennyiben &hitattal és atéléssel tel-
jesiti azokat. Az istenemlegetés, amely alapvetéen egy spiritualis cselekmény,
magasabb szinti a fegyveres dzsihadnal, hiszen Mohamed Préféta azt mondta:
,»Elmondjam-e nektek, melyek lehetnek szamotokra a legjobb cselekedetek, és a
legtisztabbak a ti Uratokndl, és mi az, ami a legmagasabb fokozatokat biztositja
szamotokra, és ami jobb, mintha aranyat adomanyoznatok, és ami jobb, mintha
az ellenségetekkel talalkoznatok és harcolnatok veliikk?” Azt mondtak [a tarsai]:
JIgen!” O pedig igy szolt: ,,Az Allahrél valé megemlékezés” (Malik és al-Tirmidhi
jegyezték fel).

Ugyanakkor a muszlim ember spiritualis dzsihadot folytat akkor is, amikor lel-
ki erdfeszitéseket tesz az Istennek tetszd, tisztességes €s erkolcsos életmod meg-
valdsitasaért, idejét és erejét aldozva erre. Amellett, hogy kiizd a gyarldsagaival,
a muszlim ember egész f61di 1étében az iszlam tanulmanyozasa, mindennapjainak
az iszlam szellemiségében vald megélése altal torekszik az erkdlcesi jora.

Megjegyzendd, hogy létezik az elme dzsihadja is, arabul idzstihdad, amely a
vallasjogtudosok azon intellektualis, szellemi erdfeszitése, amelyet egy olyan
vallasi kérdés megoldésara forditanak, amelyrdl sem a Kordnban, sem a préfétai
hadiszokban nem talalnak egyértelmti iranymutatast. A mudzstahid az a tudos, aki
alkalmas az efféle 6nalld véleményalkotasra.

Kiilso, fizikai dzsihad

A vallastudosok szerint a belsé dzsihadon kiviil 1étezik a kifelé iranyuld, megnyil-
vanuld erdfeszités. Eloszor is vegyiik szemiigyre Mohamed Proféta kovetkezo,
sokszor idézett mondasat: ,,Aki egy elvetendd dolgot lat koziiletek, az valtoztasson
rajta a kezével, ha nem képes erre, akkor valtoztasson rajta a nyelvével (beszéd-
del), ha nem képes erre, akkor valtoztasson rajta a szivében, és ez a leggyengebb
hit [megnyilvanulasa]!” (Muszlim jegyezte fel). A hadisz jelentése a kovetkezo:
a kornyezetiinkben eléfordul6 erdszakot vagy jogtalan cselekedetet fizikai erdvel
meg kell gatolni — amennyiben van erre mod ¢€s lehetdség. Ha nincs elegendd erd
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ennek kivitelezésére, akkor fel kell emelni a hangot az igazsagtalan, erkdlcstelen
cselekmények ellen. Erre utal Mohamed Proféta kovetkez6 mondasa: ,,A dzsihad
leghatalmasabb [formai] kozil vald, egy igaz szé [kijelentése] egy igazsagtalan
korményzo jelenlétében”. (al-Naszai jegyezte fel)

Amennyiben pedig valaki félve a megtorlastol, nem meri nyilvanosan elitél-
ni a zsarnok kormanyzot igazsagtalansagaért, és nincs batorsaga szembesiteni 6t
zsarnoksagaval, vagy képtelen szavaval meggatolni a jogtalansagot, akkor tiirel-
met kell tanusitania, és szivében reménykednie kell a helyzet javulasaban, fohasz-
kodva az igazsagtalansag megsziinéséért. Az eldz6 hadisz alapjan a kiilso, fizikai
dzsihadnak harom formajat kiilonboztethetjiik meg:

Eréfeszités a kornyezet felé tiirelmességgel, megértd és jambor viselke-
déssel, mint példaul a hazastars iranti tiirelem, a gyerekek szeretetteljes
megnevelése, sot a szomszédokkal és a nem muszlimokkal val6 tolerans
banasmadd, még akkor is, ha banté megjegyzéseket tesznek a vallassal kap-
csolatban. Allah azt mondta: ,, Bizony, probdra lesztek téve vagyonotokat és
személyeteket illetden, és sok banto beszédet fogtok hallani azoktdl, akiknek
elbttetek adatott az Irds, és azoktdl, akik [Allah mellé] tarsat dllitottak. Es
ha tiirelmet és istenfélelmet tanusitotok, bizony ezek az elszantsdgot igénylé
dolgok kozé tartoznak.” (Koran 3: 186)

Erdfeszités a tarsadalmi betegségek ellen verbalisan, torténjen akar szo-
val, akar irdtollal, amely a kozjé érdekében folytatott dzsihad a negativ,
tarsadalom-rombold jelenségekkel szemben. A dzsihad a Koranban — mint
arra mar korabban utaltam — el6szor balvanyimaddok az egyénre és a tar-
sadalomra egyarant veszélyes hiedelemvilagaval és babonaikkal szembeni
érvelésként, verbalis eréfeszitésként jelent meg: ,, Es ne engedelmesked) a
hitetleneknek és kiizdj elleniik daltala (a Koran dltal) nagy erdfeszitéssel”
(Koran 25:52)

Kiizdelem vagyonnal vagy fegyverrel. A kiilsé dzsihad leginkabb félrema-
gyarazott és félreértett megnyilvanulasa a fegyveres dzsihad, akar vagyona-
val tamogatja azt valaki, akar személyes részvételével. Erre utal a ,,dzsdhede
fi szebil-illah” kifejezés, vagyis az Allah Gtjan végzett eréfeszités és kiiz-
delem. A Koranban a kovetkezd all: ,, Bizony, azok a hivék, akik hisznek
Allahban és a kiildottében, majd nem kételkednek, és kiizdenek Allah vtjdin
vagyonukkal és magukkal (életiikkel), ok azok, akik igazak” (Koran 49: 15).
Annak kifejtésére, hogy mit jelent Isten utjan folytatni er6feszitést, az isz-
lam vallastudomany okfejtései mentén fogok kisérletet tenni a késobbiek-
ben.
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A fegyveres dzsihad megjelenésének torténete
és elrendelésének indokai

Miutan a dzsihad fegyveres formajaval kapcsolatban szamos félreértés és tévesz-
me terjedt el muszlimok és nem muszlimok kozott egyarant, a kovetkezékben
részletesen targyaljuk a fegyveres dzsihad torténetét, valos jelentését €s az iszlam
vallastudomany jeles tuddsainak véleményét és allasfoglaldsait e témat illetéen.

Az iszlam megjelenését kdvetden, az egyistenhitet kovetd, kis 1étszami musz-
lim k6z6sség Mekkaban sok szobeli és fizikai bantalmazasnak, tildoztetésnek volt
kitéve a balvanykultuszt kovetd sokistenhitli tobbség részérdl. Ennek hatdsara
sokan titokban tartottak hitiiket vagy atmenetileg kimenekiiltek, kivandoroltak
Abessziniaba (a mai Etiopiaba).

Ebben az idészakban a muszlimok még nem alkalmazhattak fizikai erét és
fegyveres ellenallast a balvanyimado ellenségeikkel szemben, hanem kizardlag
az intellektualis dzsihad érvényesiilt, amely a pogany hiedelemvilag verbalis ta-
gadasaban testesiilt meg: ,, Es ne engedelmeskedj a hitetleneknek és kiizdj elleniik
(dzsahid-hum) dltala (a Koran dltal) nagy erdfeszitéssel” (Koran 25:52). Ez az
idézet arra utal, hogy a muszlimoknak vallasi meggy6z6désiik védelmezése cél-
jabol szellemi erdfeszitéssel és verbalis kiizdelemmel kell valaszolniuk a Koran
ésszerl érveinek felvonultatdsaval azon kérdésekre és vadakra, amelyeket a bal-
vanyimadok intéztek hozzajuk.

Amikor tehat elkezdték iildézni a muszlimokat Mekkaban, a muszlimok va-
laszthattak hitiik eltitkolasa, vagy a kivandorlas (hidzsra) kdzott. Miutan azonban
harom évig (619-622) bojkottaltdk oket, elviselhetetlenné valt a muszlimok pro-
batétele Mekkaban, mert elszigeteltségiik miatt sok nélkiilozést, éhséget, fajdal-
mat ¢s betegséget kellett elszenvednilik a balvanyimadok részér6l. A Koran ekkor
kilatasba helyezte a Medinaba vald végleges kivandorlast, és dicsérettel illette a
muszlimokat passziv ellenallasukban megmutatkozé erdfeszitésiikért és tiirelmii-
kért: ,, Majd, bizony Urad azokkal szemben, akik kivandoroltak azt kévetéen, hogy
probara lettek téve, majd kiizdottek (dzsahedu) és tiirelmesek voltak — bizony, az-
utan [a probatételt kovetéen] Urad Megbocsato, Irgalmas!” (Koran 16: 110)

A kiilso, fizikai erdfeszités tehat Mekkaban még nem oltott testet harc és
fegyveres ellenallas formdjaban. Az iszlam torténetének masodik, medinai sza-
kaszaban, Mohamed préféta a 622-ben tortént kivandorlasa utan, azonban a hit
védelméért folytatott szellemi harc kiegésziilt a fizikai kiizdelemmel, a fegyveres
dzsihaddal, amikor is a pogany arab torzsek a mekkai balvanyimado arisztokracia
iranyitasaval és tdmogatasaval t6bb hulldimban a muszlimokra tdmadtak, hogy el-
pusztitsak a kialakuloban 1év6 kozosséget. Ezek a koriilmények mar elkeriilhetet-
lenné tették a fegyveres ellenallast, amelynek hianyaban, a Medinaban menedékre
talalt muszlim kozosség megsziint volna létezni.
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Ekkor a muszlimok engedélyt kaptak Allahtdl a fegyveres harcra (kitdl): ,.En-
gedeélyt kaptak [a harcra] azok, akik ellen harcolnak, mivel ok jogtalansagot szen-
vedtek el, és Allah bizony képes az & megsegitésiikre. Akiket igaztalanul tiztek el a
lakhelyeikrdl csupan azért mivel azt mondtak: "Allah a mi Urunk!’ S ha Allah nem
tartotta volna vissza az embereket — egyiket a masik dltal — bizony leromboltattak
volna szerzetescelldk, templomok, zsinagogak, mecsetek, ahol gyakran emlittetik
Allah neve. Allah bizony megsegiti azokat, akik 6t segitik. Allah felettébb erds és
hatalmas.” (Koran 22: 39-40)

Allah engedélyt adott a muszlimoknak a harcra, miképpen a Toéraban és az
Evangéliumban is megengedte korabban, azonban kizarolag a hivoé kozosséget
fenyegetd agresszié és az iildoztetés megsziintetése céljabol. A Koran igy szol:
., Es harcoljatok hdt elleniik, hogy ne legyen kisértés (iildoztetés), és hogy a vallds
(az istenszolgalat) teljességében Allahé legyen. Ha abbahagyjdk, hat Allah bizony
latja mindazt, amit cselekszenek” (Koran 8: 39).

A Koranbdl egyértelmiien kideriil, hogy az iszlam elismeri a haboru sziiksé-
gességét és jogossagat bizonyos esetekben, példaul ellenséges katonai agresszio,
¢és megszallas esetén, vagy egy zsarnoki hatalom uralkodasanak veszélye esetén,
azonban a harc nem lehet 6ncélu vagy igazsagtalan. Epp ellenkez6leg, a Koranban
vilagosan az all, hogy a harc, a fegyveres erdéfeszités egy sziikséges rossz, amely
nem vonzd a muszlimok szamara, hiszen erdszakkal jar: ,, ElGiratott szamotokra a
harc, holott az utdlatos nektek. Lehet, hogy utdltok valamit, noha az jo nektek; és
lehet, hogy szerettek valamit, noha az rossz nektek. S Allah tudja [mi jo szamotok-
raj, de ti nem tudjdtok” (Koran 2:216)

A fegyveres dzsihad engedélyezése tehat valasz volt arra a katonai tamadasra,
amelyet a mekkaiak kezdeményeztek a muszlimok ellen: ,, Vajon nem harcoltok
egy olyan nép ellen, akik megszegték eskiiiket, és arra torekedtek, hogy kitizzék
a Kiildottet, és 6k voltak azok, akik az elsé alkalommal kezdték [a bantalmazdst]
ellenetek? Vajon t6liik féltek, holott Allahot illeti meg leginkdbb az, hogy féljétek
tole, ha valoban hivék vagytok?” (Koran 9: 13). Hozza kell tenni, hogy a mekkai
balvanyimaddk tdmadasai nem lettek volna eredményesek a muszlimok soraiban
elbtijo, arulé képmutatok nélkiil, akik ellen szintén fegyvert kellett ragadni: ,, O
Proféta! Kiizdj a hitetlenek és a képmutatok ellen és legyél kemény veliik!” (9:73,
66:9).

Koran széhasznalataban ekkor jelenik meg a fentebb mar emlitett ,,dzsdahede fi
szebil-illah” kifejezés, amely azt jelenti: valaki eréfeszitést tett, kiizdelmet folyta-
tott Isten utjan. A Koranban a kovetkezo6 all: ,, Azok, akik hisznek, és kivandoroltak,
és kiizdottek Allah Utjdn, és azok, akik befogadtak és segitettek, 6k a hivék valo-
ban. Nekik megbocsatas és boséges ellatas jar.” (Koran 8: 74).

A muszlim ember ugyanakkor nem csupan hitének védelméért és vallasanak
fennmaradasaért harcol, hanem csaladja és kozossége védelméért is: ,, Mi lelt hat
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titeket, hogy nem harcoltok Allah Utjan, és az elnyomottakért a férfiak, a nék és a
gvermekek koziil, akik azt mondjak: Urunk! Vigyél ki minket ebbdl a telepiilésbol,
melynek lakoi igazsdagtalanok! Adj nekiink Téled valo tamogatdt, s adj nekiink
Téled valo segitot!” (Koran 4:75).

Az iszlam tanitasai azzal is 6sztonzik a muszlimokat aldozatkész erdfeszité-
siikre vallasuk és kozosségiik védelméért, hogy kiemelked6 tulvilagi jutalmazast
helyez szamukra kilatasba: ,, Az Uruk pedig meghallgatta Sket: ,, En nem hagyom
kadrba veszni egyetlen cselekvd cselekedetét sem koziiletek, legyen akar férfi, akar
nd, hiszen egyikétok a masiktol [szarmazik]. Es azok, akik kivandoroltak, kitizettek
a lakhelyeikrdl, és bantalmazast szenvedtek el az én Utamon, harcoltak és meg-
olettek, elengedem nektek a rossz tetteiket és olyan Kertekbe bocsatom be Jket,
amelyek alatt folyok folynak. Ezt Allahtél szdrmazé jutalomként (kapjdk)! Es Al-
lahnal van a legszebb jutalom” (3: 195).

Allah utjan harcolni lehet vagyonnal (a muszlim hadsereg anyagi tdmogata-
saval), vagy a harci eseményekben vald személyes részvétellel, szamolva az élet
elveszitésének lehetéségével: ,,Bizony azok, akik hisznek, kivandoroltak [Mekka-
b6l Medindbal], és kiizdottek vagyonukkal és magukkal (életiikkel) Allah Utjdn, és
azok, akik befogadtak és segitettek, ok egymas partfogéi” (Koran 8: 72)

A muszlimok t6bb iitk6zetben védték meg Medinaban kozosségiiket és val-
lasukat, a mekkai balvanyimadok pedig 627-ben végiil békét kotottek veliik
Hudajbijaban. Azonban utébbiak megszegték a békeszerzodést azzal, hogy segi-
tettek egy veliik szovetséges torzset (Banu Bakr) egy muszlimokkal szévetséges
térzson (Bant Khuzaah) vald rajtaiitésben, és ekkor biintetésiil az egyezmény
megszegéséért a Koran eldrevetitette Mekka ostromat és bevételét (fath) a muszli-
mok altal, valamint az iszlam vallas gy6zelmét a balvanyimadat felett:

., O [Allah] az, aki elkiildte a Kiildottét az [, igaz utra] vezetéssel és az igaz
valldssal, hogy gybzedelmessé tegye azt minden vallds felett. Es Allah elegendd
Tanii. “ (Korén, 48:28); ,, O az, aki elkiildte a Kiildottét az [igaz vitra] vezetéssel és
az igaz vallassal, hogy gydzedelmessé tegye azt minden vallds felett, még ha nem
is tetszik a tarsitoknak. “ (Koran, 61: 9). A Koran ugyanakkor kifejti, hogy a fegy-
veres dzsihad nem alkalmazhatd azok ellen, akik nem szegik meg a szerzodéseket:
., Kivéve azokat [az Allah mellé] tarsat allitok koziil, akikkel egyezséget kotottetek,
s Ok azt kovetéen nem roviditettek meg benneteket semmiben, és nem segitettek
ellenetek senkit. Veliik szemben tartsatok be az egyezséget annak lejartaig. Allah
szereti az istenféléket” (Koran 9: 4). A Koranban szerepld hdditas Mekkara, és az
Arab-félsziget azon teriileteire vonatkozik, amelyek Mekka és Medina kozott van-
nak. Mohamed Proéféta feladata elsdsorban az ardbiai balvanyimadok megszolita-
sa volt: ,,E‘s ez [a Koran] egy aldott frds, amelyet lebocsdtottunk, igazolva annak
az igazsdgat, ami eldtte volt, és hogy figyelmeztesd a telepiilések anyjat (Mekkdt),
és azokat, akik koriilotte vannak.” (Koréan, 6: 92); ,, O, ti, akik hisztek! Harcoljatok
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azon hitetlenek ellen, akik hozzatok a legkozelebb vannak, és taldljanak kemény-
nek titeket! Es tudjdtok meg, hogy Allah az istenfélékkel van!” (Koran, 9: 123).

Az Arab-félsziget meghoditasanak alatdmasztasara a vallastudésok a Proféta
kovetkez6 mondasat idézik: ’Lakoltassatok ki a balvanyimadokat az Arab-fél-
szigetrol’ (al-Bukhari jegyezte fel), amellyel a legvalosziniibb értelmezés szerint
Mekka és Medina teriileteire utalt. Mohamed proféta életében egyéb teriiletek
meghdditasa még nem meriilt fel, mivel a muszlimok még nem voltak felkésziilve
az Oket fenyegetd kornyezd birodalmak elleni harcra, illetve az ott uralkodo igaz-
sdgtalan allapotok megvaltoztatasara.

A muszlimok fegyveres dzsihadrol alkotott felfogasat a kovetkezd szdzadok
soran a fenti tanitasok alapoztdk meg. A Koranban szerepelnek egyéb tanitasok is,
amelyek a haborus események torténeti alakulasaval, a hivok gy6zelmének hitbeli
¢és anyagi tényezdivel, valamint a hadifoglyokkal valo kegyes banasmoddal, és a
békekotéssel kapcsolatban lettek kinyilatkoztatva, és amelyekbdl néhany témank-
ba vagét még targyalni fogunk.

Muszlim vallastudosok véleménye
a fegyverrel végzend6 dzsihad feltételeirdl

Az iszlam jogértelmezés négy f6 vallastudosa, akik a 8-9. szazadban fektették le
a vallasjog f6 iranyzatait, azon az allasponton vannak, hogy a dzsihad kollektiv
kotelezettség (fard kifajah), és nem egyéni kotelezettség (fard ajn), vagyis nem
kell az 6sszes muszlimnak részt vennie a harcban, amennyiben elegend6 szamu
harcra kész férfi all rendelkezésre. A Koranban ez all: ,, Nem kellene a hivéknek
mindannyiuknak harcba vonulniuk. Hat miért ne vonulna minden csapatukbol egy
csoport, hogy tudast szerezzenek a vallasban és intsék népiiket, miutan visszatér-
tek hozzdjuk, hatha évakodnak.” (Koran, 9: 122)

Ibn al-Kajjim (megh. 1350), kézépkori vallastudos a , Zdd al-ma’dd’ (Utravalé
a Feltamadas napjara) cimli mivében a dzsihdad kapcsan négy céliranyrdl beszél:
a 1élekkel, a satannal, a hitetlenekkel és a képmutatokkal szembeni dzsihadot. Ibn
al-Kajjim ezen feliil, a ,hitetlenekkel”, vagyis a nem muszlimokkal szembeni
dzsihad kapcsan a kovetkez6 sorrendet allitja fel: 1étezik a szivvel, a nyelvvel,
valamint a vagyonnal és Iélekkel vald erdfeszités (dzsihad bil-nefsz) amely a 1élek
altal valo kiizdelmet jelenti, vagyis azt, amikor a muszlim ember személyével,
életének felaldozasanak kockaztatasaval folytat fegyveres kiizdelmet.

Annak tisztazéasa érdekében, hogy melyek a nem muszlimokkal szembeni fegy-
veres dzsihad feltételei, tekintsiik meg az idoben elsdként kialakult vallasjogi is-
kola, a hanafita iranyzat vallastudésainak konszenzusa alapjan megfogalmazott
véleményét. Megallapitasuk szerint a muszlim allamnak négy f6 funkcidja, vagy
masképpen fogalmazva, négy f6 kotelessége van: a szuverenitas megorzése; az
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ado begytjtése ¢€s annak felhasznalasa kozosségi célokra; a belbiztonsag védel-
mezése ¢€s az igazsagszolgaltatds hatalmanak gyakorldsa; az orszdg védelmének
biztositasa (a dzsihadra valo felszolitas).

A hanafita jogtuddsok ugy itélik meg, hogy az orszag védelme ,,dzsihad” cim-
sz06 alatt az allam fennhatdsaga ald tartozik. Véleményiik szerint ez nem jelent
allanddsult és folyamatos harcot, éppen ellenkezdleg: az a tény, hogy ez a feladat
az allam fennhatosaga ala tartozik, kihangsilyozza annak jelent6ségét, hogy egy
masik orszagnak hadat iizenni €s ezaltal dzsihadot alkalmazni csak térvényes ha-
tosag joga lehet; egyének, polgari csoportok, kozosségek vagy politikai csoportok
sajat maguk nem tizenhetnek hadat dzsihad néven.

A vallastuddésok régen és korunkban is megjegyzik, hogy tovabbi feltétele a
dzsihadnak a sziil6i hozzajarulas. Egy férfi azt kérdezte a Profétatol (Allah dicsér-
je és iidvozitse): ,,Részt vegyek-e a dzsihadban?” A Proféta azt kérdezte tole: ,,El-
nek a sziileid?” A férfi azt mondta: ,,Igen!” A Préféta (Allah dicsérje és tidvozitse)
azt mondta: ,,Menj vissza a sziileidhez, és legy¢l szamukra josagos tars” (Muszlim
jegyezte fel). Egy masik valtozat szerint egy férfi jott a Profétahoz (Allah dicsérje
¢és udvozitse) engedélyt kérni téle a dzsihaddban vald részvételre, mire a Proféta
(Allah dicsérje és udvozitse) azt kérdezte tole: ,,Elnek a sziileid?”, mire a férfi
azt valaszolta: ,Igen!” A Proféta (Allah dicsérje és tidvozitse) azt mondta neki:
»Akkor végezz dzsihadot 6altaluk (szolgalatuk altal)” (al-Bukhari jegyezte fel).

Tovabbi feltétel, hogy a muszlimok nem kezdeményezhetik a haborut. Abdul-
Aziz ibn Baz, Szaud-Arabia kézelmultban elhunyt fémuftijanak feltették a kovet-
kezd kérdést: ,,Mi a leghelyesebb mddszer az iszlam elleni tdmadasokkal szem-
ben?”

A vallastudds igy valaszolt: ,,Az iszlam ummah (vilagk6zosség) kotelessége,
hogy szembeszalljon minden ra szegezett fegyverrel — hasonlo eszkozoket bevet-
ve. Ha eszmékkel kiizdenek ellen, vallasi érvekkel és ésszerli elméleti bizonyité-
kokkal kell ravilagitania a masik fél meggy6zodésének alaptalansagara, helyte-
lenségére. Ha gazdasagi szankcidkat alkalmaznak vele szemben, tényekkel kell
igazolnia, hogy az iszlam modszere a legigazsagosabb a gazdasag rendbetételére.
Ha pedig valddi fegyverekkel harcolnak ellene, akkor fegyverrel kell védekeznie”.
A muszlimok ennek a fatvanak értelmében nem tamadhatnak nem muszlimokra,
amig azok nem tdmadnak rajuk.

Mohammed Mohammed Abu-Leila, az egyiptomi Al-Azhar Egyetem neves
professzora par éve egy budapesti konferencian ramutatott arra, hogy a muszlim
tradicio képvisel6i soha nem gondoltak, hogy egyediil kellene élniiik a vilagban.
Véleménye szerint az iszlam békés természetli, mert a Koran nevében nem le-
het kényszeriteni senkit sem arra, hogy valldsos legyen, és ebbdl adododan a hit
hirdetésében a lehetd legkegyesebb modot kell kdvetni. A dzsihad, a rossz elleni
erdfeszitésként értelmezendd, amelynek csupan egyik aspektusa a szigoru erkolesi
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feltételekhez kotott fegyveres harc, amely az 6nvédelem jogos eszkoze. A dzsi-
had félreértésébol adddnak azok a problémak, amelyek miatt sokan erdszakos-
sdgot latnak az iszlamban, 4m a torténelem sordn az iszlam tolerancidval fordult
a ,,Konyv népei” felé, és a békés egyiittélés jellemzi a muszlim t6bbség és a mas
vallasu kisebbségek kapcsolatat az iszlam allamokban.

Harci moral az iszlamban

A korabbiakban mar utaltam arra, hogy a fegyveres dzsihad egyik kiemelkedd
feltétele, hogy csak és kizardlag az imam, vagy a kalifa, tehat az allamf6, vagy a
legfelsdbb katonai vezetd parancsara indithato, indokolt esetekben.

Emellett a fegyveres dzsihad 6nvédelmi célt szolgal, és éppen ezért semmilyen
esetben sem alkalmazhato6 a vallasi hegemonia megvalositasa, az anyagi haszon-
szerzés vagy a teriiletszerzés céljabdl. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az iszlamban
a fegyveres harc kizardlag abban az esetben megengedett, ha a muszlimok igaz
tigyének szempontjabol pozitiv valtozasokat eredményezhet, mert a kiils6 fizikai
dzsihad ezen formajanak nem célja a vérontas, vagy mas népek, vallasi kozossé-
gek elpusztitasa, vagy a muszlimok sajat kozosségének elpusztitasa.

Az iszlam szerint a katona az életét kockaztatja, amikor habortba vonul, de
nem szabad, hogy masok vagy sajat életének a kioltasa legyen a célja. Mohamed
Préféta azt mondta Alinak, amikor harcba indult: ,,Ne kivanjatok a halalt, és kér-
jétek Allahtol az életben maradast!”

A muszlimnak sokkal inkabb arra kell térekednie, hogy elkertilje az 6sszecsa-
past, és ha van ra méd, inkabb a békés megoldast kell valasztania: ,, O #i, akik hivék
vagytok! Lépjetek be a békességbe mindannyian, s ne kdvessétek a satan nyomdo-
kait! Bizony 6 nektek nyilvanvalo ellenségetek.” (Koran 2: 208).

Egy masik szaraban ezt olvashatjuk: ,, Ha (ellenségeitek) tavol tartjak magukat
toletek és nem harcolnak veletek, s a békét ajanljdk fel nektek, uigy Allah nem ad
nektek lehetiséget elleniik (a harcra).” (Koran 4: 90). A kovetkezé Koran &ja is
ezt tamasztja ala: ,, Ha békére hajlanak, vigy légy te is arra hajlo, és hagyatkozz
Allahra, O a mindent hallé és a mindent tudé”. (Koran 8:61)

Az iszlam vallas haborus helyzetre vonatkozd szabalyai szerint még a harcté-
ren valo kiizdelem esetén is igazsagos banasmaddot kell alkalmazni, és kizarolag
a fegyverrel timadd ellenséggel szemben lehet harcolni. Az iszldam mindemellett
megtiltja, hogy a muszlimok kollektiv biintetést alkalmazzanak. Csak és kizarolag
a bilinelkovetdket szabad feleldsségre vonni, és megbiintetni, még akkor is, ha a
btnelkovetd védtelen muszlimokat, artatlan ndket és gyermekeket vett célba. A
muszlimok ugyanis nem kezdeményezhetnek habortkat, hogy megsértsék masok
jogait. Az iszldm nem toleralja az agresszidt sem a sajat, sem pedig mas oldal
1észérol: ,,ES harcoljatok hat Allah utjan azok ellen, akik harcolnak ellenetek! Am

171



ne kovessetek el tulkapast [harc a fegyvertelenekkel szemben], bizony Allah nem
szereti a tulkapdsra vetemeddket!” (Koran 2: 190)

Az iszlam korai torténetiroi magas harci moralrol adnak tanubizonysagot, igy
elmondhato, hogy ez jellemezte az iszlam torténetének legkorabbi iddszakat. Mo-
hamed proféta életét elemezve megbizonyosodhatunk arrél, hogy 6 sosem adott
engedélyt a fegyvertelen civilek, ndk, gyermekek, vagyis az artatlanok életének
kioltasara.

Héboriban ugyanis a muszlimoknak tartaniuk kell magukat az iszlam harci
etikdhoz. Mohamed préféta a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,Ne 6ljétek meg az
aggastyanokat, sem a kisgyermekeket, sem a ndket, és ne essetek tulzasokba!”
(Abu Dand jegyezte fel)

Abu Bakr, az els6 kalifa (Mohamed proféta utédja a kormanyzasban), a Bi-
zanci Birodalom seregei ellen induld elsé muszlim hadsereg parancsnokahoz
intézett beszédében igy foglalta 6ssze a muszlim harci etika szabdlyait: ,,Talalni
fogsz olyan embereket, akik Istennek szentelték magukat (kolostorokban), hagy-
jatok oket, hadd szenteljék magukat annak, amit allitanak! Talalni fogsz olyano-
kat, akiknek a hajuk kozépen le van lapitva, szétvalasztva (fegyveres szerzetesek),
sujtsatok le azokra a karddal! Tiz dolgot hagyok meg neked: ,,Ne 6lj meg n6t, sem
gyermeket, sem id6set! Ne vagd ki a termd fakat, ne rombolj le épitményt, €s ne
6ld a birkakat, se a tevéket — csak annyit, amennyi étekként szolgal! Ne égesd fel
a palmafakat!”

A Foldon vald pusztitds, mint példaul a gyengébb népek leigazasa természeti
kincseik, és vagyonuk megszerzése céljabol, illetve a kdrnyezet pusztitasa, mind-
mind elitélendd az iszlam szemszogébdl: |, Es ha hdtat fordit, arra torekszik a
Foldon, hogy romldst okozzon [pusztitdast végezzen] rajta, és megsemmisitse a
noveényzetet és az utodokat [joszagokat]. Allah bizony nem szereti a pusztitokat!”
(Koran 2: 205).

Tovabba az iszlam hadi joghoz tartozik a menedékjog. A muszlimok ellen har-
col6 hitetlen menedéket lelhet barmelyik muszlim allamban vagy személynél, ha
megfeleld indokai vannak. Ez a jog akkor is megilleti az adott hadvisel6t, ha nem
jogszerlien 1ép a muszlim orszag, vagy kozosség teriiletére, mint példaul, ha az el-
lenség oldalan harcold katona dezertal, vagy ha attér az iszlam vallasra. Elegend6
annyit mondania: ,Békesség reatok!”, vagy azt mondania, hogy azért jott, hogy
hallgassa Allah szavat, vagy azt, hogy egy muszlim személy védelmét élvezi. Az
ilyen jellegli nyilatkozatokat még abban az esetben is el kell fogadni, ha nincs
bizonyitéka, mert sajat vallomasa alapjan jogosult a védelemre. Menedcket kell
nytjtani neki és biztonsagos helyre vezetni: ,,O fi, akik hisztek! Ha felkerekedtek
Allah utjan harcolni, bizonyosodjatok hat meg [arrol, hogy kivel dlltok szemben],
és ne mondjdtok annak, aki békességet vet felétek [az iszlamhoz valo tartozadsat
jelezve]: Te nem vagy hivé! — az evilagi élet mulando javait keresve! Allahnal
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vannak a hatalmas zsdakmdanyok. Ilyenek voltatok ti is kordbban, aztan Allah ke-
gyében részesitett titeket. Bizonyosodjatok hdt meg! Es Allah jél ismeri mindazt,
amit cselekszetek” (Koran 4: 94); ,,S ha egy a tarsitok (balvanyimadok) koziil
a védelmedet kéri, adj neki védelmet, hogy meghallgathassa Allah szavat. Majd
Juttasd el 6t biztonsagos helyre” (Koran 9:6)

A foglyok és hadifoglyok jogaival kapcsolatban tudni kell, hogy Mohamed
proféta csatai soran egy foglyot sem végeztetett ki. A Koran a kovetkez6 rendelke-
zéseket tartalmazza: ,, Es étellel tapldinak, annak ellenére, hogy 6k is szeretik azt
szegenynek, arvanak és fogolynak * (Koran, 76:8), ,, Bokeziiségbol, vagy valtsagdij
fejében [engedjétek el 6ket]” (Koran, 47: 4)

Osszegzésképpen, a fegyveres dzsihad a megszallok elleni jogos onvédelem,
vagyis a szabadsagharc vagy olyan felszabadité hadviselés, amely az igazsagta-
lansag megsziintetését célozza meg, azonban nem iranyulhat artatlan, fegyvertelen
emberek, idosek, nok és gyermekek életének kioltasara vagy vagyonanak a meg-
szerzésére.

A fegyveres dzsihad nem hitterjesztés

A fegyveres dzsihad Nyugaton Osszeforrt az erdszakos hitterjesztéssel, azonban
nincs egyetlen olyan tanitas az iszlamban, mely arra 6szt6nozné a kovetdit, hogy
az egész vilagot téritsék at az iszlamra. Ellenkez6leg, a Koran azt mondja: ,, Am a
legtobb ember, barmennyire igyekeznél, nem lesz hivé” (Koran 12: 103)

Az iszlam szerint Allah szabad akaratot adott az embereknek, tehat mindenki
eldontheti, hogy mely vallast koveti. A Koran egy sor olyan kijelentést tartalmaz,
amely alatdmasztja ezt a tanitast: ,,Nincs kényszer a vallasban! Bizony, a helyes ut
mar megkiilonboztethetévé valt a tévelygéstol.” (Koran 2:256)

. Es ha Urad iigy akarta volna, akkor hinne mindenki, aki a f5ldon van, mind-
nydjan, hat vajon arra kényszeritenéd az embereket, hogy hivok legyenek? Egyet-
len ember sem lehet hivd, csak Allah engedelmével” (Koran 10: 99-100)

., Bizony, te nem vezeted az igaz utra azt, akit szeretnél, hanem Allah vezeti igaz
utra azt, kit akar” (Koran 28:56); ,, Emlékeztess hat! Te csupan emlékezteté vagy.
Nincs neked hatalmad foléttiik” (Koran 88:21-22); ., Es ha elfordulnak — nos mi
nem azért kiildtiink téged, hogy 6rzdjiik légy — a te feladatod csupdn az iizenet-
atadds” (Koran 42:48).

Emellett az iszlam biztositja a vallasszabadsagot a nem muszlimoknak. A
muszlimok és a nem-muszlimok k6zotti kapcsolat az iszlamban az igazsagossag-
ra, a kegyességre ¢és a jo bandsmddra épil: ,, Nem tiltia meg Allah nektek, hogy
kedvesek és igazsagosak legyetek azokkal szemben, akik nem harcolnak ellene-
tek a valldas miatt, és nem iildoznek ki titeket hdzaitokbdl, Allah bizony szereti az
igazsagosokat! Csupan azt tiltja meg Allah nektek, hogy olyanokhoz forduljatok
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[baratsaggal], akik harcolnak ellenetek a vallas miatt, és kiiildoznek titeket ha-
zaitokbdl, és segitenek mdsokat kiiildozésetekben, akik pedig hozzajuk fordulnak
[baratsaggal], azok a vétkesek!” (Koran 60:8-9)

Keétségkiviil vannak és lesznek teoldgiai kiilonbségek és ismeretelméleti vitak
a kiilonbozo vallasok kozott: ,, Ha Urad ugy akarta volna, az dsszes embert egy
kizisséggé tette volna. Am nem sziinnek meg kiilonbozéek lenni (a vallast illetd-
en), kivéve azokat, akiket elért Urad kegyelme.” (Koran 11:118-119)

A vallasi kilonbségek azonban nem szolgaltathatnak okot a habortkra: ,, Bi-
zony, akik hivék (muszlimok), és akik zsidok, és a szabeusok, és a keresztények, a
zoroasztrianusok és azok, akik tarsat allitanak [Allah mellé]. Bizony, Allah itél-
kezik kozottiik a Feltamadds napjan. Bizony, Allah mindenek felett tanu” (Koran,
22: 17). A muszlimok csak abban az esetben folytathatnak harcot nem muszlimok-
kal szemben, amennyiben megtamadjak oket a vallasi meggy6z6désiikért vagy
foldjeik megszerzése végett, ellenkezd esetben tilos ellentik a fegyveres dzsihad.
A muszlimok ugyan Allah nevét tlizték zaszlaikra a hoditasok alatt, de ezek a ho-
ditasok nem tekinthetok igazsagtalan megszallasnak, erdszakos téritésnek, vagy a
vallasok eltorlése érdekében inditott hadjaratoknak, hiszen torténelmi tény, hogy
a meghaoditott teriileteken az dslakos zsidok, keresztények és mas égi vallasok
kovetdi tovabbra is gyakorolhattak, és a mai napig gyakoroljak vallasukat. A ho-
ditasok az elnyomott népek felszabaditasat célzo hadjaratok voltak, és az iszlam
birodalom politikai hatalmanak a kiterjesztését hoztak, de egyaltalan nem voltak
hittérit haborak.

Vannak olyan Koran idézetek, amelyeket sokan félreértenek, és nem ismerik a
valddi jelentésiiket. Nem volt hittéritd célja példaul a kovetkezé Koran idézetnek
sem: ,, Harcoljatok azok ellen, akik nem hisznek Allahban, sem az Utolso Napban,
és nem tartjak tilalmasnak azt, amit Allah és a kiildotte tilalmassa tett, és nem
valljk az Igazsag valldsat (az iszlamot) — azok kéziil, akiknek az Irds adatott —
addig, amig meg nem adjdk meg a fejadot a sajat keziikkel (tehetdségiik szerint),
mikozben alavetettek [az iszlam torvényeinek].” (Koran, 9: 30)

A sz@lsOségesek ezt ugy magyarazzak, hogy minden zsidot vagy keresztényt el
kell pusztitani a f61d6n, aki nem muszlim, amennyiben nem tér at az iszlam vallas-
ra, vagy nem fizeti meg a fejadot. Az idézet valdjaban arrél szol, hogy ha az iras
népe (a zsidok vagy a keresztények) megtamadjak a muszlimokat, akkor harcol-
niuk kell elleniik. Az idézet a Bizanci Birodalomra vonatkozott, amely a muszlim
allam ellen zsoldos hadsereget kiildott, és fenyegetden felvonult a hatarain.

Mint arra mar utaltam a tanulmany elején, a dzsihad nem ,,szent habord”, ame-
lyet az eurdpai hatalmak a vallas terjesztéséért és a térhoditasért folytattak Jézus
nevében, a kozépkorban. Az iszlam szent szovegei, €s a muszlim vallastudomanyi
irodalom egyaltalan nem hasznalja a ,,szent” jelz6t a haboruval 6sszefiiggésben.
Az iszlamban csak igazsagos haboruban lehet részt venni, amelynek célja az 6nvé-
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delem, vagy az emberi méltdsag védelme. Példaul, a tatarok ellen folytatott harcok
befejezése utan a muszlimok ugy rendelkeztek, hogy a nem muszlim rabszolga-
kat is fel kell szabaditani. Ez annyira szokatlan volt, hogy a tatar vezér, Kutlu
Sah megkérdezte Ibn Tajmijjat, a muszlim kovetet, akivel targyalt: ,,Ugy érted,
hogy folytatjatok a harcot, ha nem szabaditjuk fel a keresztény ¢és a zsid6 rabszol-
gakat?” Ibn Tajmijja pedig igy felelt: ,,Igen, igy van!” Ibn Tajmijja szerint azon
nem muszlimok szabadsagaért harcolni, akikkel szévetségben allnak a muszlimok
dzsihadnak szamit.

A terrorizmus megitélése és szankcioja az iszlamban

A terrorista cselekmények, vagyis a civileket nem kimél6 merényletek, melyek el-
kovetdi artatlan embereket, €s azok vagyonat pusztitjak el jogtalanul, ellent mon-
danak az iszlam vallas szamos tanitasanak, térvényének. A muszlim vallastudésok
elitélik az ilyen merényletek elkovetoit, és sem reformereknek, sem pedig szabad-
sagharcosoknak nem nevezik 6ket, hanem biin6zdknek és tévelygdknek.

A muszlim vallastudésok kifejtik, hogy az ilyen személyek és fegyveres ban-
dak, csoportok szégyent hoztak az iszlamra, ami a béke, és a tolerancia vallasa, és
csak azt érték el, hogy a vilag nagy részén az iszlamot tartjak felelésnek az artatlan
emberek halalaért, mikdzben az iszlam tiltja az artatlanok bantalmazasat, meg-
0lését. Szaud-Arabia fémuftija 2003-ban kiadott egy fatvat (vallasjogi rendeletet)
amelyben elitéli a terrorizmust, és blincselekménynek tekinti.

A fomufti kifejtette: ,,Mindenki, aki a terrorizmust fegyveres dzsihadnak allitja
be, maga is egy tévelygd, tudatlan ember. Az is blinds aki, aki a terroristaknak
segitséget nyujt, és egyben rejtekhelyet is biztosit szamukra. Sajnos egyesek az
iszlam vilagban sajat onjelolt vallastudosaikat kovetik, akik nem rendelkeznek
megfeleld tudassal, és nem tekinthetdk fakihoknak (vallasjogi tudoésoknak)”.

A terrorcselekményben résztvevok biintetése az iszlam vallasban, cselekmé-
nytik sulyossagatol figgden stlyos biintetésre szamithatnak. A Koranban van egy
biintetdpasszus, amelyet az Gitonallas biintetésének szoktak nevezni, azonban a ha-
talya valdjaban kiterjed a terrorizmusra is. Az elnevezése — hadd al-hirabah (az
haboruzas szankcidja) — jol mutatja, hogy a kdzosség pusztitasanak biintetésérdl
van sz6, amely magéba foglalja a tdrsadalmon beliili csoportos erdszakot, féle-
lemgerjesztést és a kozbiztonsag veszélyeztetését. A Koran a kovetkezo elrettentd
erejil bilintetést szabja ki: ,, Bizony azok, akik haborut viselnek Allah és a Kiildotte
ellen, és arra torekednek, hogy romlast [pusztitast] okozzanak a f6ldon, azok fizet-
sege az, hogy megdletnek vagy felfeszittetnek, vagy kezeik és labaik — egymdssal
ellentétesen — levagatnak, vagy szamiizik dket a foldrél. Ez megaldztatas szamuk-
ra az evildgon, és a tulvilagon nekik hatalmas biintetés jar” (Koran 5: 33).
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A terroristak a tarsadalomban helyiiket nem talald, a Koran és Mohamed profé-
ta (Allah dicsérje és tidvozitse) kijelentéseit elferditd emberek, akik olyan 6njelolt
vallasi vezetoket kovetnek, akik sajat, devidns gondolkodasukat erdltetik ra a Ko-
ran és a Szunna szovegeire.

A terroristak magukat abszolut helyes iton jar6 muszlimoknak tartjak, azonban
cselekedeteik azt igazoljak, hogy egyaltalan nem értették meg az iszlam vallas
valddi tizenetét, mert ha megértették volna, akkor nem tekintették volna ezeket a
merényleteket dzsihadnak. Vannak persze olyan terroristak is, akik szandékosan
hasznaljak ki az iszlam vilag vallasi értelemben vett alulképzett tomegeit, és meg-
vezetik oket, hatalmi vagyuktol vezérelve, vagy mert elborult az elméjiik. Teszik
ezt kihasznalva a legmodernebb kommunikacids eszkdzoket, példaul a miholdas
csatornakat, és az internetet.
zal, hogy olyan szélamokat hangoztatnak a muszlimokat ért sérelmek, ¢s jogtalan
nemzetkozi politikai helyzetek tirtigyén, minthogy ,,bosszut allnak a muszlimok
ellenségein”, és ,,igazsagot szolgaltatnak™, és teszik ezt a maguk ontorvénykezo
modjan, sokszor rengeteg artatlan ember életét kioltd ongyilkos merényletek altal.
Az iszlamban azonban a cél nem szentesiti az eszkozt, vagyis a muszlimokat ért
sérelmeknek megvan a jogos, és torvényes orvoslasa. Artatlan emberek életének
kioltéasa, a pusztitds nem tartozik a torvényes orvoslashoz.

Tudni kell, hogy az iszlam eldirja a nem iszlam orszagban tartézkodd musz-
limok szdmara a nemzetkozi szerzédések betartasat, de emellett az adott orszag
torvényeit is be kell tartaniuk addig a hatarig, amig ezek a térvények nem ve-
szélyeztetik oket vallasi hovatartozasuk miatt. Ellenkezd esetben jogi orvoslatra
van sziikség, ¢s a vallas gyakorlasanak megvaldsitasaért elengedhetetlen intézke-
déseket torvényes uton kell érvényre juttatni. Minden nyugaton é16 muszlimnak
tisztelni kell annak az allamnak a szuverenitasat, amely biztonsagot garantalva
¢s munkahelyet biztositva fogadja be a muszlim bevandorlok milli6it. Példamu-
tatoan, erkolcsosen és baratsagosan kell viselkedniiik a muszlimoknak a befoga-
dokkal, nem szabad artani nekik semmilyen formaban. Az iszlam eldirja a kegyes
banasmodot, és azt, hogy tiszteletben kell tartani valldsi hagyomanyaikat, nem
szabad Oket sértegetni, vallasuk gyakorlasaban akadalyozni dket.

A tanulmanyban k6zo6lt tények alapjan teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
a dzsihad egy pozitiv fogalom, amelynek semmi kéze az er6szakhoz, a hittérités-
hez, masok leigazasdhoz, ¢s a terrorizmushoz, és hogy ezek sem elviekben, sem
pedig a gyakorlatban nem igazolhatdak az iszlam tanitsai altal.
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OLAH Janos

rektor h. Orszadgos Rabbiképzé—Zsidd Egyetem

EGY KICSI VAROS (LIPTOSZENTMIKLOS)
2SIDO ,NAGYJAI” A XIX. SZAZADBOL

Liptészentmiklos — Liptovsky Mikula$.! A varoska neve 1863—-1920 kozott volt
Liptészentmiklos?, el6tte (Liptd) Szent-Miklds.> Németiil: Sankt Nikolaus in der
Liptau, Deutsch-Liptau vagy Liptau-Sankt-Nikolaus. 1920-t61 1952-ig Liptovsky
Svity Mikulas. Liptészentmiklds a trianoni békeszerzodés eldtt Magyarorszaghoz
tartozott, Lipt6é varmegye székhelye volt, jelenleg Szlovakidban, a Zsolnai keriilet
Liptdszentmiklosi jarasanak székhelye. Lakoinak szdma napjainkban kb. 32 ezer
6, mig az altalunk vizsgalt idészakban, a XIX. szdzad kdzepén-végeén, kb. 2,5-3
ezer ember élt a varosban*, amelyb6l kb. ezer 1élek volt zsido vallast®.

1898-ban, székhelyi Majlath Béla®, ki Az Osztrak—Magyar Monarchia irds-
ban és képben ciml konyvsorozat ,Fels6-Magyarorszag” részét készitette,
irta: ,,E szépen épiilt varoska csak a mult szdazadban jutott elsdségre, midén a
kereskedelem fo helyéve kezdett emelkedni. Fekvése igen szép, a kornyezo tdj képe
meglepo. A varostol délre az Alacsony-Tatra szelidebb emelkedeésii hegytombjei
emelkednek,; éjszak felé a liptéi havasok hatalmas hegycsoportjai magaslanak,
mig a Vag mentén szabad, nyilt kilatas nyilik kelet és nyugat felé. Elsd neve azon

Lasd, pl.: http://www.mikulas.sk/ — 2016. 03. 30.

2 Kiilonféle alakban irtak még ebben az iddszakban is a varos nevét, pl.: Lipto-Szent-Miklos,
Lipto Szt-miklos stb.

3 Lasd: http://www.cisarik.com/0_Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas ZI Lipto Liptov.
html - 2016. 03. 30.

4 Lasd, pl.: Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. eldbb néhai Rudolf trondro-
kos fOherczeg & csdszari és kirdlyi fensége kezdeményezésével és kozremiikidésével, most
Stefania dzvegy trondrokosné fGherczegnd & csdszari és kirdlyi fensége védnoksége alatt
(Magyar Kiralyi Allamnyomda-Budapest, 1898) XV. kotet. Magyarorszag V. kétete (Felsé-
Magyarorszag, 1. rész) 386. old. Az interneten: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
osztrak-magyar/ch17s06.html és http://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_slovakia/slo302.
html — 2016. 04. 07.

5 Pinkas hakehillot Slovakia. In: http://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_slovakia/slo302.
html —2016. 04. 21.

6 Lasd, pl.: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/m/m14849.htm — 2016. 04. 07.
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helynek, a hol késébb Lipto-Szent-Miklos épiilt, Mathéfolde volt (...) A varos mai
nevezetességei: az evangelikus templom, a nagy és tagas zsinagoga, az 1713-ban
épiilt megyehdz.””

Herzog Emil: A4 zsidok torténete Lipto Szt-mikléson cimmel, a XIX. szazad
végén, 1894-ben megjelent konyvét ekként kezdte: ,, Megirtam ez igénytelen mii-
vecskét, hogy egy késé nemzedék nevében dlddst és halat mondjak azoknak szent
porai folott, kik nagyot alkottak és még nagyobbat akartak.”

En is megirtam e ,,miivecskét”, hasonld szandékkal, céllal XXI. szdzadunk
elején, de ki kell még egészitenem a fenti sorokat azzal, hogy legyen ez az iras
emlékiil a liptoszentmikldsi néhai zsidé kozosségnek és tagjainak, ,kicsinyeinek
¢és nagyjainak”.

E Lipt6 varmegyei varoskaban, Liptoszentmikloson, az 1720-as évektol datal-
haté® (1727-ben 45 zsid6 lakos élt itt'®) — valdsziniisithetden VI. Karoly csaszar
(III. Kéroly néven magyar kiraly) rendelete is kozrejatszhatott ebben, miszerint
a ,,cseh korona” orszagaiban (Csehorszag, Morvaorszag ¢s Szilézia) minden zsi-
do6 csaladban csak egy fiu, a legiddsebb hazasodhatott — a zsidok megtelepedése,
amikoris tobb, Morvaorszagbol, Holleschau (Holesov)'' varosabol érkezd zsidd
csalad kapott letelepedési engedélyt a varos foldesuratol: Pongracz'? Samueltdl.

A zsid¢ hitkozség 1730-ban, a szukotot' kovetd szombat ,,kimenetele” utan
alakult meg, hivatalosan.'* Els rabbija 1740—1772 k6z6tt Mose hakohen'* volt, ki

7 Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. el6bb néhai Rudolf tréndrdkos féherczeg
6 csaszari és kirdlyi fensége kezdeményezésével és kozremiikodésével, most Stefania ozvegy
trondrokosné foherczegnd 6 csdszari és kirdlyi fensége védnoksége alatt (Magyar Kiralyi
Allamnyomda-Budapest, 1898) XV. kotet. Magyarorszag V. kotete (Fels6-Magyarorszag,
I. rész) 386-388. old. Az interneten: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-
magyar/ch17s06.html és http://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_slovakia/slo302.html —
2016. 04. 07.

8 Herzog Emil: 4 zsidok térténete Lipté Szt-mikiéson. (Bp, 1894) 6. old.

9 ,,1720. év tavaszan tobb holleschaui zsido csalad Lipto-Szentmikldsra érkezett és allandéan
letelepedett...” — Herzog Emil: A zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894) 16. old.

10 Encyclopaedia of Jewish Communities: Slovakia. In: http://www.jewishgen.org/yizkor/
pinkas_slovakia/slo302.html —2016. 04. 21.

11 Lasd, pl.: http://www.holesov.cz/ — 2016. 04. 07.

12 A Pongracz-csaladrdl lasd pl.: http://kallaygyujtemeny.hu/index.php/hu/nemesi-polgari-
csaladok/pongracz — 2016. 05. 10.

13 Lasd, pl.: Olah Janos: Judaisztika. (Gabbiano Print Kft. — Budapest, 2009) 44—47. old.
14 Herzog Emil: 4 zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894)

15 Fiai az ,,Unger” csaladnéven éltek tovabb varosukban.
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nagy tiszteletnek orvendett. Masodik rabbijuk Kunitz Léb, ki 1776-ban jesivat's
alapitott a varosban, ahol példaul Bloch Modzes'”, a budapesti Rabbiképz6'® elso

16 A jesiva (a héber: ,,ulés” szobol) vallasi felsobb iskola, ahol a didkok (boherek) elsdsorban
a Talmudot (az okori zsiddsag irodalmi alkotasa, enciklopédidja) és kommentarjait tanulma-
nyozzak. A jesivak vezet6i altalaban nagy tekintélyti rabbik, ahol a tanulas parban, egymassal
vitatkozva zajlik.

17 Bloch Moézes: 1815-1909. Lasd bévebben, pl.: Olah Janos: Bevezetés. In: Dr. Guttmann
Mihaly-Bloch Moézes: A hdldharol. Magyar Zsidé Tudomanyok 5. kétet. (Gabbiano Print
Kft.-Budapest, 2008) 95-99. old.

18 Lasd pl.:
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Banoczi Jozsef: Az Orszagos Rabbiképzo Intézet elsé évtizedének torténete. In: 4 Bu-
dapesti Orszdgos Rabbiképzd Intézet X. Ertesitéje az 1886/87-iki Tanévrél. (Budapest,
1888);

Dr. Blau Lajos: Adalékok a Ferencz Jozsef Orszdgos Rabbiképzd Intézet torténetéhez. Az
Intézet fenndlldasa negyvenedik évforduldja iinnepére (1877. oktober 4.—1917. oktober 4.).
(Budapest, 1917);

Dr. Blau Lajos és Dr. Klein Miksa: Emlékkonyv a Ferenc Jozsef Orszdgos Rabbiképzd
Intézet 6tven éves jubileumdra 1877-1927. I. kétet. A Rabbiképzd elsd 50 éve. (Budapest,
1927);

Carmilly-Weinberger, Moshe ed.: The Rabbinical Seminary of Budapest 1877-1977. A
Centennial Volume. Studies in its History and its Scholarly Record. Sepher-Hermon Press,
Inc. for The Alumni Association of the Rabbinical Seminary of Budapest. (New York,
1986);

Frojimovics Kinga-Komordczy Géza-Pusztai Viktdria-Stribik Andrea: A4 zsido Budapest
1I. (Véaroshaza — MTA Judaisztikai Kutatocsoport-Budapest, 1995) 302-316. old.;

Dr. Guttmann Mihaly, Dr. Lowinger Samuel, Guttmann Henrik, Wertheimer Adolf: 4
Ferenc Jozsef Orszdgos Rabbiképzd Intézet hatvan éves jubileuma. (Budapest, 1937);
Kihner, Claudie: 4 zsido tudomanyok fellegvira. Az Orszdgos Rabbiképzé Intézet révid
torténete. In: Valosag. 1991. 11. szam 121-125. old.;

Dr. Samuel Loéwinger ed.: Seventy Years. A tribute to the seventieth anniversary of the
Jewish theological seminary of hungary (1877-1947). (Budapest, 1948);

Olah Janos: ,,Négy oszlop...” Az Orszagos Rabbiképzd Intézet elsé négy rektora. In: Ke-
resztény—Zsido Teolégiai Evkonyv 2008. (Dalnoki Média K ft-Budapest, 2008) 207-224.
old.;

Roth, Ernst: Zum 100-jdhringen Bestehen der Landesrabbinerschule in Ungarn. In: Udim.
Zeitschrift der Rabbinerkonferenz in der Bundesrepublik Deutschland, 7/8. (Frankfurt am
Main, 1977/78) 109-137. old.;

Schill Salamon: 4 Budapesti Orszagos Rabbiképzd Intézet torténete. (Budapest, 1896);
Schweitzer Jozsef: Der Budapester Rabbinerseminar. Der Platz des Rabbinerseminars in
der judischen Wissenschaft. In: von Julius Carlebach Hrsg.: Wissenschafis des Judentums.
Anfinge der Judaistik in Europa. (Wissenschaftiche Buchgesellschaft-Darmstadt, 1992)
74-85. old.;

Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsido6 lexikon kiadasa-Budapest, 1929) 668. old.;

Dr. Wellesz Gyula: Az Orszagos Rabbiképzd Intézet torténete. In: Magyar—Zsido Szemle
XU évf./ 1896. 256-260. old.



igazgatoja, Schnitzer Armin'® komaromi f6rabbi is tanult.2’ A kozosség tagjai két
zsinagdgat is épitettek, amelyeket tobbszor bovitették, at- illetve /két tlizvész utan/
ujjaépitettck.

Az egyik zsinagégat Baumhorn Lipot?! tervei szerint épitették at, amely még
napjainkban is all.>*> A zsid6 hitkozségnek 1845-t61 elemi iskolaja volt, 1860-t6l
15 éven at pedig ugynevezett alredliskolaja is. Ide jart tobbek kozott: Bacher
Vilmos®, a budapesti Rabbiképzé masodik igazgatdja; Sipos Ignac*, tobb ko-
rabeli Ujsag Gjsagirdja, szerkesztdje, foszerkesztdje; Baneth Eduard®, krotschini
(Krotoszyn®®, Poznan mellett — Lengyelorszag) rabbi, majd a berlini Lehranstalt
fiir Wissenschaft des Judentums hires, generaciokat felneveld professzora; Herzog
Emil”, polgari-iskolai okleveles tanar, Budapest székesfévaros kozségi tanitoja;
Sturm Albert®, az Orszdggyiilési Almanach szerkesztdje, miiforditd, a Kisfaludy
Tarsasag tagja; Havas Ignac® allamvasiti fémémok, a Magyar Kiralyi Allam-

19 Schnitzer Armin: 1836-1914. Lasd bévebben, pl.: Dr. Armin Schnitzer: Jiidische Kulturbilder
(Aus Meinem Leben). (Wien-L. Beck & sohn, 1904).

20 Herzog Emil: A zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894) 286. old.

21 Baumhorn Lipét: 1860-1932. Lasd bdvebben, pl.: http://www.e-epites.hu/hirek/150-eve-
szuletett-baumhorn-lipot-epitesz — 2016. 05. 10.

22 http://synagogues.hu/zsinagoga/lipto — 2016. 05. 08. és http://www.mikulas.sk/sk/ clanok.
php?clanok=389 —2016. 05. 08.

23 Bacher Vilmos: 1850-1913. Lasd bévebben, pl.: Olah Janos: Bevezetés. In: Dr. Bacher Vil-
mos: Rabbanan, a tudosok agdddja. Magyar Zsidé Tudomanyok 8. kotet. (Gabbiano Print
Nyomda és Kiado Kft. — Budapest, 2013) 5-12. old.

24 Sipos (Stern) Ignac: 1850-1928. Lasd bdvebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A
Zsido lexikon kiadasa-Budapest, 1929) 686. old. és Hegediis Géza: Eldjdtékok egy dnélet-
rajzhoz. (Fapadoskonyv.hu Kiado, 2013) In: https://books.google.hu/books?id=VFB2Ag
AAQBAJ&pg=PT227&lpg=PT227&dq=sipostign%C3%A 1ctheged%C3%BCs&sourc
e=bl&ots=gKaCTgo2a8&sig=O6hWGyQFw9gbzQ1Bxzt37fT-5QM&hl=hu&sa=X&ved-
=0ahUKEwj0jeG96pLMAhUE iwKHZmRAuMQO6AEIGjAA#v=onepage&q=sipos%20
ign%C3%A1¢%20heged%C3%BCs& f=false —2016.04.17.

25 Baneth Eduard: 1855-1930. Léasd bdvebben, pl.: http://www.jewishencyclopedia.com/
articles/2438-baneth-eduard-ezekiel — 2016. 04. 15. és Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A
Zsido lexikon kiadasa-Budapest, 1929) 83. old.

26 Lasd pl.: http://krotoszyn.pl/ — 2016. 04. 07.

27 Herzog Emil: 1850-1921. Lasd bdvebben, pl.: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/h/
h08202.htm — 2016. 05. 11.

28 Sturm Albert: 1851-1919. Lasd bdvebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsido le-
xikon kiadasa — Budapest, 1929) 811. old. és Herzog Emil: 4 zsidok torténete Lipto Szt-
mikloson (Bp, 1894) 279-282. old.

29 Havas (Hoselitz) Ignac: 1853—1920. Lasd bdvebben, pl.: Herzog Emil: A zsidok torténete
Lipté Szt-mikloson (Bp, 1894) 272. old.
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vasutak ellendre; Klein Ede* tigyvéd, ki az Andrassy-csalad egyik hazitanitoja
volt; Diner-Dénes Jozsef®!, miivészettorténész, publicista, politikus, a Karolyi- és
a Berinkey-kormanyok kiiliigyi allamtitkara és Fischer Samuel*, a vilagszerte is-
mert S. Fischer Verlag®® megalapitoja.

Ok mindnyajan 1850 és 1859 kozott sziilettek. Egy évtized alatt... E tobb-
ségben szlovakok, kisebb részben magyarok, németek és zsidok lakta felvidéki
varoskaban sziilettek, és indultak szerte a vilagba.

A XIX. szazad folyaman a zsidok sikeresen beilleszkedtek a varoska és Lipto
varmegye ¢letébe, aktivan részt vettek benne és alakitottak is annak életét. Példa-
ul: 1863-ban Dine/a/r 1zsak és Stern Jozsef varosi tanacsosok lettek Liptoszent-
mikloson, Diner Jozsefet pedig 1865-ben helyettes polgarmesterré véalasztottak,*
Friedman Vilmos volt a helyi tiizoltoparancsnok, Schik Vilmos Lipto- és Zolyom
varmegyék tankeriilet masodfeliigyeldje®.

18721882 kozott Stern Jozsef volt a polgarmester, 6t Ring Moric kovet-
te 1889-ig, majd egy nem zsid6 polgarmestert valasztottak Liptdszentmikloson
1889-1891 kozott, de hivatali ideje alatt ,,a vdrosi tandcskozasok zajos jelleget
oltottek és a megyei kozegeknek a varosi kozigazgatashoz valo bizalma csékkent.
1891-ben mar oda fejlodtek a dolgok, hogy a polgdrmester pozicidja tarthatatlan-
na valt. Elviil kimondatott, hogy ez alkalommal kizarélagosan zsidok kandidalan-
dok, miutan ténynek bizonyult, hogy a zsidohitii polgarmesterek, kik eddig a varos
tigyeit vezették, minden koriilmények kozott a helyzet embereinek bizonyultak.”
—irta Herzog Emil.* Dr. Steiner Mano tigyvédet valasztottak meg végiil is a harom
zsid6 kandidalo koziil polgarmesternek.

30 Klein Ede: 1854—?. Lasd bévebben, pl.: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k11367.htm
—2016. 05. 06. és Herzog Emil: A zsidok torténete Lipté Szt-mikloson (Bp, 1894) 276-279.
old.

31 Diner-Dénes Jozsef: 1857-1937. Lasd bdvebben, pl.: Magyar Eletrajzi Lexikon. I. kotet
(Akadémiai-Budapest, 19674) 378. old. és Komlds Aladar: Diner-Dénes Jozsef (1857-1937).
In: Szabolcsi Miklés & 1llés Laszlo (szerk.): Jojj el, szabadsag! Tanulmanyok a magyar
szocialista irodalom torténetébdl. II. (Akadémiai-Budapest, 1967) 47-80. old. Onéletrajza
(francia nyelven): Fragments de Souvenirs Politiques. (Prague, 1936. 1. szam).

32 Fischer Samuel: 1859-1934. Lasd bovebben, pl.:
http://judentum-projekt.de/persoenlichkeiten/wirtsch/fischer/index.html — 2016. 04. 15.

33 Lasd pl.: http://www.fischerverlage.de/ — 2016. 04. 15.

34 Herzog Emil: 4 zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894) 248. old.

35 Pinkas hakehillot Slovakia. In: http://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_slovakia/slo302.
html — 2016. 04. 21. és Néptanitok Lapja. 1873. junius 26., 434. old.

36 Uo. 290. old.
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1921-ben Liptoszentmikloson, a 22 vendéglo és étterembdl 19-nek, a 21 élel-
miszerboltbol 17-nek, a 16 szévet- és ruhdzati boltbol 14-nek, a 9 révidara tizlet-
bdl 7-nek és mind az 5 tiizifa és épitdanyag-kereskedésnek és szallitasi vallalko-
zésnak zsid6 tulajdonosa volt.>” Ugy latszott, hogy minden rendben van, éltek,
dolgoztak, gyarapodtak. A XX. szazad kozepén itt is bekovetkezett a tragédia, a
liptoszentmiklosi zsido hitkozség tagjait, kozel ezer embert, 1942-ben a szlovak
kormany jévahagyasaval, aktiv kozremiikodésével deportaltak és meggyilkoltak.

Napjainkban nincs zsid6 hitkozség Liptoszentmikloson, Liptovsky Mikulason.
A zsinagdgat 1953-t61 raktarnak hasznaltak, majd 1979-ben**/1980-ban* eladtak,
jelenleg a Janko Kral’ Muzeumhoz* tartozik, a nyari honapokban latogathato is.
A varosban élt zsidok temetdjét 1980-ban kisajatitottak, a sirkoveket eladtak és
azokat Gjra hasznositottak.*'

Kevés targyi emlék maradt a liptdszentmiklosi zsidokrdl, ez az iras eggyel no-
velni kivanja azok csekély szamat. Felidézem hat Liptoszentmiklds néhany XIX.
szazadban sziiletett zsido fianak életét, idérendben.

Mauksch Moricz (Moritz)/Mér 1806-ban sziiletett Liptoszentmikloson ¢€s
1848-ban, 42 évesen halt meg. A Zsido lexikon irja réla: ,,Végigharcolta a szabad-
sagharcot és harctéren szerzett sebesiilése kovetkeztében halt meg. Sirjdra Lipto
vdrmegye egy a harctereket megjart zaszIo foszlanyait helyezte el, amelyen a ko-
vetkezd felirat allott: a Gloridas Magyarorszag dicséségének része szall veled sirba
nemes hazafi.”*

Mauksch Moéric volt az ,.elsé, aki Magyarorszagon a siketnémdknak be-
szédre valo tanitasandl a hangoztaté mddszert alkalmazta.”® Sitkovén, a
liptészentmiklosi temetdben, ez volt olvashatd: ,,4 dadogok és kicsinyek szdja
alapitd meg hirnevedet!”*

O is Unger Jakab maganiskol4jaban kezdett el tanulni, amely megalapozta a
liptoszentmiklosi zsidok ,,nagy” nemzedékét. Unger Jakab volt az elso, ki fiait

37 Encyclopaedia of Jewish Communities: Slovakia. In: http://www.jewishgen.org/yizkor/
pinkas_slovakia/slo302.html —2016. 04. 22.

38 Uo.

39 Barkany, Eugen — Doj¢, Ludovit: Zidovské ndbozenské obce na Slovensku. (Vesna-Bratislava,
1991) 292. old.

40 http://slovakia.travel/hu/a-janko-kral-muzeum-liptoszentmiklos — 2016. 04. 27.

41 Barkany, Eugen — Doj¢, Ludovit : Zidovské ndbozenské obce na Slovensku. (Vesna-Bratislava,
1991) 292. old.

42 Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsid6 lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 686. old.
43 Herzog Emil: 4 zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894) 180. old.
44 Uo.
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innét ,.gymnasiumba” kildte.* Adolf fia orvos lett, mig (Unga/a/r) Gusztav fia
jogi doktor ¢és irt egy érdekes, a maga koraban feltinést kelt6 konyvet is ,,Egy sz
a maga idejében. Adalék a magyar kérdés megoldasdhoz” cimmel®.

Ullmann Frigyes* is e magéniskolabol keriilt gimnaziumba, a késGbbiekben
nagy tekintélyii orvos lett, és a liptoszentmikldsi hitkzség elnoki tisztét is betol-
totte.

Jelképesnek is tekinthetd, hogy 1823-ban, Petdfi Sandor sziiletésének évé-
ben, kinek sok kolteményét forditotta héberre, jott e vilagra Liptdszentmikloson
Bachrach/Bacher Simon®.

A helyi zsid6 iskolaban tanult, majd a liptészentmiklosi, nikolsburgi, leipniki,
eisenstadti/kismartoni és bonyhadi jesivakban képezte magat, ahol a szokasos tal-
mudi stidiumok mellett elsajatitotta a héber és a francia nyelvet, a mar beszélt
német, magyar és szlovak mellett. Hazatérvén sziileihez, keresked6i palyara 1épett
¢és amellett ellatta a liptészentmikldsi zsidd hitkozség jegyz6i teendoit, egyik ala-
pitdja és vezetdje a helyi ,,Olvasokornek™ és az iskolatigyi bizottsag tagja is volt.

1848-ban feleségiil vette a szintén liptdszentmiklosi Dorothea/Dorottya/Debo-
ra Tedescot™. Elsd gyermekiik: Wilhelm/Vilmos, ki majd Rabbiképzénk masodik
rektora, és vilagszerte ismert tudds lesz. Liptoszentmikloson sziiletett fiugyer-
mekiik még: Zélig Beer/Bernhard/Bernat/Bend,”" ki majd Pataki-ra magyarosit-
ja csaladnevét és a Pester Lloyd és mas lapok parizsi tuddsitodja lesz*2. Debodra/
Dorothea/Dorottya Tedesco apja: Naftali Juda/Hirsch/Armin Tedesco, egy kivalé
talmudista,” mig anyja rabbi Selig/Zélig Beer Politzernek* a leanya volt,> akinek

45 Uo. 189. old.

46 Lasd pl.: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/u/u28793.htm ¢és http://www.odrportal.hu/
web/guest/record/-/record/ MOKKAZ0004659417 — 2016. 04. 07.

47 Ullmann Frigyes: 7—1888.
48 Lasd pl.: Egyenl6ség 1888. aprilis 22. 8-9. old.
49 Bacher (Bachrach) Simon: 1823-1891.

50 Dorothea Tedesco: 1827—1911. Lasd, pl.: Kempelen Béla: Magyarorszdgi zsido és zsido ere-
detii csaladok 1. (Budapest — 1937) 121. old.

51 Bernhard Bacher: 1852—-1893.

52 Lasd: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsid6 lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 686. old.
és Kempelen Béla: Magyarorszagi zsido és zsido eredetii csaladok 1. (Budapest — 1937) 121.
old.

53 Herzog Emil: 4 zsidok torténete Lipté Szt-mikiéson. (Bp, 1894) 192. old.

54 Lasd pl.: http://search.ancestry.com.au/cgi-bin/sse.dl1?uidh=000&rank=1&new=1&msT=1
&gsln=Pollitzer& MSAV=1&cp=0&cpxt=0&catBucket=rstp&sbo=t&gsbco=Sweden&nore
dir=true&gss=angs-c&gl=CEN_1730&gst=&ghc=50 —2016. 03. 30.

55 Uo.
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nagyatyja pedig rabbi Gerson Politz,*® ki 1757-1772 kozott Nikolsburgban, mor-
vaorszagi férabbi volt.”’

1867-ben Pestre koltozott a Bacher csalad. Itt Bacher Simon eleinte konyveld
¢s levelezd volt egy kereskedelmi cégnél, majd 1874-td1, 1891-ben bekovetkezett
halalaig a Pesti Izraelita Hitk6zség pénztarnokaként tevékenykedett és irta verseit
németiil, héberiil és magyarul. Bacher Simon az elsok k6zott volt, ki magyar nyel-
vii verseket héberre forditott. Tobbek kozott Kolesey, Petdfi, Vordsmarty, E6tvos
¢és Arany verseit iiltette at a Biblia klasszikus nyelvére. Az 6 forditasdban volt
el6szor olvashato héberiil a Nemzeti dal és a Szozat. 1865-ben Bécsben jelentette
meg sajat forditasaban Lessing Bolcs Nathanjat héber nyelven.

Az 1868-as Izraelita Egyetemes Gytilést héber nyelvii verssel koszontotte,
valamint a kongresszus hatarozatait 6 forditotta héber nyelvre. Még ugyanezen
évben Zemirot hadrec (Hazafias dalok) cimmel adatta ki magyar koltok hazafias
verseit héber nyelven. 1877-ben, az akkor megnyilt Orszdgos Rabbiképz6 Inté-
zetet (Landesrabbinerschule) is héber nyelvi versben (Neve salom-Béke otthona/
hajléka) koszontotte.

Osszegytijtott kolteményeit, egyik fia: Bacher Vilmos, harom kétetben, Sddr
Simon cimmel 1894-ben, apja halala utan harom évvel kiadatta.’® Vilmos fia igy
irt a Bevezet6ben: ,,4 konyvet Saar Simonnak neveztem, hogy atyam neve 6rdok
emlékezetiil megorokittessék. A kapuk kozott, melyen at az Isten varosdba, a szent
nyelv vdrosdba lehet jutni, Simon kapuja is nyitva lesz, be nem zdrul.”>

Bacher Simon még a régi hagyomany talajardl indult a XIX. szazad elején, de e
szazad végén mar az ,,4j”, az ugynevezett neolog zsidosag altal taposott utat jarvan
fejezte be életét.

Hiibsch Adolf® 1830-ban sziiletett Liptoszentmikloson és 1884-ben halt
meg New Yorkban. Honvédként végigharcolta a szabadsagharcot, majd a paksi
jesivaban folytatott tanulmanyok utan a pragai egyetemre ment, ahol filozofiai
doktoratust szerzett és az Uj-Zsinagdga rabbija lett. 1866-ban kivandorolt Ame-
rikdba és a new yorki Ahdvdt Heszed zsinagoga hitszonoka, majd rabbija lett. A

56 Gerson Politz: 7-1777.
57 Heller Bernat: Bacher Vilmos. In: Bacher Vilmos: Szentirds és zsido tudomadny. (Mult és
Jovo, Budapest — 1998) 167. old.

58 Irodalmi munkassagardl lasd: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai I. (Hornyéanszky,
Budapest — 1891) 315. old. és az interneten: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.
htm —2016. 03. 30.

59 Bacher Vilmos: Bacher Simon élete. A ,,Saar Simon” c. verseskotetek bevezetdje. Megjelent:
Wien, 1894. Magyar nyelvii, gépelt példany, a Bacher csalad tulajdona. 17. lap.

60 Lasd pl.: Wise, Isaac M.: Dr. Adolph Hiibsch: A Memorial. (New York — 1885) és az interne-
ten: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7918-hubsch-adolph — 2016. 04. 17.
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mérsékelt reformok hive volt, megujitotta a zsinagdgai liturgiat, Gj angol nyelvi
imakonyvet allitott 6ssze, iskolat alapitott és sokat publikalt. Fia: Benjamin W.
Huebsch®' wjsagird, forditd, diplomata, szerkesztd és konyvkiado, (példaul a Vi-
king Press alelnoke és szerkesztdje) buzgo antimilitarista és az USA képviseldje
volt az UNESCO-ban.

Goldstein Simon® 1830-ban sziiletett Liptoszentmikldson. Ifji koraban még a
koltészet érdekelte, héber nyelvii verseket is irt. Ugyvédi oklevelét 1859-ben kap-
ta meg, ezzel 6 lett az elsé ,.kirdlyi szabadalommal biré”® zsido vallast tigyvéd
Magyarorszagon. Fia volt Béldi I1zor/Izs6% (1883-ig Goldstein Jozsef), ki tigyvédi
hivatasa mellett a Pesti Hirlap szinhazi és zenerovatat szerkesztette és emellett
szamos zeneirodalmi tarcat és szinhazi tanulmanyt irt, azonkiviil regényeket, dra-
mat és operetteket.

183 1-ben sziiletett Liptoszentmikloson Venetianer Albert,% ki majd a tolna me-
gyei Faddra koltozik, ahol rabbi; majd Kecskemétre, ahol ddjanként’ szolgalja
a zsidosagot. LegidGsebb fia: Sandor,*” majd theoldgia doktor és reformatus pap
lesz, mig harmadik fitgyermeke: Venetianer Lajos.®® O a budapesti Rabbiképzé
Intézetben szerzett rabbi diplomat, a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Bolcse-
leti Karan doktori fokozatot, majd csurgoi rabbi. Itt kihasznalta, hogy még Kolozs-
varott magyar és német nyelvekbdl tanari diplomat is szerzett és tanitott abban a

61 Huebsch, Benjamin W.: 1876—-1964. Lasd pl.: https://www.worldcat.org/search?q=su%3AH
uebsch%2C+Benjamin+W.&qt=hot_subject — 2016. 04. 22.

62 Goldstein Simon: 1830-1908. Lasd bdvebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsidd
lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 916. old.

63 Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsido lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 916. old.

64 Béldi Izor: 1867-1926. Lasd bévebben, pl.: http://vmek.oszk.hu/02100/02139/html/
sz02/343.htm] —2016.0510 és http://mek.oszk.hu/04000/04093/htm1/0113.html — 2016. 05.
10.

65 Venetianer Albert: 1831-1897. Koszoném az adatokat Kovér Andrasnak, ki Venetianer
Albert iikunokdja. Lasd publikacidit a Venetianer-csaladrol: http://www.izrael-immanuel.
net/?p=3557 —2016. 04. 22 és A Venetianer fivérek. ,,Forabbi, reformatus lelkész és katolikus
pap”. Egy Morvaorszagbol szarmazd, Magyarorszagon €16 zsidd csalad torténete a 19. sz.
masodik felében. In: ,, 4 szivnek van két rekesze” Tanulmanykétet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef
tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmabol. (Budapest — L’Harmattan, 2012) (Studia Hebraica
Hungarica, 2 / MTA Judaisztikai Kutatocsoport ERTESITO, 19). 465-486. oldalak.

66 A vallasi birésag (bét-din) egyik tagja, vallasi bird, torvénytudos.

67 Venetianer (Velentszei) Sandor: 1853-1902. Lasd pl.: http:/www.izrael-immanuel.
net/?p=3657 — 2016. 04. 22. és http://mek-oszk.uz.ua/04000/04093/html/szocikk/15286.htm
—2016. 04. 22.

68 Venetianer Lajos: 1867—1922. Lasd pl.: http://mek-oszk.uz.ua/04000/04093/html/szocikk/
15285.htm — 2016. 04. 22.
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hires gimnaziumban, hol annak idején Csokonai Vitéz Mihaly is). Innét Lugosra
hivtak meg rabbinak, 1897-t6] halalaig ujpesti forabbiként szolgalta a zsidosagot.

Alelnoke volt az Orszagos Rabbiegyesiiletnek, tagja volt az Orszagos Rabbi-
képz6 Intézet vezérlobizottsaganak és tanitott is az Intézetben, amint akkoriban
mondtak: a Szeminariumban. Legismertebb mive: 4 magyar zsidosdag torténete.
A honfoglalastol a vilaghaboru kitoréséig kiilonos tekintettel gazdasagi és miive-
l6dési fejlddésére®.

Stern Pal (Jozsef)™ 1832-ben sziiletett zsidd csaladban, de 1853-ban megke-
resztelkedett és Szent Benedek-rendi szerzetes, aldozopap, tanar és theologiai
doktor lett. Esztergomban volt el6sz6r gimnaziumi tanar, majd Pannonhalman ¢és
Sopronban. 1874-t61 a kdszegi katolikus gimnazium igazgatdja és a ,,mathematika
tudos professzora”, valamint a Bencés-rendhaz fonoke volt halalaig.

Pollak Ka/a/im™ 1834-ben sziiletett Liptészentmikloson és 1905-ban halt meg
Budapesten. Sztildvarosaban, majd a pozsonyi és a satoraljatjhelyi jesivakban ta-
nult. Ezutan Pragéba keriilt, ahol tanitoi képesitést szerzett. Ersekujvar, Kacsfalu,
Szekszard, Hodmezovasarhely és Obuda tanitéi palyajanak allomasai. 1875-t61
tobb pesti iskolaban, mint székesfovarosi tanitd tanitott, nyugallomanyba vonula-
saig. Szamos cikke, kozleménye mellett 13 konyve jelent meg. Tankonyveit (pl.:
Természettan, Ter- és alaktan, Elemi mértan, A rajztanitds kézikonyve) sokaig
hasznaltak, de a zsid6 iskolakban és a hebraisztikaval foglalkozok korében a leg-
ismertebb, és mindmaig hasznalt kézikonyve a Pollak-féle Héber-magyar teljes
szotar, amelynek 1881-es els6 kiadasa ota szadmos utannyomasa jelent meg.

69 Dr. VENETIANER Lajos tjpesti férabbi, Ferencz Jozsef Orszagos Rabbiképzo Intézet tana-
ra: A magyar zsidosdg torténete, a honfoglaldastol a vilaghdborii kitoréséig kiilonds tekintettel
gazdasagi és miivelddeési fejlédésére. (Fovarosi Nyomda Részvénytarsasag-Budapest, 1922)
— elsé kiadas. Interneten: https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web
&cd=3&ved=0ahUKEwjppty3kqLMAhWH_SwKHcJeDCAQFggnMAI&url=http%3A%?2
F%2Fmtdaportal.extra.hu%2Fbooks%2FA_magyar zsidosag_tortenete.pdf&usg=AFQjCN
Et50SIdHxqXH9JEInOqTj7wdvjFg&sig2=Y364TKV{t3f4XsjsthWtlg&bvm=bv.11974549
2,d.bGg&cad=rja — 2016. 04. 22.

70 Stern Pal (Jozsef): 1832-1885. Lasd pl.: Zanathy Bédog: dr. Stern Pdl. In: Ertesitd a k8szegi
kath. kis gymnasiumrodl 1884—85. Szerk. Freh Alfonz. (Készeg. Td. Feigl Frigyes. 8r. 40 1. és
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/s/s24914.htm — 2016. 04. 17.

Kincs Istvan: Koszegi zarandokok. In: Kdszeg és Vidéke 1927. 06. 02. 47. évfolyam 27.
szam. 1. old. Az interneten: http://www.koszeg-konyvtar.hu/sites/default/files/1927-06-12.
pdf —2016. 05. 10.

72 Pollak Kaim: 1834-1905. Lasd bovebben: Bird Tamas: Két nyelv, két vilag hatdran. A szom-
bati kakads kaldcsrol, Pollak Kaim héber szotdara kapcsan. In: Koltai Kornélia (ed.): 4 sziv-
nek van két rekesze. Tanulmanykotet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnap-
ja alkalméabdl. (L’ Harmattan — Magyar Hebraisztikai Tarsasag — Budapest:, 2012) 377-391.
old.
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1836-ban sziiletett Liptoszentmikloson Littmann Izidor”, vasuti feliigyelo, a
Csaszari és Kiralyi Szabadalmazott Osztrak Vaspalya Téarsasag budapesti allomas-
fonoke (Nyugati palyaudvar).’* Megkapta a Koronas Arany Erdemkereszt (1878)7°
¢és a Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztje (1881) kitiintetéseket.

1839-ben, Liptdszentmikloson sziiletett Tedesco Bernat”’, a Magyar Kiralyi
Allamvasutak foellenére, feliigyeldje, a kereskedelmi tigyosztaly iigyosztalyfono-
ke,” a Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztjének kitiintetettje (1881)™, ki tagja volt a
szabadkdmives ,,Dedk Ferencz a Testvériséghez (Budapest)” paholynak.®

Eichner Soma® 1849-ben sziiletett Liptoszentmikloson. Koranak kozismert
Ujsagiroja, lapszerkesztdje volt Budapesten. A Neue Freie Presse, a Pester Lloyd
Ujsagirdja, az Ungarische Information és a Budapester Sonn- und Montags Zei-
tung szerkesztdje és laptulajdonosa.

Naschér Sinai Simon®*? 1841-ben sziiletett Liptoszentmikloson. Berlinben ta-
nult a hires Hochschule (Lehranstalt) fiir die Wissenschaft des Judentumsban®,
ahol a filozdfia doktora cimet is megszerezte. Berlinben volt hitszonok-rabbi.
Tobb német nyelvii konyv szerzoje, de példaul Reviczky Gyula kolteményeit is
leforditotta német nyelvre.

Bacher Simon egyik fia: Bacher Vilmos/Wilhelm 1850-ben sziiletett Lipto-
szentmikldson. Elemi iskolai tanulmanyait a Turéc varmegyei Szucsanyban, majd
szlildvarosaban, a zsido alreal iskolaban végezte. Besztercebanyan és Pozsony-

73 Littmann Izidor: 1836-1918.

74 http://library.hungaricana.hu/hu/view/BPLAKCIMJEGYZEK 03 1883-1884/7pg=
199&layout=s — 2016. 04. 27.

75 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adat-
lap/56910 — 2016. 04. 27.

76 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adat-
lap/57059 —2016. 04. 27.

77 Tedesco Bernat: 1839-1929.

78 Lasd: http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ KOZL MagyarVasutiEvkonyv 01/?pg=
312&layout=s —2016. 04. 17.

79 Lasd: http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/
adatlap/58471 — 2016. 04. 15.

80 http://deakpaholy.hu/szemely/tedesco-bernat — 2016. 04. 15.

81 Eichner Soma: 1849-1939. Lasd b6vebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsidd
lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 216. old.

82 Naschér Sinai Simon: 1841-1901. Lasd bévebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A
Zsid6 lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 639. old.

83 Lasd pl.: Festschrift zum 50 jdhrigen Bestehen der Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums in Berlin. (Berlin—Philo, 1922).
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ban, az evangélikus liceumban képezte tovabb magat és tett érettségit. 1867-ben,
17 évesen, sziileivel és testvéreivel egylitt Pestre koltozott és felvételt nyert a pesti
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemre.

1868-ban Breslauba, az akkori szohasznalattal Boroszléba®* ment tanulni, az
ottani hires Rabbiképzobe, a Jiidisch-Theologisches Seminarba®, a ,,Wissenschaft
des Judentumsnak™®®, ,,a zsidosag tudomanyanak” egyik fellegvaraba. 20 évesen,
1870-ben a lipcsei egyetemen szerzett doktori fokozatot.®” Rabbiva 1876-ban avat-
tak, Breslauban. Még az évben meghivtak Szegedre, Low Lipot*® megiiresedett
rabbi-székébe®. 1877-ben, az akkor megnyil6 budapesti Orszagos Rabbiképzo In-
tézetbe invitaltak tanarnak. 36 éven at, 1913-ban bekovetkezett halalaig tanitott®
itt. 1907-t6l, Bloch Mézes nyugallomanyba vonuldsatdl,’ rektora volt az intéz-
ménynek, sajnalatosan koran bekovetkezett halalaig.

Bacher Vilmos 6nallé munkai, kétetei, konyvei szama: 56. Ezek mellett 53
folyoiratnak volt cikkir6 munkatarsa és mintegy 800 tudomanyos dolgozata je-
lent meg®* németiil, héberiil, angolul, franciaul és magyarul. Bacher Vilmos rabbi-
nemzedékeket felneveld munkéassaga mellett nagy érdeme a zsidd tudomanyos-
sagban a talmudi hagyomany rendszerezése a filologus pontossagaval, az akkor

84 Ma Wroctaw a varos neve.

85 Lasd pl.: Festschrift zum 75-jcihrigen Bestehen des jiidisch-theologischen Seminars. 2 Binde.
(Breslau-M. & H. Marcus, 1929) és http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9059-
judisch-theologisches-seminar-franckelscher-stiftung — 2016. 05. 10.

86 Lasd pl.: Michael Brenner, Stefan Rohrbacher (Hrsg.): Wissenschaft vom Judentum.
Anndherungen nach dem Holocaust. (Gottingen-Vandenhoeck & Ruprecht, 2000);
Carlebach, Julius, (Hrsg.): Wissenschaft des Judentums. Anfinge der Judaistik in Europa.
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft — Darmstadt, 1992).

87 Disszertacidja: Nizami’s Leben und Werke, und der Zweite Theil des Nizamischen
Alexanderbuches, mit persischen Texten als Anhang. (Leipzig, 1871).

88 Low Lipot: 1811-1875.

89 Low Lipot egyik fia: Low Immanuel ugyanis még Berlinben tanult a Wissenschaft des
Judentums masik fellegvaraban, a Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentumsban.

90 Bacher 1878-ban a tabori rabbija volt a Bosznia-Hercegovinaba bevonulo, azt okkupalo oszt-
rak-magyar haderonek és a fohadiszallason teljesitett katonai szolgalatot.

91 Bloch Moézes 62 évesen lett a budapesti Orszagos Rabbiképzd Intézet rektora és 92 éves
koraig toltotte be e tisztséget, megtiszteld feladatot.

92 Blau Lajos: Bacher Vilmos élete és miikodése 60-ik sziiletésnapja tiszteletére. (Athenaum
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1910) és Friedman Dénes: Potldas Blau Lajos ,, Bacher Vilmos iro-
dalmi munkdssdga” cimii munkdjahoz. Iratainak teljes bibliografidja, 1910-1914. (Buda-
pest, 1928). In: Kdbanyai Janos szerk.: Bacher Vilmos: Szentiras €s zsid6 tudomany. (Mult
és Jovo — Budapest, 1998) 187-218. old.
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még ujdonsagnak szamito torténeti-kritika médszereivel. Erdeklddésének és mun-
kassaganak egyik teriilete az agada®® kutatasa volt.*

Munkassaganak masik teriilete a héber és a keleti nyelvek (arab, perzsa) gram-
matikai kutatasa, de nem 6nmagéban, hanem a Szentirads magyarazatanak torténe-
tével karoltve. A nyelvkutatas mellett a kzépkor bolcseleti, filozdfiai vizsgaloda-
sai is gazdagitottak ezt az exegézist.”

Bachernek a koltészet iranti affinitasa egyértelmlien megmutatkozott a perzsa
koltészet, a perzsa-zsidd és a perzsa-arab irodalmi érintkezések tanulmanyoza-
saban, publikdlasaban és forditasaban.® A XX. szazad elején megjelend Jewish
Encyclopedia és az Encyclopaedia Britannica szoécikk-iréjaként pedig a zsidd
tudomanyossag kozkinccsé tételében jatszott nemzetkozileg is jelentOs szerepet.
A tudomanyokban elért eredményeirdl igy irt Heller Bernat,”” ki tanitvanya volt
Bachernek, és a Rabbiképzd szintén jelentds tudomanyos tevékenységet vég-
zett professzora: ,,Egy munkds emberélet gazdag tartalmaul beillenék akar az
agadda-kutatas 6nmagaban, akdr a zsido szentirds-magyarazatnak és nyelvtudo-
manynak torténete, melyet Bachernek kdszonhetiink. De amit azon feliil végzett,

93 Az agada arami eredetii héber sz9, jelentése: elbeszélés, torténet, monda.

94 E munkassaganak egyik, Ujra kiadott produktuma: Dr. Bacher Vilmos: 4 babyloniai amordk
agaddja. Magyar Zsidé Tudomanyok 3. kotet. (Gabbiano Print Kft. — Budapest, 2007) 12 és
142 lap.

95 Ez iranyt munkassagarol lasd:

e A Magyar Zsid6 Tudomanyok konyvsorozat 6. koteteként ujra kiadva (Gabbiano Print Kft.
— Budapest, 2010): A kozépkori zsido vallasbolesészek szentirdasmagyarazata Maimiini
elott. In: Az Orszdgos Rabbiképzd-Intézet értesitdje az 1891-92-iki iskolaévrdl. Budapest,
1892. VIII és 142 lap.

e A Magyar Zsid6 Tudomanyok konyvsorozat 7. koteteként ujra kiadva (Gabbiano Print Kft.
— Budapest, 2013): Maim@ni Mozes szentirasmagyarazata. In: Az Orszdgos Rabbiképzd-
Intézet értesitoje az 1895-96-iki iskolaévrdl. Budapest, 1896. XII és 164 lap.

96 Példaul:

o Két zsido-perzsa koltd. Sahin és Imrani. (Els6 fele). In: 4 Budapesti Orszdgos Rabbiképzd-
Intézet értesitdje az 1906—1907-iki iskolaévrdl. Budapest, 1907. 116 lap. Németiil: Zwei
jiidisch-persische Dichter. Scahin und Imrani. (Erste Hilfte). 124 lap.

o Két zsido-perzsa koltd. Sahin és Imrani. (Masodik fele). In: A Budapesti Orszdgos
Rabbiképzo-Intézet értesitdje az 1907—1908-iki iskolaévrdl. Budapest, 1908. 193 lap. N¢é-
metiil: Zwei judisch-persische Dichter. Scahin und Imrani. (Zweite Hilfte). 196 lap.

o A jémeni zsidok héber és arab koltészete. In: 4 Budapesti Orszdgos Rabbiképzé-Intézet
értesitdje az 1909—1910. tanévrdl. Budapest, 1910. 90+56 lap. Németiil: Die hebriische
und arabische Poesie der Juden Jemens. 100+56 lap.

97 Heller Bernat: 1871-1943. Sokoldaly, kiilfoldon is ismert tudoméanyos munkassaga tobbek
kozott a bibliatudomanyra, a héber mesekutatasra, az iszlam mese-, monda- és legendavilag
tanulmanyozaséra, valamint a magyar mesék és mondak kapcsolatainak vizsgalatara és az
Osszehasonlitd irodalomtorténetre terjedt ki.
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az is elegendd volna néhany egyetemi tanszéknek, néhdany akadémiai tagsagnak
megszolgdldsara.”®

Bacher, fent emlitett Gttoré tudomanyos tevékenysége mellett, jelentds szere-
pet jatszott a XIX. szazad végi €s a XX. szdzad eleji zsido szellemi élet ,,intézmé-
nyeinek” megteremtésében ¢s fenntartasaban. Bandczi Jozseffel” egylitt megin-
ditotta'® és éveken at szerkesztette'®' a Magyar-Zsido Szemlét,'” az els6 magyar
zsid6 tudomanyos folyoiratot, amely a vilag zsidé tudomanyossagéaban is jelentos
szereppel birt.

Blau Lajosnak'® — ki Bachert kovette a Rabbiképzd rektori székében — sza-
vaival: ,,a magyar irodalom torzsébe uj dgat plantal.”'* Bacher egyik alapito-
ja, és szellemi atyja volt az IMIT-nek, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatnak,
amelynek évkonyvei — a kezdetekben Mezey Ferenccel'® egylitt szerkesztette'*
— jelent6s dolgozatokat, kutatasi eredményeket kozoltek. Bacher neve ,,fémjelzi”,
nagy része van az IMIT-Biblia, e zsid6 részrol els6 magyar nyelvii Biblia-forditas
elkésziiltében, megjelenésében, kiadasaban.'”’

98 Heller Bernat: Bacher Vilmos. Zsido Plutarchos 1I. Népszerti zsido konyvtar 19. Budapest,
1927. In: K6banyai Janos szerk.: Bacher Vilmos: Szentiras és zsido tudomdny. (Mult és J6vo-
Budapest, 1998) 179. old.

99 BanocziJozsef: 1849—1926. Tanar, iro, filozéfus, irodalomtorténész. Az Orszagos Rabbiképzd
Intézet tanara, az Orszagos Izraelita Tanitoképz0 igazgatdja, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezo tagja, a ,,Fehér Kereszt Gyermekkorhaz” egyik alapitdja, titkara, majd alelndke.

100 1884-ben.

101 1893-ig.

102 A Magyar Zsid6 Szemle Uj folyama 2004-ben indult Gtjara az Orszagos Rabbiképz6-Zsido
Egyetem ¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia Zsido Vallastudomanyi Kutatocsoportja gon-
dozasaban.

103 Blau Lajos: 1861-1936. Lasd bovebben: Olah Janos: Bevezetés. In: Dr. Blau Lajos: 4z
0zsido biivészet. Magyar Zsido Tudomanyok 1. kotet. (Gabbiano Print Bt. — Budapest, 2005)
3-6. old.

104 Blau Lajos: Bacher Vilmos. In: IMIT Evkényv — 1911. Budapest. 13. old.

105 Mezey Ferenc: 1860-1927. Ugyvéd, az Orszigos Rabbiképzd Intézet vezérldbizottsaganak
elndke, az Orszagos Izraelita Tanitoképzo igazgatotanacsanak tigyvezet6 elndke, a budapesti
Zsidé6 Muzeum megalapitasanak egyik kezdeményezdje.

106 1895 és 1900 kozott.
107 1898 és 1907 kozott jelentek meg kotetei.
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1913-ban, Hevesi Simon,'® a tanitvany, a Rabbiképz6 professzora és a Dohany

utcai zsinagoga forabbija a kovetkezOket mondotta temetésén: ,,Ez volt Bacher
Simon fia, Bacher Vilmos, az irdstudo, a hagyomadny-kutato, a rozsakertek poé-
tdja, a mélylelkii exegéta. Vilagtekintély volt. Megértése eldtt egység volt a zsi-
dosag egész tobb évezredes nehéz literaturdja, héber, arami, arab vagy perzsa,
gorog vagy ujkori nyelv ruhdjaban. Egymas folé alakulo rétegekben, mint Biblia,
midras, Misna, Talmud, kommentar, bolcsészet: éld egységnek mutatkozott szelle-
me eldtt a zsido irodalom, lelkével rokon, véle is egy.”'®

»~Bacher eredeti langelme volt-e?” Tette fel a kérdést Heller Bernat, majd meg
is valaszolta: ,,Ha igaz, hogy a feladatot a langelme meglatja, a tehetség megold-
ja, akkor Bacher Vilmos langelméjének valoban komoly a fogyatkozdsa: & az uj
feladatokat nemcsak meglatta, hanem hozza is fogott a megoldasukhoz, s Isten
kegyelmével nagyrészt maga meg is oldotta.”""°

Egy késoi gesztus a Magyar Tudomanyos Akadémiatol, hova Gyulai Pal'"!
ajanlotta Bacher Vilmost, de azzal utasitottak el felvételét, hogy ,,ne engedjiik be
a Talmudot az Akadémidara™"'*: 1989-ben az MTA 1. (Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok) Osztalyanak Judaisztikai Kuratériuma elhatarozta, hogy évente'* Bacher
Vilmos emlékeldadas kell tartani és utana a felkért eldéadonak Bacher Vilmos em-
l1ékérmet adnak at."'*

108 Hevesi Simon: 1868—1943. Rabbi, forabbi majd vezetd-forabbi, vallasfilozofus. Az Orsza-
gos Rabbiképzé Intézet tanara és az Orszagos Magyar Izraelita K6zmiivelddési Egyesiilet
(OMIKE) alapitéja.

109 Idézi: Frojimovics Kinga — Komordczy Géza — Pusztai Viktoria — Stribik Andrea: 4 zsido
Budapest 1. (Varoshaza — MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Budapest, 1995) 315. old.

110 Heller Bernat: Bacher Vilmos. Zsido Plutarchos II. Népszerii zsid6 konyvtar 19. (Budapest,

1927) In: Kébanyai Janos szerk.: Bacher Vilmos: Szentirds és zsido tudomany. (Mult és J6vo-
Budapest, 1998) 186. old.

111 Gyulai Pal: 1826-1909. Irodalomtérténész, kolto, ird, prozaird, egyetemi tanar, miikritikus,
a Kisfaludy Tarsasag elnoke, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja, a magyar
forendihaz tagja és jegyzdje.

112 4 boldogsag serlege. A vilag egyik legrégibb zsidd csaladjanak emlékeit 6rzi és idézi a kései
utdd: Bacher Ernd gyémantdiplomas mérnok. In: Uj Elet. A Magyar Izraelitak Lapja. XVII.
évf. 22. szam/1962. november 15. 3. old.

113 Sajnalatos, de ez nem valosult meg, eddig csak 11 eldadas hangzott el.

114 Lasd: MTA Judaisztikai Kutatécsoport ERTESITO 3. szdm / 1990. december. 2. old. az interneten:
http://docplayer.hu/11310249-A-pdf-fajlok-elektronikusan-kereshetoek-a-dokumentum-
hasznalataval-elfogadom-az-europeana-felhasznaloi-szabalyzatat.html — 2016. 04. 03.
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2013 december 4-én, a Bacher-csalad, az MTA TKKI'"® Judaisztikai Kutato-
csoport €s az OR-ZSE megemlékezést tartott Bacher Vilmos halalanak szazadik
évforduldja alkalmabol a Salgotarjani iti zsido temetdben, a Lajta Béla'' tervezte,
Bacher Vilmos ¢és neje feltjitott siremlékénél.'”

Sipos (Spitz) Ignac''® 1850-ben sziiletett Liptoszentmikldson. 60 éven at volt
ujsagiro, olyan német nyelvii lapoknal dolgozott, szerkesztett és foszerkesztett,
mint az Ungarischer Lloyd, a Pester Lloyd, a Neues Pester Journal majd a Neues
Politisches Volksblatt."® Hegediis Géza'? irta rola: ,,...annak a pesti értelmiségnek
a jellegzetes alakja volt, amely teljesen magyar-német bilingvis nyelven beszélt.
(...) a budapesti magyar polgari publicisztikanak egyik nevezetesen okos és nép-
szerii alakja volt...”""!

1850-ben sziiletett Baneth Eduard (Jehezkél) is, Baneth Jerahmiél Dov Bern-
hard', a helyi rabbi és Stossl Golde hazassagabol. Apjatdl, majd kiilonbozo
jesivakon tanult, a berlini egyetemen szerzett doktori fokozatot, majd krotschini
rabbi lett. 1895-ben meghivast kapott a berlini Lehranstalt fiir Wissenschaft des
Judentums katadrajéra, és lett e modern hitelveket vallo iskola hires, generaciokat

115 Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont Kisebbségkutato In-
tézet.

116 Lajta Béla (eredetileg: Leitersdorfer Béla): 1873—1920. Miiépitész, az 6 neve jelenti itthon a
nemzeti épitészet és a modernizmus egymasra talalasat.

117 Lasd: https://www.btk.elte.hu/hir?id=NW-1582 — 2016. 04. 03. A sir megtalalhatd: Budapest,
Salgoétarjani uti temetd: kozépso Gt — 1. szakasz 1. sir.

118 Sipos (Spitz) Ignac: 1850-1928.

119 Lasd: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsid6 lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 686. old.
és Hegediis Géza: Eldjatékok egy onéletrajzhoz. (Fapadoskonyv.hu Kiadd, 2013) In: https://
books.google.hu/books?id=VFB2AgAAQBAJ&pg=PT227&lpg=PT227&dq=sipos+ign%C
3%A 1ct+heged%C3%BCs&source=bl&ots=gKaCTgo2a8&sig=06hWGyQFw9gbzQ1Bxzt
37fT-5QM&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwj0jeG96pLMAhUE iwKHZmRAuMQO6AEIGjA
At#tv=onepage&q=sip0s%20ign%C3%A1c%20heged%C3%BCs&f=false — 2016. 04. 17.

120 Hegediis Géza: 1912—1999. Lasd bévebben, pl.: http://mandarchiv.hu/cikk/457/Hegedus
Geza_100 —20015. 04. 18.

121 Hegediis Géza: Eldjatékok egy onéletrajzhoz. (Fapadoskonyv.hu Kiadd, 2013) In: https:/
books.google.hu/books?id=VFB2AgAAQBAJ&pg=PT227&lpg=PT227&dq=sipos+ign%C
3%Alct+heged%C3%BCs&source=bl&ots=gKaCTgo2a8&sig=O6hWGyQFw9gbzQ1Bxzt
37fT-5QM&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwj0jeG96pLMAhUE_iwKHZmRAuMQO6AEIGjA
A#v=onepage&q=sip0s%20ign%C3%A1c%20heged%C3%BCs&f=false — 2016. 04. 17.

122 Baneth Jerachmiel Dov Bernhard: 1815-1871. Lasd bovebben, pl.: Cohn-Sherbok, Dan: The
Dictionary of Jewish Biography. (Continuum—London—-New York, 2005) 22. old. és Ujvari
Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsido lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 84. old.
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felneveld talmudtanara. Fia: David Cvi Hartwig Baneth'?, a jeruzsalemi Héber
Egyetem arab nyelv- és irodalom professzora volt.

Herzog Emil, polgari-iskolai okleveles tanar és Budapest székesfovaros koz-
ségi tanitoja is 1850-ben sziiletett Liptoszentmikldson. 1869-ben a budapesti Or-
szagos Izraelita Tanitoképzobe vétetett fol, hol 1871-ben tanitoi képesitést szer-
zett. 1873-t6l 1876-ig a Budapesti Tudomanyegyetemet latogatta, hol a nyelv- és
torténelem szakcsoport tantargyainak tanitasara feljogositd polgari iskolai tanari
oklevelet nyert. O irta meg A zsidok térténete Lipté Szt-mikléson cimii konyvet,
amely 1894-ben jelent meg.'*

Sturm Albert 1851-ben sziiletett Liptoszentmikloson és 1909-ban halt meg Bu-
dapesten. Eredetileg jogot tanult, majd kozépiskolai tanari oklevelet szerzett, de
az ujsagiras és szerkesztés volt az igazi élete. E16szor Bécsben ujsagirdskodott,
majd Budapestre koltozvén egyik alapitdja a Neues Pester Journalnak, a késobbi-
ekben pedig a Pester Lloyd Gjsagirdja lett. A Budapesti Tudositonak és Budapester
Correspondenznek, amelyek a kormany félhivatalos organumai voltak, a munka-
tarsa. 1887-1901 kozott az Orszdaggyiilési Almanachot szerkesztette. O honositotta
meg az orszaggyllési tudositasok kritikai formait a budapesti hirlapokban. Miifor-
ditoként is jelentoset alkotott, példaul leforditotta német nyelvre Arany Janos:
Buda haldla (Konig Buda's Tod) cimii miivét, amiért a Kisfaludy Tarsasag tagja-
inak soraba valasztotta. Irt szinmiivet is: 4 vértami cimii, 6t felvonasos tragédiat.

Megkapta a porosz Sasrend IV. (1901) és a perzsa Nap- és Oroszlanrend II1.
osztalyaju kitiintetéseket (1901) és a Ferencz Jozsef-rend tiszti keresztjét (1903).

Sturm Albert érdeme volt a ,,Sziinidei gyermektelep” nevii egylet megalapita-
sa, amely a nyari iskolai sziinidoben tobb szaz szegény budapesti gyermeket iidiil-
tetett vidéken. Sturm Albert nevéhez kothetd, 0 javasolta egyik, a Pester Lloydban
megjelent egyik cikkében, a temetési koszoruk megvaltasat, tehat a koszorukra
szant pénz jotékony célra vald felajanlasat.'®

1853-ban sziiletett Havas (Hoselitz) Ignac'?® allamvasuti fomérnok, a Magyar
Kiralyi Allamvasutak ellendre.

1854-ben sziiletett Klein Ede'”, kit 1879-ben Andrassy Gyula grof Gyula fiat
korrepetalta és Andrassy Sandor grofot készitette eld a jogi vizsgakra, késobb
Andrassy Aladar grof megbizta csaladi levéltaranak rendezésével. Ezt kovetden

123 Baneth David Cvi Hartwig: 1893—1973. Lasd bévebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon.
(A Zsido lexikon kiadasa — Budapest, 1929) 84. old. és http://www.blackwellreference.com/
public/tocnode?id=g9780631187288 chunk g97806311872887 ss1-58 —2016. 04. 22.

124 http://mek.oszk.hu/03600/03630/htm1/h/h08202.htm — 2016. 04. 27.

125 Herzog Emil: 4 zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894) 281-282. old.
126 Havas (Hoselitz) Ignac: 1853—-1920.

127 Klein Ede: 1854-?.
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tigyvédi irodat nyitott és Szepsi varosanak képviseldje volt Abatj-Torna varmegye
térvényhatdsagi bizottsagaban.'?®

Egészen mas palyat futott be, mas iranyban tevékenykedett az 1857-ben Lipto-
szentmikloson sziiletett Diner (Diener)-Dénes Jozsef. A zsido elemi- és az alreal
iskolai tanulmanyai utan Zoélyomban, Bécsben és Drezdaban jart kozépiskolaba.
Egyetemi éveit Drezdaban, Briisszelben, Parizsban és Bécsben toltotte, mérnoki
stidiumokat hallgatott, valamint archeologiat, miivészettorténetet és filozofiat.
1881-ben a Magyar Nemzeti Muzeum alkalmazottja lett, ekkor még mtvészettor-
téneti témakkal foglalkozott. Tobb, az akkori idokben kozkedvelt és sokak altal
forgatott ijsagban (Neues Pester Journal, Pester Lloyd, Magyar Ujsag) publikalt.

Majd Berlinben élt, ahol a szintén liptdszentmiklosi sziiletésti Fischer Samuel,
az S. Fischer Verlag alapitoja altal tamogatott Freie Biihne c. folyoirat munkatarsa
volt. 1905-10 kozott Budapesten a Munka Szemléje c. szocioldgiai folydirat szer-
kesztdje, fomunkatarsa az Irodalmi Szalon c. folydiratnak, az Irodalmi Szalon Kol-
csonzd, az els6 modern kolesonkonyvtarnak a megalapitdjaként tevékenykedett.
Tagja volt a szabadkdmiives Martinovics-paholynak, pl.: Ady Endrével'®, Jaszi
Oszkarral'®, Biré Lajossal’®', Kunfi Zsigmonddal'*?>, Rénai Zoltannal'*, Reinitz

128 http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k11367.htm — 2016. 04. 27.
129 Ady Endre (diésadi Ady Andras Endre): 1877-1919.

130 Jaszi (Jakubovits) Oszkar: 1875-1957. Lasd, pl.: Magyar Eletrajzi Lexikon. (Akadémiai-
Budapest, tobb kiadas) és az interneten: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
—2016. 05. 08. &s Pelle Janos: Jaszi Oszkar. Eletrajzi, eszme- és kortorténeti esszé. (Kairosz-
Budapest, 2001).

131 Bir6 (Blau) Lajos: 1880-1948. Ir6, Ady egyik legjobb baratja. Anglidban, Korda (Kellner)
Sandorral egyiitt teremtik az angol filmgyartast, példaul Bird irta a VIII. Henrik magdnélete
cimii vilagsikerii film forgatokonyvet. Lasd pl.: Magyar Eletrajzi Lexikon. (Akadémiai-Bu-
dapest, tobb kiadas) és az interneten: http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/biro.htm — 2016.
05. 03.

132 Kunfi (apja a Kunstdtter csaladnévrol magyarositott) Zsigmond: 1879-1929. Politikus, iro-
dalomtérténész, lapszerkesztd, ujsagird, forditd, Magyarorszag tarca nélkiili munkaiigyi és
népjoléti minisztere, Magyarorszag horvat—dalmat—szlavon tarca nélkiili minisztere, Ma-
gyarorszag kozoktatasiigyi minisztere, Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi
népbiztosa. Lasd, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsid6 lexikon kiadasa — Budapest,
1929) 517. old. és Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond. Eletek és korok. (Akadémiai—Zrinyi — Bu-
dapest, 1974).

133 Rénai (Rosenthal) Zoltan: 1880-1940. Ugyvéd, szociolégus, szocialdemokrata politikus,
a Karolyi-kormany kultuszminisztere, Berinkey-kormanyban allamtitkar volt Peidl Gyula
munkatigyi €s népjoléti miniszter mellett. A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a Forradalmi
Kormanyzoétanacs tagja, igazsagligyi népbiztos, a Tanacskoztarsasag alkotmanyanak kidol-
gozoja. Lasd pl.: Kovacs 1. Gabor szerk.: Diszkrimindcio emancipdcio-asszimilacio diszk-
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Bélaval'** egyetemben. 1906-ban irta meg Leonardo da Vinci és a renaissance
kialakulasa cim mavét, amely egyik elsd megnyilvanuldsa a marxista szemlélett
mivészettorténet-irasnak.

Diner-Dénes Jozsef a XX. szazad elején kapcsolddott be a szocidldemokrata
mozgalomba. 1918-ban a Karolyi-, majd 1919-ben a Berinkey-kormany kiiliigyi
allamtitkara lett. A Tanacskoztarsasag/Proletardiktatiira idején Parizsban teljesi-
tett diplomaciai szolgalatot, a bukas utdn mar nem tért vissza Magyarorszagra,
Bécsben, Pragaban és Parizsban €lt. A szocialista Le Populaire 1jsag munkatarsa
volt, de konyveket is irt, pl.: 1927-ben irta meg a La Hongrie'* ciml konyvét,
amelyhez a kés6bbi francia miniszterelnok, a zsidosagat soha meg nem tagado
Léon Blum'¢, kinek Diner-Dénes Jozsef a barati koréhez tartozott, irt eldszot.

1933-ban jelent meg francia nyelven Karl Marxrdl™” sz6l6 miive'®, szintén
Léon Blum elészavaval. Sokiranyu tevékenységeit az is jelzi, hogy az egyik szer-
vezoje volt 1919-ben a vilag els6 munkasmozgalmi mizeumanak, ,,a magyar és
internacionadlis szocialista proletarmozgalom egész anyagat felolelé kommunista
proletar muzeumnak™? (a jelenlegi Szabd Ervin'®® Konyvtar épiiletében). 1937-
ben, Parizsban érte a halal.

Fischer Samuel 1859-ben sziiletett Liptoszentmikloson és 1934-ben halt meg
Berlinben. 1886-ban alapitotta Bécsben, a napjainkban is aktivan tevékenykedo,
igényes muveket kiadd, vilaghirt S. Fischer Verlag konyvkiadé céget, amely oly
szerzOk els6 német kiadodja volt, mint Ibsen, Tolsztoj, Arthur Schnitzler, Hugo von
Hofmannstahl és Thomas Mann.

rimindcio. Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattara 1848—1944 1. Zsido és zsido
szdrmazasu egyetemi tandrok. (ELTE E6tvos-Budapest, 2002) 122—124. old.

134 Reinitz Béla: 1878-1943. Dal- és kabarékuplé-szerzd, sanzonok zenekoltéje, Ady Endre
verseinek elsd megzenésitdje, munkasdalok irdja és zeneszerzdje. Lasd pl.: http://www.
szineszkonyvtar.hu/contents/p-z/reinitzelet.htm — 2016. 05. 04.

135 La Hongrie. Oligarchie, nation, peuple. Traduction de Bracke. Préface de Léon Blum. (Paris,
1927) 175 oldal.

136 Léon André Blum: 1872—-1950.

137 Karl Marx: 1818-1883. Apja: Heschel Marx, rabbik és zsido kereskeddk leszarmazottja,
1819-ben attért az evangélikus vallasra, Heinrich Marxként keresztelkedett meg, hogy tigy-
védi hivatasat gyakorolhassa. Anyja: Henrietta Pressburg Hirschel, az ¢ felmendi koziil is
szamos rabbi keriilt ki. Karl Marxot és testvéreit 1824-ben, anyjat 1825-ben vették fel az
evangélikus egyhazba.

138 Karl Marx. L’homme et son génie. (Paris-Librairie populaire du Parti Socialiste, 1933).

139 Lasd: http:/library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_Tajekoztato MSZMP_arch
szamara_1976/?pg=133&layout=s&query=SZ0%3D%28diner%29 — 2016. 04. 17.

140 Szab6 Ervin (Schlesinger Samuel Armin): 1877-1918.
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Ismét egy mas életut Kohlbach Bertalané, ki rabbiként kezdte és nyugalmazott
gimnaziumi tanarként fejezte be munkaséletét. A Kohlbach csalad 1729-ben tele-
pedett le Liptdszentmikloson, ahol Kohlbach Bertalan is sziiletett 1866-ban. Anyai
dédatyja: Lamdon Szindj, a liptoszentmikldsi hitkozség dajanjaként tevékenyke-
dett, mig nagyapja: a hires és jambor rabbi Ber Nicolau. Apja, Kohlbach Samuel
az acsi zsido hitkozség rabbija volt.

Kohlbach Bertalan tanulmanyait 1879-ben kezdte az Orszagos Rabbiképzd In-
tézet ugynevezett alsé tanfolyaman'', amelyet 1884-ben a sikeres érettségi vizsga-
val fejezett be. Az 1884/1885 tanévben a breslaui/boroszl6i rabbiképzo hallgatoja
volt az akkori szokdsoknak megfelelden. 1885 dszétdl a Rabbiképzd tigynevezett
felsd tanfolyamanak-, és a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcseleti Karanak volt
a hallgatoja. 1888-ban doktori vizsgat tett az egyetemen, 1890-ben avattak rabbiva
¢és a Temesvar-Gyarvaros (ma: Timisoara-Fabrica — Romania) status quo ante hit-
kozségének valasztmanya egyhangiian megvalasztotta rabbijaul. Hitéleti ujitasai
miatt a konzervativok részérdl sok tdmadas érte, de 6 nem akarta elveit és meg-
gy6z6dését feladni, ezért lemondott allasardl. Eletrajzaban igy ir: ,,Nem panasz-
kodhat; tarsadalmi és kozségi positioja igen kedvezd volt. Mégsem szerette az eu-
ropai zsido viszonyokat.”'** A tengerentilra vagyodott, ahol Heinemann Zirndorf, a
liptoszentmiklosi zsid6 alrealiskola volt tandra, késobbi detroiti-, majd cincinnattii
rabbi és a Hebrew Union College professzora, térténelemtanara'* szivesen fogadta
volna. Hazasemberként azonban nem tudta magat raszanni a kivandorlasra, ezért
inkabb a tanari hivatast valasztotta.

1896-ban beiratkozott a berlini egyetemre. Itt klasszika filoldgiat, miivészettor-
ténetet és esztétikat tanult, valamint tokéletesitette német nyelvtudasat. Berlinbol
hazatérve tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetemen folytatta, ahol k6zépis-
kolai tanari képesitést szerzett latin és német nyelvbdl. Tanari palyajat a kaposvari
Magyar Kiralyi Allami Fégimnaziumban kezdte, majd a kérmdocbanyai, késébb
a nagyvaradi allami féreédliskolahoz helyezték. 1909-t6] a budapesti Szt. Istvan

141Az Orszagos Rabbiképz6 Intézetben az oktatas az 1946/47. tanévig két Gin. tanfolyamon folyt,
az alsé- (gimnaziumi) és a felsd (teologiai) tanfolyamon. ,,Mindegyik 5-5 évfolyambol
(all). Az als6 tanfolyam megfelel a fégimnazium 5-8. osztalyanak és oda algimn. 4. oszt.
bizonyitvany, vagy megfeleld felvételi vizsga alapjan vétetnek fel tanulok. (...) A tananyag
azonos a humanisztikus gimnaziuméval. A héber targyak heti 16 draban tanittatnak és mar
a felvételnél vizsgalati targyak.” — Dr. Blau Lajos és Dr. Klein Miksa: Emlékkonyv a Fe-
renc Jozsef Orszagos Rabbiképzé Intézet Gtven éves jubileumara 1877-1927. 1. kotet. A
Rabbiképzo elsd 50 éve. (Budapest, 1927) 17. old.

142 Curriculum Vitae-jébdl idézi: Scheiber Sandor: Folklor és tdargytorténet (Teljes kiadas)
(Makkabi — Budapest, 1996) 382. old.

143 1857-59 kozott tanitott itt Heinemann (Heinrich, Henry) Zirndorf (1829-1893) Lasd pl.:
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/15273-zirndorf-heinrich — 2016. 04. 15.
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gimnazium tanara volt nyugalomba vonulasaig, 1932-ig. Tanari hivatasa mellett
elkotelezetten munkalkodott a Magyar Zsidé Muzeum megalapitasan, amelynek
1915-1929 koz6tt az dre (mai szohasznalattal: tudomanyos vezetd) volt. Alapita-
satol halalaig aktiv tagként tevékenykedett az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat-
ban (IMIT) és egyik termékeny szerzéje volt az IMIT-Evkényveknek'*. Kohlbach
Bertalan legfobb érdeme a zsido néprajz kutatasa, népszerisitése és bevezetése a
zsid6 koztudatba'*, valamint aktiv részvétele az [zraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) és a Magyar Zsido Muzeum megalapitasaban és tovabbi tevékenységében.

Kohlbach Bertalan testvére volt Kohlbach Simon alezredes, ki az I. vilaghabo-
riban a 30. m. kir. népfelkel6 gyalogezred 1. zaszloalj parancsnoka volt.'*

Liptoszentmikléson sziiletett 1861-ben Baneth Eudard testvére, Baneth
Jerahmiél Dov Bernhard rabbi fia: Baneth Hermann'¥’, ki a hdgy¢észi jesivaban ¢és
a berlini egyetem is tanult, ott szerzett doktori fokozatot. A Majna menti Frank-
furt egyik zsido iskolajanak tanara, majd 34 éven at'*® volt gablonzi (ma: Jablonec-
Csehorszag) rabbi.

1868-ban sziiletett Liptoszentmikloson Martin Beck'®, ki 1884-t61 az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ¢lt és tevékenykedett. O volt Harry Houdini'** menedzsere
¢és jO baratja, ki elinditotta Houdinit a neki vilaghirt hozé ,,szabadulomiivészet”
iranyaba®'. Beck szinész, menedzser, producer, impresszario ¢s szinhazalapito
volt, az ,,Orfeum” szinhaz/varieté (Vaudeville) halozat kiépitdje, 1924-ben 6 hozta
létre a Martin Beck Theatert'*> New Yorkban, Manhattenben, a Broodwayn. Sirja'>

144 Mutaté az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (Imit) és a Miok évkonyveihez. (1895-1918,
1929-1944, 1948, 1970-1980). Az interneten: http://www.zsido.hu/tortenelem/IMIT.htm —
2016. 05. 11.

145 Lasd pl.: Kohlbach Bertalan: A zsido néprajzrol. Magyar Zsidé Tudomanyok 4. kotet.
(Gabbiano Print Kft. — Budapest, 2007).

146 Dr. Beyer Ede: A m. kir. 30. népfolkeld gyalogezred vazlatos torténete. In: Paulovits Sandor:
Harmincas honvédek élete a haldlmezékon. (Hungaria Nyomda — Kecskemét, 1939) 261.
old.

147 Baneth, Hermann: 1861-1926.

148 1892-1926 kozott. Lasd: Brocke, Michael — Carlebach, Julius: Die Rabbiner im Deutschen
Reich 1871-1945 II. (Walter de Gruyter, 2009) 1994. old. és Lazewski, Maciej Roman:
Virtuelle Rekonstruktion der Synagoge Jablonec nad Nisou (Gablonz an der Neifle)
Technische Universitdit Wien — Diplomarbeit. 9. old.

149 Martin Beck: 1868—1940.

150 Harry Houdini (Weisz Erik): 1879—1926. Amerikai illuzionista, blivész és szabadulomiivész.
151 Lasd pl.: http://www.pbs.org/wgbh/amex/houdini/peopleevents/pande01.html — 2016. 04. 27.
152 Lasd pl.: http://www.ibdb.com/Venue/View/1262 — 2016. 04. 27.

153 http://imagel .findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi?page=gr&GRid=98909887 — 2016. 04. 27.
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a New York-i, brooklyni Salem Fields Cemeteryben van, ahol olyan vilaghiri em-
berek is el vannak temetve, mint pl.: William Fox'* (Tolcsvan sziiletett Fried Vil-
mos néven), a 20th Century Fox Film Corp. alapitdja, a Guggenheim-dinasztia'>
tagjai, akik a leggazdagabb amerikai csaladok k6z¢ tartoznak.'>

1869-ben sziiletett Liptoszentmikloson Unger Bernat.'” Budapesten tigyvéd-
ként dolgozott és a ,,Hazai Altaldnos Biztosito Részvénytarsasag (Kossuth Ferenc
volt az elnoke) Feliigyel6 Bizottsaganak™ volt tobbek kozott a tagja és a Csikme-
gyei Erddipar Rt. budapesti képviseldje.

Eichhorn Adolf'*® 1875-ben sziiletett Liptoszentmikldéson, majd Budapesten
szerzett allatorvosi diplomat. 1899-t6l az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt, a
George Washington University és a New York University professzora volt, és az
Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi Minisztériuma fenntartasaban miikodé Bureau
of Animal Industry-Pathological Division, sorrendben 6. vezetdje.'® 1956-ban,
Maiamiban, Floridaban halt meg.

Hexner Béla'® 1885-ben sziiletett Liptoszentmikloson, Kérmocbanyan jart £o-
redliskolaba, majd egyetemi tanulmanyait Berlinben és Breslauban végezte, ahol
vegyészmérnoki és kohdmérnoki diplomakat és doktori fokozatot szerzett. 2 évig
tanitott is Breslauban az egyetemen, majd visszatért Magyarorszagra, a vajdasa-
gi belcsényi cementgyarban, majd Erdélyben, Nagybanyan dolgozott. 1918-ban
Kolozsvarott telepedett le, a Victoria Vegyészeti Rt. igazgatodja lett. Aktivan részt
vett az erdélyi politikai életben, az Orszagos Magyar Part befolyasos személyisé-
ge, Intéz0 Bizottsaganak a tagja volt,'s' valamint a Romaniai Iparosok Szévetsé-
gében az ipari tagozat iranyitdja, Az Erdélyi Szinjatszas Megdrzéséért Egyestilet

154 William Fox: 1879-1952. Amerikai filmgyaros és producer.

155 Lasd pl.: Davis, John H.: The Guggenheims (1848—1988): an American epic. (Shapolsky
Publishers — New York, 1988).

156 https://en.wikipedia.org/wiki/Salem Fields Cemetery, Brooklyn —2016. 04. 26.
157 Unger Bernat: 1869-1913.
158 Eichhorn Adolf (Adolph): 1875-1956.

159 Saunders, L. Z.: A History of the Pathological Division of the Bureau of Animal Industry,
United States Department of Agriculture, Between 1891—-1921. In: Veterinary Pathology
(1989) 26. 542-543. old.

160 Hexner Béla: 1885-?. Lasd bdvebben: Osvat Kalman ed.: Erdélyi Lexikon. (Szabad Sajtd
Lap- és Konyvkiadd Rt-Szatmar/Nagyvarad, 1928) 123. old. és Varady Aladar — Berey Géza:
Erdélyi monogrdfia. (Gléria — Satu Mare, 1934) 183. oldal.

161 Gyorgy Béla: A Romaniai Orszagos Magyar Part torténete (1922—1938) — Doktori disszerta-
ci6 (ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2006) 252. old.
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vezetéségi tanacsanak tagja'®. 1937-ben, a Keleti Ujsdg cimii lapban felhivast is
intézett az erdélyi magyar zsidokhoz'®. Ontudatos magyar-zsido volt, példaul ami-
kor az 1930-as népszamlalas alkalmaval a szamlalobiztos magyar helyett zsido
nemzetiséglinek kivanta rogziteni. ,,Hexner dllitolag felkereste a népszamlaldsi
kormdnybiztost, aki maga is vegyész volt, és hatdrozott volt vele'™, ami minden-
képp bdtorsdgra és dntudatra vall.'® Sok irdsa, tobb kényve is megjelent németiil,
magyarul és romanul.

Hexner Ervin Pal'%® 1886-ban sziiletett Liptoszentmikloson. Turdcszentmarton-
ban tigyvédként mikodott, de Csehszlovakia korméanya tobbszor is igénybe vette
jogi szaktudasat. A Népszovetség iilésein, mint Csehszlovakia egyik kozgazdasagi
referense vett részt.

Felidéztem néhany nevet, néhany sorsot, néhany vazlatos életmiivet a XIX.
szazadbeli felvidéki kisvaros, Liptdszentmiklds zsido szildtteinek korébol. A
Talmudban van egy mondas, miszerint: ,,/lzrael levegdje bolccsé tesz...”' A XXI.
szazad elején, immaron kelld ralatassal, mondhatjuk, hogy a XIX. szazadban, egy
kicsi felvidéki kisvaros levegdje, a liptoszentmiklosi levegd is bolccesé, ,,naggya”
tett embereket, akiket azért idéztem meg, hogy ,.egy késd nemzedék nevében dl-
dast és halat mondjak azoknak szent porai folott, kik nagyot alkottak és még na-
gyobbat akartak.”'%®

162 Lowy Daniel: Horogkeresztes zaszlo a New York szallo épiiletén. In: Szabadsdg. 2001. de-
cember 14. (XIII. évfolyam, 292. szam) 3. old.

163 Keleti Ujsdg. 1937. december 19, 2. old.

164 Seres Attila — Egry Gabor: Magyar levéltari forrasok az 1930. évi romaniai népszamlalas
nemzetiségi adatsorainak értékeléséhez. (Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet—Kriterion — Ko-
lozsvar, 2011) 104. old.

165 Egry Gabor: ,, Két pogdny kozt’? Régio, nemzet, dslakok és gyarmatositok a két vildghaboru
kozti Erdélyben. In: Multunk. 2012/4. szam. HAZATERESEK. Nemzeti integracio, onazo-
nossag, identitaspolitika egység és kiilonbség eréterében. 84. old.

166 Hexner Ervin Pal 1886—?. Lasd bovebben, pl.: Ujvari Péter ed.: Zsido lexikon. (A Zsid6 lexi-
kon kiadasa — Budapest, 1929) 84. old.

167 Talmud: Bava batra 158a.
168 Herzog Emil: A4 zsidok torténete Lipto Szt-mikloson. (Bp, 1894) 6. old.
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OMER Almak

elnok, Dialégus Platform
EGY POLGARI MO2GALOMROL!

Beszédem tudos és hitszonok, Fethullah Giilen altal inspiralt polgari mozgalomrol
sz6l, amely Torokorszagban és a vildg szinte Osszes orszagéaban létezik. Giilen
az 1960-as évektdl mintegy harom évtizeden keresztiil tomegek eldtt tartott eld-
adéasokat mecsetekben €s nyilvanos helyeken Torokorszagban. Nézeteit tobb szaz
ujsagcikkben, tanulmanyban, illetve konyvben is kifejtette. Az oktatassal, mo-
dernizécioval, a Nyugattal apolt jo kapcsolatokkal, valamint a vallaskozi parbe-
széddel kapcsolatos elképzelések az egyre ndvekvd szdmu és kiilonféle hattérrel
rendelkezd torok és mas kovetdket arra 6sztonozték, hogy olyan uj kollégiumokat,
egyetemi eldkészitd tanfolyamokat €s iskolakat hozzanak létre, amelyekben a mi-
ndségi oktatas a természettudomanyi ismereteket iszlam eszményekkel 6tvozi. A
Szovjetunid bukésaval Giilen elvei és a tanitasait kovetd intézmények elterjedtek a
torok nyelvil volt tagkdztarsasagokban, majd a kés6bbiekben Nyugat-Eurdpéaban,
Eszak-Amerikéban, Azsiéban, Afrikaban, Ausztraliaban és a Kozel-Kelet orsza-
gaiban is. Napjainkban 6t kontinens szaz orszagéban tobb mint ezer ilyen iskola
mukddik. Ez a polgari mozgalom a mérsékelt iszlamban gyokerezik, célja a fiata-
lok nevelése, a kulturdk kozotti parbeszéd elomozditasa, a raszorulok megsegitése
és a vilagbéke eldsegitése.

Gtilen tanitdsaban kozponti szerepet kap a muszlim €s nyugati orszdgok ko-
zotti parbeszéd mélyitése, valamint a tudomanyos, technoldgiai fejlddés a modern
muszlim tarsadalomban. Ugy véli —az Oszman Birodalom t5bb évszazados vallasi
és kulturalis szerepéhez hasonléan — Torokorszdg ma is alkalmas arra, hogy a
tolerancia, a parbeszéd, a tudomany és az oktatas segitségével vezesse a muszlim
orszagokat a XXI. szazadba. Bar Giilen szerint a hit alapja a Koran és a Proféta ta-
nitasa, de elismeri az iszlam napjainkra kialakult kiilonb6z0 térténelmi, kulturalis
és tarsadalmi értelmezését is.

Gtilen az iszlam progressziv személetét koveti, amely szerint a muszlimok és
a muszlim nemzetek a tudomany, az oktatas, a filozofia, a tarsadalomtudomanyok
és a technoldgia segitségével érthetik meg leginkabb a vilagot.

Gtilen az iszlam tekintélye érdekében gyakran emlékezteti hiveit a mai Torok-
orszag oszman 6rokségére. Elutasitja a kalifatus visszaallitasat, inkdbb az oszma-

1 Az elbadas elhangzott a Keresztény—Zsido Tarsasag 2016. majus 30-i konferenciajan.
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nok altal meghonositott kulturalis értékeket és gyakorlatot tartja példaértékiinek,
igy a parbeszéd szerepét, az oszmanok tobbnyelvi, tobbnemzetiségli €s tobbvalla-
su allamat, a nok tiszteletét, valamint az oszman tarsadalom XIX. szazadtol kez-
dodo kulturalis és szellemi kozeledését a Nyugathoz. Giilen az oszman modellben
latja a muszlim vilag visszatérését a vilagcivilizacié kézpontjaba, és a Nyugattal
vald termékeny kapcsolat kialakitasat. Stratégiai fo6ldrajzi helyzete és demokrati-
kus kormanyzati rendszere miatt pedig Torokorszagban latja a muszlim orszagok
vezetdjét, amely athidalhatja a Kelet és Nyugat kozotti szakadékot.

Giilen szerint az iszlam viladgot ma szamos komoly kihivas éri. Szembe6tld a tu-
domanyos hozzaallas és a nyugati dllamokkal vald igazi parbeszéd hianya. Elismeri,
hogy a Nyugat uralkodott a modern torténelemben az iszlam vilag felett, de hirdeti,
itt az ideje, hogy a muszlim vilag megmutassa az iszlam pozitiv oldalat a Nyugatnak.

A muszlimok vegyenek részt a globalizacidban ¢és épitsenek kapcsolatokat a
vilag népeivel. Szorgalmazza az ,,arany generacid” kialakulasat, amelynek képvi-
sel6i magasan kvalikalt, felelosségteljes fiatalok, akik nemzetkozi szinten gondol-
kodnak. Ez az 0j generacio6 utazzon sokat, tanuljon nyelveket, tanuljon természet-
¢és tarsadalom tudoményokat, hogy mindeniitt aktivan vehessen részt a vallaskozi
parbeszédben.

Giilen szerint a vilag legnagyobb problémaja a tudas hianya, beleértve a tudas
keletkezésének, ellendrzésének ¢s a meglévd ismeretek megszerzésének nehézsé-
geit. A tudas kialakulasa, megismerése és terjesztése csak mindségi oktatas kereté-
ben valosulhat meg, s nem a politika vagy erdszak utjan. Giilen szerint az oktatés
ad lehetdséget az egyénnek, hogy hasznossa valjék a tarsadalom szamara. Oktatas
nélkiil sem az egyén, sem a tarsadalom nem képes teljes mértékben kihasznalni
képessége- it. Ugy véli, hogy csak az oktatas segitségével valhatunk Isten igazi
teremtményévé, ezért az élet legfontosabb feladata a tanulas. Errdl igy ir:

Az emberi élet legfobb feladata, hogy felkutassa az ismereteket. Ennek mod-
szere — az oktatas — egy olyan eljaras, melynek soran 1étiink spiritualis, értelmi €s
fizikai elemei fejlddnek, eljutva a teremtés soran szamunkra kijelolt tokéletességhez.

Gtlen ugy latja, hogy az oktatds hdrom formdja (ti. természettudomany, bol-
csészettudomany €s hittan) kiegésziti és eloreviszi egymast. A teljes értéki emberi
élet érdekében egyiitt kell kezelni 6ket. Helyesnek tartja az etika bevonasat a vila-
gi tudomanyos alapképzésbe.

Az oktatast a tarsadalmi, gazdasagi és politikai modernizaci6 feltételének tartja,
¢s azt allitja, az egyének csak megbizhato képzést kovetden tisztelik a demokratikus
jogrendet ¢és az emberi jogokat. A tarsadalmi igazsagossag és béke csak felvilago-
sult, moralis értékeket képviseld nzetlen emberek kozremiikodésével érheto el.

Gtilen és kovetdi olyan nemzedék kialakuldsaban hisznek, amelyet a modern
tudas és az iszlam erkélcs alapjan készitenek fel az életre. Ezt a filozofiat koveti
minden, Giilen eszméihez k6tddo alap-, k6zép- és felsdfoku oktatasi intézmény.
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Az oktatasban, tudomanyos tevékenységben és a vallaskozi parbeszédben vald
globalis szerepvallalas azonban Giilen szerint nem egyenlé a nyugatositassal.
Ugy véli, hogy bar a nyugati civilizacié dominélta a vilagot az elmult néhany
évszazadban, és vezetd szerepet jatszott a tudomanyban és technologiaban, de a
modern nyugati vilagszemlélet materialista, és nem foglalkozik az emberi 1étezés
mas dimenzioival, igy annak spiritualis oldalaval sem. Kiilondsen a felvilagosodas
ota valt el sokak szamara a hit és a tudomany, akik a vallast idejétmultnak és a
tudomanyos szemléletet veszélyeztetonek tartjak. Giilen kiall amellett, hogy a hit
¢és tudomany egymastol elvalaszthatatlan, és a vallasnak szerepet kell jatszania az
etika, az értelem €s a tarsadalom szféraiban is.

Giilen tanitasaban a tudomany és a hit 6sszeegyeztethetd és egymast kiegészitd
tényezok. A hiten alapulo vilagnézet szerinte olyan széleskorii és megbizhato nar-
rativa, amely kiegészitheti és tartalmat adhat a szekularis tanulmanyoknak. Giilen
szavaival: a legjobb tudas képessé teszi a tanul6t arra, hogy a kiilvilag eseményeit
Osszekdsse a belso tapasztalassal. Ugyanakkor elutasitja a vakhitet és kritikaval il-
leti azokat, akik nem képesek hasznalni intellektusukat és megismerni, értelmezni
a vilag jelenségeit. Ezért tartja sziikségesnek a hit és a racionalitds §sszeegyezte-
tését, barmelyikiik lebecsiilése nélkiil.

Giilen biralja a hagyomanyos medreszéket (egyhazi iskolak) és a takijdkat (ha-
gyomanyos iszlam oktatasi intézmények) is, mert azok nem alkalmazkodnak a
modern vilag kovetelményeihez és nem rendelkeznek olyan modszerekkel és esz-
kozokkel, amelyek alkalmassa tennék a tanuldkat arra, hogy a tarsadalom szdméara
hasznos polgarokka valjanak, mivel ezek az iskoldk nem tudtak beépiteni tanter-
viikkbe a természettudomanyos és technologiai szemléletet. Biralja a jol felsze-
relt allami iskolakat is, mert azok meg a tudomanyos jellegli oktatas mellett nem
adnak szellemi és moralis értékeket a didkoknak. E probléma feloldasara Giilen
olyan oktatasi rendszert képzel, amely integralja a tudomanyos ismereteket az eti-
kai értékekkel.

Giilen szerint a tudomany és a vallasos oktatas dsszeegyeztethetd és kiegészi-
ti egymast. Bar maga hagyomanyos iszlam iskolakban toltotte didkéveit, mégis
Osztonzi kovetdit, hogy modern iskolakat alapitsanak hagyomanyos medreszék
helyett. Még a mecsetek helyett is inkabb iskoldk épitését javasolja. A fiatalok
hitoktatasat nem a hivatalos tanrendet kévet6 iskoldkban, hanem eléadasokon, ki-
advanyokon keresztiil és csaladi korben képzeli.

Giilen ragaszkodik ahhoz, hogy a mozgalomhoz tartozo6 iskolak politikamen-
tesek maradjanak. Annak ellenére, hogy t6bb politikai part vezetdje is probalt felé
kozeledni, Giilen fenntartotta partsemleges allaspontjat, és kovetoit hatarozottan
lebeszélte arrol, hogy kozvetleniil belekeveredjenek a politikaba. Allitja, hogy T6-
rokorszag ma is szenved a megosztottsagoktol, s legalabb az oktatds maradjon az
egység politikamentes szigete.
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Az iszlam nem hirdetheti és fogadhatja el a terrorizmust

2001. szeptember 12-én Giilen egy egész oldalas zetett cikket jelentetett meg a
New York Timesban, amelyben elitélte az el6z6 napon tortént terrortamadasokat és
kifejtette, hogy a terrorizmus dsszeegyeztethetetlen a Proféta és az iszlam egyhaz
tanitasaival. 2001. szeptember 21-én a Washington Postban Gjra kifejezésre jutatta
ezen allaspontjat a kovetkezo szavakkal:

A legteljesebb mértékben elitéljiik az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen nem-
régiben elkovetett terrortamadasokat, és sziviinkben atérezzilk az amerikai nép
fajdalmat. Az iszlam irtdzik a terrortol. Ez a vallas azt vallja, ,,Aki egy embert
jogtalanul megol, az elpusztitja az egész emberiséget”. Mi az aldozatokra és sze-
retteikre gondolva imadkozunk.

Egy késobbi irasaban még tisztabban fogalmazta meg azt, hogy az iszlam el-
utasitja a terrorizmus minden formajat és hogy a vallast nem lehet politikai cé-
lokra hasznalni. Az altala hasznalt kifejezést gyakran hangoztattak kovetoi is a
szeptember 11-ét kdvetd években: ,,Egy terrorista nem lehet muszlim, és egy igazi
muszlim pedig nem lehet terrorista.”

Giilen konyorgott azért is, hogy az Egyesiilt Allamok ne olyan eszkdzzel ve-
gyen megtorlast, amely néhany elkdvetd megbiintetése érdekében artatlan tome-
geket stjtana. Figyelmeztetett, hogy az ilyen akcidk a l1étez6 haragot taplalva még
tobb erdszakot sziilve batoritjak a terroristakat.

Gtilen azokat a muszlim vezetdket is biralta, akik sajat érdekeik mentén hata-
lom- szerzésre hasznaljak az iszlamot. Szerinte néhany vallasi vezet6 és ,,éretlen
muszlim” az iszlam fundamentalista értelmezésével vesz ra embereket sajat célja-
inak szolgalatara. Allitja, az iszlamban a céloknak is és a célok érdekében alkal-
mazott eszkozoknek is torvényesnek kell lenniiik. Senki nem juthat a mennybe
egy masik ember meggyilkolasa altal. Az iszlamot kdvetd ember sohasem vehet
tudatosan részt terrorcselekményben.

Giilen szerint sok atal vesztette el hitét, s néhany vezetd az elégedetlenségiiket
kihasznalva terrorcselekményekre toborozza dket. E vezetoket azzal vadolja, hogy
hituktol és elkotelezettségeiktdl megszabaditva ,elkabitjak™ a fiatalokat. Giilen
ugy véli, hogy ezzel szemben leginkabb a mindségi oktatas szolgalhat alternativa-
ként a atalsag aktivizalasara.

Gtilen elmélete alapjan a terrorizmus legk6zvetlenebb és legjobb ellenszere az
oktatas. A vallasi alapelvek ugyanis ellentmondanak minden olyan politikai vagy
ideoldgiai indittatast értelmezésnek és tettnek, amely a terrorizmusra épit. Ezeket
az alapelveket az oktatédsi rendszer segitségével kell megtanitani minden musz-
limnak és mas vallasti embernek is. A mindségi oktatas utan a fiatalok destruktiv,
erkolestelen és emberiesség-ellenesnek latjak majd a terrorizmust.
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Allam és vallas viszonya

Giilen, bar nem hive az iszlamista politikai rendszer kialakitasanak és azt javasolja
olvasdinak, ne engedjék, hogy a politika behalozza 6ket, szilardan hiszi, hogy a
vallasnak nem szabad pusztan a maganéletre korlatozodnia, a kozélet részéve kell
valnia. Hirdeti a vallas és politika teljes elkiiloniilését a modern muszlim tarsa-
dalmakban. Nézete szerint az egyhazi igyek allami ellendrzése sérti az iszlamot,
ezért a vallast meg kell szabaditani az allami kontrolltol.

A Giilen-mozgalom volt az els6 olyan iszlam k6zosség Torokorszag torténe-
tében, amely a vallasszabadsagért folytatott térekvései soran is elfogadta a sze-
kularis allam 1étjogosultsagat. 1998-ban az Ujsagirok és irok Alapitvanya — a
mozgalom egyik interkulturalis civil szervezete — a legelismertebb teologusok és
iszlam hittudosok egy talalkozdjat kezdeményezte Torokorszagban. Az esemény
alkalmaval el- fogadott nyilatkozatban jelezték, hogy idedlis lenne, ha az allam
»~minden vallastol és filozofiatdl azonos tavolsagra helyezné magat.”

Kozosségének tagjai is ugy vélekednek, hogy az iszlam a nemzet vallasa, en-
nélfogva nem kotddhet egyik vagy masik parthoz. Giilen szamara az iszlam nem
politikai tényez6, hanem sokkal inkabb egy igazsagos €s erkdlcsos tarsadalom
kialakulasahoz sziikséges elméleti és gyakorlati tudas gytijteménye.

Gilen kertili az allammal valo szembekeriilést. FO célja nem az allam iszlam
elbirasok szerinti kormanyzasa, hanem egy olyan rendszer l1étrehozasa, amely a
szabad vallasgyakorlas lehetdsége mellett a vallast is segitségiil hivja az olyan
tarsadalmi problémak megoldasaban, mint példaul az erészak és drogfogyasztas.
Erre utalva allitja: ,,Mindig az allam és a hadsereg oldalan alltam. Allam nélkiil
anarchia és kdosz lenne.” Hiveit is arra kéri, hogy fogadjak el az allamhatalmat, de
ne folyjanak bele tilzottan a belpolitikaba. Giilen a demokraciat a globalizalodo
vilag legalkalmasabb és leghasznosabb kormanyzasi formajanak tartja. Vilagosan
kimondja:

A demokracia és az iszlam Osszeegyeztethetoek. Az iszlam szabalyainak ki-
lencvenot szazaléka a maganéletre és a csaladra vonatkozik. Csupan 6t szazalék
foglalkozik az allam tigyeivel, melyek kizarélag demokraciaban érvényesithetok.
Meég ha néhanyan masra is gondolnanak, egy teokratikus allamra, az az orszag
torténelmi és tarsadalmi hagyomanyai szerint is lehetetlen lenne. Térokorszagban
a demokratizalodas visszafordithatatlan .

Giilen azt kéri a kovet6it6l, hogy fogadjak el a kormanyt, és nemtetszésiiket
csak fejlett demokratikus modon fejezzék ki, ahogyan az a nyugati allamokban
szokas.
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RONA Tamas

az alfoldi régié vezetd rabbija, Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szdvetsége

A MOSZASZEKOLAS,
AVAGY A HALOTT MOSDATAS TORVENYEI

A zsid6 hagyomany azt tanitja, hogy a 16vaja, vagyis a temetés a legnagyobb
micva, s minden ehhez k6t6dd fogalom és gondolatkor ide tartozik.

Mivel barmilyen jét cseleksziink embertarsainkkal, 6 képes kifejezni érte a ha-
lajat, kivéve ebben az esetben, mikor szegény mar nem tudja megkdszoénni. Az
utolso utra vald kisérésnek egyik végso allomasa a halott mosdatas ritualéja, hébe-
ril: din hatachrichin vohatohara.

Az a szokas, hogy a halotti ruhdkhoz, vagyis a kitlihez fehér vasznat vasarol-
nak, hogy szépek legyenek annak jelzésére, hisznek a holtak feltdimadasaban. Mert
azt mondta Rab Hi4, Joszef fia (Ketubot, 111/b): a jAmborok valamikor ruhdikban
fognak feltamadni. A vallasi térvény azt tanacsolja, hogy ennek anyaga lenva-
szonbol késziiljon. Am azt is megjegyzi, hogy ne legyenek a kelleténél dragabbak,
mert ilyet tilos hasznalni. Nem szabad, s egyben tilos a halott ruhakon sem a sze-
gélyt, sem semmiféle csomot, sem a fonalakat, melyekkel azt varrtak az 6ltozte-
tés alkalmaval ravarrni, vagy kibontani. A férfit taliszaba, imakdpenyébe temetik,
melyen a cicisz rojtok rajta vannak, s a ciciszen 1évé csomdkat kibontjak, mivel ra
a 613 parancsolat mar nem vonatkozik.

Askenazi szokas, hogy a négy cicisz rojtbol csak az egyiket bontjak ki, teszik
poszulla, alkalmatlanna.

Ha szép talisza volt, melyben életében imadkozott, nem szabad azt halala utan
egy masik kevésbé szép talisszal felcserélni, mert jobb az embernek, ha abba a
taliszba temetik el, amelyben életében imadkozott. Mikor a halottat feloltoztetik,
arra kell gondolni, hogy miként feloltoztetik testét, gy oltoztessék lelkét is az
Eden kertjében szellemi ruhakba.

A mosdatas sorrendje: a mosdaté felfekteti a holttestet egy kobol késziilt asz-
talra, kesztylt hliz, s el6szor meleg vizzel atmossa a fejétol a labaig a testet, majd
a masodik mosdatasnal sampont €s szappant is hasznal. Aztan harmadszorra még
egyszer meleg vizzel lemossa a testet. A mosdatas nagyon alapos, megtisztitjak
mindeniitt: 1ab- és a kézujjak kozotti részeket, majd megfésiilik, s ha kell, lenyir-
jék a hajat, ha nagyon hosszi. Levagjak kezeinek, s labainak kormeit, am egyes
askenaz kornyékeken ezt nem szoktak. Ugyelni kell arra, hogy ne forditsik arcéra
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a halottat, ez megalazo volna, hanem forditsak elészor az egyik, majd a masik
oldalara. Miutan mar letisztitottak, s lemosdattak, 9 kab hideg vizet kell a testre
Onteni. Ilyenkor mar felallitjak a halottat, vagy a foldre, vagy szalmara, s radntik a
vizet a fejére, hogy az végig folyjék az egész testén.

A 9 kab mértéket illetdleg kiilonbozdek a vélemények.

Vegyenek kb. 24 lengyel kvartot, nem sziikséges, hogy minden viz egy vodor-
ben legyen. Egybe lehet szamolni, két, vagy harom edénynyi vizet. Am csakis
ugy, hogy a masodikat mar 6nteni kezdi, mielétt az els6 edény vizet kiontétte, s
ugyanigy a harmadikat, miel6tt a masodikat abbahagyna.

Ha egy edénybdl onti is, nem szabad megszakitani a vizontést.

Négy edény vizét, ha egyszerre 6ntik is, nem vonhatjak egybe.

Miutan a mosdatas véget ért, vesznek egy tojast, s ezt 6sszekeverik borral. A
tojast még héjaban keverik bele a borba, annak szimbolumaként, hogy kerek az
ember sorsa, forgando, visszatér. (Ott ahol bor nem kaphatd, vehetnek vizet he-
lyette.) Ezzel bekenik a halott fejét.

Némely helynek kiilénleges szokasa, hogy a jelenlévok mindegyike vesz beld-
le egy keveset az ujjara, s racsepegteti a halottra. Am ez nem helyes. Ezt a szokést
meg kell sziintetni, mivel hasonlit egyes balvanyimadé kultirdk halottbucsuztato
szokésahoz.

Ugyelni kell arra, hogy a halott kezeit 6ssze ne fogassak, 4am néhany helynek
az a szokasa, hogy 6sszefogjak az ujjakat. Ez sem helyes. Még egy szokas kapcso-
lodik ehhez a gondolathoz, hogy a test kezeibe kis vesszdcskéket helyeznek, azért,
hogy a feltamadaskor konnyebben keljen ki koporséjabél. Am ez hidbavalésag, de
ha ez a szokas, akkor tegy¢k melléje.

Miutan megmostak a halottat, ne hagyjak ott, azon a helyen, ahol megmostak,
hanem fektessék egy kiilon szobdba, az ajtoval szembe. Ha a halottat deszkan
mostak, akkor ezt a deszkat ne forditsak meg, mivel veszélyes.

Ne csdkolja meg az ember halott gyermekét, mert az nagyon veszélyes. Még
kevésbé fogja meg a halott kezét, s mondja, hogy vigye magaval.

Ha kiviszik a hazbdl a halottat, vigyazzanak, hogy senki se menjen elétte ki az
ajton, de ha azok koziil, kik vele foglalkoznak, hogy kivigyék, 1ép ki valaki elotte,
az nem szamit.

Azt, aki magatol Osszeesett és meghalt, megnézik, van-e sériilése a testén,
melybdl vér folyt ki, mert ha feltehetd, hogy élete vére a ruhdiba, cipdibe hatolt,
¢ miatt nem szabad megmosni, hanem ruhaival, és cipdivel egyiitt temessck el.
Ruhait burkoljék be egy lepedébe, melyet hébertil szovév-nek, burkolatnak neve-
ziink. Szokas azt a helyet a f61don, ahol elesett, és annak kérnyékét felasni. Ha volt
ott vér, eltemetik vele a f6ld minden porat, melyben a vére volt. De csak azokat a
ruhait temetik el vele, amelyek rajta voltak, amikor elesett. Am ha egyéb ruhdkra
cseppent vérébol, amely nem volt rajta, vagy barmilyen targyra, pl. : parnara, van-
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kosra, amikor még vér folyt belble, azokat nem kell eltemetni vele egyiitt, hanem
mossak ki jol vizben, amig a vérnek nyomat jol el nem tiintetik. S a mosashoz
hasznalt vizet 6ntsék a sirra. Ha nem jott beldle vér, levetik ruhait; leggyakrabban
elégetik azokat.

Aki vizbe fulladt, arrdl levetik ruhait, s a szabaly ugyanaz, mint mindenki mas-
nal. Némely helyen a vizbe meriilteket is abban a ruhaban temetik el, melyben
megtalaltak. Ahol ez a szokas, ott a szokds a mérvado.

Ha jon is vér a testbdl, de elallt a vérzés, és levetették ruhdit, s utana még ¢l
néhany napig, s csak aztan hal meg, végezzenek rajta tahara mosdatast, s csinal-
janak neki halotti ruhat. Ha foltos lett is ruhaja attdl a vértdl, amikor a halalos
sériilés szerezte, am mégis meg kell mosni, mert nem kell tekintettel lenni arra a
vérre, mely még életében tavozott beldle. Hanem csak annal a vérnél, mely halala
orajaban tavozott beldle, kell attdl tartanunk, hogy hatha az élete vére, avagy talan
az élete vérével keveredett az.

A sziilés kovetkeztében elhunyt betegagyas asszonyra ugyanaz a szabaly all,
mint a megolt emberre. Ha tudjak, hogy sok vére ment el, nem végzik el rajta a
tahard mosdatast. De ha mar elobb megsziint vérzése, s csak aztan halt meg, és
nem kétséges, hogy nem volt élete vére. Meg kell tenni vele mindazt, mint mas
halottakkal.

Sok kozosségben el szoktak végezni a tdhara mosdatast minden sziilé asszo-
nyon, am van még tobb, mas szokas is a szlilo asszony esetében. Mindenhol a
helyi szokas mérvado.

A poganyok altal meggyilkolt embert, ha nem is jott semmi vér bel6le, pl. ha
megfojtottak, Gigy temetik el, ahogy megtaldltak, hogy ezzel is felkeltsék az O.
haragjat az elkdvetdk ellen.

A halottbdl, akar zsidd, akar nem zsid9, illetve annak halotti ruhaibdl tilos bar-
milyen hasznot is élvezni. A halott testére kotott disznek, avagy a hajaba kotott
vagy font idegen hajnak barmily hasznat élvezni tilos. Ugyanigy, ha beiiltetett
foga volt, az is vele egyiitt kell eltemetni. De a testére nem kotott diszitéseket mar
szabad hasznositani. Tehat, amelyek nem tartoztak szorosan testéhez — ékszerek,
ruhak.

A mosdatashoz kiilon imaegységek vannak, melyeket a mosdatd onnantdl
kezdve, hogy atveszi a testet, a mosdatas minden egyes fazisaban elmond. Minden
Hevra Kadisa — Szent Egylet, nagyon figyel arra, hogy a mosdatas helyszine tiszta
¢és szEp legyen. A mosdatast altalaban egy bolcs Talmud chacham szokta végezni.

Csak azokat a férfiakat lehet zsido temetOben eltemetni, akik koriil vannak
metélve. Ha a mosdatas soran kideriil az, hogy a férfi nem lett felvéve Abraham
szovetségébe, akkor egy ¢les kddarabbal tavolitjak el eloborét.

A kitlit, avagy a halotti ruhat egy 6vvel — amit a derekara kétnek —, valasztjak
el a test also és felso részét. Az 6sztont és a szellemet.
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SCHONER Alfréd

egyetemi tandr, az Orszagos Rabbiképzd—Zsidé Egyetem rektora
2SINAGOGA-MOZAIR CIPORIBAN

A mai Izrael teriiletén taldlhatd, mintegy hetven okori zsinagoga torténetét fog-
lalja 6ssze Cvi Ilan, a fiatalon elhunyt kivald archeoldgus-régész kitling konyve.
Lenylig6z6 munka, 1élegzetelallito teljesitmény.!

£ N3

4

o
D
2z
C
1

. ‘.‘,f

1R ' " .=l cvillan kényve
e, NNy az okori zsinagogakrol

ROV
o

E sokszinti vilagbol most egyet mutatok be az 1993-ban rekonstrualt és mintegy
tiz évvel késobb az eredeti helyére visszaallitott Ciporiban 1év6 zsinagdgat.?

E kicsi zsido imahaz, a maga varazslatos hangulataval, betekintést enged egy kii-
lonleges kor atmoszférajaba. Kultarak taldlkozasi pontja volt ez, ahol tetten érhetd
az egymast kovetd, vagy az egymasra rakodo kulturak szines-beszédes kavalkadja.

Ciporit a Galil fovarosaként tartottdk szamon, amely a Foldkozi-tenger és a
Kineret-t6 kozott féluton talalhato. A varost a — Talmudon kiviil — mar Josephus
Flavius is emliti (Antiquitates Judaicae 43.38.). Roma ¢és Bizanc fennhatdsaga
alatt zsidd szellemi centrumnak tartottak, igy a Misna és a Talmud koraban nagy

1 Cvi llan: Batei Kneszet Kdumim Beerec Jiszrael, Jerusalajim, 1992. E témar6l e sorok ird-
ja legutoljara a Székesfehérvari Zsido Hitkozség altal szervezett szabadegyetemi eléadason
szélott. E rovid iras az ottani beszéd roviditett, irasos valtozata.

2 http://www.mehalev.org.il/zipori/txt/synagog.htm
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rabbik sora tanitott e varosban, feltételezhetden tobb zsinagoga, iskola és tanhaz is
volt itt (Jerusalmi, Kilajim 9 4, 32/b).

Ciporiban, a mintegy masfél évezreddel ezel6tt miikodott zsinagogaban, az
éptilet mozaikpadlojan héber, arameus és gorog nyelvi szoveg olvashatd. Jelenleg
tobb mint hasz felirat keriilt a kutatok gércsdve ald. Magan a padlon hét panel
kilontl el egymastol, az ezeken talalhatd figuracio és textus egyarant felkelti a
latogatoé figyelmét.

A zsinagdgaban a kovetkezd sorrendben helyezkednek el a mozaikpadlé paneljei:

1. Két oroszlan®

2. Jeruzsalemi Szentély frontalis architektiraja, mendra, etrog, lulav, sofar*

3. Aron aldozati 4llatai a Szentélyben (idézetek és feliratok)’

4. A szinkenyér asztala®

5. Zodiakus kép kozépen Helios-szal, valamint a négy évszak np1o1, ndi szim-
bolumai, valamint héber szavak’

6. Izsak megkotozése (felaldozasa)®

7. Az angyalok latogatasa Abrahamnal®

3 Li-Hu Chabat, Demut Haadam VehaChaja BeOmanut Halehudit HaAtika. Machanajim,
Gil4jon 10, 1995 szivan hd. E munkaban a szerz6 bemutatja azokat az archeoldgiai doku-
mentumokat, az elsd Szentély koratdl az i. sz. 8. szazadig, amelyeken embereket vagy kii-
16nboz06 allattipusokat abrazoltak. Megvilagitja azokat a médszereket, melynek segitségével
elkertilhet6 volt a ,,Ne készits magadnak faragott képet...” parancsolatanak problematikaja.

4 Levine, Lee 1.: The Ancient Synagogue, Judaism and Hellenism in Antiquity: Conflict or
Confluence?, Seattle and London, University of Washington Press, 1998.

5 Atdrai narrativakrol és interpretaciojardl lasd: http://www.etzion.org.il/dk/5764/959table.htm

6 A szinkenyér asztalan: ,,...12 cipd késziilt a legfinomabb buzalisztbol, Izrael 12 torzsének
megfeleléen. Szombaton tették az asztalra két sorban elhelyezve, és ott hagytak a kovet-
kez6 szombatig. Amikor elvitték a kenyereket, a papok megették. A szinkenyerek jelképes
értelmét csak sejteni lehet. Maimuni bevallja: ,,én nem ismerem az asztal céljat, amelyen
allanddan kenyér volt és mind a mai napig nem tudtam ennek a parancsnak valamilyen okat
megtalalni.” (Médzes 6t konyve ¢€s a haftarak. Szerk. J. H. Hertz. P. 303.

7 Anglard, Jafa: Al Mdasmduto sel Galgdl HaMdzdlot, Bircifot Batéj HaKneszet HAKSdumim
BeErec Jiszraél, Katedra, 98 (2001 tévét honapja), pp. 33—48. R. Hachlili: The Zodiac in
Ancient Jewish Art, Representation and Significance, School of Oriental Research, 228,
1977, pp. 61-77.

8 A modern héber irodalomban is allanddan visszatérd téma Genesis XXII. fejezete. Lasd:
Michael Brown: Biblical Myth and Contemporary Experience, The Akedah in Modern
Jewish Literature. Judaism 31, New York, 1982. Schéner A.: Akédat Jiichdk. Adalék egy
szentirdsi motivum ikonogrdfidjihoz. In.: Remény, Budapest, 2001/3. pp 79-91.

9 B’résit konyve 18. fejezetének torténetei a VI. szdzadban épiilt Ravenna-i San Vitale fresko-
jan is megjelennek.
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Cipori egyébként az a hely, ahol rabbi Juda Hanaszi — a zsid6 hagyomany sze-
rint — kodifikalta a Misnat. Az archeologiai kutatas két vezetdje munkajanak A4z
Igéret és a Megvdltds héber cimet adta. Nem véletleniil, hiszen a Cipori mozaikok
ikonografiajara jelent6s mértékben hatott az adott kor ideoldgiaja és egyre erdso-
do6 vilagszemlélete, s mindenek eldtt az si hit és az azonossagtudat:,,a Templom
helyreéllitasiba vetett remény vizuélis megjelenitéseként dbrazoltak dket”.!

Akédat Jichak.
Cipori, VI. sz.

A TI-V. szazadban vagyunk, tobb szaz évvel a masodik jeruzsalemi Templom
pusztuldsa utan. A szentf6ldi zsinagdgak mozaikpadloin gyakran talalunk héber,
arameus, gorég szovegeket, amelyeken iizenetet véliink felfedezni. Textusok je-
lennek meg a korabeli freskokon is.!! Tipikus példa erre a II1. szazadbol szarmazd
reprezentativ alkotds. A mai Sziria teriiletén talalhaté Dura Europos-i zsinagoga,
amelynek falfestményei feliratan megjelennek nemcsak a donatorok nevei, hanem
mas tajékoztatd jellegili kortorténeti informaciok is.'?

10 Griill Tibor: A gyokér és az Agak cimii kényvében, Savaria University Press, Szombathely,
2005 idézi Bianca Kiihnel: Jewish Art and ,,Iconoclasm”: The Case of Sepphoris, Leiden
2001. megfogalmazott allaspontjat.

11 Weiss, Zeev—Netzer, Ehud: Promise and Redemption. A Synagogue Mosaic from Sepphoris,
Jerusalem, 1996.

12 C. H. Kraeling: The Synagogue. The Excavations at Dura Europos... Final Report, 8 pt. 1,
1956. R. Goodenough: Ancient Symbols in the Greco-Roman Period, N.Y., 1958. Az angol
¢és héber nyelvii szakirodalmon kiviil, e sorok irdjanak tollabol magyar nyelven is megje-
lent a témat érintd tanulmany: Schoner A.: Figurdlis dbrazolas és a zsido miivészet. A Dura
Europos-i zsinagoga nyugati falanak freské-sorozata, Milt és jovo, Budapest, 19993/1.
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SZENTPETERY Péter

egyetemi tanar, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

VALLAS| SOKFELESEG, VILAGETHOSZ,
VALOSAG

A cimet meg kell magyaraznom. Vallasi sokféleség — semleges kifejezés, sokszi-
nliség — pozitiv. J8-e, hogy ennyiféle vallas van? Erre ki-ki hite, vilignézete, sajat
vallasa alapjan felelhet, objektiv valaszt azonban csak az tud adni, aki/ami felé a
kiilonbozo vallasok torekszenek. Elészor néhany szoval a vallasok helyzetérdl,
majd a vilagethosz-projektrol, végiil arrdl, hogy az igazsag kérdése az alétheia,
azaz a valosag értelmében nem keriilheté meg, és a projekt sem akarja megkertilni.

A vallasok helyzete?

A vallasok helyzetét a témaban leginkabb megbizhatonak szamité Pew Research
Forum statisztikaja alapjan szeretném bemutatni, amelyet Békefy Lajos részlete-
sen ismertet. 2070-re — persze, tegyiik hozza, ha a jelenlegi tendencia folytatodik
— az iszlam lélekszamban utoléri a kereszténységet.

Imponalé a szamok a vallasi ,,vilaghelyzetrél”. Valoban imponald az a val-
lasi tajkép, ami feltarul elottiink a nagyszerl elemzés nyoman. A szamok tizenete
egyértelmi, cafolhatatlan: a vildg mai népességében tiz emberbdl nyolc tartozik
valamilyen vallasi csoporthoz. Az 6sszehasonlitdé demografiai tanulmanyt tobb
mint 230 orszagban gytijtott adatok alapjan készitették. A 2010 végén 6,9 milliard-
nyi emberbdl Foldiinkon 5,8 milliard, azaz 84 % tartozott valamilyen vallasi vagy
hitk6zosséghez. Lélekszamban és szocialis, oktatasi intézményrendszerével a ke-
resztyénség all az elso helyen 2,2 milliard hivével, ez a vilag 6sszlakossaganak
31,5%-a. Utana a kozel 50 orszagban allamvallasnak kikialtott iszlam-muzulma-
nok kovetkeznek 1,6 millidrdnyian, 23,2%-4t téve ki a Fold lakossaganak. Majd
a hinduk kovetkeznek 1 milliard 1élekkel, 15%-os ,,vilagrészesedéssel”, aztan a
buddhistak kozel fél milliard hivével, 7,1%-os vilagarannyal. A 14 millidényi zsido

1 Ezarész kis valtoztatassal: Békefy Lajos: Kereszttiizben. Keresztényiildozés Jézustol napja-
inkig. A valldsok szerepe és jovdje a 21. szazadban. Barankovics Alapitvany, 2015 és u6: A
vilag vallasi helyzete. In: Békefy Lajos — Birkas Antal (szerk.): Napjaink dilemmdai — protes-
tans valaszok. Szocidletikai kézikonyv mindenkinek. Gondolat kiad6i Kor, Bp., 2015.
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a vilagtérképen 0,2%-ot tesz ki. Tobb mint 400 millié ember kovet valamilyen
népi vallast, hagyomanyos hitformat, ide tartoznak az 9si afrikai torzsi vallasok,
a kinai népi vallas, az dslakos amerikai indianok vallasa, és az ausztraliai benn-
sziilottek vallasai. A kisebb-nagyobb vallasi kzosségekhez (baha’i, jainizmus,
szikhek, sinto, tao, zoroasztrizmus...) a vilagpopulacionak kevesebb mint 1%-a
tartozik, mintegy 58 millié ember. Hat ember koziil egy vilagméretekben semmi-
lyen vallasi csoporthoz, hitk6zdsséghez nem tartozik, ez 1,1 milliard lelket jelent,
az emberiség 16,3%-at. Ok a pillanatnyilag még el nem kotelezettek.

A vallasi csoportok foldrajzi eloszlasa szintén jellegzetes képet mutat. Bizo-
nyos vallasok Azsiara koncentralodnak. A hinduk és a buddhistik tobbsége, 99%-a
azon a kontinensen talalhatd, ugyanigy a hagyomanyos népi vallasok jo része is.
De a vallasokhoz nem tartozdknak is a haromnegyed része, 76%-a talalhatd ezen
a foldrészen. A Kinaban vallasilag ,,senki f61djén” é16k szama (700 millié kortil)
kétszer annyi, mint az USA Ossznépessége. Az azsiai térségben él a vilag muzul-
manjainak 62%-a.

A vilagnépesség legnagyobb vallasi kozossége, a sokféle arnyalatot mutato ke-
resztyénség a legeloszlottabb a kontinensek kozott. Eurdpaban globalis aranyukat
véve alapul, 26%-a él a vilagkeresztyénségnek a mai 7 milliardnyi emberiségbdl.
Latin-Amerikaban és a karibi térségben 25%-a, a Szahara alatti Afrikdban 24%-a.
A zsidésagnak 44%-a Eszak-Amerikdban €1, 41% Kozel-Keleten és Eszak-Afri-
kaban.

Vallasok kisebbségben, tobbségben. Az emberiségnek 73%-a él olyan or-
szagban, ahol vallasuk tobbséget alkot. Viszont az emberiségnek 27%-a él vallasi
kisebbségben. Az adatok szerint a hinduk, a keresztyének és a muzulmanok él-
nek olyan orszagban, ahol vallasuk tébbségben van. Ezeken a teriileteken aranyuk
97% (a hinduk tobbsége ¢l ezekben az orszdgokban: India, Mauritius, Nepal),
de muzulmanok 49 orszagban tobbségben talalhatok, foként a Kozel-Keleten és
Eszak-Afrikaban. Minden kisebb vilagvallast megeléznek 1élekszdmban a vallasi-
lag el nem kotelezettek, 71%-uk €l olyan orszagban, ahol 6k alkotjak a t6bbséget,
pl. Kinaban, Csehorszagban, Esztorszagban, Hongkongban, Japanban, Eszak-Ko-
reaban.

A vallasi kizosségek tagjainak atlag életkora. Erdekes, hogy a vilagméretii
elemzések tanulsagai szerint az dsszes vallas hiveinek atlag életkora meglehetisen
fiatal, mindegyik vallasi csoport kovetdinek atlag életkora 40 év alatt van. A vilag-
atlag 28 évben jelolhetd meg. A legalacsonyabb koru, legfiatalabb vallési k6zos-
ségnek atlag életkor alapjan az iszlamot (23 év) és a hinduizmust (26 év) tekinthet-
jiik. Alig valamivel van a vilagatlag f616tt a keresztyénség tagjainak atlag életkora,
ez 30 év. Oket mas vallasok, torzsi és népi vallasok tagjainak atlag életkora koveti,
ez 32 és 33 év. A vallasilag el nem kotelezettek atlag életkora 34 év. Ugyanennyi
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a buddhistahivoké. A legmagasabb atlagéletkorral a zsidoknal talalkozunk a 2012.
decemberben felvett adatok szerint.

Globalis vallasi jovo pozitiv eléjellel. A globalis vallasi jov6t a tegnapi és
a mai tendencidk alapjan nem nehéz kikovetkeztetni. A PEW-felmérés adatai a
2010. év vilagnépességére vonatkoznak. A tanulmany 2500 nemzeti népesség-6sz-
szeiras adatait hasznalta fel. Az adatfeldolgozas nagy munkaja 2012-re zarult le,
ekkor decemberben hoztak nyilvanossagra a tablazatokkal szemléletessé tett adat-
tomeget. Ujabb adatokkal kiegésziilve kozzétették az orszagonkénti vallasi térkép
adatait is. Erdemes erre is egy pillantast vetniink. A legtobb keresztyén a kovet-
kezd orszadgokban él: USA-ban 243 millio, Brazilidban 173 millié, Mexikdban
108 millid, Oroszorszagban 105 millid. Europaban a legtobb keresztyén Németor-
szagban (57 millio), Olaszorszagban (51 millio), Nagy-Britanniaban (44 millio) és
Franciaorszagban (40 millio) él. Legkisebb a szamuk, azaz joval 10 ezer {6 alatti
a Vatikanban, Nyugat-Szaharadban, Tuvaluban, Szent Ilona szigetén, Szomalidban,
Mauritanidban, a Maldive szigeteken, a Falkland szigeteken, Bhutanban. Izrael-
ben 150 ezer keresztyént jegyeznek. Az egykor hivatalosan is ateistanak deklaralt
orszagban, Albaniaban ma kozel 600 ezer keresztyén él. Kinaban hivatalos adatok
szerint 69 millié a szdmuk, ez a regisztralt keresztyén kozosségek tajgainak a mu-
tatoja, a legalabb kétszeresét kitevo ,,féldalatti egyhazak™ szama ennek megfele-
16en novekszik és nagyobb. Afrika ,,legkeresztyénibb” orszdga a mutatok szerint
Nigéria, 79 milli6 hivdvel, utdna a Kongdi Demokratikus Koztarsasag kovetkezik
64 milliéval, majd Etiépia 52 millioval, s Dél-Afrika 41 milli6 hivével. Azsidban
Kina utan a Fulop-szigetek keresztyén lakossaga kovetkezik 87 millidval, India
32 milliéval. Latin-Amerika vezetd keresztyén orszaga Brazilia, majd Mexiko jon,
aztan Kolumbia kévetkezik 42 millidval.

A szekularizacié elméletének egyértelmii hanyatlasa. Hazankban a PEW
statisztika 8,09 millio magyar keresztyént regisztralt, de azt is, hogy 1,9 millid-
an vallasilag sehova sem tartoznak. A szomszédos orszagokban a legtobb keresz-
tyén Ukrajna utdn Romaniaban €l (21,4 millio, itt 70 ezer muzulmant is jegyez-
tek, 20 ezer vallasilag el nem kotelezettet, minden mas vilagvallas hivéje is jelen
van, de 10 ezer alatti szamban). Majd Szerbia kévetkezik (7,2 millié keresztyén,
330 ezer muzulman, 250 ezer el nem kotelezett). Ausztridban 6,8 millio a keresz-
tyének szama (1,2 millié az el nem kotelezett, 450 ezer a muzulman, 20 ezer a
buddhista, 10 ezer a mas vallas hive és kb. 10 ezer a zsido hitk6zosséghez tartozo
személy). Szlovakiaban 4,6 milli6 a keresztyén (780 ezer vallasilag el nem kétele-
zett is €l), majd Horvatorszag a kovetkez6 (4,2 millio keresztyén, 230 ezer el nem
kotelezett, 60 ezer muzulman). Szlovéniaban 1,6 millio a keresztyén (370 ezer az
el nem kotelezett, 70 ezer a muzulman).

Mindezek a szdmok, s az altaluk jelzett trendek eroteljesen alatamasztjak Peter
Berger osztrak-amerikai vallasszociologus azon tételét, amivel feliilirta sajat sze-
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kularizacios tézisét. Ezzel azt probalta bizonyitani még a 70-es években, hogy a
vallasok egyre inkabb elveszitik tarsadalmi befolyasukat. A szazad végén azonban
a tények nyomasara visszavonta ezt az elméletét, s a szamok sugallta vilagméret(i
vallasi 6sszkép alapjan kidolgozta de-szekularizacios, kontra-szekularizdcios té-
telét, amely szerint a 21. szézad a valldsok vilagméretii reneszanszat hozza majd,
s a vallasok soha nem latott novekedése, tarsadalmi befolyasanak felviragzasa
kovetkezik be. Eddig a PEW adatai Bergert igazoltak. Mi pedig bizonyosak va-
gyunk abban, hogy féként Afrika Egyenlitété] délre fekvé orszagaiban, Azsidban
¢és Latin-Amerikaban tovabb erdsodik a keresztyénség, jelét €s bizonyitékat adva
a misszioi parancs beteljesiilésének: ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya min-
den népet, megkeresztelve Oket... tanitvan 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én
parancsoltam nektek; €s ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végzetéig”
(Maté 28,19-20).

Vallasok vilagtrendje. 2015. husvétja eldtt nagy feltlinést keltett az USA-ban,
s azbta szerte a nagyvildgban a mar emlitett, a vallas és kozélet kutatasara speci-
alizalédott hires intézet, a Pew Research Center (PRC) trendkutatasa, amelynek
témaja: a vilagvallasok jovéje.> Figyelemre mélto a kutatasi projekt alcime:
Miért a muszlimok novekednek a leggyorsabban...? Ebbol kideriil, hogy 2010-ben
a vilagnépességben minden harmadik ember keresztyén volt. Ez a trend annyira
gyorsan fog valtozni, persze, ha megéljiik, s mas tényezok nem forditanak ezen.

De mas vallasok is novekednek a keresztyénség mogott. Ez viszont egyértel-
miien az emberiség spiritualis novekedését jelenti.

Az iszlam-Keresztyén versenyfutas a 21. szazad tétje? A nyugati sajto vezetd
organumait mintha sokkolta volna a PRC jelentése, vagy a sajatos nyugat-euro-
pai demogrdfiai zuhands, meg a Nyugat-Eur6paig lopakodoé ferrorveszély. Szinte
valamennyi nagy lap ebben a kissé sokkos allapotban csak az iszlam-keresztyén
versenyfutassal foglalkozik. Pedig az eredeti tanulmany sokkal tagasabb kereteket
¢és trendeket rajzol meg, ami a vilagvallasok jovobeni alakulasanak tendencidival
foglalkozik. Ebbol a szempontbol érdemes arra is figyelni, amire a nyugati sajto
alig tér ki: a 20. szazadi szekularizacid utan 6sszeomlott szazadunkra forduloban az
elvilagiasodas olykor tulragozott elmélete, hiszen a gyakorlat egészen masrdl szol.
Ahogyan azt Peter Berger vallasszocioldgus 6nmaga szekularizacios eszméinek a
feliilirasaval és tézis-valtassal mar az 1990-es évek végén jelezte: a 21. szazadban
a vilagvallasok hatalmas reneszanszat ¢ljik meg. 4 vilag nem szokik le a valla-
sokrol, hanem visszaszokik rdjuk. Ami persze erdteljes kihivast jelent a vallasi for-
masagoktol, tirességektdl, kiilsé szokasoktol megszabaditott keresztyén hit és az

2 The Future of World Religions: Population Growth Projections... http://www.pewforum.
org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/ — Why Muslims Are Rising Fastest and the
Unaffiliated Are Shrinking as a Share of the World's Population

215



egyhazak szamara. A tanulmanybdl latjuk, hogy a keresztyénség szempontjabol
a nagy vilagvallasok jelentenek szambeli, mennyiségi konkurencidt, ami nem
feltétleniil jelenti a mindség tobbletét! igy a most sorrendben a még 1,6 milliard-
nyi lelket szamlalo iszlam sem, ami jelenleg a 2,3 millidrdnyi keresztyén mogott a
masodik helyen van. ,,Vallastalanodas”, vallasvesztés helyett tehat a posztmodern,
ultra-racionalista 21. szdzad az ,,vallasosodas”, a vallasossdghoz torténd visszaté-
rés uj korszakat, s nyilvan 0j esélyeit és konfliktusait hozza magaval. Az ember
mégis csak ,,gyogyithatatlanul” a transzcendensre éhezik, akar bevallja ezt, akar
nem, akar személyes Istenben hisz, akar metafizikai isteneszmékben gondolkodik.
Addig meg nem nyugszik, amig ezt a ,tulnani” gyogyszert meg nem taldlja, és
be nem veszi. Vagy végzetes tévutakat jar. Mivel pedig a vilagvallasok tobbnyire
vilagkultirakat, de legalabbis hatalmas régidkban sajatos kultarat is jelentenek, s
a koztiik kialakulo esetleges vagy mar korvonalozodo konfliktusok nem teoldgiai
vitak sziporkazo latvanyossagaban meriilnek ki, hanem elérik a véres és brutalis
csapasok, 6sszecsapasok szinvonaltalan, szentségtelen, ezért embertelen mélysé-
geit is (lasd az ISIS, a nigériai Boko Haram és a szomaliai El-Shabab akciéit!),
komolyan szembesiilniink kell veliik.

Vilagvallasok kiizdelme egymassal, értéktartalmak versengése? A vilag-
vallasok k6zott napjainkra beindult kiilonos ,,olimpia”, versenyfutas Osszefiigg
a népszaporulattal is, ezért nem alaptalan a kérdés: a vilagvallasok jovoje nem
az agyban dol-e el? Vagy: a szaporulat forradalma mellett, esetleg folotte meg-
jelenik majd a mindség, a hit forradalma, a vilagvallasok megujulasanak nagy
transzformdcioja is, reformdciojuk a benniik rejlé értéktartalékok kiemelésére és
kozkincesé tételére? Mert ha ez igy lenne, akkor még a koztiik 1évo konfliktusok
pozitiv kifutdsara is lehetne szamitani, az értéktartomanyok 6nmagukban gerjedd
koherencidja, egymast vonzd hatdsa kovetkeztében. De képesek-e, készek-e ma a
vallasok erre az 6sszeérleld hatasra vagy maradnak a megosztas diabolikus kulta-
ra-mérgei egyéni és tomeges fogyasztasra? Jelenleg a valldsi mindségek pozitiv,
egymdst vonzo korszakatol, az értékek centripetilis felporgésétol még igencsak
messze vagyunk. Ezért is fontos latni, mit mutat a trendvizsgalat.

Mi latszik, s mi nem 2050-ig? Metszéspontok. A muszlimok szama utol-
éri a keresztyénekét. A vilag buddhista népessége majdnem ugyanannyi marad,
mint 2010-ben volt. Viszont a hinduk és a zsidok szdma nagyobb lesz, mint ma.
Eurépéban a muszlimok mindeniitt a népesség jo 10%-at teszik majd ki. India
mego6rzi hindu tobbségét, de Indonézia mellett a vilag vezetd 1élekszamu muszlim
népességét adja majd. Az USA-ban, ahol jelenleg a keresztyének a lakossag 4-ét
alkotjak, 2050-ben varhatoan 2/3-at teszik majd ki. A muszlimok az USA-ban is
meg fogjak el6zni a zsidok szamat. Tiz keresztyén koziil 2050-ben négy €1 majd
Afrika Szahara alatti teriiletein. 2010-ben a keresztyének lélekszama vilagosz-
szesitésben 2,17 milliard, a muszlimoké 1,6 milliard. A kiilonbség most még
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fél milliardnal is tobb. A hinduk szama 2010-ben 1,03 millidrd, negyven év alatt
mérsékelt novekedést mutat, 1,38 milliardra. A buddhistdk szdma stagnal, kozel
fél milliardon marad, azaz 500 millio koriil. A zsidosag szama kb. 6t milliéval n6
a jelenlegihez képest, s 2050-ben varhatéan 20 millidt szamlalnak.

A vilagnépességhez képest a szazalékos aranyok igy alakulnak: az iszlam me-
redek emelkedését kivéve (23,2%-r6l 32,3%-ra) az ardnyok a mostani szinten
maradast mutatjak: a keresztyénség is 32,3%-os lesz a vilagpopulacioban, az isz-
lam is, majd jon a statisztikai fordulat. A hinduk 14,9%-ot mutatnak, a buddhistak
aranya némileg zuhan, a mai 7,1%-hoz képest 5,2%-ra. Ezzel 6sszefiiggésben a
kutatas adatai azt jelzik, hogy ez a megtorpanas egyrészt Kindban, Thaifoldon és
Japanban tapasztalhatd az alacsonyabb buddhista népszaporulat miatt, illetve a
magasabb életkorral fiigg Gssze. A zsidosag mutatoja stagnal (0,2%). Mindehhez
tudni kell, hogy a vilag 6ssznépessége a 2010. évihez képest 35%-kal né majd
2050-re, azaz 9,3 milliard ember fog éIni a F6ldon. A muszlimok szamanak nove-
kedése negyven év alatt 73%-ot fog mutatni az elérejelzések szerint, a keresztyé-
neké 35%-ot.

A megrettentés, a félelemkeltés abraja? A statisztikai valtas éveit mutatja
a kovetkez6 abra. Ez az, amire sokan félelemmel tekintenek. A PRC ovatosan
fogalmaz: ha a jelenlegi szaporodasi €s vallasi trendek fennmaradnak, akkor a
vildgvallasok statisztikai versenyfutdsat hozo 21. szazad mdsodik felében bekovet-
kezik a nagy ugrds vagy nagy valtas. Persze feltéve, hogy egy vilaghaboru, glo-
balis klimakatasztrofa, helyi haboruk, vilagjarvanyok, vagy valamilyen aszteroida
vagy mas, ma még nem valoszintsithet6 itélo esemény, példaul Urunk, a Messids
visszatérése nem forditja ki helyzetébdl a vilagot, s igy ezt a trendkutatast. (Ami-
nek egyik hianyossaga, hogy erre az eszkatologiai realitisra, az Ur visszatérésé-
nek trendjére még csak nem is utal! Pedig abban az USA-ban késziilt, ahol igen
csak erések a paruszidra, a végre és a Feltamadott Ur masodik eljvetelére utald
szamitgatasokés varadalmak.) Feltéve, hogy ha minden a jelenlegi veszélyezte-
tettséggel és esélyekkel mehet(ne) tovabb, akkor 2070-ben lesz ez a nagy vil-
tds, a nagy torténelmi fordulat. Ekkorra a vildgnépességhez képest 2010-ben még
31,4%-ot mutato keresztyénség részaranya 32,3% lesz majd. A 2010-ben 23,2%-
ot mutato iszlam szintén ugyanennyit. 2070-t51 2100-ig a trend a muszlimok ard-
nyanak tovabbi névekedését jelzi, a 22. szazad fordulojara 6k mdr 34,9%-kal le-
korozik a keresztyénséget (33,8%,). Annyit érdemes még megjegyezni a trendekkel
kapcsolatosan, hogy a kiilonféle népi vallasok, igy az afrikai torzsi vallasok, a
kinai népi vallas, az amerikai ¢s ausztraliai bennsziiléttek vallasai igen enyhe no-
vekedést mutatnak, 405 milliérél 450 milliora. Az ateistak, agnosztikusok szama
1,1 milliardrol 1,2 milliardra emelkedik a kutatasok szerint.

Vilagvallasok novekedési motivumai. A vilagvallasok novekedésének egyik
kulcsa a termékenységi mutatoban megjelend kiilonbség, masként a gyermek-
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vallalasi kedv eltér6 mértéke. A legmagasabb gyermekvallalasi mutatdja a musz-
limoknak van, 2010-2050 ko6zott anyanként 3,1 gyermeket mutat. A keresztyén
nék gyermekvallalasi mutatdja kovetkezik utanuk, anyanként 2,7 gyermekkel.
Meglehetdsen jo a hindu és zsidd gyermekvallaldsi mutatd is. A legalacsonyabb a
buddhistaké, ez indokolja viszonylagos visszaesésiiket. Tovabbi csékkento, illet-
ve noveld tényezo a valamelyik valldsra attérdk, illetve onnan kitérok szamanak
valtozasa, mozgasa, amelyek inkabb csak becsiilt tényezok lehetnek, szemben a
gyermekvallalési és az 6regedési trendekkel, az életkor hataranak kitolodasaval. A
legnagyobb veszteséget elore lathatdlag e tekintetben a keresztyénség szenvedi el.

Attérok, kitérék, vallasi migracié. 2010-2050 kozott a keresztyénségre
mas vallasokbdl, illetve vallastalansagbdl attérok/megtérdk szama 40,06 millio,
a keresztyénségrol mas vallasra vagy vallastalansagra kitérék szama 106,11 mil-
lio, azaz a vilagkeresztyénség vértelen vesztesége 66,05 millio. Ezzel szemben
az iszlamra attérok szama varhatéan 97,08 milli6 lesz, a kitérdk szdma nagyon
csekély, 35,59 millio, a keresztyénségbol kitérok szama ezzel szemben mintegy
haromszoros. igy az iszldm 61,49 millié plusszal szémolhat a megtérdk és a kité-
rék differencidja révén! Vajon ez az er6s hittudattal, vagy a szigort térvényekkel,
megtorlasokkal fiigghet 6ssze? Az is érdekes a vizsgalatok alapjan, hogy csak a
zsidosagban nem mérhetd, igen csekély vagy nem jellemz6 az attérések, kitérések
gyakorlata. A férfiak kitéré kedve magasabb, mint a ndké. 2050-re a keresztyén-
ségbol kitéro férfiak szama 63,4 milli6 lesz varhatdan, a kitéré noké 42,6%, ami a
nok stabilitas- és kotddési igényét igazolja. Az attérés, kitérés miatt a legnagyobb
veszteséget Eurdpa és Eszak-Amerika szenvedi el, 2050-re ennek kovetkeztében
23,8 millioval lesz kevesebb Eurdpaban a Jézus-kovetd, s 27,7 millidval keve-
sebb Eszak-Amerikdban. Elgondolkodtaté az is, milyen migrdciés, elvandorldsi
hulldmok, s hova-merre viszik a nagy vilagvallasok hiveit. 2010-ben Eszak-Ame-
rikaban az §sszlakossaghoz képest 1,4% volt a muszlimok szama, ez Eurdpaban
joval magasabb, 8,4%. A nagy kiugrast ebben a tekintetben Eurépa mutatja, ahol
a muszlim bevandorlok 2050-re az sszlakossag 10,2%-4t képezik. Eszak-Ameri-
kaban ez csak 2,4% lesz.

Szerény, de érdekes bevandorlasi, migracids tendencia lesz megfigyelhetd a
Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban. Az oda bevandorlo keresztyének szama ugyan
igen csekély jelenleg, az ottani 9sszlakossagnak mindossze 2,9%-a, de ez 2050-ig
3,1%-ra emelkedik. Annak ellenére, hogy jelenleg brutalis tild6zésnek, agressziv
megkiilonboztetésnek vannak kitéve. Hogy ez a keresztyén misszidi tudattal, el-
szantsaggal ¢s/vagy munkavallalassal fiigg-e 6ssze, ma még nem lehet tisztan lat-
ni. A legnagyobb mértékii muszlim bevandorlasra Eurdpaban a kovetkezd orsza-
gokban lehet szdmitani: Svédorszadgban (az orszag lakossagahoz képest): 12,8%,
Belgiumban 11,8%, Angliaban 11,3%, Franciaorszagban 10,9%, Németorszagban
10,0%. A legkevesebb muszlim bevandorlé Luxemburgban varhato, 2,3%.

218



Trendek a tobbség vallasi hovatartozasaban. A ma még keresztyén tobb-
ségll orszagokban is sajatos atalakulasok mennek végbe. Europaban a legszem-
betiinébb valtozasok, valldsvaltasok Macedoniaban és Bosznia-Hercegovinaban
figyelhetok meg. A jelenleg még keresztyén tobbségii kis orszagokban 2050-re
a muzulmanok lesznek tobbségben. A vallasokhoz alig kapcsolodok, kiviilallok,
alkalmilag vallasosak tabora szembeo6tloen két eurdpai orszagban né meg a ke-
resztyének szamanak csokkenésétol kisérve: Franciaorszagban, és Hollandiaban.
2050-re a muzulmanok 51 orszagban teszik majd ki az Osszlakossagnak tobb,
mint a felét. Viszont a keresztyénség marad tobbségben az USA-ban (ma az USA
lakossaganak 78,3%-a keresztyén), 2050-ben 66,4%-a. Utana Brazilia, majd Ni-
géria kovetkezik. Es itt a jelenlegi konfliktus gydkere. Nigéria varhatéan a vilag
harmadik legnagyobb népességli orszaga lesz. Ezért is olyan heves az iszlamista
sz€ls6ségesek brutalis akcio-, és hadjarat sorozata az ottani keresztyének ellen.
Az is latszik, hogy a nigériai muszlim nék gyermekvallalasi ratdja magasabb a
keresztyén nokénél, elobbi 6,5 gyermeket prognosztizal anyanként, utobbi 4,5-et.

A vilagethosz projekt — kozos elvek®

Kiing mar 1984-ben lerakta az alapokat Christentum und Weltreligionen* c. kony-
vében, amely magyarul kiilén kotetekben jelent meg®. 1989. februar 8-10-én Pa-
rizsban az UNESCO konferenciajan tartott el6adast ,,Nincs vilagbéke vallasbéke
nélkul”, majd 1990 februarjdban a davosi Vilaggazdasagi Férumon ,,Miért van
sziikségiink globalis etikai normakra fennmaradasunkhoz?” cimmel. Osszefogla-
16 miive 1990 majusaban jelent meg, magyarul 1994-ben.® A projektrél atfogo
ismertetést tartott Tiibingenben, 1990. junius 18—an.” 1993-ban a Vilagvallasok

3 Ehhez és a kovetkez0, A kritika — sajat mérce c. részhez vo. Szentpétery Péter — Szalai And-
ras: Vilagethosz, parbeszéd, egyezkedd szo. Széles tavlatok és sziik korlatok. Vallastudo-
manyi Szemle 2012/2, 9-25. www.zskf.hu/uploaded bookshelf/5b5251¢20a09958.pdf és
Theologiai Szemle 2013/4 212-219.

4 Kiing, Hans, Christentum und Weltreligionen, Miinchen, 1984, Piper.

Kiing, Hans — Bechert, Heinz, Pdrbeszéd a buddhizmusrél (ford.: Szaboné Révész Magda),
Bp., 1997, Palatinus. Kiing, Hans — Ess, Josef van, Pdrbeszéd az iszlamrol (ford.: Szabo-
né Révész Magda), Bp., 1998, Palatinus. Kiing, Hans — Stietencron, Heinz von, Pdrbeszéd
a hinduizmusrol (ford.: Szaboné Révész Magda), Bp., 1999, Palatinus. Eredetileg késobb,
kiilon jelent meg: Kiing, Hans — Ching, Julia, Pdrbeszéd a kinai vallasokrél (ford.: Mesés
Péter),Bp., 2000, Palatinus.

6 King, Hans, Vilagvallasok etikdja (ford.: Szaboné Révész Magda és Gaalné Révész Erika),
1994, Budapest, Egyhazférum

7 Jelen sorok irdja 1989/90-ben Tiibingenben volt 6sztondijas, Kiing szeminariumanak hallga-
tdja, és az emlitett eléadason is részt vett.
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Parlamentje Chicagdban elfogadta a Vilagethosz Egyetemes Nyilatkozatat, ame-
lyet magyarul 1997-ben adtak ki.* 1995-ben alakult a Vilagethosz Alapitvany.’
A projekt utmutatasai alapjan bocsatottak ki 2009. oktober 6-an az ENSZ-ben a
Globalis Gazdasagi Etika Kialtvanyat.'° 2012. aprilis 18-an keriil sor Tiibingenben
a Vilagethosz Intézet megnyitasara.

Miért vilagethosz és nem vilagetika? Ha pontosan akarunk fogalmazni, ol-
vashatjuk a Stiffung Weltethos honlapjan, akkor az etika a moralis magatartasrol
sz616 tant jelenti, vagyis etikai rendszert, pl. Arisztotelészét vagy Kantét. A békés
egytittéléshez nem sziikséges, hogy egy bizonyos/egy bizonyos etikai rendszerben
megegyezziink. Az ethosz valami mast jelent: nem tan vagy rendszer, hanem az
ember belsé moralis, erkolcsi tartasa, amely bizonyos normakon nyugszik. Tehat,
valamilyen alap-magatartas, amely meghatarozza az ember cselekvését."!

A projekt atyja mindenekel6tt leszogezi: a vilagethosz nem egységvallas, vagy
egységkultura. ,,A vallasok szinte attekinthetetlen egytittélése, dsszefonodasa €s
szembenalldsa nem hozhat6 kozds nevezbre, és erre nem is szabad térekedni.”'?
Mindamellett harom nagy vallasi aramlatot kiilonboztethetiink meg, a maguk sa-
jatos eredetével és morfologiajaval:

1. A sémita eredetli vallasok, ezek profétai jellegiiek, Isten és az ember
egymassal szembe allitasabol indulnak ki, jellemzdjiik a vallasi konfrontacio:
zsidosag, kereszténység, iszlam.

2. Az indiai eredetl vallasok, ezek misztikus, egységre torekvo jellegiiek, jel-
lemzgjiik a befelé fordulas: hinduizmus, buddhizmus.

8 Vilagetosz. A Vilagvallasok Parlamentjének Nyilatkozata (ford.: Szaboné Révész Magda) ,
1997, Budapest, Egyhazforum .

9 Stiftung Weltethos www.weltethos.org

10 Manifesto, Global Economic Ethic, Consequences for Global Businesses, UN Headquarters,
New York, 6 October 2009. www.globaleconomicethic.org/main/pdf/ENG/we-manifest-
ENG-pdf A globalis gazdasagi etikanak az emberemlékezet 6ta minden kultara altal osztott
moralis elveken és értékeken kell alapulnia.

11 Stiftung Weltethos www.weltethos.org

12 Kiing, Hans, Egységes vilagethosz felé (ford.: Endreffy Zoltan) In: Mérleg, 94/1 43—61 (44).
— Kiing 1979 végétol foleg a papai tévedhetetlenség dogmajardl vallott felfogasa miatt nem
tanithatott a katolikus fakultason, ezért 6nalld egységként vezette az 6kumenikus intézetet.
Eltavolitasaban korabbi tiibingeni kollégajanak, akkori miincheni érseknek, a jelenlegi pa-
panak jelentds szerepe volt. 2005. szeptember 24-én a papa fogadta, és nagyra értékelte a
vilagvallasok parbeszéde érdekében kifejtett tevékenységét. Papst Benedikt XVI. wiirdigt
Hans Kiings Eintreten fiir ein Weltethos www.weltethos.org/data-ge/c/40-literatur/45-205-
benedikt16.php (2012. 03.22.) Allen, John L. Jr., Hans Kiing and Pope Benedict, old friends
and archrivals have a cordial meeting. September 26, 2005 http://nationalcatholicreporter.
org/update/bn092605.htm (2012. 04. 03.)
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3. A kinai eredetiiek, ezek a bolcsességet emelik ki, jellemzojiik az ég és a
fold, az ember és a kozmosz k6z6tti harmoénia: konfucianizmus, taoizmus.

A vallasoknak vannak k6zos vonasaik is, hiszen emberi alapkérdésekre kivan-
nak valaszolni: Honnan van a vilag és a vilag rendje? Miért sziiletiink és halunk
meg? Miért van erkdlesi tudat, és miért vannak erkolcsi normak?

Még aki elutasitja a vallasokat, annak is komolyan kell vennie Oket, hiszen
alapvetden fontosak az egyes ember ¢és az emberi tarsadalom szamara, szorosan
Osszefiiggnek az élet értelmével vagy értelmetlenségével, az ember szabadsagaval
¢és szolgasagaval, igazsaggal és igazsagtalansaggal, habortval és békével. Kiing
szerint ez kiilondsen is vonatkozik a harom, Abrahamtél szarmazo (mondjuk in-
kabb tigy, hogy Abrahamra hivatkozo) préfétai vallasra. ,,.De el kell ismerniink:
a harom préfétai, szigorian monoteista vallas, egészében véve, sokkal aktivabb,
kizardélagosabb (...), mint az indiai és kinai eredet(i vallasok.”"3

Kiing kérdése: vajon e vallasoknak feltétleniil szemben kell-e allniuk és
harcolniuk kell-e egymassal? Ehelyett tudatositaniuk kellene a kozos eredetet, a
kozos vonasokat, amivel jelentds mértékben elomozdithatnak a vilagbékét. Annak
sincsenek tudataban, hogy mennyi k$z6s van benniik, éppen az ethosz teriiletén.'

A harom profétai vallason kiviil is a nagy vallasok valamennyien megkove-
telnek bizonyos etikai alapnormakat, —elveket, amelyek valami feltétlenen, ab-
szolitumon alapulnak, még ha nem is mindig, illetve megszoritasokkal kovetik
Oket. Konkrétan az emberiesség 6t nagy parancsolatarol van szd, amelyek a gaz-
dasagban, a politikaban és altalaban a tarsadalomban érvényesitenddk: ne 6lj, ne
hazudj, ne lopj, ne paraznalkodj, tiszteld sziileidet.! Ezek 6sszefoglalasaként az
maranyszabaly” (Mt 7,12) vallasokon, kultirakon ativel6en megtalalhatd.'

Vagyis, Giinther Gebhardt, a Vilagethosz Alapitvany tudomanyos tanacsaddja
Osszefoglalasaban:

Elészor is a vilagethosz hozza akar jarulni ahhoz, hogy a vallasok alapot ta-
laljanak a parbeszédhez, és igy a béke megvalositasahoz. Tehat a parbeszéd nem
6ncél, hanem nagyobb Osszefiiggésben a béke szolgalata.

Masodszor pedig nem csupan a vallasok parbeszédérdl van sz, hanem min-
den emberre iranyul, tekintet nélkiil arra, hogyan alapozzak meg etikajukat. Bar

13 1. m. (Kiing, Egységes...) 45 k.
14 I. m. 51.

15 I.m. (Kiing, Egységes...) 51 k. — Kiing ennek zenei kifejezését is fontosnak tartotta, hét év telt
el a tervt6l a megvaldsulasig. 2011. oktober 13/15-én mutattak be a Berlini Filharmoéniaban a
,,Weltethos” c. kdrusszimfoniat. Szovegét Kiing valogatta a kiillonb6z0 vallasok tanitasaibol,
a zeneszerzo a brit Jonathan Harvey. www.weltethos.org/data-ge/c-20-aktivitaeten/27-004-
rueckschau.php (2012. 04. 15.)

16 1. m. 54.
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elsésorban a vallasok adtak tovabb az elemi etikai vezérelveket, de vallasos hattér
nélkili humanista meggydzddések ¢s filozofidk is. Ennyiben a vilagethosz nem
vallasi, hanem etikai célkit(izés."”

Kiingnek az az allaspontja, hogy a vilagethosz érvényestiléséhez sziikség van a
hivok és a (gyakorlatilag) nem hivok (deistak, ateistak, agnosztikusok) kodlcsonds
ellen. Demokracia nem lehetséges konszenzus nélkiil. Tegyiik hozza, hogy min-
denféle humanista meggydzddésnek ¢és filozdofianak is meg lehet talalni a vallasos
hatterét, ha masképp nem, ugy, hogy valamely vallassal (rendszerint a keresztény-
séggel) szemben artikulaljak magukat. A vilagethosz-projekt alapelveinek minden
vallasra érvényesnek kell lennitik, tehat a negativ vallasra is. A vilagethosz-pro-
jektnek tehat ahhoz, hogy etikai lehessen, nagyon is vallasinak kell lennie.

Mar a vilagethosz-projekt harmas jelszava is erre utal:

1. Nincs esélylink a fennmaradasra vilagethosz nélkiil.
2. Nincs vilagbéke vallasbéke nélkiil.

3. Nincs vallasbéke a vallasok kozotti parbeszéd nélkiil.'

Ha nincs parbeszéd, vagy megszakad, figyelmeztet az alapitvany, akkor az
er6szak az alternativa, ha nem beszélnek, akkor 16nek. Persze nem csak az isz-
lam, hanem mas vallasok esetében is fennall a veszély, hogy a vallast eszk6zként
hasznaljak politikai célokra. — Ehhez mar én teszem hozza, hogy mindenféle par-
beszédnek, a csaladtdl kezdve két nagyon egyszerli alapvetd szabalya van: 1. A
beszélo viszony sokkal jobb mint a nem beszéld. 2. A szivélyes egyet nem értés is
sokkal jobb mint a nem szivélyes.

A fenti harmas jelszot érvényesitette a Vilagvallasok Parlamentjének chicagoi
nyilatkozata 1993-ban, az els6 hasonld alkalom szézéves jubileuman, annak hely-
szinén. A nyilatkozat szerint vilagethoszon alapvetd egyetértést értiink a kotelezd
értékek, alapvetd normak €s személyes alapmagatartas tekintetében.!” Hivatkozik
az aranyszabalyra, amelyet szilard, feltétlen normaként allit az élet minden teriile-
tén, csaladok és kozosségek, fajok, nemzetek és vallasok szamara.?

17 Gebhardt, Glinther, Miteinander reden statt aufeinander schiessen! Referat bei der Woche der
Religionen im Kanton Solothurn, Landhaus Solothurn, 12. 11. 2011. www.integration.so.ch/
fileadmin/integration/willkommen/veranstaltungen/111112_referat guenther gebhardt
weltethos.pdf 1-11 (5 k.)

18 Kiing, Hans, Vilagvallasok ... (. 3. jegyzet) 176. és hatso boritd
19 Vilagetosz... 16.
20 1. m. 18.
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Maga az aranyszabaly alapgondolata, kiilonb6z6 megfogalmazasban mar rég-
ota ismeretes.?! Az Odiisszeia 6todik énekében Kaliipszo nimfa megigéri Odiisz-
szeusznak, miel6tt elengedi, hogy gy banik vele, olyan tanacsot ad neki, mint-
ha 6 maga volna hasonlé helyzetben. Emlitsiik meg a milétoszi Thalészt a Kr. e.
VII-VI. szazadbdl, aki nem csak a rdla elnevezett tételt tanitotta, hanem azt is,
hogy a legnemesebb és legigazsagosabb életszabaly, ha sohasem tessziik azt, amit
masokban elitéliink. Vagy Konfucius valamivel késobb: Amit nem akarsz, hogy
veled tegyenek, azt te se tedd meg masokkal szemben. Van ennek egy, az 6 sza-
mara kiilondsen is fontos teriilete: aki a sajat sziileit tiszteli, az a masokét sem veti
meg. Azutan a Mahabharataban, a hinduk nagy eposzéban, amely Krisna torténe-
tét meséli el, tobbszor is eldfordul: Ne tedd masnak, ami nem tetszene neked, ez a
dharma (a vilagrend) Iényege. Buddha is, a hagyomany szerint azt tanitotta, hogy
ami az 6 szamara kellemetlen és nem Orvendetes, azt nem varja el masoktdl.

Az Oszovetségben is talilkozunk a fentiekhez hasonléval: ,Ne légy bosz-
szualld, sem haragtarté a népedhez tartozokkal szemben. Szeresd felebaratodat,
mint magadat!” Az indoklas pedig a lehetd legegyszeriibb: ,,En vagyok az Ur!”
(3 Moz, 19,18). Az apokrif Jézus Sirdk konyve Kr. e. 200 évvel: ,,Magad utan
itélj embertarsad feldl, 1égy minden tigyedben jozan és megfontolt!” (31,15).
Nagyon egyszerii és mindig aktualis a tanulsag: az az igazan jozan és megfontolt,
aki el6szor magaba néz. Ezek nyilvan a Hegyi beszéd hallgatosaganak tobbsége
szamara sem voltak ismeretlenek. Jézus maga sem Iép fel azzal az igénnyel, hogy
valami teljesen ujat tanitana Mt 7,12-ben: ,,...mert ez a térvény és a profétak.”
Nincs sziikség tovabbi magyarazatra.

A vilagethosz négy megdonthetetlen alapelve:

1. Elkotelezettség az erdszakmentesség kultirajara és minden élet tiszteletére.

2. Elkotelezettség a szolidaritas és egy igazsagos gazdasagi rend kulturajanak
megvaldsitasara.

3. Elkotelezettség a tolerancia kultirajara és becsiiletes, igaz életmddra.

4. Elkotelezettség férfi és nd egyenjogusagat és partneri viszonyat vallo kulta-
ra mellett.?

Kiing 2001. november 9-én, a civilizaciok parbeszédének éve zaro alkalman,
az ENSZ ko6zgytilésén mondott beszédében didhéjban dsszefoglalta a lényeget.
Korunkban a vallasok tjra a vilagpolitika szinpadara lépnek. Igaz, hogy a multban
nagyon gyakran rossz hatéssal is voltak, de sokszor a békéhez, egytittmiikodéshez

21 A tovabbiakhoz v6.: Jiirgen Bauschke: Die Goldene Regel. Staunen — Verstehen — Handeln,
EB-Verlag, Berlin 2010, 32-48.

22 L. m. 19-26.
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is hozzajarultak. A vilagethosz bazisa mindenekel6tt az emberiesség, a humanum
elve. Amint az Emberi Jogok Nyilatkozataban olvashato: ,,Minden emberrel, akar
férfi, akar no, fehér vagy szines, gazdag vagy szegény, emberi mdodon kell banni.”
Még vilagosabban kifejezi ezt a mar hivatkozott aranyszabaly.”

A kritika — sajat merce

A kritika lényege: hogyan lehet a huméanum a vallasok értékelésének mérce-
je? Vagyis mar maga a vilagethosz alapgondolata korkoros érvelésen nyugszik.
Heinzpeter Hempelmann (Marburg) részletes, kimeritd kritikajat ugy foglalhatjuk
Ossze, hogy Kiing, mikdzben eltekint az egyes vallasok igazsagra valo igényétol, a
keresztény kultira €s a felvilagosodas talajan kialakult humanum fogalma alapjan
értékeli a vallasokat, kiragadva az etikai alapelveket azok eredeti sszefliggésé-
b61.>* Vagyis maximalisan figyelmen kiviil hagyva az igazsag iranti igényt, amely
minden vallas esetében mas és mas, de ,,szamomra csak egy igaz vallds van: a
kereszténység”. Még a hinduizmus toleranciaja sem kivétel, hiszen amikor min-
den vallastol elvitatja az igazsag teljes megismerésének lehetdségét, az elvitatast
teszi igazsagga. Kiing is éppen ezen a nyomon jar: ,,természetesen kiilonb6z06 igaz
vallasok léteznek” > Igy tulajdonképpen ugyanazt mondjak és kivanjak. De: ,,Ha
minden vallas pusztan a sajat igazsag-kritériumait hangoztatja, akkor a tényleges
dialogus létrejotte kilatastalan.”*J6 és igaz vallas esetében ,,a humanum, az em-
beri méltosag és az alapvetd értékek tisztelete minimalis kovetelmény a vallasok
felé”. Vagyis a humanum a minden vallés f6l€ rendelt abszolut vallas lényege. Itt
gyakorlatilag a bibliai zsido-keresztény hagyomany kommunikal nélkiilozhetetlen
és esetleg uj értékeket mas kulturaknak.” Kiing is azt mondja, hogy ,,a szabadsag,
az egyenldség, a testvériség és az ’emberi méltosag’ (...) eredetileg keresztény
értékek voltak...”.?® Hempelmann arra figyelmeztet, hogy 6sszehasonlithato, tar-
talmilag rokon kijelentéseket akkor talalunk, ha specifikus, jelentésiiket megado
Osszefiiggésiikbol kiragadjuk dket. Példaul azt, hogy a Korannak a humanum vala-
miképpen célja lenne, nehéz allitani az iszlam aligha feliilmtlhato teondmidjanak

23 Dialog der Kulturen. Hans Kiing, 9. November 2001. www.weltethos.org/data-ge/c-40-
literatur/44-008-un-statement.php (2012. 03. 22.)

24 Hempelmann, Heinzpeter, Intolerante Toleranz. Hans Kiings ,,Projekt Weltethos” als
Prokrustesbett religioser Geltungsanspriiche. In: Theologische Beitrdge 33, Febr. 2002. 1-15.

25 Hempelmann, i. m. 2 k., Kiing, Vilagvallasok, (1. 3. jegyzet) 134.
26 Hempelmann, i. m. 6. Kiing, i. m. 118.
27 Hempelmann, i. m. 7 k., Kiing, i. m. 125.

28 Hempelmann, i. m. 9., Kiing, i. m. 120.
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ismeretében.”’ ,,Az igaz vallas az igaz emberség kiteljesedése.” Persze hogy az, ha
mar elére tudjuk, hogy milyen az igaz emberség. ,,Ez minden vallassal szemben a
minimalis kovetelmény.”** — Hadd jegyezziik meg: Kiingnek minden mégoly jo-
gos kritika ellenére mélységesen igaza van. A kérdés valojaban ,,csak” az, hogyan
teljesedik ki, ér célhoz az ember és az emberiség.

Reinhard Hempelmann (Berlin, a német protestans egyhazak vilagnézeti koz-
pontjanak vezetdje, csak névrokona az eldbbinek) szerint a nyugati (és tegyiik
hozza, az ortodox) kultiira megszabaditasa a vallas uralmatol nem fékezte meg
az erdszakot, gondoljunk csak a nacizmusra és a sztalinizmusra.*' Ugyanakkor
szerinte Huntington, ha tuloz is abban, hogy gazdasagi konfliktusokat etnikai-kul-
turalis szempontbol értelmez, ¢s vallasi tartalommal t61t meg, fontos vitafolyama-
tokat inditott el. Mindenesetre ismételten tudatositotta, hogy a vallasoknak fontos
szerep jut a jovo politikai kérdéseiben.*

Ami az 1993-as nyilatkozatot illeti, Hempelmann arra hivja fel a figyelmet,
hogy nem szabad tulbecsiilni a vallasi vezetdk béke-nyilatkozatainak politikai je-
lentdségét. Egy globalis ethosz tobb-kevesebb moralis rajongast feltételez, amely
nem veszi eléggé figyelembe azt, akire irdnyul: az embert a maga ambivalenciaja-
ban, a szeretetre és a gytildletre, a békére és az érdekek erészakos érvényesitésére
vald képességében. Senki sem vitathatja, hogy a vallasok alapveté meggy6z6dés-
sel és eligazitassal szolgalnak, amely megalapozza és legitimalja az etikus cse-
lekvést. Ez pedig a mindennapokban csak annyiban érvényesiil, amennyiben van
kifejezett és a mindennapokat meghatarozo vallasos élet. A projekt ezt nem veszi
eléggé figyelembe. Ugyanakkor er6ssége a kultirdkon és vallasokon atnyuld elvek
keresése, mindenekeldtt a hivatkozas az aranyszabalyra. 4 vildgethosz azonban
csak a kiilonbozé valldsi hagyomanyok igazsdgtudatanak Osszefiiggésében lehet

29 Hempelmann, i. m. 11.

30 Hempelmann, i.. m. 12., Kiing, i. m. 126. Kiing is utal a problémara, amikor megjegyzi, hogy
egyetlen vallas képviseldje sem fogadta el a humanumot ,,szuperstruktiraként”, ,,nyugati
talalmanyként”, mert annak az illetd vallasi felfogasa szerinti Abszolutumban kell gySkerez-
nie. Mindegyik vallas képviseldje a sajat hagyomanyaval indokolta. (126 k.) — A humanum
ett6l még persze alapvetden ,,nyugati talalmany” marad, ami nem baj, csak vallalni kell.

3

—_

Hempelmann, Reinhard, Die Prégekraft der Religionen und die Friedensaufgabe der Kirchen,
In: (L. 26. jegyzet) 59-70 (61).

32 1. m. 64. Huntington, Samuel P., A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa
(ford.: Puszta Doéra, Gazsity Mila, Gecsényi Gyorgyi), Bp., 2008, Eurdpa, az eredeti eldszor
1996-ban. 2001. szeptember 11. ota kiilondsen is Az iszlam és a nyugat c. fejezetre hivat-
koznak (347-363). Huntington szerint: ,,A Nyugat szdméra nem az iszlam fundamentalizmus
jelenti az alapvetd problémat, hanem maga az iszlam, ez az eltér6 civilizacid, melynek népei
meggy6zddéssel hirdetik kulturajuk felsobbrendiliségét, s ugyanakkor hatalmuk kisebbrendii-
ségétdl szenvednek.* (363.)
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kotelezd érvenyii. A vallasok és kultirak megértésének globalis koncepcidjaként
azonban inkabb csak felveti mint megoldja a problémakat, és ennyiben elmarad
a sajat igényétol.*® — Vagyis, hadd tegyiik hozza, nem elég a — vélt vagy valos
— kozos etikai alapelveket ,,kioperalni” a kiilonb6zd vallasokbol, majd ,,.feltjita-
ni”, ,,megfiatalitani” oket a kereszténység és a felvilagosodas kulturajaval. Bizony
vissza is kell Oket iiltetni eredeti szervezetiikbe, tigyelve arra, nehogy ,.kilokddje-
nek”. Kiing maga is azt mondja, hogy ,,csak a feltétlen kotelezhet feltétlentil” —,
de, tegyiik hozza, éppen az nem mindegy, hogy kinek ki, ki, mi a feltétlen.

Robert Spaemann kritikédja, igy gondolom, mindenki masénal talalobb és szel-
lemesebb. Az emberiség tlélésének szerinte nem feltétlentil sziikséges a vilag-
békéhez kotddni. Egy mindent elpusztitdo atomhaboru kevésbé valdszinti, sokkal
inkabb a kisebb-nagyobb habortuk lancolata a mindennapi valésag. Nem biztos,
hogy az emberiség nagy részének pusztulasa és a maradéknak a civilizacid korai
formajaba visszaesése hosszu tdvon nem csokkentené bolygonk terhelését, és igy
valahogyan ne szolgalna az emberiség fennmaradasat.** — Durvanak tlinik, de erre
is lehet gondolni.

Epp ennyire kérdéses az a feltevés, hogy a vilagbéke a vilagethoszt6l fiiggene.
Szerinte azt sem szabad elfelejtentink, hogy a vilagethosznak is vannak eldzményei,
ha masképp nem, mondjuk ugy, hogy kontinentalis ethosz formajaban. Gondoljunk
az iraki-irani haborara (1980-1988), amely ha siitak és szunnitak kozott is folyt,
az ethoszt tekintve nem lehetett dontd kiilonbség a harcold felek kozott. Euro-
paban a kozos ethosz kedvezd esetben a hadviselés humanizalodasaban segitett
—hadd tegyem hozza, példaul az els6 vilaghabortban a karacsonyi baratkozasban —,
de semmiképp sem a haborik megsziintetésében. Az aranyszabaly a vilagethosz
nélkiil is régota Iétezik. Sikeresebb lesz, ha politikusok kozosen megerdsitik? Se-
giteni fog nekik, pusztan pragmatikusan feltéve a kérdést, a jelenlegi valsagok
lekiizdésében?*

Spaemann szerint az sem feltétleniil igaz, hogy vilagethosz és vilagbéke ne
lenne lehetséges vallasbéke nélkiil. Attol fiigg, hogyan definidljuk a vilagbékét,
trividlisan vagy hamisan. Az 4llitas trivialis, ha vallasbékén olyan allapotot ér-
tiink, amelyben nem a vallasok dontik el a politikai barat-ellenség viszonyokat,
¢s nincsenek abban a helyzetben, hogy az embereket erdszakra buzditsak. A konf-
liktusokban azonban sohasem csak a vallasrol, vallasi elemr6l van sz6, gondol-

33 Hempelmann: i. m. 66.

34 Robert Spaemann, Weltethos als »Projekt«, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir européisches
Denken, Heft 9/10, 50. Jg., Sept./Okt. 1996, 893-904. (894 k.) vo. Gerl-Falkovitz, Hanna-
Barbara, Vom Nutzen und Nachteil des Weltethos. Wider eine Entkernung der Religion. In:
Die politische Meinung, Nr. 395, Oktober 2002 44-50 (46).

35 Spaemann: 894 k. és Gerd-Falkovitz: I. m. 50.
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junk pl. Libanonra vagy Eszak-Irorszagra.’ — Annyit hadd tegyek hozza: példaul
a sz¢lséséges iszlamistaknal, ongyilkos merényloknél végiil csak a — kiforditott,
eltorzitott — vallasi elem marad, de a kiindulasi helyzetre akkor is igaz, hogy nem
csak vallasi.

A parbeszéd sem biztos, hogy megakadalyozhatja a haborukat. A vallasok ill.
felekezetek kozott a reformacio koraban eldbb volt a parbeszéd, utana jottek a
vallashaboruk. Az ezeket lezard vesztfaliai béke (1648) pedig a hatalmi politika
eredménye volt, nem a vallasi megegyezésé.’” A vallasi parbeszéd, ha komolyan
veszik, mindig tartalmazza a konfliktus lehetdségét. Ugyanakkor szerinte is fontos
a vallasok alapos, szakszerli megismerése, ehhez azonban nem sziikséges intéz-
ményes parbeszéd. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a személyes talalkozast
a mégoly alapos tanulmanyozas sem pdtolhatja.

Minden iménti jogos kritika ellenére kivanatos, hogy a ,,szivbe irt torvény”
minél tobb emberben tudatosuljon. Azonban, mint Spaemann ramutat, ennek
hatokore is korlatozott: ,,Ha egy gondolkodd embernek nem elég, hogy az ész
mond valamit, ha egy kereszténynek nem elég, hogy Krisztus ugyanazt mondja,
hogyan kovetné egyszer csak mindkettdt, csupan azért, mert Mohamed szava tarsul
hozzajuk? Es ha kiilonben meg akarna csalni a feleségét, mégis azért maradna
ht hozza, mert a vilagethosz, amely hiiséget parancsol, allitolag sziikséges az
emberiség tuléléséhez?*®

A valosag kerdese

Kiing maga is amellett érvel, mint lathattuk, hogy az igazsag kérdése (ti. a valosag
értelmében) nem keriilhetd meg, és az egész projekt igazan csak akkor mikodik,
ha ki-ki a sajat vallasanak, mondjuk igy, valdésagszemléletének keretében el tudja
helyezni. Hangstlyozza, hogy nincs béke a vallasok k6zott az igazsag kérdésé-
nek tisztazasa nélkil. Az eréditmény-stratégia (kizardlag a sajat vallas igaznak
tartasa), az elsimito stratégia (annak allitdsa, hogy minden vallas egyforman jo és
igaz) és az atfogd stratégia (inkluzivizmus) nem megoldas az igazsag probléma;ja-
ra. — Tegyiik hozza, ha minden vallas egyforman j6 és igaz, akkor az elemi logika
alapjan az a kérdés, hogy miért éppen azt koveti valaki, amelyiket koveti.

»A keresztyénség Barth szamara nemcsak ,,vallas”, hanem kinyilatkoztatas,
azaz ,hit” is, a tobbi vallas (vilagvallasok, bennsziilétt vallasok, okori vallasok

36 Spaemann: i. m. 896 k.
37 Spaemann: i. m. 897 k.

38 Spaemann: i. m. 899.
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vagy vilagnézetek) csak ,,vallas”. Barth a kinyilatkoztatas hirdetdjeként kiillonboz-
tette meg a kereszténységet mas vallasoktol.>

Ha a bevezetdben azt mondtam, hogy nem véletleniil valasztottam a sokféle-
séget a sokszinliség helyett, ez nem jelenti azt, hogy ne beszélhetnénk sokszint-
ségrol. Hiszen mas vallasok szemlélete, tanitasai, gyakorlatai a sajatjaink alapo-
sabb atgondolasara késztetnek. Hadd utaljak Dietrich Bonhoefferre, aki Indiabol,
személy szerint Gandhitol remélt impulzusokat a kitiresedett, formalis nyugati
kereszténység megujitasdhoz. El lehet jatszani a gondolattal, hogy ha nem hal
martirhalalt, akkor talan Kiing elétt néhany évtizeddel kidolgozott volna valami
a vilagethosz-projekthez hasonlot. ,,Egy nagy orszagot szeretnék még latni, hogy
talan onnan jon-e a nagy megoldas —, Indiat; kiilonben ugy tlinik, hogy vége, na-
gyon ugy tinik, hogy kihal6félben a kereszténység. Hogy lejart-e a mi idonk, és
az evangélium masik népnek adatik-e, talan egészen mas szavakkal és tettekkel
prédikalva?”* Nyilvanvalo, hogy az emberiség istenkeresését meg kell becsiilni.
A sokféleségbdl, sokszinliségbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szinkretizmus
lenne a megoldas. Ennek gyakori, talan a leggyakoribb formaja kereszténység és
reinkarnacio 6sszeillesztése. Bonhoeffer sem igy gondolta.

Befejezésiil Préhle Kéroly professzorunk, a MEOT egykori fétitkardnak
(1972-1982) utmutatasat szeretném mindig is szem eldtt tartani: ,,A teoldgia a
valosaggal foglalkozik, a valosagot kivanja megragadni.”*! Azaz nem csupan a sok
koziil egy bizonyos rendszer keretein beliil tesz kijelentéseket. Krisztus sajat ma-
gat nevezi alétheianak. Az alétheud ige (igazat mondani, cselekedni) kezdettdl
fogva a beszél6 és a beszéd targya kozotti viszonyra iranyul. Valamit olyannak
lattat, amilyen, Ggy, hogy nem rejti el. Hadd jegyezzem meg, hogy mirdl, minek,
kinek a valosagardl szol a reformacid: Az evangélium tjrafelfedezésérol, tudatosi-
tasarol: Isten Jézus Krisztusért, kegyelembdl, hit altal fogad el igaznak. Egyébként
pedig az igazsag nem a kovetdinek szamatdl fiigg, a valos helyzet fliggetlen a
mi véleménytinktdl. Az igazsag teljes apokaliipsziszének eljoveteléig pedig lassuk
meg a felebaratot a vallasi sokféleségben.

39 Kovacs Abrahdm: Karl Barth és a vallasi pluralizmus — vallds, hit és hitetlenség. In: Kovécs
Abraham (szerk.): Vallasi pluralizmus, vallask6zi parbeszéd és kortars ideologiak. Kalvin
Kiadd, Bp., 2013. 35-68.

40 Berlin-Griinewald, den 18. Oktober 1931, in: GS I, 61. L.: Szentpétery Péter : Dietrich
Bonhoeffer és a mai vallasi pluralizmus. In: Kovacs Abraham (szerk.): I. m. 15-34.

41 Prohle Karolyrdl mint vallastuddsrol: Szentpétery Péter: Prohle Karoly (1911-2005) Vallastu-
domanyi Szemle, 2012/2 145-158. www.zskf.hu/uploaded bookshelf/5b5251¢20a09958.pdf
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S2ECSI Jozsef

C. egyetemi docens, Orszagos Rabbiképzé—2Zsidd Egyetem
megpb. tanszékvezetd, Baptista Teolddiai Akadémia

A HELLENISZTIKUS 2SIDO ERA
ES A ,FOS2':

Tartalom

1. A gorog vilag

2. A Septuaginta és az apokrifak
3. Qumrén

4. Philo

5. A rabbinikus irodalom

A gorog ,,f6sz” sz6 fényt jelent, ragyogast, tidvosséget. A ,,fotidzd” ige jelentése
pedig: fényleni, ragyogni. A ,,fotiszmdsz” sz6 a vilagitasra, ragyogasra vonatko-
zik, a ,,fosztér” szo6 pedig a vilagitotest, mig a ,,foszforosz” a Hajnalcsillag.

A gorog vilag?

Homérosz nyelvében gyakran talalkozunk a ,,t6 faosz” fénévvel, késobb pedig —
pl. a tragédiairoknal — az attikai ,,f6sz” szoval. A szd alapjelentése az, hogy fény,
ragyogas, lidvosség, mely még hordoz mas arnyalatokat is, mint pl. a napnak a
fénye vagy napi fény, a faklya fénye, a tliz vilagossaga, valaki szemének a vila-

1 A hellenisztikus zsido gondolkodas létértelmezésének egyik fontos eleme a fény, a vilagos-
sag, a gorog ,,fosz” fogalma. Helyesnek latszik megvizsgalni e fogalom jelentéstartamat al-
talaban a jelzett iddszak zsidé gondolkodasaban csakigy, mint annak kiemelt periddusaiban,
igy a Septuagintaban, Qumranban, a rabbinikus irodalomban, vagy Philonal és a gnozis vi-
lagaban. Eléadasunk nem torekszik teljességre, csupan egy révid attekinthetd képet kivan
nyujtani kérdésiinkrdl. — Az eléadas elhangzott az Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem ,,A
fény éve” konferencidjan 2015. november 25-¢én.

2 L.COENEN - E. BEYREUTHER — H. BIETENHARD: Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament. Wuppertal, 1977. 11. kot. 887-8.
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gossaga. Atvitt értelemben jelenti a ,,fosz” az élet fényét, magat a 1étet, amely mint
fény, mint tidv maga a boldogsag ¢és az élet.

Azonos gyokbol szarmazik a ,,fotidzo” ige — Aristotelestdl kezdédden —, mely
elsédlegesen egy atvitt jelentésben hordozza megvilagitast, vagyis a vilagossa té-
telt. Ide tartozik a ,,fotiszmosz”, tehat a ragyogas, vilagitas egészen az a vilagossa
tételig. A ,,fotejndsz” sz6 — Xenofdn ota —, fénylon ragyogni jelentése is felemlit-
heté még.

A ,,f6s7” sz6bdl ered egy tavolabbi fogalom, a ,,fosztér” — Heliodorosz ota —,
vagyis a vilagitdtest és a ragyogés. Vilagitotest értelemben kiilondsen a Hajnal-
csillagra értették.

Viszonylag koran megtalaljuk mar a gorog nyelvhasznalatban a ,,f6sz” szot, a
,»szkotosz” ellentéteként, mely a s6tétséget jelenti, vagy a ,,niiksz” — éjszaka ellen-
téteként. A fogalom hordozza az erkoélesi jot, mely megjelenik a s6tétség blinds
tetteinél.

Nagyobb jelentdséget a fogalom Platonal kapott, a j6 idedjanak a napfénnyel
vald osszevetésekor (Resp. 507¢—509b). Az ismeretelméleti vizsgalodasok felér-
tékelték a ,,fosz” fogalmat. A ,,fosz” itt megvilagosit és egy masik Gsszefiiggést is
hordoz. Mar a gorogség Osszekototte a sotétség képével a blinnek a gondolatat, a
fény a rossztol valé megvaltast és megmenekiilést jelentette. A fény er6i adnak
tulajdonképpeni életet. Ezért ha azt mondjuk, hogy valami a fényben van, tulaj-
donképpen egyszertien annyit jelent, hogy él. A Hadeszben vald 16t pedig egyér-
telmtien a sotétségben vald 1étezést jelenti.

Miként mas vallasokban, ugy a gorogben is jelentOs szerepet latszott a fény-
metaforika. Az istenek vilagat, mint fényt abrazoltak. Az ¢ vilagukbol lopta el
Prométeusz Zeusztdl a tiizet. A tliz fénye igy langra lobbantotta a haland6 emberi
szellemet. Ez a tiiz egykor jelen lehetett kultikus istentiszteleteken a faklyaval
valo futas alkalmaval. Bizonyos misztériumkultuszokban 1étezett a tliz megtisztitd
szerepe, hasonld modon a vizhez, de mégsem volt igazan jelentds. Tehat egy un.
fényvallasrodl az antik gorog vallasban nem beszélhetiink. Ez csak a kései helleniz-
musban jelenik meg.

A gnozis, a megismerés, melynek jelentése a gordg ,,ginoszko” igére megy
vissza, kérdéstinknek mindenképpen a cstcspontjat jelenti. Van egy alapvetd kii-
lonbség a fény €s a sotétség kozott, amikor is ellenséges hatalmak allnak egymas-
sal szemben, és mindig a teljes gy6zelmet akarjak. Az emberek, akik természetiik-
nél fogva a sotétségben élnek, sziikséglik van az emberi léleknek a fényére, hogy
a foldi anyagbol kiszabaduljanak, és igy ismét eljussanak abba a vildgba, ahol
valddi életet élhetnek. A fény és az élet elvalaszthatatlanok egymastol. Ugyanigy
a fény és a lélek a gnosztikus képzetekben Iényileg egybeesnek. A fény tulajdon-
képpen a masik, égi vilagnak az anyaga. A fény, az élet és késobb az ismeret, a tu-
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das felcserélhetd fogalmakka valtak. Egy tovabbi fejlodési folyamat a gnosztikus
fényvallasok felé vezet el, igy pl. a manicheizmus® és a mandeizmus* vilagaba.

A Septuaginta és az apokrifak®

A fogalmat ugyanazon a teriileteken hasznaltak az antik vildgban, mint az dko-
ri zsidosag szent irataiban: a kozmoldgia, az eszkatoldgia és az etika teriiletein.
Lényegi jelentéstartalma a kdvetkezo volt: a fény a vilag vilagossaga, tidvosség,
atvitt értelemben a bolcsesség, illetve az emberek megvilagosodasanak lehetdsége
a ,,f0sz”-on keresztiil. Istennek koszonhet6 a fénynek vilagban vald ragyogasa (dth
Hen 38,1; gr Hen 5,7). Isten megvilagositja a értelmiinket. A bélcsesség és a Tor-
vény kozti 6sszefiiggés értelmezhetd ugy is, mint a vilag, illetve a vilagrend kép-
zetrendszere, mely a vilag 6nértelmezését bontja ki. Késobb 1ényegi értelmezési
valtozasok is bekovetkeztek. A vilagkép megvaltozott, és a vilagnak egy térbeli
vilagszemlélete keriilt elotérbe. A vilagkép statikussa valt, a Torvény fogalma-
nak képzetrendszere pedig elvontta. Az idvosség a jotol a rosszig terjedt. Teret
nyer egy Uj értelmezes. Nem tlinik el Isten népének gondolata, jel6li a kivalasztott
egyének Osszességét, akik az eljovendod vilag tidvosségében fognak részesedni. A
Térvény vilagossagat adott esetben Adam sotétségével allitottak szembe (s Bar 17).

Valtozas tortént a teremtés 0j kidbrazolasaval. Fontos momentum a fény
megteremtésének elvalasztasa a csillagok megteremtését6l, ami egy visszalépés
volt a képzetrendszerben a Jub 2,2-ben. A fénynek a s6tétségtol vald elkiilonitése
a Jub 2,8-ban van leirva, ahol is mindkettd térben mintegy megnagyobbodott (Jub
2,16). A mozgas helyére a Jubileumok kényvének egy statikus vilagképe 1épett.
Ennek egy modosult valtozatat talaljuk meg a slavHen 25-ben. Mindenekel6tt, el-
s6ként csak az 6sfénynek, a napnak a megteremtése kovetkezik be (slavHen 29,1).
Ezzel pedig a csillagok egy nagyobb szerephez, és jelentoséghez jutottak, ti. az
¢éjszaka ¢s a nappal valtozasanak 6sszekotése lett a feladatuk. Az év ritmusa feliil-
kerekedett a napok valtakozasanak ritmusan. A kérdés valtozasanak lényege akkor
lesz vilagos, ha a teremtésbdl kiemeljiik a fényt. Ez nem egy teremtetett valosag,
hiszen elébb volt, mint a teremtés vilagossaga, fénye, amely egy bizonyos he-

3 Mani, mas néven Manes vagy Manicheus (216-274), a manicheus vallas megalapitdja. Du-
alista tanitdsa szerint a vildg a szellemnek és az anyagnak, vagyis a jonak és a rossznak a
keveréke.

4 A mandeizmus egy gnosztikus vallas, dualista vilagnézettel. Nagyra becsiilik a bibliai Adé-
mot, Abelt, Szet, Ends, Nové, Sém, Aramot, de kiilsndsen is Kereszteld szent Janos. Az
aram Manda annyit jelent, hogy: ,.,a tudas”, akarcsak a gorég gnozis.

5 G. FRIEDRICH: Theologisches Wosterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart—Berlin—-Koln—
Mainz, 1933-1978. IX. két. 315-17.

231



lyen mar Iétezett. A fénynek e kamrairdl irnak a sBaruch 59,11; az 6sfényrdl 4Esr
6,38-40; Pseudo-Philo: Antiquitates biblicae 28,8; hbHenoch 48 A I; ugyanigy a
slavHen B 29,1; ahol a nap a nagy fénybél lett megalkotva. Es itt felvethetnénk,
hogy miért keriilt a bibliai teremtésbe a héber ,,tehom” (mélység) fogalma? A fény
¢és a sotétség, mint amolyan kozmikus tényallasok térben mintegy semlegesitésre
kertiltek (Jubileumok 2,16; 4,6). A fény lakhelyérdl is irnak: d&thHénoch 17,3; 41,3;
60; 71,4; 72; 4Esr 6,40. Vagyis a fény maradt mindenekfelett a legnagyobbnak.

A fény térbeli eltakartsaga a kozmoldgiaban megfelel az idéelemek intenzitasa-
nak az eszkatoldgiaban, amely most apokaliptikus stilusjegyeket vesz fel (dthHen
58,6; 38,7; 92,4; 108,11). A vilag atlép egy jovo vilagba. Mar a Tanachban je-
lentkezik a végidé, mint a vilagossag ideje. Igy fog ama tulso vilag vilagossaga
mellett ennek a vilagnak a vilagossaga elhomalyosulni. A s6tétség meg fog sem-
misiilni (4thHen 58,6; 92,4) és az 6rok vilagossag fog uralkodni (4thHen 38,2). A
fény és a sotétség valtozasarol ir 4Esr 7,39. Osidd és végidd kiegyenlitik egymast.
Az idvosség-varadalomhoz tartozik még a boldogok fénye, akik fényleni fognak
(sBar 51,3.10). igy e vilag és az eljovendd vilag kozott egy ellentét fesziil (sBar
48,50).

Egyedi stilus jelenik meg az antropoldgiaban és az etikaban. A Tora, mint fény,
tovabbra is 1étezd fogalom (sBar 17). Ové a hatalom, szemben 4ll a sététséggel
(Sop 18,4), és ez szimbolikusan is megjelenik a Mendraban, errdl Philonal tala-
lunk megfogalmazasokat (Vit Mos II 102), illetve Josephus Flaviusnal is (Bell
5,217; Ant 3,144-146). A 4Esr 10,21 arrdl ir, hogy ennek fénye a Templom le-
rombolasaval kialszik. De a tovabbélé Toéra, ha képletesen, atvitt értelemben is
kiabrazolja a Mendrat, a gyertyatartot.

Ezzel 6sszefiiggésben mondhato az, hogy a boélesesség és a Torvény tovabbra
is fennall. Ehhez jon még egy megerdsités a kozmikus vilagrendben. A fény és a
sOtétség moralis mindséget kap, és igy eléri fejlodésének csucsat (sBar 18,1; Test XII).

A hellenisztikus fogalmi vilagban létezik a bolcsesség, mint 6sfény (Sap 7,29).
Magéban a Bolcsesség konyvében pedig szerepel a fény-sotétség fogalomnak egy
torténeti képe eszkatoldgiai tagitasban (Sap 17). A bibliai teremtés-elbeszélés a
gorog filozdfia segitségével keriilt megvilagitasra. Isten az, aki nekiink adta a he-
tedik napot (Aristobulos in. Eusebius Praep Ev 13,12,9). Figyelemremélto egy 1j
megfogalmazas is, amely egy kozmolodgiai kifejezésrendszerre tamaszkodik (Test
XII). A legszebb példa erre Jozsef és Aszenet® torténete (8,10). Itt talalkozunk a
gondolat mellett egy bels6 fénnyel. Ez mar jelzi a gnoszticizmust (Philo Spec Leg
IV.192). Ez jelzi a kérdéskor tovabbi etikai vonalat, mely a kiilonb6z6 erény és
btinkatalogusokban jelentkezik.

6 Jakob fidnak, Jozsefnek felesége Aszenath volt, R¢ héliopoliszi fopapjanak a lanya; két fiuk,
Efraim és Manassé két zsido torzs Osatyja lett. Jozsef torténete szerepel a Koranban is.
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Qumran’

Az, ami a zsidosagot karakterisztikusan megjelenitheti az Qumranban megtalalha-
to, ehhez még hozzajon egy kifejezetten dualisztikus nyelvhasznalat. Természete-
sen mindez a hagyomanyos beszédstilusban jelenik meg, pozitiv fényfogalomban
ragyog fel, és nem akar valamivel szemben allni, valamit kiszoritani. Sajatossaga,
amely Osszekoti a dualizmussal, az a megvaltas és a természeti jelenségek. Ahol
ezek leirasra keriilnek, ott visszatér a fény és a sotétség képzetanyag (1QH 1,10;
1QM 10,11). El6térben van az eszkatologikus, szilard dualisztikus vonal, mely ural-
ja a teljes iratanyagot. A fény és s6tétség egymashoz képest aranyos mértékben je-
lentkezik a fogalmi rendszerben (1QS 3,13; 1QM 1,1; 13,5.9). Feltehetd a kérdés,
hogy visszavezet-e ez egy irani befolyasra? A helyzet az, hogy direkt, kifejezett ira-
ni jellegli szovegiink itt nincsen ebbol az idébdl. Masrészt a qumrani dualisztikus
szoveghelyek mégis iraninak mondhato6 befolyast mutatnak. Egy egybeesésrol lehet
sz0, mely inkabb egy szinkretista befolyas. Tehat a monoteizmusnak egy pontjan
megjelent a fény és sotétség kettdsége, dualizmusa a teoldgiai kozmologiaban.

A fény és a sotétség meghatarozott, kijelolt szférakon halad. A donté mozzanat
abban van, hogy ki elézi meg a masikat. Ez pedig a bels6 intenzitastol fugg. A
HFény fiai” (1QS 1,9; 2,16; 3,13.24; 1QM) 1atjak a biint, meghozzak dontésiiket,
¢és himnikus halat zengnek. Ide tartozik a ,,Sotétség gyermekeitdl” valo elszaka-
das, és azok gytlolete (1QS 1,3). A dualizmushoz eszkatoldgia tartozik: a mostani
haboru az utolso csata megeldlegezése (1QM). Az emberiség mindkét lehetsége a
véglegesség iranyaba mutat, vagyis 6rok élet az 6rok fényben vagy 6rok karhozat.

Rokon, de erdteljesebb hellenista szinekkel talalkozunk a Tizenkét Patriarka Testa-
mentumaban. Itt egyértelmiien a bolcsesség tradiciordl van szo. Itt is dominans a fény.
Sz6 van a Torvény fényérdl (Test L 14,4), a tudas fény¢érol (4,3; 18,3), az igazsagossag
fényérol (Seb 9,8). Fennall azonban a ennek tagadasa is (L 14,4; 18,3; Jos 20,2). A leg-
fontosabb momentum az a rendnek a gondolata (N 2,7; A 5,2) és ez elvezet a megkove-
telt dontés meghozatalahoz (L 19,1). Csupén a fény az, amely célba visz. Itt megjelenik
az egyéni megtérésnek a gondolata is, vagyis a metanoja, amely ellizi a sotétséget.

Philo®

Philo alkalmazza a fény szocsoport fogalmait a megismerés, a tudas kérdéskoré-
vel kapcsolatban. Igy lesz néla a ,,szofia”, a bolcsesség, és a ,.episztémé”, a tudas
,»[0sz dianojasz”-sza, a ,,megismerés Fény”’-évé (Spec. Leg. 1,288; De Migr. Abr.

7 G. FRIEDRICH: Theologisches Wosterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart—Berlin—Koln-
Mainz, 1933-1978. IX. két. 317-18.

8 L.COENEN — E. BEYREUTHER — H. BIETENHARD: Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament. Wuppertal, 1977. 11. kot. 889-90.
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39), ami egy Oriasi erd, és elvezet az igazi valosag megismerésére. Itt is tetten
érhetd a platoi hatds, melyben az ismeretelmélet, a noetika egy fontos szerepet
jatszik az idvosség elérésében. Udvosség Philonal egyébként is a valldstorténeti-
leg fontos kérdéskor, a megismerés fogalma 6sszekapcsolodik a fény-metaforaval.

A ,logosz”, a fény (Leg. All. III,171) és a ,,misz”, az értelem, az ész is megjele-
nik, mint ,,f6sz” (Post. Caini 57). A lelkiismeretnek ,,f6sz”-ként valdo megnevezése
(Deus Imm. 135; Jos. 68) lett végiil is, a mar Platd szamara is magatol értet6dd
Osszefiiggés a megismerés és az erkolcesi cselekvés, az erény kozott. Ezen erényhez
nem a filozéfiai erosz kapcsolodott, hanem az Istenre értett jamborsag kertilt az els6
helyre, az egy Istennek a szeretete, akinek vilaga a menny, az ég, mely Philonal
fénykeént jelenik meg (Jos. 145). Isten azonban dnmagaban is megjelenik, mint ,,az
elsd Fény”, és ,,archetiiposza minden mas fénynek”, vagyis dsmintaja (Som. 1,75).
Igy valt a fény fogalma érthet6vé, vagyis vilagossa. Philo kereste az dsszekotd, 5sz-
szekothetd fonalakat a filozofia €s Izrael vallasi képzetrendszere kozott.

A rabbinikus irodalom?®

A fényrdl vald spekulacid zsidd értelmezése is fejlodott. A qumrani iratoknak a
kérdésben val6 intenzitisa azonban hianyzik. Ujdonsagot nem tartalmaznak az ed-
digi kérdéskorben, pontosabban a fény mindenekel6tt a Térvényre vonatkozik. A
Fényt, az idvosség idejét, a messias hozza el: ,,Minden 6raban (ha a messias eljon)
Isten megadja a kiralyanak, messidsanak és Izraelnek Fényét, és a vilag minden
népének, akik a sotétségben és homalyban élnek.” (Pesikt r 36. 162b). A messias
fénye az 6sfénnyel lesz beazonositva. Isten visszahozza az igazaknak, akik arra
varnak (Pesikt r 36 (161a). A ,,vilag vilagossaga — 6r6 sel 6lam” vagy ,,nérd” Isten
jelenti (Nur 15,5; 8,2; Israel Cantr 1; az 1,3-hoz); jelent egyes embereket is (Rabb
AbRNat A 25), jelenti a Térvényt (bBB 4a), a Templomot (bBB 4a). A fény az
igazak miive. A Genesis 1,3-at igy magyaraztak: ,,A vilag teremtésének kezdetén
Isten ratekintett az igazaknak a miiveire és az istentelenek miiveire. Es mondta
Isten: Legyen vilagossag! Es jottek az igazak mivei.” (Gn r 2,5; az 1,3-hoz). A
fény pedig koriilragyogta Isten emberét, fidt (Mozest).” (bSzota 12a; 13a). A fény
végiil is az emberek lelke: ,,Ami a szivedben gondolsz, minden sz (ti. Istentdl)
van, Istennek a vilagossaga az, ami az ember lelke.” (Pesikt r 8; 29a).

9 G. FRIEDRICH: Theologisches Wosterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart—Berlin—-KoIn—
Mainz, 1933-1978. IX. kot. 319.
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S2IGETI Jen6

emeritus professzor, Adventista Teolégiai Féiskola

GONDOLATOK A FENY SZOLETESEROL
A TANACH ALAPJAN

Kohlbach Bertalan szerint ,,a Biblia hatarozottan allast foglal a tiizistenségek el-
len”. Ugyanigy a Nap, a Hold és a vilagito testek istenitését is elitéli, ugyanakkor
,»A fény mindig aldashozo, az 6rom napjaiban gyarapitja az 6romét, a gyasz napja-
iban megvilagitja a vigasztalan sotétséget, eliizi a kisértetek rémét a libegd lobogo
mécses”. A rovid referatum néhany gondolatot fiiz a fény és a s6tét, a fény és az
égitestek ellentétéhez és kapcsolatahoz. Az dkori keleti vallasossag néhany adata-
nak figyelembevételével arrol medital, hogy miért valik el a fény és az égitestek
teremtése, miért folytat az dkori zsid6 vallasossag harcot az égitestek istenitése
ellen.

sk

Az Orokkévalo a TANACH teremtéstorténete szerint az elsé nap nem égitesteket
— Napot, Holdat és csillagokat — teremtett, hanem gy hozta 1étre a vilagot, hogy a
vilagossagot elvalasztotta a sotétségtol. A fény nem az égitestek produktuma, nem
is az emberé, hanem Isten elsé teremtménye. A sotétség csak a fény hianya, ami fe-
lett is a Teremtd uralkodik. A Nap, a hold meg a csillagok, amit Egyiptomban épp
ugy, mint Mezopotamiaban istenként tiszteltek, nem sziilik a fényt, csak példazzak
(mimmoselet — masal = példabeszéd hasonlat, k6zmondas, uralom v.6. Péld 1,6.
10. J6b 13,12 stb.)! a nappalt meg az &jszakat, csak igy uralkodnak. Erdekes, hogy
itt a szoveg nem a ,,bara” szot haszndlja, ami a Biblidban mindig az Orokkéva-
16 tevékenységét jelsli, csak Isten-alannyal fordul eld,” hanem az ,,asza” igével,
aminek jelentése az, hogy megalkotta, alakitotta, 1étrehozta, ami az ember tevé-

1 K. M. BAYSE cikke. G. Johannes BOTTERWECH — Helmer RINGGREN, Theological
Dictionary of the Old Testament, W. B. Eerdmanns Publ. Ass. Gtand Rapids, MI. 1984-86.
IX. 64-67.

2 J GAMBERONT cikke. uo. II. 68-71. — gqal-ban 1Moz 1,1. 21,27; 2, 3 Jes 4,5; ; 5,1.2; 6,7;
4Moéz 16,30; 5Moz 4;32; Zsolt 51,12; 89,13.48; Préd 12,1; Jes 4,5; 40, 26.28; 41,20; 42,5;
43,1.7.15;45,7,8,12; 54, 16; 65, 17. 18; Am 4, 13; Mal 2,10 — nifal-ban 1M6z 2,4; 5.2; Zsolt
102, 19; 104,30, 48,5; Jes 48,7; Ez 21, 35; 28, 13. 15;
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kenysége is lehet.? Isten az égitesteket csak azért adta, hogy szabalyozdi legyenek
a nappal és az éjszaka rendjének. A héber gondolkodas szerint a vilagossag kiilon-
bozik a késobb teremtett nap fényétol. Ezért nem lehet Isten, aki mindeneknek ura.
Stilisztikai érdekesség, hogy a papi teremtéstorténet nem is nevezi meg a napot,
hanem csak ugy emliti, mint ,,a nagyobbik vilagitotest” (et-hammadr haggadol),
a holdat pedig gy, mint a , kisebbik vilagitot” (voet-hammaoér haqqathon), mint
ahogyan ezt a 136. zsoltar is megénekli (7-9. vers).

A teremtéstorténet az dkori keleti ember vilagképét koveti. Az altalanos okori
felfogasban megtalalhaté a fényforrastol fiiggetlen vilagossag fogalma,* de a Bib-
lidban ez nem rendelkezik isteni tulajdonsagokkal, hanem Isten teremtménye. A
Biblia harom dselem, a fény, a viz és a szarazfold egymas utani rendjében mondja
el a hat nap teremtését. Az els6 harom nap a ,,tohuvabohu” vagyis a puszta az
attekinthetetlen és rendezetlen vilag ellentétes részeinek elvalasztasarél rendezé-
sérol szol, mig a masodik harom nap ennek a vilagnak az iirességégét van hivatva
megsziintetni, a parallelizmus szabalya szerint ugyanolyan sorrendben, mint aho-
gyan az elemek elvalasztasa tortént. Ennek a folyamatnak az alapja, a vilagossag
megteremtése. Ezért az az ember ¢él, aki ,,vilagossagot 1at” (Job 3, 16; 33,28; Zsolt
36,10; 49,10). A vilagossagnak ¢s a sotétségnek lakodhelye van, ahova Isten visz-
szaparancsolhatja (Job 38, 19-20). A ,,vilagossagot adni” kifejezés pedig azt jelent,
hogy életre hivni valakit (Job 3,20). Ezért a vilagossag az élet szinonimédja lesz
(Job 18,5; 33,30; Zsolt 56, 14; Péld 13,9).

Ez a kozmologiai felfogas erds ellentétbe kertilt a keleti ember vilagképével,
akinek Istensége az égitestekben revelalédott. Mezopotamiaban a sumer korszak
utan a hivek az ég-istenekhez Mardukhoz, Istarhoz, de legfoképpen Samashoz,
a Napistenhez fordultak, aki egyre jobban ez valt egyetemes istenséggé.’ Ezzel
szembe allt a zsidok teremtd Istene, aki a vilagossagot még a nap el6tt megalkot-
ta, ami a vilagot kiemelte az 6skdoszbol. Ez a vilagossag fénye az égitesteknek.
Nem istenek, hanem szolgak, akik engedelmességre kotelezettek. Baruk szerint az
Orokkévald ,, kiildi a fényt és az eljon, de ha vissza hivja, az remegve engedelmes-
kedik. S csillagok vidaman ragyognak helyiikon, de ha & szdlitja dket, azt felelik:
Itt vagyunk! Vidaman csillognak alkotojuk elétt” (Bar 3, 33-35).

Egyiptomban is a napisten tisztelete tort elore. A kozépbirodalom idején a XII.
dinasztia idején er6sodik meg az Amon-Ré kultusza, akit a Nappal, a legnyilvan-
valobban megjelend istenségként azonositottak. A hikszosz invazi6 utan, amikor

3 H.RINGGREN cikke. uo. 2001. 386—403. — A sz6 a teremtéstorténetben is tobbszor eléfordul
1Moz 1, 7.11.12.25.26.31; 2,2.

4 Pl az ugariti eposzokban: Baal és Anat. Ugariti eposzok. Helikon. Bp. 1986. Maro6th Miklos
utdszava. 151

5 Mircea Eliade, Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. 1. Osiris—Szazadvég, Bp. 1994. 64-65.
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Egyiptom megnyilt egy kozmopolita kultira szamara, Amon-R¢ lett az egyetemes
Isten. Az, amit ,,Amarna Forradalomnak” neveziink (I.e. 1375-1350), 1ényegében
nem mas, mint Aton, a napkorong elorelépése a legfobb istenséggé.

A 104. zsoltar, mely feltlind parhuzamot mutat Ehnaton naphimnuszaval, 1é-
nyegében a teremtés koltdi magasztalasa.® Az egész zsoltaron végighuzodik az
0rom a vilag szépsége és ¢ rendje és értelmes rendje folott. Az egyiptomi naphim-
nusz szovege egy Tel el Amarnai sir falan maradt rank, amibe egy Eje nevii magas
rangu hivatalnokot temettek. IV. Amenhotep (Ehnaton) (kb. Kr. e. 1365-1348)
szakitott dsei vallasaval és harcot inditott Amon papjainak tultengé hatalmaval. A
napkorongot, Atont (amit talan az 6korban Jati-nak ejtettek) tette egyetlen istenné.
Eszerint nem a fény, hanem ,,a nap az élet kezdete”. A himnusz minden teologiai
cikornya nélkiil 6rommel dicsditi az egyetlen istenként a napot, amelynek sugarai
»minden orszagot atdlelnek”. Ez a himnusz hatott a 104. zsoltar szerzdjére, aki
szintén a vilag szépségét és értelmes rendjét csodalja. Az irodalmi 6sszefliggésrol
néhany szovegparhuzam is meggydzi az olvasot.

,,Ha sotétséget tamasztasz, éjszaka lesz,
amikor nyiizsdg az erd6 mindenféle vadja,
az oroszlanok zsakmanyért orditanak,
siirgetve Istentdl eledeliiket.”
(Zsolt 104,20-21)
%
~2Amikor lenyugszol a nyugati Fényességen,
A 61d sotétségben van, a halal allapotaban

Minden oroszlan el6jon a barlangjabdl”.

(Ehnaton himnusza)
ES

,,Ott van a nagy és széles tenger!

Ott jarnak a hajok”
(Zsolt 104,25-26)
k
,»A hajok a folyon tszhatnak lefelé vagy felfelé,
Minden ut szabad, mert te felkeltél”
(Echnaton himnusza)

6 Kiadasa: M. Sandman: Texts from the Time of Akhenaten. (Bibliotheca Aegyptica, 1938.) —
Magyar forditasa: Dobrovits Aladar. In. Vilagirodalmi antoldgia I. kot. Bp. Tankonyvkiado.
1962. — Frany6 Zoltan: Evezredek hurjain (antolégia) 1. két. Bp. 1958. — Jan Assmann vilaghires
egyiptologus 2015. nov. 10-én PPKE-n tartott eléadast Mdzes és Ehnaton kapcsolatarol.
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Az elgondolkoztaté parhuzamokat még lehetne folytatni, de itt is fontos a ta-
gabb kort sszefiiggések megvizsgalasa. Kakosy Laszlo joggal tételezi fel, hogy
»a naphimnusz monoteista felfogasa teszi érthetdvé, hogy Jahve dicsditdje is min-
taként hasznalhatta. A zsoltaros ¢s Ehnaton ugyan messze esik idoben egymastol,
de figyelembe kell venni azt, hogy a késobbi egyiptomi himnuszirodalom is atvett
képeket, motivumokat az amarnai himnuszbol.”” Az irodalmi sszefiiggéseken tal
fontosabb a tartalmi eltérés. A 104. zsoltaron végighuzddik a zsoltaron egy jol
megfigyelhetd polémia a politeizmussal. A parhuzamként idézett 20. és 21. vers-
szakot megel6zi a 19. vers:

,,Te alkottad a holdat,
hogy jelezze az tinnepeket,
és a napot, amely ismeri palyajat”

Itt nem isten a nap, hanem teremtmény. Ehnaton szerint Aton, a napisten te-
remtett minden orszagot, a férfiakat és az asszonyokat egyenl6képpen, ,,Altalad
1étezik a vilag”, masutt meg ,, Te alkottad a f6ldet... mikor egyediil voltal” mondja
anaprol. A zsoltar ezzel allitja szembe az Orokkévalot, aki teremtett és az elsé nap
elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtdl, mert mindkettének 6 az ura.?

A 104. zsoltar a kanaani Baal és Asera kultusszal, de a nap istenitésével szem-
ben is érvel. Azt hangstlyozza, hogy Jahve az élet és a termékenység adomanyo-
zo6ja. Ezen a ponton vitatkozik a préfétakhoz hasonléan (pl. Hos 2, 10; Ez. 16,
16-21. stb.) a kanaani istenek tiszteletével. Baal volt a kanaaniak esd, és termé-
kenységi istene. Egyik rdla énekelt himnusz igy dicsditette:

A mennybdl olaj hull,

A (wadis?) mézet hoz...
Meghajtja az egek edényét,
Olajat 6nt az tidvosség taljaba...
Mert €l a hatalmas Baal,

O a fold vezére, ura!™

A Biblia gondolkodasa szerint a gabonat, a kenyeret és az olajat nem Baal,
hanem egyediil csak Jahve adja (Hos 2,10). A zsoltar ezzel az egyetemes pogany-
saggal szall szembe, amikor igy dics6iti Jahvét:

7 Kakosy Laszlo: Jovevények voltatok... Egyiptom és a Biblia. in. Rapcsanyi Laszl6 (szerk.):
Beszélgetések a Bibliardl. Bp. 1978. 76.

8 Mircea Eliada, i. m. 95.

9 W. Beyerlin: Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten testament. 1975. 237-239. — vo.
Baal és Anat. Ugariti eposzok Ford. Maroth Mikos. Prométheusz Konyvek. 10. Bp. Helikon
1986.
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,,Megontozod onnan fentrdl a hegyeket,
alkotasaid gytimolcsével
jol tartod a foldet.
Fiivet sarjasztasz az allatoknak,
novényeket a foldmiivel6 embereknek,
hogy kenyeret termeljen a f61dbdl,
és bort, ami felviditja az ember szivét,
és ragyogobba teszi arcat az olajnal,
a kenyér pedig erdsiti az ember szivét”
(Zsolt 104, 13-15)

Ezek szintén hasonl6 gondolatok Ehnaton naphimnuszahoz, de elhamarkodott
kovetkeztetés lenne, ha kozvetlen atvételrdl, vagy irodalmi hatasrél beszélnénk.
Udo Worschech arra is felhivja figyelmiinket, hogy a 104. zsoltar a Genezis terem-
téstorténetének rendje szerint szerkesztédott.!°De a formai parhuzamokon, feltiing
hasonlésagokon tul, fontosabb az, amiben mas ez a zsoltar, mint az okori keleti
parhuzamosai. Bar vilagképiik, k61téi hasonlataik és irodalmi eszkozeik hasonld-
ak, de Jahve egyediilvalosagat csak a biblia hirdet, aki a teremtés elején elvalasz-
totta a vilagossagot a sotétségtol.

A tliz és a fény Osszefiiggésérdl a magyar zsidd folklor egyik jeles klassziku-
sa Kohlbach Bertalan értekezett,!! aki szerint ,,nincsen a zsiddsagban oly elem,
amelynek annyi szerepe jutott volna, mint a tiiznek és a fénynek” Hanuka ko-
zeledtével ezt ugy gondolom konnyi belatni. Csak az égitestek Osszefiiggésével
kapcsolatosan szeretnék néhany gondolatot megosztani 6ndkkel. Kohlbach szerint
,»a tiz még a héberek dskoraban kiszorult a mithoszbdl és a kultuszbol... a Biblia
hatarozott allast foglal a tiizistenségek, Kemds és Moloch ellen”. Ugyanakkor ,,a
fény mindig aldashozo, az 6rém napjaiban gyarapitja az 6romét, a gyasz napjai-
ban megvilagitja a vigasztalan s6tétséget, ellizi a kisértetek rémét a libegé lobogo
mécses”!?

A Bibliaban a Nap mindig, mint teremtmény szerepel ugyanakkor a vilagossag
kozvetleniil az Orokkévaldval kapesolatos foglom. Az Orokkévald a vilagossagot,
mintegy kopenyt veszi magara (Zsolt 104,2), a vilagossag nala lakik (Dan 2,27).
A teofaniakat fényjelenségek kisérték az ég6 csipkebokortol (2Méz 3,2), a népet
vezetd felho és tlizoszlopig (2Moz 40,38; 4Moz 9,15). Ha Isten megjelenik sza-

10 Udo Worschech: A4 Zsoltarok orémiizenete. Bp. Advent Kiadd, 1989. 24.33. — Szigeti
Jend: Az Oszévetség néhany egyiptomi kapcsolatardl. in. Szigeti Jend: Bibliai nyomokon,
Tanulmanyok a bibliai folklor és targytorténet korébol. Kisegyhazkutatdo Egyesiilet, Bp.
2008. 120-124.

11 Kohlbach Bertalan: 4 zsido néprajzrol. Gabbiano Print. Bp. 2007. 145-183
12 i. m. 146.
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jabol emészto tliz jon ki (Zsolt 18,9), fénydzonnel jon Ezékiel latomasa szerint
(Ez 1,4). Daniel szerint ,,tronja olyan, mint a langolo tiiz, s annak kerekei, mit
az égo tiz. Tiizfolyam fakad és arad ki beldle” (Dan 7,9-10). Habakuk szerint a
Téman feldl kozelito Isten ,,ragyogdsa maga a vildgossag, fénysugarak villognak
mellette, abban rejtozik az ereje” (Hab 3,4). Soha nem a Nap példazza Istent,
hanem a vilagossag. A Jelenések konyve is ezt a gondolatot képviseli, mikor az
Uj Jeruzsalemrdl igy ir. ,, Benne volt az Isten dicsdsége, ragyogdsa hasonlo volt a
legdrdgabb kéhoz” ... Majd pedig ezt irja rola: ,,Napra sincs sziiksége a varosnak,
sem holdra, hogy vilagitsanak neki, mert az Isten dicsdsége vilagitotta meg, és
ldmpdsa a Barany: a népek az d vilagossagaban fognak jarni.” (Jel 21, 11.23-24).
A nap és az égitestek melldzése az Istennel kapcsolatos képekben tendenciozus.
Polemizal a Biblia a keleti ember majd késobb a gordg (Helios), majd pedig a ro-
mai (Sol Invictus) napisten tisztelettel,'* ami a termékenység és az erd forrasa volt.

A Toéra tiltja a Nap tiszteletét. ,, Ha szemedet az égre emeled, és latod a napot,
a holdat és a csillagokat, az ég egész seregét, ne tantorodj meg, ne borulj le azok
elott, és ne tiszteld azokat; mert azokat az ég alatt 1évd t6bbi népnek hagyta meg
Istened, az UR” (5M6z 4,19). Ha egy zsid6 athagja a szovetséget ,,leborul a nap,
a hold és az ég minden serege eldtt” (5Moz 17, 2-5), halalos bunt kévet el, ami-
nek agyonkovezés volt a kovetkezménye. Ezért a nap legfeljebb csak az istenféld
uralkodot példazhatta, mint ahogyan errdl utolsé énekében David énekelt: ,,4z
emberek igaz uralkoddja, az istenféld uralkodo olyan, mint a folkeld nap reggeli
fénye, mint a felhdtlen reggel, melynek sugaratol fii zoldiil a foldon.” (2Sam 23,
3-4). A Napnak Isten a teremtdje (Zsolt 19, 5-7) és a teremtményt nem lehet imad-
ni a teremto helyett.

A Nap kultikus tisztelete a profétdk tanusaga szerint az asszir hdoditas idején
erésodott meg. Ahdz (735-715) Assziria hiibérese lett, ezzel Jadat megmentette,
de ez egylitt jart a hazai Istenség tisztelete mellett a hibérar allamisteneinek az
elismerésével. Ennek érdekében atalakitotta a templomot és az asszir isteneknek
vetette ala az Orokkévalo tiszteletét (2Kir 16, 10-19). Napoltarokat llitatott fel a
templom tetején (2Kir 23, 12)'5. Kecskeméti Lipdt szerint a palotajaban 1év6 nap-
6ra is a napkultusz része volt (Ezs 38, 8) és az Ezsaias altal megjovendslt csoda
pedig Istennek a Napon is uralkodni tudoé erejének a bizonyitéka (2Kir 20, 9-11).
Igy John Bright megallapitésa szerint , Jahve nem volt Ur sajat hajlékdban™'6 A
napkultusznak ezek a targyi emlékei Ezékias (715-687/6) idejében sem tlintek el,

13 TONHAISER Tibor: 4 szoldris monoteizmus szerepe a kereszténység dallamvalldssa formda-
l6ddsaban. (Habilitacios értekezés) Bp. 2015. Kézirat.

14 John BRIGHT, Izrael torténete, Bp. 1977. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya.266-267
15 KECSKEMETI Lip6t: Ezsajds III. Oradea — Nagyvarad, 1935. 181.
16 uo. 266.
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,»Az asszir istenek kultuszat, amely a pogany hit szallascsinaldja volt, nem lehetett
megsziintetni, mert mar ez maga lazadas lett volna”'’ Manassé (687/6-642) hosszi
uralkodasa alatt csak romlott a helyzet. Az idegen eredetli pogany kultuszok a nap
a hold és a csillagistenek imadata csak fokozodott, gy, hogy fennallt a veszélye,
hogy a zsidd nép észrevétlentil a politeizmusba siillyed. ,,A kzgondolkodas sze-
rint az égitestek a mennyei seregek k6zé tartoztak'®, az asztralis istenségek kultu-
szi gyakorlata most azt a hitet erésitette benniik, hogy ezek a pogény istenek Jahve
mennyei udvaranak tagjai, ¢s ket is isteni tisztelet illeti meg. Ha ennek véget nem
vetettek volna, Jahve csakhamar egy pantheon foistenévé valik és Izrael vallasa
teljesen megromlik™"

A reform Jdsias (640—-609) nevéhez flizodik. A reformjat 2Kir 22,3 Josias ural-
kodasanak 18. évére, 622-re teszi, és dsszekapcsolja a Tora egy részének (valdszi-
nlileg Moz. 5. konyvének) megtalalasaval, amiben — mint ahogyan mar korabban
idéztiik — az égitestek imadasat tiltja az Orokkévalé (SMéz 4, 19; 17,2-5). Ezért
weltavolitotta a balvanypapokat, akiket Juda kiralyai alkalmaztak azért, hogy dal-
dozohalmokon tomjénezzenek Juda varosaban és Jeruzsalem kornyékén, meg azo-
kat is, akik Baadlnak, a napnak, a holdnak, a szerencsecsillagoknak és az ég egész
szeregének tomjéneznek. (...) Eltavolitotta az UR hdzdnak bejdratatél a lovakat,
amelyeket Juda kirdlyai a nap tiszteletére dllitottak oda, Netan-Melek szobdja
mellé, egy kiilon csarnokba. A napnak szentelt kocsikat is elégette. Leromboltatta
a kirdly azokat az oltdrokat is, amelyek Ahdz szobdjdnak a tetején® voltak, ame-
lyeket Juda kirdlyai készitettek, meg azokat az oltdarokat is, amelyeket Manassé
készittetett az UR hdzdnak udvardban. Osszeziizatta és beleszoratta a porukat a
Kidron-patakba.” (2Kir. 23,5. 11-12).

A Nap, a Hold és a tobbi csillag — teremtmény, csak szolga. A fény tobb: Isten
jelenléte. A vilagossag a teremtés kezdete, annak a jele, hogy Isten belépett a vi-
lagba. igy lett a vilagossag. Az égitestek csak ebbél a vilagossagbol kapnak azért,
hogy vele tovabb szolgaljanak az embernek. A fény Istenbdl sziiletik, az égiteste-
ket pedig Isten szavaval hozza létre.

17 John BRIGHT, i. m. 269.
18 Jes 34.,4; 40, 26; Zof 1,5. Az égi seregeket is Isten uralja.

19 J. BRIGHT, i. m. 301-302. — WRIGHT, The Old Testament Against Its Environment,
London, 1950, 30-41.

20 KECSKEMETI Lipét. i. m. 181. — Azzal érvel, hogy ez a templom tetején volt.
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WORSHIP AS A MISSION
IN THE BOOK OF DANIEL

Introduction

Daniel was “one of the greatest of the prophets, insomuch, that while he was still
alive he had the esteem and applause both of kings and multitude; and even now
that he is dead, he retains a remembrance that will never fail, for the several books
that he wrote and left behind him are still read by us till this time; and from them
we believe that Daniel conversed with God.”! Josephus Flavius was a Jewish
historian, who lived in the first century A. D.

In the case of Daniel’s book its authorship is confirmed by a number of explicit
statements found in the book itself. In Daniel’s book, a number of explicit state-
ments found in the book confirm its authorship. Some commentaries on Daniel’s
book begin with the basic assumption that Daniel is a non-historical personage: the
prophet, himself, was modeled by later authors. Modern-critical scholars’ opinions
suggests: Daniel and his friends were only just legendary characters, who most
probably never existed.’

The Adventist traditional approach to the book of Daniel holds that a person
named Daniel wrote the book, in the sixth century B. C.

The book of Daniel was downgraded because, as is mentioned in the Babylo-
nian Talmud, a rabbinical curse was pronounced on those who used any book to
calculate the time of the end.’?

1 FLAVIUS, Josephus: The Antiquities of the Jews 10.11.7. and STEFANOVIC, Zdravko:
Daniel wisdom to the Wise, Commentary on the Book of Daniel, Pacific Press Publishing
Association, Nampa Idaho, 2007, 14. p.

2 COLLINS, J. John, CROSS, Moore Frank, COLLINS, Adela Yarbo: Daniel, Commentary on
the Book of Daniel, Hermeneia, Minneapolis, Fortress Press 1993.

3 The Babylonian Talmud Sanhedrin 97. b.
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The book of Daniel has a strong influence on the New Testament. Daniel’s
book was one of Jesus’ favorite books. Jesus presented himself and his work in
apocalyptic terms, because Christ understood the book of Daniel to refer to his
own time. According to the Gospel writers, Jesus first and favorite title was the
“Son of Man™. This title pointed to his divine authority as well as to His destiny.

Bible worship models

The music, sermon, and other important elements of worship liturgy, formed in
beautiful symmetry, impress those in attendance. Daniel’s worship in the city of
Babylon was very special. Daniel was 14-15 year old, when he went from Jerusa-
lem in the exile. Daniel’s and also his friends’ worship was their lifestyle. It was
their worship, when they studied the Babylonian culture, when they ate, when they
prayed in a secret place, when they sang a religious song.

What is happening today in our life? Religious wars are killing the modern
Christian church. Remembering that God is the Prompter of our praises should
keep us mindful that when we come before His presence, the over-arching aim
of the worship service is not quality in praying, singing, or preaching — although
we should plan and prepare to honor God through every element of the liturgy.’
Everything we do in God’s house is toward the true audience — God and God
alone. Every sentiment in our prayers, every lyric in our songs, and every idea in
our sermons should be Bible based and Christ centered.® But such can occur only
when we approach worship as a 24/7 lifestyle. A dichotomous life that separates
holy living on the seventh day of the week from the holy standard expected of us
the other six days, results in vain Christianity.’

When people attend Sabbath School and the divine worship hour, they are look-
ing for more than inspiration and answers to life’s questions. They even seek more
than fellowship. They want to see people in whom the presence of Christ makes a
difference. They don’t merely want to hear a testimony about God’s power. They
want to see that same testimony lived out in reality. Children of God who display
the principles of God’s kingdom through their lives of daily worship provide the
greatest outreach to those who wish to join God’s church.

4 COLLINS, Ibid 93-96 p.

HUCSK I E. Willie: Father Abraham the Worship Leader, in Ministry, International Journal
for Pastors, April 2016, 5. p.

HUCSK II E. Willie: Ibid 5. p.
HUCSK II E. Willie: Ibid 5. p.
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Daniel in Babylon

Daniel and his friends were between fifteen and eighteen years old when they were
taken to Babylon. A scholar® has called this “a teachable age”. Joseph was around
eighteen when sold into slavery (Gen. 37:2).°

Daniel, as a young man, along with his friends were without any defect. The
Bible uses the same language to describe the priests and the sacrifices in the sanc-
tuary Lev. 21:17-23; 22:18-25. The Babylonian diviners were also expected to be
“without blemish in body and limbs” when they approached their gods.'® The Chal-
deans were the master race in Neo-Babylon, and by profession they were priests of
the god Marduk. “Without any defect”, means Daniel and his friends had perfect
knowledge of Jewish worship.

In accordance with the ancient customs, the king himself provided choice food
and wine for those who resided or served at the palace. Before the four Hebrews
were exiled, the revealed word of God was the center of their life. Daniel studied
the scroll of the prophet Isaiah while in Babylon. One may conclude that the four
Jews were well aware of a statement made by Isaiah that put their exile into the
perspective of God’s plan for their lives.

The young Hebrew slaves must have clearly understood that their God, the
Creator of everything, rather than the King or his god or gods, was the ultimate
Provider of all things, whether food, drink, life or wisdom.

Daniel and his friends’ daily living was a perfect example of worship for the
Chaldean people.

We must always remember that worship is not about the preacher, musicians,
or children’s storyteller. Neither is the principle function of the offertory to raise
funds for local church operations, nor should someone render a Scripture reading
just because this has become tradition. Instead one of the greatest challenges pas-
tors face is to encourage people to live consecrated lives throughout the week and
to celebrate — all God has done for us during the previous six days.'

The young Jewish men’s resistance to the acculturation in Babylon began with
their attitude toward the new names given them and their decision not to partake
of the rich food and drink that the king generously provided for them. Worship is
a special resistance to worldly culture.

8 MONTGOMERY, A. James: 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel,
The International Critical Commentary, Edinburgh T. & T. Clark, 1927, 120. p.

9 STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 52. p.
10 COLLINS, J. John, CROSS, Moore Frank, COLLINS, Adela Yarbo: Ibid, 137. p.
11 HUCSK II E. Willie: Ibid 5. p.
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All four Hebrew names are theophoric — they contain a form of a divine name
in them. Daniel’s name “God is my judge”. The word “judge” is frequently used in
the Bible in a positive way, with a meaning to “deliver” or “savior”. Scholars have
mentioned Daniel’s name is also found in the fifteenth century B.C. as a “righteous
ruler” called Danil, from the ancient city of Ugarit.'? It is therefore important to
note that the Babylonian names given to the young men are also theophoric. Un-
like Hebrew names, which spoke of the true God, the Babylonian names contain
names of Babylon’s pagan gods.

No information is given about the families from which the four Hebrew young
men came. Of our protagonist Daniel, no ancestry is noted," and contrary to the
usual Hebrew custom, no patronymics are given.

Daniel’s new name as given by Ashpenaz was most likely Belshazzar — the
same name as the later king, and a name that was common in Babylon.

Daniel and his friends believed it was Yahweh and not the god Bel who could
protect the life of the pagan kings. Babylonian soldiers regularly ate pork and
horse meat while in service for the king. And the original Hebrew word that is
translated as defile is associated with blood defilement in the Bible Isa. 59:3; 63:3;
Lam. 4:14. The eating of any kind of animal, clean or unclean, that hadn’t been
slaughtered in a particular way and draining its blood would defile a Hebrew per-
son Lev. 17:10-17. In Babylon, the blood was not drained when an animal was
slaughtered for consumption, so defilement by blood was virtually unavoidable.
The presence on the menu of pork together with meat defiled by blood posed a
serious problem for the Hebrew young men.

In many places in the ancient world, food and drink were sacrificed to the gods
before the meal. A secular slaughtering of animals for consumption was rare.'
Meat was usually served from animals offered as a sacrifice to a god. In the Bible,
the very act of eating had strong religious influence.

Even Jesus Christ said: “Here I am! I stand at the door and knock. If anyone
hears my voice and opens the door, I will come in and eat with him, and he with
me” Rev. 3:20.

In Daniel’s time, the city of Babylon was an important religious center, the
food and drink available there would have come from the temple, where we may

12 DAY, John: The Daniel of Ugarit and Ezekiel and the Hero of the Book of Daniel, Vetus Tes-
tamentum 30. 1980, 361-365 p. and: DRESSLER, P. H. H.: The Identification of the Ugaritic
Dnil with the Daniel and Ezekiel, Vetus Testamentum 29. 1979, 152—161. p.

13 BERRIGAN, Daniel: Daniel: Under the Siege of the Divine, Farmington, PA, The Plough,
1998, 5. p.

14 PETER-CONTESSE, René — ELLINGTON, John: A Handbook on the Book of Daniel, New
York, United Bible Societies, 1993, 18. p.
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assume that some kind of pagan sacrificial ritual was carried out before and even
after each meal.'s The Jewish slaves’ choice of a diet consisting of vegetables — lit-
erally “seeds” — and water showed their pledge of loyalty to the God of Abraham
and Isaac and Jacob. Only the Judean youth knew the truth; in worship they under-
stood what it means to: “fear God”.

“Fear God” are the first words from the Three Angels Messages, proclaimed
by the first angel. The biblical notion of “fear” should not be understood as “to be
afraid” but to “respect”, “revere”.' Among the four Hebrews, Daniel was excellent
because God gave him the ability to interpret visions and dreams of all kinds. This
was unusual in their worship in Babylon. Divine wisdom meets people where they
are.'” Daniel was the most learned man in the Old Testament.'® The high point of
the final examination, following the three years of training, was an interview with
the king himself, whose questions included riddles and difficult problems. Daniel
and his associates are compared not only with the other young men who received
the same training as they did but also with professional advisors to the king who
were already at work in Babylonia.' God was controlling history from its begin-
ning to its end, even when pagan Babylon conquered the holy land of Judah. “God
gave” knowledge and understanding to the four young men. The expression “God
gave” has been called “the gospel” of the book of Daniel. The words “God gave”
are a key theme in the book of Daniel.”!

Daniel offers no answer to the question — why are we here in exile? Later
on Daniel understood Yahweh was in full control over the events in history and
over the day-to-day activities of faithful believers. Only the eye of faith could
perceive? God at work in Babylon. Daniel and his friends were living in a cross-
cultural setting, and they learned what it means to be torn between the attitudes of
assimilation and separation, of being in the world but not of it. We can see Daniel

15 STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 64. p.

16 PETERSON, David: Engaging With God: A Biblical Theology of Worship, Downers Grove,
IL: InterVarsity Press, 1972, 72. p.

17 NICOL, Francis: The Seventh-day Adventist Bible Commentary, Vol. 4. Washington, DC,
Review and Herald, 1955, 767. p.

18 WALVOORD, John F. Daniel: The Key to Prophetic Revelation, Chicago, Moody Press,
1971, 29. p.

19 PETER-CONTESSE, René — ELLINGTON, John: Ibid 27. p.
20 GOLDINGAY, John E.: Daniel, Word Biblical Commentary, Dallas, Word, 1989, 27. p.
21 GOLDINGAY, John E.: Ibid, 27. p.

22 LUCAS, Ernest C.: Daniel, Apollos Old Testament Commentary, Downers Grove, II. Inter-
Varsity Press, 2002, 57. p.
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actively involved and working in the mission and worship of God, in the context
of the divine part.

Notice a number of parallels between the lives, tests, and triumphs of Joseph in
Egypt and Daniel in Babylon.

Both of them were taken to foreign lands:

Both were handsome young man Gen. 39:6; Dan. 1:4.

The faith of both was tested Gen. 39:7-12; Dan. 1:14-16.

God showed favor to both before their overseers Gen. 39:21; Dan. 1:9.
Both were given foreign names Gen. 41:45; Dan. 1:20.

Both of them could interpret dreams Gen. 41:15; Dan 1:17.

Both outperformed all the wise men Gen. 41:38; Dan. 1:20.

Both were promoted to serve as a king’s ruler Gen. 41:41-44; Dan. 2:48.

Both their lives were a school for the worship God.

Scholars have pointed to a number of similarities between Daniel and story of
Joseph.?

Daniel and his companions represent the godly remnant of Israel which pre-
served the testimony of God even in the dark time of apostasy and divine judg-
ment.?* Daniel and his friends’ lives were a lifelong worship in the foreign land.
Their wisdom came from God. In the Bible, wisdom is a spiritual and ethical vir-
tue, not just a natural outcome of one’s hard work. This is because wisdom is a gift
from heaven. True wisdom is not blended with mere intellectual curiosity but with
deep trust in God’s leading.® The Hebrew young men, demonstrated a kind of
wisdom that was much superior to that of all the Babylonian and non-Babylonian
wise men. Worship was most important for them through their lives because they
understand God in all times and all places.

King Nebuchadnezzar’s dream and the Jews

The second year in Dan. 2:1 changed everything: The king had dreams. The He-
brew noun plural form means it was a series of dreams. The second year of the
king was very important. In Babylon dream books were commonly used to explain
and treat dream-related problems. The experts were supposed to consult the books,

23 STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 86. p.
24 WALVOORD, John F. Daniel: Ibid 43. p.
25 STEFANOVIC, Zdravko: Ibid 72. p.
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explain the symbols and meanings of the dream, and also conduct appropriate ritu-
als to do away with the evil powers that were behind the dream.?® The spokesmen
for the group were the Chaldeans, members of the ruling class in Neo-Babylon.
Their commencement greeting: “O king, live forever!” contains a tone of irony
here because the story’s conclusion is that only the Hebrew God lives forever.
The dream was unsettling in the extreme.?” The king’s verdict: all the wise man in
the city of Babylon must die! Scholars have rightly called this moment the lowest
point in Babylon’s history for it demonstrated the bankruptcy of its astrological
system. Daniel refers to the wise men’s inability to help the king, but in doing so
he does not specifically mention the term “Chaldean”. At this point, the focus of
Daniel is “worship of God”.

For this reason Daniel arranges a second visit to the king. This time he follows
the traditional protocol at the palace and defers to Arioch, the commander of the
king’s guard, appointed by the king to put the wise men of Babylon to death. Dan.
2:14. Daniel says that no wise man, including himself, is able to solve the king’s
problem. Only the Hebrew God, is the only One capable of doing things that
are humanly impossible. The situation in the second chapter was the final exam
for Daniel, who exalted and worshipped God. Daniel pointed to God — the only
Source of wisdom — whose messenger he was. “There is a God” who lives among
people, and he is none other than Daniel’s God. “There is a God in heaven”, this is
the cardinal principle of the Bible.*

It is important to notice that Daniel begins and ends his speech before Nebu-
chadnezzar by referring to his God. Daniel begins his interpretation, he addresses
the king directly and links his power and his right to rule with God’s sovereignty.
The Hebrew prophet uses several superlatives to describe Nebuchadnezzar’s king-
dom, one of which is the title the king of kings, which elsewhere in the Bible is ap-
plied to God himself. The prophet Ezekiel, who was Daniel’s contemporary, also
refers to King Nebuchadnezzar as “king of kings”, Ezek. 26:7. In both of these ref-
erences, the most probable meaning is “worldwide emperor”.?® The emphasis here
is not on Nebuchadnezzar’s power but on God who gave that power to the king.

To Daniel’s words: you are the head of gold, Nebuchadnezzar must have re-
sponded inwardly with a resounding “Yes”. The second chapter began with the
king’s fear that became great anger. It ends with a report of immediate of effect

26 OPPENHEIM, Alfred Leo: The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East, Philadel-
phia, American Philosophical Society, 1956, 219. p.

27 BERRIGAN, Daniel: Ibid 55. p.

28 LONGMAN, Tremper III.: Daniel, NIV Application Commentary, Grand Rapids, MI:
Zondervan 1999, 78. p. and MONTGOMERY, A. James: Ibid, 162. p.

29 SEOW, C. L.: Daniel, Louisville, KY, Westminster John Knox Press 2003, 41. p.
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of the revelation upon the king, a highly positive impact that resulted in great ap-
preciation. Nebuchadnezzar has just witnessed a veritable miracle, so he bows in
Daniel’s presence. World rulers are under God’s control,*® when he chooses he can
make them acknowledge it.

Summary of the teaching

Worship is recognizing who we are in response to who God is, it is giving God
His due. However, it is not sustainable unless we continually keep God before us.
So, for the children of Israel to learn how to worship, Yahweh gifted them with the
weekly practice in the wilderness. At the heart of liberty — of being let go — is wor-
ship. But at the heart of worship is rest and silence — stopping from all work, all
worry, all scheming, and all fleeing — to stand amazed and thankful before God and
his work.>! The true understanding of worship makes the practice of Sabbath day a
foregone conclusion, an inescapable necessity always easy to do. What, then, are
principles we can follow to help us.*

God and the future

The story in this second chapter of Daniel, teaches that while human beings are
often ignorant and afraid of what may come, God knows, reveals, and holds in
His hand the future. In fact, the central massage of Daniel 2 is that God knows the
future. The pagan gods are impotent to shape events in history.*

Amos 3:7 says: God does nothing, without revealing his plan to his servants
the prophets.

Three times in this chapter Daniel asserts that God reveals mysteries. In each
case, he openly confesses who is the Source if his wisdom.** In this story, we can
see that God protected his faithful remnant in Babylon in accordance with the nu-
merous promises found in particular in biblical prophecies. Yet, God’s love story
did not end with his grace toward those who know and worship him.

30 GOLDINGAY, John E.: Ibid, 59. p.

31 BUCHANAN, Mark: The Rest of God: Restoring Your Soul by Restoring Sabbath, Nashville,
TN: Thomas Nelson 2006, 94. p.

32 CARTER, C. Erik: Sabbath: A School for Worship, in: Ministry International Journal for Pas-
tors, April 2016, 24. p.

33 LONGMAN, Tremper III.: Ibid 75. p.
34 LUCAS, Ernest C.: Ibid 78. p.
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God and Babylon

The most provoking concept found in this second chapter is that God loved king
Nebuchadnezzar and had a role for him to play in the fabric of world history. John
Calvin argued that the wise men of Babylon “deserved to be exterminated from
the world, and the pest must be removed if it could possibly be accomplished.?
In saying that, Calvin reflected a type of negative feeling toward the Babylonians
commonly found among the Judeans of Daniel’s time. But in several places, the
Bible mandates love for one’s enemies Exod. 23:4; Prov. 24:17; 25:21; Luke 6:27.
Thus, the God of the Bible is the God of all human beings. He reaches out to all
in order to save.

It has been suggested that the overall theme of the book of Daniel is that: in
spite of present appearances, God is in control.*®

May God grant us the eyes to behold His magnificence and the privilege of
helping His people worship him together.

35 CALVIN, John: A Commentary on Daniel, Geneva Commentaries Series, Carlisle, PA: Ban-
ner of Truth 1995, 1:135.

36 TOWNER, W. Sibley: Daniel, Interpretation, Atlanta, John Knox Press 1984, 43. p.
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TOROK Csaba

f6iskolai tanar, Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
JOZ2SUE ES JE2US

Jozsue a zsiddsag valldsi és nemzeti torténetének a kiemelkedo6 alakja, akinek kiil-
detését mar neve hordozza: Isten megsegit. Alakja szorosan kapcsolddik Mdzes-
hez és a Tordhoz, szerepe elengedhetetlen a kivonulds eseménysoranak a honfog-
lalas altali beteljesitésében.

1. A nazareti Jézus névadasa

A keresztények szamara azonban Jozsue nem pusztan az dszovetségi nagyok kozé
sorolddik be, viszonya az jszévetségi hithez egészen sajatos modon mutatkozik
meg. Az angyali tidvozlet (Lk 1,26-38) kapcsan felmeriil a majdan megsziiletend6
gyermek nevének a kérdése is, amitdl elvalaszthatatlan majdani kiildetésének a
kérdése. Ezt Maté az emmanueli 1zajas-j6vend6lés beemelésével valaszolja meg
(Iz 7,14), raadasul oly modon, hogy — kapcsolddva a zsidd szokasrendhez — az
angyal Jozsefnek nyilvanitja ki Isten akaratat (Mt 1,23). Lukacsnal a kiild6tt Ma-
riaval beszél, s a profécia helyére mar-mar hitvallast illeszt: ,,A Szentet, aki to-
led sziiletik, Isten Fianak fogjak hivni” (Lk 1,35). Abban azonban mindkét forras
megegyezik, hogy a koriilmetéléskor adando személyes név a Jézus lesz: ,,[Maria]
Fiut sziil, akit Jézusnak nevezel el, mert 6 szabaditja meg népét biineitdl” (Mt
1,21). ,,Gyermeket fogansz, fiut sziilsz, és Jézusnak fogod elnevezni” (Lk 1,31).
Amint lathatd, a matéi szoveg a Jézus-név etimoldgidjat is felfejteni, ramutatva,
hogy annak jelentése: Isten megszabadit.

AKr. u. II. szazad kezdetéig ez a név elterjedt volt a zsidosag korében: a LXX-
forditok k6zott harman is ezt viselik, Josephus Flavius pedig majd’ 20 ilyen nevii
személyt emlit meg, koziiliik tobben Jézus kortarsai, a Kr.u. I. szazad gyermekei
—am, miként a sirfelirat-leletek tanusitjak, ez a névvalasztas megritkul, majd el is
tiinik.! Ugyanakkor mint Maté, mind Lukacs ramutat, hogy Jozsef, illetve Maria
nem tetszolegesen, szabadon valasztjak a gyermeknek ezt a nevet. Isten maga az,
aki atadja ezt neki, a Mt 1,21-ben lathatdo mddon a *wy ige jelentését hangsulyozva,
amelynek bevett forditasa a gorog ocdlm — innen a latinos Salvator megnevezés,
melynek gyoke a salvare (megmenteni), illetve a salus (idv, megmenekiilés).

1 L. Foerster, W., art. Incobg, in ThWWNT 3, 284-294, itt: 285k.
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Mindez megmutatkozik a zsidosag olvasataban is.? Sirak fianak konyve kiilén
részt szentel Jozsuénak (46,1-6), ahol az els6 versben klasszikus névértelmezéssel
talalkozunk: ,,J6zsue, Nun fia, vitéz hadvezér volt és Mdzes utddja a profétasag-
ban. Nagy volt, mint neve is mondja: megmentette a kivalasztottakat, bosszut allt
az ellenségen és bevezette orokrészébe Izraelt” (Sir 46,1). Alexandriai Philén a
De mutatione nominum-ban (a Legum Allegoriae-nak a Ter 17,1-22-re vonatkozo
magyarazatrészben) a nevet igy fejti fel: Isten tidve, megmentése (cwtnpia). Ez
a oo igéhez kapcsolddo interpretacid kimutathato a rabbinikus olvasatokban,
illetve a diaspora korébdl szarmazé szovegemlékekben is.?

A patrisztikus kor keresztény szerzoi koziil néhanyan kisérletet tettek arra, hogy
a Jézus nevet a zsido hagyomanyvonalon és Jozsue személyén tul, gorog alterna-
tiv etimologiat alkalmazva értelmezik. Alexandriai Kelemen igy ir: ,,Amint mondja
Janos: aki megment [idpevog] titeket, a testeteket és lelketeket, az 6rok embert, az
Jézus, és nem csak egyediil a ti biineitekt6l, hanem az egész kozmosz biinétol”.*
Amint lathatd, az egyhazatya felfigyel arra, hogy a gordg iGopon ige, melynek je-
lentése: meggyogyulni, az egészségnek visszaadni, atvitt értelemet a lelket valami
bajatol megszabaditani, jol sszekapcsolhatd a Jozsue—Jézus-név eredeti héber fel-
fejtésével. Raadasul ez az ige, és mind testi, mind lelki jelentése sokszor el6fordul a
gorog tjszovetségben.’ Jeruzsalemi Cirill pedig ezt irja: ,,A Jézus tehat a hébereknél
idvozitd [cmtip], a gbrog szo szerint pedig gyogyitd [iouevog]”.b

Mindebbdl lathatd, hogy a patrisztikus kor tudatdban volt a jozsuei—jézusi névadas
jelentdségének, és a sajat hitének tavlatdban igyekezett a megmentés, az lidvozités
keretében értelmet adni annak. A népét az Igéret Foldjére bevezetd vezérben Jézus
eloképét latta.” Ugyanakkor arra is kisérletet tett, hogy a héber nevet a gérég nyelvi
szovegkornyezethez alkalmazkodd, lingvisztikai szempontbdl nem hiteles, tartalmilag
azonban mégis az eredeti héber igéhez kozel allo interpretacioval felruhazni.

2. Egy kulcsfontossagu szoveg: a 2sidokhoz irt levél

Az Ujszovetség egyetlen, (vélt vagy valodi) szerzével fel nem ruhazott irasa a
Zsidokhoz irt levél, amely a pali szovegkorpusz végére nyert beillesztést. Nyel-

cres

Ehhez 1. uo. 290.

L. vo.

Paedagogus 111, cap. XII, 98, 2.

L. art. iGopay, in Zorell, F., Lexicon Graecum Novi Testamenti, Lethielleux, Paris 19613, 601-602.

Catechesi Mystagogica X, 13.

~N N bW

Az Ujszovetségi Jozsue-tipologidhoz 1. Ounsworth, R. J., Joshua Typology in the New
Testament (WUNT 2.328), Mohr Siebeck, Tiibingen 2012; Whitfield, B. J., Joshua Traditions
and the Argument of Hebrews 3 and 4 (BZNW 194), De Gruyter, Berlin 2013.
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adatok, 6szovetségi hivatkozasok, de az 6sszvizid, a gondolkodasmad és érvelés
rendjén is megmutatkozik.

Az els6 keresztények szdmara az abrahami—mozesi hagyomany tovabbra is ki-
emelten fontos volt, még ha mas szempontbol is, mint a zsidosagnak. Egyrészt
szamolni kell azzal, hogy a Torvény szerepet Pal ujraolvasta, teljesen mas fontos-
sagot tulajdonitva annak az idvosség rendjében, mint hittestvérei (1. a romai levél
klasszikus ellentétparat: torvény—kegyelem, pl. 6,14—15). Masrészt pedig az tidv-
torténet kozponti eseménye mar nem a kivonulds és a honfoglalas, mely Jozsue
alatt teljestilt be, hanem a nazareti Jézus husvétja: a szenvedés, a kereszthalal,
a feltdmadas és a mennybemenet eseményei. A zsidésag hagyomanya mar nem
definitiv ¢s identitdsadd az elsé keresztény k6zosség szdmara, hanem sokkal in-
kabb eldképszerlien megszovegezett, ,,szamunkra leirt”, az okulasunkra athagyo-
manyozott valosag. Ezt 1atjuk Palnal, aki példaul igy emlékezik vissza a kivonulas
koranak egy negativ tapasztalatara: ,,Ne is zugolddjatok, mint néhadnyan zigolod-
tak, ezért lestjtott rajuk a pusztitd angyal. Mindez eldkép [tumik®dg] a szamunkra,
a mi okulasunkra irtak meg, akik a végsé idékben éliink” (1Kor 10,10-11).® Ha
teljesen pontosan akarnank leforditani ezt a 11. verset, igy hangozna: ,,Ezek pedig
példaszerten torténtek veliik, nektek pedig az intésetekre iratott”.

Ezt a megkozelitést a Zsidokhoz irt levél mutatja fel a legnyilvanvalébban.
Ennek 11. fejezete, a hit definiciojabol kiindulva (11,1)° elénk tarja a hit példa-
képeit, illetve azt, hogy életiikben, sorsukban miként teljesiilt be a hivd dontés,
elkotelezddés. A kivonulas tengelyébe is az elso verssel 6sszecsengd gondolat ke-
riil: [Mozes] ,,Hittel tavozott Egyiptombol, és nem ijedt meg a kiraly haragjatol,
hanem allhatatosan kitartott, mintha mar a lathatatlant latta volna” (11,27). Ebben
az Osszefliggésben természetesen a lathaté nem mas, mint az eldkép (tOmog), a
lathatatlan pedig a Jézus altali beteljesiilés, akit ezért a levél ,,a hit szerzdjének
[apymyoc] és bevégzdjének [tehewwtg]” nevez (12,2)."° A hit példaképei kozott
nem talalkozunk név szerint Jozsuéval, de olvasunk a hozza kapcsolddo esemé-
nyekrdl: ,,A hit erejébol omlottak le Jeriké falai, azutan, hogy hét napon at ko-
riljartak. A blinos életli Rachab is a hite folytdn nem veszett oda a hitetlenekkel
egylitt, mert jo szivvel befogadta a hirszerzoket” (11,30-31).

A szerzés és a bevégzés, az elokép és a teljesség dinamikdja még teljesebben
bontakozik ki a levél egy masik helyén, ahol eldszor kimondast nyer, hogy Jézus

helyeit, az azokban szerepldket és elbeszélt eseményeket Jézusra mutato eldképként (tiposz)
értelmezik.

9 ,,Ahit a remélt dolgok biztositéka, a nem lathaté dolgok bizonyitéka”.

10 Ehhez 1. Richardson, C. A., Pioneer and Perfecter of Faith. Jesus’ Faith as the Climax of
Israel’s History int he Epistle to the Hebrews (WUNT 2.338), Mohr Siebeck, Tiibingen 2012.

253



nagyobb Mdzesnél: ,,Mdzes mint szolga volt hiiséges Isten egész hazaban, és jo-
vobeli kinyilatkoztatasrol tett tanusagot. Krisztus azonban mint fia allt haza élén.
Mi vagyunk az 6 haza, ha mindvégig rendiiletlentil kitartunk a bizalomban ¢és a
diadalmas reményben” (3,5-6). Ezt kovetden a szoveg szerzdje buzditja olvasoit
a kitartasra, az allhatatossagra (3,74,13), utalva megint csak a kivonulas idején
lazadozokra, illetve Mozes toliik valo ,,viszolygasara” (3,16—18). Ebben a nagy
Osszefiiggésrendszerben talalkozunk név szerint is Jozsuéval (4,8).

Hogy emlitésének pontos értelmét és sulyat felmérjiik, meg kell vizsgalnunk a
nagyobb szovegegységet. Fesziiltség all fenn két kijelentés kozott:

1. A teremtés végen, ,,a hetedik napon az Isten megpihent [katémavcev] min-
den munkajatol” (4,4).

2. A Zsoltaros ellenben igy énekel: ,,Nyugalmamba [gi¢ TV katdnavoiv pov]
nem mennek be” (95,11; 1. Zsid 4,5).

Azaz Istennek van egy olyan megvaldsult nyugalma [kotdmovoig], amely még
nem jutott osztalyrészéiil az 6 népének, mégpedig a lazongas, a hiitlenség, a kitar-
tas hidnya miatt — itt a nyugalom egyértelmiien az Isten uralmanak, orszaganak a
foglalata, a beteljesiiltség allapota.'' ,,Azaz még hatra van, hogy némelyek eljus-
sanak [a nyugalomba], ugyanakkor masok, akik mar korabban hallottdk az evan-
géliumot, hitetlenségiik kovetkeztében nem jutottak el oda” (4,6).

Hogy valik lehet6vé az, hogy akkor mégis megtorténjen a nagy ,,bevonulas” a nyu-
galom orszagaba?'? A Zsolt 95,7-hez visszatérve idézi a szerz0 a felszolitast: ,,Ma, ami-
kor majd meghalljatok szavat, ne keményitsétek meg a sziveteket” (Zsid 4,7). Hogy ez
a szentirasi hely aktualissa véaljon, az Ur , kijelolt egy napot, egy »ma«-t” (uo.). Ezaltal
itt és most, a levél keletkezésének idejében, illetve az azt olvasd személyes jelenjében
felmeriil a kérdés: meghallod-e a szot? Befogadod-e az evangéliumot? (v6. 4,5).

Hogyan mutatkozik meg Jozsué ebben az érvrendszerben? Sajatos mdodon a
hiany, a beteljestiletlenség oldalardl: ,,Ha Jozsue megszerezte volna nekik [Isten]
nyugalmat, nem szolt volna egy masik, késdbbi naprol” (4,8). A magyar forditas
megint kevéssé pontos, sz6 szerint igy hangozna ez a rész: ,,Ha ugyanis Jézus
megpihentette volna Oket, akkor ezeken tul semmilyen mas napokrol nem beszél-

11 Ezt fejezi ki a Zsid 4,10, ahol ezt olvassuk: ,,Aki ugyanis belép nyugalma orszagaba, az meg-
pihen minden munkajatdl, mint ahogy az Isten is megpihent a magéaétol”. Ennek a versnek,
s ezzel egylitt az egész szakasznak a krisztologiai olvasatahoz 1. Moore, N. J., Jesus as 'The
One who Entered his Rest’. The Christological Reading of Hebrews 4.10, in Journal for the
Study of the New Testament 36 (2014/4), 383-400.

12 Mindehhez 1. Wray, J. H., Rest as a Theological Metaphor int he Epistle to the Hebrews
and the Gospel of Truth. Early Christian Homiletics of Rest, (SBLDS 166), Scholar, Atlanta
1998; Calaway, J. C., The Sabbath and the Sanctuary. Access to God int he Letter to the
Hebrews and its Priestly Context (WUNT 2.349), Mohr Siebeck, Tiibingen 2013.
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ne”. Amint lathatd, a hellenista zsidé kdzegnek irodott szoveg a Tnoodg névalakot
hozza, vildgosan megmutatva, hogy a korabeliek szamara a gorog nyelvben nem
1étezett kiilonbség Jozsue és Jézus neve kozott. Ez a tény a jelen kontextusban
ktilonos fontossagot nyer, hiszen ily mddon azt is mondhatnank, hogy az tidvosség
rendjében két Jézussal szamol: az elsd, bar leomlasztotta Jeriko falait, s ily médon
a hit példaképe, mégsem volt képes bevégezni a hitet, bevinni a nyugalomba a
népet (oVK KoTEMOWGoeY). ,,A szombati nyugalom tehat még ezutan var az Isten
népére” (4,9). A masodik Jézus kiildetése tehat az, hogy a kegyelem idejében,
az alkalmas »ma«-ban végezze be az Isten mlivét, vezesse be a nyugalomba, a
beteljesiiltség allapotaban a népet,'> amely azokbdl all, akik ,,mindvégig rendiilet-
lentil kitartanak a bizalomban és a diadalmas reményben” (3,6).

Jozsue-olvasatok

A fent nevezett, kulcsfontossagu helyen kiviil csak egyetlen egyszer fordul el6 Jozsue
alakja az Ujszovetségben, méghozza Istvan diakénus beszédében (ApCsel 7,1-53).
A fOpap és a f6tanacs el6tt krisztusi olvasattal halad végig a zsiddsag tidvtorténetén, s
ennek keretében emliti meg Jozsuét: ,,A pusztaban atyainkkal volt a bizonysag satora.
Igy rendelte, aki Mézesnek megparancsolta, hogy a latott minta szerint készitse el.
Ezt orokolték atyaink és magukkal hoztak, amikor Jozsue vezetésével meghdditot-
tak a poganyok [foldjét], akiket Isten kifizott innen atyaink el8l. igy volt ez egészen
David koraig” (7,44—45). Amint lathatd, ez valoban csak érintdleges emlités, nem jut-
tat kiemelt szerepet a nép vezérének. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd,
hogy a Jézus-korabeli zsidosag szemében Jozsuének nem volt messiasi relevancija,
hosként elismerték 6t, de nem tartozott azok kozé, akik a nazareti Jézus személyének
és miivének teologiai értékelése terén jelent6sek lettek volna.'* Ez a megfontolas all a
patrisztikus kor irodalmara is, ahol a szerzok tudnak a J6zsue—Jézus-névazonossagrol,
am erre nem alapoznak kiilonosebb teologiai felépitményt, megelégszenek az elokép—
beteljesiilés-kettdség tipikus—sematikus olvasataval.

A Barnabas-levél's példaul mar Jozsue Mozes altali névadasat is profétai
gesztusnak tartja, amely a nazareti Jézusra utal eldre (XII, 8), s ily mddon szorosan
kapcsoladik a rézkigy6 elkészitéséhez, fara szegezéséhez és felemeléséhez a puszta-
ban (Szam 21,4-9), ami szintén Jézus-elokép (XII, 7). Amikor pedig az amalekitak

13 Ennek a nyugalomnak az jszovetségi jelentdségérol és értelmezésérol 1. Laansma, J., T will
give you rest’. The Rest’ Motif int he New Testament with Special Reference to Mt 11 and Heb
3—4 (WUNT 2.98), Mohr Siebeck, Tiibingen 1997.

14 Ehhez . Foerster, W., art. Incodg, in ThWWNT 3, 284-294, itt: 292-293.

15 Magyarul megjelent Vany6 Laszl6 forditisaban in Okeresztény irok 3, interneten elérhetd:
http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo Laszlo Apostoli atyak 1.pdf
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elleni harcrdl (1. Kiv 17,8-16) szamol be a Barnabas-levél szerzdje, akkor at is irja
az eredeti szoveget, hogy ily médon emelje ki még jobban azt, hogy Jozsue neve
¢és egész 1énye Krisztus-profécia. Az eredeti tdrai szovegben ugyanis ezt olvassuk:
[Az Ur igy szolt Mézeshez:] ,,ird le ezt emlékiil egy konyvbe, és kozold Jozsuéval,
hogy az amalekitak emlékét kitérlom az ég alol” (Kiv 17,14). A keresztény apok-
rifben mar ez 4ll: ,, Tekercset végy kezedbe és irjad, ezeket mondja az Ur: a végsd
napokban Isten Fia gyokerestol fogja kiirtani Amalek egész hazat” (XII, 9).

A Jézsue—Jézus-parhuzammal a jeles II. szazadi apologéta, Jusztinosz is foglal-
kozik a Pdrbeszéd a zsido Triiphénnal cimi mitvében.'® ,,A Kivonulas kényvében
misztériumban nyilvanitotta ki Mo6zes bokraban, hogy maganak Istennek a neve
Jézus is, amit nem nyilatkoztatott ki sem Abrahdmnak, sem Jakobnak, mi pedig
megismertiik. Igy fogalmaz ugyanis: Es az Ur ezt mondta Mozesnek: «Mondd
meg ennek a népnek: Ime, elkiildsm angyalomat a szined elétt, hogy 6rizze utadat,
hogy bevezessen abba az orszagba, amelyet készitettem neked. Figyelj ra, hallgass
ra, ne légy bizalmatlan vele. Mert soha nem hagy el téged: az én nevem van raj-
tan. Ki az tehat, aki bevezette atyaitokat az orszagba? Ertsétek meg végre, hogy
az volt, akit ezzel a névvel illettek: Jézus [azaz Jozsue], akit azel6tt Auszésznek
neveztek. Ha ezt megértettétek, fel fogjatok még ismerni azt is, hogy annak a neve,
aki ezt mondta Mozesnek: «Az én nevem van rajtay, Jézus volt. De hivtak Izra-
elnek is, és ugyanigy ezt a nevet adta Jakobnak is” (LXXV, 1-2). Amint lathato,
Jusztinosz Jozsue torténeti alakjat teljesen mas dimenzidba emeli at: mivel Isten
maga az, aki a népét bevezeti (angyala révén) az igéret f6ldjére, ezért azt is lehet
mondani, hogy a Jozsue igazabol Istent magat takarja.'’

Jusztinosz ezt kovetden egy egész fejezetet (CXIII) szentel annak bemutatasa-
ra, hogy Jozsue valdjaban Jézus eloképe. Felidézve torténeti alakjat, emlékeztet
ra, hogy Mozes maga adta neki a Jézus nevet (CXIII, 1). Marpedig a névadas
nem lehet véletlenszerti, ahogyan Abraham vagy Sara esetében is megmutatkozik
(CXI1IL, 2). Igy lesz Auszészbdl, Nun fidbol Jézus, akinek ezzel az élete is megval-
tozik, hiszen Moézes utddjava emelkedik, és bevezeti a szentfoldre a népet (CXIII,
3).,,Jézus, a Krisztus is igy vezeti majd vissza a nép diasporajat, és felosztja majd a
jo foldet, de nem ezek szerint [értsd: mas mdédon]” (uo.). ,,Ugyanis amaz ideigtartd

16 A kovetkezd szovegkiadast vettik alapul: Archambault, G. (szerk.), Justin: Dialogue
avec Tryphon, Picard, Paris 1909 (voll. I-1I), az interneten: https://archive.org/details/
dialogueavectrypOljust ¢és https://archive.org/details/dialogueavectryp02just; magyarul
megjelent az Okeresztény irok cimii, Vanyé LaszI6 altal szerkesztett sorozat 8. kotetében (4
1I. szdzadi gorog apologétdk, SZIT, Budapest 1984, 133-311, ford. Ladocsi, G.).

17 Lesznek még Osszetettebb olvasatok is, amikor két ugyanazon cselekvést mas-mas alannyal leird
szoveghely (az Ur angyala, illetve Jozsue jar a nép elétt), a Kiv 23,20-23 és a Jozs 24,11 dsszevetése

nyoman egyesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Jozsue apokaliptikus—angyali alak, akit akar
Metatronnal is lehet azonositani. Ehhez 1. Foerster, W., art. 'Incodg, in ThWNT 3, 284-294, itt: 291.
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orokséget adott nektek, 1évén nem volt Krisztus Isten, sem Isten Fia; emez azon-
ban szent feltamadasa altal az 6rokkévalo javat fogja megadni nektek. Amaz meg-
allitotta a napot [Jozs 10,12], mivelhogy mar elébb Jézusnak nevezték el, és erdt
kapott emennek a lelkébdl” (CXIII, 4). Ezen tilmenve Jusztinosz kijelenti, hogy a
masodik, az Istenfia Jézus volt az, aki beszélt Mézeshez, Abrahamhoz, a patriar-
kakhoz, s aki aztan emberként megsziiletett a Sziiztdl (uo.).

A fejezet zarasat egy szép allegorikus exegézis képezi. Miutan az apologétia ki-
fejti, hanyszor hasonlitja az Ujszovetség kéhoz, sziklahoz Jézus, feleleveniti azt az
esetet, amikor Jozsue kokéssel metélte koriil masodszor, Gjra Izrael fiait: ,,Abban
az idében igy szolt az Ur Jozsuéhoz: «Csinalj magadnak kébél kést, s ujra metéld
koriil Izrael fiait!» Jozsue csinalt maganak kobol kést, és kortilmetélte Izrael fiait
a Fitymak dombjan” (Jozs 5,2-3). Mindezt Jusztinosz parhuzamba allitja a sziv
kortilmetélésének pali igényével, vagyis nem elég a testi koriilmetéltség, 1¢lek sze-
rinti koriilmetélkedésre is sziikség van (1. Rom 2,25-29). , Ez az a koriilmetélés,
amelyre Isten ekkor Jézus [itt: Jozsue] altal buzdit, hogy metéljék koriil azokat,
akik mar megkapték el6z6leg az Abrahammal kezdédé koriilmetélést” (CXIII,
7) — marpedig ha Jézus a szikla, a kd, amelybdl a kés késziil, akkor 6 az, aki altal
elnyerhetd a masodik, sziv- és 1élekbéli koriilmetélkedés. Ezt a gondolatot Tertul-
lianus is atveszi, amikor arr6l beszél, hogy a Jozsue altal masodszor koriilmetéltek
eloképszeriien azokat jelentik, akiket most Jézus altal, 1élekben metéltek koriil.'

A Jozsue—Jézus-névazonositas tehat teljesen kiterjed Jusztinosznal, magaba
olvasztja a teljes tidvrendet. A név magat Istent jelenti, s ily mdédon a torténelmi
Jozsue altal végbevitt tettek magat Isten nyilatkoztatjak ki, illetve eléremutatnak a
megtestesiilésben sziiletendd masodik Jozsuéra—Jézusra. Amikor pedig a zsidosag
latta az els6 Jozsue hatalmas tettét, a nap megallitasat az égen, akkor az apologéta
felveti a kérdést: hogyan lehet, hogy nem ismerte fel a masodik Jozsuét, a nazare-
ti Jézust (CXXXII, 1)? Jusztinosz ujabb allegorikus értelmezést is nyujt, amikor
feleleveniti, miként jutott a frigylada a filiszteusok kezére, s azok hogyan juttat-
tak aztan vissza a zsidoknak: az ember altal nem vezetett tehenek Bet-Semesbe,
egy bizonyos Jozsue szant6foldjéhez mennek, s ott megallnak (1Sam 6,1-19). Az
apologéta szerint ez utal arra, hogy az Egyiptomban €16 szolga nép csakis a Hatal-
mas vezetése alatt, Jozsue—Jézus altal érheti el a szabadsagot ¢és az igéret foldjét
(CXXXII, 3) — ennek a gondolatnak a végso tavlata mar a Krisztusra mutat.

Ugyanezt a megkozelitést leljiik fel Alexandriai Kelemennél, aki igy ir: , »Profétat
tamaszt nektek« — mondja — »az Ur, mintegy a testvéreid korébol, Jézust, Nun fiat,
aki Jézusra, Isten Fiara utal. Ugyanis Jézusnak a neve az Ur aryékirasa [rejtett iizene-
te], amelyet kihirdet a torvényben. [...] »Hallgassatok ra« — mondja — »és az az ember,

18 L. Adversus Marcionem 111, 16.
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aki nem hallgat erre a profétara, teljességgel elvész«. Ily modon az tidvos pedagdgus
neve profétaltatik nektek”.' Ezt a vonalat koveti Lactantius® és Euszébiosz?' is.

Lyoni Szent Iréneusznal talalkozunk azzal a gondolattal, amely felbukkan a Pdrbe-
széd a zsido Triiphonnal cimii mtiben is (CXIII, 4), ahol arrdl ir Jusztinosz, hogy Jozsue
hatalmas tetteit a Jézus lelkébdl vald részesedés révén vitte végbe a nap megallitasat
az égen. Lyon vértanl piispoke Az apostoli igehirdetés feltdrdsa cimi miivében® azt
irja, hogy amikor Mozes megvaltoztatja Auszész nevét, akkor tulajdonképpen kinyi-
latkoztatasban kapja meg Istentdl a Jézus nevet. Ekként Mozes a f6ld kikémlelésére
kiildotteket ,,a Név erejével kiildte, ugy hive, hogy épen és egészségesen kapja majd
vissza Oket, annak a Névnek a vezetése alatt, amely atadatott” (nr. 27).

Osszegzés

Amint lathatd, a korai keresztény szerzok recepcidjaban Jozsue kapcsan kettdsség
mutatkozik. Egyrészt — az ujszovetségi perspektivaba helyezkedve — (idv)torténe-
ti mikodésének nem juttatnak kézponti szerepet, alakja nem valik kiemeltté vagy
masoknal hangsulyosabba. Ugyanakkor tisztaban vannak azzal, hogy — kovetve a
LXX-forditas gorog alakjat — neve azonos a nazareti Jézus nevével. igy Jozsue els-
képkeént, sot proféciaként nyer értelmezést: végsd soron a néppel valo bevonulasa
az Igéret Foldjére Jézus nagy bevonulasat jsvendsli meg a Mennyei Jeruzsalem-
be, az Orok Szentélybe.> Mindez azt is jelenti, hogy a Jézus-név, amelyet Mozes
ad leend6 utddanak, isteni kinyilatkoztatd karakterrel bir, s ezaltal lehetévé teszi,
hogy 6szovetségi viseldje részesedjen az Gjszovetségi Krisztus lelkébol, erejébol.
Ez az oka annak, hogy minden, ami Jozsue neve alatt torténik, végsd soron Jézus
Krisztus lelkében és erejében jatszodik le. O pedig Isten, az Atyanak a Fia, ebb6l
kifolyolag a Jézus-név egyetemes jelent6ségli a teljes Tanach szamara, hiszen Aki
ott szl az emberhez, végs6 soron Az, Aki e név alatt megtestesiil. A keresztény
patrisztika szempontjabdl tehat J6zsue nem annyira mint személy ¢s egyedi torté-
nelmi szerepld, hanem mint a Név hordozoja érdekes, aki puszta 1étével, végbevitt
tetteivel szavak nélkiil profétal arrdl, akinek majd el kell jonnie.

19 Paedagogus 1, cap. VII, 60, 3.

20 Inst. Div. 1V, 14.

21 Hist. Eccl. 1,111, 3-4.

22 Magyarul: Okeresztény irok, vol. 8: 4 II. szdzad gérég apologétdi, SZIT, Budapest 1984.

23 Ehhez 1. Ounsworth, R. J., I[Ip6dpopog vaép nuov swonibev Incovg (Hebrews 6.20). The
Soteriology of Christ’s Entry into the Heavenly Sanctuary in Relation to Joshua's Entry into
the Promised Land (Diss. ad Doct.), University of Oxford, Oxford 2010.
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ViZ Péter

Rrisztusi Szolidaritds (Christian Solidarity International CSI)
Magyarorszag, ugyvezetd idazdatd

KERESZTENYELLENES JOGSERTESEK
A VILAGBAN - 2015

Afganisztan

A dél-afrikai Werner és dr. Hannelie Gronenwald hazaspar csaladja 2003 6ta Ka-
bulban ¢élt. 2014. november 29-én rendérnek 61t6zott talibanok két gyermekiikkel
egylitt — Jean-Pierre (17 éves) és Rode (15 éves) — agyonl6tték a csaladapat. Az
orvos édesanya, aki éppen betegeket latogatott, tulélte. Az 6zvegy 2014. december
12-én a hazaszallitotta a holttesteket Pretoriaba, ahol eltemetik Oket.

Foldithodott iszlamistak 2015. marcius 19-én Kabulban a nyilt utcan gyilkol-
tak meg egy n6t, mert azt hitték, hogy elégetett egy Korant. A holttestet elégették.
2015. majus 5-én a birdsag négy tettest lincselés vadjaval halalra itélt. A bizonytalan
politikai helyzet kovetkeztében allandosult a vallési erdszak és blindzés, amelynek
célpontjai szinte mindig a csupan csekély szamu afgan nem muzulman hivok.

Foldithodott iszlamistak 2015. marcius 19-én a févarosban, Kabulban a nyilt
utcan meglincseltek egy 27 éves not, mert allitolag elégetett egy Korant. A politi-
kai bizonytalansag kedvez a vallasi er6szaknak és a biingzésnek, amely sokszor a
mindgssze par ezer nem muzulman hivo ellen iranyul.

Arab vilag

Hova lett az arab tavasz? Egyiptom az Interpollal keresteti a ,,halal sejkjét”, Juszuf
al-Karadavit, a Muzulman Testvériség lelki vezet6jét. Az Egyesiilt Arab Emirségek
(EAE) terrorindexre tette az Amerikai-Iszlam Kapcsolatok Tanacsa (CAIR) szerve-
zetét. Szalman bin Hamad bin Isza Al Khalifa, a Bahreini Kirdlysdg koronahercege
pedig 2014. december 5-én ,, totalitarius ideologianak” bélyegezte az iszlamizmust.

Argentina

Marcelo Nieva lelkész Cordobaban gyiilekezete fennmaradasaért kiizd, melyet
sok volt prostitualt és kabitoszerfliggd latogat. Egy 1j rendelkezés 1épett életbe a
,»lelki manipulaciokrél”, igy a lelkész temploma a helyi politikusok célpontja lett,
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¢és csaladjat is fenyegetések érik. Nieva 2014 oktdberében tulélt egy ellene elkove-
tett merényletet, de gyiilekezetét a hatalmas nyomas miatt el kellett hagynia. Most
azért kiizd, hogy akkori tdmadoit fogjak el, és folytathassa az egyhézi szolgalatot.

Ausztria / Szaud-Arabia

Megsziinik a bécsi székhelyli Szatd-Arabiai Abdullah Kiraly K6zpont (KAICIID)?
Az iszlam ,,parbeszédkdzpont” mélyen hallgat a szatdi Raif Badavi blogger tigy¢é-
ben, akit Rijadban 1000 korbacsiitésre biintettek. Heinz Fischer osztrak szovetségi
koztarsasagi elndk utan legutobb Werner Faymann szovetségi kancellar is kove-
telte, hogy az iszlam kozpont egyértelmien hatarolodjon el az emberi jogok durva
megsértésétol.

Banglades

Konabariban elhiresztelték, hogy a keresztény iskolaban attérésre kényszeritik a
didkokat. 2014. november 5-én mintegy 200 fonyi f6ldihodott iszlamista rohan-
ta meg az épiiletet, és megverték a tanarokat. 12 oktaté megsebesiilt, egyikiik, a
25 éves Sumitra Kunda tanarnd sulyos fejsériilést szenvedett. Banglades lakos-
saganak 90%-a szunnita muzulman, 9,5%-a hindu és csak kevesebb mint 1%-a
keresztény.

A hatosagok 2014. november 9-én Nabinagarban (Lalmonirhat) benyomultak
egy maganlakasba, ahonnan elhurcoltak két evangéliumi lelkészt és 41 hivot. A
gyiilekezeti tagok egy éjszakat toltdttek az 6rsén, majd masnap hazamehettek, de
a lelkészeket 2 év borton fenyegeti. Az a vad elleniik, hogy megsértették a muzul-
manok ,,vallasi érzelmeit” €s tisztességtelen eszkozokkel téritettek. Egy iszlamista
part tagjai is részt vettek a talalkozon, és 6k hivtak ki a renddrséget.

Niloy Neel bloggert 2015. augusztus 7-én egy bozétvagd késsel megolték. O
mar a negyedik internet blogger idén, akivel militans iszlamistak végeztek. Imran
H. Sarkar, a helyi bloggerhalozat vezetdje kijelentette: ,,Neel folszolalt a funda-
mentalizmus és sz¢lsOségesség ellen, de védelmébe vette a noket és a kisebbségek
tagjait is.”

Belgium

Az Europai Bizottsag évente megrendezett parbeszéd talalkozdjan fogadta a zsido,
muzulman, hindu, buddhista és mormon vallasi kozosségek vezetdinek 15 tagu
kiildottségét Briisszelben. ,,Csak kézosen gyodzhetjiik le a radikalizmust és a fun-
damentalizmust. A vallasok kozti parbeszédnek kdzponti szerep jut tarsadalmaink
értékmegodrzésében” — nyilatkozta Antonio Tajani, az Eurdpai Parlament elndkhe-
lyettese, kovetelve a fiatalsag bevonasat a parbeszédbe. Reinhard Marx biboros,
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az Eurdpai Kozosség Piispoki Konferenciai Bizottsaganak (COMECE) elndke
hangsulyozta: a tarsadalmi kirekesztés mogott sokszor a modern vilag fenyege-
tettségetol valo félelem bujik meg. ,, A vallasi iizenet azonban segithet megtanulni
egymds kozotti kapcsolatainkban a szabadsdg feleldsségeét, és elnyerni a sokféle-
ség tiszteletét.”

Dania

Hajj Szaid imam 2015. februar 13-an Koppenhaga al-Faruq mecsetében tartott
pénteki prédikaciojaban elitélte a vallaskozi parbeszédet, és dicsérte Mohamed
haborujat a zsidok ellen. Ennek hatasara a palesztin szarmazast Omar el-Hussze-
ini tlizet nyitott egy, a szolasszabadsagrol rendezett konferencia k6zonségére, és
egy zsinagdgara, amelyben két ember életét vesztette. A daniai renddrség késobb
lel6tte a merénylot.

Dél-Afrika

2015. aprilis 20-an ismeretlenek Ixopoban (Kwa Zulu Natal tartomany) a sajat
szobajaban megerdszakoltak és megolték Stefanie Tiefenbacher katolikus apacat.
A 86 éves osztrak sziiletésii névér 60 éve téritett Dél-Afrikaban, és elsdsorban a
nyomorgd gyermekeket segitette.

Egyiptom

2015. januar 13-an a felsé-egyiptomi Luxor kozelében agyonlotték Sahid
Neszemisz Szarufim 38 éves keresztényt. Hasszan Bagdadi, a tettes annak a vad-
lottnak rokona, aki jelenleg birdsag eldtt all, mert 2013. jaliusban vallasi inditék-
bol meggyilkolta Szarufim unokatestvérét. A Szarufim csalad életveszélyes fenye-
getéseket kapott, és megfélemlitették 6ket, hogy ne merjenek foljelentést tenni az
ligyben.

Abdel Fattah al-Sziszi egyiptomi dllamelnok 2015. janudr 6-an a kairoi Szent
Mark katedralisban részt vett az ortodox kardcsonyi misén, és kifejezte jokivansa-
gait. Egyetlen hivatali elédje még csak hasonlot sem tett soha. Aki az iszlamban
Jézust Isten Fianak vallja meg, az megbocsathatatlan istenkaromlast kévet el.

A kairdi kormany lathatdlag nagyobb vallasszabadsagot akar. Bejelentették az
egyiptomi tankonyvek feliilvizsgalatat, és 0j kiadasok eldkészitését, hogy meg-
elézzék a vallasi extrémizmust. A jovoben az iszlam al-Azhar Egyetem korha-
zaiban keresztény orvosok is dolgozhatnak. A dékan kijelentette, hogy konkrét
intézkedéseket tesznek a keresztények és muzulmanok kozti egytittmiikodésre.
Abdel Fattah al-Sziszi eln6k az al-Azhar mecsetben tartott beszédében ,,iszlam
megreformalasara” szolitott fol.
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A rend6rség 2015. majus 20-an Minya tartomany egy elhagyatott hazabol sza-
baditotta a ki a négy nappal korabban elrabolt koptokat. A négy férfi zarandoklat-
ra indult Dzsabal al-Tair Szliz Maria templomaba, amikor ismeretlenek elfogtak
Oket. Az emberrablok tobb mint 20 milli6 forintnak megfeleld egyiptomi fontot
koveteltek a csaladoktol szabadsaguk fejében. A foglyokat bantalmaztak és halal-
lal fenyegették.

Mohamed Murszi elnokot 2013. julius 3-an katonai puccsal megfosztottak a
hatalomtodl. A hadsereg ezzel véget vetett a Muzulman Testvériség egyéves kor-
manyzasanak. Murszi uralma alatt ndtt az orszag keresztény kisebbségére neheze-
d6 nyomas. Bar az 1j rendszer nem iszlamista, a koptok ma is veszélyben vannak,
rendszeresen megtamadjak és elraboljak dket.

A renddrség 2015. méjus 20-an Minya tartomany egy félreeso épiiletében meg-
talalta és kiszabaditotta a korabban elhurcolt négy koptot. A férfiak Dzsabal al-
Tair Szliz Maria templomanak zarandoklatan vettek részt, amikor ismeretlenek
elraboltdk dket. Csaladjaiktol mintegy 21 millié forintnak megfelel6 egyiptomi
font valtsagdijat koveteltek. A tuszokat bantalmaztak és halallal fenyegették.

Hasszan Bagdadi 2015 januarjaban agyonldtt egy kopt keresztényt. Vadat
emeltek ellene, 4m most szabadlabra helyezték. Az illetékes bird szerint besza-
mithatatlan, hisz a vadlott lelki betegségben szenved. A dontést folhaborodottan
kommentalta Szafvat Szaman, a Nation Without Borders emberjogi mozgalom
igazgatdja: ,,Sokan szinlelnek pszichiatriai beszamithatatlansagot pusztan azért,
hogy biintetleniil megusszak a keresztények bantalmazasat vagy megolését.”

Egy bird vad ala helyezte a keresztény Medhat Ishakot, mert az bibliat adott
egy muszlim férfinak. Ishakot eldszor 14 nap bortonre, majd ezt kovetéen 1 ho-
napra elitélték. Rafik Rafaat, a keresztény férfi tigyvédje szerint a biré mindaddig
meg fogja hosszabbitani a biintetését, mig a kozvélemény figyelme végleg eltere-
16dik az tigyrdl.

Egyiptom / Libia

I1. Tavadrosz kopt ortodox patriarka martirra avatta az Iszlam Allam (IS) 4ltal
Libidban lefejezett 21 egyiptomi keresztényt. Az IA terroristai 2015. februar 15-
én videofelvételt tettek kozz¢é az interneten a gaztettrdl, ezzel a megjegyzéssel:
,veérrel irott tizenet a kereszt népének”.

Eszak-Korea

A hatosagok 2015 méajusaban Orizetbe vették Jeffrey Fowley amerikai keresztényt,
mivel Chongjin varos egyik klubjanak WC-jében hagyta a bibliajat. A nyomozok al-
lam elleni biincselekménnyel vadoljak. A sztalinista diktatira legnagyobb ellenségei
a keresztények. Mar egy biblia birtoklasa is elég a biintetdtaborhoz vagy kivégzéshez.
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Fehéroroszorszag

Egy Gjonnan bevezetett torvény szerint a polgari szolgalatra kotelezettek kétszer
annyi ideig szolgalnak, mint a sorkatonak. A rendelkezés a 40-50 év kozotti férfi-
akra vonatkozik.

A nem vallasi okokbol vagy pacifista meggy6z0désbol katonai szolgalatot
megtagaddk nem végezhetnek polgari szolgalatot. A kotelezd katonai szolgalatot
megtagadd fiatalok csak kis részének engedélyezik a fegyvertelen katonai szolga-
latot.

Emberi jogi szakértdk hangstlyozzak, hogy a jelenlegi formdjaban alkalmatlan
torvényt dsszhangba kell hozni a nemzetkdzi emberjogi normakkal. Asiyeuski, a
»For Alternative Civilian Service kampany tagja ezt a bejegyzést irta blogjan a
torvény kihirdetésének napjan: ,,Sok éve szorgalmaztuk egy ilyen térvény meg-
sziiletését. Ez most egy rossz térvény. De legalabb 1étezik és ez jo.”

Fiilop-szigetek

A keresztény Zamboangaban folrobbantottak egy buszt, melynek soran egy 14
éves lany meghalt és 33 utas megsériilt. A muszlim t6bbségli Mindanao — itt ta-
lalhaté Zamboanga varos is — autonomiat akar, de Maria Isabelle Climaco pol-
garmester hevesen ellenzi ezt. A fiilop-szigeteki kormany hangsulyozza, hogy az
egyezség alairdsaval megsziinnének a terrortamadasok.

Ga

2014-ben tobb ezer keresztény menekiilt el a Gazai 6vezetbdl a fenyegetd helyzet
miatt. Gaza 3. szazadban sziiletett 0si keresztény kozosségét kipusztulas fenyege-
ti: 1étszamuk 2007-re az eredeti 10 ezer f6 felére apadt, és 2014-ben minddssze
1350-en maradtak. A keresztények ellizéséért a szélsdséges iszlamista csoporto-
kat, mindeneckel6tt a Hamaszt terheli felelGsség.

Az izraeli katonasag 2015. julius 8-an offenzivat inditott a Gaza Gvezetben
az iszlamista Hamasz rakétatamadasainak megallitasara. Az akci6 foleg polgari
aldozatokat kovetelt. Legkevesebb 1,8 millio ember ¢l itt, tobbségiik menekiilt
taborokban. A hataratkelohelyeket lezartak, a menekiilés lehetetlen. Imadkozzunk
az Izrael és Palesztina kozti tartds békééért!

India

Mintegy 165 millié dalit tengddik a tarsadalom peremén. Az ,érinthetetlennek”
tartott paridkat gyakran kirekesztik, elnyomjak és megfenyegetik. Legrosszabb
helyzetben a keresztény és muzulman dalitok vannak — 6ket nemcsak tarsadalmi
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helyzetiik, hanem vallasuk miatt is stjtjak. Gyermekmunka, alultaplaltsag, és em-
berkereskedelem jellemzi a védtelen kitaszitottak mindennapjait.

Bangarapetben (Karnataka szovetségi allam) mise k6ézben 25 radikalis hin-
du verdlegény dulakodni kezdett az apostoli egyhaz templomédban. Osszetorték a
szobrokat ¢s a butorokat. Nyolc hivé megsériilt, kett6t koziiliikk korhazba kellett
szallitani. A gytilekezet lelkészét korabban megfenyegette egy, az uralkodo6 hindu
nacionalista Indiai Néppart (Bharatija Dzsanata Part, BJP) parthoz kozelalld ra-
dikalis csoport vezetdje, kovetelve a szentmisék besziintetését. A 2014-es Hindu
Vilagkongresszus a keresztényeket a hinduizmus ,,6t legnagyobb ellensége” egyi-
kének nevezte.

A 2008-as keresztényellenes pogromok egyik vezetdje 2014. december elején
Indiaban talalkozott a CSI munkatarsaval. ,,Békét kerestem, de sehol sem talal-
tam” — vallotta meg. A volt hindu hivd, aki rengeteg bajt és szenvedést okozott
Kandamal tartomany keresztényeinek, a gyiilekezet tagja lett.

A Szent Sebestyén katolikus templom (Uj Delhi) 2014. december 8-4n gyujto-
gatas kovetkeztében sulyosan megrongalddott. Azt megel6zden tobb ezer keresz-
tény vonult a 14 milliés nagyvaros renddr-fokapitanysaga elé. Anil Couto érsek
kijelentette, hogy a tiizeset legrosszabb félelmeit igazolta. 2014 méjusaban a hin-
du fundamentalista Narendra Modi lett az orszag 0j miniszterelnoke.

Foldithodott férfiak 2015. marcius 14-én éjjel Ranaghatban megtamadtak a
misszios iskolat. Az idés apacakat megerdszakoltak, megszentségtelenitették a
kapolnat, foldultak az éptiletben taldlhatd helyiségeket és elloptdk az ott talalt
készpénzt és értéktargyakat.

Radzsani egy téglagyarban dolgozott, ahol a fénoke kikezdett vele. Amikor
a lany a rendorségtdl akart védelmet kérni, savval ontotte le. Radzsani talélte a
tamadast, de az arca stlyosan eltorzult. A CSI — adoményozoinknak héla — egy
specialis klinikan kezelteti. Az els6é miitétje sikeresen lezajlott, de még tobb ope-
racid var ra a teljes f61épiilésig.

2015. aprilis 9-én botokkal és késekkel folfegyverkezett hindu szélsdségesek-
bol 4ll6 tomeg taAmadta meg egy evangéliumi hivok szabad ég alatti istentiszteletét
Pebbairban (Talangana). Tébb hivét olyan sulyosan megsebesitettek, hogy korha-
zi apolasukra volt sziikség. A rendérség nem avatkozott be. A hatdsagok csak egy
nap mulva inditottak eljarast, de akkor sem ,,fegyveres tdamadas”, hanem csupan
,jelentéktelen biincselekmény” vadjaval.

2015. aprilis 21-én mintegy 60 radikal-hindu diak tdmadta meg Hazaribagh-ban
(Dzsarkand sz6vetségi dllam) a Szent Kereszt katolikus iskolat. Osszetorték a beren-
dezést, molesztaltak a névéreket és kovetelték, hogy az igazgatd zarja be az intéz-
ményt. A renddrség tétlentiil szemlélte az eseményeket, és csak masnap vettek Orizetbe
16 tamadot, majd kihallgattak ket. A fiatalok a hindu nacionalista Bharatiya-Janata-
Party (BJP) tagjai, amelyhez Narendra Modi miniszterelndk is tartozik.
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2015. aprilis 21-én mintegy 60 radikalis hindu didk tdAmadta meg Hazaribagh-
ban (Dzsarkand szévetségi allam) a Szent Kereszt katolikus iskolat. Osszetorték
a berendezést, molesztaltak a ndvéreket és kovetelték, hogy az igazgato zarja be
az intézményt. A rendoérség tétleniil szemlélte az eseményeket, €s csak masnap
vettek Orizetbe 16 tamadot, majd kihallgattdk dket. A fiatalok a hindu nacionalista
Bharatiya-Janata-Party (BJP) tagjai, amelyhez Narendra Modi miniszterelnok is
tartozik.

2015 majuséban — tijabb tamadastol félve — Amtola telepiilés (Assam szovetsé-
gi allam) teljes keresztény lakossaga elmenekiilt. Hindu széls6ségesek nem sokkal
korabban egy rajtaiités soran megsebesitettek 18 keresztényt és elpusztitottak a
hazaikat. Narendra Modi hindu nacionalista miniszterelnok hivatalba 1épése ota
megndvekedett a vallasi kisebbségek elleni erdszak.

Keralaban egy 47 éves apaca azt allitja, hogy két maszkot viseld férfi elka-
bitotta és megerdszakolta. A rendérség nem hisz neki, és azt mondja, hogy csak
erdszak kisérlet tértént. Indiai keresztény szervezetek tiltakoznak, és ramutatnak:
a hatosagok el akarjak kenni az eset stlyossagat és tagadjak a vallasi motivaciot.
Sebastian Poomattam piispoki helynok kifejezte aggodalmat a keresztények elleni
erdszak novekedése lattan.

Brinda Karat hindu politikus és volt parlamenti képviseld t6bb jogot kdvetel a
keresztényeknek. A 2008-as, Kandhamalban elk6vetett mészarlasokra emlékezve
kijelentette: ,,Az aldozatok még mindig az igazsagra varnak. A tanuk félnek, és
tobb vadlottat 6vadék ellenében futni engedtek.”

Andra Pradesh kormanya védelmet nyujt a keresztény kisebbségeknek: szava-
toljak jogaikat, és megvédik templomaikat, hogy szabadon gyakoroljak a hitiiket.
Csandrababu Naidu, a szovetségi allam miniszterelnoke ezt a Keresztény Egyha-
zak Foderacidjanak képviseloivel folytatott talalkozd utan jelentette be.

Hindu szélséségesek Hututag telepiilésen megtamadtak egy istentiszteletet. A
lelkészt, Sarvadzsit Bhartit keresték, aki a fenyegetések eldl itt keresett mene-
déket. A fanatikusok megverték a hivoket. Bharti lelkész megrendiilten mondta:
»Azzal fenyegetnek benniinket, hogy elkergetnek a falunkbdl, ha nem adjuk f6l a
hittinket.”

Indonézia

Az Iszlam Védelmi Front (Front Pembela Islam, FPI) Nyugat-Javan 2014. ok-
tober 11. ota négy evangéliumi templomot fenyegetett meg lerombolassal, ezért
be kellett zarni dket. Az FPI ezutan a katolikus gyiilekezetek ellen fordult. Az
iszlamistak mellett a helyi hatdsdgok is gyakran bezératnak templomokat, el-
nyomjak az egyhazakat vagy betiltjak a miséket.
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A hatdsdgok muzulman fiatalok kovetelésére bezarattak 10 templomot. Aceh
Singkilben radikalis iszlamistak folgyujtottak egy templomot, és a zavargasok so-
ran egy gyermek életét vesztette. A fenyegetések miatt 8 ezer keresztény a szom-
szédos Eszak-Szumatran keresett menedéket. Csak néhanyan mertek visszatérni.

Irak

Néhany keresztény — a dzsihadistak 2014 nyaran adott ultimatuma ellenére — maig
nem hagyta el Moszult (Eszak-Irak). 2015. januar 7-én a kald és szir katolikus
egyhaz tiz id6s tagjt, akik eddig kitartottak, eliizték a varosbol. Ok, bar egyikiik
sulyos beteg, nem voltak hajlandok iszlamra térni. Két napig vandoroltak Eszak-
Irak harcok dulta teriiletein, mig végiil Kirkukban egy kald kozosség befogadta
Oket.

Az Iszlam Allam (IS) nyomtatott kdzleményben részletezi, hogy vallasalapito
Mohamed proféta 1400 éves eloirasai szerint hogyan kell helyesen banni a néi
rabszolgakkal. A rendelkezés tobbek kozott a fogsagba ejtett jezidi vallasu ndkre
is vonatkozik. A zsakmanyolt noket haziallatként (pl. szarvasmarha) vagy alaren-
delt targyi tulajdonként kell kezelni és szabadon eladhatok vagy elajandékozhatok.

TSbb mint 100 ezer keresztény menekiilt Kurdisztanba (Eszak-Irak), miota
az Iszlam Allam (IS) megtamadta Irakot. A szamiizéttek kozott van tobb tizezer
jezidi, siita €s mas hivd. A jezidik helyzete kiilonosen tragikus: ezrével gyilkoljak
meg a férfiakat, a noket elraboljak, iszlamra kényszeritik és muszlim férfiakhoz
kell feleségiil mennitik.

Az Iszlam Allam (IS) terrorhadserege Moszulban bortonnek hasznélja a temp-
lomokat. A kald-katolikus Szent Gyorgy kolostorbol eltavolitottak a kereszteket,
szobrokat és egy€b keresztény szimbolumokat. 2014. december kozepén az egy-
kori cellakban 150 foglyot helyeztek el.

Az Iszlam Allam (IS) Moszulban megnyitott egy piacot, ahol az asszir ke-
resztények és az egyhaz elkobzott tulajdonat adjék el. A ,Nazarénus végkiaru-
sitas” (Spoils of the Nazarenes) nevil vasarban értékes butorokat és miitargyakat
kinalnak eladasra. A hivok ellizése utan ezzel az évezredes kereszténység utolso
nyomait is kitorlik.

Az Iszlam Allam (IS) szélséséges harcosai mintegy 40, Karakosbél, Bartellbdl
¢és Karamlesbol szarmazé keresztényt fogtak el Moszulban. Legtobbjiik a kor-
nyékré] menekiilt a varosba, amikor az IA 2014 nyaran meghdditotta a tartomanyt.
Az IS a foglyok szabadon bocsatasaért — akik kozt van egy 3 éves kislany is — ma-
gas valtsagdijat kovetel.

Az Iszlam Allam (IS) nem tiiri a kereszteket és sirkveket — a , hitetlen szim-
bolumokat”. A harcosok Osszetorték Moszul 6si temet6jét Eszak-Irakban. A
dzsihadistak 2014. juniusban foglaltédk el a varost. Eliizték az osszes keresztényt,
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megszentségtelenitették és bezartdk a templomokat. A varosban korabban tébb
mint 60 ezer keresztény élt, akik nehéz kortilmények kozott Kurdisztanban és a
kornyez06 régiokban kerestek menedéket.

Ismeretlenek 2015. majus 5-én bagdadi lakasabol elraboltak a 16 éves keresz-
tény Juliana Georget, egy asszir pap unokajat. Miutan csaladja tobb mint 15 milli6
forintnak megfeleld dinar valtsagdijat fizetett érte, szabadon bocsatottak a lanyt.
A 2003-ban kezdddott tamadasok miatt eddig mar tobb szazezer iraki keresztény
hagyta el a hazajat. Juliana csaladjanak sem maradt mas valasztasa.

A radikal-iszlamista Iszlam Allam (IS) terrorszervezete Eszak-Irak egyre na-
gyobb teriiletét foglalja el. Moszul és a kornyék lakossaga ezért Kurdisztan fova-
rosaban, Erbilben keres menedéket. Sokan koziilik keresztények. A menekiiltek
helyzete kiilondsen nehéz, és sokan meghalnak. Tébbségiik mar elvesztett minden
reményt. John Eibner és Adrian Hartmann 2015. augusztus végén Erbilbe utazott,
hogy segitsen rajtuk. Imaddkozz a CSI Hamurabbi nevii bagdadi partnerszervezeté-
ért, amelynek tagjai a legnehezebb koériilmények kozt nyomorgo iild6zott keresz-
tényeket tamogatjak.

Sikertelen merényletet kovettek el Ajfan al-Isszavi sejk ellen. A szunnita tor-
zsi vezér az Iszlam Allam (IS) halallistajan szerepel, mivel 2006-2008 kozott az
amerikaiak oldalan harcolt az al-Kaida iraki szarnya ellen, raadasul megtagadta
az IS tamogatéasat. A sejk az Anbari Ebredés Tandcsa elnevezésii szunnita csoport
egyik vezetdje.

Az Iszlam Allam (IS) terroristai Moszulban két napon beliil 19 nét gyilkoltak
meg, csak mert nem akartak a dzsihadistakhoz feleségiil menni — kozolte Saeed
Mamouzini, a Kurd Demokrata Part (KDP) szdévivdje az iraki al-Sumaria miihol-
das csatorna jelentése szerint.

A keresztények helyzete tovabbra is életveszélyes az Iszlam Allam (IS) altal
ellendrzott régiokban. Valasztaniuk kell: iszlamra térnek vagy megolik dket.

Az iraki kormany intézkedéseket hoz az orszagbol elmenekiilt keresztények
tulajdonanak védelmére. Ezzel azt akarjak megakadalyozni, hogy a keresztények
hazait és mas ingatlanjait azok tavollétében elkobozzak — jelentette be Haidar al-
Zamili, a bagdadi kormany igazsagiigy minisztere.

Kurdisztanbol (Eszak-Irak) sok tanar menekiilt el Europaba a jobb élet remé-
nyében. Kavergosk menekiilttaborabol 8-10 tanar hianyzik. ,,A tananyagot le kel-
lett roviditentink” — meséli Mohamed, a tdbor vezetdje. A tanarhiany egyik oka az,
hogy a kurd hatésagok mar nem tudnak bért fizetni.

A vatikani Fides hirtigynokség 2014. december 2-an jelentette, hogy az Iszlam
Allam (IS) harcosai Moszulban t5bb templomot — koztiik a Kelet-Moszuli Szent
Gyorgy kolostort és egy kald katedralist — is bortonnek hasznalnak. A Sacré Coeur
névérek kald kolostorat novemberben folrobbantottak. A Tigris parti varosnak a
harcok eldtt tobb mint 2 milli6 lakosa volt.
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Iran

Homayoun Shokouhi 2012 6ta {ilt a sirazi borténben, mivel egy foldalatti gyiile-
kezet elleni razzia soran letartdztattak, de 2014. november 10-én végre szabadon
engedték. Tobb keresztény — koztiitk Mojtaba Hosszeini és Vahid Hakkani —, aki-
ket Shokouhival egyiitt vettek Orizetbe, ma is racs mogott van.

10 honapig tart6d fogva tartas utdn — csaknem 5 millié forintnak megfeleld rial
ovadék ellenében — szabadon engedték a keresztény Amin Khakit. A férfit hét ke-
resztény tarsaval egyiitt még 2014. marciusban egy pikniken vették drizetbe. Otét
koziilik hamarosan kiengedtek, a masik kettdt 2014. decemberig borténben tar-
tottak.

Farshid Fathi, el6zetesben 1évo szabadegyhazi vezetdt 2014. december 29-én
Ujabb egy év bortonre itélték. A lelkészt 2010 karadcsonyan tartoztattak le. A mos-
tani hatarozat egy, a hirhedt Evin bortonben tortént incidenshez kapcsolodik. A
fegyorok két liter alkoholt talaltak a fegyintézetnek abban a szarnyaban, ahol Fathi
celldja is volt. A rabot idok6zben mar athelyezték a Karadzsiban 1évo Radzsadzs-
Shar fegyhazba, ahonnan csak 2017-ben szabadulhat.

Miko6zben karacsonykor néhany nemzetkozileg ismert keresztény foglyot sza-
badon engedtek, a rendérség december 25-26-an razziakat tartott a hazi istentisz-
teleti kozosségekben és sok tagot Orizetbe vettek. Roudehenben t6bb név szerint
nem ismert hivovel egytitt letartdztattak Mehdi Kiyan, Ali Sadreddine, Mohammad
Kazemi, Alireza Naseri, Azin Foroodi, Mayam Narimani, Mohammad-Hossein
Moridian keresztényeket, és ismeretlen helyre szallitottak o6ket. Victor Bet-
Tamrazt, egy piinkosdista gyiilekezet lelkészét, akit mar par évvel ezelott is bezar-
tak, az Evin bortonbe vitték.

Kozvetleniil 2014 kardcsony el6tt meglepetésre kiengedték a bortonbsl Reza
Rabani, Alireza Hagnejad, Hosszein Barounazade és Rahman Bahmani keresz-
tényeket. Rabani és Hagnejad 18 honap fegyhdzbiintetést kapott és Dél-Iranba
szamiiztek oket, mert nyilvanossag elott beszéltek hitiikrol, ezzel ,, veszélyeztetve a
nemzetbiztonsagot”. Barounazadét és Bahmanit is hasonloval vadoltak. 2014 ka-
racsony el6tt orszagszerte stirlis6dott a razziak és letartoztatasok szama. Istennek
héla a foglyok varatlan kiszabadulasaért!

36 évvel ezeldtt — 1979. aprilis 1-jén — jott 1étre az Irani Iszlam Ko6ztarsasag,
amely tart a kereszténységtol, amelyet a nyugati befolyas eszk6zének lat. Az isz-
lamrdl elhajlokat halallal biintethetik. Jelenleg is sok szabadegyhazi keresztény
van racs mogott.

1979. aprilis 1-jén kidltottak ki az Irani Iszlam Koztarsasagot. Az orszag ve-
zetoi szerint a ,.kereszténység a nyugati befolyds gyiimolcse” €s fenyegeti az al-
lamot. Becslések szerint Iranban 450 ezer keresztény él, koztiik sok az iszlamrol
attért konvertita, akik csak foldalatti gyiilekezetekben mernek talalkozni. Az isz-
lamrol vald attérést halallal biintethetik. Hazi istentiszteletek latogatasa miatt sok
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keresztény 1l bortonben. Csak 2014-ben 75 keresztényt tartoztattak le a rendorségi
razziak soran. Tobbet, mint az el6z6 évben, bar 2013 augusztusa 6ta a mérsékelt-
nek tartott Hasszan Rohani lett Iran ) elndke.

A titkosrenddrség 2015 februarjaban atkutatta a keresztény Mehdi Reza Omidi,
Szaheb Fadaie ¢és Jasszer Moszajebzadeh lakéasat. Kihallgattak mindharom f6ld-
alatti egyhazi tagot, majd az orszag elhagyasara kényszeritették oket. Szabadegy-
hazi tevékenysége miatt Omidit mar 2012-ben és 2013-ban is révid idoére Orizetbe
vették. 2013. oktober 6-an 80 korbacsiitésre itélték, mert bort ivott az Girvacsoran.

Ebrahim Hosszein Zadeh 2014. november 17-e 6ta nem ad életjelt magarol. A
32 éves hazi istentiszteleti gytlilekezeti vezetdt Sirazban vették Orizetbe lelkészi te-
vékenysége miatt. Azota semmit sem tudunk réla. Tartézkodasi helye ismeretlen.
Zadeh 2009-ben tért iszlamrol keresztény hitre, majd egy irani illegalis gyiilekezet
vezetdje lett.

Victor Bet-Tamarz, az asszir ptinkosdista gytilekezet vezet6je 2015. marcius
1-jén elhagyhatta az Evin fegyhazat. Az idds lelkészt 2014. december 26-an tar-
toztattak le az irdni titkosrendérok. Imahazat mar 2009-ben bezartik, mivel Bet-
Tamarz tovabbra is farszi nyelven prédikalt annak ellenére, hogy a hatoésagok ezt
megtiltottak neki, sot kovetelték, hogy a farszi nyelvil tagokat zarjak ki az isten-
tiszteletekrol.

A titkosrenddrség 2015 februarjaban atkutatta a keresztény Mehdi Reza Omidi,
Szaheb Fadaie ¢és Jasszer Moszajebzadeh lakéasat. Kihallgattak mindharom f6ld-
alatti egyhazi tagot, majd az orszag elhagyasara kényszeritették dket. Szabadegy-
hazi tevékenysége miatt Omidit mar 2012-ben és 2013-ban is révid idoére Orizetbe
vették. 2013. oktober 6-an 80 korbacsiitésre itélték, mert bort ivott az Girvacsoran.

Tobb mint harom év fogsag utan 2015 marciusdban szabadon engedték
Mojtaba Szajid Aladdin Hosszein keresztény férfit. Hosszeint tobb tarsaval 2012
februarjaban vették Orizetbe. Hairom év 8 honapra itélték, mert egy illegalis hazi
istentiszteleti gyiilekezet tagja volt. A birdsag jo magaviselete miatt elengedte hat-
ralevo biintetésének letoltését.

Farshid Fathi lelkészt, aki egy irani foldalatti gyiilekezetben végzett tevékeny-
sége miatt 2012. december 6ta bortonben van, Gjabb 2 év fogsag fenyegeti. A bor-
tonigazgatosag kiilonleges engedélyével bibliat tarthatott a cellajaban. A fegyhaz
muzulman lelkésze viszont kovetelte, hogy Fathi adja le a bibligjat. Mivel a ke-
resztény férfi ezt az engedélyre hivatkozva nem tette meg, az imam becsiiletsértés
miatt panaszt emelt ellene.

Ebrahim Firouzi keresztényt ,allambiztonsag veszélyeztetése” feltételezett
vadjaval ujabb 5 év bortonre itéltck. A férfi iszlamrol kereszténységségre tért, és
2013 augusztusaban egy keresztény internetes honlap tizemeltetése miatt mar tébb
évre elitélték. Amint az irani keresztények esetében gyakori, kémkedéssel és rend-
szerellenes propaganda terjesztésével is vadoljak.
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A 2012. szeptember 6ta Karadzsban fogva tartott Szaid Abedini lelkészt ra-
dikalis iszlamista foglyok fenyegetik. Az irani-amerikai kettds allampolgart hazi
istentiszteleti kozosségek és drvahazak alapitdsa miatt 8 évre itélték. Abedini csak
rovid idére hagyhatja el a cell4jat, mert a bortonudvaron az Iszlam Allam (IS)
radikalis terrorszervezet kovetdi veszélyeztetik az életét, akik a hite miatt meg
akarjak gyilkolni.

Kambodzsa

Elkezdddott annak a 35 martirnak a boldoggé avatasi eljardsa, akik a Pol Pot re-
zsim és a Voros Khmerek keresztényiildozéseinek estek aldozatul. A kambodzsai,
vietnami és francia szarmazasu vértantikat 1970-1977 kozott gyilkoltak meg. ,,Az
egyszert hivok mellett Joseph Chhmar Salas kambodzsai piispokot, papokat, hit-
oktatokat és misszionariusokat is kivégeztek” — allitja Gustavo Adrian Benitez, a
laoszi €s kambodzsai Papai Misszids Miivek igazgatdja. Az eljarasnak spiritualis
értéke is van: ,,A kambodzsai egyhdz, amelynek munkatérsait és intézményeit is
elpusztitottak, Gjra viragzik. Ha visszatekintiink a kambodzsai egyhaz helyzetére
a Pol Pot rezsim idején, lathatjuk, hogy a hos martirok a hivekkel egyiitt mindent
megtettek, hogy a hit langja tovabb lobogjon.”

Vietnamban elnyomjak a keresztényeket. Ezért sokan a szomszédos Kambo-
dzséaba menekiilnek. Nemrég 200 keresztény montagnardbol csak 13-an kaptak
meg a menekiiltstatuszt. A montagnardok tébbsége Vietnam kozponti részein él.
2001-2004 kozott legalabb kétezren vandoroltak ki, hogy megszabaduljanak a Ha-
noi kormany erdszakos elnyomasatol.

Kamerun

Az iszlamista Boko Haram tdmadasai miatt ¢hinség fenyeget a nigériai-kameruni
hatar menti korzetekben. A farmerek hanyatt-homlok hagyjak el foldjeiket, mi-
kozben egyre tobb menekiilt érkezik Nigériabol a hatarsavba — jelenti a Kameruni
Evangéliumi Egyhaz elndke. Mivel a nigériai és kameruni csapatok alakulatai ed-
dig nem tudtak k6z6s atkarold hadmivelettel egyestilni, a menekiiltek és az dsla-
kosok tovabbra is védteleniil ki vannak szolgaltatva a Boko Haram tdmadasainak.

Az orszag északi részén kiilondsen elterjedt a kiskoruak kényszer kihazasitasa.
A régidban él0 nok ezért 1étrehoztak az ,,Aldepav” nevii szervezetet az dldoza-
tok gondozasara. Az érintett kislanyok édesanyainak jogsegélyt nytjtanak. Eddig
87 lanynak vasaroltak vissza a szabadsagot, ¢s a szovetség kifizeti iskolaztatasi
koltségeiket is. Mindenekel6tt a mafa és kapsiki torzsek vesznek el hozomany
(pénz, joszag, tehén vagy mas aru) fejében lanyokat. Kamerunban — ahol a lanyok
a torvény szerint mar 15 éves korukban férjhez adhatok — jol jovedelmezo iizlet a
lanykérés.
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A radikal iszlamista Boko Haram Nigériabol mar a szomszédos Kamerunba
is betor. 2015. julius végén egy Bargaram elleni timadas soran tobb civilt elhur-
coltak, koztiik Jean Marcel Kesvere evangélikus lelkészt. Par nappal kés6bb egy
szomszédos faluban megtalaltak a holttestét. Kesvere hatrahagyta feleségét és
nyolc gyermekeét. Imadkozzunk a csaladjaért és azért, hogy a Boko Haram ne ter-
jeszkedhessen tovabb Kamerunban.

Kazahsztan

Iklasz Kabdujakasovot, a Hetednapi Adventistak tagjat 5-10 év kozotti borton fe-
nyegeti. A férfit ,,vallasi széthuzassal” vadoljak. A titkosszolgélat tobb mint egy
éven at megfigyelte. Kabdujakasovot 2015 augusztusaban vették orizetbe.

Kenya

Az al-Sabab iszlamistai 2014. november 22-¢én a szomaliai hatar kozelében kivé-
geztek 28 embert. A terroristdk megallitottak egy buszt, és leszallitottak azokat az
utasokat, akik nem tudtak f6lolvasni a Koranbol, majd fejbe 16tték oket. A szo-
maliai al-Sabab egyre gyakrabban kovet el terrortamadasokat Kenyaban, midta a
kenyai hadsereg részt vesz az iszlamista szélsdségesek ellen Szomalidban inditott
harcban. Kenya lakossaganak 83%-a keresztény.

2014. november 17-én Mombasza egyik nyomornegyedében szélsdséges
iszlamistak lekaszaboltak tobb férfit, koztiik Joshua Muteti lelkészt. A macsétékkel
folszerelkezett fiatalok f6lszolitottak a buszmegalloban varakozokat, hogy mond-
jék el az iszlam hitvallast. Aki erre nem volt képes, azt lemészaroltak. Az elmult
hénapok soran rendszeressé valtak a keresztényellenes tamadasok Mombaszaban.

Ismeretlenek 2015. januar 11-én Mombasza egyik templomanak kapujaban
lelotték George Murikit. A merénylet eredetileg a lelkész ellen iranyult, akit a
gyilkos Osszetévesztett a 25 éves kereszténnyel. Kenya északi részén és a ten-
gerparton egyre tobb iszlamista tamadas éri a papokat €s hivoket. A terroristak a
keresztények ¢s a kormanycsapatok ellen harcolnak.

Miutan a szomadliai iszlamistdk 2014 juliusdban megolték az apjukat, 2015.
februar 22-én megtamadtak a hazukat és megsebesitették az Anna és Karuiki test-
véreket. Az arvan maradt gyerekeket muzulman szomszédaik mentették meg. Par
nap elteltével ugyanebben a korzetben folgyujtottak egy templomot, amelyet mar
a 2014. juliusi keresztényellenes zavargasok idején is tamadas ért.

Az iszlamista al-Sabab harcosai 2015. marcius 17-én Tharaka Nithiben (Eszak-
kelet-Kenya) megtamadtak egy plinkosdista gylilekezetet, megoltek négy és su-
lyosan megsebesitettek harom hivdt. A tdmadok vadasztak elkotelezett tagokként
ismert aldozataikra, és elégették a holttesteket. Abdulaziz Abu Muszab, az al-
Sabab szovivdje kijelentette: nem hagynak 6l a célzott tamadasokkal.
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A szomadliai al-Sabab iszlamista terroristai 2015. aprilis 2-an Garissa varosban
megtamadtak az egyetemet, kivalogattak a nem muszlim didkokat és 147-et hideg-
vérrel megoltek koziilik.

Az orszag torténelmének egyik legsulyosabb tdmadasa tortént 2015. aprilis
2-an, amikor az iszlamista al-Sabab milicistai megtamadtak Garissa varos egye-
temét, és foglyul ejtettek tobb mint 700 didkot. Aki muszlimnak vallotta magat,
azt elengedték, mikozben a keresztények tobbségét a helyszinen kivégezték. Osz-
szesen 148 fiatal halt meg, és t6bb mint 100 — részben stlyosan — megsériilt. A
szomaliai al-Sabab Kelet-Afrika tobb allamaban is haborut inditott a kormanyok
¢és a keresztény lakossag ellen.

A tengerpart mellett talalhaté Lamu katonai tabora elleni merényletben a szo-
maliai al-Sabab 11 milicistaja halt meg. Két meggyilkolt timadé nyugati orszag
allampolgara volt. Egyikiik egy iszlamra tért angol, aki az iszlamista al-Sababhoz
csatlakozott. A tdmadasban két kormanykatona is életét vesztette. Az Gsszelitko-
zést megel6z6 éjszakan koriilbelill 60 al-Sabab harcos tdmadta meg Mangai falut
(Lamu tartomany). Harom 6ras csata utan azonban visszaszoritottak oket.

Az al-Sabab feliigyeli Dél-Szomalia nagy részét, ahol bevezették a sariat (isz-
lam szent torvénye). Az iszldmistak célja egy iszlam allam létrehozdsa Afrika
szarvan, és csatlakozas a vilagméretti dzsihadhoz.

Huszein Hasszan Mohamed 2015. aprilisban keresztény hitre tért. Azota sajat
csaladja, a hatdsagok és muszlim szélsdségesek is fenyegették, megkinoztak és
megverték a 30 éves fiatalembert. Juliusban egy honapra elzartak, mivel az iga-
zolvanya nem volt nala. A nyomozdk tobbszor bantalmaztak, és megvontak téle
az ételt. A foglyot nem sokkal ezel6tt szabadon engedték, de nem tud jarni, és
fejpénzt tliztek ki ra.

Rirgiz Koztarsasag

A konvertitakat sajat rokonaik fenyegetik. Egy édesapa kereszténységre tért lanyat
pszichiatriai klinikara vitette, mivel a nd ragaszkodott G hitéhez. Mindezt egy
visszatéritésre specializalodott imam tanacsara tette. Egy maésik keresztény not fe-
leségiil kényszeritettek egy muzulman férfihoz, aki verte, majd kidobta a hazabol,
amikor a né terhes lett. Ez¢rt sok konvertita keresztény a csaladi tildoztetés el6l
Oroszorszagba menekiil.

Kina

2014-ben csak a tengerparti Zhejiang tartomanyban tébb mint 400 templomot
részlegesen megrongaltak, mivel az épiileteket allitdlag nem a torvénynek megfe-
lelden regisztraltak. Még a bejegyzett gyiilekezetektdl is megkovetelik a keresztek
¢és mas vallasi szimbdlumok eltavolitasat. Ha ezt nem teszik meg dnként, a hatdsag
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lerombolja az imahazakat. Zheijang helyi kormanya 2014-ben kampanyt inditott
az ,.illegalis épitmények” ellen, amely foleg a templomok ellen iranyul.

Liuzhouban (Kanton véros) négy szabadegyhdzi tagnak birosag eldtt kell fe-
lelnie, mert az egyhazuk altal alapitott iskola-eldkészitd részére konyveket készi-
tettek és terjesztettek. Azzal vadoljak oket, hogy a konyveket hatosagi engedély
nélkil nyomtak és az eladasbdl illegalis haszonra tettek szert. Valojaban a kony-
veket kizardlag a maganiskola hasznalta, és ingyenesen terjesztették. Az iskola
igazgatdjat 2015. februarban szintén Orizetbe vették.

Liuzhou varos (Kuangszhi Csuang Nemzetiségi Autonom Teriilet) szabad-
egyhazi kozosségének négy tagja birdsag elott all, mert konyveket gyartottak és
osztottak az egyhazuk altal alapitott iskola- elokészitd szamara. A tankdnyveket
kizarolag a maganiskola hasznélta és ingyenesen terjesztették. Az intézmény igaz-
gatdjat mar 2015. februdrban letartoztattak.

2015. augusztus 8-an kiengedték a bortonbdl Gao Zhishenget. A keresztény
tigyvédet emberi jogi tevékenysége miatt 2006 6ta tobbszor torvényteleniil letar-
toztattak, mig végiil 3 év szabadsagvesztésre itélték. Csaladja 2009-ben az USA-ba
menekiilt. Gadt egy évre eltiltottak az allampolgari jogok gyakorlasatdl, és sem-
milyen nyilvanos rendezvényen nem mutatkozhat. A CSI tobbszor kiallt mellette.

Kolumbia

A Nemzeti Felszabadité Hadsereg (ELN) gerillai 2014 novemberében Arauca kor-
zetébdl eliiztek harom egyhazvezetot. A lelkészek — akiknek azért kellett mene-
kiilnitik, mert az ELN korabbi fenyegetései ellenére sem hagytak abba a téritést
— 0t napot kaptak a régio elhagyasara. A gerillak kozben 11j szabalyokat hoztak a
resztény anyag terjesztése tilos. Keresztények nem 1éphetik at a korzetek hatarait.
Az ELN a rendelkezések megszegdit eliizéssel vagy halallal biinteti.

Sincelejo véarosban 2015. marcius 21-én egy rablotamadas soran Fernando
Meza Luna katolikus pap olyan stlyosan megsériilt, hogy par nap mulva belehalt.
Az atya két honappal korabban mar tulélt egy rablotdmadast. Kolumbidban gyak-
ran megtamad;jak, sot megolik a keresztényeket, ha nem hajlanddk védelmi pénzt
fizetni, nem tdmogatjak a kabitoszer biingzoket, vagy nem vesznek részt a bandak
és kartellek sotét tigyleteiben.

Kongoi Demokratikus Koztarsasag

A Muslim Defense International (MDI) kilenc embert megolt az orszag keleti felé-
ben. Egy 11 gyermekes napszamos anyat — aki éppen hazafelé tartott a gazdasagban
végzett munkaja utan — borzalmasan kivégeztek. A mezdgazdasagi munkasokat va-
logatas nélkiil legyilkoltak. Az MDI alig egyetlen év alatt t6bb ezer civillel végzett.
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Kozel-Kelet

Most van a torokorszagi keresztény holokauszt szazadik évforduldja. Ekkor kez-
dodott az ormény, gordg €s asszir keresztények elleni népirtas. A keresztény ki-
sebbségek folytonos fenyegetése és iildozése, valamint az etnikai-vallasi alapt
tisztogatds a mai napig tart. A nemzetk6zi politika arcpiritd érzéketlenséget tanusit
a Kozel-Keleten €16 vallasi kisebbségek sorsa irant.

Kozép-Afrikai Koztarsasag

A 2012 o6ta tartd muzulman és keresztény lazadok kozti dsszecsapasokban tobb
ezer civil vesztette el az otthonat. Az eltizéttek Bambari varos Szent Jozsef ka-
tedralisaban kerestek menedéket, de a muszlim Séléka harcosai 2015. julius 7-én
megtamadtak a templomot és 27 embert — koztiik ndket és gyermekeket — megol-
tek. Tobb mint 20 menekiilt megsebesiilt.

Kuba

A havannai hatdsdgok 2014. december 9-én ideiglenesen szabadlabra helyezték
a Sonia Garro Alfonso és Ramén Alejandro Mufloz Gonzalez keresztény emberi
jogi aktivista hazaspart. Garro, aki a Nok Fehérben (Damas de Blanco) emberi
jogi szervezet tagja, férjével Gonzalezzel békésen tiintetett a kubai politikai fog-
lyok szabadon bocsatasaért. 2012 marciusaban az ,,allamhatalom elleni timadas”
vadjaval tartdztattak le dket. Jelenleg hazidrizetben vannak, és tobbszor elhalasz-
tott birdsagi targyalasukat varjak. A CSI nemzetkozi tiltakozd akcidt inditott ki-
szabaditasukért.

Laosz

Luang Namthaban 2014. november 2-an drizetbe vettek hét, korabban keresztény
hitre tért hmongot. Ot konvertitat dontése visszavondsara kényszeritettek, majd
elengedtek, ketten azonban kitartottak, ezért a tartomanyi bortonbe vitték dket. A
marxista kormany nem kegyelmez a keresztényeknek. Gyakran egész keresztény
csaladok tiinnek el nyomtalanul, és senki sem hall tébbet roluk.

2015. februar 2-an Szavannakhetben — 8 honapig tartd vizsgalati fogsag utan
— 9 havi elzarasra és magas pénzbiintetésre itéltek ot keresztényt. Egy beteg nd
gyogyulasaért imadkoztak a sajat kérésére, aki néhany nappal késdbb meghalt. A
varosi Népbirosag ,,orvosi végzettség nélkiili tevékenység” miatt bliindsnek, és a
no halalaért felelosnek talalta oket.

2015. februar 2-an — nyolc honapig tartd vizsgalati fogsag utan — 6t keresztényt
bortonre és magas pénzbiintetésre itéltek Szavannakhetben. A hivék egy asszony
gyogyulasaért imadkoztak, aki par nappal késobb elhunyt. A bird blindsnek talalta
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Oket, mert orvosi képzettség nélkiil tevékenykedtek, és ezzel hozzajarultak a beteg
halalahoz.

Na-angban 6t férfi tdimadott meg egy lelkészt a lakdsdban. Miutdn a tisztelendd
felesége védelmére kelt, a banditak leszrtak, majd elmenekiiltek. A lelkész fia
azonban {ild6zobe vette oket, és azt allitja, hogy a tamadok koziil legalabb egy
biztosan renddrtiszt volt.

Khammouan tartomanyban Orizetbe vettek két keresztényt. A 40 éves
Bountheung mar 2012 augusztusa 6ta bortonben van, és megfigyelés alatt tartjak.
2012-ben 300 személy tért keresztény hitre, miutan megismerték Jézust. A laoszi
alkotmany tiltja az attérést.

Libanon

ENSZ adatok szerint mintegy 1,2 millio sziriai menekiilt él Libanonban. Segély-
szervezetek azonban 1,6 millidra becsiilik a szamukat. A téli fagy bealltaval a
Bekaa-volgyben, ahol sok menekiilttabor talalhatd, megemelkedett a halalos aldo-
zatok szama. A CSI tamogatja a sziriai menekiilteket az orszagon beliil és Irakban is.

Miutan 24 képvisel6hazi iilés is kevés volt az 0j elndkvalasztashoz, a bejra-
ti keresztények a parlament el6tt tiltakoztak. A tiintetés résztvevdi nyilvanosan
konyorogtek azért, hogy az orszag végre kiutat talaljon a tobb mint egy éve tartd
politikai bénultsagbdl.

A tiltakoz6o megmozdulason kiilonb6zd partokhoz tartozé keresztény politiku-
sok is részt vettek. A ,,politikai tehetetlenség — jelentette ki Rouhael Zgheib atya,
a Papai Misszidos Mivek helyi igazgatdja — stlyos terheket ro a lakossagra, és
veszélyezteti az orszag stabilitdsat egy olyan pillanatban, amikor az egész régiot
konfliktusok szabdaljak.”

,»A libanoniak 60%-a kivandorolna, és 35%-uk folyamodott mar vizumért” —
nyilatkozta III. Gergely gorog-melkita patridrka. A potencidlis kivandorlok nagy
tobbsége keresztény. ,,Minden eszkozzel meg kell allitanunk a kozel-keleti vé-
rengzést” — tette hozza a patriarka.

Libia
2015. januarban Szirt kérnyékérdl elhurcoltak 21 egyiptomi koptot. Dzsihadista
csoportok az interneten korozik a ,.torvényes aldozatok és keresztény keresztes
vitézek” fotdit. A lazadok tomeges emberrablassal allnak bosszut az egyiptomi
korményon, amely tamogatja a Tobrukban székeld libiai kormanyt. Az iszlamistak
elkeseredett kiizdelmet vivnak az 4j hatalom ellen. Az Egyiptombdl érkezd ke-
resztény munkavallalok gyakran kertilnek a két front kozé.

Az Iszlam Allam (IS) libiai szarnya 2015. aprilis 19-én nyilvanossagra hozott
egy videdt, amelyen mintegy 30 etidpiai keresztény kivégzése lathatd. A hivoket
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keresztes lovagoknak” csufoljak, akik muzulmanokat akartak 6lni. Az etidopiaiak
Libia érintésével a Foldkozi-tengeren at akartak Eurdpaba jutni. A dzsihadistak
mar februarban is kozreadtak egy hasonl6 videdt, amin 21 — Libidban elfogott —
egyiptomi kopt kivégzese lathato.

Libia / Egyiptom

A Focus on the Family szervezet (Colorado Springs, USA) megmutatta a keresz-
tények ,,vildgméretii 6sszefogasat”: tagjai hazakat épitenek a 20 egyiptomi martir
csaladjainak, akiket 2015 februarjaban az Iszlam Allam (IS) libiai szarnya lefejezett.

Mali

2015. jinius végén a fovarosban, Bamakoban béke-megallapodast irt ala a kor-
many a tuareg lazadok képviseldivel. ,,Mindkét fél hangoztatta, hogy kész békét
kotni. Az emberek oriilnek a megallapodas ratifikalasanak, mert elegiik van a ha-
bortbdl és a fesziiltségbdl. Bamakdban javul a 1égkér, és a harcok dulta korze-
tekbe is visszatért a nyugalom” — jelentette Edmond Dembele, a Mali Piispokkari
Konferencia fotitkara.

Marokko

A rendbrség 2015. januar 18-an letartdztatta és kihallgatta Musztafa Dzsebburt. A
21 éves keresztény fiatalember egy emberi jogi csoport elndke Fezben. A rendérok
egy utellendrzésnél allitottak meg. Amikor egy bibliat talaltak nala, bevitték az
Orsre, ahol 11 6ran at kikérdezték a hitérdl és az emberi jogi szervezetben végzett
tevékenységérdl. Marokkdban 3 évvel biintetik azt, aki megprobalja ,,megrendite-
ni egy muzulman hitét”.

Mianmar

Philip Blackwoodot két tarsaval — Tun Thureinnel és Htut Ko Ko Lwinnel — mas-
fél év bortonre és kényszermunkara itélték. A Facebookon egy pszichedelikus ké-
pet posztoltak, amelyen Buddha fejhallgatdval lathato. Akcidjukkal egy vendéglot
akartak reklamozni. Mianmarban (Burma) hivatalosan tiltjak a szdlas- és vallas-
szabadsagot.

Thein Sein elndk alairta az attérést és felekezetk6zi hazassagot korlatozo
térvényt. A rendelkezés a ,,rasszokat és vallasokat védelmez6” térvény része. A
Human Rights Watch (HRW) emberjogi szervezet megjegyzi: az 0j jogszabaly
veszélyezteti az orszag biztonsagat, mert szitja a vallasi megkiilonboztetést és fe-
sziltséget kelt a tdrsadalomban.
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Myaing Kyee Ngu Sayadaw befolyasos szerzetes Karén szovetségi allamban
buddhista pagodat épittetett egy baptista templom mellé. Oshonos karéniai ke-
resztények hidba tiltakoztak, bar még a helyi buddhista gyiilekezetek is ellenzik a
vitatott dontést.

Nepal

Chhedar Bhote Lhomi protestans lelkészt majd 2 évig tarto 6rizet utan 2015 juliu-
saban szabadon engedték. A 37 éves csaladapat 2012 oktdberében tartoztattak le,
mivel marhahust evett. A tehén a hinduk szent allata. A birdsag nemrég megalla-
pitotta: a lelkész nem biinds, és szabadon kell engedni. Nepal lakossaganak tobb
mint 81%-a hindu. A tehénhtis fogyasztasat akar 12 év bortonnel is biintethetik.

Az orszag keresztény kisebbsége aggodik, hogy a kiisz6bonallé alkotmanymo-
dositas a vallasszabadsag korlatozasahoz vezet. Mivel az attérés mar most is tilos,
mar csak az evangélium értelmezését biintethetik.

Németorszag

2014. december 15-én 15 ezer ember tiintetett Drezdaban a zsido-keresztény kul-
tura védelmében. A Pegida (Eurdpai Hazafiak a Nyugat Iszlamizalodasa Ellen)
nevili szervezet szordlapja szerint a tobb német varosban hétfénként tartott fol-
vonulasok kifejezetten a parhuzamos tarsadalmak, a saria birésagok és a gytilo-
letprédikatorok ellen irdnyulnak, de semmi bajuk az itt €16 és a nyugati értékeket
elfogadé muzulmanokkal.

A kolni karnevalbizottsag nem engedélyezte a hushagyokeddet megel6z6 hét-
foi folvonulas egyik kocsijat, melynek folirata a Charlie Hebdo francia szatirikus
lapot jelenitette volna meg: a gondolatszabadsag erdsebb a terrornal.

Markus Rode, az Open Doors keresztény segélyszervezet igazgatoja kijelentet-
te: a vilagszerte elterjedt kereszténytildozés f6 felel6se az iszlam fanatizmus. A ke-
resztényeket leginkabb iild6z6 allamok 80%-a iszlam, vagy muszlim kormanyok
iranyitjak. Aki ennek ellenére azt allitja, hogy az iszlam békés vallas, az nemcsak
megalazza az ildozott keresztényeket, de Gjabb méltanytalansagnak teszi ki dket.

Niger

2015. januar 16-an Zinderben (Niger) a pénteki imat kovetden tobb szaz muszlim tiin-
tetett az iszlamot gunyold Charlie Hebdo francia szatirikus magazin ellen. A félvonu-
16k kozt volt sok szElsdséges, akik templomokat gytjtottak fol, és keresztény tulajdont
hazakat és boltokat rongaltak meg. A zavargasok kovetkeztében legalabb négy ember
meghalt. Niger 17 milli6 lakosanak 99%-a muzulman (0,4%-a keresztény, 0,6%-a hin-
du illetve egyéb), akik eddig viszonylag békében éltek a vallasi kisebbségekkel.
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Nigéria

Az iszlamista Boko Haram 2014. november elején ujabb tamadasokat inditott
Borno és Adamawa tartomanyokban (Eszak-Nigéria), melynek sok keresztény
esett dldozatul. A harcokban t6bb mint 300 gyermek tiint el. A Boko Haram a
foglyul ejtett gyerekeket beveti a keresztény lakossag ellen inditott dzsihadban.
Céljuk az, hogy Eszak-Nigéridban egy kereszténymentes saria allamot hozzanak
1étre.

Az elnokvalasztast megel6zéen a Boko Haram iszlamista harcosai megtamad-
tak Baga vérost 16 szomszédos faluval egyiitt Eszak-Nigériaban. A mészarlasnak
legalabb 2000 aldozata van, az életben maradtak elmenekiiltek. Maiduguri til-
zsufolt tiboraiban tjabb 5000 menekiiltet helyeztek el. Ok mindannyian a Boko
Haram aldozatai. A terrorszervezet iszlam kalifatussa akarja valtoztatni Eszak-Ni-
gériat, ahol be akarja vezetni a sariat.

2014-ben tobb ezren menekiiltek a Boko Haram eldl Maiduguriba, Borno
szovetségi allam 2 millié lakosu fovarosaba. A terror azonban mar Maidugurit is
elérte: egy lany 2014. januar 10-¢én folrobbantotta magat a piacon, amely mar ko-
rabban is tobb iszlamista timadas célpontja volt. A Boko Haram terroristai egyre
gyakrabban vetnek be gyerekeket és fiatalokat az ongyilkos merényletekben.

Az iszlamista Boko Haram 0j taktikaja: mit sem sejto, robbandszerrel tomott
hatizsakos gyerekeket kiildenek a tomegbe, majd taviranyitassal folrobbantjak
Oket. Potiskumban (Yobe tartomany) 2015. januar 11-én két tizenéves lanyt olt
meg a detonacio, egy nappal korabban Maiduguri (Borno tartomany) piacan egy
gyerek 20 embert vitt magaval a halalba.

Az iszlamista Boko Haram 2012-ben valasztas elé allitotta az orszag ¢szaki
részén €16 keresztényeket: iszlam vagy halal. Azdta tobb mint 1,5 millié ember
menekiilt el egy Irorszag méretii korzetb6l. 2015. januar 25-én a Boko Haram
megtamadta Maidugurit, Borno allam 2 milli6 lakost fovarosat. Par nappal korab-
ban elfoglaltdk Monguno hely6rség fegyverraktarat is.

2015. februar 22-én folrobbantotta magat egy 7 éves kislany az észak-nigériai
Potiskum varos egyik ellen6rzépontjanal. Hat ember életét vesztette, és hiszan
sulyosan megsebesiiltek. Az iszlamista Boko Haram ezzel ) taktikat vezetett be,
hogy fokozza kegyetlen tdmadasait az artatlan polgari aldozatok ellen: kisgyere-
keket képez ki 6ngyilkos merényletek végrehajtasara.

2015. marcius 28-an elndkvalasztast tartanak az orszagban. A hadsereg ta-
nacsara az eredeti idépontot (februar 14.) hat héttel elhalasztottak. A katolikus
Goodluck Jonathan elnék kormannyal szembeni elégedetlensége pedig csak nd,
mivel nem tudnak megalljt parancsolni az iszlamista Boko Haramnak.

Nigéria Kamerunnal hataros korzetében éhinség fenyeget, mivel a Boko Haram
iszlamistai atcsapnak a szomszédos orszagba. A foldmiivesek panikszeriien me-
nekiilnek, mikézben egyre tobb nigériai érkezik a vidékre — jelenti a Kameruni
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Evangéliumi Egyhaz elnoke. Mivel a nigériai és kameruni hadsereg nem képes
Osszehangoltan elérenyomulni, a menekiiltek és a helybéliek védtelenek a Boko
Haram tamadasaival szemben.

Gidan-Waya telepiilés (Kaduna szovetségi allam) Szent Péter katolikus temp-
lomanak 6re a tamadasoktol valo félelmében utzarat Epitett a bejarat elé. A kato-
nak folszolitottak a barikad eltdvolitasara, de az 6r a mise végéig nem volt haj-
lando erre. A foldith6dott egység erre tiizet nyitott. Hat ember életét vesztette, és
tobben megsebesiiltek.

Obiora Ike, Enugu (Dél-Nigéria) piispoki helynoke reméli, hogy Muhammadu
Buhari, az orszag frissen megvalasztott muzulman elnoke tiszteletben tartja a ke-
resztény értékeket és az emberi jogokat. Nigéria 12 szovetségi allamaban mar be-
vezették a sariat, ami a keresztények jelent6s diszkriminaciojahoz vezetett.

2015. marcius 28-an elndkké valasztottadk Muhammadu Buhari egykori tabor-
nokot, az orszag volt diktatorat. Buhari a 80-as években katonai puccsal kertilt ha-
talomra, és akkor kovetelte — sikerteleniil — a saria bevezetését. Az elmult években
kiallt a vallasszabadsag és az emberek egyenldsége mellett és egyiittmiikodott a
keresztényekkel. Az Gjonnan megvalasztott elndk bejelentette, hogy vissza akarja
szoritani az Eszak-Nigériat f5ld16 radikal-iszlamista Boko Haramot.

Benuenben keresztényellenes hullam tort ki a marciusi elndkvalasztasokat
megel6zden. A tamadok lerohantak egy keresztény telepiilést, meggyilkoltak t6bb
mint 100 helyi lakost, és folgyujtottak a hazakat. Kaduna szovetségi allam déli
részén is zavargasok tortek ki, amelyben szintén keresztények haltak meg.

A radikalis iszlamista Boko Haram harcosai 2014-ben 275 lanyt raboltak el
egy iskolabol a keresztények lakta Chibokban. Néhanyuknak sikeriilt elmene-
kiilnie, de t6bb mint 230-an ma is fogsagban vannak. Abubakar Shekau, a Boko
Haram vezére egy videon bemutatott néhany lanyt, akiket iszlamra kényszeritettek
¢és akaratuk ellenére hozzaadtak egy muszlim férfihoz. A keresztények elrablasa,
kényszer iszlamizalasa és legyilkolasa a Boko Haram taktikajanak része, amely
egész Eszak-Nigériat iszlam 4llamma akarja tenni.

2015. marcius 28-an Muhammadu Buhari volt tdbornok lett Nigéria 1j elnoke.
Buhari mar az 1980-as években elkdvetett katonai puccs utan betdltétte az allam-
foi tisztséget, és kovetelte a saria bevezetését — eredményteleniil. Az elmult évek-
ben kiallt a vallasszabadsag és egyenjogusag mellett, és egylittmiikodott a keresz-
tényekkel. Elnokként le akarja torni az Eszak-Nigériat foldulé radikalis iszlamista
Boko Haram terrorszervezetet.

A csadi légierd tliz ala vette a Boko Haram hat nigériai timaszpontjat, ¢s meg-
Olte az iszlamistak tobb tagjat. Az ellencsapas valasz a dzsihadistak altal nemrég
elkovetett N’Dzsamena (korabban Fort-Lamy), Csad f6évarosa elleni tamadasra.
A merényletet egy renddriskola és a biiniigyi rendérség kézpontja ellen kovették
el, amelyben 33 ember vesztette életét és tobb mint 100 megsebesiilt. Csad sza-

279



razfoldi csapatokat is bevet Nigéria és Kamerun teriiletén a Boko Haram ellen
a hatar menti tertileteken elkovetett timadasok visszaverésére. N’Dzsamenaban
kozos fohadiszallast hoztak 1étre a Nigériaban, Csadban, Kamerunban, Nigerben
¢és Beninben harcol6 egységek szamara.

»Szilard meggy6z0désiink, hogy a Boko Haram révidesen elbukik. Imadkoz-
zunk, hogy az iszlamista terrorszervezet minél elébb a mult része legyen” — nyilat-
kozta Oliver Dashe Doeme majduguri (Borno allam févarosa) katolikus piispoke.
Majduguriban 2015. junius 22-én két lany ongyilkos merényletet hajtott végre,
amely 32 halalos aldozatot kovetelt. A piispok kijelentette: a merényletek azt mu-
tatjak, hogy a ,,mozgalom a legujabb katonai offenziva eredményeképpen végze-
tesen meggyongiilt. Tudjuk, hogy a Boko Haram nagy veszteségeket szenvedett
el, és hatalmas teriiletekrdl szorult vissza.”

2015 els6 félévében Nigéridban 1631 keresztényt 6ltek meg. Tobbségiik a
Boko Haram radikal iszlamistainak aldozata lett. 2013-ban 6sszesen 1783 keresz-
tényt gyilkoltak meg. A gyilkossagok folytatdodnak: 2015. augusztus 6-an a keresz-
tény Gwoza varosaban (Borno szovetségi allam) elkovetett mészarlas tobb mint
100 aldozatot kovetelt. A Boko Haram célja egy kereszténymentes saria allam
kialakitasa Eszak-Nigériaban.

Gabriel Oyaka szerzetest Kogi szovetségi allamban elraboltak. A katolikus
pap Okenébdl Auchiba, majd a févarosba, Abudzsaba tartott, amikor fegyveresek
megallitottak az autdjat. Nigériai sajtojelentések szerint az emberrablok kapcso-
latban &llnak a pap hozzatartozéival. Utonallok az elmilt honapokban t&bb papot
elraboltak vagy meggyilkoltak Nigériaban.

Nigéria / Kamerun

A kameruni Maraoua varosaban egy 12 éves lany és egy kozépkoru nd levegd-
be ropitett egy zsufolt kavéhazat. A robbantasnak tobb halalos és stlyos sebesiilt
aldozata van. A Boko Haram 2014 juniusa o6ta Nigériaban ¢s Kamerunban mar
legalabb 35 6ngyilkos merényletre kiképzett ndt vetett be. A ndk lenge ruhdjuk
alatt konnyebben elrejthetik a robbandszerkezetet.

Olaszorszag

Az olasz hatdsagok orizetbe vettek 15 muzulman afrikai menekdiltet, akik szemta-
nuk szerint 12 nigériai és ghanai keresztény menekiiltet dobtak a Foldkozi-tenger-
be, ahol azok megfulladtak. A tulterhelt gumicsénak — amelybe 105 ember zsufo-
lodott — tobbi utasat az olasz hatésagok mentették ki.
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Pakisztan

2014. novemberben — alkohol és drogkereskedelem bizonyitatlan vadjaval —
Lahorban Orizetbe vették a keresztény Rakha Sahzadot. A rendérségen napokig
fogva tartottak, kihallgattak és megkinoztak a 35 éves fiatalembert, akit végiil hol-
tan talaltak a celldjaban. Egyre tobbszor fordul eld, hogy a nyomozok kinvallatas-
nak vetik ala az 6nkényesen letartoztatott keresztényeket, sét tétleniil szemlélik,
ha az 6rjong6 csocselék meglincseli dket.

2014. november 4-én Kasurban élve elégették a Shahzad Masih és Shama Bibi
keresztény hazaspart, mert allitdlag blaszfémiat (istenkaromlés) kovettek el. A
hozzatartozokat megfenyegették, hogy nem merjenek jogi Iépéseket tenni a bor-
zalmas lincselés elk6vet6i ellen. A hatosag vizsgalatot inditott.

A hindu vallasu Angeli Magvard 12 éves kislanyt 2014-ben iszlamra kénysze-
ritették, €s hozzaadtak Riaz Sial gazdag muzulman férfihoz. A kiskoru lany sziilei
foljelentést tettek a kényszerhdzassdg miatt. Sindh tartomany legfelsd birdsaga
azonban érvényesnek mondta ki a hazassagot, ¢s legitimalta a kiskora iszlamra
kényszeritését. A muszlim tobbségii Pakisztan vallasi kisebbségeinek tagjait egyre
tobb hasonld tamadas éri.

2011-ben blaszfémiaval (Mohamed proféta megszentségtelenitése) vadoltak
meg az 52 éves Abid Mehmood muszlimot. 2015 januarjaban , testi és lelki fogya-
tékossagara” tekintettel szabadon engedték a férfit, akit par nappal késébb alarcos
fegyveresek Ravalpindiben megéltek. Minden bizonnyal nem 6 volt az elsé ilyen
aldozat. Pakisztanban a blaszfémiaval vadoltak — legyen az bizonyitott vagy sem
— élete kozvetlen veszélyben van.

2015. januar 25-én Karacsiban 30 ezren tiintettek a Charlie Hebdo szatirikus
lap ellen, amely a szerkesztdség tagjainak lemészarlasa utan ujabb Mohamed ka-
rikaturat kozolt. A tomeg kovetelte, hogy Pakisztan utasitsa ki a francia kovetet,
szakitsa meg a diplomaciai kapcsolatokat Franciaorszaggal, és az iszlam vilag
egységesen szalljon szembe a blaszfémiaval.

A Shafqat Emmanuel Maszih és Shagufta Kausar keresztény hazaspar, akik
négy, 7-15 év kozotti gyermeket nevelnek, mar két éve van halalcellaban. Egy
iszlam pap 2013-ban Godzsraban azt allitotta, hogy egy Mohamed profétat becs-
mérld sms-t kapott toliikk. A lahori fellebbezési birésag 2015. majus 5-én dont az
tgytikben.

Iszlamistak 2015. marcius 15-én Lahor varos (Pandzsab tartomany kozigazga-
tasi székhelye) Youhanabad negyedében megtamadtak két templomot, melynek
kovetkeztében legalabb 16 ember meghalt. Masnap tiltakozd menetet tartottak a
rombolasok ellen. Ekkor tobben megsériiltek. Egy keresztényt és egy muzulmant
megoltek. A zavargasokért a Dzsamatul Ahrar, a pakisztani talibokbdl kivalt sza-
kadar szervezet vallalta a felelosséget.
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Pandzsab tartomany allamiigyésze elismerte, hogy tobbeket artatlanul — hamis
¢s tarthatatlan vadak alapjan — gyanusitottak meg a blaszfémia torvény megsérté-
sével. Ezért 50 Orizetest — akik kozott egyetlen keresztény sincs — haladéktalanul
szabadon kell bocsatani. Pandzsabban tobb, istenkaromlas feltételezett vadja mi-
att haldlra itélt keresztényt tartanak bortonben. Koztik van Aszja Bibi, Szavan
Maszih, valamint a Shafqat Emmanuel Maszih, Shagufta Kausar hazaspar is.

2015. januar 27-¢én 300, botokkal folfegyverkezett muzulman fiatal tamadott
meg egy keresztény iskolat az afgan hatar kézelében fekvo Bannuban. A cs6eselék
betorte a kapukat, megrongaltak a berendezést, a folszerelést és megsebesitettek
négy didkot. Az intézmény addig zarva marad, mig a hatdsdgok nem garantaljak
a tanuldk biztonsagat.

A keresztény Ayesha Bibi haztartasi alkalmazott allitdlag meglopta muzul-
man munkaadoéjat, ezért 2015. marcius 6-an csaladjaval egylitt letartoztattak. A
kihallgatas soran bantalmaztak 6ket, majd Zubair Maszih, az asszony 25 éves fia
kivételével mindannyian tavozhattak. Masnap a nyomozok atadtak a csaladnak
a fiatalember holttestét. A korhazban megallapitottak, hogy a tetemen talalhatd
sériilések mindegyike halalos lehetett. Az illetékes renddrtiszteket rovid birdsagi
eljaras utan szabadon engedték.

Az iszlamabadi kormany 2008-ban folfliggesztette a halalos itéletek végrehaj-
tasat. 2014. decemberben enyhitettek a moratériumon, igy az mar terroristakra
nem vonatkozik. A kormanyszévivo 2015. marcius 10-én bejelentette: az dsszes
halalra itéltet ki kell végezni. Pakisztanban jelenleg t6bb mint 8 ezren varnak ki-
végzésiikre. A siralomhaz foglyai k6zt sok — blaszfémia vadjaval elitélt — keresz-
tény talalhat6, egyikiik Aszja Bibi.

Shamin Maszih keresztény ujsagirot, aki tobb cikket publikalt a pakisztani ke-
resztényiild6zésrdl, 2015. marcius 29-én két ismeretlen megtdmadta és stulyosan
bantalmazta. Elt6rték a karjat, és megfenyegették, hogy a csaladjanak is baja es-
het, ha nem hagy 6l tevékenységével. A renddrség nem inditott vizsgalatot a tet-
tesek kideritésére, és az aldozatnak sem nyujtott személyi védelmet.

Shamim Maszih keresztény ujsagiré jelentéseket kozolt a kereszténytildozésrol
Pakisztanban. 2015. marcius 29-¢én két ismeretlen brutalisan bantalmazta. Eltorték
a karjat és megfenyegették, hogy baja esik a csaladjanak, ha nem hagy fol tevé-
kenységével. A renddrség nem inditott vizsgalatot a tettesek folderitésére, és nem
biztositotta a sértett személyi védelmét.

Fegyveresek 2015. majus 13-an foltartdztattak egy Karacsiba tartd buszt, és
vérflirdot rendeztek az iszmailita utasok kozott. 47 ember meghalt, és 24 meg-
sebesiilt. A hivek a Dzsamat Khana gyiilekezeti kézpontba igyekeztek, amikor
megtamadtak Oket. Az iszmailitak siitdk, de a szunnitak tobbsége nem ismeri el
Oket muzulmannak. Ezért gyakran valnak iild6zések és tdmadasok célpontjava.
Pakisztanban koriilbeliil félmillié iszmailita €l.
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2015. aprilis 17-én két alarcos fegyveres érkezett motorkerékparon a Szent Fe-
renc katolikus iskoldhoz Lahor Behar Colony nevi keresztény negyedében. Tiizet
nyitottak és megsebesitettek egy didkot és két ort. Marciusban hasonld tamadast
intéztek a lahori Szent Péter iskola ellen is, amelyben két férfi sériilt meg. A kor-
nyékbeli keresztény iskoldkat Gjabb tamaddsoktol tartva armenetileg bezartak.

Fegyveresek 2015. majus 13-an foltartoztattak egy iszmailitakat szallitd buszt,
¢és vérfiirdot rendeztek az utasok kozott. Az iszmailitak a Karacsiban 1évé Dzsama
at-Kan iszlam kozosségi tanitokozpontba igyekeztek. A merényletben meghalt 47
iszmailita és 24 megsériilt. Az iszmailita siitakat a szunnitak tobbsége nem ismeri
el muzulmannak, ezért kiméletlen iildoztetésnek vannak kitéve. Pakisztanban ko-
rulbeliil 500 ezer iszmailita él.

Hina Patras (25 éves) az elso keresztény nd, aki indul a korzeti tanacsi valasz-
tasokon a taliban fellegvarnak szamité Szvat-volgyben. Patras szocioldgiat vég-
zett, €s egy segélyszervezet szocialis munkasaként dolgozik. Az allam 2009-ben a
Szvat-volgybe szamiizte a talibanokat. Itt azonban tovabb folytatjak tAmadasaikat
és félelmet gerjesztenek a tarsadalomban. Hina Patras kiall a ndk és a vallasi ki-
sebbségek jogaiért.

A lahori rendorség Orizetbe vett egy imamot, aki arra bujtogatta a muzulman
csOcseléket, hogy gyilkoljak meg a Rukszana és Avaisz Qamar keresztény hazas-
part, mivel azok egy olyan régi plakaton aludtak, amelyre Koran verseket nyom-
tattak. A fékevesztett tomeg megverte, kopaszra borotvalta Awaist, majd végig-
vonszoltak az utcan. A renddrség szerencsére idében megérkezett, €s megmentette
a hazaspar életét.

A 35 éves Pervaiz Maszih keresztény vallalkozoé nem fogadta el két muzulman
tizleti ajanlatat, akik bosszbol foljelentették blaszfémia (istenkaromlas) miatt. A
hir hallatan fenyegetd csocselék gytilt ossze. A rendérség mégis Masziht, a gyer-
mekeit és nérokonait vette Orizetbe.

Nadia (23 éves) kereszténységre térése utan 3 évvel feleségiil ment a keresz-
tény Alim Maszihoz. A nd csaladja ugy érezte, besaroztak a becsiiletiiket, ezért
apja, Muhammad Din Meo a fiaival lelétte a férjet. A 16voldozésben Nadia élet-
veszélyesen megsériilt. Ugyvédje, Aniqa Maria hiaba prébalja rics mogé juttatni
a tetteseket.

Aszja Bibi jo egészségnek orvend — kozolte tigyvédje, Saif ul-Maluk, aki
Asikkal, Aszja élettarsaval meglatogathatta 6t a bortonben. Korabban tbbszor
tévesen folroppentek hirek a nd rossz allapotardl. Aszja a véddjével folytatott be-
sz¢lgetés soran egyértelmien tagadta ezt.

Az iszlam orszag legmagasabb rangt vallasi testiilete mentesitette a ndket a
fatyolviselés kotelezettsége alol. A saria (iszlam jog) nem irja el6 a ndk szamara az
arc, kezek és labak eltakarasat. Az iszlam tudosok tanacsanak elnéke azonban azt
javasolja, hogy a ,,veszélyhelyzetbe” keriilt ndk tovabbra is fedjék el az arcukat.
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A ,,Bargad” nem kormanyzati szervezet kezdeményezésére Lahorban 500 mu-
zulman fiatal tlintetett a vallasi kisebbségek elleni erdszak besziintetéséért. Ko-
vetelték, hogy ne becsméreljék a pakisztani keresztényeket az ,.Isai” cstufnévvel.
Ezzel a hagyomanyos kasztrendszer értelmében az alacsonyabb rendiieket illetik.
A keresztények ,,masodrend(i allampolgaroknak™ (Isai) szamitanak. A muszlim fi-
atalok kovetelik a vallasi er6szak aldozatainak védelmét is.

Sri Lanka

A 2004-ben hatalyba Iépett ,,attérést tilto torvény” gyakorlatilag lehetetlenné teszi
a buddhistak kitérését. Azok a keresztények, akik megprobalnak segiteni a budd-
hista hivéknek, sulyos biintetésre szamithatnak. Még a 200 éve bevett kozosségek
templomépitési kérelmeit is szigoruan elutasitjak. Keresztény tanarok allami isko-
lakban nem oktathatnak.

Buddhista szerzetesek nyomasara a Colombo fovarostdl délre esd Pitabeddara
telepiilés eloljaroi foloszlattak egy adventista gyiilekezetet. A colombdi birdsag
ma hoz itéletet a k6zosség fellebbezésére. Buddhista-nacionalista szélsdségesek
rendszeresen megtamadjak a keresztény gytiilekezeteket, vagy bezarasukat ko vete-
lik, mert tevékenységiiket veszélyesnek tartjak az allamra nézve. A lakossag 70%-
a buddhista, koziliik kertilnek ki a politikai és tdrsadalmi elit tagjai is.

Pitabeddara telepiilés (Colombo févarostol délre) hatdsagai buddhista szer-
zetesek nyomasara foloszlattak egy adventista hazi istentiszteleti gyiilekezetet.
Buddhista nacionalista széls6ségesek egyre tobbszor tAmadjak meg a keresztény
kozosségeket vagy kovetelik besziintetésiiket. A teljes lakossag 70%-a buddhista,
akik a politikai vagy tarsadalmi elithez tartoznak.

Svajc

II. Ignatiusz Afrem Karim szir-ortodox patriarka 2014. december 1-jén a svajci
Siebnenben aram fiatalok eldtt kijelentette: az iszlamista fanatikusok szamara a
,keresztények koponyaja csak egy fej hagyma”. Az egyhazfo talalkozott Herbert
Meierrel, a CSI nemzetkodzi elndkével és a CSI munkatarsaval, dr. John Eibner
Kozel-Kelet szakértovel.

Szaud-Arabia

Az iszlam vallasi renddrség (Mutavviin, dnkéntesek) drizetbe vett egy keresztény
vendégmunkast, aki a hitér6l beszélgetett kollégaival. Az igynevezett ,,Erény El6-
mozditasanak és Istenkaromlas Megakadalyozasanak Bizottsaga” hirhedt keresz-
tényellenes follépésérol. A keresztény jelképek, templomok és hitgyakorlas tiltott
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a vahhabita kiralysagban. Szaud-Arabia lakossaganak 99%-a szunnita muzulman,
keresztények csak a mintegy 8 millidé vendégmunkas kozott talalhatok.

A nemrég elhunyt Abdullah bin Abdulaziz al-Szaud kiraly éveken at finanszi-
rozta a terrorszervezeteket és kozeli kapcsolatban allt az Izrael megsemmisitését
és az arab félszigeten all6 templomok elpusztitasat kovetel6 harci imdmokkal. Ba-
rack Obama amerikai elnok 2015. januar 25-én 30 {6s delegacid élén az olajallam-
ba utazott, hogy részvétét fejezze ki a kiraly halala miatt.

A 2015. januar 9-én a Charlie Hebdo francia szatirikus magazin elleni merény-
let 17 halottat és 21 sériiltet kovetelt. A véres tamadas Issza Assziri imam szerint
— aki korabban azzal a mondasaval valt hiressé, hogy Amerikat a muzulmanok fe-
dezték 61 — az ,,egyetlen nyelv, amit a zsid6 és keresztény hitetlenek megértenek”.
Aki a profétat becsmérelni meri, az keseri halallal lakol meg érte.

Raif Badawi muzulman emberjogi aktivista 2015. junius 17. 6ta bortonben
van, mert blogjdban birélta a szaudi vallasi elitet, kovetelve a vallas- és szdlassza-
badsagot. A birosag 10 év bortonre és 1000 korbacsiitésre itélte. Péntekenként 50
titést mérnek ki ra, melyet a januari els6 ostorozas utan — silyos sériilései miatt —
fol kellett fiiggeszteni. A CSI koveteli Badawi szabadlabra helyezését.

A blintetdbirdsag megerodsitette Ali Mohammed al-Nimr halélos itéletét. A vad-
lottat 2012-ben tartoztattak le, amikor 17 évesen részt vett az arab tavasz tiltakozo
egyik gytilésén. Orizetesként kinzéassal birtak vallomasra, majd 2015. majusban
halalra itélték.

Sziria

John Eibner, a CSI munkatarsa 2014. november kozepén Ujra Sziridban jart. A
tobbi kozott elldtogatott a keresztény Malula és Homsz varosba is, ahol korabban a
lakok egy6tode, mintegy 150 ezer keresztény élt. Bér az Iszlam Allam (IS) terror-
hadserege 2014. méjus folyaman visszavonult innen, eddig csupan ezren mertek
hazatérni. A helyzet most is kaotikus. Imadkozzunk a haboru befejezéséért és a
menekiiltek hazatéréséért.

Az Iszlam Allam (IS) terroristai 2015. februdr 23-an al-Haszaka varos észak-
nyugati részén elraboltak 298 asszir keresztényt. A dzsihadistdk a hasonld nevii
tartomany tobb templomat is folgyujtottdk. Az ENSZ — tobbéves késedelem
utan — népirtasrol beszél. A Német Protestans Egyhaz (Evangelische Kirche in
Deutschland, EKD) is megtorte a hallgatast, és marciusban f6lszdlitott az tild6zott
sziriai keresztények iranti kozbenjarasra.

Az Iszlam Allam (IS) 2015. februar 3-an video iizenetben azt allitotta, hogy
a jordaniai Moaz al-Kassasbeh pilotat élve elégették egy ketrecben. Az ellenség
ilyenfajta szornyti kivégzését Allah rendeli el a Kordnban, amit a héhér sz szerint
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idéz. A Zarandoklat szira (22:22) igy fenyegeti a , hitetlencket™: | izleljétek csak
meg a [Pokol] tiizének kinjat!”

A radikél-iszlamista Iszlam Allam (IS) harcosai 2015 elején megolték Kenji
Goto japan ujsagirot. A 47 éves keresztény férfi Sziriaba utazott, hogy egy
Aleppoba hurcolt baratjan segitsen, de 2014. oktoberben maga is az IS fogsagaba
esett. Goto 1997-ben tért meg, és Japanban belépett a Krisztus Egyesiilt Egyha-
zaba. A Krisztus Egyesiilt Egyhaza presbiterianus/reformatus alapitasu keresztény
egyhaz Japanban.

Az orszag ma iinnepli a fiiggetlenség napjat. Az utolso francia egységek 1944-
ben — 69 évvel ezel6tt — hagytak el az egykori gyarmatot (francia mandatumtertii-
letet). Sziriaban mar 4 éve polgarhabort dual, amely leginkabb a vallasi kisebbsé-
geket sujtja.

Az orszagban a 2011-ben kitort ,,arab tavasz” 6ta polgarhabori tombol, mely-
nek kovetkeztében a lakossag 50%-a (11 millié ember!) elmenekiilt, és legalabb
200 ezret megoltek. A keresztények mar elvesztették a jobb jovobe vetett reményt.
Imadkozzunk a harcok miel6bbi befejezédéséért, és hogy a menekiiltek Gjra ott-
hont talaljanak a hazajukban.

Az Iszlam Allam (IS) 2015. junius 25-én (cstitértokon) varatlanul megtdmadta
az ¢szak-sziriai Kobani varosat. A rajtaiitésben tobb mint 49 helyi lakos és 14
dzsihadista harcos vesztette életét, de sok né és gyermek is megsériilt. A kurd
pesmergak a torok hatarvarost honapokig tartd véres kiizdelmek utan janudr végén
szabaditottak {6l a fanatikusok uralma alol.

Az Iszlam Allam ugyanezen a napon két masik észak-sziriai helységet is meg-
tamadott: a Kobanitdl 35 km-re délre fekvé Barcha Batan falut, ahol legalabb
20 embert — koztiik noket és gyerekeket — 6ltek meg, valamint Haszaka varost
(Eszakkelet-Sziria).

A Kobani elleni tamadas kora reggel ongyilkos merényletekkel kezdodott a
torok hataratkelonél. Ezt kovetden tobb iitkdzet bontakozott ki a varos kiilonbozo
pontjain. Idriss Nassan kurd sz6vivo elmondasa szerint a dzsihadistak gondolko-
das nélkiil mindenkire 16ttek, akit megpillantottak. A pesmerga (YPGQG) erdk sajat
bevallasuk szerint bekeritették az Iszlam Allam allasait.

Jacques Murad szir-katolikus apatot 2015. majus végén ismeretlenek elhurcol-
tak a Mor Elian kolostorbdl (Quaryatayn kiilvarosa). A fegyveresek az adomany
atadasara kényszeritették, majd beiiltek az autdjaba és a szerzetessel egyiitt el-
hajtottak. A monostor tobb szaz haboris menekiiltet fogadott be, és Murad atya
egylittmikodott a muzulman jotevokkel. A sziriai polgarhabort kezdete ota sok
egyhazi vezetdt ¢s lelkészt hurcoltak el tisznak, akik ko6ziil tobbet megoltek.

A vilag 162 orszaganak békéjét vizsgald Global Peace Index 2015-6s kiadasa-
ban a polgarhaboru szaggatta Sziria a sereghajtd. Sziria 2014-ben csuszott az utol-
s0 helyre, Irak és Afganisztan mogé. A CSI tamogatja a menekiilteket és haboruts
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aldozatokat Aleppoban, Homszban, Damaszkuszban és a tengerparton. 2014-ben
34200 000 Ft értékii segélyt szallitottunk a lerombolt orszagba.

A Global Peace Index kiaddja az »Institute for Economics and Peace«. Nem
vizsgalja a katonai kiadasokat és bevételeket, az ENSZ békemisszidira, a terrorfe-
nyegetettség elharitasara forditott kiadasokat, sem a halalozasi és a szocialis mu-
tatokat.

Az al-Nuszra Front szunnita sz¢élsGségesei a veliik szovetséges sziriai iszlamista
lazadokkal egytitt nemrég tobb tucat druzt — koztik egy 8 éves gyermeket — 61-
tek meg Eszaknyugat-Sziriaban. A vérfiirdé szinhelye a Simaq hegységben (Idlib
tartomany) volt, ahol mintegy 30 ezer druz él. A druz a siita vallds (iszmailita)
egyik aga. Idlib tartomany 2011-ig — a sziriai felkelés kirobbanasaig — mintegy
1,85 millié lakost szamlalt. A keresztények mar elmenekiiltek innen. Az Iszlam
Allam (IS) 2015. méjus végére meghdditotta a tartoméany hasonnevii fovarosat. Az
iszlamistak a térok kormany aktiv timogatasat élvezik.

Az Iszlam Allam (IS) dzsihadistai 2015. februar 23-an 230 keresztényt hur-
coltak el a Kabur folyo menti falvakbol, és szabadon bocsatasukért fejenként 30
milli6 forint valtsagdijat kovetelnek. Az asszir egyhaz azonban nem tudja el6te-
remteni a hatalmas 0sszeget, ezért az IS megszakitotta a targyalasokat. A tiszo-
kat — koztiik 52 gyermeket — jelenleg Rakkéban, az Iszlam Allam fellegvaraban
tartjak fogva.

2015. julius elején a radikal iszlamista Iszlam Allam (IS), amely Irak és Sziria
nagy részét ellendrzése alatt tartja, példat statudlt és keresztre feszitett 9 férfit, akik
a lazaddkat vadoltak. A borzalmas kivégzést a sziriai Aleppd kozelében, nyilvanos
helyen kovették el. Az iszlamista 1azado csoportok egy hatarokon ativeld iszlam
allamot akarnak 1étrehozni, ahol nincsenek vallasi kisebbségek. A dzsihadistak
mar Sziria és Irak egész régiodit tisztitottak meg a keresztényektol.

Az Iszlam Allam (IS) terrormilicia 2015. augusztus 11-én szabadon engedett
22 asszir keresztényt (koztik 4 nét). Mindegyikiiket februar 23-an raboltak el,
amikor az IS lerohanta Haszaka tartomany 35 falujat. A tdmadasban 253 asszirt
elhurcoltak, és 3 ezer helyinek sikertilt elmenekiilnie. A foglyok nagy része még
nem tért vissza sziildhelyére. Az IS jelenleg is t6bb mint 200 asszir keresztényt tart
Orizetben. Az asszir egyhaz folyamatosan targyal a dzsihadistakkal a keresztények
kiszabaditasaért.

Az Iszlam Allam (IS) harcosai t5bb tucat keresztény csalddot ejtettek tiszul al-
Quaryatayn faluban (Homsz varosatdl délre). Néhany lakost kdzvetleniil a temp-
lombdl vittek el. Koriilbeliil 1400 keresztény csalad Homsz iranyaba elmenekiilt.
Az IS bevette a falut, miutan a szir kormanycsapatokat ellizték. Az elhurcoltak
koziil 30 embert szabadon engedtek, de a tobbi tusz sorsa ismeretlen.

Az Iszlam Allam (IS) kériilbeliil 50, Qaryataynbdl elrabolt keresztény tuszt en-
gedett szabadon, akik hazatérhettek sziilohelyiikre. A nemrég kiszabadult Murad
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atya targyalasokat kezdett a kornyékbeli baratsagos beduinokkal ¢s muszlimok-
kal, melynek eredményeképp 6sszesen 200 keresztény és muzulman szabadult ki.

Szomalia / Szomalifold

Mivel a 31 éves Sharif kereszténységre tért, sajat biztonsaga érdekében el kellett
menekiilnie Szomalifoldrél. A Szomali-félszigeten, Szomalia teriiletén 1évo alla-
mot a vilag egyetlen orszaga sem ismeri el. Az autonom régidban tilos az iszlamrol
kereszténységre térés. Sharif feleségét és négy kisgyermekét hagyta hatra. ,,Imad-
kozom Istenhez, hogy védje meg a csaladomat” — iizente.

Szudan

A korméany 2014 novemberében Bahriban (Eszak-Kartum) kisajatitast kezdemé-
nyezett az evangéliumi kozosség ingatlanjai ellen. A gytilekezet tagjai napokon
at élélanccal védték templomukat, hogy megakadalyozzak a bontast. Ot lelkészt,
akik részt vettek a tiintetésekben, letartoztattak. Szudanban 2014 folyaman két
templomot zartak be és romboltak le. A hatdsagok elsésorban a dél-szudani ko-
z0sségeket ildozik.

2014. december 21-én Kartimban &rizetbe vették a dél-szudani Yat Michael
presbiterianus lelkészt, aki csaladjaval azért érkezett a fovarosba, hogy gyerme-
kiik orvosi kezelést kapjon. 2015. januar 11-én a szintén dél-szudani Peter Yen
lelkész is Kartimba utazott, hogy érdeklddjon paptarsa sorsa feldl. A hatdsagok
azonban 6t is letartdztattak, és azdta is sotétzarkaban tartjak.

A Human Rights Watch emberjogi szervezet legtijabb jelentésében kozzéteszi,
hogy a szudani hadsereg katonai 2014 oktdberében tobb mint 220 nét erészakoltak
meg Tabitban (Darfur). A régioban kitjult harcok miatt csak 2015. februar 1. ota
tobb mint 36 ezren menekiiltek el Dél-Darfurbol az élelmiszer-, viz- és gyogyszer-
hiany kovetkeztében.

Két dél-szudani presbiterianus lelkészt — Yat Michael és Peter Yen Reith —
2014 decemberében rizetbe vettek Kartimban. Amikor Eszak-Szudénba utaztak,
ellatogattak egy gyiilekezetbe, amelyet az elharitds megfigyelt. A birdsag azzal
vadolja dket, hogy ,,aldastak a szudani alkotmanyt, és harcolnak az allam ellen”.
Mindkét lelkészt halalra itélhetik.

Egy templom bejaratanal Orizetbe vettek tiz nét, akik tul rovid szoknyat és
sortot viseltek. ,,Nyilvanos erkolcstelenség” elkdvetése miatt 40 korbacsiités fe-
nyegeti oket. A szudani renddérség barmikor drizetbe vehet és bantalmazhat olyan
noket, akiknek a megjelenését erkolcstelennek itéli. Szudanban évente tobb mint
40 ezer not tartoztatnak le vagy korbacsolnak meg brutalisan til provokativnak
itélt megjelenésiik miatt.
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Szudan / Dél-Szudan

A CSI 20 éve szabaditja ol és juttatja haza sziil6f61djiikre a szudani rabszolgakat.
A Dél-Szudani — foleg keresztény — dinkakat a Kartm altal inditott polgarhébo-
riiban a dzsihad részeként hurcoltak Eszak-Szudénba az arab milicistak. A kisza-
baditottak tobbsége majd egy évtizedet toltott rabsagban. Iszlamra kényszeritik,
koriilmetélik és megerdszakoljak oket. A CSI 1995 6ta eddig mar t6bb mint 100
ezer rabszolgat szabaditott ki, és tevékenységiinket addig nem hagyjuk abba, mig
az utolsod rabszolga ki nem szabadul.

A CSI 2014. december elején Eszak Bahr el-Gazalban (ijabb 400 rabszolgat
szabaditott ki (ndket, gyermekeket és férfiakat vegyesen). A CSI rabszolga ki-
szabadité programja 1995 6ta tart. Ennek eredményeként nemcsak tobb mint 100
ezer rabszolga kapta vissza a szabadsagat, hanem 2011. julius 9-én megsziiletett a
fuggetlen Dél-Szudan allam is.

A CSI munkatarsai 2015. februar 7-8-an Aveil hatérkorzetében (Eszak-Bahr
el-Gazal) ujabb 400 nét, gyermeket és férfit szabaditottak ki. A volt rabszolgak
egyike az 50 éves Kuol Wek Mayol, aki 25 évig szolgalta arab mesterét. Legtobb
tarsahoz hasonloan 6t is iszlamra kényszeritették.

Az iszlamrdl kereszténységre tért Adam Haron muszlimok kozt téritett.
Iszlamistak ezért halallal fenyegették meg, és kémnek nevezték. Haront harom
hénapra drizetbe vették és megkorbacsoltdk, majd 2015. februar 18-an szabadon
bocsatottak, mivel kidertiilt, hogy artatlan.

A dél-szudani polgarhaboru kovetkeztében 2015. aprilis 22-én Malakalban
(Felso-Nilus szovetségi allam) sokan, koztiik civilek haltak meg. Az aldozatok
pontos szamat a bizonytalan helyzet miatt nem lehet tudni. Salva Kiir Mayardit
elnok hivei 2013. december 6ta harcolnak Machar volt elnok tamogatoival. A pol-
garhabort eddig mar tébb mint 10 ezer halalos aldozatot kovetelt.

Az iszlamrol kereszténységre tért Adam Haron muzulmanok kozt téritett. Ezért
a szélsdségesek életveszélyesen megfenyegették, és kémkedéssel gyanusitottak. A
hatésagok harom honap elzarasra itélték és megkorbacsoltak. 2015. februar 18-an
szabadlabra helyezték, mivel bebizonyosodott, hogy artatlan.

Angirt még nagyon fiatalon elraboltak és Eszak-Szudanba hurcolték, ahol el-
adtak rabszolganak. Nyakan borzalmas heg ¢ktelenkedik, amelyet rabtartdja oko-
zott, mert a nd nem akart a baratja felesége lenni. Angir mar végre szabadon élhet
hazajaban, Dél-Szudanban. A CSI csak 2014-ben tobb mint ezer szudani rabszol-
gat szabaditott ki, és juttatott haza. De jelenleg is tobb ezer dél-szudanit kénysze-
ritenek embertelen rabszolgasorsra Eszak-Szudanban. Ok is varjak a szabadulést.

Dél-Szudanban mar 8 hénapja polgarhaboru tombol, amely eddig tobb mint
10 ezer emberéletet kovetelt. 2015. augusztus 11-12-én a Maban korzetében (Fel-
sO-Nilus szovetségi tartomany) tevékenykedd segélyszervezetek tobb munkatar-
sat meggyilkoltak, miutan az ENSZ mas segélyszervezetekkel egyiitt kivonult az
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Ovezetbol. Bar a harcok eddig nem érintették a CSI kozpontjat, és a munka za-
vartalanul folyik, Dél-Szudanban t6bb mint 1 millidan menekiiltek el. Az egész
orszagban sulyos ¢hinség fenyeget. A CSI tovabb folytatja a rabszolgék kiszabadi-
tasat, és élelmiszersegélyek osztasat.

Torokorszag

2007-ben Malatyaban (Kelet-Torokorszag) ot szélsséges iszlamista fiatal bruta-
lisan meggyilkolta Necati Aydin, Ugur Yiiksel és Tilman Geske keresztényeket.
Bar a tetteseket szinte azonnal elfogtak, itélet a mai napig nem sziiletett. Ma van
a 104. targyalasi nap, de dontésre nincs kilatas. Az elkovetoket mar tobb mint egy
éve elengedték a vizsgalati fogsagbol, és elektromos labbilinccsel hazi érizetben
vannak. Az aldozatok hozzatartozoi ezért folyamatosan rettegnek.

Necati Aydin, Ugur Yiiksel és Tilman Geske keresztényeket nyolc évvel ezeldtt 6t
nacionalista tor6k meggyilkolta Malatyaban (Kelet-T6rokorszag). Bar az iszlamista tet-
teseket még a helyszinen Orizetbe vették, az tigyben maig nem sziiletett itélet. A gyanu-
sitottakat 2014-ben elengedték, és jelenleg — elektromos labbilinccsel — hazi drizetben
varjak a birésag dontését. Az aldozatok hozzatartozoi ezért allando félelemben élnek.

15 protestans gytilekezet ellen életveszélyes kampanyt inditottak, amelynek szo-
hasznalata az Iszlam Allamra (IS) emlékeztet. A protestans torokok tobbsége korab-
ban muszlim volt. Selina Dogan 6rmény keresztény parlamenti képviseld kijelentet-
te: ,,Torokorszagban a nem szunnita muszlimokat gyengeelméjtinek tartjak.”

Uganda

A muzulman Kakongoka Ahamadah napokig étlen-szomjan elzarva tartot-
ta és megeroszakolta két unokahtigat, mert kereszténységre tértek. A 14 éves
Nabagabana Fatuma 16 éves ndvérével, Namwase Aishaval egy muszlim iskolaba
jart Palliszaban, ahol 2015. februar 1-jén folkerestek egy templomot és megke-
resztelkedtek. Végiil sikeresen megszoktek nagybatyjuk fogsagabol.

A 14 éves Nabagabana Fatuma és testvére, a 15 éves Namwase Aisha 2015.
februar 1-jén betért egy templomba, ahol Jézus Krisztushoz fordult. Ezért musz-
lim nagybatyjuk, Kakongoka Ahamadah tobb napig étlen-szomjan bezarta €s
megerdszakolta a két lanyt. A testvérparnak késobb sikeriilt elmenekiilnie.

Namumbeiza Swabura 11 gyermekes édesanyat Nabuliban megmérgezte a so6-
gorndje, mivel az asszony Mohamed nevii férjével iszlamrdl kereszténységre tért.
A s6gorné, Jafaran Wowa meglatogatta, és otthonaban ételt f6zstt neki. O maga
azonban nem evett, s6t alighogy Swabura befejezte az evést, eltiint. Amikor a fér-
je hazaért, Swabura mar erés gyomorfajasra panaszkodott, amit kozvetlentiil evés
utan érzett. Réviddel ezutan meghalt. A hazaspar kereszténységre térése Ota tobb
¢életveszélyes fenyegetést kapott.
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Bukedeaban harom férfi megtamadott egy hazafelé tarto 19 éves didklanyt. A
tettesek azt kialtoztak, tudjak, hogy elhagyta az iszlamot, majd megverték és meg-
erdszakoltak 6t. Késobb jarokelok vették észre a magéra hagyott, sulyosan sériilt
lanyt, akit korhazba vittek. A n6 csaladja korabban iszlamrol kereszténységre tért.

Ukrajna

2015. januarban ismét kitijultak a harcok a kelet-ukrajnai Mariupol kiktovaros-
ban és kornyékén. A varos templomai zsufolasig teltek menekiiltekkel. Viktor
Dudnik lelkész templomaban tobb mint 80 1ild6zott €1, de sok embert szallasoltak
el maganhazakban, akikrdl szintén az egyhdznak kell gondoskodnia. Féleg az id6-
sek ellatasa jelent nehézséget, mert 0k nem tudnak bérleti dijat fizetni. Az élelmi-
szerarak az egekbe szoktek. Imadkozzunk a mariupoli keresztényekért, akik sokat
tesznek a szamiizottekért és sziikolkodokért!

Kelet-Ukrajnaban a kormanycsapatok ¢s az oroszbarat szeparatistak koézti har-
cokban az egyhaz képviseloi €s a hivek kereszttiizbe kertiltek. A konfliktus kirob-
banasa 6ta egyre gyakrabban rabolnak el és kinoznak meg papokat és lelkészeket.
2015 juniusaban négy egyhazi munkatarsat hurcoltak el és 16ttek agyon. Az egy-
hazvezetdk novekvo vallasiildozésrol beszélnek.

Ozbegisztan

Keresztény szoérdlap terjesztéséért 15 napi elzarasra és tobb mint 3 éves atlagjove-
delemnek megfeleld pénzbiintetésre itélték Donyijor Ahmedov baptista hivot. Bar
Uzbegisztanban papiron valldsszabadsag van, a keresztény irodalom tulajdonlasat
is sulyos pénzbiintetéssel és bortonnel sujtjak. A szigort vallasi korlatozasok a
muzulman hivoket is érintik.

Szergej Rihagovot, egy taskenti plinkosdista gytilekezet lelkészét azzal vadol-
jak, hogy megsértette a vallastigyi térvényt, mivel aktivan téritett, illegalis hit-
oktatast végzett és tullépte a vallasi Gsszejovetelre engedélyezett idokeretet. Egy
arvahazban gondozott gyerekektdl — akik rendszeresen részt vettek a piinkdsdistak
Osszejovetelein —, a rendorség terhel6 vallomast csikart ki a lelkész ellen.

Vietnam

A hatdésagok Ben Catban a csdcselék tamogatasaval 2014. junius ota zaklatjak,
tamadjak és megfélemlitik a mennonita kozosséget. A vandalok tobbszér meg-
rongaltak a gytilekezet éptiletét. A lelkészeket €s hivoket kihallgattak, megverték
¢és hamis vallomasok alairasara kényszeritették. A kommunista hatdsagok totalis
ellendrzés ala akarjak vonni a nem allami gyiilekezeteket. Nguyen lelkész kéri,
hogy imadkozzunk Ben Cat varos mennonitaiért.
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Dokumentumok 1.

BES2ELGETES A2 AL-AZHAR EGYETEM
FOIMAMJAVAL

Ferenc papa a béke embere!

Ferenc papa méjus 23-an a Vatikanban fogadta Ahmad et-Tajjeb professzort, a
kairdi al-Azhar mecset és egyetem féimamjat, aki ezt kvetden — arab nyelven
— exkluziv interjut adott a vatikdni média képviseldinek. Az interjut a Vatikani
Radi6 szerkesztoségének olasz forditasa alapjan kozoljik.

— II. Janos Pal volt az els6 papa, aki egyiptomi utazasa soran, a 2000-es jubi-
leumi év keretében meglatogatta az al-Azhar foimamjat. Ma pedig egy fé6imam
eloszor tesz latogatast a Vatikdnban, az irgalmassag szentévében. Mit jelentenek
ezek a fontos események?

— A kegyes és irgalmas Isten nevében el6szor is szeretnék kdszonetet mondani
Ferenc papa Oszentségének, amiért fogadta az al-Azharbol érkezett kiildottsége-
met, és koszonetet mondok a szives vendéglatasért, a meleg szeretetért, amellyel
felém fordult. Ez a latogatas egy olyan kezdeményezés, amellyel az al-Azhar, az
al-Azhar és a Vatikan kozosen kivanja folytatni szent kiildetésiinket, a vallasok
kiildetését: ,,boldogga tenni az emberi 1ényt mindentitt”. Az al-Azhar parbeszédet
folytat a Vatikannal, jobban mondva van egy vallaskozi bizottsaga a Vatikannal
kozosen, amely pontosan meghatarozhatd kortilmények miatt felfiiggesztette te-
vékenységét, de most, hogy ezek a koriilmények mar nem allnak fenn, ismét visz-
szatériink a parbeszéd utjara, és azt kivanjuk, legyen jobb ez a parbeszéd annal,
mint amilyen korabban volt. Oriilok, hogy én lehetek az al-Azhar elsé imamja, aki
ellatogat a Vatikanba, és leiil a papaval, hogy kicseréljék gondolataikat és megért-
sék egymast.

— Az imént talalkozott Ferenc papaval a Vatikdnban. Mit tud elmondani errdl a
talalkozasrdl, milyen légkorben zajlott?

— Az elsd, nagyon erds benyomasom az volt, hogy 6 a béke embere, olyan
ember, aki koveti a kereszténység tanitasat, amely a szeretet és a béke vallasa; és
ahogy hallgattuk Oszentségét, olyan embernek lattuk, aki tiszteli a tobbi vallast,

1 Forras: Vatikani Radio olasz nyelvi portalja — 2016. majus 27.
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figyelembe veszi kovetdiket; olyan ember, aki életét a szegények, a nyomorultak
szolgalatara szenteli, és altalaban véve is vallalja a felel6sséget az emberekért.
Aszkéta, aki lemondott az evilag mulékony 6romeirdl. Olyan tulajdonsagok ezek,
amelyekben osztozunk vele, ezért kivantunk talalkozni, hogy ezeken a tagas, ko-
z0s terlileteken egytitt munkalkodjunk az emberiségért.

— Milyen kételességei vannak a nagy vallasi tekintélyeknek, a vallasi vezetok-
nek a mai vilagban?

— Sulyos, nagy felelésségiik van, mert tudjuk — ahogyan Oszentségével egyiitt
meg is allapitottuk —, hogy minden, a tarsadalomra vonatkozé modern gondolat-
rendszer, ideoldgia, amely a vallastdl, a mennyt6l eltavolodva akarta kezébe venni
az emberiség iranyitasat, kudarcot vallott abban, hogy boldogga tegye az embert,
megszabaditsa a haboruktdl €és a vérontastol. Azt hiszem, eljott az ideje annak,
hogy a szent vallasok vezetdi hatarozottan és konkrét modon részt vallaljanak
abban, hogy uj latohatarok, az irgalmassag és a béke felé vezessék az emberiséget,
hogy az emberiség legyOzhesse azt a nagy valsagot, amelyt6l napjainkban szen-
vediink. A vallas nélkiili ember veszElyt jelent az embertarsaira, ¢s azt hiszem, a
21. szazadban az emberek elkezdtek koriilnézni és bolcs vezetdket keresni, akik a
jo iranyba vezethetik dket. Ezek a dolgok 6sztonoztek minket erre a talalkozasra,
a beszélgetésre, a megegyezésre, hogy kezdjiik el megtenni a jo 1épéseket a jo
iranyba.

— Az al-Azhar Egyetem fontos tevékenysége az iskolai tankonyvek szévegének
megujitasa. Beszélne nekiink errdl?

— Igen, olyan értelemben Gjitjuk meg a szévegeket, hogy tisztazzuk az iszlam-
nak azokat a fogalmait, amelyeket elferditettek azok, akik az er6szak, a terroriz-
mus eszkozeivel élnek, a fegyveres mozgalmak, amelyek azt mondjak magukrdl,
hogy a békéért munkalkodnak. Tévesnek nyilvanitottuk ezeket a fogalmakat (...),
ramutattunk eltévelyedett, félreértelmezett mivoltukra, és ugyanakkor igyekez-
tiink megmagyarazni a didkoknak a helyes fogalmakat, amelyeket a szélsdségesek
¢s a terroristak elferditettek. Létrehoztunk egy nemzetk6zi megfigyelokdzpontot,
amely nyolc nyelven figyeli a szélsdséges mozgalmak altal terjesztett anyagokat,
a mérgezett gondolatokat, amelyek rossz iranyba forditjak a fiatalokat. Ezeket az
anyagokat kijavitjuk, és ezt kovetden mas nyelvekre is leforditjuk. Az Egyiptomi
Csalad Haza elnevezésii kozponton keresztiil — amely egyesiti a muszlimokat és az
egyiptomi keresztény felekezeteket, az al-Azhar és az egyhazak k6zos projektje —
igyeksziink valaszt adni mindazoknak, akik keresik az alkalmakat, timadasra ké-
szen varjak, hogy zavart, megosztast és konfliktust teremthessenek keresztények
¢és muszlimok ko6zott. Létezik a Boles Muszlimok Tanacsa is, amelynek vezetdje
az al-Azhar imamja — ez a tanacs békekiildottségeket kiild a vildg kiilonbozd £6-
varosaiba, és fontos munkat végez a béke elomozditasa, valamint a valddi iszlam
megismertetése érdekében. Koriilbeliil egy évvel ezelott rendeztiink egy konferen-
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ciat, éppen itt, Olaszorszagban, Firenzében a kelet és nyugat, vagyis a keleti és a
nyugati vilag egytittmikodése témajaban. Ezenkiviil az al-Azharban fogadjuk az
eurdpai mecsetek imamjait egy kéthonapos tovabbképzésre, hogy a parbeszédre
neveljiik dket, leleplezziik eldttiik a hamis fogalmakat, és beszéljiink a muszlimok
integraciojarol tarsadalmaikban, az eurdpai nemzetek korében, hogy a biztonsag,
a gazdagsag ¢és az er0 forrasai lehessenek ezekben az orszagokban.

— A Kozel-Kelet nagy nehézségeken megy keresztiil. Vatikani latogatasa alkal-
mabol milyen {izenetet szeretne atadni ezzel kapcsolatban?

— A Kozel-Keletrdl jovok, ott élek, és masokkal egyiitt én is elszenvedem a
patakokban folyd vér, a holttestek latvanyat és kovetkezményeit. Nincs semmi-
lyen logikus oka ennek a katasztréfanak, amelyet éjjel és nappal atéliink. Termé-
szetesen vannak kiilonféle kiilsd és bels6 okok, amelyeknek a taldlkozasa langra
lobbantotta ezeket a habortikat. Ma itt vagyok Eurdpa szivében, és a katolikusok
legnagyobb intézményében, a Vatikdnban meg szeretném ragadni az alkalmat
arra, hogy felhivast intézzek az egész vilaghoz: egyesiiljon, rendezze sorait, hogy
szembe tudjon nézni a terrorizmussal, és véget vessen neki. Azt hiszem, hogy ha
ezt a terrorizmust elhanyagoljak, annak nemcsak a keletiek fizetik meg az arat,
hanem keleten és nyugaton egyiitt fognak szenvedni, ahogyan mar lattuk is. Ez az
én felhivasom a vilaghoz, a vildg szabad embereihez: egyezzetek meg azonnal, és
Iépjetek kozbe annak érdekében, hogy véget vessetek a véraradatnak!

Engedjék meg, hogy még egy gondolatot flizzek ehhez a kijelentésemhez: igen,
a terrorizmus létezik, de az iszlamnak semmi koze nincs ehhez a terrorizmushoz,
és ez igaz a muszlim ulemékra (a muszlim egyhédzjog tudodsaira), valamint a ke-
leten €16 keresztényekre és muszlimokra is. Azok, akik megolik a muszlimokat
¢és megolik a keresztényeket is, szandékosan vagy hanyagsagbol félreértelmezték
az iszlam szovegeit. Egy évvel ezelott az al-Azhar altalanos tanacskozasra hivta
Ossze a muszlim ulemakat, szunnitakat ¢s siitakat egyarant. Meghivtuk a keleti
egyhazak vezet6it is, kiilonboz6 vallasokat és felekezeteket, még a jazidiket is,
akik el is kiildték egy képviseldjliket az al-Azhar égisze alatt tartott konferenciara.
A koz6s nyilatkozat legfontosabb pontjai k6z6tt ott volt az is, hogy az iszlamnak
és a kereszténységnek nincs koze azokhoz, akik gyilkolnak, és kértiikk a nyugati
vilagtdl, hogy ne keverje 6ssze ezt az eltévelyedett csoportot a muszlimokkal és —
muszlimok és keresztények — egy hangon jelentettiik ki, hogy gazdai vagyunk en-
nek a foldnek, partnerek vagyunk, és mindegyikiinknek joga van ehhez a f61dhoz.
Elutasitottuk a kényszeritett kivandorlast, a rabszolgasagot, a n6k adasvételét az
iszlam nevében. Itt el szeretném mondani azt is, hogy a problémat nem szabad ugy
bemutatni, mint a keresztények {ildoztetését, éppen ellenkezdleg, tobb muszlim al-
dozata van, mint keresztény, és mi mindannyian egytitt szenvedjiik el ezt a kataszt-
rofat. Roviden azzal szeretném befejezni, hogy nem kialthatjuk ki bindsnek a val-
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lasokat azért, mert néhany kovetdjiik letért a helyes utrdl, mert minden vallasnak
van eltévelyedett iranyzata, amely a vallas zaszlaja alatt, a vallas nevében gyilkol.

— Szeretne még mondani valamit, miel6tt elkoszonnénk?

— Még egyszer szeretném kifejezni koszonetemet, megbecsiilésemet és remé-
nyemet — amelyet magammal viszek —, amiért egyiitt munkalkodhatunk, musz-
limok ¢és keresztények, az al-Azhar és a Vatikan, hogy segitstik az emberi 1ényt,
akarhol is él, vallasatol, hitvallasatol fiiggetlentil, hogy megmentsiik a pusztito
haboruk, a szegénység, a tudatlansag és a betegségek valsagabol.
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Dokumentumok 2.

DARVAS ISTVAN RABBI FERENC PAPA
ES KIRILL PATRIARKA TALALKOZOJAROL?

Februar 12-én Kuba fovarosdban, Havannaban taldlkozott Ferenc papa és Kirill
moszkvai patriarka, az orosz ortodox egyhaz feje. Ez az egyhaztorténetben az elsd
alkalom, hogy a papa ¢és a moszkvai patriarka talalkozott egymassal.

Torténelmi jelentdségti volt Ferenc papa és Kirill patriarka talalkozdja? Mas valla-
sokon beliil is vannak eltérd irAnyzatok? Fontos lehet a vallasi parbeszéd mas vallaso-
kon beliil, esetleg vallasok kozott is? Hogyan latjak ezt a kiilonb6z6 vallasok tant6i?

A zsidd vallas képviseletében Darvas Istvan, az OR-ZSE zsinagdga rabbija
fejtette ki véleményét a 24.hu internetes oldal 6sszeallitasaban:

A papa ¢és a patriarka talalkozdjat semleges megfigyeloként is fontosnak tar-
tom, egyszeriien azért, mert jo azt latni, ha helyrehozhatatlannak tin6 kapcsolatok
a javulds irdnyaba indulnak el. Ahogyan a zsoltar (133:1) mondja: “ime, milyen
76 és szép, ha a testvérek egylitt iilnek”. Hogy vannak e hasonl¢ ellentétek a zsido
iranyzatok kozott? Taldn mindennél tobbet mond a kérdés kapcsan a vice, amelyik
egy lakatlan szigetre tévedt zsidordl szol, aki rogton két zsinagogat is épit. Miért
kett6t? Egyet azért, hogy bemenjen imadkozni, egyet meg azért, hogy be se tegye
oda a labat. Ez igy persze tulzas, de nem lehet azt mondani, hogy teljesen tavol
van a valosagtol, mint ahogy az a kijelentés is mély igazsagot tartalmaz, miszerint
ahol két zsido van, ott legalabb harom kiilonféle vélemény fogalmazodik meg, az
esetek nagy részében egyszerre. Terjedelmi okbdl most nem foglalkoznék a vilag-
ban taldlhat6 zsidé kozosségek ellentéteivel, ideoldgiai kiillonbségeinek mélyebb
magyarazataval.

Magyarorszagon négy irdnyzat rendelkezik annyi kovet6vel, hogy emlité-
stik esetén értelme legyen a “jelenlét” kifejezésnek: a neologia, az ortodoxia, a
Chabad-mozgalom, illetve a reform kozosség. Bird Tamast idézve €s vele teljesen
egyetértve kijelenthetd, hogy “a legtobb esetben nem lehet ramutatni bizonyos
fundamentalis teoldgiai kiilonbségekre az iranyzatok k6zt”. Ez ad reményt arra,
hogy az ellentétek eldbb-utdbb elsimulnak €s a konfliktusok gerjesztdi minden ol-
dalon belatjak, hogy csak egymast tisztelve tudjak az istenszolgalatot a megfeleld
moédon végezni.

1 2016. febr. 21.
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Dokumentumok 3.

KERESZTENY-2SIDO IMAORA
A2 OKUMENIKUS IMAHET NYOLCADIK
NAPJAN!

A 2016. évi okumenikus imahét nyolcadik napjan, januar 24-én a terézvarosi
templomban szamos keresztény felekezet és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége (Mazsihisz) részvételével keresztény—zsidd imadrat tartottak. Erdd
Péter biboros és Frolich Robert orszagos foérabbi is beszédet mondott.

A budapesti Avilai Nagy Szent Teréz Plébania és a Keresztény—Zsido Térsasag
altal szervezett imadran részt vett és beszédet mondott Gancs Péter evangélikus
plspok-elndk; Balint Benczédi Ferenc, a Magyar Unitarius Egyhaz ptispoke; Papp
Janos, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz elndke; Csernak Istvan, a Magyarorszagi
Metodista Egyhaz szuperintendense; Pataky Albert, a Magyar Plink6sdi Egyhaz
elndke; Németh Pal professzor, reformatus lelkész; Fischl Vilmos, Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanécsa fétitkara és Szécsi Jozsef, a Keresztény—Zsido
Tarsasag fotitkara. Kozremiikodott Fekete Laszld, a Dohany utcai zsinagdga fo-
kantora. Horvath Zoltan plébanos hazigazdaként vett részt az eseményen és ko-
szontotte a vendégeket.

Erd6 Péter biboros beszédét az alabbiakban kozoljiik:

1. ,, Nézzétek, elkiildom nektek Illés profétat, mieldtt elérkeznék az én nagy és fé-
lelmetes napom. O djra fiaik felé forditia az apdk szivét, és apdik felé a fiak
szivet” (Mal 3,23-24 = 4,5-6). A varakozas Illés proféta eljovetelére elevenen
élt Jézus kortarsainak lelkében. Az evangélium utal is Malakidas most hallott jo-
vendolésére (Mt 17,1-13; Lk 1,17). Illés alakjat Kereszteld Janos személyében
fedezték fel, mindezt pedig Jézus szinevaltozasanak torténetében olvassuk, ahol
megjelenik Mozes és Illés sugarzo alakja. Isten és a valasztott nép, Isten és az
egész emberiség taldalkozdsdanak nagyszerii pillanata Jézus egész élete.

2. De a torténet tovabb folytatodik az idok végéig. Jézusi mondds utal arra is,
hogy ,, 1llés majd eljon, és helyre fog dllitani mindent” (Mt 17,11; vo. ApCsel

1 2016. januar 24. Foras: Thullner Zsuzsanna / Magyar Kurir
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1,6). Szent Pal apostol pedig sajat népének azokrol a tagjairdl szolva, akik
nem fogadtadk el Jézus evangéliumat, ezt mondja: ,, A kivalasztas szerint kedve-
sek az dsokert. Isten ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanyat és meghiva-
sat” (Rom 11,28-29). Ha a vad olajfadg nemes faba oltva meghozza a termeést,
mennyivel inkabb a nemes oltvany, amely természete szerint is nemes faba illik
— ezzel a képpel, ezzel a vdggyal, ezzel a reménységgel viaskodik az apostol
a romaiakhoz irt levelében (Rom 11,24). Mert Isten hiiséges szdvetségéhez és
igéretéhez, hiszen dnmagdt nem tagadhatja meg (vé. 2Tim 2,13).

Urunk és Mesteriink, a Nazareti Jézus azzal kezdte a tanitasat, hogy meghir-
dette: ,, Beteljesedett az id6 és mar kozel van az Isten orszdga. Tartsatok biin-
banatot és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,15). Jézus tehat szivbeli meg-
térésre és Isten uralma oromhirének elfogadasara hivott. De azt nem tanitotta
kortdrsainak, hogy hagyjanak fel Izrael valldsinak kivetésével. O maga is
egyiitt iinnepelt népével, a zsinagégaba pedig rendszeresen eljart: ,,Szombaton
szokdsa szerint bement a zsinagogdba és felolvasasra jelentkezett” (Lk 4,16,
vo. Mt 13,53-58; Mk 6,1-6) — olvassuk Lukdcs evangéliumdban. De még az
apostolok nemzedéke is gyakorolta dsei vallasat. Szent Pdl is ,,szokdsa szerint
jart a zsinagogaba” (ApCsel 17,2). De maga a tanitvanyok egész jeruzsdalemi
kozossége is ,,egy szivvel-lélekkel dsszegyiilt a templomban” (ApCsel 2,46).
Péter és Janos apostolokrol is azt olvassuk, hogy a jeruzsalemi templomba
mentek imadkozni ,,a kilenc orai imadsag idején” (ApCsel 3,1).

. Mégis, Jézus oromhire nyomdn megoszlottak a vélemények. Mikeds proféta
szavai (Mik 7,6) Jézus tanitasaban uj perspektivaba keriilnek. Feltiinik a csa-
ladon beliili megoszlds motivuma: ,, Azért jottem, hogy szembedllitsam az em-
bert apjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anyosaval. Az embernek a tulajdon
csaladja lesz az ellensége” (Mt 10,35-36). Az evangélium kiovetése tehdt két
dolgot kivan: radikalitast és azonosulast a Mester személyével. De éppen ez az
azonosuldas koti dssze elszakithatatlanul Jézus tanitvanyainak egész kozdsséget
Izrael népével. Ezért volt fajdalmas a csaladon beliili megoszlas mar az elsé
vagy a mdsodik nemzedékben. Ezért okozott megrazkodtatast sokaknak, hogy
kereszténykent, a Templom pusztuldasa utan, kizarva talaltak magukat a zsina-
gogai kozdsségbol is (vo. Jn 9,22; 12,42, 16,1).

. Egyhdzunk most iinnepelte a II. Vatikani Zsinat Nostra Aetate kezdetii nyilatko-
zatanak 50. évfordulojat. Ebbol az alkalombdl az Apostoli Szentszék uj doku-
mentumot adott ki, mely gazdagabba és intenzivebbé teszi a zsido—keresztény
pdrbeszédet. Az uj megnyilatkozds a Nostra Aetate 4. fejezetéhez kapcsolodik,
melynek cime: Bens kapcsolat a zsid6 vallassal. Az elmuilt otven esztendd va-
loban nagy elérelépéseket hozott a pdarbeszéd terén: a tavolsdagtarto egyiitt-
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élésbdl eljutottunk egy mély baratsagig, amely teologiai alapokra épiil. ,, A
zsidosaggal valo dialogus a keresztények szamara igen sajatos jellegii, mert a
kereszténységnek zsido gyokerei vannak, és ez kettejiik kapcsolatat egyediilallo
modon hatarozza meg”. Ezért hangsiilyozza Ferenc papa, hogy ,, keresztény-
ként nem tekinthetjiik a zsidésagot idegen vallasnak, sem a zsidokat nem sorol-
Juk azok kozé, akik arra hivatottak, hogy hagyjak el a balvanyokat és térjenek
meg az igaz Istenhez (vo. 1Tessz 1,9). Veliik egyiitt hisziink az egy Istenben, aki
a torténelemben tevékenykedik, és veliik egyiitt fogadjuk be a kozos kinyilatkoz-
tatott szot ™.

Meg kell tanulnunk tehat mélyebben megismerniink egymast. A valésagos kii-
lonbségekrol nem megfeledkezve érthetjiik meg igazan, hogy nagy és kozos t
all elottiink, mert az ujszovetség a keresztények szamara nem megsemmisiti és
nem is helyettesiti a régi szovetséget, hanem beteljesiti annak igéreteit.

A Szentszék dokumentumdnak kibocsdatdsa eldtt néhdny nappal ortodox rabbi-
nikus nyilatkozat latott napvilagot a kereszténységrél . Ebben az alabbi meg-
renditd szavakat olvassuk: ,,A Nostra Aetate és az ennek szellemiségét kove-
t6 hivatalos egyhazi okmdnyok egyértelmiien elutasitiak az antiszemitizmus
minden formdjat, megerdsitik I-ten és a zsido nép felbonthatatlan szovetséget,
elutasitiak az istengyilkossag vadjat, és a keresztények és zsidok kozotti egye-
diilallo kapcsolatot hangsulyozzdk. ... Mi is elismerjiik, hogy a kereszténység
létrejotte nem hiba vagy a véletlen miive, hanem isteni akarat eredménye volt
és ajandék a nemzeteknek”.

5. Kozos kincsiink a bibliai kinyilatkoztatdson alapulé meggydzdédés, hogy az em-
bernek méltosdga van, mert a Mindenhato képmdsa; hogy a teremtett vildg
Isten alkotasa és ezért értelme és értéke van, Isten bizta a vilagot az emberre,
hogy bélcsen és szeretettel gondozza azt; a vilagtorténelem nem értelmetlen
sodrédds, hanem célja van: Isten gondviselése kiséri az emberiség életét.

Az okumenikus imahét soran a keresztények egységéert konyorogtiink. Isten
szandéka az egység, hogy tanusdagtételiink hiteles legyen az egész vilag elott.
Most, ennek a hétnek a végen azért imadkozunk, hogy zsidok és keresztények
Isten akarata szerint egyiitt dolgozhassunk az egész emberiségért, egyiitt kér-
hessiink életet és aldast a fold minden nemzete szamdra. A vildgnak sziiksége
van kozds kidllasunkra. Sziiksége van arra, hogy apdk és fiak szive egymds felé
forduljon, hogy idésebb és ifjabb testvér szeretetben taldlkozzon. Amen.
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Frolich Robert orszagos forabbi beszédében felidézte, hogy el6zd nap a zsinagd-
gakban Izrael népének szabadulasarol olvastak. Izrael népe végleg maga mogott
tudja a rabszolgasagot, elindul, hogy hirdesse a monoteizmust, vilagossagga le-
gyen a vilagban. A Nadas-tenger (Voros-tenger) partjanal — amikor el6ttiik all a
tenger, mogottiik pedig az egyiptomiak — megrettennek, sziviik elgyengiil. Mozes
az ég Urdhoz fohdszkodik. Isten azt valaszolja: ,,Miért kialtasz fel hozzdm? Szolj
Izrael fiainak, induljanak el.”

Frolich Rébert kiemelte az Isten valaszaban rejld ellentmondast, hiszen gye-
rekkorunktol fogva azt tanuljuk, hogy ha baj van, forduljunk az ég felé, emeljik
tekintetlinket a hegyek felé, onnan jon a segitségilink; ha igaz szivvel kériink, Isten
megadja nekiink. Ez a mondat gydkeresen ellentmond ennek a tanitasnak. A fo-
rabbi a zsid6 legendarium, a Midras alapjan oldotta fel ezt az ellentmondas, amely
azt mondja, hogy amikor a zsidok elindultak a Nadas-tenger felé, a viz nem valt
rogton ketté, csak akkor, amikor az elsé ember belépett a tengerbe és mar a szajaig
ért a viz.

Fontos tanitast ad a Midras: mindennek helye és ideje, feladata van és az em-
bernek tudnia kell, mikor mi a helyes. Ott a tenger partjan nem a konyorgés ideje
volt, hanem a hit ideje. Isten mar bizonyitott a tiz csapassal, a kivonulassal, ott
pedig a népnek kellett bizonyitania hitét. ,,Szolj a zsidoknak, hogy induljanak mar
el” — mondja az Ur. Amikor tesziink valamit, ami a hitiinkbé] fakad, akkor bizo-
nyitjuk, hogy a kapcsolat Isten és ember kozott nem gyengiilt meg. Akkor Isten
megteszi a magéét, szétvalasztja a tengert, atvezet minket szaraz labbal — magya-
razta a forabbi a tanitast a zsidd legendarium segitségével és hozzatette, hogy Erd6
Péter biboros szavai is megvilagitottak ezt a mondatot.

Figyelmeztetett, hogy eljott a bizonyitas ideje: eddig fohdszkodtunk, ostromol-
tuk az egek kapuit imdinkkal, de most eljott az id6 hogy — keresztények és zsidok
— bizonyitsuk hitiinket, sziviinkkel, lelkiinkkel, szankkal, keziinkkel induljunk el
egylitt. Utalt arra, hogy Ferenc papa elment a romai zsinagégaba — mi is a vilag
templomaiban és zsinagdgaiban, szakralis és nem szakralis helyein 6leljiik at egy-
mast, fogjunk végre kezet és induljunk el egy 11j uton, szaraz ldbbal a reményteli,
boldog és békés jovo felé — fejezte ki vagyat.

A beszédeket kovetden a keresztény felekezetek képviseldi mondtak el gon-
dolataikat egy-egy zsoltarhoz vagy mas bibliai szakaszhoz kapcsoloddan. Gancs
Péter evangélikus piispok-elndk a 133. zsoltarhoz fiizte gondolatait: Csak oda
kiild aldast és életet az Ur, ahol a testvérek egyetértésben élnek. Nem azt jelenti
ez, hogy mindenben egyforman gondolkodunk, hanem azt, hogy a legfontosabb
dologban egyetértink. Utalt A szembendllastol a kozdsségig cimii evangélikus-
katolikus parbeszéd-dokumentumra — amelyet az kumenikus imahét megnyitasa
alkalmaval bemutattak —, amely a két felekezet k6zotti parbeszéd legtijabb gyii-
molcseit fogalja 6ssze. Hangstlyozta, hogy ezen a k6zos uton, a keresztény-zsido
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imadran egyiitt imadkozunk az egyetértésért, hogy megtalaljuk a kozos gyokere-
ket, a kozos forrast.

Balint Benczédi Ferenc, a Magyar Unitarius Egyhaz piispoke Mozes 6todik
konyvébol idézett: ,,Ami rejtve van, az az Urnak, a mi Isteniinknek a dolga; ami
nyilvanvalo, az a miénk s a mi fiainkéi mindorokké, hogy teljesitsiik ennek a tor-
vénynek minden igéjét” (MTorv 5,29). Mozes intése nekiink is szol — figyelmez-
tetett. — Azzal foglalkozzunk, aminek megvaldsitasa toliink is fiigg. Porszemnek
érezziik magunkat, kétségbe esiink, de van valami, ami a miénk, amit 6rokithe-
tiink: az isteni térvény. Hozzatette, hogy csak azt tudjuk tovabbadni, amit magunk
is birtokolunk. Jézus 10j parancsolata az, hogy szeressiik egymast — csak akkor
teljesithetjiik be a torvényt, ha a szolgald szeretet hatja at az életiinket.

Papp Janos, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz elntke az ember egyik nagy,
orok kérdését tette fel: ,,Miért uralkodhat el a gonosz, meddig allhat fenn egy
képmutatd ideoldgia?” A 73. zsoltar szavaival valaszolt, amely szerint Isten fel-
¢ébreszti az embert, raébreszti az igazsagra, és ami mulékony, az eltlinik, mint az
alomkép. Van azonban egy stlyos feleldsségiink: minket is bevon a hamis ideolo-
gidk ledontésébe. Ehhez hitre, batorsagra, tisztasagra van sziikség, ¢€s arra, hogy
egyedil is ki merjiink allni, ahogyan példdul Bonhoeffer és Martin Luther King
tette. Ragaszkodjunk mindig Isten 6rok igazsagaihoz — buzditott. — Az igazsag
nem hangeré kérdése, nem mulik el dlomképként, hanem szilard, 6rok, mert Is-
tenben gyokerezik.

Csernak Istvan, a Magyarorszagi Metodista Egyhaz szuperintendense a 139.
zsoltarbol felolvasott szakasz alapjan azért fohaszkodott, hogy fel tudjuk fedezni
életiinkben Isten szdndékat. Nem tudunk minden isteni szandékot felfedezni, de
keressiik azokat. Ugy hissziik, ez az imadra a szeretd Isten akarata, imadkozzunk
tovabb ezért az isteni szandékért — kérte.

Pataky Albert, a Magyar Piinkdsdi Egyhaz elnoke arra figyelmeztetett, milyen
bizonytalan vilagban éliink. A 20. szazad tragédiai utan azt gondoltuk, a 21. sza-
zad békésebb lesz, de nem igy van, a vilagban tombol a terror. A 16. zsoltarbol
felolvasott szakasz alapjan buzditott: Nem ismerhetjiik a sorsot, a jovét, a hol-
napot sem, de ismerhetjiik azt, aki kezében tartja sorsunkat. Isten a mi 6rékké
tartd 6rokségiink. ,,Az Urra tekintek szlintelen, nem tantorodom meg” — sz6l a
zsoltarban David bizonysagtétele. Kozel van az Isten, ezért barmilyen szenvedés
ér, tudjuk, hogy ratekinthetiink. Ha elesnénk is, van, aki felemel — hangsulyozta
reménységiinket és kérte, imadkozzunk azokért, akik sok szenvedést élnek meg
napjainkban.

Németh Pal reformatus lelkész az 1. zsoltar alapjan emlékeztetett: boldog az
az ember, aki az Ur térvényén gondolkodik &jjel és nappal. Olyan lesz, mint a
folyoviz mellé tltetett fa. Erdo Péter biboros gondolataira rimeltek szavai, amikor
a zsidosagrol és a kereszténységrol beszélt. Egy fa van, Istennek egy valasztott
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népe: a zsid6 nép a szelid olajfa, amelynek sok aga leszaradt, és Isten mas agakat
oltott bele. A kivalasztas az egész vilagért torténik meg — hangsilyozta. Istennek
egy népe van, amely egy tizenetet hordoz: irgalmas ¢€s tiirelmes az Isten, megbo-
csatja bilineinket és ¢letre segiti az egész emberiséget.

Fischl Vilmos, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsénak fotitkdra
felidézte, hogy David a 145. zsoltarban dicséri Istent azért, amit véghezvitt a vi-
lagban. Minden embernek észre kell vennie, hogy Isten uralkodik ¢s az ¢ akarata
j6 — hangstlyozta és kifejezte 6romét, amiért az imahét nyolcadik napjan keresz-
tények és zsidok egyiitt tudnak imadkozni. Fohaszkodott az Urhoz, hogy gatoljon
meg minden gonosz szandékot és adja, hogy akik feleldsséget hordoznak, felis-
merjék, ami a népek haladasat szolgalja. Ebresszen igaz szeretetet az egyhazak-
ban, hogy szolgaljak népiik fejlodését az egész emberiség javara.

Szécsi Jozsef, a Keresztény—Zsido Tarsasag fotitkara felelevenitette, milyen
fontos volt a zsido és a keresztény vallasban a torténelem soran a hittérités, ho-
gyan alakult ez a misszids arculat az évszazadok alatt, illetve milyen problémakat
hordoz magaban. Mind a zsidd, mind a keresztény vallas konyvvallas, igy Gjra és
ujra vissza kell térnitik a szent iratokhoz. Ugyanakkor 6seink szent irott és szobeli
hagyomanyat életet ad6 kapcsolatba kell hozni napjaink kihivasaival és jogos el-
varasaival — hangsulyozta.

Végiil a vallasi vezeték rovid fohaszokkal fordultak az Urhoz, majd Erdé Péter
biboros Isten kegyelmét kérte, hogy ledontsiik az ellenségeskedés falait az em-
berek kozott, €s a megosztottsagot legydzve egyek lehessiink Isten szeretetében.

Az imadra elsd részében Szécsi Jozsef, a Keresztény—Zsid6 Tanacs f6titkara
¢és Fekete Laszld, a Dohany utcai zsinagoga fokantora zsoltart énekelt, a masodik
rész imadsagai kozott taizéi énekek hangzottak el a korus vezetésével.
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Dokumentumok 4.

IGA2ZSAGOSSAGOT ES BEKET KIVANOK
A2 ORMENY NEPNEK!

Ferenc papa az ormeény népirtasrol

Ferenc papa interjuja
Orményorszagbol visszatérében?

Ferenc papa a Jerevanbol Roémaba tarté négy oras repiildtuton ezuttal is a vele
utazd Ujsagirdk rendelkezésére allt és valaszolt kérdéseikre. El6szor az 6rmény
allami sajto képviseldje a latogatds benyomasairdl és az 6rményekkel valo kap-
csolatarol kérdezte.

»lgazsagossagot ¢s békét kivanok ennek a népnek — valaszolt a papa. Sokan
dolgoznak ezért” és utalt az orosz, az 6rmény ¢€s azeri elnok talalkozdjara: ,.Leg-
alabb beszélnek egymassal” — jegyezte meg Ferenc papa. Idézte az 6rmény elnok
szavait, melyet Jerevanba érkezésekor neki mondott: ,, Kossiink megegyezést, bo-
csassunk meg egymasnak ¢s tekintsiink a jovobe”. Ezek a szavak nagy batorsagra
utalnak. A sokat szenvedett rmény nép ikonja — vallotta a papa — ami éppen az
imadsagomban 6tl6tt fel, a kokemény élet és anyai gyongédség. Hordoztak ke-
resztjeiket, a lathato kokereszteket is, de kozben nem vesztették el a gyengédséget,
a miivészetet, a zenét, melynek tonusait nem is olyan kénnyl megérteni. Nem
elég azt mondani, hogy 0k az els6 keresztény nemzet, hanem hozza kell tenni: az
Ur megaldotta 6ket, mert oly sok szentjiik volt, szent és vértanu piispokok. Ezért
olyan ellenalléak, mint a k&, de nem vesztették el az anyai sziviiket, hiszen Or-
ményorszag egyben anya is.

Ormény kapcsolataira utalva a papa név szerint megemlitette ,,a Buenos Ai-
res-1 Mouradin 6rmény apostoli és Boghussian 6rmény katolikus érsekeket”. ,,Az
apostoli vagy katolikus 6rmény egyhdzhoz tartozasnal — €s ezt azokban az idokben
tanultam meg — fontosabb az 6rmény mivolt”.

A ,Nouvelles d’Armenie” tuddsitoja idézte a papat, aki azt kérte ,,az 6Srmény
fiataloktol, hogy legyenek a kiengesztelddés miiveldi Torokorszaggal és Azerbaj-
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dzsannal”. Minthogy a papa nemsokara Azerbajdzsanba utazik, a segitség milyen
konkrét jeleit viszi oda?

Az azerieknek majd elmondom akkor, ami a szivemen van, de mindig poziti-
vot. Valaszaban a papa azt jelezte: ,,Az igazsagrol fogok beszélni az azerieknek,
amit lattam és amit hallottam. Batoritom majd 6ket, egyébként pedig talalkoztam
mar az elnokiikkel és beszéltem is vele. Megmondom majd neki, hogy a békét nem
egy darab foldért teremtjiik. Ezt mindenkinek elmondom, 6rményeknek és azeri-
eknek egyarant. Talan nem jutnak a diil6re a béke kortilményeit illetden, mert ezen
még dolgozni kell. Tébbet nem tudok mondani. Majd elmondom abban a pillanat-
ban azt, ami a szivemen van, de mindig pozitivot, hogy jarhat6 utak megoldésaira
talaljanak és hogy tovabb tudjanak Iépni.

Mindig harom népirtasrol beszéltem: eldszor az drmények elleni népirtasrol,
aztan Hitler, majd Sztalin népirtasarol

A France Press tuddsitdja a genocidium szé hasznalata felél érdeklodott: Miért
dontott mégis ugy, hogy hasznalja ezt a sz6t? Egy ilyen fajdalmas témanal gondol-
ja, hogy hasznos a béke érdekében ebben a bonyolult térségben?

Amikor Argentindban az 6rmények pusztitasarol beszéltek, mindig a genocidi-
um sz6t hasznaltak. En nem ismertem masikat. A Buenos Aires-i székesegyhazban,
balra a harmadik mellékoltarnal az 6rmény genocidium emlékére felallitottunk egy
kokeresztet, az 6rmény apostoli és a katolikus érsekek aldottdk meg. Mondom,
én nem ismertem mas szot erre és én kijovok ezzel a szoval. Amikor Rémaba ér-
keztem, hallottam a Nagy Csapasrol, de ez 6rményiil van, amit én nem beszélek.
Azt mondjak nekem, hogy a genocidium-népirtas az sértd sz6. En mindig harom
népirtasrol beszéltem az elmult évszazad kapcsan, harom népirtasrol: eldszor az
ormények elleni, aztan Hitler, majd Sztalin népirtasarol. Vannak még kisebbek is,
mint Afrikaban Ruandaban, de a két vilaghabort foldjén ez a harom létezik. En
megkérdeztem, hogy miért? Azt mondjak, némelyek gy érzik, hogy az nem volt
igaz népirtas. Egy jogasz ismerdsom magyarazta el nekem, hogy a genocidium szd
egy szakkifejezés és nem pedig az 6ldoklés és pusztitas szinonimaja. Ha kijelent-
jiik, hogy genocidium tortént, akkor azzal egyiitt jar annak a jovatétele. A mult év-
ben, amikor a beszédemet irtam, lattam, hogy Szent II. Janos Pal papa hasznalta ezt
a sz6t, de hasznalta mindkét kifejezést: Nagy Sorscsapés és genocidium. En pedig
idézojelbe téve hasznaltam. Ez pedig nem esett jol, a torok kormany nyilatkozatot
tett k6zz¢, majd hazarendelte a nagykovetét, de 2-3 hdnap mulva visszatért. Joguk
van ehhez a nagykovet-bojthoz, a tiltakozas mindannyiunk joga. Igen, abban a be-
szédben nem volt itt az a sz, de amikor hallottam az elnoki beszéd tonusat, tudva
azt, hogy tavaly én kimondtam ezt a szot a Szent Péter bazilikdban, nyilvanosan,
nagyon furcsan hatott volna az én beszédem, ha nem mondom ugyanazt. De én
még szerettem volna egy dolgot alahtizni, hogy ebben a népirtasban, éppugy, mint
a masik kettében, a nagyhatalmak félreforditottak a fejiket”.

307



Dokumentumok 5.

FERENC PAPA A ROMAI 2SINAGOGABAN:
2sidok es keresztények,
mind Isten egyetlen csaladjahoz tartozunk!*

Januar 17-én délutan a térténelemben harmadik alkalommal kertilt sor arra, hogy a
péapa a romai zsinagdgaba latogat. Ferenc papa sokakkal kezet fogott, elbeszélge-
tett, beszédét a jelenlévok tobbszor is megtapsoltak. A zsinagoga felé tartva Ferenc
péapa gyalog haladt at az épiilet el6tti téren, ahol koszorut helyezett el az 1943-ban
deportalt romai zsidok, valamint a zsinagdganal 1982-ben tortént merénylet aldo-
zatanak és sebesiiltjeinek emléktablajanal. Ferenc papat Ruth Durughello, a romai
zsidd kozosség elndke és Renzo Gattegna, az olasz zsidd kozdsségek unidjanak
elndke, valamint Riccardo Di Segni romai forabbi fogadta és vezette be a zsinago-
gaba. A zsinagdgaban jelen voltak az izraeli rabbinatus, a Zsido Vilagkongresszus
(WJC) és szamos eurdpai orszag zsido kozosségének képviseldi, az olasz kormany
tagjai, valamint a romai muzulman k6zosség imamja is.

Kedves testvéreim és ndvéreim!

Boldog vagyok, amiért veletek lehetek ebben a nagytemplomban. Kszonetet
mondok Dr. Di Segni Grnak, Dr. Dureghello asszonynak és Gattegna tigyvéd ur-
nak. Kszoném mindnyéjatoknak a meleg fogadtatast! Toda Raba! (Nagyon ko-
sz6nom!)

Elsd latogatasom alkalmaval ebben a zsinagdgaban Roma piispokeként szeret-
ném atadni nektek — kiterjesztve minden zsidd k6zdsségre — Roma egyhazanak és
az egész katolikus egyhaznak békét kivand testvéri tidvozletét.

Nagyon szivemen viselem a koztlink 1év6 kapcsolatokat. Mar Buenos Airesben
szokasom volt elmenni a zsinagbgakba és felkeresni az ott egybegylilt k6zossé-
geket, hogy kozelrdl kisérjem a zsido tinnepeket és megemlékezéseket, hogy ha-
lat adjak az Urnak, aki életet ad nekiink és kisér minket a torténelem utjan. Az
id6k folyaman lelki kapcsolat jott 1étre kozottiink, ami eldsegitette a hiteles barati
kapcsolatokat, és k6zos erofeszitésre sarkallt minket. A vallaskozi parbeszédben
alapvetd fontossagu, hogy talalkozzunk testvérekként és ndvérekként Teremtonk
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szine el6tt és halat adjunk neki; hogy tiszteljiik, becstiljiik egymast, és igyekezztink
egytittmiikodni egymassal. A zsido-keresztény parbeszédben egyediilallo és kiilon-
leges kotelék kot dssze minket a kereszténység zsido gyokereinek kdszénhetben:
zsidoknak ¢€s keresztényeknek tehat egymas testvéreinek kell éreznilik magukat,
akiket ugyanaz az Isten és kozos, gazdag lelki orokség egyesit (vo. Nostra actate
nyilatkozat, 4), melyre tdmaszkodniuk és a jovot épitenitik kell.

Latogatasommal elédeim nyomdokait kévetem. II. Janos Pal papa harminc év-
vel ezel6tt, 1986. aprilis 13-an jott ide; XVI. Benedek papa pedig napra pontosan
hat évvel ezelétt. II. Janos P4l akkor talalta ki a ,,nagyobb testvérek” szép kifeje-
z¢st, €s valoban, batyaink és novéreink vagytok a hitben. Valamennyien egyetlen
csaladhoz, Isten csaladjahoz tartozunk, aki kisér és népeként védelmez minket.
Egyiitt, mint zsidoknak ¢és katolikusoknak az a feladatunk, hogy feleldsséget val-
laljunk ezért a varosért, segitséget, foleg lelki segitséget nyudjtsunk, és eldsegitsiik
a mai problémak megoldasat. Kivanom, hogy egyre ndvekedjen e két hitk6zosség
egymashoz vald kozelsége, egymas megismerése ¢s megbecsiilése. Ezért kiilonle-
ges jelentdsége van annak, hogy éppen ma, januar 17-én jottem hozzatok, amikor
az Olasz Piispokkari Konferencia a ,,katolikusok és zsidok kozti parbeszéd napjat”
tartja.

Nemrég emlékeztiink meg a II. Vatikani Zsinat Nostra aetate kezdetl nyilat-
kozatanak 6tvenedik évforduldjardl, amely lehetdvé tette a katolikus egyhaz és a
zsidosag kozotti rendszeres parbeszédet. Tavaly oktober 28-an a Szent Péter téren
a zsidosag nagy szdmban jelenlévo képviseldit is koszonthettem; ezt mondtam ne-
kik: ,,Kiilonleges halaval kell Istenhez fordulnunk, amiért az utdbbi 6tven évben a
keresztények és zsidok kozotti kapcesolat teljesen megvaltozott. A kozombosség és
az ellenségesség atadta helyét az egytittmiikodésnek és a joakaratnak. Ellenségbol
¢és idegenbdl baratta és testvérré valtunk. A Nostra atate nyilatkozattal a zsinat ki-
jelolte a kovetendo utat: igent mondunk a kereszténység zsido gyokereinek ujrafel-
fedezésére; nemet mondunk a zsidéellenesség minden formajara, elitéliink minden
abbdl fakadd sértegetést, hatranyos megkiilonboztetést és tildozést.”

Teologiailag a Nostra aetate hatdrozta meg elsd alkalommal — kifejezett moédon
— a katolikus egyhaz és a zsiddsag kozotti kapcsolatokat. Természetesen nem ol-
dotta meg az Gsszes, ketténkre vonatkozd teologiai kérdést, de batoritolag emlitett
meg titeket, és nagyon fontos 0sztonzést adott a tovabbi sziikséges reflexionak.
Ezzel kapcsolatban 2015. december 10-én a Zsidosaggal vald Vallasi Kapcsolatok
Bizottsaga j dokumentumot tett kozz¢, amely a Nostra aetate publikalasa ota eltelt
utdbbi évtizedek soran felmeriilt teologiai kérdésekkel foglalkozik. A zsidé-kato-
likus parbeszéd teoldgiai dimenzidjat érdemes egyre mélyebben megismerni, és
szeretném batoritani mindazokat, akik részt vesznek ebben a parbeszédben, hogy
haladjanak el6re bolcs megfontolassal és kitartan. Eppen teologiai szempontbol
lathato vilagosan a keresztényeket és zsidokat 6sszekoto elszakithatatlan kotelék.
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A keresztények onmaguk megértése érdekében nem tehetik meg, hogy ne utalja-
nak zsido gyokereikre, az egyhaz pedig, bar a Krisztusba vetett hiten keresztiili
idvosséget vallja, elismeri az 6szovetség visszavonhatatlansagat és Isten allando,
hiséges szeretetét Izrael irant.

A teoldgiai kérdésekkel egyiitt nem szabad szem eldl téveszteni azokat a nagy
kihivasokat, amelyekkel a mai vilagnak szembe kell néznie. Ilyen az atfogd dko-
logia kihivasa, amely els6dleges jelentdségii, mi, keresztények és zsidok pedig at-
adhatjuk és at kell adnunk az egész emberiségnek a Szentirasnak a teremtett vilag
gondozasara vonatkozd tizenetét. A fegyveres konfliktusok, a habortk, az erésza-
kos cselekmények és a jogtalansagok mély sebeket ejtenek az emberiségen, és arra
késztetnek, hogy megerodsitsiik a béke €s az igazsagossag melletti elkotelezettse-
giinket. Az ember ember elleni erszaka ellentétes minden vallassal, mely méltd
erre a névre, de kiilondsen is a harom nagy monoteista vallassal. Az ¢élet mint Isten
ajandéka szent. A tizparancsolatbdl az 6todik kimondja: ,,Ne 6]j!” (Kiv 20,13). Is-
ten az élet Istene, aki mindig kibontakoztatni és védelmezni akarja az életet, nekiink
pedig, akik az 6 képére és hasonlatossagara teremtettiink, ugyanezt kell tenniink.
Minden emberi 1ény mint Isten teremtménye testvértink, fiiggetleniil szarmazasatol
¢és vallasi hovatartozasatol. Minden emberre jo szandékkal kell tekinteniink, mi-
ként Isten teszi, aki odanyujtja irgalmas kezét mindenkinek, fiiggetleniil hitétol és
szarmazasatol, és aki gondjat viseli mindenkinek, akinek sziiksége van 6ra: a sze-
gényeknek, a kirekesztetteknek, a védteleneknek. Ott, ahol az életet veszély fenye-
geti, még inkabb feladatunk, hogy védelmezziik. Nem lehet sem az er6szaké, sem
a halalé az utolso sz6 Isten el6tt, aki a szeretet és az élet Istene. Allhatatosan kell
kérniink, hogy segitsen minket a béke, a kiengesztelodés, a megbocsatas és az ¢let
logikajat kovetni Europaban, a Szentfoldon, a Kozel-Keleten, Afrikdban és a vilag
minden részén.

Torténelme folyaman a zsido nép megtapasztalta az erdszakot és az iildoztetést,
egészen az eurdpai zsidok kiirtasaig a soa idején. Pusztan azért, mert a zsido néphez
tartoztak, hatmillié6 ember valt aldozatava a legembertelenebb barbarsagnak: ezt
egy olyan ideoldgia nevében kovették el, amely az embert akarta Isten helyébe ten-
ni. 1943. oktober 16-an t6bb mint ezer férfit, ndt és gyermeket deportaltak Ausch-
witzba a romai zsido kozosségbdl. Ma kiilondsen is szeretnék megemlékezni roluk:
szenvedéseiket, szorongasaikat, konnyeiket sosem szabad elfelejteniink! A multnak
leckeként kell szolgélnia a jelen és a jovo szdmara! A sod arra tanit minket, hogy
a legnagyobb éberségre van sziikségiink, hogy azonnal felléphessiink az emberi
méltdsag és a béke védelmében. Szeretném kifejezni kozelségemet a soa minden,
ma még él6 tanujahoz, és szeretném kiilon koszonteni koziiliik az itt jelenléviket.

Kedves nagyobb testvéreink, valdban halasnak kell lenniink mindazért, amit
megvalosithattunk az utobbi 6tven évben, amiért ndvekedett és elmélyiilt kozot-
tiink a kolcsonos megismerés, a bizalom és a baratsag. Kérjiik egytitt az Urat, hogy
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vezesse utunkat jo és jobb jovo felé. Istennek tidvozito terve van veliink, miként Je-
remids proféta mondja: ,,Tudom, milyen terveket gondoltam el fel6letek — mondja
az Ur; ezek a tervek a békére vonatkoznak, nem a pusztulasra, mert reménységgel
teli jovot szanok nektek” (Jer 29,11). Az Ur 4ldjon és oltalmazzon minket! Ra-
gyogtassa rank arcat, és legyen hozzank josagos! Forditsa felénk arcat, és adja meg
nekiink a békét! (vo. Szam 6,24-26). Shalom aléchem!

*

A zsinagoga felé tartva Ferenc papa gyalog haladt at az épiilet el6tti téren, ahol
koszorut helyezett el az 1943-ban deportalt romai zsidok, valamint a zsinagoganal
1982-ben tortént merénylet aldozatanak ¢s sebesiiltjeinek emléktablajanal.

Ferenc papat Ruth Durughello, a romai zsidé ko6zosség elndke €s Renzo
Gattegna, az olasz zsidd kozosségek unidjanak elndke, valamint Riccardo Di Segni
rémai forabbi fogadta és vezette be a zsinagogaba. A zsinagdgaban jelen voltak az
izraeli rabbinatus, a Zsido Vilagkongresszus (WJC) és szamos eurdpai orszag zsi-
do kozosségeének képviseldi, az olasz kormany tagjai, valamint a romai muzulman
kozosség imamja is.

Forditotta: T6zsér Endre
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Dokumentumok 6.

FERENC PAPA MOTU PROPRIO-JA
EGYHAZ2| SZEMELYEK HANYAGSAG MIATT
TORTENO ELTAVOLITASAROL?

,Come una madre amorevole”, ,,Mint egy szeretd anya” cimmel jelent meg Ferenc
papa junius 4-én szombaton kozzétett olasz nyelvlii Motu Proprio-ja, mely sza-
balyozza az egyhazi eloljarok hanyagsaga miatt el6allo sulyos esetekben torténd
elmozditasok kanonjogi rendjét.

,»Mint egy szeretd anya, az egyhaz szereti a fiait, de gondjat viseli és kiilonleges
szeretettel védelmezi a legkisebbeket és a legvédtelenebbeket: az egyhaz olyan
feladatarol van szd, melyet Krisztus maga bizott a keresztény kézosségre a maga
egészében. Ennek a tudataban az egyhaz éberen 6rkddik a gyermekek €s a sériilé-
keny felnéttek védelmén.

A védelem és oltalom feladata az egész egyhazat illeti, de kiiléndsen is a pasz-
torain keresztiil gyakorolja ezt a megbizatast. Ennélfogva a piisp6kok, az eparchak
¢és mindazok, akik a részegyhazak feleldsei, kotelesek kiilonleges buzgdsagot al-
kalmazni azok védelmében, akik a rajuk bizott személyek koziil a legvédtelenebbek.

A kanonjog mar gondoskodik az egyhazi hivatalbdl vald elmozdités lehetdsé-
gérol ,,sulyos esetekben”: ez érinti a megyéspiispokoket, az eparchakat és azokat,
akik veliik egy jogot viselnek. Ezzel a levéllel azt szeretném pontositani — szdl
Ferenc papa Motu Proprio-ja — hogy a nevezett ,,sulyos esetek” kozé vétetik a piis-
pok hanyagsaga (negligenza) a hivataluk gyakorlasaban, foként a gyermekeken és
a sériilékeny felndtteken elkdvetett szexualis visszaélések esetében, melyeket mar
a Szent II. Janos P4l altal a ,,Sacramentorum Sanctitatis Tutela” cimmel kzzétett
és szeretett el0dom, XVI. Benedek altal modositott Motu Propio-ja el6re latott”.

A tovabbiakban Ferenc papa Motu Proprio-ja 6t fejezetben pontositja a be-
vezetdben felvetett elmozditas lehetdségét. Az elsd a nevezett egyhazi eldljarok
esetében hanyagsag révén eldallo olyan esetekrol szol, mely masoknak stlyos ka-
rokat okoztak, akar konkrét fizikai személyek, akar kozosségek egésze esetében. A
kar pedig lehet erkdlcsi, lelki vagy patrimonialis, 6rokosodési jellegii. A nevezett
egyhazi eloljard akkor is elmozdithaté a hivatalabdl, ha 6t magat ugyan nem ter-
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heli moralis vétek, de stilyos hanyagsagot, mulasztast kovetett el. A gyermekeken
és a sériilékeny felnbtteken elkovetett szexualis visszaélések esetében elégséges,
hogy a buzgosag-serénység, a diligenza stlyos legyen. A megyésplispokokhoz és
eparchakhoz hasonld elbirdlasban részesiilnek a szerzetesrendek és az Istennek
szentelt élet papai jogl intézményeinek legfobb eloljardi is. Az adott témaban f61-
meriilt gyanu esetében a Romai Kuria illetékes dikasztériuma kezdeményezheti az
eljarast, értesitve az érintettet, lehetoséget adva neki az igazolasok és tantsagtétel
elkészitésére. Az érintett személyek felfolyamodhatnak a megfelel6 el6ljaroikhoz.
Ha a piispok a jelzés ellenére nem lép tovabb, a dikasztérium maga tesz kezde-
ményezést. A kongregacio a sajat kozgyiilésén hoz dontéseket és ha az egyhazi
vezetd személy elmozditasarol van szo, azt a koriilmények adta lehetd legrovidebb
id6 alatt kell megtennie, tovabba buzditsa testvéri modon az érintett plispokot az
onkéntes lemondasra. Ha a piispok adott hatarid6ig nem valaszol, a kongregacio
kibocsatja az elmozditas dekrétumat. A kongregacié dontéséhez mindig sziikséges
a papai jovahagyas, aki pedig miel6tt a sajat dontését meghozna, eldzetesen a bi-
rak és kijelolt személyek kollégiumi testiiletével egyeztet.
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Dokumentumok 7.

Ferenc papa:
VALAMENNY! VALLAS BEKET AKAR!
A HABOROT MASOK AKARJAK!
CAPITO?

Ferenc papa szokasa szerint a Romabol Krakkdba tarto repiilon — P. Lombardi ké-
résére — roviden nyilatkozott az ujsagirdknak, konkrétan a franciaorszagi brutalis
merényletre és utdbbi terrorista tényekre utalva.

Tobbszor megismételte: ,,Habort folyik. Nem olyan, mint 1914-ben els6, majd
1939-45 kozott a masodik vilaghabort idején. Nem olyan szervezett talan, de
haboru! ,,Az a szent pap, aki éppen akkor halt meg, amikor felajanlotta a misét az
egész egyhazért, egy a sok megolt keresztény koziil, annyi artatlan és annyi gyer-
mek... Gondoljunk példaul Nigériara. ,,De az Afrika!” — mondjak. — ,,Ez habort!
Ne féljiink kimondani az igazsagot: A vilag haboriiban van, mert elveszitette a
békét.” Késobb még hozzafiizte: ,,Még egy szot, hogy vilagos legyek. Amikor én
,,haborat” mondok, komolyan beszélek, de nem vallashaborurol van sz, nem. Ez
az érdekek habortja, haboru a pénzért, a természeti eréforrasokért, a népek feletti
uralomért. Valaki ezt gondolhatja: *vallashabortrol beszél’. Nem. Valamennyi val-
las békét akar. A haborat masok akarjak! Megértették?”

Ferenc papa a repiilon még kdszonetet mondott az ujsagirdknak, hogy annyit
dolgoztak, dolgoznak az Ifjusagi Vilagtalalkozoért. ,,A fiatalok mindig ezt mond-
jék: ‘reménység’. Reméljiik, hogy a fiatalok egy kis reményt adnak nekiink ebben
a pillanatban!”

314



Dokumentumok 8.

Magyarorszagi Evangéliumi Testvéerkozosseg
elnék

Balog Zoltan urnak,

Emberi Er6forrasok Minisztere

Pintér Sandor urnak,

Beliigyminiszter Budapest, 2016. augusztus 1.

Tisztelt Balog Zoltan miniszter ur! Tisztelt Pintér Sdndor miniszter tr!

Azért fordulok egyszerre Ondkhoz, mert az aldbbi, széban forgd iigy mindkettd-
jiik hataskorét érinti. Az elmult héten, julius 26-4n, kedden harom rendér jelent
meg a Budapest, III. kertilet Békdsmegyer, Kiralyok uitja és Hadrianus utca sar-
személlyel, hogy Franciaorszagban, Saint-Etienne-du-Rouvrayban, Rouen egyik
elévarosaban, egy templomban terroristak meggyilkoltak déleldtt egy id6s papot,
és tiszokat ejtettek. Oket pedig a feletteseik azért kiildték, hogy megjelenjenek
minden, a korzetiikbe tartozo templomnal.

Julius 31-én, vasarnap reggel 9.00-kor, az istentisztelet kezdetén is bejott a
templomkertbe egy szolgalatban 1év6 udvarias, fiatal rendér, aki immar az én kér-
désemre kozolte, hogy felsdbb utasitasra jelent meg, biztonsagi megfontolasok-
bol. Invitdltam, hogy ha mar itt van, vegyen részt az istentiszteleten. Mint mondta,
ezt megtiltottak neki, és fegyveresen nem is 1éphet be.

Jo szivvel allithatjuk, hogy nélkiilozhetetlennek tartjuk a renddérség munkajat
(a vasarnapi istentisztelet keretében imadkoztunk is értiik), amennyiben tényleges
veszélyekkel szallnak szembe. Fontos, hogy amikor jelzést adunk, megkapjuk azt
a segitséget, védelmet, szolgalatot, melynek készségét hazank rendorsége allitja
is onmagardl és munkajarél. Nem kivanjuk viszont, hogy a veliink valé eldzetes
egyeztetés és megfeleld tajékoztatds nélkil egyszeriien megjelenjenek intézmé-
nyeinkben, egyhazkozségeinkben. Hiveink elsé gondolata vasarnap az volt, hogy
ez az akcid emlékeztet a két haboru kozotti gyakorlatra, amikor egyes szabad-
egyhazakat egyesiiletté mindsitettek vissza, €s istentiszteleteiken, gytléseiken
mindig megjelent egy csendor, azt ellendrizendd, nem torténik-e valami nemzet-
ellenes tevékenység. Meggy6zodésiink, hogy — Istennek hala — Magyarorszagon
nincs terrorveszély. Ha viszont a mult heti és vasarnapi latogatas azért tortént,
mert Ondknek valami konkrét tudomasuk van elleniink tervezett terrorakcidrol,
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akkor kérem, hogy ezt haladéktalanul hozzak tudomasunkra. A Franciaorszagban
véghezvitt gyaldzatos tett, vagy a vildg mas pontjain megtortént terrorcselekme-
nyek nem indokoljak az erdteljesebb renddri jelenlétet. Huszonot évvel ezeldtt a
rémai Szent Péter téren I1. Janos Pal heti audienciajan egy Mehmet Ali Akca nevii
terrorista merényletet kisérelt meg a katolikus egyhazfo ellen. Stlyosan meg is
sebesitette. Mindez azonban nem eredményezhetett Magyarorszagon a megszo-
kottnal is nagyobb renddri jelenlétet az egyhazak életében. Arrol nem is beszélve,
hogy a papa nem korlatozta nyilvanos szerepléseit felépiilése utan sem. SOt, mar
betegdgyan megbocsatott merényldjének, késdbb meglatogatta a bortdonben, és
kozbenjart szabadon bocsatasaért is. A terrorizmus elleni vilagméretii éberségnek
¢és védekezésnek vannak hozzank mélté tapintatos €s tanulsagos formai.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az egyhazi statuszatdl 2012-ben megfosz-
tott egyhazunk, a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség, szorul-e vala-
milyen zavartalan miikodését biztosito eljarasra. A véalaszunk hatdrozottan igen!
Elfogadhatatlan, hogy az egyhazi térvény megvaltoztatasaval alkotmany- és
egyezménysértd modon mas egyhazakhoz hasonldéan elvették a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség négy évtizeddel ezeldtt kiharcolt és harmincot
éve legalisan megszerzett egyhazi statuszat. Elfogadhatatlan, hogy bar a
Magyar Alkotméanybirosag a 6/2013 (III.1) szamu jogerds hatarozataval 2012.
januar elsejei hatallyal helyreallitani rendelte egyhazunk torvényes statuszat,
ez tobbszori felhivasunk, pereskedésiink ellenére sem tortént meg. A hatdsagok
térvénytelen eljarasat és az egyhazi torvény jogsérto tételeit a Velencei Bizottsag
és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is egybehangzoan kifogésolta,
utobbi a jogaink helyreallitdsanak jogossagat elismerte és kartéritést irt eld
szamunkra. Ennek a magyar allam csak hosszi huzavona utan és részben tett
eleget. Bar megallapodasaban elismerte koveteléseink jogossagat, azt azonban
csak vonakodva és csokevényesen teljesitette. Most is hataridon tul huizza az ujabb
megallapodas végrehajtasat, ezzel mérhetetlen terhet réva rank kozfeladataink
ellatasaban, kiterjedt intézményrendszeriink miikodtetésében, €s arra kényszeritve
benniinket, hogy tijra a nemzetkozi igazsagtételi forumhoz forduljunk.

Tisztelt Balog Zoltan miniszter Gr! Tisztelt Pintér Sandor miniszter tr!

Tisztelettel kérem, hogy csak akkor kiildjenek vagy kiildessenek (el6zetes tajé-
koztatas és megegyezés utan) rendori jelenlétet egyhazkozségeinkbe, ha tényleges
veszély all fenn, és ha mi ezt kérjik vagy igényeljiik. Ne a rend6rok jelenlétébol
kelljen talalgatva egy esetleges veszélyre kovetkeztetniink vagy annak latszatat
belenyugvasunkkal igazolnunk.

Kérjiik, inkabb munkalkodjanak azon, hogy egyhazunk, a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség visszakapja alkotmanysérté modon elvett egyhazi
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statuszat, tovabba ne akadalyozzak hitvalld szolgalataban, s mihamarabb bocsas-
sak rendelkezésiinkre jogos koveteléseinket, hogy munkénkat zokkendmente-
sen végezhessiik.

Természetesen megrendit és felhaborit a Jacques Hamel atya elleni embertelen
tamadas. Elitélem ezt a terrorakciot, és mindazt, ami az elmult években Belgium-
ban, Franciaorszagban, Németorszagban vagy Eurdpan kiviil, példaul Sziridban,
Irakban és egyéb érintett orszagokban radikalis iszlamistak altal megtortént. Nem
gondolom azonban, hogy mindez az iszlam vallas szamldjara irhatd. Azt sem
képzelem, hogy azok, akik az ehhez hasonlé akcidk el6l menekiilnek hazajukbdl,
veszélyt jelentenének az erdsebb, fejlettebb orszagok szamara. Nem hiszem, hogy
a hatarainkhoz atvonulasi szandékkal érkezok barmiben veszélyeztetnék hitiinket,
érdekeinket és biztonsagunkat.

Egyhazunk hitvallasahoz tartozik, hogy a Szentirds Utmutatasat kovetve, to-
rekedjiink a hozzank érkezd, menedéket kérd vagy csupan vagyott céljaik felé
tajékoz6dd menekiilteket is tisztességes europai mddon ellatni, segiteni, és bé-
kén tovabbengedni. Sajndlom, hogy az elmult két honapban a déli orszaghatarnal
végzett ilyen iranyu tevékenységiinkben jelenleg hatésagaink megakadalyoznak
benniinket.

Tisztelt Balog Zoltan miniszter ur! Tisztelt Pintér Sandor miniszter ur!

A sok ezer protestans hivé altal naponta forgatott Utmutaté mai igéivel, és a hoz-
zajuk csatolt gondolatokkal zarom levelemet.

J[Az Ur] igazsagot szolgaltat az arvanak és az 6zvegynek, szereti a jovevényt,
kenyeret és ruhat ad neki. Szeressétek hat a jovevényt.” (SMoéz 10,18-19)

»Jovevény voltam, és befogadtatok.” (Mt 25,35)

Urjézus Krisztus te magad is menekiilt voltdl. Konyorgiink mindazokért, akik
az iildoztetés vagy a nyomor eldl menekiilnek. Légy kézel hozzdjuk, orizd meg
Oket, és mutasd meg nekik a helyet, ahol menedékre és reménységre talalnak.
Konydrgiink mindnydjunkért, akik menekiiltekeért feleldsséget vallalunk, ahogyan
azt a felebardtainkkal parancsod szerint meg is kell tenniink. Adj batorsdagot, hogy
a téled jové szeretet szavaval és cselekedetével fogadjuk dket. Imadkozunk kor-
manyunkert, hogy ajtot nyisson azok elott az idegenek eldtt, akiknek segitségre és
biztonsagos helyre van sziikségiik ahhoz, hogy az életiiket ujjaépitsék. (AZ EVAN-
GELIKUS ALIANSZ IMAJA)

Az idézett bibliai lizenetet és gondolatokat a magam és egyhdazam nevében is,
szivbol vallalom és vallom.

Tisztelettel:
Ivanyi Gabor

317



Dokumentumok 9.

Magyar Iszlam Kozosség
KOZLEMENY

Nem gy6zziik elégszer hangsulyozni, hogy nem lehet hivé muszlim az, aki artat-
lan embereket gyilkol. Nem gydzziik hangsulyozni, hogy a terrorizmusnak terror
a vallasa. Az iszlam vallas soha sem engedett meg terrorcselekményeket, az ilyen
bilingk elkovetdit a seria halallal biinteti. A Magyar Iszlam Ko6zosség, mint eddig
mindenkor, mélységesen elitél minden terrorcselekményt, legyen az Isztambul-
ban, vagy éppen Briisszelben. Reménykediink ezen Eurdpaban miikddd terrorista
sejtek mihamarabbi felszamolaséaban és példas megbiintetésiikben. Oszinte rész-
vétiinket fejezziik ki Belgium népének, és szolidaritasunkat nyilvanitjuk ki min-
den terror stjtotta orszaggal. Tamogatjuk, hogy Eurdpa végre vesse ki magabol a
sz€lsoséges eszméket kovetd embereket, mert ez a hosszl tavu biztonsag zaloga.
Az ilyen merényletek artanak az Eurdpaban €16 tobb milli6 békés muszlim vallast
embernek is, és az iszlamofdbiat erdsitik!

2016. marcius 22.
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Dokumentumok 10.

Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza
NYILATROZAT
A BRUSSZELI MERENYLETEKROL

A Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza mélységesen elitéli a Briisszelben ma dél-
elott elkovetett robbantasokat. A tdmadassorozat olyan terrorakcid volt, amire
nincs magyarazat, nem kothetd egyetlen vallashoz, egyetlen nemzetiséghez sem
vagy szarmazashoz. Az iszlam elitéli az er6szakot és a terrort, és megengedhetet-
lennek tartja a béke, a biztonsag, a jog ¢s a torvényes rend megsértését, barki is
legyen az elkoveto.

Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,, A muszlim az, akinek a
beszédétdl (nyelvétdl) és a tetteitdl (kezétSl) biztonsdgban vannak az emberek. Es
az erds hitli muszlim az, aki mellett az emberek biztonsdagban érzik magukat és
vagyonukat.” (an-Naszai)

A Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza részvétét fejezi az aldozatok hozzatarto-
zoinak és Belgium kormanyanak ¢s lakossaganak.

Budapest, 2016. marcius 22.
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Dokumentumok 11.

A MAZSIHISZ KOZLEMENYE
SZAKALY SANDOR NYILATKOZATAVAL
KAPCSOLATBAN!

Szakaly Sandor, a Veritas Intézet vezetdje a napokban interjit adott a Budapest
Beaconnek, amelyben a numerus claususrol tigy véli: nem jogfoszto, csak” jog-
korlatozo6” térvény volt, mikézben azt sem szabad szerinte feledni, hogy sokakat
— a diszkriminaltak karara — eldnyos helyzetbe hozott.

Szakaly Sandor, a Veritas Intézet vezetdje a napokban interjut adott a Budapest
Beaconnek, amelyben a numerus claususrol tigy véli: nem jogfoszto, csak” jog-
korlatozo6” térvény volt, mikézben azt sem szabad szerinte feledni, hogy sokakat
— a diszkriminaltak karara — eldnyos helyzetbe hozott.

Nem kizarélag a nyilvanvalo és nem kiilongsebben titkolt vilagnézeti elfogult-
sag, hanem a vele jaro megdobbentd érzéketlenség az, ami hatborzongatova teszi
Szakaly mondatait. A magyar zsiddsag tragédiaja iranti athatdé kézony — amely
korabban az ,,idegenrendészeti intézkedés” kitételben is megnyilvanult — vilagos-
sa teszi, Szakaly Sandorral tovabbra sincs modunk, vagy okunk barmilyen parbe-
szédet folytatni.

A numerus clausus a magyar zsidok szamara jogfoszto volt, és fontos allomast
jelentett a magyarorszagi holokauszt folyamataban. Ezt tagadni, ,,elhomalyosita-
ni” azért is kiemelten érzékeny kérdés a Magyarorszagi Zsido Hitk6zségek Szo-
vetsége szerint, mert a fiatalok torténelemszemléletét is negativan befolyasolja.

Orban Viktor miniszterelndk és szamos minisztere egyarant mondott a koz-
elmultban példamutatéan bator, felelos mondatokat szembenézésrol €s Gsszetar-
tozasrol. Ezért kiilonosen érthetetlenek Szakaly Sandornak a felelosségvallalast
keriild, érzéketlen szavai.

Oriilnénk, ha Magyarorszag kormanya hii maradna a holokauszttal kapcsolat-
ban t6bbszor kinyilvanitott értékrendjéhez és tisztazna, mit gondol a sajat torténet-
tudomanyi intézetét vezetd Szakaly Sandor allaspontjardl.

1 2016. jun. 27.
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Dokumentumok 12.

BAJBAN VANNAK, AKIK EDDIG POKOLLAL
MEG KENKOVEKKEL RIOGATTAK

Interja Varszegi Asztrik foapattal®

A hagyomanyaink, a tradicioink izig-vérig keresztény gyokertiek, de ez nem je-
lenti, hogy cselekvésben és hozzaallasban is azok vagyunk. A keresztény Europa,
keresztény Magyarorszag utopia, abrand. Interju.

»Mit gondol, amikor arrol beszélnek politikusok, hogy a »keresztény Europa
megvédése a tét«, vagy »Eurdpidt a kereszténység kiilonbozteti meg a tobbi kon-
tinenstol«?

Anndl talalobbat, mint amit egy angol torténésznél olvastam, nehezen mond-
hatnék: Eurdpa, Gigy ahogy van, minden esenddségében keresztény konstrukcio.
Es l4m, mire jutottunk? De ki tudja, mi lett volna — teszi hozza —, ha nincs keresz-
ténység? A hagyomanyaink, a tradicidink izig-vérig keresztény gyokertiek, de ez
nem jelenti, hogy cselekvésben és hozzaallasban is azok vagyunk. A keresztény
Eurdpa, keresztény Magyarorszag utopia, abrand. Akik az ellenkez6jét hangoztat-
jak, oszintén feltehetnék a kérdést: tényleg a kereszténységiinket védelmezziik?
Nem inkabb a jolétiinket, a kényelmiinket és a biztonsagunkat féltjiik?

Egyszerii elhatdrozds kérdése volna csupdn a harmonikus egyiittélés a mdsfajta
kulturabol, vallasbol érkezokkel?

Nehéz itt bolesnek lenni, de az egyiittélés kérdései jelentéktelenek ahhoz vi-
szonyitva, hogy képesek vagyunk-e megnyitni a sziviinket. Ha a térténelmet néz-
ziik, szamos parhuzamot tudunk felvonultatni, hogy népek hogyan szoritottak ki
viragzo6 vagy hanyatl6 civilizaciokat, hogyan léptek az orokségiikbe, hogy aztan
néhany évszazad utan 6k is atadjak a helyiiket valami méasnak. Most azonban nem
a torténelmi er6k mozgasanak ezt a dinamikajat érzékelem, hanem a feszilt 1ég-
kort, a felszitott indulatokat. Rdadasul mi, magyarok, mintha leragadtunk volna az
Egri csillagok torok- és iszlamszemléleténél. Pedig nem a XVI. szazad Oszman

1 2015. dec. 20.
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Birodalmaval allunk szemben! Nemrég a bencés apatok gytilésén Fekete-Afrika-
ban jartam, valahol mélyen az Egyenlit6 alatt. Hihetetleniil hatott ram az ottani
nyomorusag. Rovidesen ez az Afrika is megjelenhet — s6t mar meg is jelent — Eu-
ropaban. Mar csak ezért sem lehet keresztény—muszlim ellentétre egyszertsiteni,
ami torténik. Tobb ismeretre és jozan hangra lenne sziikség. De sajnos a politikai
rahatas ¢s — ha lehet igy fogalmazni — az egyhazi tdjékozatlansag erdsiti egymast,
taptalajt ad az egysika gondolkodasnak.

Nem tart attol, hogy az ilyen kijelentéseivel bajt hoz a fejére? Mdr eddig is gyak-
ran megkapta, hogy a liberdlisok szocsove!

Egyszeriibb megoldas valakire a liberalis jelzot szitokszoként raragasztani,
mint tajékozdodni a vilag dolgairol, nyitott 1élekkel és szellemmel gondolkodva a
realitdsokbol kiindulni. Mi, keresztények, nem mindig vagyunk kdszond viszony-
ban a valdsaggal: a multban vagy a jovében éliink, holott a Miatyankban is azt
imadkozzuk, hogy a mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma. Tehat a csele-
kedeteinkben is a mara kellene koncentralnunk. Még fiatal piisp6k voltam, amikor
26 éve, a korabbi szocialista Magyarorszagrol az europai piispokok konferencia-
jara becsoppenve dobbenten hallgattam, hogy ott az iszlamrdl diskuralnak. Rajot-
tem, hogy a fizikai bezartsagunk szellemi bezartsaggal parosult. Amikor par éve
az egyik zsido baratommal Jeruzsalemben sétaltam, 6, elhaladva egy kapu el6tt,
felgyorsitotta a Iépteit, és engem is magaval huzott. Kideriilt, hogy el6z6 nap ott
6lték meg egy tarsat. » Asztrik — fordult hozzam —, a zsidoknak és a keresztények-
nek dssze kell fogniuk, mert ma az egyikiink, holnap a masikunk torkat vagjak el.«
Eurépa ma olyan, mint a Titanic. Font még a Wiener Walzert huzzdk, de lent mar
omlik be a viz.”
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A zsid6 ,,lényeglatas”(belatas)-meditacid (chadira, hit’bod’dut, hisztak’lut)
és a tavol-keleti ,,1ényeglatas”-(belatas)-meditacid (vipasszana-bhavana) (a
valosagnak és jelenségeinek teljesen objektiv szemlélete; olyannak latasa,
mint amilyen valdjaban) sszevetése” (2009)
A Chabad Lubavics kialakulasa és fejlddése napjainkig (2011)
K6zép-Azsia jiddise. és a korai (kozépkori) és a mai zsidé-perzsa nyelv,
a dzsidi és a jazdi, valamint az irani zsidok rovid torténete (2012)

BOLCSKEI Gusztav
Az egyhazak, mint a népek kozeledését eldsegitd faktorok (2001)

Common Word — Egyezkedd szé (ford. SZENTIVANYI Ilona) (2013)

CZIRE Szabolcs
A torténeti Jézus helye az dkori csodatevdk tipusainak viszonylatdban (2012)

CSEPREGI Andras
»,Rudat a kerék kiill6i kozE...” Bonhoeffer elsé megiitk6zése a zsidoellenes
Harmadik Birodalommal (2015)

CSERHATI Séndor
Teolodgiai soksziniiség az Ujszovetségben (2002)
CSERNALI Balazs
A betli és a lélek szolgalata (2 Kor 3) (2015)
CSERNAK Istvan
Beszéd a Keresztény—Zsidd Imadran — 2013 (2013)
CSUKAS Judit
,,Tavasz volt akkor is...” — a Debreceni Egyetem Konyvtaranak Haggada

Gytjteményérdl (2006)
Dénes (Deutsch) Zsdéfia és Ady Endre kapcsolata (2007)
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CZIRE Szabolcs
Az er6szakmentes ellenallas els6 el6fordulasai a korai zsidosagban (2015)

DANCU Pal
A szatmari egyhazmegye papsaganak levelezése az 1944. évi zsidodeporta-
lasokrdl (2006)
A Kuncz tigy — egy plébanos lelkiismerete (2009)

DAVID Katalin
Talalkozasok — néhany gondolat a Szentlélek tinnepérdl (2002)

DEUTSCH Géabor
Imaszobak pesten (2008)

DOBNER Gy6z6
Krisztushivd zsidé mozgalmak (2001)
Kereszténység, zsidosag — utban a masodik jeruzsalemi zsinat felé? (2006)
Messiashivo zsidok ma (2011)

DOBOS Karoly Daniel - MONTSKO Georgina
Polémia kiilonos felhangokkal — A zsido — keresztény polémia egy kiilonos
fejezete: Jehuda Arjeh me-Modena Magén va-Herev (Pajzs és vért) cimii
alkotasa (2015)

Jaap DOEDENS
Az istenfiak” kifejezés jelentése 1Modzes 6,1-4-ben (2016)

DOMAN Istvan

Anti-judaizmus Magyarorszagon (2001)

Misztika és erkdles a Szentirasban (2002)

Mobzes negyedik konyve: Bamidbar (2014)
DOMONKOS Istvan

Eletiink a nagy folyam — 6néletrajzi részletek (2005)

EGERESI Laszl6 Sandor
,Jakab, Jozsef fia” — de kinek a testvére? (2004)

ENDREFFY Zoltan
Az antijudaizmustdl az antiszemitizmusig (2007)

ERDO Péter
A zsidd-keresztény parbeszéd kanonjogi vonatkozasai tekintettel korunk
kozos kihivasaira (2008)
Beszéd a Holokauszt Aldozatainak Emléknapjan a Terror Haza Muzeumban
2010. aprilis 18-an (2010)
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Igehirdetés az els6 magyarorszagi keresztény—zsid6 imanapon —
2012. januar 22. (2011)

Beszéd a Keresztény-Zsido Imadran — 2013 (2013)

Beszéd az Operahazban — 2013 (2013)

Beszéd a budapesti Zsidé Vilagkongresszuson — 2013 (2013)
Beszéd Isztanbulban — 2013 (2013)

ERDO Péter — Christopher HILL
CCEE és a KEK felhivasa Ima és bojtnap Sziriaért — 2013 (2013)

FABINY Tamads
Ahasvér és Judas (2003)
Judas Iskaridtes megitélése zsido szépirodalmi mitvekben (2005)
A paradoxon szerepe a Bibliaban és XX. szazadi ir6knal (2009)
Lessing példazata (2016)

FENYES Balazs
Hol sziiletett Abraham és hol volt Ur Kéaszdim? (2009)
Hol volt az ,,Eden Kert™-je? (2010)
Emlékezések a Tanachban és a rabbinikus hagyomanyban (2014)
Karpoétlasok — Adalékok egy fogalom jelentésvaltozasainak tipologiai vizs-
galatahoz (2016)

I. FERENC péapa
Ramadani tizenet — 2013 (2013)
Beszéd a sziriai haboru ellen — 2013 (2013)
Beszéd a rdmai zsidd kozosséghez — 2013 (2013)

FISCHL Vilmos
A vilagvallasok egymashoz valo viszonya (2013)
Vallasok egyiittélése, a mai aktualpolitika tiikrében (2016)

FODOR Gyorgy
Az 6szovetségi apokaliptika tarsadalmi hattere (2003)

FRIEDMANN Sandor
Ramban és a barcelonai Hitvita (2012)

FRITZ Beke Eva
A vagsellyei és a komaromi zsid6 hitkozség torténete (2011)
A komaromi zsidosag hétkéznapjai az elsd vildghaboru idején (2014)
Pap Gabor (1827-1895) a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet hajdani

328



plspoke, és a Rév-komaromi gytilekezet lelkésze, a 19. szazadi keresztény-
zsid6 kapcsolatok eldmozditoja (2016)

FROHLICH Ida
Efraim és Menase — nevek a qumrani k6z6sség hagyomanyaban (2002)
Teremtés Tobit kényvében (2010)

GARAY Jénos
Zsidok megkeresztelkedése a terézvarosi plébanian az anyakonyvek
tiikrében 1937-1945 (2009)

GABOR Gyorgy
Zsido politikai messiasok és messiasi politikak az elsé szdzadban (2007)
Leszerelési teologia avagy csodagylir(i csak egy van — hogyan lehetséges
ez? (A vallasi parbeszéd esélyérol) (2008)
Udvtorténetté hazudott gytilolet — az antijudaizmus teologidja (2014)

GEROFINE Brebovszky Eva
Az Ige testté lett — Janos evangéliumanak Krisztus-képe (2002)
A Zsiddokhoz irt levél és az Oszovetség (2009)

David GUR
A Cionista Ifjusadgi Mozgalmak ellenallo-ment6 tevékenysége 1944-ben
Magyarorszagon (2009)

M. Fethullah GULEN
A vallasok kozotti parbeszéd sziikségessége (2010)

GYORI Matild
A hagyomany és a Szobeli Tora szerepe a korai rabbinikus judaizmusban és
a korai kereszténységben (2004)

GYURKI Laszlo
Nem te hordozod a gyokeret, hanem a gyokér téged! (Rom 11,18) (2001)
Szentfoldi zarandoklat egy mozaik térkép segitségével (2006)
Az dkori antiszemitizmus (2008)

HALMOS Sandor
Zsiddésag a Holocaust utan (2004)
Briick Gyula a debreceni zsid6 zeneszerzo (2005)
Dr. Kardos Albert (2006)
Az alom szerepe a Szentirasban, az apokrif és pszeudoepigrafikus
irodalomban (2007)
Amit a zsidokrol irtak 1848/49-ben — az 1848/49-es szabadsagharc zsidd
vonatkozasu elézményei (2008)
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HAMAR Istvan
A bibliai 6storténet néhany tizenete (2001)

HARASZTI Gyoérgy
A magyar zsidosag helyzete Trianon el6tt és utan (egy ismeretlen
dokumentum a status quo ante hitkzségek torténetéhez) (2003)
Az égo titok — az ,,Auschwitzi jegyzokonyv(ek)” sorsa 1944-ben (2004)
A magyar ,,Igazak fala” (2005)
A magyarorszagi zsiddsag a masodik vilaghabora utan és az 56-os
forradalomban (2006)
Feltarul(t) a malt a budai varban... — régi-uj adatok a kozépkori
zsidonegyedekrdl (2009)
Moses Hess a szent balga, avagy a nagy eszmék koranjott lovagja (2010)
Kényszer-peregrinacid az elsd vilaghabort utan (2012)
,Nomen est omen”, avagy nevekbe zart torténelem — A magyarorszagi zsido
csaladnevek eredete és tipusai (2013)
Emléktabla avatas Kassan (2014)
,Magyar hosiességgel és zsidd hiiséggel” — Néhany ecsetvonas a Magyar
hadviselt zsidok aranyalbumanak hatteré¢hez (2016)

HARMATI Béla
A ,,valasztott nép” fogalma mint a ,,civil religion” (2001)

Jutta HAUSMANN
Istenr6l beszélni a Soa utan (2001)

HABERMAN Zoltan
A zsiddésag, mint szeretetvallas (2009)
A zsid¢ etikai elvek kontextudlis terminoldgiaja. Haszidizmusbol kommu-
nizmusba, az isteni messiastol az ateista messiasig — antifasiszta ellenallas a
Holokauszt idején (2014)
A pusztulas és a feltdmadas nemzedéke (2016)

HEISLER Andrés
Parbeszéd a XXI. szazadban (2003)
,.Hej, zsidd, neked még a neved is csufsag! (2016)

HERMANN Judit
A keresztény—zsido6 parbeszéd nemzetkozi struktiraja s tavlatai (2002)

HETENYI Attila
Adalék az 6izraeli n6 torvényelotti statuszanak vizsgalatahoz (2001)
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HIDVEGI Maté
Marton Aron rékbetegsége és haldla (gyaszjelentés) (2005)
A halhatatlansag — Beszéd Low Lipot forabbi sziiletésének kétszazadik
évforduldjara rendezett tablaavatason, Nagykanizsan, 2011. szeptember
18-an (2011)
Makovecz Imre kézirat-téredéke az antiszemitizmusrdl (2012)
Death by fault — Primo Levi’s chemically provoked suicide (2016)

ERDO Péter — Christopher HILL
CCEE ¢s a KEK felhivasa Ima és bojtnap Sziriaért — 2013 (2013)

HODOSSY-TAKACS El8d
,Ellenségeinket O tapossa el I” — habort-ideolégia az dkori Izraclben
(2004)

HROTKO Larissa
A vallasi nyelv paradigmai (2007)
A feminizmus helye a magyar tarsadalmi parbeszédben (2009)

ICCJ
Iszlam részvétel a zsidd-keresztény parbeszédben (2007)

JAKAB Attila
Az alexandriai hellenista zsidosag szellemi hagyatéka a keresztény
teoldgiaban (2003)
Az Ujszovetség kronologiaja (2004)
A kereszténység teologiai irdnyzatai (2005)
A romai katolikus egyhaz szerepe a moldvai csangok elromanositasaban (2006)
A vallasi muveletlenség piacértéke (2007)

JAKUBINYTI Gyorgy
Keresztény—zsido kapcsolat életemben — Elménybeszamol6 (2010)
Eveid nem érnek véget (Zsolt 102,28 = Zsid 1,12) Rovid idoészamitastan (2011)

JELENITS Istvan
Kirje, kirje, kisdedecske, betlehemi hercegecske! (2003)

KALOTA Jozsef
Ortodox antropologiai értékszemlélet (2003)
Az Ur test szerint val6 koriilmetélésének iinnepe az ortodox
hagyomanyban (2004)
Az Ur templomi bemutatisanak iinnepe az ortodox hagyomanyban (2005)

KAMARAS Istvan
Vallasgyakorlo zsid6 fiatalok vallasossaga, habitusa és izlése (2011)
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A zs1d6 vallas keresztény nézetben (2014)
Vallasossag ¢és eloitéletesség (2016)

KARASSZON Istvan
Egységes-e Ezékiel konyve? (2002)
Tényleg megériilt Antiokhosz Epiphanész? (2003)
A filozéfiai gondolkodas kezdetei Koheletnél (2004)
Trito-Ezsaias? (2005)
A héber proza varazsa (2006)
A foderalteologia az ujabb Deuteronomium-kutatas fényében (2007)
A héber kanon kédései (2009)
Jozsué konyvének torténetei és az okori beszamolok a gydzelemrol (2016)

Arhan KARDAS
A dialégus esélye a XXI. szazad elején (2009)

KARMAN Gyérgy
Az eurdpai felvilagosodas hatasa a zsidé liturgikus zenére (2005)

KARPATI Judit
,-A nagy vizek zugasainal” — A Iélek és a test megtisztuldsa a zsid6 hagyo-
manyok titkrében (2006)
A Kozel-Keleten é16 zsidd kozosségek sorsa a masodik vilaghaboruban
(2008)
Vajdabér Hasém el-Mose bemidbar szingj... (Bemidbar 1:1) (2011)
»Saved Alone” A jemeni zsidok és a jeruzsalemi Amerikai Kolonia talalko-
zasa — 5642. (1881-1882) 130 éve tortént — az 5642. zsidd évben (2012)
Tisztasag és Istenszolgalat (2015)

KARPATI Judit — VAJDA Orsolya
ajelet chen... ,,Esthajnalcsillag, szamtizetésemben 1égy vezérld fényem!
— bepillantas Rav Salom Sabazi kol1tdi vilagaba (2009)

KERESZTES Pal
Keresztel6 Janos (2003)
Démonkitizésre kikiildott tanitvanyok (2006)

KISS Endre
Metafizika, marxizmus, teoldgia (2010)
Metafizika és globalizacié keresztezddési pontjan (Kisérlet napjaink funda-
mentalizmusarél) (2011)
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KOCSI Gyorgy
Az dszovetségi misszio egyik lehetséges formaja (2Kir 5,1-19) (2003)
Lathatja-e az ember Isten arcat? — Isten arcvonasai a Bibliaban (2015)

KOMESZ Matyas
Tanulmanyoz6 Biblia szemelvény-kétet (2002)

KOMOROCZY Géza
Szent targyak Jeruzsalembol: a mendra €s a keresztfa a Szaszanida korban (2003)
Judea torténete a hellénisztikus korban (2007)
A zsidok torténete Babyloniaban a Szaszanida dinasztia koraban (2008)

KORMOS Erik
Az Gjszovetségi interkulturalis jovevényszavak kérdése. Az O- és Ujszovet-
ség nyelvi kapcsolatanak jelentdsége (2012)
A Septuaginta és a septuagintizmus (2013)
Az alexandriai zsido retorika nyomai P4l apostol Galata-levelének
2. részében (2016)

KRANITZ Mihaly
Bens6séges kapcsolat a zsidosaggal — negyven éve jelent meg a Nostra
aetate zsinati nyilatkozat (2004)
Kalvin Janos katolikus értékelése (2012)
Ferenc papa hatasa az egyhdzban és vilagban (2014)

KUSTAR Zoltén
A csalad, mint Isten aldasanak szintere. A 128. zsoltar tizenete (2012)
»Imadsag haza“ — no de minden népnek? Izrael és a pogany népek viszonya
a Makkabeusok elsd konyvében (2013)

LEBOVITS Imre
Kezdet ¢és vég (2005)
LENARD Odén
Soma Izrael | — bortonversek (2002)
LICHTMANN Tamas
A zsid¢6 irodalom jovoje (2005)
LORIK Levente
Forditastechnikai ujjlenyomatok Job konyve gorog valtozataban (2013)
MARJOVSZKY Tibor
Megismertette Gtjait Mdzessel — egy prédikacid a Tanhtimabol (2002)
»Még a Jordanban voltak...” — egy aggdda a Toszeftaban (2003)
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Gerhard MARSCHUTZ
A bioldgiai nem megsziintetése (2014)

MARTON Gellért Erné
The Persecution of the Jews in Medieval England (2015)

MARTON Zsolt
Lichtenstein Izsak rabbi élete és munkassaga (2012)
Bén-Kiss Edit és az Ujpesti zsinagdga keritésén talalhaté holokauszt emlék-
mi bemutatasa (2015)

MARTOS Levente Balazs
Jézus bolesességi etikaja Mark evangéliumaban (2011)
Az olajfa és beoltott agai. Egy félig elfeledett vatikani dokumentum mélta-
tasa (2012)
Mark evangéliumanak dszovetségi szoveghagyomanyai (2013)
Néhany Septuaginta-idézet a Zsiddknak irt levélben (2015)

MATE-TOTH Andras
A Nostra Actate aktualitdsa — gondolatok zsidok és keresztények parbeszé-
dérol (2002)
Keresztény Eurdpa — és ami mogotte van (2016)

Abdul Fattah MUNIF
Andaluzia ¢s hatasa a vallasi parbeszédre — a XII. szazadi kulturalis egytitt-
¢1és példdja (2009)
Az iszlam és a vallaskozi parbeszéd (2010)
A Koran egyértelmii és tobbértelmii részeinek problematikaja Ibn
Qutaybanal (2014)
A dzsihad valddi fogalma az iszlam vallastudomanyban (2015)
A dzsihad valodi fogalma az iszlam vallastudomanyban (2016)

MERENYI Zsuzsanna
Sztehlo Gabor zsidomentd munkaja a vészkorszakban (2014)

NACSINAK Gergely Andrés
A szem bojtje — az ortodox miivészet befogadasarol (2006)

NEMESHEGYT Péter
Buddhista lelkiség és keresztény lelkiség (2013)

NEMETH Pl
A négybetiis istennév (Tetragrammaton) leforditasanak lehetdsége és kote-
lessége az Exodus 3:14 alapjan (2001)
Az iszlam fundamentalizmus (2002)
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,,Abrahdm vallasa” — az iszlam (2003)

Teoldgiai parhuzamok kérdése a harom monoteista vilagvallasban (2004)
A szufi, az iszlam misztikus utja (2005)

A radikalis monoteizmus és a politikai radikalizmus 6sszefiiggése az iszlam
vilagban (2006)

Megfontolasok XVI. Benedek Papa regensburgi beszéde kapcsan (2007)
Theoddrosz Abu Qurra értekezései (2010)

Iszlam-keresztyén parbeszéd a Krisztus utani nyolcadik szazadbol (2012)
Hunein ibn Iszhaq értekezése emberi életiink végérdl (2014)

Iszlam és térités keresztyén szempontbol atgondolva (2015)

NEUDECKER, Reinhard
Az igazsagossag isteni attributuma (ford. RACS Csaba) (2008)

NOGRADI Gyorgy
Néhany gondolat a sziriai helyzetr6l (2013)

OLAH Jénos
Filozofia-Aufklirung-Haszkala (2003)
Néhany apr6 téma a rabbinikus irodalombol purimmal kapcsolatosan (2004)
Jonas alakja és torténete a midrasokban (2005)
A zsidosag bojtjei, mint kollektiv térténelmi emlékezetd napok (2006)
A Talmud kivanalmai a gyermekek tanitditol és tanacsai a tanitasrdl, neve-
1ésrol (2007)
,»Négy oszlop...” — az Orszagos Rabbiképzo Intézet els6 négy rektora (2008)
A rabbi és a zsid6 néprajz — Kohlbach Bertalan munkéssaga (2009)
Vajda Lajos és a Felmutatd ikonos 6narckép — egy masféle értelmezési ki-
sérlet (2010)
A kinyilatkoztatasrol €s a zsidosag valasztottsagarol (2011)
Bacher Vilmos, a Wissenschaft des Judentums egyik ,,importaloja” (2012)
Gyor nagyzsinagogaja és neolog rabbijai (2013)
»Nem egy atyank van-¢ mindnyajunknak?...” (2014)
Gersom (Gerhard) Sélem ,.kabbalaja” (2015)
Egy kicsi varos (Liptdszentmiklds) zsido ,,nagyjai” a XIX. szazadbol (2016)

OROSZ Gébor Viktor
A Da Vinci-kod nyomaban: keresd a n6t! (2006)

OMER Almak
Egy polgari mozgalomrol (2016)

PERINTFALVI Rita
Az erotika és misztika, mint hataratlépés (2013)
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A genderellenes kultirharc valddi arca avagy egy ujfajta politikai és vallasi
fundamentalizmus megjelenése Europaban? (2015)

POKORNI Zoltan
Beszéd az Igazak Fala felavatasi tinnepségén (2005)

RACS Csaba
Ezekiel 37,1-14 rabbinikus szévegekben (2007)
Ez 37,1-14 nei Testi Rabbinici (2007)

RADNOTI Zoltan
Beszéd Operahazban — 2013 (2013)

RAJ Tamas
A mispohe (2001)
Istennevek a Biblidban (2002)

ROBERT Laszl6
A tiirelem és a szeretet probai (2002)

ROBERT Péter
Az Egyenloség elso két évtizede (2001)
,Fiuk fel a fejjel...” — zsid6 cserkészet Magyarorszagon (2002)
A pusztulas szamai (2003)
Kapisztran Janos masik arca (2005)
A keresztes hadjaratok és zsiddsag (2006)

RONA Tamas
A bizonysag ladaja (2007)
A zs1d6 Iélek és a bojtok (2008)
Tolerancia (2011)
A moszaszekolas, avagy a halott mosdatas térvényei (2016)

ROTH Dezséné/POLLAK Erzsébet
Micsoda madar?! (2004)

ROZSAT. Endre
Karl Marx és a zsido6 identitas, strold fényben (2010)

Sant’Egidio K6zosség. Nyilatkozat a romaholokauszt évfordulojan — 2013
(2013)

S. SZABO Péter
Filozofiai antropologiai alapi megfontolasok a vallaskozi parbeszéd téma-
koréhez (2012)
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SCHONER Alfréd
,»A cseppben benne él a tenger...” (2001)
Fejezet Buda zsinagdga-épitészetének torténetébol (2002)
A zsid6 csalad a XXI. szazad elején Magyarorszagon (2005)
Hamispacha hajechudit betchilat hamea ha-21 beHungaria (2005)
Zsinagoga Toleddban (2007)
Adalékok a Mdzes ikonografidhoz a miivészetbe — az dszovetségi textusok
interdiszciplinaris megkozelitése (2008)
A meggyalazott toratekercsek tizenete (2009)
Neoldg rabbi Magyarorszagon a XXI. szazad els6 évtizedeiben (2010)
...hidak, amelyek 6sszekotnek... Ros Hasana 5772 (2011)
,» A miskolci zsidésag a vidéki kozosségek fellegvara volt...” Egy tanulmany
elkésztésének eldéletéhez (2012)
Fejezetek egy kiskunhalasi pedagogus életébdl (2013)
menora reliefjein (2014)
Birnfeld élettorzd tizenete (2015)
Zsinagoga-mozaik Ciporiban (2016)

SCHWEITZER Jozsef
A zsiddk Janos evangéliumaban (2001)
»Ha a halal volgyében jarok is, nem félek a rossztol, mert Te, Istenem, ott is
velem vagy!” (2006)

SIMON Zsolt
Az identitas megorzésének lehetdségei egy kis nyelvi-kulturalis kozosség
szamara (2008)

SPANN Gabor
Zsido viccek — vicees zsidok (2015)

STALLER Tamas
Philo Judeus (Alexandriai Philon ie. 20.kb.—i.sz. 40.kb.) (2003)
Szamtizetés ¢s az orszag (2004)
Judaizmus és Eurdpa — kulturalis reflexidk (2005)
Szemere Samu (1881-1978) (2006)
A psziché és az intellektus (2007)
A tizenharmadik torzs a zsido mitologiaban (2008)

SZABO Ferenc
Halal és gyasz az dizraelita kultarkorben a Szentiras szovegei alapjan (2007)

337



SZALAI Andras

Az iszlam vallasszemlélete (2013)

SZANTONE Dr. Balazs Edit

Zsidotorvények az Arpad-korban (2008)

Eltlint zsinagdgak Vas megyében (2010)

A budai purim (2012)

,»-.-aZ egész zsidosag sorsdontd érdekei flizédnek a panikmentes hangulat
fenntartasahoz...” A Szombathelyi Zsidé Tandcs tevékenysége (2015)

SZARKA Emese

A neveléstudomany szerepe a vallasos mozgalmak megismerésében (2010)

SZEBIK Imre
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Antiochiai szent Ignac (2003)

A halacha (2004)

Imasag bojttel — Tobias 12,8 (2005)

proszeukhé meta nésztejasz — Tobit 12,8 — Prayer with fasting — Tobias 12,8
(2005)

A holocaust nem teoldgiai véletlen! — Nyiri Tamas emlékezete (2006)

,,The Holocaust is not a Theological Incidence” — In Memoriam Thomas
Nyiri (2006)

Philo vallasfilozéfiaja (2007)

Jegyzetek a profétasagrol a zsidd gondolkodasban (2008)
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Ormény genocidium 1915-2015 (2015)
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Beszéd Operahazban (2013)
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Nyilatkozata a romaholokauszt évfordulojan (2013)

SLACHTA Margit — SZAPARY Erzsébet — SZABO Imre — APPONYI Gyorgy
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SZAKALY Sandor
Nyilatkozat (2016)

SZENTAGOTHALI Janos
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A szbbeli térzsi hagyomanytdl az irott vallasi konyvig

Az ,istenfiak” kifejezés jelentése 1Mdzes 6,1-4-ben

Lessing példazata

Karpotlasok — Adalékok egy fogalom jelentésvaltozasainak tipoldgiai vizsgalatahoz
Valldsok egyuttélése, a mai aktudlpolitika tukrében

Pap Gabor (1827-1895) a Dunantuli Reformatus Egyhézkertlet hajdani pus-
poke és a Rév-komaromi gyulekezet lelkésze a 19. szazadi keresztény-zsido
kapcsolatok elémozditdja
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,+Magyar hésiességgel és zsidd hliséagel” — Néhany ecsetvonds a Magyar had-
viselt zsidok aranyalbumanak hatteréhez. Post-holokauszt trauma-feldolgozas
lzraelben az Uj Kelet tukrében

A pusztulds és a feltAmadas nemzedéke. Post-holokauszt trauma-feldolgozas
lzraelben az Uj Kelet tukrében

,Hej, zsido, neked még a neved is csufsadl

Death by fault — Primo Levis chemically provoked suicide
Valldsossag és elbitéletesség

Joézsué konyvének torténetei és az dkori beszamoldk a gydzelemrd|
Az alexandriai zsid6 retorika nyomai Pal apostol Galata-levelének 2. részében
Keresztény Eurdpa — €s ami mogotte van

A dzsihad valddi fogalma az iszldm vallastudomanyban

Egy kicsi varos (Liptészentmiklés) zsidé ,nagyjai” a XIX. szazadbol
Eay polgari mozgalomrol
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Zsinagdga-mozaik Ciporiban

Vallasi sokféleség, vildgethosz, valdésag
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Gondolatok a fény szuletésérél a Tanach alapjan

Worship as a Mission in the Book of Daniel

Jézsue és Jézus

Keresztényellenes jogsértések a vildagban — 2015

1. Beszélgetés az al-Azhar egyetem féimamjaval
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. Darvas Istvan rabbi Ferenc papa és Kirill patridrka taldlkozojarol
. Reresztény-zsidé imadra 2016

. Ferenc papa az érmény népirtasrol

. Ferenc papa a romai zsinagdgaban

. Ferenc papa egyhazi vezetdk eltdvolitdsarol
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. lvanyi Gabor a rendéri jelenlétrél
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