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BENCZE Lorant

emeritus professzor, a Magyar Nyelvstratédiai Intézet igazdatdja

In memoriam victimarum holocausti belli
lindi universarum gentium et in honorem
Gabriellae Szilard, cuius duodetriginta
propinqui occisi erant!

83,11 (85.10)
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LXX (Septuaginta)

85,11

éleos kal alrifera ocuvvnyTnoav,
SukatooUvn kal elprhvn katedlinoav:
85.12

daifera éx TS yfis avéTeLhev,

kal Sikatoovvr €k ToU ovpavol Siékubev.

Szeretet és hiiség talalkoztak,
igazsag és beke csokoloztak,
Hiiség a f6ldbdl sarjad,
igazsag az égbdl tekint le.

Misericordia et veritas obviaverunt sibi:
iustitia et pax osculatae sunt.

Veritas de terra orta est,

et justitia de caelo prospexit

(Vulgata, Ps 84, 11-12).

(IMIT - Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, 85, 11-12)

1 Megnyitd beszéd a ,,Nostra aetate” c. konferenciara Tihanyban 2014. marcius 20-an.




Eminencias Ur, Excellencias Hoélgyeim és Uraim, Tisztelt Emlékezok,
Kedves Mindannyian!

.Eg és fold csodalatos 6sszhangban kapcsolodik egybe” a zsoltarban,? a foldi
hiiség és az égi igazsag szerelmesen oleli egymast. Térmetonimia ¢s analogikus
metafora arrol, hogy a Mindenhat6 irgalmassaga €s az ember hiisége, a Minden-
hat6 igazsagossaga és az emberek békessége azonosul. Eggyé lesz a Végtelen és a
véges, az Iddtlen és az id6beli, a Teremtetlen és a teremtett, a Teljesség és a tore-
dékesség, az Orok és a haland6 — szétvalaszthatatlanul és 6sszekeverhetetleniil. A
keresztényeknek ez a szeretd azonosulas €16 személy is Jézus Krisztusban. Az alap
azonban a zsoltar. A kettd kozt belso kapcsolat van. Ezt elvetve a kereszténység
sajat alapjait timadna meg.’?

Csaknem haromezer éve imadkozzak ezeket a koltoi sorokat héberiil. Csaknem
kétezer éve gorogiil és a vilag minden nyelvén. Csaknem ezer éve éneklik itt Ti-
hanyban latinul és magyarul. Es csakis ebben lesz helyretéve a holokausztnak a
vilagtorténelemben egyediilallé multbeli szornylsége, a jelenben kegyeletes em-
lékezete és biztositva meg nem ismétlodése a jovo nemzedek nevelésével.

»Az emlékezés a 1élekben terem. A 1élek pedig nem hal meg soha.” Ezért itt
és most ,,szamot adhatunk a reményr6l”,* hogy ,.talalkozik hiiség és irgalmassag,
megcsokolja egymast béke és igazsag. A foldbol hiiség zsendiil, igazsag néz le a
menybiil” (Sik Sandor ford.). Ez ,,az imadsag tehat emlékezés.””

2 Sik Sandor forditasanak labjegyzete alapjan. Zsoltarok konyve. A forditas késziilt a Magyar
Piispoki Kar kikiildotte Zsoltari Bizottsag megbizasabol és ellendrzésével a Papai Bibliai
Intézet uj latin szovege alapjan. A bevezetést irta Szérényi Andor. Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1961. 211. A héber szoveg és a Septuaginta
gorog szovege Szécsi Jozsef szives segitségével idézve.

3 Joseph Ratzinger a Hittani Kongregacid prefektusaként. Pontificia Commissione Biblica, Le
peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne. Libreria Editrice Vaticana, Roma
2001. I. MarTos Levente Balazs: Az olajfa és beoltott agai. Egy félig elfeledett vatikani do-
kumentum méltatasa. 196. In: Szicst Jozsef (szerk.): Keresztény—Zsido Teologiai Evkonyv.
2012. Keresztény—Zsido6 Tarsasag, Budapest, 2012. 194-203

4 Clairvaux-i Szt. Bernat és 1 Pét 3, 15

Ferenc papa a Masodik torvénykonyv nyoman. In: Jo napot! Ferenc pdpa vagyok. Jézus
Téarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest, 2013, 47-48.



Eure Eminenz, Exzellenzen, Sehr geehrte Damen und Herren,
Liebe Gedenksitzungsteilnehmer!

,,dass Giite und Treue einander begegnen,
Gerechtigkeit und Friede sich kiissen;
,,dass Treue auf der Erde wachse
und Gerechtigkeit vom Himmel schaue”
(Ps 85, 11-12, Martin Luthers Ubersetzung).

Dieserpoetische Teil des Psalmes 85 ist eine Ortsmetonymie und eine analogische
Metapher des Einswerdens des allméchtigen Erbarmens und der menschlichen
Treue, der allmichtigen Gerechtigkeit und des menschlichen Friedens. Das
Unendliche und das Endliche, das Zeitlose und das Zeitliche, das Ewige und das
Sterbliche, das Ungeschaffene und das Geschaffene, das Vollkommene und das
Unvollkommene vereinen sich — unvermischt und ungetrennt. Fiir die Christen
ist dieses liebevolle Einswerden eine Person in Jesus Christus. Es gibt eine innere
Beziehung zwischen dem Psalm und Jesus.. Der Psalm bleibt ein Grund, den das
Christentum nicht verwerfen kann ohne den eigenen Grund zu vernichten (S. Jo-
seph Ratzinger in: Pontificia Commissione Biblica, Le peuple juif et ses Saintes
Ecritures dans la Bible chrétienne. Libreria Editrice Vaticana, Roma 2001).

Fast drei tausend Jahre ist dieser Psalm ein heiliges Gebet in Hebriisch
gewesen. Fast zwei tausend Jahre wurde er in Griechisch und in allen Sprachen der
Welt gebetet. Fast ein tausend Jahre haben die Benediktinermdnche ihn hier in der
Abtei Tihany lateinisch und ungarisch gesungen. Und in diesem Psalm wird die —
in der Weltgeschichte einzigartige — Graueltat der Vergangenheit, des Holocausts,
und die heutige Erinnerung fiir uns an ihren Platz gestellt und so kénnen wir in der
Erziehung der kiinftigen Generationen versichern, dass eine solche Gréueltat sich
nie und nimmer wiederholen wird.

,,Die Erinnerung entsteht in der Seele. Die Seele stirbt aber niemals” (HI. Bern-
hard von Clairvaux). Deswegen kdnnen wir hier und jetzt ,,eine Rechenschaft iiber
die Hoffnung ablegen” (1 Pet 3, 15), ,,dass Treue und Barmherzigkeit einander
begegnen, Gerechtigkeit und Friede sich kiissen, dass Treue auf der Erde wachse
und Gerechtigkeit vom Himmel schaue”. ,,Dieses Gebet ist denn eine Erinnerung”
(Papst Franz nach Deuteronomium).

Your Eminence, Your Excellencies, Ladies and Gentlemen,

,,Love and fidelity have come together,
Justice and peace join hands.
Fidelity springs up from earth
and justice looks down from heaven”
(Ps 85, 10-11, The New English Bible).



These poetic lines from Psalm 85 are a metonymy of space and an analogical
metaphor of how the mercy of the Almighty and the faithfulness of mankind are
united, how Heaven and earth meet in harmony, human fidelity and celestial justice
embrace each other in love. The Infinite and the finite, the Eternal and the mortal,
the Incomprehensible and the comprehensible, the Perfect and the imperfect, the
Uncreated and the created have become one — inseparably and unconfused. For
Christians this loving unity is a living person, Jesus Christ. He and these lines
have an intimate relation. The basis of Christian faith is the Psalm. In rejecting the
Psalm Christianity would attack her own basis (S. Joseph Ratzinger in: Pontificia
Commissione Biblica, Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible
chrétienne. Libreria Editrice Vaticana, Roma 2001).

These lines of the Psalm have been prayed in Hebrew for almost three thousand
years. They have been prayed in Greek and in all languages of the world for al-
most two thousand years, and they have been prayed in Latin and in Hungarian
here at the Abbey of Tihany for almost one thousand years. It is only these lines
in which the unique heinousness of the holocaust of the past and its present pious
commemoration will be put in their just place, and which guarantee in the education
of generations to come, that the holokaust shall never occur again in the future.

»Remembrance is born in soul. As for the soul, it never dies” (Saint Bernard of
Clairvaux). That is why ,,we can account for the hope” (1 Pet 3, 15), that ,,Love and
fidelity have come together; justice and peace join hands. Fidelity springs up from
earth and justice looks down from heaven.” ,,This prayer is thus a remembrance”
(Pope Frances after Deuteronomy).
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BENYIK Gyorgy

professzor, Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola

A Septuaginta kutatasanak
fordulopontjai

A Septuaginta (gorogil: Hé Metafraszé ton Hebdomékonta) az 6szovetségi Héber
Biblia legrégebbi gorog nyelvii forditasa'. Az elsd, amelyen keresztiil a héber-aram
szoveg kilép egy masik nyelvcsoport ¢s a hellén kultura kézegébe. Hagyomany
szerint, ez a forditas Kr. e. 300 koriil késziilt, az egyiptomi Alexandria varosaban,
II. Ptolemaiosz Philadelphosz (ITtoiepaiog ®radeipoc Kr. e. 308-246) uralko-
dasa idején. Legalabb is ezt sugallja az Ariszteasz-levél® (teljes cime Areszteasz
levele Philokratészhez)® és az oOkori szerzok Josephus Flavius, és Alexandriai
Philon, akik a forditas keletkezésének legendajat népszerisitették, ¢és ezt a véle-
ményt az okeresztény egyhazatyak is atvették. A ,levél” szerint, amelyet inkabb

1

Kevésbé ismert neve ,,Hebdomékonta”, latinositva a ,,Septuaginta” (= hetvenes, roviditve
LXX) az al-Aristeas levél szerint 12 zsido torzsbol 6sszesen 70 irastudd forditotta az ural-
kodd kérésére. A propagandisztikus legendat tovabb népszerisitette Alexandriai Philon (i.
e. 25-i. sz. 50), és Josephus Flavius (A zsidok torténete. Budapest, 1980, 283-299. 1.). Ezt
a torténetet a magyar irodalomban, Ilosvai Selymes Péter (1548—1578), XVI. sz.-ban verses
formaban dolgozta f6l: ,,Ptolemeus kiralynak histéridja, miképpen Moisesnek 6t konyvét
nagy koltséggel hetvenkét tolmacs altal zsido nyelvbol gordgre fordittatta” cimmel (RMKT,
IV. kotet, Bp, 1883, 208-240. 1.)

Dt Crowm, Dries: ,,The Letter of Aristeas and the Authority of the Septuagint”, in Journal for
the Study of the Pseudepigrapha 17,2 (2008), 141-160. Henry. St. John Thackeray: ,,The
Letter of Aristeas, with an Appendix of the Ancient Evidence on the Origin of the LXX” in
The Classical Review 335/6 (August-September 1919:123, a levél szovege magyarul lasd
Ariszteasz-levél. Ford. Simon L. Zoltan, in. Apokrif levelek. Budapest, Telosz, 1999, 5-43.

Az Areszteas levelet az 6korban eredetinek vélték és mintegy 20 kéziratban maradt fenn, a
legrégebbi 11. szazadbdl valo. 1394-ben Jacques I’ Auge, 1467-ben pedig Bartolomeo Fonte
forditotta olaszra. Nyomtatasban megjelent Matthias Palmieri forditasaban 1471-ben az
Areszteas levél gorog szovegének kritikai kiadasa 1561 Simon Schard. Modern kiadasai:
Paul Wendland: Aristeaec Ad Philocratem Epistula (Lipcse 1900), Henry St. John Thackeray:
The Letter of Aristeas in Swete: An Intorduciton to the Old Testament in Greek (Cambrid-
ge 1902). André Pelletier: Lettre d’Aristée a Philocrate (Paris 1962, kritikai kiadés és fran-
cia forditas). Kai Brodersen (ed.): Aristeas: Der Konig und die Bibel, Griech-Dt. (Reclams
Universal-Bibliothek 18576, Stuttgart: Reclam 2008.
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egy kisebb tanulmanynak tekinthetd, a Héber Biblia forditasanak inditvanyozoja
maga II. Ptolemaiosz egyiptomi uralkodé volt.

Ennek ellenére tény, hogy a gordg nyelven beszéld zsido diaszpdra zsinagodga
latogatdi szdmara, hellén kultaraval rendelkez6é zsidd szimpatizansok az ,,isten-
félok™ (theofilosz) és a keresztény egyhdz szamara is, ez a forditds megnyitotta
az utat a zsidok szent konyvének tanulmanyozasahoz. Arrdl, hogy a LXX milyen
keresztény és zsidd teoldgiai vitat gerjesztett igen érdekes tanulmanyt irt Szécsi
Jozsef 2008. nov. 19-én A Septuaginta és a gordg forditasok cimmel.

Talan a legatfogobb kutatast a LXX Deutsch? két vezet6je Johannes de Vries
és Martin Karrer végezte, s vizsgalddasuk eredményeként kijelentik, hogy a ke-
resztény Biblia 449 Oszovetségi idézetébdl 357 biztosan a LXX-bol szarmazik,
tehat a keresztények altal hasznalt Oszovetség a LXX és nem a TMS volt. A szent
szovegek vonatkozasaban a zsiddsdg €s a kereszténység teologiai kapcsolata
egyedilallo. Ugyanis, az masik két vallas k6zott soha nem tortént meg, hogy az
utobbi az eldbbi szévegeit szo szerint felhaszndlja és a sajat szent iratai mellett
népszerisitse. Ezek utdn igen fontos kérdés, meghatarozni, hogy milyen koriil-
mények kozott keletkezett a LXX, és milyen olvaséi kornek késziilt, és eredetileg
mit tartalmazott?

A Septuaginta (LXX v.) forditas jelentdésége azonban nem csak, azért olyan
fontos, mert eldszor jelent meg a Héber Biblia szovege nem szemita nyelven, ha-
nem azért is, mert ennek a forditdsnak a tekintélye az ardm targumokkal, és egy
iddre az eredeti héber szoveg tekintélyével vetekedett a zsiddsdgban is, sét az
egyiptomi ¢és a hellén diaszpdra zsiddsag korében a héber szoveggel azonos tekin-
téllyel rendelkezett® és ezt a szoveget hasznaltak a hellenizalt zsinagdga istentisz-
teletein. Ezt a véleményt természetesen a palesztinai zsidosag Kr. u. 90 utan nem
osztotta, sdt nem is vette jo néven a Templom pusztulasat el6idézo kulturalis sokk
hatasara a tovabbiakban a forditas hasznalatat a zsinagdgékban. De koztudott, Je-
ruzsalemben ¢és a hellén vildgban kezdett6l masként itélték meg a forditast, mig

4 Septuaginta Deutsch Erlduterlung und Kommentare zum griechischen Alten Testment, Deu-
tsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2011.

5 Részletes elemzést 1. Johannes de Vries and Martin Karrer: TEXTUAL HISTORY AND THE
RECEPTION OF SCRIPTURE IN EARLY CHRISTIANITY TEXTGESCHICHTE UND
SCHRIFTREZEPTION IM FRUHEN CHRISTENTUM Society of Biblical Literature, At-
lanta 2013, 3-21 old. Valamint az utobbi szerz6 tanulmanyat Der Text der Septuaginta im
frithen Christentum: Bericht tiber das Wuppertaler Forschungsprojekt.

6 L. HeGermANN, H.: The Diaspora in the Hellenistic Age tanulmanyat. In: Davies és
FinkELSTEIN. PP) (ed.) The Cambridge History of Judaism, Cambridge University Press 2008.
Vol. 2. 115-166.
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Egyiptomban a sziiletését 6romiinnepként, Jeruzsalemben gyasziinnepként iilték
meg’.

Ugyanakkor a LXX kulturalis misszidt toltétt be, nem csak Egyiptomban, ha-
nem azon kiviil is, és nem csak a gorogiil beszéld diaszpdra zsiddsag, hanem a
zsinagdgaba betért hellének korében is €s késdbb természetesen a keresztény egy-
hazban is.

Josephus- és az Ariszteasz-levél a LXX-rol

Az egyik antik tanu Josephus Flavius igy foglalja 6ssze a LXX keletkezését az
Ariszteasz-levélre alapozva informacioit:

A forditas elvégzésére hetven zsido bélcset kért fel mindegyik zsido torzs-
bdl. A forditdas eredetileg a ,, Hebdomékonta” nevet viselte. A zsido bolcse-
ket az alexandriai kényvtdar igazgatdja, Demetriosz Phelereusz® ,, kivitte
Gket hét stadionnyira a tengerbe nyilo és egy szigetre vezetd téltésre’, dt-
ment veliik a sziget északi részébe, és bevezette Gket egy tengerparti hazba,
ahol megfelelé csendben és magdanyossdagban dolgozhattak. Azutan felszo-
litotta Sket, hogy fogjanak hozza a munkdhoz... Az dregek rendkiviil nagy
szorgalommal és lelkesedéssel hozza is fogtak, hogy elkészitsék a pontos
forditast, s naponta a kilencedik ordig dolgoztak. Azutan testi sziikséglete-
ikrdl is gondoskodtak, s ebben a tekintetben béségesen rendelkezésiikre dllt
minden sziikséges élelmiszer... a kirdly asztalardl. Minden reggel elmentek
a kirdlyi palotdba, kdszontotték Ptolemaioszt, azutdn ugyanazon az uton
visszatértek, a tengerben megmostdk keziiket és megtisztulva hozzdfogtak
a munkdhoz.” A torvények forditasa 72 napig tartott. Akkor azon a helyen,
ahol a forditdst elvégezték, Demetriosz dsszegyiijtotte mind a zsidokat, és
a forditok jelenlétében felolvasta munkdjukat. A gyiilekezet megéljenezte a

7 Ezzel fiigg 6ssze Mishnah Sotah (7,2—4 és 8,1), vitaja arrdl, hogy a héber, az aram vagy a
gorog tekinthetd szent nyelvnek.

8  Anuntprog @ainpedg; Kr.e. 350—Kr. e. 280 athéni rétor Theophrasztosz, vagy talan Ariszto-
telesz tanitvanya, az peripatetikus iskola egyik els6 képviselgje. Demetriosz jelentds allami
személyiség lett Cassander idején tiz éven keresztiil. Jelentds térvénykezési reformot haj-
tott végre a Cassander oligarchia hatalmanak megodrzése érdekében. Azonban ellenségei el6l
Kr.e. 307-ben eldbb Tébaba menekiilt, majd Kr. e. 297-ben az alexandriai udvarban tiint fel.
JelentOs torténeti, retorikai és irodalomkritikai munkai maradtak rank. Lasd FORTENBAUGH,
W.—ScHUTRUMPF, E., Demetrius of Phalerum: Text Translation and Discussion. Rutgers Uni-
versity Studies in Classical Humanities IX. Transaction Publishers, New Brunswick, NJ.
2000.

9 Pharosz szigetérdl van szo6, mely a Nilus deltaban talalhaté és atjaro kototte a szarazfoldhoz,
erre épiilt a hires vilagito torony, mely kb. 180 m magas lehetett.
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forditokat és megdicsérte Demetrioszt is a forditds otletéért... Azutan meg-
kérték, hogy adja dt elmélyedésre eldljardiknak is a konyvet, s valamennyi-
en, a papok és a legdregebb forditok, valamint a kézosség eldljardi, kifejez-
ték azt az ohajukat, hogy a forditas, mivel ily pompdsan sikeriilt, maradjon
igy és ne vdltoztassanak rajta semmit. "

Az Ariszteasz-levél szovege sok zsido rabszolga egyiptomi tartozkodasarol tud,
beszél 35 000 valogatott katonarol, akik hely6rségeknél szolgalnak, végiil is ugy
tlinik 100 000 rabszolgat szabaditanak fel fejenként 20 drachmaért (Ariszteasz 19).

Fontos tudni, hogy a Kr. e. 3. szazadban, tobbek kozott azért is élt nagysza-
mu zsid6 lakossag Egyiptomban, mert a birodalom és Palesztina k6z6tt nem 1¢é-
tezett zart hatar. A levél gy allitja be a forditok viszonyat a kirallyal mint, akik
asztali beszélgetéseken!' keresztiil, egy kulturalis parbeszédet is folytatnak a for-
ditdas megkezdése el6tt. Ezeknek a beszélgetéseknek egyik témakore a térvény
(Ariszteasz 128-186), a tisztasagi torvények, és az istenfélelem problémaja. Vi-
szont az asztali beszélgetések leghosszabb része a kormanyzasrol és a kiilonbo-
76 uralkodoi erényekrdl szol (Ariszteasz 187-300), melyet a zsidod bolesek tobb
napon keresztiil folytatnak a kirallyal és a Szeptuaginta keletkezésének témaja
szinte mellékes a szovegben. A levél inkabb a Biblia és hellenista etikai szemlélet
egyik harmonizalasi kisérletének tekinthetd, mely mar korabban a bélcsességi iro-
dalomban megkezdddott. Tobben a valdsagos kulturalis parbeszédrél beszélnek,
amelynek Alexandria volt a kdzpontja'?. Az, hogy a Pszeudo-Aresteds levélben
leirt kulturalis parbeszéd milyen kiterjedt volt azt csak, az Egyiptomban é16 zsidok
helyzetének részletes megvizsgalasat igényelné'3. Egyiptomban Alexandrian kiviil
is szamos telepiilésen kiviil éltek zsidok és Kr. e. szazadban kiilon is adoztak.'*

10 Fravius, Josephus: A4 zsidok torténete ford. Révay Jozsef (XII konyv 2) Gondolat, Budapest
1980. 286-294.

11 Lasd, a miifaj egyik kiemelkedd darabjat PLATON: Lakoma (Szymposion) ¢ miivét, amelyben
a szépségrol beszélgetnek.

12 A LXX koiné gorég nyelve alexandriai és kérnyéki dialektussal harmonizal. L. a témaban
meghatarozé tanulmanyt: SWeTE, H. B. és THAckERAY, H. St. J., An introduction to the Old
Testament in Greek. Cambridge University Press 1900. Kiilonosen a 4. fejezet.

13 HEeNGEL, Martin: Judentum und Hellenismus (Tiibingen, 1973); CoLLins, John J.— STERLING,
Gregory E. (szerk.): Hellenism in the Land of Israel (Notre Dame, 2001); LEviNE, Lee 1.
Judaism and Hellenism in Antiquity. Conflict or Confluence? (Peabody 1999); BICKERMAN,
Elias J.: The Jews in the Greek Age (Cambridge 1988); Sassg, Markus: Geschichte Israels
in der Zeit des Zweiten Tempels. Historische Ereignisse, Archdologie, Socialgeschichte,
Religions- und Geistesgeschichte (Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 2004).

14 HEeemstrA, Marius: The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2010.
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Az Ariszteasz-levél a zsido-hellén kulturharc része?

A LXX forditas keletkezésének hatterét egy sokaig eredetinek vélt hamisitvany,
az Ariszteasz-levél meséli el®. Feltiing, hogy a levélnek tobb mint husz kéziratos
véltozata maradt fenn és mas szovegekben is pl. Josephus Flavius, Alexandriai
Kelemen, Tertullianus, Eusebiosz és Jeromos is ismeri és idézi, ennek ellenére,
mint latni fogjuk, az Gjkori torténészek a hitelességét a reneszansztol kezdve vitat-
ni kezdték. Feltételezett szerzdje ismeretlen és névtelen, minddssze annyi sejtiink
réla, hogy II. Ptolemaiosz Philadelphosz!® k6rébél szarmazhatott. Talan egy zsido,
vagy talan egy pogany udvaronca lehetett. Ezért a levelet manapsag leggyakrab-
ban pszeudo-Ariszteaszként emlitik. A hamisitvany voltat, és propaganda jellegét
eloszor, a zsidobol kereszténnyé valt humanista Juan Luis Vives (1522) filologiai
elemzésre alapozva mutatta ki monumentalis Agoston kommentarjaban'”.

Jean Luis Vives véleményével szemben allt, [saac Vossius (1618-1689), Krisz-
tina svéd kiralyné konyvtarosa, aki 1530-ban, amikor Pompoius Mela (Kr. u. 46)'®
miveit kiadta, ennek a kiadasnak egy fiiggelékében még kiallt a hitelessége mel-
lett. A tovabbiakban a reneszanszban Humphrey Hody (1659—1706)" tanulmanya
mar véglegesen megtorte az Aresteds-levél hitelességének legendajat, és a levél
0ij datalasaval kisérletezett. Allitasa szerint, a levél valéjaban csak Kr. e. 170-130
kozott keletkezett, tehat joval a LXX forditas utan, és egy hellenizalt zsidé hami-
sitvanya, amit azért terjesztettek, hogy noveljék a Septuaginta tekintélyét. Victor
Tcherikover (1894—1958)% orosz szarmazasu izraeli tudos a levél egyik nyomta-
tasban megjelent kiadasanak szerzdje, 1958-ban igy foglalta 6ssze a tudomanyos
vilag véleményét: ,, A modern tudosok az Arisztedsz-levelet a zsido apologétikra
jellemzé miinek tartjak, amelyet a gorogoknek irtak onvédelem és propaganda
céljabol.” Ime néhany vélemény, amely az 6 vélekedését alatamasztja. 1903-ban
Samuel Friedlander?! magyar szarmazast rabbi azt irta, hogy a zsidosag dics6itése
a levélben, nem mads, mint dnvédelem, bar ,,a mii nem emliti név szerint a zsido-

15 Ariszteasz-levél. Ford. Simon L. Zoltéan, in. Apokrif levelek. Budapest, Telosz, 1999, 5-43.

16 11. Ptolemaiosz Philadelphosz (ITtolepaiog @1raderpoc) Kr. e. 308-246), Egyiptom masodik
kiralya a ptolemaidak koziil 282-t61 halalaig, aki I. Ptolemaiosz Szotér és negyedik felesége,
I. Bereniké gyermeke volt. Nevel6i voltak Philetasz, a kolto, és Zenodotosz, a grammatikus.
Apja még életében ra hagyta a tronjat.

17 XXII libros de Civitate Dei Commentaria (1522)

18 De orbis situ: libri tres. / cum commentariis loachimi Vadiani (Lutetiae Paris, Christian
Wechel, Juni 1530).

19 Contra historiam Aristeae de LXX. interpretibus dissertatio (Oxford 1684).
20 Hellenistic Civilization and the Jews, Jerusalem, 1959
21 V6. The Jewish Religion. London, 1890.
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sdggal szembendlldkat, és nem vallja be, hogy célja a kdzvetlen tamaddasok elhd-
ritdsa.” Raffaele Tramontano® pedig ,,apologéta és propagandista tendencidarol”
beszél vele kapcsolatban. Emil Schiirer ,, pogdny dlcaba bujt zsido propagandd-
nak” nevezi a levelet, amit ,,a pogdny olvasonak cimeztek, hogy terjesszék a zsido
hitet a nem zsidok kozt.” Még J. Gutmann is, aki felismeri, hogy a mii miivelt zsid6
belsd igényebol fakad, a ,,zsido propaganddnak tartja és a gorog vildgban valé
elterjesztésére tett kisérletet” ldatja benne. Ennek kovetkeztében a levél hitelessé-
gét és keletkezési idejét nem lehet a Szeptuaginta keletkezési idépontjéra tenni.

A Jamnia kanon: legenda vagy valosag?

A zsidosag szent konyveinek tekintélyét a konyvek kanonizalassal adta meg. A
LXX tekintélyének lerombolésat sokan a Jamniai rabbigytiléshez kotik, mely az
1. szazadi (Kr. u. 90) eseményként, a Héber Biblia kdnonjat meghatarozta, szove-

s

(1817-1891) terjesztette e16** 1871-ben. Elméletét sokaig elfogadta a tudomanyos
vilag és csak 1960 utan kezdték megkérddjelezni® és a tovabbiakban mar nem
tartottak valdszintinek.

A Talmud arra hivatkozik, hogy a méasodik Templom lerombolasa el6tt, Kr.e.
70-ben rabbi Johanan ben Zakkaj (Kr. u. 30-90)* atkoltoztette a Halaka isko-

22 V6. TrRaMONTANO, Raffaele: La lettera di Aristea a Filocrate. Introduzione, testo, versione e
commento. Napoly, 1931.

23 Legendajanak jo osszefoglalojat irta meg XeraviTs Géza: 4 jamniai zsinat mitosza, Vigilia
(2012) 77:(6) pp. 402—-409. A tanulmanyom ezen szakasza részben erre az sszefoglalora
tamaszkodik.

24 Graetz, HEmricH (1871). ,,Der alttestamentliche Kanon und sein Abschluss (The Old
Testament Canon and its Finalisation)”. Kohelet, oder der Salomonische Prediger (Kohelet,
or Ecclesiastes) (in German). Leipzig: Carl Winters Universitatsbuchandlung. pp. 147-173.

25 Az elméletet egy bolcsességi konyvrdl szolo tanulmany és forditas kapcsan adta eld. Lasd:
Koheleth, oder der salomonische Prediger, iibersetzt und kritisch erldutert (Lipcse 1871).

26 Johanan ben Zakas, lasd még Johanan B. Zakkaj, roviditve (Ribaz) — az elsd rabbinikus tani-
tok (,.tannaim”) legfontosabb személyisége a masodik Templom korszakabol. A rabbinikus
zsidosag patriarkdja, akire a Misna igen gyakran hivatkozik. Sirja Tibéridsban talalhaté Mose
Maimonidész sirjaval egyiitt. Legendas életét a Talmudbdl ismerjiik, amely kiemeli, hogy a
szadduceusok Tora-értelmezése ellen kiizdott. Ez az alapja annak a nézetnek, hogy a Misna
farizeus iskola befolyasa alatt sziiletett. A zsido haboru idején békeparti, titkos kapcsolatban
allt Vespasianus-szal és megjovendolte csaszarra valasztasat (Hagiga 56b., Avot de Rabbi
Natan B.6.) A Templom pusztulasa utan iskolajat Javnéba helyezte at, és ez az iskola némileg
a Szanhedrin szerepét is atvette. Ozeas konyvére hivatkozva ,.Irgalmat akarok nem aldoza-
tot” szorgalmazta, hogy az allataldozatokat helyettesitsék imakkal. Ez a gyakorlat meghono-
sodott a rabbinikus zsiddsagban. Vallotta a zsido messids-tant, néhanyan 6t tartottdk annak.
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lat Javne/Jamnia-ba, mégpedig a romaiak engedélyével. A Templom lerombolasa
utan Javnéba kolt6zott a Szanhedrin is?’, és Zakkaj iskolaja lett a kés6bbi Misna
legjelentdsebb forrasa, amely meghatarozta az un. Tannaim muveit, és meghozta a
rabbinikus judaizmus tavaszat. Azonban az egyetlen iddponthoz kotétt nézet meg-
valtozast a LXX-val kapcsolatban és a héber szévegekkel kapcsolatban, az antik
forrasok nem tamogatjak.

Az elmélet torténete

Heinrich Graetz a Misnara és a Talmudra alapozva azt feltételezte?®, hogy a
Jamnidban rendezett gytilés dontott a kanonrdl. Mindez uralkodd nézet maradt a
tudomanyos korokben egészen a 20. szazadig. Az 1960-as években azonban Jack
P. Lewis® és masok megkérd6jelezték ezt az elméletet. Kiilonssen azért, mert a
késobbi tuddsok nem emlitik sajatos sszefiiggésben a feltételezett kdnonban em-
litett konyveket, és ez megkérddjelezi az eredeti feltételezéseket anélkiil, hogy egy
masfajta elmélet helyettesitette volna a korabbit.

Jacob Neusner 1987/1988-ban kozzétett milvében igy érvel®®, hogy a bibliai
kanonra valé utalasok a II. szdzadban nem jelentdsek. A II. szazadi rabbinikus
zsidosagban csupan a ,,Téra fogalma” van elterjedve a Misnaban, a Toseftaban, a
jeruzsalemi €s a babiloni Talmudban, illetve a midrasokban. Ez a korszak egyuttal
a farizeizmus megerdsddése a szadduceus térvénymagyarazattal szemben.>!

Jack P. Lewis az éllitja, hogy ,,a Jamniai zsinat koncepcidja mindossze arra
szolgalt, hogy a kanonizaldst és a TANAK harmas felosztasat kiterjessze az egész

Ot kovette 1. Gamaliel. Irodalom: Gedalyahu Alon: Jews, Judaism and the Classical World.
Studies in Jewish History in the Times of the Second Temple and Talmud (Magnes Press,
Jerusalem 1977). Anthony J. Saldarini: Johanan ben Zakkai'’s Escape from Jerusalem. Origin
and Development of a Rabbinic Story in: JSJ], Bd. 6 (1975), S. 189—204. ScHAFER, Peter: Die
Flucht Johanan b. Zakkais aus Jerusalem und die Griindung des ,Lehrhauses’ in Jabne. In:
ANRW, Bd. 19,2 (1979), S. 43-101. WaLp, Stephen: Johanan ben Zakkai. In: Encyclopaedia
Judaica. Second Edition. Volume 11 (2007), 373-377.

27 Lasd: bBer 28b. tBerakhot 2,6, bRH 31.

28 GraEetz, Heinrich: Der alttestamentliche Kanon und sein Abschluss. The Old Testament Ca-
non and its finalisation (in German). Kohelet, oder der Salomonische Prediger (Kohelet, or
Ecclesiastes). Leipzig, (1871). Carl Winters Universitdtsbuchhandlung. 147-173.

29 What Do We Mean by Javneh? Journal of Bible and Religion 32 (1964). 127-128.

30 McDonaLD & Sanpers: The Canon Debate (2002), idézi Jakob Neusner: Judaism and
Christianity in the Age of Constantine, 128—145, és Midrash in Context: Exegesis in
Formative Judaism, 1-22. miveit.

3

—

NEUSNER, Jacob: Das pharisdische und talmudische Judentum: neue Wege zu seinem
Verstindnis (Mohr, Tubingen 1984)
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Héber Bibliara...”*? Azonban hianyzik a hipotézisének az igazolasa, s6t a Jamniai
zsinat koncepcio elvetése ujabb kérdéseket vet fel.

Albert C. Sundberg, Jr.33 Ggy érvelt, hogy a kanonrdl nyilvanvaléan Kr. u. 70—
135 kozott dontottek, és joggal azt kérdezi, hogy vajon a Jamnia-hipotézis elvetése
utan milyen alternativat tudunk allitani a szovegekkel kapcsolatos megvaltozott
magatartas indoklasara. Mas kutatdk, azt a nézetet valljak, hogy a zsid6 kanont
mar a Hasmoneus-dinasztia el6tt meghataroztik. Altaldban elmondhatjuk, hogy
a Graetz altal felallitott hipotézist** nem 6vezi tobbé tudomanyos konszenzus €s
nem tarthatd.

Mit tartalmazott az eredeti LXX?

Az Arisztedsz-levél tudodsitasa nem beszél a forditas pontos terjedelmérdl, de fi-
lolégiai kutatas alapjan ugy véljiik, tobb hullimban forditottak és az elsd gytj-
temény valdsziniileg csupan a Téra forditasa volt, erre timpontul szolgalhatnak
a korai LXX kéziratok®. De feltiind, hogy a mindennapi életben és a zsinagoga-
hasznalatban gyorsan elterjedt a LXX a diaszporaban, ahol a zsid6sag mar elvesz-
tette a nyelvét és gorogil beszélt. Arrdl tobb nézet latott napvilagot, hogy milyen
el6z6 gorog forditasok voltak, és mint Os-Septuagintardl (Ur-Septuagint), vagy
eredeti Septuaginta (Original Septuagint) vagy ,,proto-Septuagint beszélnek rola®.
Az is tovabbi kérdés miért csak a LXX élte tul a tobbi forditast és volt a Kr. u.
1. szazadig toretlen a népszeriisége. De éppen a hosszantarté hasznalat kapcsan
jelentkezett az igény ennek a szovegnek a magyardzatara, és esetenként feliilvizs-
galatara zsidd és nem zsidd haszndlok részérdl. Az konnyen elképzelhetd, hogy az
Egyiptomban erds zsiddsag igényeinek megfelelden az uralkodo is timogatta ezt

32 Elsésorban 1., cikkét in: The Anchor Bible Dictionary Vol. III, pp. 634-7 (New York 1992)

33 A vita részletesebb Osszefoglalojat lasd McDoNaLD, Lee M. —SaNDERs, James A.: The Canon
Debate: On the Origins and Formation of the Bible (Hendrickson Pub, 2002)

34 Pyka, Marcus: Jiidische Identitdiit bei Heinrich Graetz, Jiidische Religion, Geschichte und
Kultur (Géttingen 2008, 5 kotet).

35 A legrégebbi kézirat Kr. e. 2 sz. Toredékek a Lev, Deut-bol Papyrus Rylands 458 Papyrus
Fouad 266, Ambrosiano O 39 sup. (Rahlfs nos. 801, 819, and 957), és a Kr. e. 1 szazadbol
vald, mely toredéket tartalmaz a Teremtés, Kivonulas, Papok, Szamok és MTorvénykényv
szovegeibol, valamint a kis profétakbol (1. Rahlfs nos. 802, 803, 805, 848, 942, and 943). A
LXX négy legnagyobb kézirata: Codex Sinaiticus (S), Codex Vaticanus (B), Codex Alexand-
rinus (A), Codex Ephraemi Rescriptus (C). Tobb szaz kézirat maradt fel eltérd olvasatok
tantjaként 1. Alfred Rahlfs’ Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments
(1914). Legjelentdsebbek Cotton Genesis (D), Vienna Genesis (L), Codex Marchalianus (Q),

36 Marcos, Natalio Fernandez: The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Version of
the Bible. Paperback SBL 2009. december 15.
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a forditoi tervet, melynek eredményeként Alexandriaban elészor fejtette ki kultu-
ralis hatasat a Tdéra gorog nyelven.

A tobbi konyvet valdsziniileg ennek hatasara kicsit késébb forditottak gérogre.
Kr. e. 150 koriil a Krénikak konyve forditasa is elkésziilt. Tudjuk azt is, hogy Jéb
konyve gordg szovege Kr.e. 100 koriil készen volt. Kr. e. 132-ben Sirak fia kényve
tud arrdl, hogy a torvény, a profétak és egyéb konyvek 1éteznek gérdg forditasban
is. A Kr. e. 100 koriili idoben talan csak a tekercsek (Ketubim) kényvesoport hi-
anyzott. Rut, Eszter, az Enekek éneke és a Siralmak konyveit valésziniileg Jeru-
zsalemben forditottak le még Kr. u. 70, vagyis a Templom lerombolasa el6tt. Kr. u.
100 koriil Ezdras és Nehemias kényvének gorog forditasa is elkésziilt.

Paul de Lagarde (1827-1891) szerint egy konyvet altalaban egy ember for-
ditott. Ezzel szemben Paul Kahle®® azt allitja, hogy mindegyik konyvnek szamos
forditasi kisérlete sziiletett, amib6l csak egy élte tul a tobbit. A forditdk kiilonbo-
z0 modszereket kovettek. Egyesek kozel alltak a kiinduld szoveghez ¢és szamos
hebraizmust hasznaltak — erre szamos példat talalhatunk a Birak, Samuel és Ki-
ralyok, valamint a Zsoltarok konyve szovegében. Masok inkabb szabadon fordi-
tottak ¢s arra térekedtek, hogy a forditasuk gorogiil folyékony és konnyen érthetd
legyen — példaul szolgalnak erre a forditasi modszerre a Genezis, az Exodus, Job,
a Példabeszédek, 1zajas és Daniel konyveinek szovegei. Ezeknek a kdnyveknek a
gorog szovege gyakorta erdsen eltér az altalunk ismert héber szovegtol.

Kr. e. 100 koriil az LXX altalanosan hasznalt konyv lett a diaszpdra zsidosag-
ban a zsinagogai istentiszteleteknél, ezért hatdsa felmérhetetlen. Kr. u. 70-ben,
a Templom lerombolasa utan kisérletek torténtek a filoldgiai és szévegszerinti
pontatlansagok megsziintetésére és olyan forditasra, amely jobban megegyezik a
maszoréta szoveggel, amelynek egységesitése is ebben az iddben torténik. Ezt a
revizios munkat a hagyomany szerint Rabbi Akiba és iskolaja vezette, amely min-
den egyes szovegdarabhoz részletes magyarazatot is fiizott. Emiatt a zsidok meg-
szakitottak a LXX szovegének hasznalatat, s6t magyarazataikban is igyekeztek a
héber és a gorog szoveg kozotti tavolsagot névelni. Ezt szolgalta a Kr. e. 100 koriil
elkésziilt un. Kaige-recenziod. A 12 proféta, a Birak, Samuel és a Kiralyok konyveit
igyekeztek atdolgozni.

37 LAGARDE, Paul de: Genesis (Lipcse 1868).

38 Legfontosabb munkai: Textkritische und lexikalische Bemerkungen zum samaritanischen
Pentateuchtargum, [Diss. phil.] Halle 1898. Der masoretische Text des Alten Testaments
nach der Uberlieferung der babylonischen Juden, [Diss. theol.] Halle 1902. Masoreten
des Ostens. Die dltesten punktierten Handschriften des Alten Testaments und der Targume,
BWAT 15, Lipcse 1913. Masoreten des Westens 1, BWAT NF 8 Lipcse 1927: 11, BWANT
3/14, Lipcse 1930. Der hebrdische Bibeltext seit Franz Delitzsch, 1961. Die Kairoer Genisa,
Untersuchungen zur Geschichte des hebrdiischen Bibeltextes und seiner Ubersetzungen,
hrsg. von R. Meyer, Berlin 1962.
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Septuaginta zsido revizioja

A keresztények a LXX-t hasznaltak, amely a gorog szoveget allegorizalva a zsidd
olvasat ellenében értelmezte a szoveget. A Kr. u. 2. szdzadban szamos LXX revi-
zi6 sziiletett.

A sinopei Aquila forditasa® az egyik leghiresebb, bar csak a Hexapla tore-
dékeiben maradt rank, 6 dolgozta at az Os-Theodotion verziot, hogy a héber és
a gorog szoveg kozotti kapcesolat szorosabb legyen. Ezért igyekezett szoszerint
forditani a héber szoveget, de ez a gérég nyelvét nehézkessé tette. Ezzel a Kaige
verziot tovabb pontositotta. A kair6i genziaban maradt fenn 1-2 Kiralyok, Zsol-
tarok toredékei melyeket Frederick Field tett kozzé.* Legismertebb korrekcioja
az Iz 7,14-ben szerepld héber ,,almah” szt a gordg ,,neanisz” ifji leany szdval
adja vissza. Erre a korrekcidra épiilnek a kdzépkori zsido-keresztény teologiai vi-
tak. Az a legenda, hogy Jeruzsalemet Aelia Capitolia néven 0jjaépitd Hadrianusz
csaszar rokona lett volna és, Rabbi Aqulia (Kr. u. 132) keresztény hitre tért volna
alaptalan*'. A legenda inkabb a keresztény ellenes szandékot magyarazza, mint a
torténeti valosaggal foglalkozik.

Sziimmakhosz (Kr. u. 2. sz.) forditasarél megemlékezik a Misna is (012210)*
és Origenész Hexaplajaban is szerepel a LXX kontroll szovegeként, éppen ezért
nagy hatasa volt Jeromosra, bar Aquila altal hasznalt héber sz6vegekbdl dolgo-
zott. Magardl a forditordl ellentmondésos informacidink vannak. Egyesek szerint
ebionita volt*¥, masok szerint, mint pl. Epiphanius* azt allitja, hogy szamaritanus
volt, aki a zsido hitre tért, és ezt a zsidok azzal tdmasztjak ala, hogy tudni vé-
lik, hogy Rabbi Meir (139-163) tanitvanya volt. Mindenesetre forditasa inkabb
hebrazial, mint a gorég szoveghez all kozel, ezért is hasznalta Origenész.

Theodotion (Kr. u. 150) a mar egységes héber TANAK alapjan igyekezett meg-
ujitani a gorog szoveget is. Ennek az efezusi zsido tudosnak a munkéjat sokat idézi
Hermas Pastor és Jusztin martir-nak a Zsidé Trifonnal folytatott dialogusa. Ugy

39 BARTHELEMY, L. D.: Les Devanciers d’ALquila (VT Suplement 10. Leiden 1963
40 OriGenis: Hexaplorum quee Supersunt, Oxford, 1875

41 EpipHANIUS: De Ponderibus et Mensuris, chap. xiii—xvi. (kiaddsa Migne Patroldgia Latina ii.
259-264)

42 L. Mishnah Eruvin 3,1; Baba Metzia 6,5; Hullin 5,3. 1. még Herbert D.(kiad), The Mishnah
Oxford University Press, 1974

43 L. SALVESEN, ALISON, ed. (1998), Origen’s Hexapla and fragments, p. 179, Barthelemy hivta
fel a figyelmet arra, hogy err6l Eusebius és Irenaeus informacioi eltéroek, de Gigy tartotta,
hogy Aquila és Theodotion, valamint Symmachus is ebionita volt.

44 L. EripHANIUS, Treatise on Weights and Measures — Syriac Version (ed. James Elmer Dean),
Chicago University Press 1935, p. 32. 1. Epiphanius De mens. et pond.
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tiinik, hogy Jeromos kiilondsen a Daniel forditasa szovegénél® vette figyelembe
ezt a szoveget. Theodotion még egy bevezetdt is szerkesztett a forditas elé. Ezek a
forditasok leginkabb a Hexapla szovegében maradtak fenn és annak elvesztésével
meriiltek feledésbe, vagy megsemmisitették oket, mert a palesztinai zsidok egyre
radikalisabban ragaszkodtak a héber sz6veghez, mig a keresztények teljesen mas
iranyu LXX revizioba kezdtek, amely leghatasosabban Origenész munkajaban 61-
tott testet. Egyhaztorténetileg érthetd, hogy a zsidok Kr. u. 400-t61 fordultak el
végleg a LXX-t0l, és a meger6sodo kereszténység elleni tiltakozasul Gjra a héber
szovegekkel kezdtek el foglalkozni.

A Septuaginta: hid a zsidok és keresztények kozott

A Septuagintanak szamos kézirata és kézirattéredéke maradt rank a 4-10. szazad-
bol*. Amikor pedig a keresztény egyhdz hasznalni kezdte a LXX-t, ez hozzajarult
a zsidok Bibliajanak vilagméretd ismertségéhez. Az Ujszovetség irdi — szorvanyos
esetektd] eltekintve — a Septuaginta alapjan idézték az Oszovetséget’’. A gordg
nyelvi forditds magyarazata egyben a zsid6 vallasi kultura vitaja volt a hellén val-
lasi kultaraval és vildgképpel. Masrészt a LXX forditas a keresztény olvasdk sza-
méra hosszii id6re jelentette az ,,Irasokat”, vagyis a Héber Biblia a keresztények
szamara gorogil lett tekintélyt hordozd és sugalmazott széveg. A LXX ezen kultu-
ralis és vallasi sikere Kr. u. 70-ben, a Templom lerombolast kdvetden megtorpant.
A zsidosag korében a Templom lerombolésa, majd a zsidosag Jeruzsalembdl valo
kitizése vilagnézeti és vallasi sokkot eredményezett. A legtobb rabbi osztotta azt
a kozmeggydzddést, hogy a LXX a forditasi hibai és a forditok szemlélete miatt
sziiletett meg az uj vallas, a kereszténység, ezért a LXX szovegeket elobb javitani
kezdték (Aquila)*, majd fokozatosan visszatértek a héber szoveg hasznaltara.

45 A LXX Déaniel szovege csak két kéziratban maradt fenn Codex Chisianus 88 (felfedezése
1770), és Papyrus 967 (felfedezése 1931).

46 Magyarorszagon harom goérog Biblia-kodex taldlhato a 10—12. szazadbol, koziiliik a legré-
gibb a budapesti Egyetemi Konyvtarban van.

47 A legnagyobb vita a LXX messiasi szovegeinek értelmezése koriil robbant ki. V6. Knis,
Michael Anthony (szerk): The Septuagint and Messianism. Peters Leuven. 2003

48 Onkelosz, a Téra aram targuma (Kr. u. 35-100k). A zsido hagyomany szerint ezt Isten Mo-
zesnek még a Sinai hegyen adta, de késobb elfeledték. Néhanyan (pl. Zvi Hirsch Chajes)
ezt Szinopéi Aquila forditasaval azonositjak, vagy Ggy vélik, hogy maga az Onkelosz név
eredetileg Aquila-ra vonatkozott és csak tévedésbol gondoltak, hogy az aram forditas atyja
a gordg helyett. Samuel D. Luzzatto ugy véli, hogy a forditas egyszeri embereknek késziilt.
Ezzel ellentétes Nathan Marcus Adler véleménye. Mindenesetre a targum a jemeni zsidd
kozosségben nagy tiszteletnek drvendett és altalaban fejbdl tudtak idézni. SILVERSTONE, Alec
E.: Aquila and Onkelos (Manchester 1931).

21



LXX a zsido-keresztény vitak kereszttiizében

Egy masik elmélet szerint a LXX forditas a diaszpdraban €16, a hébert mar csak
liturgikus nyelvként ismerd és hasznald zsidoknak késziilt. A kereszténység el-
terjedéséig a zsido kozosségek a Septuagintat a vallasi ritualékhoz alkalmaztak,
mivel sok zsid6 nem értette mar a héber nyelvet, helyette gorég vagy aram nyelvet
hasznalt. A kereszténység megjelenése utan (Kr. u. 1. szdzad) a zsidok elvetik a
LXX forditast (sok esetben mondvacsinalt forditasi hibak miatt) és a rabbik tilta-
kozasul megalkotjak a kanonikus Héber Bibliat. Rabbi Akiba (Kr. u. 50 k.-132)
iskolaja® a Kr. u. 2. szdzadtol a Biblia héber szovegének legkisebb elemeihez is
magyarazatokat fiizott. A forditas nagy hibaira Origenész Hexaplaja* (hathasabos
Oszovetség) deritett fényt. Azt is kozolte, hogy a Septuaginta olyan irasokat is
tartalmaz, amelyek egyaltalan nem szerepelnek a zsidé kanonban.

Az LXX torténete a kereszténységben

A LXX stilusa leginkabb a Lukacs evangélista szovegében jelenik meg, de hatott:
a tobbi evangéliumra is s6t az Apostolok cselekedeteire is. Ez elsésorban az Uj-
szovetség 0szovetségi idézeteiben nyilvanult meg. Mivel az ujszovetségi szerzok
az Oszovetségbdl idéznek, azt leginkabb a LXX szovegébél teszik. Ez komoly
filologiai és teologiai vitakhoz is vezetett, tobbek kozott a Mariara alkalmazott
»partenosz” (sziiz) sz6®! esetében mely a LXX idézetbol keriilt az evangéliumok-
ba, és lette a zsido-keresztény kozépkori vitdkban a keresztények irashamisitas
vadjanak egyik alapja. Az apostoli levelek idézetei is a LXX-bdl szarmaznak, mi-
vel a gérog nyelvi zsidosag és a pogany keresztény kozosségek szamara ez volt

49 Legjelentdsebb tanitvanyai: Judah bar Ilai, Rabbi Meir, Rabbi Eleazar ben Shammua, Jose
ben Halafta és Shimon bar Yochai. V6. bJeb 62b.

50 FieLp, Frederick: Origenis hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum Graecorum
in totum vetus testamentum fragmenta. Post Flaminium nobilium, Drusium, et Montefalco-
nium, adhibita etiam versione Syro-Hexaplari (Oxford 1875). Erich Klostermann: Analecta
zur Septuaginta, Hexapla und Patristik (Deichert, Leipzig 1895). SaLvesen, Alison (Hrsg.):
Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, 25th July — 3rd August 1994. Texts and studies
in ancient Judaism 58 (Mohr Siebeck, Tiibingen 1998).

51 C. H. Gorbon szerint a K-i nyelvekbdl hianyzik, a virgo intacta fogalmat jelolo szo. A Bib-
liaban a betulah vsz. jelentésfejlodésen ment at. Tobb helyen a ,,betulah” érintetlen lanyt
jelent (Ter 24,16; Kiv 22,15; Lev 21,3.14; 2Sam 13,2.18; v6. Lev 21,13; MTorv 22,14-20;
Bir 11,37: ,sziizesség’). — Az almah (az OSz-ben 7x) egyszeriien a hizassagra érett fiatal lany
jelent (1S4m 17,56; 20,22). Csak a Ter 24,43 (és En 1,3) esetében van sz6 érintetlen lanyrol.
A tobbi helyeken az almah egyszertien az életkorra utal (Kiv 2,8; Zsolt 68,26; Péld 30,19; 1z
7,14). A LXX ennek megfelelden csupan 2 alkalommal szerepelteti a gor. almah szot megfe-
lelotl (Ter 24,43; 1z 7,14), egyébként a leany szdval él.

22



a k6zos nyelve a bibliai sz6vegnek. A zsidokkal folytatott polémiaban a korai ke-
resztény atyak is a LXX szovegét hasznaltak, ami kivaltotta a zsidé magyarazatok
elfordulasat a gorog szovegtdl a héber felé. Az igy adodott filoldgiai problémat
Origenész szerette volna megoldani a Hexaplaja®? segitségével, és ezzel egy jelen-
tds 1épést tett a szovegrevizio felé.

Zsid6 részrdl Gjabb LXX recenzioval, illetve forditasokkal kisérleteztek, ilye-
nek voltak az antiochiai, illetve a lukidnoszi recenziok is*>. A keleti egyhazban a
LXX valt az Oszovetség szovegének legfontosabb verzidjava, Gorogorszagban és
Cipruson liturgikus hasznalatba is keriilt.>* A t6bbi ortodox kozosségekben™ is a
zsinati és a moralis tanitas alapja lett, s6t mivel az ortodox kozosségekben a nem-
zeti nyelv hasznalata a liturgiaban elterjedt a LXX, nagy hatassal volt az ortodox
bibliai kdnon kényveinek meghatarozasara, sét ezt kovetden a szovegét a nemzeti
nyelvre, régi szlav nyelvekre forditottak.

A nyugati latin egyhazban igen sokaig a LXX ¢és a régi latin forditasok (Ita-
la), valamint a Jeromos-féle Vulgata szévege parhuzamosan hasznalatban volt.
Jeromos (340-519) elébb a LXX-t hasznalta a latin forditas alapszévegének kor-
rigalasara, de fokozatosan attért a héber szoveg hasznalatara. A Septuaginta és a
héber szdveg viszonyardl Jeromos és Agoston kozétt jelentds vita is bontakozott

52 Sarvesen, Alison (kiad): Origens hexapla and fragments. Papers presented at the Rich
Seminar on the Hexapla, Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, 25th July — 3rd August
1994 (= Texts and studies in ancient Judaism. Bd. 58). Mohr Siebeck, Tibingen 1998, Erich
Klostermann: Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik. Deichert, Lipcse 1895. Frede-
rick Field (kiad): Origenis hexaplorum quae supersunt: sive veterum interpretum Graecorum in
totum vetus testamentum fragmenta. Post Flaminium nobilium, Drusium, et Montefalconium,
adhibita etiam versione Syro-Hexaplari. 2 Bénde. Clarendonianus, Oxford 1875.

53 LukiaNosz (240-312) okeresztény ird, az antiokhiai iskola alapitdja. Origenészhez hasonléan
6 is foglalkozott a Biblia LXX szovegének javitasaval. ,,Os-Lukidnosz”: Cross a qumrani
héber kéziratokat tanulmanyozva Sam—Kir széveg formajaban azonositott egy szakaszt,
amelyet ,,0s-lukianoszi” szovegként definialt. Ez a LXX régebbi verzidja lehetett, amelyet
a Kr. e. IL. és L. szdzadban hasznaltak. Ezt a forditast Antiochiai Lukidnosz (312) hatasara
Sziridban és Palesztindban is hasznaltdk, és azonos a Qumranban talalt palesztinai héber
kéziratokkal is.

54 Kacuistos, Ware (Timothy): The Orthodox Church.; Penguin 1963, p. 208. Turpie, DH: The
Old Testament in the New’, Williams and Norgate 1868. MULLER, M: The First Bible of the
Church,; Sheffield Academic Press 1996. pp. 115-6. Septuaginta. Id est Vetus Testamentum
Graece iuxta LXX Interpretes. Stuttgart: Wurttembergische Bibelanstalt, 1935,

55 Amerikai Gorog Orthodox Kozosségek, Antiochiai Orthodox Ko6zdsség, Orosz Ortodox
Egyhaz és misszidi stb.
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ki.*® Egy kiilon tanulmany keretében kellene megvizsgalni a Vulgata és a LXX
viszonyat.5’

Ennek ellenére a Vulgata és a LXX szovegolvasata kozott szamtalan egyezést
talalunk, nem ritkan a TM szoveg karara. Ne feledjiik el, hogy az egységesitett
masszoréta szoveg joval késobb keletkezett,’® mint a LXX gérog szovege. Ennek
pozitiv jelentdségét igazan csak a qumrani szovegek felfedezése utan értékelték.
A katolikus egyhazban a kanoni konyvek szamat és sorrendjét is a LXX alapjan
hataroztak meg.

A reneszanszban Gjraéledt a héber szoveg iranti érdeklddés, Kalvin, illetve
Luther a héber széveg elsdbbségét (hebraica veritas) hangstlyozza a LXX-¢l és a
Vulgata szovegével szemben. Emiatt a protestans egyhazban az ,,apokrif” kony-
vek mas konyvesoportot jelentenek: a protestans és ortodox egyhazban a héber
alapszoveggel nem rendelkezd konyveket, mig a katolikus szohasznalatban a
LXX szovegén tul keletkezett konyveket nevezik apokrifoknak.

Kanonizacio és szovegtekintély

A kanonizacid kérdése azért fontos, mert ehhez kothetd a Héber Biblia szovege-
inek tekintélyi emelkedése a kanoni korbél kimaradt szovegekkel szemben. Am
nincs megallapodas arrdl, hogy a zsido kanon mikor keletkezett, és kothetd-e egy
idéponthoz vagy fokozatosan alakult ki. Ugy tinik, Kr. e. 400-t6] a Téra, stabilnak
mondhaté széveggel rendelkezik, Kr. e. 200-t6] hasonldan stabilizalodnak a profé-
tai szovegek, valamint az Irasok csoportjaba tartozé tekercsek is. Sokan azonban
a kanonizacio6 kezdetét a Jozias-féle reformhoz kotik (2Kir 22-23) és a Kr. e. 621.
évre dataljak.”

56 L. Augustinushoz irt CV levél 5. pontjat. ,,exegetikai munkaidban, egyes dolgokban — még-
hozza a leghomalyosabbakban — tigy tiinik letértél a helyes utrél...” Szent Jeromos levele 1.
Szezan kiad6, Budapest, 2005. 76. old.

57 TarsAnvi B.: Bibliaforditasaink — és a Szeptuaginta tanulményéban felhivta a figyelmet arra,
hogy a TM kozépkori verzidja all szembe a LXX Kr. e. elsd szdzadi verzidjaval, amely Jero-
most is erdteljesen befolyasolta még a héber szoveg megismeréssel utan is.

58 A tiberiasi verziot al Ben Aser csalad masolta Aaron ben Moses ben Asher. A kair6i Profétak
kédexe Kr. u. 895-bol vald. Ezért Umberto Cassutto (1883—1951) eldszeretettel hasznalta
ezt a szoveget a héber Biblidjaban a Aleppoi kodexszel egyiitt. L. még: La Questione della
Genesi. Firenze: 1934. Storia della letteratura ebraica postbiblica. Pp. xvi, 212. Firenze: Casa
Editrice Israel, 1938. The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch:
Eight Lectures by U. Cassuto. Translated from the Hebrew by Isracl Abrahams. Jerusalem:
Shalem Press, Jerusalem, 2006

59 Lasd PrEIFFER, R., 1. m. 1948. 50-70. Lasd még 502-507.
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Mellesleg érdemes megemliteni, hogy a ,,kanon” sz6 nem sajatja a rabbinikus
irodalomnak. Ott a szent konyvekre azt a kifejezést hasznaljak, ,.tisztatalanna teszi
a kezet”, de ez nem a kanoni kivalasztas jele, csak azt jelenti, hogy a konyv mar
egy tekintélyes gyljteményhez tartozik, de hogy mikortdl, arra vonatkozdan nincs
adatunk ebbdl a szovegbdl.

Az els6 szazadban Izraelben szamos zsido kozosség veszitette el nemzeti nyel-
vét, ¢és ezzel parhuzamosan sziiletett meg a tekintélyi kényvgytijtemények prob-
lémaja, amely egyes zsidok szamara a kereszténységre vald attérésébol adddott,
6k ugyanis — tobbek kozt — a halal utani életr6l mast vallottak, mint a zsinagdga
zsidosaga.

Ennek a korszaknak kettés hatasa lett: Egyrészt a Septuaginta, vagy az Oszo-
vetség koiné gordg nyelvi forditasainak megtagadasa, annak ellenére, hogy az
mar széles korben hasznalatos volt a hellenista zsiddsagban, és amely szamos
olyan konyvet is magaba foglalt, amelynek nem volt héber vagy aram eredetije.

Ezek a konyvek Ezdras kora utan irodtak. Mégis pl. Déniel konyve, amely
Kr.e. 165-300 kozott irddott, része a zsidd kdnonnak. Ezdras halala utan szamos
konyvet kizartak a kanonbol, mint pl. Sirak fia és Tobias konyvét, annak ellenére,
hogy felfedezték ezeknek a héber vagy aram eredetijét a Holt-tengeri tekercsek
kozott, Masszadaban vagy a kairdi genizaban.

Masokat, mint pl. a Makkabeusok 1. konyvét, amelyrdl szamos antik szerzo
egyhangutlag allitja, hogy eredetileg héberiil irddott, de csak gorogiil maradt fenn
bevették a Septuaginta kéziratok, de kizartak a késébbi héber szovegek. Ezeket
az ortodox és a katolikus kanon deutero-kanonikus konyveknek tekinti. Ugy tii-
nik, hogy szocioldgiai értelemben a zsidé kanon kialakulasat a Nazareti kovetoi
(nozerim), a zsido-kereszténység €s a gnosztikusok zsinagogatol vald elkiiloniilése
eredményezte, akiket a rabbik gyakran azzal tAmadtak, hogy mas nézetet vallanak
az egy Istenrdl, a teremtésrol, a feltimadasrol és egyéb témakrdl (vo: bSanh 39b).

Ez az elkiiloniilés megmutatkozik a II. Gamaliel altal 6sszeallitott ,,minnim-
ek” elleni imakban, a 18-as imdban (melyet ,,Birkat ha-Minim”-nak is neveztek),
¢és a 12 aldasban, amely eredetileg a ,,nozerim” ellen iranyult, melyek a keresztény
atyak zsidok elleni vadjaira sziilettek valaszul. A terminoldgidhoz hozza kell tenni,
hogy ekkoriban a zsiddk, minden keresztényt a ,ndzaretiek” név alatt emlitenek.
A héber nyelvet hamarosan csak szent €s nem beszélt nyelvként hasznaltak, és ez
egyben a keresztények és a zsidok kozotti elkiiloniilés jelévé is valt.

Septuaginta nyomtatott kiadasai

Mindegyik kiadas az Origenész, Lucianus, és a Hesechius kddex szévegére megy
vissza. Az els6 kiadast pedig Complutensian Polyglot-nak nevezziik, mely Fran-
cisco Jiménez de Cisneros (1436—1517) biboros altal alapitott az Alcala-i (latinul
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Complutun) egyetemen késziilt 1450-ben. A kiadas terve 1502-ben sziiletett és a
kiadoi terv vezetdje Diego Lopez de Zuiiiga (—1531) volt és csaknem negyven évig
dolgozott rajta, munkatarsai voltak Demetrius Ducas ,,a krétai” (c.1480—c.1527)
a humanista gorog tanar, és tanitvanyai Hernan Nufiez (1475-1553) és Juan de
Vergara (1492-1557), valamint a héber szakértok Alfonso de Zamora (1476-1544)
spanyol rabbi, aki kikeresztelkedett, és Pablo de Coronel (1480-1534) szintén ki-
keresztelkedett rabbi volt. Ez a kiadas, egy ma mar elveszett, de nagyon korai kéz-
iraton alapult. A héber, a latin és a gorog széveg parhuzamos oszlopban szerepelt.
A héber és a gorog szoveg kozé tették Jeromos forditasanak Antonio de Nebrija
(1441-1522) &ltal revidealt szovegét.

Ezt kovette az Aldin Manutius (1449-1515) -féle kiadas, mely Velencében je-
lent meg 1518-ban, ennek szévege kozelebb all a Codex Vaticanus-hoz, mint a
Compluten-i verzidhoz. A kiado azt irta, hogy konzultal régi kéziratokkal, de nem
nevezte meg Oket. Ezt a kiadast szamos esetben Gjra nyomtak.

A legfontosabb régi kiadas a romai vagy Sixtin Septuaginta, amelynek alapja a
Codex Vaticanus és szamos késobbi unikalis kodexet is felhasznalt. Ezt a kiadast
1587-ben Antonio Carafa biboros timogatta és egy bizonyos rémai iskola mun-
kaja, melynek tagjai Gugliemo Sirleto (1514—1585) biboros, Antonio Agelli és
Petrus Morinus voltak. Ezt a kiadast V Sixtus péapa felhasznalta a Latin Vulgata
javitott kiadasahoz, melyet még a Tridenti Zsinat rendelt el. Ez lett az Oszdvet-
ség gorog szovegének ,.textus receptusa” és szdmos ujabb kiadast ért meg, mint
pl. Robert Holmes és James Parsons kiadasat (Oxford, 1798-1827), és a hetedik
kiadast Constantin von Tischendorf nézte at és adta ki (Leipzig 1850-1887), az
utdbbi kiadasokat mar E. Nestle nézte at a negyedik kiadast pedig Henry Barclay
Swete (Cambridge, 1887-95, 1901, 1909) stb. Az erdsen atdolgozott kiadasat H.
B. Swete hasznalta. Ezt kovette a Grabe’s kiadasa, amely Oxfordban jelent meg
1707-1720 kozott és a Londonban taldlhaté Codex Alexandrinus-t hasznalta.

Ezt kovette a mindmaig meghatarozo Alfred Rahlfs, iskolai hasznélatra késziilt
kiadasa Gottingenben, mely 1917 vagy 1918-ban jelent meg. A teljes Septuagintat
1935-ben adték ki, mely Vaticani, Sinaiticus, és Alexandrinus kédexeken alapult.
A teljesebb kritikai kiadas tobb kotetben jelent meg, mely Gottingeni Septua-
ginta néven valt ismerté (Vetus Testamentum Graecum: Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum) 1931-2009-ben sem fejez6dott be és talan a
Septuaginta Deutsch-csal fejezddik be. 2006-ban, Alfred Rahlfs’s Septuagintajat
kiadta a Deutsche Bibelgesellschaft is.

Septuaginta Apostolic Bible Polyglot-janak alapja Complutensian Polyglot, és
a Sixtine, valamint az Aldine szdvege.
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A Septuaginta Deutsch eredmeényei

A Septuaginta €s a héber szoveg kapcsolatanak legatfogobb és legrészletesebb
programja. Ezt a monumentalis programot nem lehet ismertetni egyetlen el6adas
keretében. Annyit azonban elmondhatunk, hogy a programot a korabbi tudoma-
nyos elditéletek nem terhelték, aprolékosan megvizsgaltak a TM a Szamaritanus
Pentateluchus és a LXX szdvegtanuit a valosziniileg hitelesebb olvasat eldontése
érdekében.

Emmanuel Tov tanulméanya alapjan® szeretnék néhany fontos meglatast le-
szogezni. Egyes LXX konyvek szovege kozelebb all a TM szdvegéhez, masok
kiilonbz6 hattérre vezethetdk vissza (Tov 79). Az E. Tov is megallapitja, hogy
a legstabilabb gorog szoveggel a Tora rendelkezik a LXX-ban, amelyek harmo-
nizalnak azok kozelebb allnak a samaitanus-csoporthoz. Jelentésebb atdolgozas
LXX-ban a Ter 5,8,11 és 31 fejezetekben fedezhetd fel. A tobbi szoveg hiiségesen
adja vissza a TM szovegét. Az emlitett fejezetek a Targum, a Pesitta és a Vulgata
hagyomanyhoz hasonlitanak. Ezekben a kronologiai kérdésekben a TM, a LXX,
¢és samaritanus Pentateuchus eltéré nézetet vall.®! Az alabbi tablazat vazlatosan
kozli a legfontosabb eltéréseket és harmonizalasi tendenciakat.

. Korabbi Korabbi széveg- | Késobbi szerkesz- | Késobbi atdolgozasi
Konyv 9 L -
LXX-b redakcid elemek tési elemek elemek
-oan a LXX-ban a LXX-ban a LXX-ban a LXX-ban
Gen Gen' 3.1f’ és kro- Harmonizalasok
nologia
Ex Ex 35-40 Harmonizalasok
Lev Harmonizalasok
21,1f.-ben, 13,33 g
Num 15.35-ben. Harmonizalasok
Dtn Harmonizalasok
Josua Redakcios elemek
Bir
Hianyoznak
12 ng’ Redakcios elemek | a TM-b6l
1-2 Kir
a theoform nevek

60 Der Charakter der hebrdischen Quellen der Septuaginta und ihr textkritisch-textgeschichtlicher
Wert. In: Septuaginta DeutschDeutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2011. 78-102.

61 L. LArssoN és KLOSTERMANN tanulmanya.
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Korabbi

Korabbi szoveg-

Késobbi szerkesz-

Késobbi atdolgozasi

Li())(n-?tl)vn redakcio elemek tési elemek elemek
a a LXX-ban a LXX-ban a LXX-ban a LXX-ban
LXX David és Goliat
1Kir/3Kir Atdolgozasok harcanak révidebb
valtozatat kozli
2Kir/4Kir Kronologia
TM és LXX kozott,
. ha mégis van eltérés,
1zajas [ A
és harmonizal
a 1QJes a 36-tal
Jeremias Redakcids elemek 4QlJer
Ezekiel
Kis prof
Zsoltarok Kevés red. Elem
Bolcs Redakcids elemek
Rut
En.én.
Siralmak
Qohelet
Eszter Szerkesztési
szte atdolgozasok
Eszter A sz6- Szerkesztési
veg atdolgozasok
Daniel Szerkesztési
atdolgozasok
Red. Elemek
Ezdr-Neh 1Esdr és Neh
11LXX
1-2 Kron Kevés red. Elem
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A Héber Tora és a LXX legjelentdsebb kiilonbségei

Az itt szamba vett kiilonbségek részint onkényes kiragadasok, az altalam legfonto-
sabb sajatossagokra iranyitottam a figyelmet. Az aprolékos sszevetést a Genezisrol
P. Prestel és S. Schorchl végezte el. Az Exodus elemzését J. Schaper és E Weber vé-
gezte el. Levitikust M. Vahrenhorslt készitette el. Numeri-t M. Rosel és Chr. Schlund
vizsgalta. A Deuteronomium C. den Hertog, A. Labahn, Th Pola munkéja.®

Genesis — Héber szveg elozmény egyezik, azonban szdmos kisebb eltérést
talalunk Rhalfs kritikai szovegével egybevetve a TM-et.®* Akadnak esetek, amikor
a gorog nyelv sajatossagai miatt két héber szot azonos gorog szoval fordit. Beog
— Isten sz6 gorogiil mind JAHWE, mind az ELOHIM szavak a forditasanak meg-
felel (Ter 2,4). Vagy csak példanak emlitjiik a gorog ,,gé” szot, amely két, a héber
adama (fold) és az dfar (por) szénak egyetlen gorog szdoval torténd forditasa. E.
Tov megallapitasa hogy Kr. e. 3. sz. keletkezett Samaritanus Pentateuchus a LXX
kés6bbi forditok szamara ,,szotarként” szolgalt.®

A Kivonulas konyve eltérései a legjelentosebben a 35-40. fejezetekben a
Szentsator és a papok 0ltozékének leirasaban egyezést mutat, de az elrendezés
tekintetében mar kiilonbséget.®

Levitikusz szovege nem tételez fel tobb forditot, de példaul az aldozati allatok
neveinek felsorolassal nem egyezik meg a Nilus deltaban él6 allatok neveivel,
hanem inkabb a Tot istennek felajanlott allatok listajanak felel meg (Lev 11,17).

Numeri 3-4. fejezete mutat némi rendkiviiliséget, amennyiben jobban egyezik
4QLXX Qumranban felfedezett téredékével, amely eltér a Codex Alexandrinus-
ban, a gottingeni kritikai kiadastol. Ez talan egy korai atdolgozas nyoma lehet.

Deuteronomium alapvetden jol 6rizte meg a héber szoveget, akad azonban né-
hany kifejezés, amely a Szamaritanus Pentateuchussal mutat rokonsagot, példaul a
0 @gog Nudv formulak (1,41. 3,20. 4,3.3539. 6,12.18 9,14.10,13 12,14.25.26 stb.)

Osszegzés

A Septuaginta-szoveg tekintélye mara a tudomanyos vilagban helyreallt. Nem te-
kintheto keresztény hamisitasnak, sot a forditas a TM-nél sokkal korabbi kéziratok
tanuja. A zsidosag szent konyveinek hatékony propagatora a hellén kultaraban és
a keresztyénség és zsidosag nyelvi, kulturalis kapcsolodasanak megkeriilhetetlen
dokumentuma.

62 Vo. Septuaginta Deutsch im. 1. pp. 145-604.

63 Fentr T.: Septuaginta Genesis. Szabadka, 2015.
64 Tov (1981)

65 AELMLAEUS, 1993. 125
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CSEPREGI Andras

iskolalelkész, Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium

,Rudat a keréek kiilli koze...”

Bonhoeffer elsé megiitkozése a zsidoellenes
Harmadik Birodalommal®

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német evangélikus teologus kiilonlegesnek sza-
mitd személyes tapasztalatokkal birt zsidd szarmazasu honfitarsaival kapcsolat-
ban. Az 1920-as években, amikor gimnaziumi tanulmanyait folytatta, Németor-
szag teljes lakossaganak 0,9%-a volt zsidd, sokan €lhették tehat ugy az életiket,
hogy személyesen nem is ismertek zsidokat. Ugyanekkor Berlin lakossaganak
4,3%-a, ezen beliil a Grilnewald-negyed lakdinak, ahol a Bonhoeffer csalad é€lt,
13,5%-a volt zsid6 szarmazasu német. Dietrich gimnaziumi osztalytarsai kozott
minden negyedik diak zsido gyokerl csaladbodl érkezett. Zsidd szarmazasu volt
Gerhardt Leibholz, Sabine ikerhugéanak a férje, valamint egyetemi éveitdl fogva
jO baratja, az evangélikus lelkész és teologus Franz Hildebrandt. Ez a gazdag kap-
csolatrendszer ugyanakkor egyoldalu is volt: ismerdsei, baratai ¢s rokonai kivétel
nélkiil a bismarcki Masodik Birodalom elitjéhez, a protestans kozéposztalyhoz
asszimilalt zsidok voltak. Nem tudunk arrdl, hogy Bonhoeffer Németorszagban
talalkozott-e egyaltalan vallasukat gyakorld, vagy a hagyomanyaikat elkiiloniilve
apolo, esetleg a szegénységiik miatt gettoba szorult zsidokkal.?

Liberalis kultiraju csaladjaban €s ebben a védett kdrnyezetben fel sem mertilt,
hogy a zsido szarmazasu németeket barmilyen szempontbdl meg kellene vagy
meg lehetne kiilonboztetni, magatdl értetddé modon utasitottak el tehat a zsidoel-
lenes naci propagandat. Bonhoeffer életrajzanak az egyik gyakran idézett, latva-
nyos eleme, hogy 1933. aprilis 1-jén, a zsido tulajdonu iizletek bojkottjanak nap-
jén Dietrich 91 esztendds nagyanyja napi bevasarlasat intézni érkezett a Kaufhaus

1 A tanulmany f6 gondolatairdl elészor a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola 2015. apri-
lis 9-én, Bonhoeffer halala 70. évforduldjan rendezett konferenciajan beszéltem ,,Dietrich
Bonhoeffer és a zsidosag a Harmadik Birodalomban” cimmel. Ez az iras az eredeti eldadas
els6 harmadanak bévitett és szerkesztett valtozata.

2 BarnEs, Kenneth C.: ,,Dietrich Bonhoeffer and Hitler’s Persecution of the Jews”. In: Ericksen
¢és Heschhel szerk.: Betrayal. German Churches and the Holocaust. Fortress Press, Minnea-
polis, 1999, 111. o.
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des Westens bejaratahoz. Az SA kordon egyik tagja megkérdezte az idos holgyet,
hogy biztosan itt akar-e vasarolni, mire 6 erés svab akcentusaval igy valaszolt:
,»ott vasarlom a vajat, ahol mindig is vasaroltam”. Aznap 6 volt az aruhazban az
egyetlen vevo.?

A Hitler hatalomra jutasat kovetd honapok soran az arja-térvény egyhazi recep-
cidjanak a kérdése mindennél jobban foglalkoztatta a 27 éves evangélikus lelkészt
és egyetemi oktatot. Az aprilis 7-én kihirdetett arja-torvény az evangélikus egy-
héazat, mint allami intézményt arra kotelezte, hogy bocsassa el zsidd szarmazasa
lelkészeit, és kiilonitse el zsidd szarmazasu tagjait. Bonhoeffer tudott a térvény
elokésziileteirdl, és mar marciusban elkezdett fogalmazni egy tanulmanyt, aminek
»Az egyhaz és a zsidokérdés” cimet adta. A rovid irés kiilonosen éles fényt vet
azokra a nehézségekre, amelyekkel a korabeli evangélikus teologus szembekeriilt,
ha reagalni akart az arja-térvénynek az egyhazi életre gyakorolt hatésaira.

Az egyik oldalon Bonhoeffer nem tudta kivonni magat a hagyomanyos ke-
resztény antijudaizmus hatasa aldl, és nem tudta magat fiiggetleniteni a lutheri
teologianak attdl az orokségétol sem, amely a politika teriiletén kiilonlegesen
erds mandatumot adott az allamnak, és igen sziik teriiletre szoritotta az egyhaz
kozvetlen politikai cselekvésének a lehetoségét. A masik oldalon viszont azzal,
hogy éppen az arja-térvényre reagalt, elszigetelte magat a Hitlerrel szemben allo
lelkészek egy részétdl is, akik az egyhaz nemzetiszocialista koordinalasanak a ki-
sérletével szemben mas teriiletekre helyezték a hangsulyt. A leendd (formalisan
1934. majusaban, a Barmeni Hitvallo Zsinaton megalakuld) Hitvallo Egyhazhoz
tartozd lelkészek jellemzden nem tulajdonitottak olyan nagy jelentdséget a cse-
kély szamu zsid6 szarmazasu protestans egyhaztag, vagy a még kevesebb zsido
szarmazasu lelkész védelmének®, hogy éppen miattuk konfrontaljanak az antisze-
mitizmust kdzponti kérdésként kezeld nemzetiszocialistakkal. Sokan egyszerlien
nem is lattak a térvény altal érintett testvéreket, masokat pedig a sajat teologiai
antijudaizmusuk, akar antiszemitizmusuk is segitett a hallgatasban.’ Bonhoeffer
viszont ugy itélte, hogy az egyhaz a 1ényegét adja fel, ha beleegyezik a zsid6 szar-
mazasu keresztények elkiilonitésébe. A zsidosagért vallalt feleldsség és az egyhaz

3 BaRNEs, i. m. 112-113 o. V6. Bethge, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer. A Biography. Fortress
Press, Minneapolis, 2000, 267. o.

4 Az evangélikus egyhaz 18 ezer lelkésze koziil minddssze 29-en voltak zsidd szarmazasi-
ak. Koziliik 11-en az elsd vilaghabortiban szerzett érdemeik miatt mentesiiltek az arja-tor-
vény hatalya aldl, a térvény alkalmazasaval tehat 18 lelkészt kellett volna elbocsatani. Lasd:
Evans, Richard J.: 4 Harmadik Birodalom hatalmon. Ford.: Séskuthy Gyorgy és Szantd Ju-
dit. Park K6nyvkiado, Budapest, 2013. 231. o.

5 A Hitvallé Egyhaz antiszemita érintettségérol 1asd: Baranowski, Shelley: “The Confessing
Church and Antisemitism: Protestant Identity, German Nationhood, and the Exclusion of
Jews”, in: Ericksen és Heschel szerk.: Betrayal. 90-109. o.
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lényegének megdrzéséért vallalt felelosség szamara ugyanannak az éremnek a két
oldalat jelentette. Ezen a teriileten {itk6z6tt meg el@szor nyilvanosan a naci allam-
mal, s a zsidosag iranti figyelem élete végéig vele maradt.

A kovetkez6 bekezdésekben elszor egy pillantast vetiink Bonhoeffer és a zsi-
dosag kapcsolatanak a Bonhoeffer-értelmezésben megjelend problémaira, utana
pedig kozelebbrdl is megvizsgaljuk az 1933 tavaszan sziiletett tanulmanyt.

~Bonhoeffer és a zsidosag”
- az értelmezés féaramaban és azon kivil

Dietrich Bonhoeffert sok értelmezdje és tiszteloje kivételes keresztény hitvalld-
nak, szinte huszadik sz4zadi protestdns szentnek tekinti. Ebben a szemléletben
nagy szerepet kap a Harmadik Birodalom altal 1ld6z6tt zsidosaggal valo kapcso-
latanak értelmezése is. Eberhard Bethge (1909-2000), aki tanitvanya, bizalmas
baratja, unokahtganak a férje, bortonbdl irt leveleinek cimzettje volt, késobb ira-
sainak szerkesztdje, monumentalis életrajzanak szerzdje, €s hosszu élete végéig
életmiivének értelmezdje és népszerisitdje lett, az 1980-as oxfordi Bonhoeffer-
konferencian mutatta be azt a megkozelitést®, amely a féarami Bonhoeffer-
értelmezés szdmara azota is értelmezési keretiil szolgal. Ennek a megkozelitésnek
harom sarokpontja van. Az els6 szerint Bonhoeffer 1933-ban sziiletett irdsaiban,
amelyben az egyhazi ellenallast arra biztatja, hogy ne engedje érvényesiilni az
arja-torvényt, amely a zsid6 szarmazasu keresztények elkiilonitésére kényszeri-
tette volna az egyhazat, mar megmutatkozik a késobbi tudatos politikai ellenalld,
¢és a kiilonbség is, kozte, és a kés6bbi Hitvalld Egyhaz kozott. Ekkor viszont még
foglya volt a korara jellemzo antijudaista terminologianak. A masodik sarokpont
szerint részint a korai antijudaizmus miatt érzett bintudat, részint a zsidésag nyil-
vanvalo veszélyeztetettsége vezette Bonhoeffert 1938. november 9-e, a Kristalyé;-
szaka utdn arra a dontésre, hogy csatlakozzon a katonai ellendllashoz. A harmadik
sarokpont szerint pedig az ellenallas éveiben sziiletett irdsai, az Etika’ és a Borton-
levelek® bizonyos szakaszai alkalmasak lehetnek arra, hogy egy 1ij, a holokausztra
reflektalo, a zsidok és a keresztények kapcsolatat megujult alapokra helyez6 teo-
logiat inspiraljanak.

6 BETHGE, Eberhard: ,,Dietrich Bonhoeffer and the Jews”. In.: Godsey és Kelly szerk.: Ethical
Responsibility. Bonhoeffer s Legacy to the Churches. Edwin Mellen, New York, 1981, 43-96. o.

7  BONHOEFFER, Dietrich: Etika. Utkészités és bevonulds. Ford.: Visky S. Béla. Exit Kiad6, Ko-
lozsvar, 2015.

8 BoONHOEFFER, Dietrich: Bdrtonlevelek. Fogsdgban irt levelek és feljegyzések. Ford.: Boros
Attila. Harmat Kiado, Budapest, 1999.
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Kétségtelen, hogy Eberhardt Bethge élete utolsd termékeny két évtizedében
nagyon sokat tett egy holokauszt utani teologia megsziiletéséért. Kérdés viszont,
hogy ebben a fontos kiildetésben nem tulajdonit-e tal sokat egykori mesterének,
akinek a rovid élete 1945-ben befejezddott, aki sokkal kevesebb ismerettel ren-
delkezett a holokausztrol, mint idés kort megért baratja, és aki mit sem tudhatott
azokrol a tarsadalmi és kulturalis valtozasokrol, amelyek a huszadik szazad végére
atalakitottak mind a német, mind az angolszasz teoldgia arculatat. Mar Bethge
életében megsziiletett az a kép, hogy Bethge Bonhoeffer mellett olyan szerepet jat-
szik, mint Platon Szdkratész mellett, Bethge halala utan pedig a féaramu értelme-
z0k egyik legjelentdsebb képviseldje, John de Gruchy is elismerte Bethge-rdl sz6-
16 életrajzaban, hogy ,,azt a Bonhoeffert, akit ma ismeriink, Bethge teremtette™. A
Szdkratész-Platdon parhuzam viszont nem pontos, hiszen, mig Szokratész szavait
csak Platon szovegeibdl ismerjiik, Bonhoeffer szovegei Bethge értelmez6i vilagan
kiviil is hozzaférhetdk, és értelmezhetdk. Lehetséges tehat Bonhoeffer szévegeit a
féaramon kiviilrél is olvasni. Ezt a lehet6séget mutatja fel témank vonatkozasaban
Stephen R. Haynes is 2006-ban megjelent konyvében', amire ebben a tanulmany-
ban messzemenden tamaszkodom.

Az egyhaz és a zsidokerdes"

»Az egyhdz és a zsidokérdés”!! cimii tanulmanyat Bonhoeffer 1933. marciusban
kezdte el irni azzal a céllal, hogy egy lelkésztarsa otthonaba 6sszehivott gytilésen
vitassak majd meg. Aprilis elején keriilt sor a felolvasasra, a gytilésen nagy vita
tamadt, volt, aki el is hagyta a kort. A lelkészek kozotti konfliktus €s a kovetke-
z0 hetek eseményeinek hatdsa alatt Bonhoeffer megtoldotta az eredeti dolgozatot
egy, az allam felel6sségét és az egyhdz ellenallasanak a lehet6ségeit elemzd beve-
zetéssel. A kéziratot végiil majus 15-én zarta le, az irast pedig a Vormarsch jiniusi
szama jelentette meg."?

Az elbszor megirt, €s a végso valtozat masodik fejezeteként olvashatd szakasz
az Osgylilekezet idején €16 zsidd és nem zsidod szdrmazasu keresztények kapcso-
latat elemzi, evangélikus teologushoz méltdéan Pal apostol nézdpontja szerint. Az

9 Dt Grucny, John: Daring, Trusting Spirit: Bonhoeffer’s Friend Eberhard Bethge. Fortress
Press, Minneapolis, 2005, 142. o.

10 Havngs, Stephen R.: The Bonhoeffer Legacy. Post-Holocaust Perspectives. Fortress Press,
Minneapolis, 2006.

11 A tanulmanyt ezen kiadas alapjan idézem: Bonhoeffer, Dietrich: ,,The Church and the Jewish
Question”. In.: Robertson szerk.: No Rusty Swords. Letters, Lectures and Notes 1928—1936.
Collins, London, 1965, 221-229. o.

12 BETHGE: Bonhoeffer. 272-273. o.
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elemzése révén Bonhoeffer arra a kijelentésre jut, hogy a ,,zsido-keresztény” tipu-
su hivok a Krisztus egyhazahoz valo tartozas feltételéiil ,,egy isteni torvény” iranti
engedelmességet szabtak meg, mig a ,,pogany-keresztény” tipust hivok nem kérik
szamon a térvény iranti engedelmességet, hanem szerintiik Istennek az 6 igéjében
megszolald hivasa elegendd ahhoz, hogy valaki Krisztus egyhazanak a tagjava le-
gyen. A kovetkezo 1épésben az igy kialakitott konfliktus keretén beliil értelmezi az
arja-torvény altal felvetett kérdést. Megallapitja, hogy a mai ,,zsidd-keresztények”
azok, fiiggetlenill attdl, hogy milyen szarmazasuak, akik ,,egy isteni torvény, pél-
daul a faji egységesség torvénye” iranti engedelmességhez kotnék az egyhaztag-
sagot. Ezt az igényt viszont az egyhaz ugyanugy nem fogadhatja el, ahogyan az
els6 szazadban is elutasitotta.

Erdekes, hogy bar a gondolatmenet élén kijelenti, hogy az ésegyhaz idején
zsidonak lenni nem faji, hanem vallasi kérdés volt, s6t a zsiddsag faji egységes-
ségét bioldgiailag kérdésesnek tartja, az érvelésben Bonhoeffer nem a fajelmélet
szempontjaval vitatkozik — valoszintileg felmérte, hogy a fajelmélet érvényesiil a
lelkészek kozott is. Ehelyett teoldgiai terepre viszi at a vitat, és Pal apostollal érvel
abban a protestans lelkészi kozosségben, ahol a pali teoldgiat nem keriilhették
meg. Az érvelés hatékony lehetett, ugyanakkor viszont érintetleniil hagyta a pali
teologiaban hat6 antijudaizmust, amely a ,,zsido-keresztényt” negativ szerepld-
ként irja le. Mindenestre ezen az uton el tudott jutni egy vilagos és hatarozott
kijelentésig, amit Bethge is idéz az életrajzban:

., Semmiképpen nem azzal a kihivassal szembesiiliink, hogy a gyiilekezeteink
német tagjai képesek-e arra, hogy fenntartsik-e az egyhdzi kdzdsséget a zsidok-
kal. A keresztény igehirdetés az, amely az elétt a feladat elétt dll, hogy kimondja:
itt van az egyhdz, amelyben zsido és német egyiitt dll Isten Igéje alatt; ezen a
bizonyitékon mulik, hogy az egyhdz még mindig egyhdz-e, vagy pedig megsziint
egyhdznak lenni. "

A vita utan sziiletett, és az els6 iras elé keriilé — annal tobb, mint kétszer hosz-
szabb — bevezetésben Bonhoeffer teljesen mas teologiai terepen érvel. Az egyhaz
és az allam kapcsolatanak lutheri értelmezése keretén beliil ir arrol, hogy milyen
esetben és hogyan kényszeriilhet az egyhaz arra, hogy ellentmondjon az allam-
nak. Bonhoeffer az akkoriban tipikus Luther-értelmezés szellemében érvelve ez-
zel kezdi a gondolatmenetet: ,,kétségtelen, hogy a reformacié egyhazanak nincs
joga ahhoz, hogy az allam sajatos politikai akcidihoz hozzaszoljon”. Felidézi a
térvény és az evangélium radikalis lutheri elvalasztasat, amely szerint Isten a tor-
vény érvényesitését, azaz a politikat az allam hataskorébe utalja, és nem engedi
meg, hogy az egyhdz akar moralis, akar humanitarius alapon biralja az allamot.
Ezzel Bonhoeffer megteremtette a k6z6s alapot a meggydzni kivant lelkészekkel.

13 BONHOEFFER: ,, The Church and the Jewish Question”. 229. 0. V6.: BETHGE, Bonhoeffer, 273. o.
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A kovetkez6 mondatban viszont mar elokésziti a fordulatot. ,,A térténelmet nem
az egyhaz, hanem az allam csinalja; de természetesen egyediil az egyhaz képes ta-
nuskodni arrdl, hogy Isten hozzank érkezik a torténelemben, csak az egyhaz tudja,
hogy mi a torténelem, és azt is, hogy mi az allam.”'* Ezzel pedig megnyitja az utat
afelé, hogy felruhazza az egyhazat a beleszolas lehetdségével akkor — és kizardlag
akkor — ha ugy itéli, hogy az allam nem teljesiti Istentd] kapott hivatasat. Hogy az
allam teljesiti-e a hivatasat, vagy nem, az — a lutheri teoldgia veretes kifejezéseivel
élve — abbdl latszik, hogy fenntartja-e a rendet, vagy nem. Ha az allam nem t6lti be
ezt a hivatast, annak Bonhoeffer szerint — és ismét lutheri terminologiaval fogal-
mazva — két oka lehet: vagy til kevés, vagy tal sok térvényt alkalmaz. Az ezutan
kovetkezo fejtegetésekben nem mondja ki, de sejteti, hogy az arja-térvény mind-
két rossz lehetdséget megvalosithatja, hiszen alkalmat adhat a zsidok hatranyos
megkiilonboztetésére — tul kevés torvény — és megengedhetetleniil beavatkozik az
egyhaz életébe — tul sok térvény.

Ezek utan olvashatjuk a hiressé valt kijelentést arrol, hogy ha az allam cluta-
sitja az egyhaz — tal kevés, illetve tal sok térvényre vonatkozd — kritikajat, akkor
megsemmisiti magat, ilyenkor pedig az egyhaz harom dolgot tehet: figyelmezteti
az allamot, beko6t6zi az allami rendelkezések aldozatainak a sebeit, tekintet nélkiil
arra, hogy 6k az egyhaz tagjai, vagy sem, végiil pedig ,,rudat tol a kerék kiill6i
kozé”"5, azaz kozvetlen politikai akcid révén igyekszik akadalyozni a mértékét
veszitett allamgépezet miikodését.

A sebek kotozése kapesan — a foaramu értelmezok szerint — Bonhoeffer kimon-
datlanul is utalt az egyhazon kiviil €16 zsiddsagra is, a harmadik 1épéssel pedig
demonstrativan elhagyta az allammal szemben passziv engedelmességet sugallo
lutheri hagyomany korét, ez a gondolat pedig kétségkiviil megmutatja a kés6bbi
tudatos ellenallot. Bethge, aki Bonhoeffer 1épéseit mindig a késdbbi, a katonai
ellenallasban vallalt szerepének a perspektivajaba helyezi, hangstlyozza, hogy az
egyhaz kozvetlen akcidjat Bonhoeffer ekkor még egy k6z6s, zsinati dontés kovet-
kezményeként remélte, és csak sok csalddas révén, és egyre szornyiibb tapasztala-
tokat szerezve jut majd el odaig, hogy egyediil vallaljon kockazatot.'* Bethge alli-
tasat ennek a rovid tanulmanynak a keretein beliil nincs lehetségiink részletesen
megyvitatni, de azt a megjegyzést meg lehet tenniink, hogy Bonhoeffer ugyan az
egyhaz nélkiil, de mégsem egyediil, hanem éppen a katonai ellenallas tagjai, ko-
z6ttikk Hans von Dohnanyi, az Abwehr alkalmazottja és sogora altal batoritva hoz-
ta meg dontését. Ekkor, 1938 utan, Hitler mar térvényen kiviil helyezte és sarokba
szoritotta a Hitvalld Egyhazat, amelynek nem volt lehetdsége sem egységes és

14 BONHOEFFER i. m. 222. 0.
15 BONHOEFFER i. m. 225. 0.
16 BETHGE: Bonhoeffer. 275. o.
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nyilvanos fellépésre, sem arra, hogy iild6zo6tt tagjai szamara védelmet biztositson.
Az Abwehr-alkalmazas viszont védelmet kinalt nem csak a Gestapo zaklatasaval
szemben, hanem a katonai behivoval szemben is. A katonai behivo volt a Hitvalld
Egyhaz lelkészei szamara az egyik legnagyobb fenyegetés, hiszen a fegyverfogas
szamukra mély lelkiismereti problémat okozott, a frontszolgalat pedig kdzvetlen
életveszéllyel jart.

Ha ,,Az egyhaz és a zsidokérdés” tanulmany fenti, gyakran idézett mondatain
tul az egész szovegre tekintiink, akkor sokkal bonyolultabb a leend6 tudatos el-
lenalld képe. Zavarba ejtd mar a feliités. Bonhoeffer két Luther-idézettel indit, az
elsd 1546-ban sziiletett ,,A zsidokrodl és hazugsagaikrdl” cimi traktatusabol valo,
amelyben a reformator kijelenti, hogy akkor tekintjiik a zsidokat testvéreinknek,
ha felhagynak a kamatszedéssel, biinbanatot tartanak, és elfogadjak Krisztust.!?
Ennek a hatasat az sem fiiggeszti fel, hogy régtén utana egy 1523-bol vald Luther-
idézetet olvasunk, amely a keresztények ellenséges magatartasat teszi feleléssé
azért, hogy a zsidok nem térnek meg. Késébb az deriil ki, hogy Bonhoeffer nem
csak hallgatolagosan fogadta el az antiszemita érvelést, amikor az akkor mar rend-
kiviil terhelt ,,zsidokérdés” kifejezést az irasa cimébe emelte, hanem még nyoma-
tékositotta is, hogy érti a térvényhozok aggodalmat: ,,a zsidokérdés kétségkiviil
az egyik olyan torténelmi probléma, amivel a mi allamunknak foglalkoznia kell,
az allamnak pedig kétségkiviil igaza van, ha ezen a teriileten (j modszereket al-
kalmaz”.'

Végiil pedig olyan gondolatmenetet olvasunk, amely a korabeli keresztények
széles koreire jellemz6 antijudaista teoldgiat visszhangozta. ,,Krisztus egyhaza
soha nem felejti el, hogy ’a valasztott népnek’, aki a vilag megvaltdjat a keresztre
szegezte, ezért a tettéért a szenvedése hosszu torténetén keresztiil hordoznia kell
az atkot. (...) De ennek a népnek a szenvedésteli torténete, akit Isten szeret €s
biintet, annak a jegyében halad, hogy Izrael népe végiil haza fog térni Istenéhez. A
hazatérés pedig akkor fog megtorténni, ha Izrael megtér Krisztushoz. Izrael meg-
térése fog véget vetni a nép szenvedésének. A keresztény egyhaz ezért remegéssel
tekint Izrael népének torténetére, amelynek soran Isten szabadon és félelmetesen
banik az 6 népével. (...) Annak a tudata, hogy ez a nép atok alatt all, az egyha-
zat magasan mindenféle olcsd moralizalas f61¢ emeli; ehelyett ebben az elvetett
népben sajat magat ismeri fel, aki Gjra és Gjra hiitlenné lesz az 6 Urdhoz, és teljes
reménységgel tekint Izrael népének azokra a tagjaira, akik mar hazaérkeztek, akik
mar hisznek a Krisztusban testté lett egy igaz Istenben, akikkel az egyhaz testvéri
kozosségben élhet.”®

17 BONHOEFFER i. m. 221. o.
18 BONHOEFFER i. m. 223. 0.
19 BONHOEFFER i. m. 226-227. o.
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Bonhoeffer — problema vagy megoldas?

Bonhoeffernek ebben a — féaramu értelmezdk altal ritkan érintett® — gondolata-
ban Haynes azt a ,,tanusagtevo nép-teoldgiat” fedezi fel, amely mar Augustinustol
kezdve jellemzi a keresztény antijudaizmust.”! Ennek az a 1ényege, hogy a Krisz-
tusban nem hivo Izraelnek az a kiildetése, hogy szenvedésével arra figyelmeztesse
az egyhazat, hogy mi lehet a sorsa, ha 6 is hiitlenné lesz Urahoz. Izrael szenvedése
Isten jogos biintetésérdl tantiskodik, amely a hiitlen egyhazat is elérheti, az pedig,
hogy szenvedései ellenére egy ,,szent maradék” még mindig él, Isten hossztiird
kegyelmérol tantiskodik, amely a hiitlen egyhazat is megtarthatja. Ezen a kiildeté-
sen kiviil a Krisztusban nem hivo Izraelnek nincs mas feladata, ha pedig Krisztus-
hoz tér, és az egyhazzal egyesiil, megszlinik ez a kiildetése. Ez a szemlélet teszi az
egyhaz szemében értékesebbé Izraelt, mint barmiféle ,,0lcsdé moralizalas”, errdl a
»szolgalatrol” pedig az egyhaz nem mondhat le.

Haynes idézi Kenneth C. Barnes véleményét, aki szerint Bonhoeffer ebben a
tanulmanyban folyamatosan ellentmond dnmaganak, az ellentmondasos érvelés
pedig hatalytalanitja irasanak vilagos mondatait is. Barnes az ellentmondasokat
annak tulajdonitja, hogy a fiatal Bonhoeffer nem latott ki fels6-k6zéposztalyi €s
tradicionalisan lutheranus neveltetésének korlatai mogiil.>> Haynes tovabb megy,
és az ellenmondasokat féleg ,,a tantisagtevd nép-teoldgia” mélységes ambivalen-
ciajabol vezeti le, amitdl Bonhoeffer lathatdan nem tudta fiiggetleniteni magat.?

Mint korabban mar utaltam ra, Eberhardt Bethge értelmezése szerint Bonhoeffer
késobb vezekel amiatt, hogy Izraelt atok alatt 4llo6 népnek nevezte, és gondol-
kodésa is megvaltozott, hiszen a Kristalyéjszaka utan tobbé nem irta le Izraellel
kapcsolatban, hogy atkozott. Haynesnek mas a véleménye: szerinte t6bb ponton
mélyiilt és gazdagodott Bonhoeffer Izrael-ismerete, de a ,.tantisdgtevd nép-teo-

20 Példa erre egy reprezentativ valogatas Bonhoeffer miiveib6l, ami a rovid esszébdl egyszerti-
en kihagyja ezeket a szakaszokat. Raadasul, a roviditett szoveghez irt szerkesztoi bevezetd-
ben az all, hogy ,,az 0j szakasz kizarolag a zsidok megkiilonboztetésének és viktimizalasanak
a kérdésével foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy megkeresztelt, vagy meg nem keresztelt
zsidokrdl van szo. Ez a vadonatij szakasz volt az, ami olyan felhaborodast keltett a lelké-
szek kozott, hogy néhanyan elhagytak az osszejovetelt”. Mint lattuk, az 0j szakasz masrdl is
szol. Lényegesnek tartom a szoveg kontextualizalasat is. Bethge életrajzanak fenti hivatko-
zott részletébdl az deriil ki, hogy Bonhoeffer az aprilis eleji gytilés utdn irta az 0j szakaszt,
vélhetéen azért is, hogy beledolgozzon olyan szempontokat, amelyek a vitan meriiltek fel.
Lasd: BoNHOEFFER, Dietrich: A4 Testament to Freedom. The Essential Writings of Dietrich
Bonhoeffer. Szerk.: Kelly és Nelson, Harper, San Francisco, 1995. 128-133. o.

21 HAvNEs i. m. 50. o.
22 BARNES i. m. 116-117. o.
23 HAvNEs i. m. 50. 0., 71. 0.
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logia” korébdl a legkésobbi, a borténben sziiletett reflexidiban sem 1épett ki.* A
gyakran idézett bonhoefferi mondatok elemzése soran ezt szamomra meggy6zden
bizonyitja is. Ezeknek a szovegeknek és a veliik kapcsolatos vitanak a részletes
Vizggélata egy masik, hosszabb tanulmany targya lehet.

mar Bonhoeffer és a Harmadik Birodalomban iild6zo6tt zsidosag kapcsolata elso 1¢-
pésének a feltarasa utan is relevans. Azok szamara, irja Barnes, aki a német egyha-
zi harc kutatdiként érkeznek el Bonhoefferhez, a fiatal lelkész tantisagtétele meg-
gy06z0 lehet. Azok viszont, akik a holokauszt kutatdiként talalkoznak Bonhoeffer
irasaival, arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy Bonhoeffer szavai talan jobban
tiikrozik a magat problémat, mint a megoldast. Ennek ellenére Bonhoefferre ugy
tekinthetiink, mint aki egy kis fény forrasa volt a nagy sotétségben. Ez magyaraz-
za a felé forduld intenziv figyelmet is: hiszen inkabb keressiik a fényt, akarmi-
lyen kicsi is, mintsem egyediil maradjunk a s6tétben.” Barnes végkovetkeztetését
meg kell toldanom még egy mondattal: aki a Bonhoeffer-életmiiben megjelend
problémak mélyebb megértésére is torekszik, amelyek koziil csak az egyik az &
zsidosag-értelmezése, az nem elégedhet meg azzal, hogy csupan oriil a fénynek,
hiszen lehet, hogy Bonhoeffernek, a problémanak a megismerése jobban szolgal
benniinket, mint Bonhoeffer, a megoldas.

24 HAYNES i. m. 145-147. o.
25 BARNES i. m. 128.

38



CSERMAI Balazs

teoldgiai tanar, Qydri Hittudomanyi Féiskola

A betli és a lélek szolgalata
(2Kor 3)

Sokan sokféleképpen hivatkoznak a Biblidra, mint Szentirasra — anélkiil, hogy
minden egyes alkalommal reflektalnanak arra, ki mit ért Biblia, ill. Szentiras alatt.
fgy kiilonbozéképpen lehet megalapozni a Biblia autoritasat. Ez persze nem (j
jelenség. Mar a Kr. u. els6 szdzadban sem mindenki ugyanugy tekintett (az akkor
még csak ,,Oszovetségb6l” 4l16) Bibliara, a zsidé nép megbecsiilt irataira, ami a
gorog miiveltségben jaratos emberek szamara az in. hetvenes forditasban, a Sep-
tuagintaban (roviden LXX) volt elérhet6. Vagyis nem talalunk egységes allaspon-
tot a Krisztus utani 1. szazad bibliaértelmezésével kapcsolatban, ami gyakorlatilag
a LXX értelmezését és helyét jelenti a kereszténységen ill. a zsiddsagon beliil.
Szent Pal apostol irashasznalatara tekintve elsd ranézésre vilagosan latszik,
hogy szamara az Iras autoritasa megkérddjelezhetetlen. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy hogyan értelmezi és mire alapozza az Iras tekintélyét. Az frasbol érvel,
érvelésének célja azonban gyakran ellenkezik azzal, amit kortarsai ugyanazon
[rasra hivatkozva tanitottak, tovabbé azzal is, amit ma az [ras eredeti értelmeként
hatarozunk meg. Sokan ¢s sokféleképpen feltették mar azt a kérdést, hogy hogyan
értelmezi Pal az frasokat.! Ilyenkor leginkabb arra szokés figyelni, hogy Pal hol,
mikor és hogyan idéz. Ebbl probaljak azutan rekonstrualni Pal és az fras kapcso-
latat. Most e megszokottol kissé kiilonb6zo utat valasztunk. Hiszen Pal irashasz-
nalata nem légiires térben torténik, hanem része az 6 személyes dnazonossaganak,
amelyet szamos tényez6 hataroz meg. A korintusiakhoz irt 2. levelében Pal hosz-
szan besz¢l sajat apostoli szolgalatardl, s enged betekintést sajat onértelmezésébe.
Levele 3. fejezetében éppen ebben az dsszefiiggésben idézi az Irast, és réviden
kitér arra is, hogyan értelmezi 6 a Bibliat. Eppen ezért most elészor azt vizsgal-

1 Ateljesség igénye nélkiil emlitek meg néhany témaba vagé miivet: Koch, Dietrich-Alex: Die
Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis
der Schrift bei Paulus. BHTh 69 Tiibingen, 1986; Martos Levente Balazs: Misztikus Malom.
Zsoltaridézetek a pali levelekben. Budapest, 2012; PrRosTMEIER, Ferdinand R.: Was bedeutet
die Autoritdit der Schrift bei Paulus? In: Busse, Ulrich (Hg.): Die Bedeutung der Exegese
fiir Theologie und Kirche. (QD 215) Freiburg, 2005, 97-130; ReventLow, Henning Graf:
Epochen der Bibelauslegung. Bd. 1: Vom Alten Tesament bis Origenes. Miinchen, 1990.
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juk meg, hogyan irja le onazonossagat Pal a 2Kor 3-ban, s ezt az 6nazonossagot
hogyan tamasztja ala az Iras értelmezésével. gy nemcsak azt lathatjuk, hogyan
nyul Pal a LXX szovegéhez, hanem megismerhetjiik azt is, miért teszi ezt. Végiil
roviden reflektalunk ezen irashasznalatra.

1. Pal onértelmezése a 2Kor 3 alapjan

A 2. Korintusi levél sok nehéz kérdéssel szembesiti a kutatokat, amelyekre kiilon-
b6z6 megoldasi lehetéségeket fogalmaztak meg.? Altaldnosan elfogadott nézet,
hogy a levél els6 hét fejezete egy nagy egységet alkot, amelyben az apostol békii-
l1ékeny hangnemben reflektal arra, mit jelent szamara Krisztus apostolanak lenni.?
Ebben az egységben talalhatd a levél 3. fejezete, amelyben a kovetkezd témak
kertilnek kifejtésre: Pal eldszor is kijelenti, hogy nem hajlandé ajanléleveleket el-
fogadni emberi tekintélyt6l, s utal sajat ,,irdsara”, amelyet az él6 szivekre irt: az 6
igazi levele maga a keresztény kozosség (2Kor 3,1-3). Apostoli alkalmassaganak
megkérddjelezésére valaszul Pal ramutat arra, hogy alkalmassiagat nem emberi
tulajdonsdgainak, hanem kizarélag Isten meghivasanak koszonheti; mivel Isten
alkalmazza 6t apostolként, alkalmassaga Istentdl valé (2Kor 3,4-6). Ebben az 6sz-
szefiiggésben allitja szembe a betii €s a 1élek szolgalatat (2Kor 3,6). A tovabbiak-
ban 6sszehasonlitja a kétféle szovetséget, s azok dicsdségét (2Kor 3,7-11), végiil
bemutatja az ezeknek megfelel6 irasértelmezést (2Kor 3,12-18).

Mindezek alapjan Pal 6nazonossagat a kovetkezoképpen irhatjuk le:

1. Pal apostoli munkdjanak alapja Isten meghivasa (2Kor 3,4-5). Alkalmassaga,
kiildetése Istentdl van, nem emberi tekintély alapozza meg mikodését. Pal tizene-
tének ujdonsaga nem az 6 sajat taldlmanya, hanem annak az uj istenkapcsolatnak a
gytimolcse, amelyet Jézus Krisztus kereszthalala és feltimadasa tett lehetévé. Az a

2 Felmertilt pl. a kérdés, hogy egységes levélrdl, vagy tobb levélbol dsszeallitott kompoziciorol
van sz0. E16bbi mellett érvel pl. CserHATI Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt md-
sodik levele. Budapest, 2009, 27-31, ScHMELLER, Thomas: Der zweite Brief an die Korinther.
(2Kor 1,1-7,4) Ekk VIII/1. Neukirchen-Vluyn, 2010, 19—40, ScuneLLE, Udo: Paulus. Leben
und Denken. Berlin, 2003, 253-262; utobbi mellett pedig GRASSER, Erich: Der zweite Brief
an die Korinther. Kapitel 1,1-7,16. OTK 8/1 Giitersloh, 2002, 29-35, KLauck, Hans-Josef: 2.
Korintherbrief. NEB 8 Wiirzburg, 1994, 7-10; nem donti el a kérdést Kocsis Imre: Beveze-
1és az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba II. Budapest, 2011, 91-93 s ScHMATOVICH
Janos: Szent Pdl levelei. Elet és tanités. Gydr, 2009, 161, 165-169.

3 Akik tobb levél kompozicidjanak tekintik a levelet, azok is elismerik, hogy e hét fejezet
Osszetartozik. Egyes kutatok azonban ezen beliil a 2,14-7,4-t kiilon egységként, esetleg
levél(toredék)ként értelmezik, v6. GRASSER: 2Kor 29-35. A levél keletkezéstorténetével kap-
csolatos kérdésekre adott valaszok nem befolyasoljak lényegesen a jelenlegi vizsgalodast,
igy ezekre itt nem sziikséges kitérni.
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Jézus, aki meghivta Palt, minden embernek felajanlja ennek az 1j istenkapcsolatnak
a lehetOségét. Pal tehat megtapasztalja Isten Gjfajta jelenlétét és cselekvésmadjat,
majd az Oskeresztény hagyomany segitségével szavakba 6nti €s hirdeti azt.

2. Ezen 1j istenkapcsolat szolgalatat nevezi Pal a lélek szolgdlatdnak®, amelyet
szembeallit a betli szolgalataval (2Kor 3,6). Amikor Pal egy 0j szovetségrol beszél,
akkor ebben kifejezi, hogy Isten az, aki uj kapcsolati format kezdeményezett az em-
berekkel. Ezzel utal Jézus szavaira, aki az utolsd vacsoran beszélt élete felaldozasa-
ban megnyilvanul6 0j szovetségrol.’ Pal meglehet6sen altalanosan fogalmaz, ennek
koszonhetden szamos értelmezés latott és 1at napvilagot arrdl, mit jelent ebben az
Osszefiiggésben a beti, ill. a 1élek, mit jelent ezek szolgalata, s mi mddon hoznak
halalt ill. életet. Origenes a jelen Gsszefiiggésben is fontos bibliaértelmezésre vo-
natkoztatja ezt az ellentétet: szerinte a betli az irodalmi, a Iélek pedig a szandéko-
zott (valddi) értelmet jelenti.® A jelen sszefiiggésben azonban Pél szavai nem az
irasértelmezésre, hanem egész szolgalatara vonatkoznak, igy ez az értelmezés nem
felel meg Pal szandékanak. A mai kutatok koziil tobben a toérvény és az evangéli-
um szembeallitasat fedezik fel ebben az ellentétben.” E Pal szamara valdban fontos
ellentét azonban e levélben nem jelenik meg, furcsa lenne, ha Pal csupan egyetlen
alkalommal, s akkor is csak ilyen halvanyan utalna ra. A Iélek életado, ill. a betd
halalt hozo hatasat Pal meglehetdsen altalanosan fejezi ki; a kifejezés gy tlinik,
hogy szandékosan nem konkrét.® Amikor Pal ezt az ellentétet elmondja, akkor nem
egy konkrét esetre, hanem az Istennel valo kapcsolat lehetséges mddjaira utal. A
betli szolgalata esetén nem az a kérdés, mi van leirva, hanem a tény, hogy le van
irva — mint pl. az ajanlélevelek. Pal meghivasa és ebbol fakadd szolgalata nem ezen
a mddon torténik.’ Ami ugyanis leirhatd, ami kiszamithatd, az emberileg kontrollal-

4 WoLTER, Michael: ,, Das Geschriebene tétet, der Geist aber macht lebendig” (2Kor 3,6). Ein
Versuch zur paulinischen Antithese von ypaupe und mvedue. In: Sénger, Dieter: Der Zweite
Korintherbrief. Literarische Gestalt — historische Situation — theologische Argumentation.
(FS Dietrich-Alex Koch) FRLANT 250, Géttingen, 2012, 355-379, 356 ramutat arra, hogy a
Iélek és a betli antitézisét egyediil Pal hasznalja, igy ez bizonyara az 6 sajat kifejezésalkotasa.
E kifejezés valdszintileg ebben a szovegosszefiiggésben keletkezett.

5 Hasonloan GrAsser: 2Kor, 125. Az ,,0j szovetség” kifejezéssel Pal (a héber berit értelmé-
ben) valosziniileg az utolsé vacsorara utal vissza.

V6. WoLTER: Geschriebene, 363-364.

V6. GrASSER: 2Kor, 127: ,.Die Antithetik Buchstabe/Geist mitsamt den unterschiedlichen
Wirkungen tdten/lebendig machen ist in der Sache die Opposition von Gesetz und
Evangelium.”

8 Igy vélekedik ScHMELLER: 2Kor, 187 is.

9 V5. WoLter: Geschriebene, 370. O a ypoppe-t itt irotmak forditja (v6. 372-373), ami nem a
térvényre utal, hanem az ajanlolevelekre, ill. a leirt modra, amir6l Pal a 2Kor 3 elején nega-
tivan beszél. Bar e forditas visszaadja a szoveg eredeti értelmét, az azonban bizonyos, hogy
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hato, igy megmarad az esendd €s halandd ember szintjén. Pal szerint az ilyen irasba
foglalhaté istenkapcsolat nem vezethet isteni életre. Ezzel szemben a 1élek feliilmal-
ja mindazt, ami emberileg kiszamithato vagy leirhat6. Ebben az esetben mar nem az
ember, hanem a I¢lek (elsdsorban Isten Lelke) hatdrozza meg a kapcsolatot és annak
mddjat, iranyat. Vagyis a kapcsolat alapja mar nem az ember tevékenysége, hanem
Isten ajandékanak gyiimolese. Ez az ajandék pedig mindig tébb, mint ami kiszamit-
hat6 vagy elvarhatd. Ha Isten nekiink adta Fiat, hogyne adna vele egyiitt mindent
(v6. Rém 8,32)? Eppen a lélekben jutunk hozza ehhez a mindenhez.

3. A betli és a Iélek szolgalatanak szembeallitasa utan Pal dsszehasonlitia e két
Isten felé vezetd ut dicsdségét (2Kor 3,7-11). Mdzes dicsOsége az arcan lathato
dicsfényben lathatd és érzékelhetd volt.! Pal dicsésége ugyan kevésbé latvanyos,
sokkal tovabb tart és mélyebbre mutat. A betii szolgélata — vagyis amikor az isten-
kapcsolat az emberileg teljesithetore redukalodik — végsé soron zsakutca, hiszen
az az ember véges teljesitményével akarta elérni a végtelent. A betli szolgalata-
nak dicsésége abban meriilt ki, hogy Isten elérhetetlennek bizonyult, az ember
igy talalkozhatott az 6 megkozelithetetlenségével, tavoli és mindent meghalado
dicsdségével. Ezzel szemben a 1élek szolgalata arra épit, hogy Jézus Krisztusban
maga Isten kézelit az emberhez, igy az embernek lehetdsége nyilik az Istennel
vald talalkozasra, vagyis eljuthat egészen Isten dics6ségébe.

4. E mindent meghaladé dics6séggel talalkozva Pal maga is irni kezd — elsésor-
ban nem kébevésett torvényeket!!, még csak nem is leveleket (ezeket 6 kényszer-
megoldasnak tekintette), hanem kozosségalapitassal irja bele az emberek szivébe
a Jézus Krisztusban lehetdvé valt 0j Istenkapcsolatot. A korintusi kozosség igy
az 1j istenkapcsolat levele lesz, vagyis e kdzdsségen valik lathatova az a mod,
ahogyan Pal szerint Istennel taldlkozni lehet. Pal ezt a levelet nem kére (halott
anyagra) irja, hanem az emberi szivekbe — ez is a Lélek munkaja, aki él6vé tesz.!?
Lathato, hogy a Iényeg nem Pal teljesitménye, hanem egyediil Krisztus miive.

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy Pal Krisztusban 1j istenkap-
csolatot €l és hirdet. Akkor, amikor P4l LXX-hasznalatara tekintiink, ezt minden-
képpen szem el6tt kell tartanunk. Hiszen az 1ij istenkapcsolat természetesen min-
den korabbi vallasi kifejezést ujraértelmez, tobbek kozott az fras szerepét is. Sét,

a leirtak nem csak az ajanldlevelekre vonatkoznak. Természetesen mint iroft dokumentumok
azok is elégtelenek a hiteles kapcsolatokhoz.

10 Mozes arcanak ragyogoé voltardl tovabba annak maradanddsagardl, ill. mulanddsagardl 1.
részletesen GRASSER: 2Kor, 132—133.

11 V6. Lonr, Hermut: Steintafeln. Tora-Traditionen in 2Kor 3. In: Singer, Dieter: Der Zweite
Korintherbrief. Literarische Gestalt — historische Situation — theologische Argumentation.
(FS Dietrich-Alex Koch, FRLANT 250) Géttingen, 2012, 175-187, 186.

12 V6. GrAsSEr: 2Kor, 122-123.
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az sem lenne meglepd, ha P4l az uj istenkapcsolat fényében elvetné a régi frasokat,
s megelégedne azzal, hogy egészen 1ij irasmddot vezet be. O azonban tovabbra is
ragaszkodik az Irasokhoz, s mint tekintélyre hivatkozik rajuk.

2. Az Iras ij értelmezése

Miutan Pal a fentiekben meghatarozta 0j istenkapcsolatdban rejlé 6nazonossagat,
ratér arra, hogy a kétféle istenkapcsolatbdl milyen irasértelmezések kovetkeznek.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy Pal tovabbra is az Iras alapjan alloként
értelmezi magat. O nem akar elszakadni az rastol, s ezzel a valasztott nép isten-
kapcsolatatol, hanem ennek igazi mélyébe 1ép be. Innen nézve az az 4j szovetség,
amit Pal ¢l és hirdet, nem elvezet az Irast6l, hanem elvezet annak (legaldbbis pali
értelemben vett) teljesebb értelméhez.

P4l a Mozes arcara helyezett lepel képével mutatja meg az frashoz valo kétféle
lehetséges hozzaallast. Amig a lepel Mozes arcan, magukon az Irasokon végiil az
olvasok szivén van, az {ras olvasoja eljuthat bizonyos ismeretekhez, sokat meg-
tudhat az [rasokbol, de nem juthat el az fras igazi megértéséhez. P4l szerint a lepel
csak az Urhoz fordulasban, azaz Krisztusban vétetik el (2Kor 3,14.16), vagyis
Pal az Iras teljes értelmét Krisztusban fedezi fel. Ett] kezdve szaméra nem az
a kérdés, hogy mi a leirtak (eredeti vagy irodalmi) értelme, sokkal inkabb arra
figyel, hogyan nyilatkoztatja ki magat Krisztus az rason keresztiil — akar annak
irodalmi €s szintaktikus értelmének kiforditasa aran is. Sot, az [ras elsésorban ezt
a célt szolgalja, még akkor is, ha ez az frasok egyszerii olvasasabél nem deriil ki."®
Eppen ezért nem érti helyesen a valasztott nép az frasokat, ezért keményedik meg,
ez azonban — ugy tiinik — P4l értelmezése szerint nem ellentétes Isten akarataval.'4
Pél szaméra az [ras autoritisa tehat nem magabol az rasbol ered, hanem abbol a
Krisztusbol, akit ¢ az {rasokban felfedez."* S az Irasokat annyiban tekinti tekin-
télynek, amennyiben az valdban Krisztusra s a benne valo életre vonatkoztathato.

Az Iras ilyen értelmezésében szemléli Pal Isten dicséségét, amelyre folyama-
tosan valtozik at, s amire meghivja olvasdit €s hallgatdit is. A cél tehat a Krisztus
altal Isten dics6ségébe valo megérkezés. (3,18)

13 Vo6: ScuMmELLER: 2Kor, 214: ,,Was die Israeliten nicht sehen sollen, ist, dass der Mosedienst
(und der alte Bund) nur eine Interim- und Verweisfunktion besitzen, weil sie auf das
Christusereignis hin ausgerichtet sind und in diesem erfiillt, d.h. auch: beendet werden.”

14 Grasser: 2Kor, 138 szerint az izraelitdk megkeményedése megfelel Isten akaratanak (a
Twpow ige mindig ilyen értelemben szerepel). Hasonl6an vélekedik ScHMELLER: 2Kor, 215.

15 Vo6.: Grasser: 2Kor, 144: ,Paulus nimmt das AT ,,als autoritatives Zeugnis fiir den neuen
Bund in Anspruch. Paulus weil} sich allerdings von Christus zu einer Neuinterpretation
autorisiert, die ihm den wahren Sinn der Schrift allererst erschlief3t.”
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Reflexio

Pal irasértelmezésének rovid bemutatasa utan az is latszik, hogy egy szoveg —
megfeleld nézépontbol — szinte barmire felhasznalhaté. Ervényes ez még akkor is,
ha a zsidosag altal szentnek tartott szovegrdl van szd. Itt mertil fel a kérdés, hogy
hol vannak azok a hatarok, amelyek k6zott egy (szent) széveg legitim modon ér-
telmezhetd; s hol kezdddik a szent szoveggel vald visszaélés. Felmeriil tovabba a
kérdés, hogy Pal nem 1épte-e at e hatart.

A vilasztott nép szent szovegeivel kapcsolatban Paul M. BUREN: Reading on
Somebody s Else’s Mail c. irasaban megvadolja az els6 keresztényeket, hogy ugy
bannak egy kozel-keleti népcsoport szent irataival, mint egy olyan személy, aki egy
masnak sz016 levelet elrabol, majd a tartalmat dnmagara vonatkoztatja.!® Szerin-
te minden egyes alkalommal, amikor az Egyhaz az rasokat (Buren tiltakozik az
Oszivetség kifejezés ellen is'?) olvassa, tudatositania kell, hogy azok valaki masnak
szélnak, s az Egyhaz ezeket az iratokat csak a zsid6 Jézus vallai mogiil olvashatja.!®
Buren szempontjai nagyon szimpatikusnak tlinnek, amint azonban a fentiekben lat-
tuk, maga (a zsid6) Pél az, aki a zsidok Irasait a maga krisztologiai szempontjabol
értelmezi és teszi hozzaférhetdvé a pogany szarmazasu keresztények szamara is.

A legitim értelmezés hatarainak meghatarozasakor el kell keriilniink azt a hi-
bat, hogy egyik vagy masik fél szempontjabdl értékeljiik az irasértelmezést. Zsidd
szempontbol elmondhatjuk, hogy Pél félreértelmezi az Irast; keresztény szem-
pontbdl pedig lathatjuk, hogy elvezet annak teljesebb megértéséhez. Van-e olyan
kritérium, ami mint egy ,,fels6bb birosag” igazsagot tudna tenni? Jogi és vallasko-
zi parbeszéd szintjén ilyen forumot biztosan nem fogunk talalni, ill. akit talalunk,
az nem ilyen dontésekben mutatja meg az Igazsagot.

Pal irashasznalatara tekintve lathatd, hogy Pal ugyanazt az Istent hirdeti, mint a
LXX, és a vele valo kapcsolatbol adddo erkolesi kovetelményekben sem talalunk 1é-
nyeges kiilonbségeket. Az eltérés az Istennel vald kapcsolat mddjaban van: e kapcsolat
Pal szerint elsésorban nem a Toéraban leirtakon alapul, hanem a Jézus Krisztussal valo
hitbeli személyes kapcsolatban valdsul meg. Amennyiben a LXX 4ltal hirdetett monote-
izmusra ¢s erkélcsi tanitasokra helyezziik a hangsulyt, akkor dsszességében Pal tanitasa
hozzajarult ahhoz, hogy mindez a zsiddsag hatarain tul is ismertté és elfogadotta valjon.

16 BureN, Paul M. van: On Reading Someone Else’s Mail: The Church and Israel s Scriptures.
In: Erhard Blum, Christian Macholz, Ekkehard Stegemann (szerk.): Die Hebriische Bibel
und ihre zweifache Nachgescichte (FS. Rolf Rendtorff). Neukirchen, 1990, 595-606, 602.

17 BUREN: Mail, 604

18 BuURrEN: Mail, 604: ,,They [i. e. the Scriptures, CsB] are adressed directly to the Jewish people,
not to the Church, but the Church may read them over the sholulder of the Jew Jesus and read
that God’s covenantal love, by wich he bound and binds the Jewish people to himself at Sinai,
is not exhausted by Sinai but can overflow so as to draw the Gentile also into God’s service.”

44



CZIRE Szabolcs

unitarius teoldgiai tanar

Az erd6szakmentes ellenallas
elsd eléfordulasai a korai zsidosagban

Az er6szakmentes vagy passziv ellenallas fogalmat ma leginkabb az indiai szar-
mazasi Mohandéasz Gandhi nevével 6sszefiiggésben ismerjiik. Kevés kutakodas-
sal is konnyen bovithetd az erészakmentesség eszméjét zaszlajukra tliz6 szellemi
nagysagok, kozéleti-politikai személyiségek névsora Lev Tolsztojtdl Henry David
Thoreauig, Martin Luther Kingtél Vaclav Havelig, Gene Sharptol Rosa Parksig
vagy Tohu Kakahitél Bulanyi Gyorgyig.!

Csak az utobbi évtizedeket tekintve is nagyszamu forradalmi atalakulas kapcso-
lodott erdszakmentes ellenallashoz: az 1968-as vilagszinti tiintetések a vietnami
habora mentén ndi és kornyezetvédelmi mozgalmakba torkollva, a Csehszlovakia
demokratizalasara torekvo pragai tavasz, amelyben magyarok is jelentds szerepet
jatszottak, a francia Larzac-fennsiki ellenallas, az irani forradalom, a lengyelor-
szagi Szolidaritds mozgalma, a balti allamok énekld forradalma, az NDK hétfoi
tiintetései, a szerbiai Otpor!, az ukrajnai narancssarga forradalom, a libanoni céd-
rusforradalom, a tunéziai jazminos forradalom, az egyiptomi nilusi forradalom,
a torokorszagi Gezi parki tiintetések vagy a Hong Kong-i esdernyds forradalom.

Az er6szakmentesség eszméjének a népszerlibbé valasaval parhuzamosan nd
a keresztény teologia ébersége is a téma irant. Ez leginkabb két tertileten érhetd
tetten. Az egyik a torténeti Jézus-kutatas, ahol egyre tobb kutatd veszi komolyan
Jézus mozgalmanak er6szakmentes jellegét?, mikdzben az nehezen harmonizalha-

1 Ncéhany jelentdsebb attekintdé munka: Peter Ackerman—Jack DuvaiL: A Force More
Powerful: A Century of Nonviolent Conflict. New York: Palgrave, 2000; Mark KURLANSKY:
Nonviolence: The History of a Dangerous Idea. New York: Modern Library / Random House,
2006; Michael BRONING: The Politics of Change in Palestine. State-Building and Non-Violent
Resistance. London: Pluto Press, 2011 (5. rész).

2 Atéma korai felvetdi: John Howard Yober: The Politics of Jesus. Grand Rapids, MI: Wm. B.
Eerdmans, 1972; André TRockME: Jesus and the Nonviolent Revolution. Scottdale, PA: Herald
Press, 1973; Walter WiNnk: Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a World of
Domination. Minneapolis: Fortress, 1992 és UG: Jesus and the Non-Violence. A Third Way.
Minneapolis: Fortress, 2003; James C. Scotrt: Dominance and the Art of Resistence: Hidden
Transcripts. Yale University, 1990. (Az utdbbi kivalo elemzése, biralata és tovabbgondolasa:
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t6 az Ujszovetség erészakhoz valo vegyes viszonyuldsaval®. A masik nagy teriilet
a rendszeres teologidhoz kapcsolddik, amely a jézusi er6szakmentességet egyhazi
imperativusznak tekintve annak rendszeres- illetve erkélcsteologiai érvényességet
kivan szerezni.*

Mikézben az erdszakmentesség eszménye ma nagy népszeriiségnek orvend,
és — mint lattuk —, egyre nagyobb teret nyer mind a torténeti Jézus-kutatasban,
mind pedig a keresztény teoldgiaban, aranytalanul kevés figyelmet kap az erd-
szakmentesség eszméjének korai zsidosagon beliili gyakorlata. Jelen tanulmany
ennek vazlatos bemutatasara vallalkozik, nevezetesen a nazareti Jézus milkodése
koriili évtizedekben a zsidok Romaval szembeni aktiv erészakmentes ellenallasa-
nak torténelmi dokumentumokban fellelhetd elbeszéléseit tekinti at.

Az erészakmentes ellenallas fogalma

A szokapcsolatban 1ényegadé fesziiltség rejlik: ellenallds, de nem erdszakos. A hel-
lenizmus szellemi hatdsaival szembeni ellenalldas monografiajat elkészité Samuel
Kennedy Eddy szerint a kiilonféle népek ellendllasanak k6zos vonasa volt, hogy
annak ,.legitimacioja szinte kivétel nélkiil vallasi terminologiaban nyert kifejezést”.
Az ellenallas szerteagazo motivaciodit Eddy harom nagyobb tengelyen latja elhelyez-
hetdnek: a vallasi értékek megdrzése, a tarsadalmi és gazdasagi elnyomas megsziin-
tetése és végsd fokon az eredendd 6si uralmi allapotok visszaallitasa.®

HorsLEy, Richard A. szerk.: Hidden Transcripts and the Arts of Resistence. Applying the
Work of James C. Scott to Jesus and Paul. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004).

Az erészakmentesség gondolatisdga szdmos olyan kivald szerzé Jézus-portréjadban
meghataroz6 helyet kapott, mint Marcus J. Borg, John Dominic Crossan, Richard A.
HorsLEey, Gerd THEisseN. Tovabbi példakhoz és portré-elemzésekhez lasd: Czire Szabolcs:
A torténeti Jézus. A kutatds multja és jelene. Kolozsvari Egyetemi Nyomda, 2009, 284-446.
Magyar vonatkozasban szintén az erdszakmentesség vonalan értelmez példaul Kocsis Imre:
Jézus és az erdszak. Vigilia 72. évf. (2007) 6. sz. 413-422 vagy CsePREGI Andras (pl. Az Aktiv
erdszakmentes ellendllds lehetésége Walter Wink teolégidjanak hatterén. http://jog.unideb.hu).

3 Az ujszovetség sokrétli viszonyulasanak kiegyensulyozott bemutatasat adja példaul:
NEeuUreLD, Thomas R. Yoder: Jesus and the Subversion of Violence. Wrestling with the New
Testament Evidence. Baker Academic, 2011; DE VILLIERS, Pieter G. R.— VAN HENTEN, Jan
Willem: Coping with Violnece in the New Testament. Leiden, Boston: Brill, 2012.

4 Neéhany erOszakmentességet silirgetd keresztény teologus: Bernard HARING, Dietrich
BonHoEFFER, Bernard LoNERGRAN, James Doucras, Rene GirRarD, Raymund ScHWAGER,
Stanley Hauerwas, Thomas MERrTON, BULANYI GyOrgy.

5 Eppy, Samuel Kennedy: The King is Dead. Studies in Near Eastern Resistance to Hellenism,
334-31 B.C.. Lincoln, NB: Nebrasca University, 1961. vii.

6 I.m. 330; vo.
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A zsidok és rémaiak viszonya a Makkabeusi-felkelés (Makkabi) utani évekre,
azaz i. e. 161-ig nyulik vissza, amikor a gy0ztes felkelést kovetden megalakult 0j
Hasmoneus allam ,,joakarati és egyiittmikodési” (eunoia kai symmachia) szer-
z0dést kotott Romaval. A rdmai torténetirok a meghdditott népek vallasai koziil
a zsidot lattak a legkevésbé , kompatibilisnek™.” A gyakorlatra iranyuld értékelés
még a zsidok istenfelfogasanak a felismeréséig sem jutott el (pl. Cicero: Az iste-
nek természete), ezért abban babonas vallast lattak, amelyben a szamukra furcsa
gyakorlatok dominaltak és a megszokott latvanyelemek hianyoztak: szigora étke-
zési szokasok, pihendnap, koriilmetélkedés, legféképpen pedig az istenszobrok
hidnya.® A kételez6 érvénytli vallasi parancsok (micvor) az egész életet atfogta, és
nem csak a hdzassag, gyermeknevelés, 61tozkodés, étkezés szabalyrendszereit tar-
talmazta, hanem az idegen istenek imadasanak tiltasat is. A vallasi sziinkretizmus
id6szamitas koriili évszazadaiban a szigoru elhatarolodas szokatlan jelenségnek
szamitott, amely azonban kozvetleniil kovetkezett a Tora eredeti jelentésébol: az
egyetlen Isten egyetlen tanitdsa.

Erthetd hat, ha a Réméval szembeni zsido ellenllas — a tényleges felkelése-
kig — a vallasi jelentések koriil 6sszpontosult, és foként vallasi nyelvezetben nyert
kifejezést, igy jellegében erdszakmentes volt.’

Félreértés lenne azonban mindezt tigy értelmezni, hogy a zsido ellenallas alap-
vetden erdszakmentes volt. Sokkal inkébb az ellenallast egy kontinuum mentén
lehet elképzelni. ennek egy modelljét Crossan és Reed készitették el archeologiai

7 V6. GroLL Tibor: Pax Romana — alulnézetben. Hogyan lattak a zsidok a ,,romai békét”?
Okor, 2010/1, 27-36. 29.

8 A romai torténetirok szemléletét jol példazza TACITUS, aki igy ir a zsidokrol: ,,Szokasa-
ikat, barmiképp honosodtak is meg, a régiség védi: egyéb fonak és rut intézményeik ocs-
manysaguk miatt kaptak erére. Mert a leghitvanyabbak, megvetvén 6si vallasukat, adot ¢s
pénzadomanyokat szoktak odahordozni; ez gyarapitotta a zsidok hatalmat, valamint az, hogy
egymashoz megatalkodottan hiiségesek és készségesen konydériiletesek, viszont mindenki
mast ellenségesen gyiilolnek. Kiilonvalnak étkezésnél, félrehuzodnak pihenéskor, és ez a
kéjelgésre igencsak hajlando nemzet az idegen nokkel vald érintkezéstdl tavol tartja magat;
egymas kozt semmi sem tilalmas. .. semmit oly hamar magukba nem szivnak, mint az istenek
megvetését, hazajuk megtagadasat, sziileik, gyermekeik, testvéreik semmibevételét... csak
elméjiikben s egyetlen istenséget ismernek el: szentségtelennek tartjak azokat, akik malando
anyagbol, emberek hasonlatossagara formalnak istenképeket, hiszen a legfobb és 6rok 1ény
nem abrazolhatd, nem pusztuld. Nincsenek is szobrok varosaikban, nemhogy templomaik-
ban; nem hizelegnek kiralyaiknak, nem tisztelik a Caesarokat.’ Historiae — Korunk torténete
V. 5.1, BorzsAk Istvan forditasa.

9 Lasd bdvebben: Ruoaps, David M.: Israel in Revolution 6-74 C.E. A Political History based
ont he writings of Josephus. Philadelphia: Fortress, 1976. Kiemelten: 62—65.

47



és irodalmi forrasok elemzése alapjan.'® A tipoldgia kezdeti végpontjat az ellent
nem allas kiilonféle formai képviselik, mint az aruldk és a kollaboransok maga-
tartasa. Az eldébbihez sorolodik példaul Tiberius Julius Alexander, Philon unoka-
Ocese, aki romai hitre térése utan el6bb csaszari tanacsosként, majd a csaszari
praetorianus garda vezetdjeként tért vissza Palesztinaba. Kollaboransnak latja a
szerzOparos példaul Josephus Flaviust, aki miutin megadta magat Vespasianusnak
és megjosolta csaszarra valasztasat, fianak, Titusnak lett a tanacsadoja, de népe
iranti hiisége mindvégig megmaradt: ,,4 zsido haboru cimii mivében a romaiak
apologétaja a zsidok felé, am A zsidok torténetében és az Apion ellenben a zsidok
apologétaja a rémaiak felé.”!" A tipologia masodik nagy csoportjat az ellenallas
kiilénféle formai képviselik az erdszakmentes ellenallastdl az apokaliptikusokon
at a kiilonféle fegyveres ellenallokig. Az apokaliptikus ellenallas a harcos er6szak-
tol (pl. a galileai Judas) az archetipikus szimbolizmuson at (példaul Kereszteld
Janos mozgalma) a szovetségi k6zosség (példaul a qumrani kozosség) kiilonféle
formait olthette magara, €s eltéré mértékii er6szakra szamithatott: emberi er6szak-
ra, isteni erészakra, mindkettére vagy egyikre sem. A zsidosag és Roma viszonya-
ban idével az er6szakmentes ellenallas kiilonféle formait egyre inkabb felvaltottak
a fegyveres ellenallasok, amelyek aztan elvezettek a harom sikertelen felkelésig
(77-73; 115-117; 132—135), amit a rabbinikus hagyomény ,,Ezsau hiarom konny-
cseppjeként” emlit.'?

Az identitas megOrzése mar dnmagaban az ellenallas egy formaja, amely az
identitas megsziintetésére iranyuld elnyomas és a valaszlehetségek fliggvényében
eltérd format olthet. A romai torekvések és a Térvény Ossze nem egyeztethetdsége
nem sok valasztast kinalt a zsidoknak: megtalalni a ,,Rémai Béke” alatti modus
vivendit amikor lehetett, amikor pedig nem, akkor az sziiletési kortdl elsajatitott
identitds 6rzésére az ellendllas valamilyen formajaval valaszolni. Jol 6sszegzi ezt
Josephus: ,,A gyakorlat mutatja meg, miként kézelediink mi sajat irasainkhoz. Bar
roppant id0 telt el azota, sem hozzatenni, sem elvenni bel6liik, sem megvaltoztatni

10 Crossan, John Domicic—REep, Jonathan L.: Jézus nyomaban. A kévek alatt, a szévegek mo-
gott. Jézus és vilaga megértésének kulcsfontossagii felfedezései. [ Excavating Jesus: Beneath
the Stones, Behind the Texts. Harper San Francisco, 2001] Debrecen: Gold Book, 2004, 154—
198. Magyar kivonata: NAGY Jozsef: A zsido ellendllds formdi a qumrani idészakban. http://
btk.academia.edu/

11 CrossaN — REED: Jézus nyomdban, 157.

12 Roma eredetének ¢és kiilonleges Isten el6tti statusanak magyarazatara koran jelentkezett az
igény. Ennek bibliai helyét az Izsak Ezsaunak adott aldasaban talaltak meg: ,,Ime, kovér
foldon lesz lakasod.” (1IM6z 27,29) Réma Ezsautdl valé szarmazasara valo utalds mar a
qumrani peser-magyarazatokban is fellehetd, akarcsak Josephusnal, amit aztan a korai ke-
resztények is atvetek. V6. Louis H. FELDMAN: Some Observations on Rabbinic Reaction to
Roman Rule in Third Century Palestine. Leiden 1996. 446; 472; Genezis Rabba LXVII. 6.
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barmit is nem merészelt senki, mert minden zsidoban mar sziiletésétol fogva ben-
ne gyokerezik az a meggy6z4dés, hogy ezek Isten végzései, hozzajuk kell ragasz-
kodni, s értiik sziikség esetén dromest meg kell halni.”'?

Az er6szakmentes ellenallas kimenetele elére nem tudhatd, igy mindig maga-
ban hordozza a martiroldgia lehetdségét. E10szor ezek korai eldforduldsait tekint-
juk at, majd az elsd szézadi tomeges aktiv erészakmentes ellenallas példait.

Korai martirologiai szovegemlékek

A vallastildozés eszméjének egyik legkorabbi el6fordulasat az i. e. 160-as évekre
tehetjiik, IV. Antiochos Epiphanes sziriai uralkodé idejére, aki megpréobalta 1z-
raelt Egyiptom korabbi és Roma ujabb nyomasanak présében sajat hanyatl6 or-
szagaba integralni.'* Tervének kivitelezését leginkabb a vallasi identitisukat és
hagyomanyaikat védo zsidok jelentették, amire az uralkodo6 kegyetlen vallasiildo-
zéssel valaszolt. Ez a torténelmi idd nehéz teoldgiai kérdéseket vetett fel: hogyan
egyeztethetd Ossze Isten igazsagos uralma azokkal, akik épp Istenért halnak meg?
A kutatdk altalaban egyetértenek abban, hogy a legkorabbi zsidd martirologiai
szoveg-eldfordulasokat a fenti idészakot bemutato, és annak teologiai dilemmaira
reflektaldo Makkabeusok koényvei tartalmazzak.

Az i. e. masodik szdzad végén keletkezett II. makkabeusi konyv elébb két
anyat mutat be, akiket koriilmetélt csecsemoikkel letaszitottak a varfalrél, majd
egy titokban sabbatot megtartd csoportot, akiket megégettek. A konyv megjegyzi,
hogy ,,a szent napok iranti tiszteletbdl nem akartak védekezni”. (2Makk 6,11) Mar
itt megtaldlhatjuk annak a késébbi szemléletnek a csirajat, amit a rabbinikus iro-
dalom aztan yisurin shel ahava-ként emleget, a szeretet-szenvedés mint az igazak
osztalyrésze (Avot 6.5). Igy olvassuk a rész 6sszegzését: ,,Igy hat figyelmeztetem
azokat, akiknek ez a konyv a keziikbe keriil, hogy a megprobaltatasok miatt ne
batortalanodjanak el, hanem gondoljak meg: ezek az iildézések népiinknek nem
csupan vesztére, hanem nevelésére is szolgalnak. Mert nagy kegyelemnek a jele,
ha az istentelenek nem ¢élhetnek sokaig békében, hanem azon médon utoléri ket
a biintetés. Ha mas népek esetében az Ur tiirelmesen vér is a biintetéssel, egészen
addig, mig be nem telik biineik mértéke, veliink nem igy banik, nehogy végiil
bossziit kelljen rajtunk allnia, amikor biineink mar az egeket verik. igy t6liink
soha nem vonja meg irgalmat. A csapasokkal veri ugyan népét, de el nem hagyja.”
(2Makk 6,12-16)

Ugyanebben a részben van elbeszélve az irastudo Eleazar torténete, akit disz-
noéhus evésére kényszeritettek. FElt6 ismerdsei hidba probaltak ravenni valamilyen

13 Apion ellen, 1. 8. (41). HanN Istvan forditasa.

14 V6. Crossan — Reep: Jézus nyomaban, 270.
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hatdsagot kijatszo trikkkre, 6 neveld szandékkal még a latszatat is el akarta keriilni
a torvényszegésnek: ,,Korunkhoz — mondta — nem illik a képmutatas. Meg aztan
sok fiatal azt hinné, hogy a kilencvenesztendds Eleazar pogany lett. Képmutata-
som, és rovid, mulandé életemhez valo ragaszkodasom félrevezetné dket, koromra
meg szégyent és gyaldzatot hozna. Ha most kikeriilném is az emberek biintetését,
nem tudnék sem élve, sem halva megszabadulni a Mindenhato kezétol. Ezért most
férfihoz illéen kockara teszem életemet, és mélto leszek koromhoz. Ugyanakkor
szép példat mutatok az ifjusagnak arra, hogyan kell a tiszteletet érdemld, szent
torvényekért batran €s hdsiesen szép halalt halni.” (2Makk 6,24-28)

A legismertebb példat egy anya szolgaltatja, akit hét fiaval egyiitt fogtak el,
¢és akiket szeme el6tt maga a kiraly kinoztatott halalra. Az anya fiait kitartasra
biztatja, inkabb a halalt valasszak, mintsem a hitszegést: ,,Nem tudom, hogyan
Oltottetek testet méhemben. Nem én ajandékoztam nektek a lelket és az életet,
nem én fiiztem Gssze elemeiteket csodalatos modon, hanem a mindenség Terem-
tdje, aki az emberiséget alkotta és létet adott mindennek. Ha most térvényeiért
semmibe veszitek, irgalmaban visszaadja nektek a lelket és az életet.” (7,22-23) A
hésies ifjak valasza mar vilagosan veti fel egy halal utani igazsagszolgaltatas gon-
dolatat: ,,F6ldi életiinket elveheted, de a Mindenség Kiralya foltamaszt minket az
orok életre, mert az 6 térvényeiért halunk meg.” (7,9) A kollektiv biinokért vallalt
egyéni szenvedés teologiai gondolatisagaval talalkozunk itt, amelynek gyokerei
egészen a babiloniai fogsag koraig nyulnak vissza.'> A Makkabeusok konyvei a
kozosség (erkolesi) gydzelmét artatlan egyének onként vallalt szenvedésén ke-
resztiil mutatja be, ahol is a hit hdsei semmiféle ellenallast nem tanusitanak az
erdszakkal szemben. Ez a hliség ugyanakkor személyes iidvosséget is maga utan
von, amely a kés6bbi rabbinikus irodalomban mint az igazak jutalma (s charan
shel tzaddikim) tanitast alapozza meg.'®

A martirologiai magatartas kovetendd példaként vald bemutatasa az elso sza-
zadban keletkezett V. Makkabeusi konyvben még fennkéltebb filozofiai kidolgo-
zottsagot nyer. A kutatdk tobbsége szerint itt mar a sztoikus életeszmény — a l1élek
uralma az anyag felett — sajatos zsido adaptacidjardl beszélhetiink, amikor is a
testi szenvedések méltosagteljes elhordozasa a lelki erd és kifejlesztett dnuralom
bizonysagaként nyer szemléltetést.!”

15 Lasd példaul: Ezs 59,12; Neh 9,37; Dan 9,16
16 Genesis Rabba LXII. 2

17 Igy Lanper, Shira: Martyrdom in Jewish Tradition. Catholic-Jewish Consultation Committee
Meeting, Baltimore, MD: 2003.
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Er6szakmentes ellenallas példai
Josephus, Philon és Tacitusz miiveiben

A csaszari hadijelvények

Tiberius csaszar i.sz. 26 tajan nevezte ki Pilatust romai prefektusnak's, és azzal
bizta meg, hogy a csaszar képét viseld hadijelvényeket hajon atszallitsa és felal-
litsa a jeruzsalemi templomban. Az alabb elbeszélt esemény idoben talan a meg-
bizatas elejére, talan annak a végére esett.!® Josephus Flavius a toérténetet mindkét
f6 miivében elbeszéli.

A zsido hdaboru, amely a hetvenes évek vége tajan keletkezhetett, igy tudosit a
torténtekrol (2:169—-174)%:

,,Tiberius Pilatust kiildte Judeaba helytartonak. Ez éjnek idején titokban bevitte
Jeruzsalembe a csaszarnak a képmasait, amelyek a romaiak hadijelvényeit diszi-
tik. De mar kora reggel a zsidok rettenetesen felbuzdultak, mert akik odajottek
¢és meglattak a képmasokat, megdobbentek, hogy igy megsértették térvényeiket;
ugyanis ezek tiltjak mindennemi képmas felallitasat a varosban. A varos lakosa-
inak az elkeseredése hozzajarult ahhoz, hogy a falusi lakossag nagy tomegekben
a varosba tddult; most egyiitt felkerekedtek, és Pilatushoz mentek Kaisareiaba
[Caesarea]. Konyordgtek: tavolitsa el Jeruzsdalembdl a képmasokat, és ne hdabor-
gassa Jsi valldsi hagyomdnyaikat. Mivel Pilatus elutasitotta kérésiiket, foldre ve-
tették magukat, és ot nap s ot éjjel mozdulatlanul ott fekiidtek.

Hatodnap Pilatus a nagy hippodromban az emelvényen helyet foglalt, és 6sz-
szehivta a népet, mintha kérésiikre akarna felelni. De a katondknak megadta a
mar elére megallapitott jelt, hogy a zsidokat fegyveresen fogjak koriil. Miutan a
katonak harom sorban koriilzartak oket, a zsidok a varatlan latvanyra eldszor meg-
riadtak; de amikor Pilatus fenyegetézott, hogy valamennyiiiket lemészdaroltatja,
ha nem hajlandok megtiirni a varosban a csdszar képmdasdt, és egyuittal odaintet
katondinak, hogy rantsanak kardot, a zsidok, mintha dsszebeszéltek volna, egy-
szerre letérdeltek, lemeztelenitették nyakukat, és hangosan kidaltoztak, hogy inkabb
megdletik magukat, de nem szegik meg a torvényt. Pilatus meghckkent, hogy a

18 Hogy Pilatus prefektus volt és nem prokurator, lasd: Emil ScHURER: The History of the Jewish
People int he Age of Jesus Christ, revidealt kiadas, szerkesztette VERMES Géza — Fergus
Millar, edinburgh: T&T Clark, 1973, Vol. L., 358.

19 Késébbi idépont mellett érvel Kenneth Frank Doig: New Testament Chronology. Lewiston,
NY: Edwin Mellen Press, 1990. XI.

20 A magyar szoveget REvay Jozsef forditasaban kozlom: Fravius, Josephus: A zsido haborii.
Talentum, 1999. 174. Kiemelés hozzaadva.
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nép ilyen hésiesen védelmezi vallasat, és parancsot adott, hogy a hadijelvényeket
azonnal tavolitsak el Jeruzsalembol.”

Az erészakmentes ellenallas szép példajat latjuk itt, ahogy a fegyverrel szem-
ben védteleniil védelmezik értékeiket, nem hagyva a talerét képviseld szamara
mas valasztast, mint a teljes lemészarlast vagy a visszakozast. E tulerével szembe-
ni er@szakmentes ellenallas még felismerhet6bb a masodik hirdadasbol, A zsidok
torténetébil (18:55-59), amely masfél évtizeddel az elébbi mi utan keletkezett.?!
A terjedelmesebb elbesz€lésbol alabb csak azokat a részeket emeljiik ki, amelyben
konkrétan az er6szakmentes ellenallas bemutatasa talalhato:

,Mikor azonban a nép sziinteleniil tovabb zaklatta, a hetedik napon titokban
felfegyverezte katonait, és felment a stadionba felallitott szonoki emelvényre,
amely mogott elrejtette fegyvereseit. Mivel a zsidok megint tovabb ostromol-
tak, jelt adott a katonaknak, hogy keritsék be Oket, s azzal fenyegetzott, hogy
valamennyiiiket lemészaroltatja, ha nem hagyjak abba a zajongast és nem mennek
haza. De a zsidok foldre vetették magukat, lemeztelenitették nyakukat, és kijelen-
tették, hogy inkabb meghalnak, mintsem eltiirjenek olyasmit, ami ellenkezik torve-
nyeik bélcs parancsaival. Pilatus megcesodalta szivos ragaszkodasukat térvényeik-
hez, és a képmasokat Jeruzsalembdl azonnal visszavitette Kaisareaba.”

A szoveg értelmezésével szamos kérdés meriilhet fel.? A keltezésen kiviil,
amelyet korabban lattunk, Pilatus tényleges erdszak-alkalmazasanak a szandéka,
tovabba, hogy miért éjszaka vitte be a hadijelvényeket a templomba. A szandék
esetében csak Pilatus kegyetlen vezéri torténelmi emlékezetének kozvetett bizo-
nyitékaval rendelkeziink. Az éjszaka leple alatt vald cselekvése talan a zsidok
vallasi érzékenységének az ismeretére épiilt, amellyel mind a csaszar felé (a jel-
vények elhelyezésre keriilnek), mind a helyi lakosok felé (nem nyilvanosan, csak
titkon) megprobalt eredményesen eljarni.® A fenti kérdések nem befolyasoljak a
tényt: itt egy vilagos példajat latjuk az er6szakmentes ellenallasnak.

A vizvezeték terve a templomi kincstarbol

Ezt a torténést is Josephus beszéli el mindkét f6 mivében. A zsidd habora 2:175-
177* és A Zsidok torténete 16:60-62 elbeszélései itt is némileg kiilonbdznek, de az

21 A zsidok torténete. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1980. REvay Jozsef forditasa.

22 Bdvebben lasd: MAIER, Paul L.: The Episode of the Golden Shields at Jerusalem. Harvard
Theological Review 62, 1969; Fuks, G.: Again on the Episode of the Gilded Roman Shields
at Jerusalem. Harvard Theological Review 75, 1982, 503-507.

23 Ebben az iranyban érvel példaul PErowne, Stuart: The Later Herods. London: Hodder &
Stoughton, 1958. 51.

24 A zsido haboru, 175.

52



erdszakmentes ellenallas mindkettében vilagosan felismerhetd. Mi most az utobbi
mibdl idéziink, kiemelve a témank szempontjabdl fontosabb részeket:

Pilatus a Jeruzsalemtdl kétszaz stadionnyira levo forras vizét akarta vezetni a
varosba, s elhatarozta, hogy a templom pénzét forditja erre a célra. 4 zsidok azon-
ban felhdborodtak a vizvezeték-épités miatt, és sok tizezer ember csodiilt dssze
és hangos kidltozdssal konyordogtek, hogy tegyen le szandékarol, s kozben — mint
az ilyen esetekben torténni szokott — néhdny szitkozodds és sértés is elhangzott
ellene. Pilatus tehat nem zsidd ruhaba 6lt6ztette sok katonajat, akik ruhajuk alatt
korbacsot vittek magukkal, s kikiildte 6ket, hogy fogjak koriil a zsidokat, maga
pedig tavozasra szolitotta fel a népet. De midén a zsiddk erre szidalmakkal fe-
leltek, megadta a katonaknak az elére megbeszélt jelet, és ezek a lazongdkat, de
veliik egylitt a békés embereket is sokkal vadabbul iitlegelték, mint ahogy Pilatus
parancsolta. A zsidok mégsem tagitottak, s mivel fegyverteleniil dlltak szemben a
fegyveresekkel, sokan elpusztultak koziiliik, sokat pedig sebesiilten kellett elvinni.
Igy ért véget a lazadas.>s

Az idézett részbo6l vilagosan kideriil, hogy a zsidok semmiféle fegyvert
nem vittek magukkal, és amikor a kegyetlen ostorozas kezdetét vette, akkor is
megprobaltak békésen kitartani.

A torténet szamos kérdést vet fel. Mindenekel6tt nehéz annak datdlasa, mert
Josephus elbeszélései nem feltétleniil kovetnek idSrendiséget® Altaliban az
leirt eseményt a hadi jelvények koriil kirobbant incidens utani évekre dataljak.
A nehezebb kérdés, hogy tulajdonképpen mi valtotta ki a zsidok tiltakozasat. Az
altalanos magyarazat szerint Pilatus a templomi szent pénzt megrabolva azt sajat
épitkezéseinek a finanszirozasara hasznalta fel, ami — joggal — kivaltotta a zsidok
haragjat.”” E magyarazat ellen sz6l, hogy Josephus maga nem emlit lopast, csak
felhasznalast, ugyanakkor aromai jog is tiltotta a templomi kincstar megesonkitasat,
ami jo okot adott volna Pilatus ellen feljelentéssel élni. Bond felhivija a figyelmet,
hogy a zsidok tiltakozasa — hasonldan a hadijelvények koriili incidenshez — késon
jelentkezik, amikor mar javaban folytak az épitkezések, vagy akar azok befejezése
utan.”® Természetesen a tiltakozasok megszervezése id6t igényelt, de inkabb
arrol lehet szo6, hogy Pilatus jeruzsalemi latogatasa kivald alkalmat jelenthetett

25 A zsidok torténete, 207

26 ScHwARTz, Daniel: Josephus and Philo on Pontius Pilate. In: Rappaport, Uriel (szerk.):
Josephus Flavius: Historian of Eretz-Israel in the Hellenistic-Roman Period. Jerusalem: Yad
Iyhak Ben Yvi, 1982. 224.

27 Ezen a vonalon halad ScHURER (History of the Jewish People, 149); Goopman, Martin: The
Ruling Class of Judea. Cambridge University Press, 1989. 149.

28 Bonb, Helen K.: Pilate in History and Interpretation. Cambridge University Press, 1998. 8
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altalanosabb Roma elleni zendiilések megszervezésére.?”’ Ezeknek a kérdéseknek
a részletezése azonban nem befolyasolja Josephus tudodsitasanak er6szakmentes
ellenallasra vonatkozo tartalmat.

Caligula szobranak felallitasi kisérlete

Még erbteljesebb példaval talalkozunk i.sz. 4041 tajan, amikor Petronius sziriai
helytartd megprobalta Gaius Caligula csaszari szobrat felallitani a jeruzsalemi
templomban. Caligula &6t éves uralkodasa (i.sz. 37-39) harmadik évében rendel-
te el szobra felallitasat. Ebben az esetben Josephus tudésitasai mellett Phildn is
részletesen tajékoztat, sot Tacitus romai torténetird is emlitést tesz az eseményrol.

Kezdjiik Philéon beszamoldjaval, aki a Kovetség Gaiushoz (Legatio ad Gaium
29-43 [185-340]) mlvében részletekbe menden tuddsit nem csak magardl a til-
takozasrol, hanem a szobor felallitasi szandékanak az eldzményeirdl is. E szerint
a jamniai zsidok leromboltak varosukban egy még a gorogok altal épitett oltart.
A romai prokuratoron keresztiil feljelentés érkezett Gaius csaszarhoz, aki biinte-
tésként elrendelte, hogy a jeruzsalemi templomba kolosszalis aranyozott szobor
allittassék fel. Ennek végrehajtasi parancsat a sziriai legatusra, Petroniusra bizta,
akit a rendelet végrehajtasa érdekében katonai er6szak alkalmazésara is felhatal-
mazott. A hirek gyorsan terjengtek, amirdl Philon sajat elbeszélése szerint ekkép-
pen értesiilt:

,-Romabol Puteoliba utaztunk a Gaius eltti kihallgatasra. O lement a tenger-
hez, és az 6bol mellett tartozkodott, ahol szamos luxusmoédra berendezett villajat
jérta sorra. Mialatt mi tigytinkkel foglalkoztunk, varva hogy barmely pillanatban
elébe szolithatnak minket, egy ember rontott be hozzank teljesen kifulladva, vér-
ben forgd és zavart szemekkel. Egy kissé félrevont minket a tobbiektdl — csak ke-
vesen alldogaltak a kdzelben —, és azt mondta: ,,Hallottad az Gjsagot?”” De miel6tt
belekezdhetett volna, konnyaradat tort ki bel6le. Majd Gjra nekikezdett, de masod-
szor ¢és harmadszor is félbeszakitotta a siras. Mikor ezt lattuk, megrémiiltiink és
konyorogtiink neki, hogy mondja el végre, milyen tigyben jott. ,,Bizonyara nem
azért jottél hozzank, hogy tanui legyiink annak, hogyan sirsz. Ha a hireid kony-
nyekre méltok, ne maradj magadra a gyaszodban! Mostanra mar hozzaszoktunk a
csapasokhoz.” Nehezen és még mindig sdhajtozva sikeriilt megszolalnia elcsuklo
hangon: ,,0da a Templomunk! Gaius parancsot adott ra, hogy egy oridsi szobrot
allitsanak fel neki a Szentélyen beliil, és Zeuszrol nevezzek el.” Megdobbentiink
azon, amit mondott, ¢és a félelemtdl foldbegyokerezett 1abbal alltunk mozdulatla-

29 Ezt a gondolatmenetet kovetkezetesen végigviszi SOREK, Susan: Render Unto Caesar?
Pilate’s Acquisition of Temple Funds http://arts.monash.edu.au/publications/eras/edition-4/
sorek.php#a39
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nul. (...) Vajon megengedik-e, hogy a legszentebb hely meggyalazdja elé jarul-
junk, vagy hogy kinyissuk a szankat el6tte a zsinagdgak tigyében? Nyilvanvald,
hogy az az ember, aki a hirneves és dicsdséges Templomot megsérti, melynek
fénye ugy ragyog mindeniitt, mint a Nap, és Kelet és Nyugat csodalattal hodol
elétte, tigyet sem fog vetni a kevésbé szembeszokd és kevésbé mélyen tisztelt
helyekre.’® Még ha szabad lesz is elébe jarulnunk, mi masra szamithatunk, mint a
halélra, ami ellen nem lesz fellebbezés? Nos, hat legyen. Egyszer tigyis meg kell
halnunk! Es a Toérvény védelmében elszenvedett halal az valamifajta élet.”!

A szobor elkészitésével parhuzamosan Petronius megbeszélést kezdeménye-
zett az zsidd vezetOkkel abban a reményben, hogy ezzel elejét veheti a zsidok
lazadasanak. Nem jart sikerrel, és mindenfelé zsidé tiltakozasok robbantak ki. Az
alabbi leiras félreérthetetleniil szemlélteti az egyik ilyen tiltakozas er6szakmentes
jellegét:

., Am amikor a szent varos és az egész kormyék lakéi hirét vették, hogy mi
késziil, mintha §sszebeszéltek volna, mind felsorakoztak k6zos nyomorusaguk-
ban, s egyként megindultak, s varosaikat, falvaikat, hazaikat népteleniil hagyva
egyontetiileg Fonicia felé igyekeztek, mert Petronius akkor éppen ott tartézko-
dott... Es a sokadalom hat csapatra oszlott, az id6s férfiakéra, a fiatal férfiakéra, a
fiukéra; illetve ennck megfelelden az idds asszonyokéra, a fiatal asszonyokéra és a
leanyokéra... ,,Mint lathatod, fegyvertelenek vagyunk...” testiink konnyti célpont
barkinek, aki végezni akar vellink. Eléd hoztuk feleségeinket és gyermekeinket
is, egész csaladunkat, és személyedben leborulunk Gaius el6tt. Senki sem maradt
otthonéban, hogy mindannyiunkat egyszerre vj meg vagy pusztits el egyetlen
altalanos mészarlasban... Es ha nem tudunk meggy6zni ebben a kérdésben, fel-
ajanljuk magunkat: pusztits el minket, hogy ne kelljen a halalnal is rettenetesebb
szégyenben ¢lniink... Szabad akaratunkbdl és készségesen allunk eléd, hogy vé-
gezz veliink.”*

Philén beszamoloja rendkiviil fontos utalasokat tartalmaz az elsé szazadi zsi-
ddsag Birodalmon beliili szervezettségére, amelynek jelen témank szempontjabol

30 Az utalas itt az alexandriai zsinagbgakra vonatkozik. Alexandriaban élt a legnagyobb
zsidod varosi populacié az okorban, nagysagara eltérd becslések vannak. Philon szerint
Egyiptomban koriilbeliil egymillié zsido élt, nagyobb része Alexandridban. V5. BARTLETT,
John R.: Jews in the Hellenistic world: Josephus, Aristeas, the Sibylline oracles, Eupolemus.
Cambridge University Press, 1985, 20-21.

31 PHILON, Kovetség Gaiushoz (Legatio ad Gaium) 29 [185-192] Csalog Eszter forditasa. Vo.
Uhrman Ivan: Philon atja Alexandriabol Romaba (és Budapestre). In: Alexandriai Philon
jelentése a Gaius Caligulandl jart kiildottségrdl. Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2010,
96-116.

32 PHILON, Kovetség Gaiushoz, 203-248, Békési Jozsef forditasa, v6. CROSSAN—REED: Jézus
nyomaban, 162.
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kiilonosen az ellenallas megszervezésének részletei>® és nyitva hagyott kérdései
érdekesek. Széles korli mozgdsitasra és tervszert kivitelezésre utalnak az olyan
megallapitasok, mint ,,egyként megindultak, s varosaikat, falvaikat, hazaikat nép-
telenill hagyva egyontetiileg Fonicia felé igyekeztek”, hogy a helyszinen ,,mintha
Osszebeszéltek volna”, a ,,sokadalom hat csapatra oszlott”. A tiltakozas mar az eld-
szervezes szintjén is szandékoltan erdszakmentes jellegére utal, hogy magukkal
vitték csaladjukat is, feleségeiket és gyermekeiket, s6t az idds asszonyokat és az
idds férfiakat is. Tovabba a tiltakozas id6zitése a mezOgazdasagi munkak idejére,
amely szintén hangsulyos utalasként jelenik meg Philon beszamoldjaban, mintegy
munkasztrajk jelleggel is tet6zi a megmozdulast. Mindezekkel egészen 6sszhang-
ban allnak a csaszari legatusnak mondott szavak: ,,felajanljuk magunkat: pusztits
el minket, hogy ne kelljen a halalnal is rettenetesebb szégyenben élniink... Szabad
akaratunkbodl és készségesen allunk eléd, hogy végezz veliink.”

A zsido haboru (2,184-203) elbeszélésében Josephus szintén hangsulyozza,
hogy az a caesariai kikdtobe harom 1égidval és sziriai segédcsapatokkal érkez6
Petroniust a zsidok feleségeikkel és gyermekeikkel vartak. ,,A kony6rgdk nagy
tomege ¢s az az allhatatossag, amellyel kérésiiket eldterjesztették, olyan hatést tett
Petroniusra, hogy a hadsereget és csaszarszobrot otthagyta Ptolemaisban, elment
a galileai Tiberiasba, és odarendelte a népet is, f6képpen a zsidok valamennyi
tekintélyes férfiat.” Ezzel nem letett csaszari megbizatasa teljesitésér6l, hanem a
nyilt konfliktus elkeriilése érdekében Tiberiasban folytatta a meggy6z6 munkajat.
Josephus szerint ,,részletesen kifejtette a romaiak hatalmat, a csaszar fenyegeté-
seit, és igyekezett bebizonyitani nekik, milyen oktalan a kivansaguk. Azzal fejez-
te be, hogy minden meghdditott nép minden varosa befogadta az idegen istenek
szobrain kiviil a csaszar szobrait is, és hogy ha csak a zsidok maguk tiltakoznak ez
ellen, akkor ez a viselkedésiik nem egy¢b, mint lazadas, és 1ényegileg egyértelmi
a felségsértéssel.” Mikor vilagossa valt, hogy egyidében lehetetlen a zsidok sza-
mara sajat torvényeik, Petroniusnak pedig a csaszar parancsat teljesitenti, ,,az egész
nép felkialtott, hogy készek barmit elszenvedni térvényiikért.” Nem maradt mas,
mint a csaszari parancstol valo eltérés vagy az er6szak. Ra is kérdez Petronius:
,haborut akarnak-e inditani a csaszar ellen, a zsidok azt felelték, hogy naponta
kétszer is aldozatot mutatnak be a csaszarért és a romai népért; de ha fel akarja
allitani a szobrat, akkor eldbb ki kell irtani az egész zsido népet, mert feleségeikkel

33 Azelmult évtizedek kutatdsai rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a farizeusok tevékenysége
nem csak vallasi-egzegetikai kérdésekre terjedt ki, hanem politikai-vallasi tevékenységre
is, mar csak a kettd korabeli szétvalaszthatatlansaga miatt is. Josephus gyakori kifogasa a
farizeusok felé gyakran a Romaval szembeni farizeusi vélekedésre €s magatartasra utal. A két
nagy farizeusi iskola—a sammaitak és a hillelitdk — koziil valdsziniileg az utobbiak vallaltdk az
er6szakmentes tiltakozasok mogotti szervezes elméleti elokészitéstdl gyakorlati kivitelezésig
és folyamatos iranyitasig terjedo feladatait. V6. CrRossaN—REED: Jézus nyomdban, 162—163.
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és gyermekeikkel készek inkabb lemészaroltatni magukat.” Petronius jabb ha-
lasztassal probalkozott, és a tomeg helyett a zsido nép vezetdivel kiilon targyalast
kezdeményezett, ,,rabeszéléssel probalkozott, majd pedig fenyeget6zott, és ecse-
telte el6ttikk a romaiak hatalmat, Gajus haragjat és a maga kényszerhelyzetét.”
Végiil latva, hogy ,,mindez semmit sem hasznalt, ¢s latta, hogy esetleg még a f6ld
is megmiiveletleniil marad — mert a nép éppen most, a vetés idején, 50 napja nem
dolgozott mar”, ujabb népgyliléssel probalkozott, majd a csaszari parancs végre-
hajtasanak vérontas nélkiili kivitelezhetetlenségének belatasa utan végiil ugy dén-
tott, hogy inkabb megprdbalja a csaszart meggydzni akarata megvaltoztatasara.
Az elbeszélés azzal zarul, hogy a csaszar ,.erre a levélre egyaltalan nem kegyesen
valaszolt: halallal fenyegette meg Petroniust, mert lagymatagnak bizonyult paran-
csa teljesitésében. De a véletlen ugy hozta magaval, hogy az a futar, aki a leiratot
hozta, a vihar miatt harom hoénapig hanyodott a tengeren, mig ellenben az, aki
Gajus halalanak hirét hozta, szerencsésen utazott, igyhogy Petronius a csaszar
halalanak hirét 27 nappal hamarabb kapta meg, mint a csaszari parancsot.”

A zsidok torténete bdvebben, helyenként a korabbi elbeszéléssel ellentmonda-
sosan szamol be az eseményekr6l. Az Gjonnan behozott epizddok koziil az egyik
azt vilagitja meg, hogy Petroniust olyan zsido foméltdésagok gydzték meg a csa-
szarnak sz0lo levél megirasara, mint ,,Aristobuklosz, Agrippa kiraly testvére, az
idosebb Helkias es ennek a nemzetségnek tovabbi elokeldségei, a zsidok foembe-
reivel” 3

Tovabbi fontos epizddot beszél el Josephus, amely a csaszarsag szintjén zajlik,
¢és amely id6ben valdszintileg a tiltakozé ellenallasok nyoman kialakult helyzetrdl
jelentd petroniusi levél megérkezése eldtti idében helyezendé el.’> Ebb6l meg-
tudjuk, hogy a még mindig Rémaban tartozkodo Agrippa kiraly pazar lakomara
hivta Gaiust, akinek egyre inkabb a kegyeibe sikeriilt férkdznie. Agrippa erd feletti
koltekezése és bokeziisége lenyligozte Gaiust, aki igy szolt Agrippahoz: ,,én sem
akarok szégyenszemre elmaradni mogotted figyelmességben, tehat mindent potol-
ni akarok, amit korabban elmulasztottam, mert eddig bizony nagyon kevés ajan-
dékot adtam neked. Annal inkabb meg akarok adni most mindent, teljes hajlandoé-
sagommal és hatalmammal, hogy betetdzzem szerencsédet.” A csaszar vagyonra,
foldteriiletekre, hatalmi feljebbjutasra gondolt, de Agrippa Ujra bamulatba ejtette
szerénységével. Végiil a csaszar unszolasara, kihasznalva a kedvezd hangulatot
és a jelenlevo nyilvanossagot, Agrippa ezt kérte: ,,Uram, ha a te nagy josagodban
még valami ajandékra méltonak tartasz engem, semmi olyant nem akarok kérni to-
led, amivel vagyonomat gyarapithatnam, hiszen maris sokkal tobbet készonhetek
bokezliségednek, mint masok. Inkabb mast szeretnék kérni téled, mert ez megsze-

34 A zsido haboru, 214.

35 Lasd késobb Josephus erre vald utalasat.
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rezné neked a jamborsag dicsdségét, elnyernéd vele Isten oltalmat és segitségét,
nekem pedig mindazok kozott, akik majd hallanak errdl, dics6 hirnevem tamadna,
hogy minden kivansagomat teljesited. Kérlek tehat, mondj le arrél, amivel meg-
biztad Petroniust, és ne allittasd fel szobrodat a zsidok templomaban.” Jospehus
szerint a kockazatos kérést a koriillményekre vald tekintettel Gaius elfogadta, és a
szobor felallitasdnak szandékatol elallt. Errdl értesitette Petroniust, akinek viszont
a lazadasokat jelentd levele csak ennek a levélnek az elkiildése utan érkezett meg.
Ebbdl Gaius, félreértve az események sorrendjét, Petronius gyengekezliségét és a
zsidok erdszakos szandékat hallotta ki, amelyet kovetden Petronius halalos itéletét
vetette papirra.

Az erészakmentesség Josephus késobbi beszamoldjaban még pontosabb fo-
galmazasmodban jelenik meg. A caesareai kikotoben: ,,Ha végképp elhataroztad,
hogy a szobrot beviteted a templomba és folallitod, akkor eldbb gyilkolj le ben-
niinket s aztan tégy kedved szerint. Mert ameddig éliink, nem engedhetjiik meg,
hogy barmi is torténjék térvényiink ellenére, és ebben nem csupan térvényhozonk
tekintélye tamogat benniinket, hanem Gsatyaink példaja is, akik a térvény meg-
tartasat mindig erénynek tartottak.” Aztan Tiberisaban: ,,Egyaltalan nem akarunk
haboruskodni, de inkabb meghalunk, mintsem hogy megszegjiik térvényeinket.”
Ezzel f6ldre vetették magukat, lemeztelenitették nyakukat és kijelentették, hogy
akar ebben a pillanatban hajlanddk a halalbiintetést elszenvedni. Ugyanezt tették
negyven allo napig, és még a foldet sem miivelték meg, ambar éppen vetés ideje
volt”.3

Tobben megkérddjelezik mind Philon, mind Josephus elbeszéléseinek torté-
nelmi hitelességét. Foként az Agrippa ¢és Gaius kozti parbeszéddel kapesolatban
vetették fel némelyek, hogy az inkabb a szerz6 képzeletét tiikkrozi, amely irdi meg-
oldasként jol beillik a kor gyakorlataba, amikor is a f6hos szajaba azokat a szava-
kat adjak, amelyeknek az ir6 szerint el kellett (volna) hangzaniuk.’” Masok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy — foként Josephus elbeszélése — t6bb meseszeri ele-
met is tartalmaz, ami egészében megkérddjelezi a torténelmi hitelességet.’® Ismét
masok arra utaltak, hogy a Josephus elbeszélésének kezdetén szerepld kronologiai
utalasok nem egyeztethetok 6ssze Philon idérendiségével, és ez arnyékot vet az
elbeszélések valdsagalapjara.® Per Bilde azonban meggy6z6en mutatta be, hogy

36 A zsidok torténete, 214.

37 gy példaul ZerrLiN, Solomon: Did Agrippa Write a Letter to Gaius Caligula? Jewish
Quarterly Review (56) 1986/66, 22-31.

38 Példaul Smariwoop, E. Mary, The Jews Under Roman Rule from Pompey to Diocletian.
Leiden: E. J. Brill, 1981, 174-178.

39 Példaul Scuwartz, Daniel: Josephus and Philo, 210-222.
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Josephus és Philon koézt nincs Iényegbeli kronoldgiai eltérés, ,,csupan bizonyos
kronoldgiai bizonytalansag Philon elbeszélésében”.*°

Nem lehet megkérddjelezni az irodalmi eszk6zok hasznélatat, de azt mégis
fontos hangstlyozni, hogy mind Philén, mind Josephus ugy tudja, hogy Agrippa
kiraly kozbenjarasara allt el Gaius szoborallitasi tervétol, amely minden bizony-
nyal torténelmi ténynek tekinthetd.*! Kétségtelen az is, hogy mind Josephus, mind
Philén bizonyos nézépontbol, s6t akar elfogultsaggal nézték az eseményeket, és
elbeszéléseikben a zsidok erdszakmentességét szivesen hangsulyoztak,” mint
ahogy a romai torténetirdk épp forditva, a zsidok er0szakossagat igyekeztek bi-
zonygatni.** A romai torténetirdk feladatuknak tekintették a romai béke propaga-
lasat, de tudataban voltak annak is, hogy a leigazott népek ezt a békét a maguk
nézépontjabol nem osztjak. igy foglalja 6ssze példaul Tacitus a brit torzsek egyik
vezérének, Calgacusnak a romaiakrol alkotott véleményét: ,,Ragadozdi a vilagnak,
miutan mindent feldultak, és mar nincs szamukra f61d, most a tengert kutatjak; ha
gazdag az ellenség, telhetetlenségbdl, ha szegény, becsvagybdl; sem Kelet, sem
Nyugat nem lakatta jol 6ket: egyediiliek a vilagon, akik a kincseket és a nincste-
lenséget egyforma szenvedéllyel ahitozzak. Elhurcolni, gyilkolni, rabolni — hazug
névvel ezt mondjak birodalomnak, és ahol pusztasagot teremtenek, békének™**

Végszoként elmondhatjuk, hogy mint minden okori tuddsitas esetében, a fenti
elbeszélések esetében is szamos kritikai kérdés meriilhet fel irodalmi, idérendi
vagy egy¢b szempontokbdl, de mindezek nem kérddjelezik azt az altalanos képet,
amelyrdl egyértelmiien bizonysagot tesznek: a Romai Birodalom kegyetlen iga-
jat ny6go palesztinai zsiddsag szamos alkalommal vitte sikerre az erGszakmentes
ellenallast. Ezaltal nem csak, hogy megvédte sajat hagyomanyait, de a fegyveres
tulerdt képviseld impériumot is ennek tiszteletére kényszeritette, és ezzel egyszer
¢és mindenkorra megalapozta a késébbi évszazadok erdszakmentes ellenallasainak
erkoélesi alapjat és gyakorlatat.

40 BiLpg, Per: The Roman Emperor Gaius (Caligula)’s Attempt to erect his Statue in the Temple
of Jerusalem. Studia Theologica (32) 1978, 90-92.

41 BiLpe: The Roman Emperor, 88

42 Mulford Q. SiBLEY példaul azt is megkérddjelezi, hogy a szoborallitasi torténet egyaltalan
Osszefliggésbe hozhatd-e az erdszakmentesség képzetével, amikor — érvelése szerint — a zsi-
doknak a romai tulerére eleve nem lehetett mas valasza. (The Quiet Battle — Writings on the
Theory and Practice of Non-violent Resistance. Garden City, New York: Doubleday, 1963,
110-112.

43 Ide sorolhato a hires Tacitus (Historiae, V, 9:2) idézet is a Tiberius alatti csendrdl, amely
Caligula szoborallitasi kisérletének rovid emlitése rendjén arrol beszél, hogy a zsidok felke-
Iésének a csaszar vératlan halala vetett véget.

44 Tacrtus: Agricola élete 30.2. (Bor-zsak Istvan forditasa)

59



DOBOS Karoly Daniel

egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
tudomanyos munkatars, Universitat Wien

MONTSKO Georgina

MG MA hallgaté, Eétvés Lordand Tudomanyegyetem
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A z2sido - keresztény polémia egy kiilonos fejezete:
Jehuda Arjeh me-Modena Magén va-Herev (Pajzs és vért)
cimii alkotasa

1. Bevezetés

Az 1571-es évre, amikor szerzénk, Jehuda Arjeh me-Modena (olaszosan: Leo-
ne Modena, 1571-1648)> meglatta a napvilagot a napfényes Velencében a zsi-
do—keresztény polémia mar kozel masfélezer éves multra tekinthetett vissza, s
a mifaj — valljuk be! — taljutott viragkoran.* Az ezt megel6z6 évszazadokban a

1 Jelen tanulmany hosszu egyiittmikdés eredménye. A szerzOk kozosen olvastak és elemez-

ték Jehuda Modena szovegét és a hozza kapcsolddo szakirodalmat két félévnyi szemindriumi
ora keretében. Az eszmecserék soran mindannyiszor 4j gondolatok sziilettek vagy keriiltek
elvetésre, igy ma mar lehetetlenség lenne szétvalasztani a dolgozat egyik vagy masi részletét
mint az egyes szerzok szellemi tulajdonat, ugyantigy ahogyan az irott valtozat is mindkét
szerzd keze nyomat magan viseli.
Dobos Karoly Daniel szeretne kdszonetet mondani az Osztrak Nemzeti Bank Jubileumi Ala-
pitvanyénak (Jubildaumsfonds der Osterreichischen Nationalbank Projekt: 16099: ,,Jiidisch-
christiliche Polemik: Akkulturation und Modernisierung”), amely a cikk elkészitéséhez sziik-
séges kutatomunkat lehetové tette.

2 Aszerzohoz lasd Modena angol forditasban is megjelent életrajzat, illetdleg az életrajz elé irt
tanulmanyokat Leon Modena, The Autobiography of a Seventeenth-Century Venetian Rabbi
— Leon Modena's Life of Judah, translated and edited by Mark R. Cohen (Princeton: Prince-
ton University Press, 1989). Bar nehezen hozzaférhet6, de Modenaval kapcsolatban nem
keriilhet6 meg Howard Ernest Adelman: Success and Failure in the Seventeenth Century
Ghetto of Venice: The Life and Thought of Leon Modena, 1571—1648 (Brandeis University:
unpublished PhD, 1985) cimii maig publikalatlan PhD disszertacioja.

3 Atéma kivalo osszefoglaloi: Krauss, Samuel: The Jewish—Christian Controversy: From the
earliest time to 1789, edited by Horbury, William. (Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/,
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kozos bibliai orokségért €s a ,,valasztott nép” statusaért egymassal versengd két
kozosség szamos fronton harcolt egymas ellenében, s igyekezett meg6rizni vagy
éppen felépiteni sajat identitasat a masik fél igazanak elvitatasa aran (is). E po-
lemikus/ apologetikus vitairodalom klasszikus korszakaban harom fo frontot tu-
dunk elkiiloniteni:* a két kozosség harcolt egymassal a bibliai szoveg értelme-
zése felett: ez a vonulat kiilonosen jol érzékelhetd volt a Szentiras — keresztény
exegetak szerinti — krisztologiai értelmezhetdsége tekintetében, melyet a zsidd
hagyomany kovetkezetesen tagadott és vitatott.’ Kiilondsen a kozépkor folyaman
létezett e polémianak egy szofisztikalt, filozofikus vonulata, amelyben a zsido fél a
keresztény dogmatika alapallitasainak (szentharomsag, inkarnacio, sziizi sziiletés,
transzubsztanciacio stb.) valoszeriitlenségét €s irracionalis voltat hasznalta fegy-
veriil. Végiil volt egy popularis vonulat, melyben a szerz6 a timadott k6zosség
életmodjat, szokasait allitotta pellengérre.

Modena sziiletésének idejére azonban ez az arzenal részben kimeriilni latszott,
az Ujabb ¢és Gjabb szoveg jorészt azt ismételgették, amit mar elédeik is megfo-
galmaztak; részben 10j eszkozokhoz kényszeriilt folyamodni. A kor keresztény
hebraistai, mint példaul Pietro Colonna Galatino (1460—1540) — akivel még tobb-
szor lesz alkalmunk talalkozni elemzésiink soran — eldszeretettel hasznalték fel a
Biblia mellett a zsidé hagyomany ,,legintimebb részletét”, az Gn. rabbinikus iro-
dalmat a keresztény hitigazsagok igazolasara. Foéhosiinknek, Jehuda Modenanak
ezekkel a kihivasokkal kellett megkiizdenie midén élete utolsd éveiben arra adta a
fejét, hogy sajat keresztényellenes polemikus alkotasat, a Magén va-herev (Pajzs
és vért) cimii kompozicidt megirja.

Modena alkotasanak kiilonlegességét azonban mas adja: az 6t fejezetre tago-
16d6 polémian beliill a szerz6 — szakitva a miifaj legelemibb kdvetelményeivel
— tobbszor is megprobal a zsidd és a keresztény allaspont kdzott kozvetiteni. Ahe-
lyett, hogy — elddeihez hiven — vitriolba martott tollal cafolna ellenfelei igazat,
Modena éles szeme meglatja, s6t még atsziiremkedni is enged valamit az ellenté-

1993); SCHRECKENBERG, Heinz: Die christlichen Adversus-Judaeos Texte und ihr literarisches
und historisches Umfeld (3 vols, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1982—1994); Kurt Schu-
BERT, Christentum und Judentum im Wandel der Zeiten (Wien: Bohlau, 2003).

4 BERGER, David, The Jewish—Christian Debate in the High Middle Ages. A Critical Edition of
the Nizzahon Vetus with an Introduction, Translation and Commentary. (Philadelphia: Jew-
ish Publication Society of America, 1979), 3—16; Lasker, Daniel J., Jewish Philosophical
Polemics against Christianity in the Middle Ages (Oxford-Portland: The Littman Library
of Jewish Civilization, 2007%), 1-23. TRAUTNER-KROMANN, Hanne, Shield and sword Jewish
Polemics against Christianity and the Christians in France and Spain 1100—-1500 (Ttibingen:
J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1993), 1-18.

5 NEUBAUER, Adolf, The fifty third chapter of Isaiah according to Jewish interpreters (2 vols,
London and Oxford: J. Parker, 1876—1877).
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tes vélemény lehetséges igazsagtartalmabol! Polémia kiilonos felhangokkal! Egy
szerzO, aki — bar sosem tagadja, hogy a 16vészarok melyik oldalan all — kell6
objektivitassal tud tekinteni az ellenfél érvelésére, s6t, mintha néhany ponton még
igazat is adna neki! Mindez évszazadokkal megel6zve a modernitas €s a 20. szaza-
di hermeneutika felviragzasat, mar kellden érdekessé teheti a szerzot és alkotasat
szamunkra is. Még miel6tt elmeriilnénk az elemzés részleteiben, ismerkedjiik meg
szerzonkkel roviden!

2. Jehuda Modena velencei rabbi élete
és munkassaga diohéjban

Jehuda Arjeh me-Modena, mas néven Leone Modena (1571-1648) életrajzaval
kapcsolatban szerencsésnek mondhatjuk magunkat. O volt ugyanis az elsé zsid6
személyiség, aki egész életét megorokitd onéletrajzot hagyott rank,® s habar a mil
nem mentes a korabeli autobiografiai irodalom kliséit6l,” mégis a szerzd életének
szamos részlete rekonstrualhato beldle.

Modena askenazi zsido csaladbdl szarmazott, s mint mar emlitettiik, 1571-
ben sziiletett a virdgkoran ekkora mar taljutott Velencei Koztarsasag teriiletén.
Gyermek- és fiatalkorat, nyolc honapos koratdl huszonegy éves koraig, csaladja-
val Eszak-Italia kiilonb6z6 varosaiban (Ferrara, Cologna da Veneto és Montagna)
toltotte. A fiatal Jehuda 1592-ben koltozott vissza hon szeretett Velencéjébe, ahol,
kis megszakitasokkal,® élete végéig élt. 1609-ben végre megkapta a régdta vagyott
rabbinusi statuszt is a varosban, melyet halalaig, 1649. marcius 21-ig viselt.

Modena nemcsak egy rabbi volt a 17. szdzadi Velencében, hanem az italiai
zsidok kozott koranak talan legfigyelemreméltobb személyisége is, aki zsido és
keresztény korokben egyarant elismert tekintélynek szamitott. Tekintélye azon a
hatalmas tudasan alapult, melyet dkori, kdzépkori €s kortars, zsidd €s keresztény
forrasokbdl gyiijtott ossze.” Nagyra becsiilt tudds, kolté (eskiivoi versek, dedi-
kacidk és sirfeliratok szerzdje), prédikator, kantor, hebraista, tanar és nyomdai

korrektor is volt egy személyben.'

(o)}

L. MoDENa4, ,,The Autobiography.”

7 L. Natalie Zemon Davigs kitlind elemzését az életrajz forditasanak eldszavaként, ,,Fame and
Secrecy: Leon Modena’s Life as an Early Modern Autobiography, “ in MODENa, ,,The Auto-
biography,” 50-70.

8 1604 és 1607 kozott Ferraraban élt, mig 1609-ben egy évet a Mediciek Firenzéjében dolgozott.

9 HarrAN, Don, ,,'Dum Recordaremur Sion’: Music in the Life and Thought of the Venetian
Rabbi Leone Modena (1571-1648),” AJS Review 23/1 (1998): 17.

10 Onéletrajza végén Modena felsorolja az Gsszes altala {izott foglalkozast. L. MoDEN4, ,,The
Autobiography,” 160-162.
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Szerzénk nagyon is szines egyéniséggel biiszkélkedhetett, rengeteg dologgal fog-
lalkozott és sok mindennel kisérletezett, ami szokatlannak tiinhetett sajat koraban.
Munkai olyan kiilonb6z6 témakban adnak szamot enciklopédikus tudasarol, mint a
héber nyelv és nyelvtan, lexikografia, zsido ritusok €s szokasok, kabbala. Mindeze-
ken kiviil vannak még szindarabjai,!" forditasai és legalabb négyszaz kolteménye is;
irt kiilonbozé miivekhez eldszot, és fennmaradt szamos rabbinikus responzuma.'?
Fiatal koraban héber nyelvre forditotta a kor {innepelt italiai szerzéje, Ludovico Ari-
osto (1474-1533) Orlando Furioso (Orjongd Lorant) cimii eposzanak 28. cantojat,
illet6leg fennmaradt egy olyan fiatalkori verse is, melyet héberiil és olaszul is el
lehetett olvasni.'® Nevéhez fliz6dik még az eldbb emlitett, Hajjé Jehuda (Juda élete)
cimet visel® mii, az elsé héber nyelven megirt 6néletrajz.'

Mindezeken tdl a velencei rabbi neve sszekapesolodik a miivészi zene legko-
rabbi megjelenésével is az italiai gettoban.'s O maga énekelt és zenét is tanitott,
1610-ben Velencében kinevezték kantornak, ezt a posztot megszakitas nélkiil egé-
szen halalaig toltotte be.'® 1628-t01 pedig a velencei gettoban miikodé ,,zeneaka-
démia” igazgatdi posztjat (maestro di capella) is ellatta.!” Valosziniileg hangszeren
is jatszott,'® azt viszont nem tudjuk biztosan, hogy zenei darabokat komponalt-e."”
Modena szoros baratsagot apolt Salamon de Rossival, a kor legjelentésebb zsi-
do zeneszerzdjével,? akivel megprobaltak bevezetni a barokk polifonikus zenét a
zsinagdgakba.”! Modena ugy gondolta, hogy az italiai miivészi zenébdl a zsidok
ujratanulhatjak azt, amit mar korabban, vagyis a szentély idészakaban tudtak.??

11 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 17.
12 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 18.

13 Természetesen a két olvasat jelentése eltért egymastol, de a vers mindkét nyelven értelmez-
het6 volt. L. Leon MoDENA, 4 Translation of the Magen wa-Hereb by Leone Modena 1571—
1648, trans. Howard Allen Podet (Lewinston: The Edwin Mellen Press, 2011), xxii.

14 L. MoDENA, ,,The Autobiography.”; Allen Howard PopET, ,,Christianity in the view of Rabbi
Leon Modena,” European Judaism: A Journal for the New Europe 20/2 (1986): 23.

15 Israel ADLER, ,,The Rise of Art Music in the Italian Ghetto — The Influence of Segregation
on Jewish Musical Praxis,” in Jewish Medieval and Renaissance Studies, ed. Alexander
Altmann (Cambridge /Mass./: Harvard University Press, 1967): 333.

16 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 19.
17 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 53.
18 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 19.
19 ADLER, ,,Art Music,” 347.
20 ADLER, ,,Art Music,” 343.

21 Howard E. Aperman and Benjamin C. I. Ravip, ,Historical Notes,” in Modena, ,, The
Autobiography,” 232.

22 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 48.
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Az volt a vagya, hogy tjraélessze a szentély koraban 1étez6 zenei hagyomanyt oly
modon, hogy az 6tvozédik az italiai miizene elemeivel .

Modena sokoldaliisagat valogatott bibliografiaja is jol érzékelteti, ugyanakkor
szerzOnk miiveinek akarcsak vazlatos felsorolasa is jol ravilagit arra a tényre, hogy
Modena szamos tekintetben a tobbségi ¢s kisebbségi tarsadalom kozotti kdzvetito-
figura volt. Nem restellte a mashol szerzett tudasat sziikkebb kozossége, a velencei
zs1d6 kozosség felemelésére kamatoztatni, de nem zarkozott el az el6l sem, hogy
a zsiddsagrol szerzett ismereteit a téma irant érdekl6do keresztény kozosség tagja-
ival megossza. Talan nem véletlen, hogy halala utan egyik unokéja tigy nyilatko-
zott rdla, hogy a ,,keresztény fejedelmek, biborosok, papok, nagykdvetek jobban
ismerték, mint maguk a zsidok...”*

Bar szerzOnk élete végéig nagy szerencsejatékos hirében allt, aki nehéz koriil-
mények kozott 6sszekuporgatott vagyonat tobb alkalommal is eljatszotta, 1595-
ben a Szur me-ra‘ (Fordulj el a gonosztol!) cimii pamfletjében kikel a szerencseja-
ték értelmetlensége ellen. Modena bar sok tekintetben 1jito volt, sajat korat 6 sem
tudta teljesen megtagadni, errdl tantskodik a Szod jesarim (Az igazak titka) cimet
viseld, magikus recepteket és bajelharitd formuldkat tartalmazé gyijteménye.

Modena forditasai koziil emlitésre érdemes az 1600-ban elkészitett Fiore di
virtu (Az erény viraga) héber adaptacioja, amelynek a Cemah cadig (Az igaz em-
ber hajtasa) héber cimet adta.® A forditas alapjaul szolgald mu, a Fiore di virtii,
egy igen népszerii 14. szazadi italiai erkolcesi tiikor volt. Széles korokben (papok
és vilagi személyek egyarant) hasznaltak, hires iskolakban a didkoknak az elsdk
kozott adtak fel kotelez6 olvasmanyként.?® Rengeteg masolata 1étezett, s6t az idok
folyaman ki is bovitették, igy a szovegben szamos variacioban maradt rank.”” Az
els6é kiaddsa 1529-ben jelent meg.”® Modena a Cemah cadiq bevezetésében gy
beszél magardl, mint aki egyszerre szerzdje és forditoja is a miinek.”> A Fiore
di virtu adaptacidja ugyanis tiikr6zi a zsido olvasdk szamara az eredeti széveg
mondanivaldjat, tovabba megtartotta a munka minden kiils6 jellemz6jét, és meg-
Orizte az eredeti finom strukturajat. Mindemellett azonban hozza is adott. Etikai

23 HARRAN, ,,Dum Recordaremur,” 46-47.

24 AperLman, Howard E., ,,Leon Modena: The Autobiography and the Man,” in MODENa, ,,The
Autobiography,” 48.

25 WEINBERG, Joanna, ,,Leon Modena and the Fiore di virtui,” in The Lion Shall Roar — Leon
Modena and his World, ed. Robert Bonfil and David J. Malkiel (Jerusalem: The Hebrew
University Magnes Press and Ben Zvi Institute, 2003): 141.

26 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 139.
27 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 140.
28 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 141.
29 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 143.
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mondasokat és moralizald térténeteket illesztett a sz6vegbe a talmudi és midrasi
irodalombdl, 6tvézve egymassal a zsido és a nem zsido bolcsességet.’® Az erede-
ti szovegben eléforduld pogany és keresztény bolcsek mondasait altalaban meg-
hagyta, de anonim modon idézte 6ket.’! SzerzOnk igyekezett a szoveg tartalmat a
kevésbé miivelt zsidd olvasoi szamara is befogadhatéva tenni.™

Ahogyan azt mar emlitettiikk, Modena tobbek kozott kivald prédikator hirében
is allt. O volt a velencei getté szefardi zsinagbgajanak f6 prédikatora, ahovéa sok
nagyra becsiilt keresztény pap, szerzetes €s nemesember is eljott meghallgatni 6t
sot allitdlag az egyik ilyen alkalommal XIII. Lajos francia kiraly (1601-1643)
testvére — Gaston orléans-i herceg — is jelen volt.** Eredetileg olasz nyelven el-
hangz6 beszédeinek egy gyljteményét héber nyelvre is atiiltette, és 1602-ben
Midbar Jehuda (a cim kétértelmi: Juda szavai vagy pusztasaga cimmel is fordit-
hat6*®) cimen adta ki.*

Modena prédikacidinak érdekesség, hogy a beszédek szerkezete a keresztény
prédikaciok konvencidit koveti. Modena nagy jelentdséget tulajdonitott a beszéd
mivészetének és olyan vilagos nyelvi struktira kialakitasanak, ami megkonnyiti
a tartalom befogadasat. Specifikus zsidd homiletikai utmutatd hianyaban beszéde-
inek megszerkesztésekor keresztény modelleket hasznalt.’” F6 modellje a Modo
di compor prediche (Hogyan komponaljunk beszédeket?) cimli munka volt. A
konyv szerzoje a ferences rendi Francesco Panigarola (1548—1594), Asti pilispoke
volt. Termékeny ird és kolto, egyike a legkitiindbb és legnépszeriibb 16. szazadi
prédikatoroknak, akit tehetsége miatt keresztény Démoszthenésznek is neveztek.*®
Modena beszédeivel kapcsolatosan azt irta egyik levelében tanaranak, Samuel
Archivoltinak (1511 v. 1530-1611), hogy megtjitotta a zsido prédikacié hagyo-
manyat, és elmondasa szerint az eredetisége abban allt, hogy hajlott a keresztény
és zsido mddszerek keverésére.® A velencei rabbi ugyanis képes volt beszédeit a

30 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 146.
31 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 148.
32 WEINBERG, ,,Modena and the Fiore,” 156.

33 WEINBERG, Joanna, ,,Preaching in the Venetian Ghetto: The Sermons of Leon Modena,” in
Preachers of the Italian Ghetto, ed, David B. Ruderman (Berkeley: University of California
Press, 1992): 108.

34 ApeLMmaN and Ravip, ,,Historical Notes,” 31.

35 Modena késébbi miivei majd mindig tartalmaznak utalast a szerz6 nevére. A cimekben fel-
bukkané Jehuda (Juda) vagy Arjeh (Oroszlan) névalak Modena nevének része volt.

36 WEINBERG, ,,Preaching,” 108.
37 WEINBERG, ,,Preaching,” 110.
38 WEINBERG, ,,Preaching,” 110.
39 WEINBERG, ,,Preaching,” 109.
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mifaj keresztények altal kidolgozott formai sajatossagai szerint megszerkeszteni,
ugy hogy a szévegek tartalmukban megmaradtak zsido témajuak és forrastiak.

Az 1612-ben megjelent Lev Arjeh (Az oroszlan szive) cimli monografia-
ja unikum a héber irodalomban. A munka a reneszansz korban szerkesztett
memotechnikai traktatusok héber adaptacidja, amely az antik emlékezeterdsités
fontossagat hangsulyozza.* Modenat érdekelték az dkori emlékezeterdsités tech-
nikai, konyvtaraban fellelhet6 volt egy olyan, 1603-ban Velencében kiadott konyv,
amelynek ez volt a tirgya.*! Szerz6nk miivében kritika ald veszi a korabbi zsido
irodalomban eléforduld emlékezeter6sitdé modszereket, amelyek a memoria erdsi-
tésére magiat, raolvasasokat, amuletteket, kendcsoket és drogféleségeket javasol-
tak.*? Végiil azt a megallapitast teszi, hogy az antik memoriaerdsités az egyetlen
jOo modszer, a tobbi haszontalan és hidbavald.®

Ugyanebben az évben, 1612-ben irja meg a Galut Jehuda (Juda szamiizetése)
cim{i munkajat, ami nem mas, mint egy héber-olasz szojegyzék és elemi bibliai
héber nyelvtan. A mi a héber nyelv ismeretét volt hivatott eldsegiteni Italia zsido
kozosségeiben.

Néhany évvel kés6bb, 1619-ben két fontos alkotasa latott napvilagot, s mindket-
t6 —ha nem is kozvetleniil — de érinti a zsido és a keresztény kézosségek kapcsolatat.
A fent emlitett évben lat napvilagot L Ester (Eszter) cim, a bibliai Eszter konyvét
feldolgozo tragédiaja, mely munka valaszként értékelhet6 egy genovai keresztény
szerz6, Ansaldo Ceba (1563-1623) el6szor 1615-ben publikalt La Reina Esther
(Eszter kiralynd) c. dramajara, az Eszter kirdlynd és a zsido k6zosség megmene-
kiilésének torténetét elbeszéld bibliai szoveg keresztény szempontt feldolgozasa-
ra.* A masik munka a Magén ve-Cinna (Pajzs és dkolpajzs) cimet viseld apoldgia,
melyben a szerz6 a konverzobol® zsido hitre tért szkeptikus gondolkodonak, Uriel

40 Bos, Gerrit, ,,Jewish Traditions on Strengthening Memory and Leone Modena’s Evaluation,”
Jewish Studies Quarterly, 2/1 (1995): 40.

41 Bos, ,,Strengtening Memory,” 51.

42 Bos, ,,Strengtening Memory,” 41.

43 Bos, ,,Strengtening Memory,” 55.

44 ArBiB, Marina, ,,The Queen Esther Triangle: Leon Modena, Ansaldo Ceba and Sara Copia
Sullam,” in The Lion Shall Roar — Leon Modena and his World, ed. Robert Bonfil and David J.
Malkiel (Jerusalem: The Hebrew University Magnes Press and Ben Zvi Institute, 2003): 103-135.

45 Konverzénak nevezziik az a 14. szdzadtdl kezdddden felerdsodd erdszakos téritések soran
kereszténnyé lett ibériai (Spanyolorszag, Portugalia) zsidokat. A konverzok problematika-
jahoz hasznos bevezetd: David M. GitLitz, Secrecy and Deceit: The Religion of the Crypto-
Jews (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1996); Renéé Levine MELAMMED, A
Question of Identity: Iberian Conversos in Historical Perspective (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2004); Yirmiyahu YoveL, The Other Within: The Marranos: Split Identity and
Emerging Modernity (Princeton: Princeton University Press, 2009).
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da Costanak (1585-1640) a rabbinikus zsiddsagot érint6 timadasait igyekszik sem-
legesiteni, védelmébe véve a szdbeli tant és a teljes rabbinikus hagyomanyt.

Tartalmilag igen hasonlé alkotas a Seagat Arjeh (Az oroszlan iivoltése) cimil
pamfletje. A mii 1522-ben irodott egy allitélagosan Modenahoz eljutatott kézirat
kapcsan, melynek szerzoje — Da Costahoz hasonléan — heves tamadast intéz a
rabbinikus zsiddsag hite és gyakorlata ellen. A pamflet kiinduldpontjaul szolga-
16 rejtélyes, eredetét tekintve maig nem elégséges modon feltart kritikai alkotas,
mely a Kol Szakhal (Az Oriilt hangja) cimet viseli, egyes kutatok szerint maga-
tol Modenatol szarmazna, aki éppen szerzosége eltitkolasa céljabol, s az eredeti
miiben megfogalmazott érveit megerdsitendé komponalt volna egy gyengécske
antitézist hozza.*

Szerz6nk, azonban nem csak irott forrasokon és kényveken keresztiil szerzett
ismereteket az italiai tobbség vallasarol. Eletrajzabol tudjuk, hogy hosszabb ide-
ig egyiittmi{ikodott keresztény konyvkiadokkal, hiszen egy iddben héber konyvek
korrektoraként és cenzoraként is dolgozott keresztény konyvmiihelyekben.*’

A velencei rabbi kapcsolata a keresztényekkel kényvek vasarlasan, eladasan,
megosztasan ¢s kiadasan kiviil, a héber nyelv tanulasara ¢s a teoldgia megvitatasara
is iranyult, mely néha vitakban meriilt ki. Egyik régi baratjanak irt leveleiben nagy
lelkesedéssel szamolt be ezekrol a beszélgetésekrol és vitakrdl, amelyekben a ke-
resztény teologusokkal szemben mas zsidokkal egyiitt vett részt.*

Mindazonaltal Modenanak szamos fontos keresztény ismerdse volt Italidban,
tobbek kozott: Vincent Noghera, Sachetti biboros és Bologna érsekének teologusa.
Fulgenzio Micanzio, szerzetes, cenzor, késébb a Velencei Koztarsasag tanacsado-
ja. Ozario Spinola, biborosi €s papai kovet Ferraraban,® és talan személyesen is
ismerte Paolo Sarpi (1552—1623) neves szervita torténetirot, egyhazjogaszt és po-

46 E tézist legutobb Talya Fishman védte erélyesen. L. Fisaman, Talya, Shaking the Pillars of
Exile: 'Voice of a Fool,” an Early Modern Jewish Critique of Rabbinic Culture (Stanford:
Stanford University Press, 1997).

47 Fisaman, Talya, ,,Changing Early Modern Jewish Discourse about Christianity: The Ef-
forts of Leone Modena,” in The Lion shall Roar: Leon Modena and his Word, edited by
Robert Bonfil and David J. Malkiel (Jerusalem: The Hebrew University Magnes Press and
Ben Zvi Institute, 2003): 191-192; A velencei konykiadok és Modena kapcsolatahoz lasd
Benjamin Ravid, ,,The Prohibition against Jewish Printing and Publishing in Venice and the
Difficulties of Leone Modena,” in Studies in Medieval Jewish History and Literature, ed.
Isadore Twersky (Cambridge /Mass./: Harvard University Press, 1979) 135-153.

48 AptLMAN, Howard E., ,,Rabbi Leon Modena and the Christian Kabbalists,” in Renaissance
Rereadings. Intertext and Context, edited by Maryanne Cline Horowitz, Anne J. Cruz, and
Wendy A. Furman (Urbana and Chicago: University of Illinois, 1988): 272.

49 AbpELMAN, ,,Modena and Christian Kabbalists,” 272.
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litikust, akivel szamos kozds ismerdse volt a Velencébe latogatd angol protestans
nobilitasok koziil.

Miutan Velence és Anglia k6zott 45 évnyi sziinet utan megujultak a diploma-
ciai kapcsolatok ¢és I. Janos kiraly (1566—1625) 1604-ben utjara inditotta a ne-
vét visel6 uj bibliaforditast (King James Version), a héber nyelv iranti érdekl6dés
fokozddott, am mivel a szigetorszagban nem voltak zsido kozosségek, ezért az
ottani keresztény hebraistak figyelme a velencei gettd zsidd tudosaira iranyult.>
Modena Velencében szamos jelentds angol protestanssal talalkozott, tobbekkel
jO kapcsolatot apolt,’! igy példaul Henry Wottonnal (1568-1639), Velence angol
nagykovetével, vagy William Bedell-lel (1577-1644), aki Wotton titkara volt,
késébb pedig a dublini Trinity College igazgatdja lett, majd az irorszagi Kilmore
protestans piispoke. Ismerdsei kozé tartozott William Boswell (+1649), tudds és
politikus, aki eldbb a parlamentben, majd tobb angol nagykovet titkaraként szol-
galt vagy John Selden (1584—1654), a parlament egyik tagja, elismert tudos, ke-
resztény hebraista.*

Anglidhoz hasonldan ebben az iddben francia foldén sem létezett jelentdsebb
zsid6 kozosség, azok a francia keresztények, akik a zsido kultura megismerésére
vagytak, a velencei gettdba jottek.>> Modena olyan elismert francia keresztény
ismerdsokre tett szert, mint: Jean Plantavit de la Pause (1576-1659), francia
protestans teologus, aki késobb attért katolikusnak, majd a piispoki rangig vitte,
vagy Jacques Gaffarel (1601-1681) katolikus orientalista, hebraista, misztikus és
konyvimado.>*

Modena tehat kapcsolatba keriilt a velencei gettot és zsinagdgat latogatd ke-
resztényekkel,*® st keresztény hebraistakat is tanitott, akik koziil az egyik kiemel-
kedd tanitvanya, az elébb emlitett Jean Plantavit de la Pause, a Parizsi Egyetem ta-
nara lett.’® A késébbiek sordn 6 volt az, aki beajanlotta Modenat a Parizsi Egyetem
Orientalisztika Tanszékére, de mivel Modenanak az allas bet6ltéséhez at kellett
volna térnie keresztény hitre, a kedvez6 ajanlatot végiil nem fogadta el.”’

Minden bizonnyal e talalkozasok is hozzajarultak Modena fontos miivének, a
Historia de Gli Riti Hebraici (A zsid6 szertartasok torténete) cimd irasnak a meg-
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53 ADELMAN, ,,Modena and Christian Kabbalists,” 272.
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sziiletéséhez, amely az els6 olyan zsid6 szerz0 altal, eurdpai nyelven irt munka
a zsidd vallasrol, amely kifejezetten nem zsidoknak irddott, s mint ilyen soka-
ig alapvet0 forrasul szolgalt a keresztények szamara a zsidd szokasok ¢és ritusok
megismerésére tdimadt 0 keletli vagy kielégitésére.®® Modena munkajat 1614 és
1615 kozott irta egy angol lord (valdsziniileg a mar emlitett Sir Henry Wotton) ké-
résére, azért, hogy a mii tartalma bemutatasra keriiljén 1. Janos angol kiraly el6tt.
A Riti célja az volt, hogy a judaizmust szimpatikusan tiintesse fel a keresztény
olvasdk el6tt. A munka kéziratban terjedt, el6szor 1637-ben adtak ki Parizsban, ezt
kovette még tobb késébbi kiadas és forditas.™

Modena 1639-ben, mér idés kordban irja meg az Ari nohem (Uvolté oroszlan)
cim{i miivét, melyben a kabbalisztikus hagyomanyok keresztények éltal torténd
felhasznalasa, s ezzel egyidejlileg a kabbalisztikus hagyomany bizonyos zsid6 ko-
rokben tapasztalt tulzott térnyerése ellen 1ép fel.*

E miivek soran at jutunk el az oeuvre utolsd fontos darabjahoz, elemzésiink
targyahoz, a Magén va-herev (Pajzs és vért) cimii polemikus kompoziciohoz.

3. A Magén va-herev eredendé biinrdl s2616 alfejezete

Modena polemikus fomiivét, a Magén va-herevet 1645-ben, harom évvel a haldla
elott kezdte el irni, de a konyvet végiil nem sikeriilt befejeznie.’' Munkéja cimében
egyszerre van jelen két fontos kulcsfogalom: az apologia, a zsidd vallas védel-
me — ezt jelzi a pajzs, és a polémia, a kereszténység kritikdja — jelképe a kard.*
Szerzonk muvét 6t nagyobb részre osztotta fel, amelyeket a polemikus vita nyel-
vét hasznalva mahanomak (katonai taboroknak) nevezett. Ezeket bontotta tovabbi
alfejezetekre, ma ‘arakhotra (csatarendekre). Az 6t nagy részben az eredend?6 biin-
r6l, a Szentharomsagrol, az inkarnaciordl, Maria sziizességérol és a Messiasrol
értekezik. Modena eredeti terve szerint, amelyet mar nem tudott megvaldsitani,
még tovabbi ot részt kapcsolt volna az irdshoz: Jézus halalardl és feltamadasa-
rol, a Tora orokkévalosagardl, a zsidok szamiizetésének hosszardl, a balvanyokrol
(szentkultuszrdl) és az eucharisztiarol.®
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Modena el6tt mar szamos zsidd polemikus mi szerzoje eljutott annak a felis-
merésére, hogy az eredendd biin kdzponti szerepet jatszik a keresztény hittételek
soraban. Profiat Duran (kb. 1350-1414)% példaul az eredendé biint az inkarnacid
végsO okaként hatarozta meg, Duran egyik kortarsa, Haszdaj Crescas (kb. 1340
— kb. 1410/1411), egy masik ibériai filozdofus és polemikus szerzo, is az ereden-
dé blin dogmajanak cafolataval kezdte Bittul iggaré ha-nocrim (A keresztények
alaptételeinek cafolata) cimii kézismert munkajat.% E szerzok tigy képzelték, hogy
az eldont6tt dominosorhoz hasonldan, ennek az elképzelésnek a megcafolasaval
— szinte automatikusan — megddl a tobbi keresztény hittétel is.%® E tekintetben
Modena az Ibéria-félszigeten kifejlesztett szefardi polemikus hagyomany koéve-
téjének bizonyult. Modena minden bizonnyal ismerte elddei, Duran és Crescas
munkait, hiszen — sajat bevallasa szerint — kdnyve megirasa el6tt minden fon-
tosabb polemikus alkotast attanulmanyozott, ami latinul vagy az Gjlatin nyelvek
egyikén elérhetd volt a szamara Velencében.®’

Modena kényvének eredendd bilinr6l szolo fejezetét azzal az allitassal vezeti
be, hogy a kereszténység alapja az a tétel, hogy Adam vétke kettds, fizikai és lelki
kovetkezményeket (biintetést) vont maga utan. A masodik fejezetben arrdl érte-
kezik, hogy Adam biine nem volt olyan hatalmas, hogy isteni megvaltot kovetelt
volna. Az Aranyborju esete®® sokkal gyalazatosabb biin volt, hiszen ez maganak
Istennek megtagadasat jelentette, Isten mégis képes volt azt Mozes kozbenjara-
sara megbocsatani, és nem kovetelt érte aldozatot. A harmadik fejezetben annak
a keresztény tanitasnak a cafolatat olvashatjuk, amely szerint a Teremtés kényvé-
ben® olvashato ,halalnak halalaval halsz” kifejezés (,,Bizony, aki napon eendel
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az gyiimdlcestdl, halalnak halalaval halsz””) a kétféle, lelki és testi biintetésre vo-
natkozna. Ez az értelmezés hamis, és csupan a bibliai grammatika szabalyainak
félreértésébol szarmazik — allitja a szerzo. A konyv negyedik fejezetében szerzénk
arrdl ir, hogy a biin fizikai kovetkezményei atszalltak ugyan Adam utddaira, a lel-
kiek azonban nem, s amint megallapitja, e tételben foglalhat6 Gssze a legnagyobb
kiilénbség a zsido és a katolikus felfogas kozott.

Igy jutunk el az eredendd biinrdl szol6 fejezet 5. alfejezetéig, dolgozatunk tu-
lajdonképpeni targydig. E fejezetben szerzonk igen figyelemreméltd allitasokat
tesz, vegyiik el0szor ezeket szemiigyre!

4. Pietro Galatino és Raymundus Martinus bizonyitékai

Elsoként szerzénk ugy nyilatkozik, hogy ,,/...] ha a keresztények tanitasat (az
eredendé biinrdl), gy értjiik, hogy Adam vétke a rosszra vald hajlam gyckere és
a természet rosszra hajldsdnak oka, akkor azt konnyedén megmagyardzhatjuk.””!
Modena szerint a katolikus felfogas azt allitja, hogy ,,az emberi lény az eredendo
biin (azaz Adam vétke) miatt elvesztette eredeti (jo) természetét, s leszarmazottai
— mivel romlott testbe sziiletnek — hajlamosak lesznek a rosszra, és eltavolodnak
a jotol. " Tovabba — teszi hozza szerzénk, ,, ha megvizsgdlod legjobb filozéfusaik
irasat, azt talalod, hogy ezt (az allapotot) hivjik peccato originalnak (eredenddc
biinnek),”” amit kés6bb azonositanak a (a rabbinikus hagyomanybdl ismert) go-
nosz 6szton (jecer ha-ra‘) fogalmaval. Valamint, hogy a keresztény filozofusok
feje, akinél az emlitett 6sszehasonlitas is megtalalhatd Pietro Galatino. Galatino
Modena szerint a legjelentdsebb keresztény polemikus volt, ,, mindenki mds csak
téle kolcsonzott” — mondja Modena, €s még hozzateszi ,, Teljesen egyetértiink
Galatinoval "™
Modena tehat két kulcsfontossagu allitast tesz az 5. alfejezet elején:

70 A forditisban az Omagyar Maria-siraloman szerepld verziot hasznaltuk, mivel ez adja
vissza a legszemléletesebb modon az eredetiben szerepld nyelvi jelenséget, az Un. figura
etimologicat. Az eredeti héber szovegben a meghalni igének két formaja (ragozott igealak és
egy igenév) all egymas mellett, ezt hivjuk figura etimologicdnak. A kifejezés gyakori a sémi
nyelvekben, s pusztan nyomatékositja a cselekvést (bizony meghalsz...).
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1. elsoként, azt mondja ki, hogy a katolikus tanitasbdl ismert eredendd biin fo-
galma azonosithatd a rabbinikus tanitasbol ismert gonosz 6szton (jecer ha-ra ")
fogalmaval.

2. llletdleg, hogy az a személy, aki ezt a Biblia szovegébdl és a rabbinikus iroda-
lombdl vett idézetek soran keresztiil igazolta Pietro Galatino volt.

Lassuk, miért is olyan kiilonos ez a két allitas? Elsoként vizsgaljuk meg a rab-
binikus jecer ha-ra (gonosz 6szton) fogalmat, hogy lassuk valoban gond nélkiil
»egymasba csusztathatd-e” a két fogalom!

A rabbinikus irodalomban felbukkand jecer ha-ra‘ (gonosz 6szton) a jecer
ha-tov (a j6 6szton antitéziseként 1étezik. A bolcsek ugy gondoltak, hogy mind
a jo, mind a gonosz 0sztont Isten teremtette meg az emberben, €s a Torat adta az
utdbbi ellenszeréiil.”” Isten felruhazta az embert értelemmel, hogy a Téra tanulma-
nyozasaval és az isteni parancsok betartasaval kordaban tudja tartani hajlamait és
uralkodni tudjon felettiik. ® Azt viszont nem gondoltak, hogy barmi képes lenne
legy6zni vagy gyokeresen kiirtani az emberbdl ezeket az 6sztonoket, csak az ada-
tik meg, hogy az ember képes legyen kontroll alatt tartani 6ket.”

A rabbik ugy hiszik, hogy a jecer ha-ra -t minden gyermek sziiletésekor 6rokli,
és az ember szivében lakik halaldig.”® Az ember gonosz dszténe egészen halala-
nak napjaig azon faradozik, hogy erdt gyiijtson ellene, és azt keresi, hogy hogyan
pusztitsa el 6t. A gonosz §szton az emberrel egylitt nd, sem bolcs, sem idds nem
képes arra, hogy ellenalljon neki.” Még a legkegyesebb ember sem lehet mentes
a vagyaktol.®® A gonosz 6szton, ha kontrollalatlan marad, egyre nagyobb erdt nyer
az ember felett, binbe viszi 6t, igy megszegi az isteni torvényeket. Végiil pedig
elviszi Ot a lehetd legnagyobb blinh6z: Isten elhagydsdhoz és a balvanyok imada-
tahoz.®!

Mindezek ellenére a rabbinikus jecer ha-ra ' fogalmanak 1étezik egy pozitiv ol-
dala is. Ezen 6szton nélkiil ugyanis nem létezne a civilizacio, az ember nem épite-
ne hazakat, nem venne feleséget maganak, nem lennének gyerekei.®? Elpusztitasa
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magaban foglalna ennek a vilagnak a megsemmisitését is. Ez okbol kifolydlag a
Jecer ha-ra’ elpusztitisa soha nem cél, hanem csakis az iranyitas ala vonasa. Igy
ezen 6szt6n megsziinhet rossznak lenni, s6t nagyon is jova valhat, amikor az élet-
re vald egészséges vagynak (nemzés, fajfenntartds, birvagy, a kultira fenntartasa
stb.) felel meg.®

Ezzel szemben az eredendd blinr6l — habar a vétek mibenléte és kovetkezmé-
nyeinek megitélése az évszazadok soran a kereszténység kiilonb6z6 gondolko-
doi kozott rengeteget valtozott® — senki nem allitotta, hogy Isten teremtménye
lenne, illetdleg, hogy barmiféle pozitiv tartalommal is birna. A fogalom azt az
emberi tapasztalatot akarja egy teologiai koncepcidban Gsszesiiriteni, hogy min-
den emberi Iény sziiletésétol fogva fogékony a rosszra. A két terminus tehat nem
,»csusztathatd” minden tovabbi nélkiil egymasba. Szerzonk mégis megteszi ezt az
,,08szemosast.”

A torténet érdekességét tovabb fokozza, hogy a keresztény szerzd, akire Mo-
dena mint autoritasra hivatkozik, nem mas, mint Pietro Colonna Galatino (1460—
1540) italiai ferences rendi szerzetes, akinek leghiresebb munkaja, a De arcanis
catholicae veritatis (A katolikus igazsag titkairdl) kemény zsidoellenes polémia. A
mi alaptétele az a kozépkorig visszavezethetd doktrina, hogy a zsidd irasokbol, a
Bibliabol, de még a rabbinikus irodalombdl is kiolvasatd a kereszténység igazsa-
ga, amit a zsidok elfogodottsagukban nem vesznek észre, s ezzel hibat kdvetnek el.

Galatino miive Modena el6tt koriilbeliil 130 évvel jelent meg,® de a konyv
tobbszori Ujranyomasa azt bizonyitja, hogy jelentdsége Italiaban a késébbiekben
sem csokkent,®® sét Modena szavaibdl (igy példaul, amikor olyba nyilatkozik,
hogy a t6bbi polemista csak igen keveset tudott hozzatenni ahhoz, amit Galatino
mar korabban leirt) azt érzékelhetjiik, hogy tekintélye még a 17. szazadban is
fennallt. Alessandro Guetta ugy véli, hogy a Magén va-Herev megirasanak leg-
fontosabb célja éppen a De arcanisra cafolata lett volna, hiszen ha szerzéknek
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sikeriilne megcafolnia Galatino érveit, azzal implicite minden zsiddellenes érvnek
elejét vette volna, tekintve, hogy hite szerint Galatino a miifaj epitoméja volt.?’

Tovabbi csavart ad a torténetnek, hogy — amint azt mar a 17. szazadban Joseph
Scalinger (1540-1609) helyesen kimutatta — a De arcanis nem eredeti alkotas,
hanem egyszer(i plagium. Galatino miive valojadban nem mas, mint a kdzépkor
leghiresebb hittéritdjének, s antijudaista szerzdjének, a katalan domonkos rendi
szerzetesnek, Raymundus Martinusnak (kb. 1220-1285) Pugio fidei adversus
mauros et iudaeos (A hit tére a mérok ¢és a zsidok ellen) ¢c. monumentalis miivé-
nek atdolgozott kiadasa.®® A kozépkori adversus-Judaeos tradicio torténetében e
munka képviselte legtokéletesebben a fent nevezett allaspontot, nevesiil, hogy a
keresztény hit allitasai igazolhatdk a tradicionalis zsidd szévegekbdl, tehat nem-
csak a Bibliabol, hanem a rabbinikus irodalom szovegeibdl is, ha azokat helyesen
olvassak és értelmezik.¥

A Pugio fidei olyannyira nagy népszeriiségnek orvendett, hogy Galatinon kiviil
t6bb mas keresztény polemista is ,,k6lcsonzott” beldle. Martinus mive Modena
idejében nyomtatasban még nem volt elérhetd, csak kéziratban volt ismert. Ezen
kéziratok egyikét lathatta Joseph Scalinger a toulouse-i konyvtarban, amikor
meglep felfedezését megtette. igy Modena csak az Italidban népszerti, tobbszori
nyomtatast is megért Galatino munkajan keresztiil ismerhette meg Raymundus
Martinus veszélyes kijelentéseit.*’

Galatino De arcanis cimi irasa 6. konyvének 5. fejezetében fejti ki koncepciojat
az eredendd bilinnel kapcsolatban. Martinus munkajat®! szolgai médon kévetve a
keresztény peccatum originale definialasa utan bizonyitékot talal arra, hogy a fo-
galom a rabbinikus irodalomban is megtalalhatd, méghozza jecer ha-ra‘ néven.
Ezutan azonositja egymassal a keresztény ¢€s a zsidd terminust. Martinus a héber
Bibliabdl és a rabbinikus irodalombdl vett idézetekkel tamasztja ala a két fogalom
azonossagat.”> Hadd idézziink néhanyat ezen bizonyitékként hasznalt szévegek
koziil, melyeket mindkét szerz6 felhasznal: ,, Ldsd, én biinben sziilettem, anydm
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vétekben fogant engem.” (Zsoltarok 51:7)% ,, Hiszen ha jél cselekszel, emelt fével
Jjarhatsz. Ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajto elétt leselkedik, és rad vagyo-
dik, de te uralkodjdl rajta.” (Teremtés 4:7) ,, Hiszen ismeri hajlamainkat, emlék-
szik rd, hogy porbdl lettiink.” (Zsoltarok 103:14) ,,/...] gonosz az ember szivének
szandéka ifjusdgatdl fogva....” (Teremtés 8:21) ,, Attdl a pillanattol kezdve, hogy
megsziiletett anyjanak méhébdl...(értsd: akkortdl kezdve megtalalhaté az ember-
ben a gonosz 6szt6n)” (Genezis Rabba 34:10) Illetoleg mindkét szerzo emliti a jol
ismert rabbinikus anekdotat Antoniusrdl és a rabbirdl: ,, Antonius konzul megkér-
dezte a rabbit — Mikor lett a gonosz dsztén az embernek adva? — A rabbi igy felelt
neki — attol a pillanattol, hogy megformalédott” (Babiloni Talmud, Szanhedrin
91b).

Martinus miivének emlitése utan, most térjiink vissza két tulajdonképpeni
vitapartneriink Modena és Galatino szovegeihez! Modena kijelentései és Galatino-
tol kolcsonzott idézetei azt mutatjak,” hogy miive szoban forgd 5. fejezetének
megirasahoz Galatino 6. kényvének 5. és 6. fejezeteit hasznalta fel.”® Galatino az
5. fejezet elején beszél az 0ssziilok vétkérdl, ami miatt minden ember elvesztette
a iustitia originalist, tehat kiesett a kegyelmi épség allapotabol, és kettds halal
— fizikai és lelki — lett osztalyrésze. Az eredendd bilin, mely az 6ssziilokt6l vald
szarmazas utjan keriil 4t az utddokra, hatasaként megjelent a concupiscentia, a
rosszra vivé vagy.’

A 6. fejezet végén azt a kijelentést teszi, hogy Adam biine miatt nemcsak & lett
megfosztva a sok jotol, hanem az egész emberi nem. A kegyelmi épség josaganak
romlasat vele egyiitt az utodai is elszenvedik, igy a fiainak is a halal és az infernum
(pokol) lesz az osztalyrésziik. Majd az eredendd biint definialva azt mondja, hogy
nem mas az, mint a iustitia originalis hianya.”’

Galatino szdban forgd fejezeteit alaposan szemiigyre véve megallapithatjuk,
hogy a két fogalom Modena altal javasolt azonositésa korantsem teljes korii. Igy
a korabban Modena altal is emlitett legnagyobb kiilonbség a két nézépont kozott
még nem tlint el. Zsido szerzdnk a kivalosag elvesztését pusztan fizikai szem-
pontbdl hajlando értelmezni, a 1élek romlottsagat nem fogadja el. Illetve a lelkek
infernumba Keriilését sem emliti.

elérhet a kovetkezo linken http://szentiras.hu/UF .Letoltve: 2015.08. 14.

94 Modena 4tveszi Galatin6tdl a fent idézett bibliai és rabbinikus szovegrészeket, mint bizonyi-
tékokat.

95 Galatino 6. kényvének 5-7. fejezeteit lasd GALATINO, ,,De arcanis,” 237-248.
96 GALATINO, ,,De arcanis,” 237-248.

97 GALATINO, ,,De arcanis,” 246.
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5. A 2sido allaspont igazolasa Paolo Sarpi miivére
hivatkozva

Modena persze nem all meg e ponton, s miive 5. alfejezetének végén ujabb fontos
kijelentést tesz. Azt allitja, hogy a rabbinikus tanitasbol levezethetd zsido allas-
pont — amely szerint a jecer ha-ra‘-val azonositott eredend6 biin kdvetkezményei
kizardlag fizikalisak, s a lelket nem érintenék — a keresztény tanitastol sem all ta-
vol, s6t a keresztény gondolkodok koziil tobben is igaznak ismerik el, ahogyan ez
olvashat6 Paolo Sarpi: Istoria del Concilio Tridentino (A Tridenti zsinat torténete)
cimi irasaban.”® E tétel némileg mas perspektivabol torténd megkozelitése, melyet
Modena szintén az Istoria del Concilio Tridentinobdl olvasott ki, azt mondja ki,
hogy Adam biine nem rontotta meg a lelket, hanem pusztan erét adott a jecer ha-
ra‘-nak, és ez az, ami a jo megtételének nehézségét okozza. Ezek utan hozzateszi:
pontosan, amint a mi véleményiink” >

Mieldtt megvizsgalnank ezen kijelentések hatterét, essék néhany szé az
Istoridrdl és szerzojérol!

Az Istoria del Concilio Tridentino szerzdje, Paolo Sarpi (1552—-1623) velencei
sziiletésli szervita szerzetes, kanonjogasz, torténetiro, politikus és természettudos;
Modena kortarsa és polgartarsa volt.!® Annak ellenére, hogy k6zds barataik vol-
tak, mint a fentebb mar emlitett Henry Wotton és William Bedell, az egyetlen
biztos pont, amit kettejiik kapcsolatardl allithatunk az, hogy Modena olvasta Sarpi
Istoridjanak egy masolatat.'!

Sarpi a Velencei Koztarsasag legfobb véddje volt a Papai Allam ellenében a
Velencére kimondott papai interdiktum (1605-1607) idején. Sarpi, bar maga is
a klérushoz tartozott — mint lattuk szervita volt — egész életében kritikus allas-
pontot foglalt el a Katolikus Egyhazzal szemben, s mindvég az allam és egyhaz
szétvalasztasaért szallt sikra. Ez a kritikus attitlid Sarpi 1619-ben Londonban, Pi-
etro Soave Polano alnév alatt megjelent fomiivén, a Tridenti zsinat torténetén is
érzodik. A katolikusokat olyannak mutatja be, mint akik egymas k6zott minden
apro részleten vitatkoznak, s mint akik nem tudnak megegyezni a sajat tanaikat
illetden sem. Allandéan 6sszezavarjak egymast és kevés teologiai szakértelemmel
rendelkezé piispokeiket is.!? Sarpinak mar életében voltak olyan kritikusai, akik
ugy vélték, hogy tilontll szimpatizalt a protestans tanokkal és valdjaban kripto-

98 MODENA, ,,Magen va-herev,” 12, MODENA, ,,A Translation of the Magen wa-Hereb, ” 14.

99 MODENA, ,,Magen va-herev,” 12, MODENA4, ,,A Translation of the Magen wa-Hereb, ” 14-15.
100 GUETTA, ,,Leone Modena’s Magen wa-herev,” 306.

101 AbELMAN, ,,.Leon Modena: The Autobiography,” 26.

102 GUETTA, ,,Leone Modena’s Magen wa-herev,” 306.
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protestans lett volna. Masok szerint pusztan politikai célok vezethették miive meg-
irasakor.!®

A reforméacid soran felszinre tord j nézetek a katolikus egyhaztol reformzsi-
natot koveteltek. A Tridentben megtartott 19. egyetemes zsinatot 1545. december
13-an nyitottak meg, ¢és tobb szakaszban megtartva 1563. december 4-én zartak
le.!** Sarpi legnagyobb munkéjanak tartott Isforia ennek a zsinatnak a torténetét
akarja elbeszélni. Azonban a mii nem egyszeriien a Tridenti zsinat térténetétrdl
kivan beszamolni, hanem az egyhaz megreformalasanak kudarcardl is. Es nem
pusztan egy kronikarol vagy egy narrativ elbeszélésr6l van sz9, hanem egy prob-
Iémakdzpontu munkardl, amely azt a benyomast kelti az olvasdban, hogy szerzdje
minden rendelkezésre all6 dokumentumot megvizsgalt.'®

Sarpi az Istoria masodik konyvének masodik részében foglalkozik!% a Tridenti
zsinat els6 szekcidjanak 5. {ilésével, amely 1546. junius 17-¢én hatarozatot hozott
az eredendd bilinr6l.'”” Miivének sajatossaga, hogy nagy hangsulyt fektet a vitakra
és az eretnek tanitdsok felsorolasara, jobban részletezi Oket, mint a zsinaton
elfogadottnak itélt nézetekét. Modena szamara pont ezek az eretneknek itélt, il-
let6leg elvetésre keriilt katolikus nézetek szolgaltathattak bizonysagot a zsidd és
a keresztény nézetek kozotti hasonlosagra, amellyel kapcsolatban kijelenthette,
hogy ,, pontosan [olyanok], mint a mi véleményiink”.

Sarpi a zsinat eredend6 biinrél sz6old dekrétumanak ismertetése elott vazlatosan
bemutat kilenc elitélt nézetet. E nézetek valdjaban a késo antikvitasig visszavezethetd
tanok és némely reformatori iranyzat altal vallott elképzelés sajatos keverékének te-
kinthetok. Sarpi leirasa teologiailag sajnos meglehetdsen pontatlan, igy a kévetkezok-
ben, egy-egy nézet azonositasakor sokszor mi is csak talalgatni tudunk, hogy szerzonk
kinek a véleményét idézte. A kilenc tétel koziil az els6t a kovetkezoképpen irja le:

Addm azzal, hogy dthdgta a parancsot, elvesztette az igazsdgdt [a iustitia
originalist], és magara vonta Isten haragjat és a halalt. Habar elesett a tokéletes-
ségétol, amelyben volt, mind a lelkére, mind a testére vonatkozoan, mégsem adta
at a biint az utédainak, hanem csak a fizikai biintetést.””'®

103 WoottoN, David, Paolo Sarpi. Between Renaissance and Enlightenment (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1983), 94.

104 DenzINGER, Heinrich, Enchiridion symbolorum definitionum et declarartionum de rebus fidei
et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
trans. and ed. Peter Hiinermann (Freiburg: Herder, 2009), 599.
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106 Sarpi, Paolo, Historie des Tridentinischen Concilii, ed Friedrich Eberhard Rambach (8 vols.,
Gebauer & Stettin: Halle, 1762), Vol. 2. 264.
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Sarpi az elvetett tanok ismertetése utan részletesen leirja a zsinat résztvevoi
kozott lezajlott, a tételek kapcsan kirobbano vitakat is. Illetve néhany esetben
megemliti, hogy az elitélt nézetek, kihez vagy kikhez kapcsolhatoak. Az idézett
mondat kapcsan Pelagiusz (4-5. szazad forduldja) tanitdsaira utal, amelyeket
mar két korabbi — allitasa szerint egy afrikai és egy palesztinai — zsinaton elitél-
tek.!” Valosziniileg a 418-as Karthagdi és a 431-es Efezusi zsinatra gondolhatott,
amelyek szigortian felléptek Pelagiusz és kovet6i, illetve a nyomukban kialakuld
pelagianizmus és szemipelagianizmus ellen, sot tanaikat eretneknek nyilvanitottak.
A torténeti hiiség kedvéért emlitsiik meg azonban, hogy az eldbbi zsinatok kanon-
jaiban csak Pelagiusz mas tanitasainak elutasitasa jelenik meg explicit mddon.'°

Azonban van még egy, az emlitettektdl iddben nem tal tavol es6 zsinat — ame-
lyet bar Sarpi nem emlitett — de szintén elitélte Pelagiusz nézeteit, és amely jobban
Osszefiigg az idézett pont utolso allitasaval. A II. Orange-i zsinatra gondolunk,
melyet az 529-évben tartottak, ahol az eredendé biinre vonatkozéan Szent Agos-
ton tanitasat erOsitették meg Pelagiusz eretneknek bélyegzett tanai ellenében. A
zsinat elsO kanonja, amely nyiltan hivatkozik Pelagiuszra is, a kovetkez6képpen
fogalmaz:

., Ha valaki azt mondja, hogy Addm torvénysértése dltal, az ember nem telje-
sen, azaz nem testileg-lelkileg ,,valt rosszabba”, hanem ugy hiszi, hogy amig a lé-
lek sértetleniil megdrzi szabadsdgat, a test romldst szenved, Peldgiusz tévedésétol
rdszedetve, szembeszegiil az frdssal...”

E kanon Pelagiusz azon elképzelését tarja elénk, hogy az emberiség pusztan
egyfajta fizikai romlasnak van kitéve. Tehat a 1élek tiszta marad, és csak a test
szenved valamiféle kart.

Pelagiusz nézete valdjaban sohasem tiint el nyomtalanul a kereszténység torté-
nete soran. Idér6l-idére talalkozunk hasonlé elképzelésekkel. Igy példaul hasonld
nézet 6ltott testet Abaelardus (1079—1142) tanitasaban is. Az 1140-ben megtar-
tott Sens-i zsinat Petrus Abaelardus ,,0sszes tévedését”, 19 pontban dsszefoglalva,
eretneknek nyilvanitotta. Az elitélt tételek 8. pontja igy hangzik:

,»Quod non contraximus culpam ex Adam, sed poenam tantum.” Azaz, hogy
., Nem vontuk magunkra Addm biinét, pusztin annak biintetését.”"

A Sarpi miivébdl idézett allitds vége mintha Abaelardus elitélt nézetét is
visszhangozna. Mindazonaltal azt bizonyitja, hogy Abaelardus is meg volt
gybzbdve arrol, hogy az emberiség pusztan a fizikai biintetést 5rokli Adamtol.

109 Sarpi, , Histoire,” Vol. 2. 272-273.

110 A karthagoi zsinathoz 1. DENZINGER, ,,Enchiridion,” 130.; az Efezusi zsinathoz DENZINGER,
,,Enchiridion,” 149.

111 DENZINGER, ,,Enchiridion,” 217.

112 DENZINGER, ,,Enchiridion,” 393.
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Sarpi, Pelagiusz mellett a reformacié egyik alakjara, Hyldrich Zwinglire
(1484-1531) is hivatkozik az idézett pont hatterét illetén. Amint arrdl fentebb mar
emlitést tettiik, a Tridenti zsinat a reformdaciora és tanitasaira volt egyfajta valasz,
leginkabb talan Luther tanai ellenében probalt fellépni. Itt viszont azt latjuk, hogy
az eredendo biinr6l szo16 dekrétum kapcsan nem annyira Luther és kovetdi keriil-
tek a zsinati atyak célkeresztjébe, inkabb Zwingli tanitasat fedezetjiik fel az elitélt
nézet mogott. A svajci reformator ebben a kérdésben Pelagiuszhoz hasonloan gon-
dolkodott.!* Zwingli ugyanis, Abaelardus tanitasahoz is kozelitve, azt nyilatkozta,
hogy Adam utddaira csak a biintetést és a természet romlottsagat (egyfajta kéros
Onszeretet) orokitett at.!4

Latjuk tehat, hogy a Sarpi miivében megtalalhatdé mondattéredék eretnek
tanitasanak ivelését egészen az Okortél a reformacio koraig, Pelagiusztol
Zwingliig tudjuk nyomon kovetni. A Tridenti zsinat altal elitélt tan hatterében
meghuzodd Pelagiusz, Abaelardus és Zwingli nevével fémjelzett elképzelés jol
osszeegyeztetheté a Modena éltal képviselt tanitassal. fgy a Sarpinal idézett pont
bizonysagul szolgalhatott Modena szamara arra, hogy a judaizmus elképzeléséhez
hasonld nézet a keresztényeknél is megtalalhato volt, még akkor is, ha a tanitast a
Katolikus Egyhaz tanitohivatala t6bbszor is elitélte.

Modena azon allaspontja, hogy a biin hatdsa csak az ember fizikai valosagat
érinti, tovabbi megerdsitést nyer Sarpi miivének egy masik részletébdl. Szerzénk
az eretnek tanok pontjainak kifejtésekor kozbeiktatja két kevésbé ismert, késo
kozépkori teoldgus, Ambrosius Catharinus (1483—1553) és Dominicus Soto (1494—
1560) dominikanus teoldgusok vitdjanak ismertetését.!'> A vitdban Catharinus
képviseli az elvetésre keriilt nézetet, s bar elgondolasa nem egyeztethetd Gssze
tokéletesen Modena allaspontjaval, mégis az imputatio néven elhiresiilt nézetének
kifejtésekor azt hangstlyozta, hogy lehetetlen, hogy a 1élek osztozzon a testtel
a blinben, és egy materialis tulajdonsagot at tudjon venni t6le. Ezért érthetetlen,
hogy egy olyan dolog, mint a 1élek, ha egyesiil a romlott testtel, akkor magara tud-
ja venni a test szennyez6dését. Abban ugyanis korabban mar mindannyian egyet-
értettek, hogy a 1élek kozvetleniil Istent6l szarmazik.''s

Modena is ezzel a gondolattal zarja le miive 5. alfejezetét. Hogyan lenne le-
hetséges, hogy a lélek, amely fiiggetlen szubsztanciaként 1étezik, s égi eredettel
bir, barmiféle biintetést vegyen magara Adam biine miatt, vagy miutan egy testbe

113 Sarp1, ,,Histoire,” Vol. 2. 273.

114 L. SaLiman, Martin, ,,Zwingli, Huldrych” cim szécikkét a Lexikon fiir Theologie und
Kirche, ed. Walter Kasper (11 vols., Freiburg: Herder, 1993-2001°), Vol. 10. 1526.

115 A kovetkez6 lehetéséget egy gondolat erejéig Alessandro Guetta is felveti cikkében. Lasd
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koltozik, barmiféle szennyezddést vegyen at a testtol? Itt Modena még hozzateszi,
hogy szerinte csak arrdl van szo, hogy egy olyan testbe keriil bele, amelyben sza-
mara nehéz jot tenni.!"’

Ahogy lattuk, Modena gondolatanak masodik fele azt mondta ki, hogy Adam
bline pusztan er6t adott a jecer ha-ra “nak, és ez az, ami az ember szamara a j6 meg-
tételét nehézzé teszi. Modena ezen elgondolasara bizonyitékot talalhatott a Sarpi
altal felsorolt harmadik eretneknek itélt allaspontban, ez ugyanis kimondja, hogy:

., Az eredendd biin Isten ismeretének hidnya vagy az O megvetése, mely az em-
bert félelem, bizalom és szeretet nélkiil dllitja szembe Istennel, ugyanakkor kiszol-
galtatia az embert rossz hajlamdnak [concupiscentia] és a rendetlen vagyaknak
— a teljes emberi személy romldsa, az akaraté, a léleké és a testé. "'

Ez a nézet Szent Agoston nyoman Martin Luther (1483—1546) azon gondolatat
tiikrozheti, amely szerint az embernek nehéz jo tetteket végrehajtania. Luther vé-
leménye szerint ugyanis az emberi természet tokéletesen romlott és hajlik a biinre,
a rossz cselekedetek még a jo emberben is feliillmuljak a jokat.!" Luther egy korai
irasaban, az 1514-es és az 1520-as évek kozé datalhatd, a Szeplételen fogantatas

,,Az eredendd biin ...aldrendeli 6t a concupiscentianak (= alantas onszeretet)
és a rendellenes kivansdagoknak.”

., [Az eredendd biin] hajlamunk barmiféle rosszra... azért is hivjak peccatum
originale-nak, mert beldle folyik minden biin. "%

Osszegzésképpen azt allithatjuk, hogy Modena &llaspontja az okortdl a
reformacidig nyomon kovethetd, a Katolikus Egyhaz részérdl folyamatosan eret-
neknek bélyegzett nézeteket visszhangoz. Igy Adam biintetésének testi kovet-
kezményeinél az elébb bemutatott Pelagiusz—Abelardus—Zwingli vonalat koveti,
mig a gondolatmenet masodik fele, hogy az eredendd biinnel azonositott gonosz
Oszton pusztan hajam a rosszra, s minden rossz forrasa a fiatal Lutherhez kozeli-
ti Modenat, természetesen az id6s6dé Luther végzetesen pesszimista elképzelése
nélkiil, hiszen Luther a késdbbiekben, sajat megvaltastanaban az emberi természet
teljesen romlottsagat hangoztatta.

Nem art persze tisztaznunk az emlitett gondolkoddk kozo6tt fennalld kiilonbsé-
geket sem! Igy példaul Pelagiusz azt is tanitotta, hogy Adam valéjaban csak példat
adott a rosszra.
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A Sarpi altal felsorolt eretneknek bélyegzett nézetek masodik pontjaban a ko-
vetkez6t olvashatjuk:

L Adam biinét eredendd biinnek lehet nevezni, mivel dtment az utédaira,
azonban nem szdrmazdssal, hanem utdnzdssal.»'*'

Sarpi a pont magyarazatakor ismét Pelagiuszra hivatkozik,'?? az 6kori gondol-
kodé ugyanis azt tanitotta, hogy Adam biine csak annyiban artott az emberiség-
nek, hogy rossz példat adott, igy az csak sajat maga romlasara volt, de utodainak
mér nem artott. Ezért csak Adam rossz példaja készteti az emberiséget mindmaig
arra, hogy utdnozza Adam vétkét.'?

Pelagiusz ezen gondolatat korabban mar a II. Orange-i zsinat masodik kanonja
is elvetette:

,.Ha valaki azt dllitja, hogy Addm torvényszegése egyediil neki volt romldsdra,
de mdar sarjadékainak nem dartott, .... az ilyen ember igazsdgtalan Istennel szem-
ben és ellentmond az Apostol szavdnak....”'**

E tant a Tridenti zsinat harmadik kénonja ujbol eretneknek nyilvanitotta, ki-
mondva, hogy Adam biine , propagatione, non imitatione”> tehét leszarmazéssal
¢és nem utanzassal ered at minden emberre. Sarpi e ponttal kapcsolatban még Rot-
terdami Erasmust (1466—1536) nevét is emliti, azt allitva, hogy 6t is azzal vadol-
tak, hogy felyjitotta Pelagiusz eme tanitasat.!?

Latnunk kell az is, hogy Modena — a rabbinikus tanitast kévetve — a ,,gonosz
Osztont” is Isten altal teremtettnek tartja, egy gondolat, ami a keresztény gondol-
kodoktol mindig is tavol allt.

Azt sem art tudatositanunk, hogy a Tridentben megfogalmazott katolikus allas-
pont is mutat némi hasonldsagot Modena allaspontjaval. A zsinat 1. szekcidjanak
5. iilésén elfogadott 5. kanon példaul igy fogalmaz:

., Még a megkereszteltben is hdatramarad valami rosszra hajlo vagy vagy gytij-
toanyag..., amit legyozhet...”

,, Bar biinnek nevezik... a megkereszteltben nem igazi, valos biinként van jelen,
pusztan a biinbdl szarmazik, és a biinre tesz hajlandéva. ¥’
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Ugyanakkor, ahogyan lattuk a biin kévetkezményei Modenanal a lelket nem
érintik, és nem tordlhetok el — nincs sziikség megvaltasra, kegyelemre, keresztség-
re stb. E ponton d6nt6 kiilénbség mutatkozik a két felfogas kozott.

6. Hipotézisek és megoldasi kiséerletek
a mii megirasanak céljat illetéleg

Az 5. fejezet végére a kép Osszedll, Modena mindent ,,megtalalt,” amit keresett.
Igazolva latta az eredendd biin és a jecer ha-ra " azonositasat, s arra is talalt prece-
denst, hogy az el6bbit keresztény szerzok kizarolag a fizikai vilagra vonatkoztat-
tak — ahogy ezt a zsido értelmezése is tette. Modena fentebb elemzett azonositasi
kisérlete azonban nem lenne olyan érdekes, ha egyedi maradna, s kizardlag ezzel
az egy témaval, az eredendé biinnel kapcsolatban meriilt volna f5l. Am nem ezt a
helyzet! Valojaban Modena — a polemikus miifaj jatékszabalyait alaposan 6ssze-
kuszalo — kozvetito kisérlete a mii még legalabb harom masik pontjan kimutathato.

A zsidé—keresztény hitvitdk egy visszatér pontja, a Szentharomsag esetében'?
Modena ismételten engedményeket tesz. A Szentharomsag tanra vonatkozélag meg-
jegyzi, hogy néhany keresztény gondolkodo korrigélta a hittétel felfogasat, igy az job-
ban §sszhangba hozhaté lett az ésszel.'” Miivében megprobalta azonositani az arab
filozéfiai hagyomany részét képezd szekel, maszkil, muszkal (intellektudlis megisme-
rés, intellektualis megismerés alanya, intellektudlis megismerés targya) fogalmakat a
Szentharomsag harom személyével — az Atyaval, a Fiuval és a Szentlélekkel'*° — hoz-
zatéve, hogy e modon elképzelve a zsidok szdmara is elfogadhatova valhatna a Szent-
haromsag doktrinaja, ha nem kapcsolddna hozza az inkarnacio tanitasa.'s!

Modena a Magén va-herev egy masik részletében elismerte Maria ante partum
sziizességének'>? logikai lehetségességét, mivel — érvel — ha Isten képes volt meg-
teremteni a vilagot, képes arra is, ha ugy akarja, hogy megteremtsen egy magzatot
egy nében.!3

cres

ta, hogy megprobalt ugy irni a kereszténységrdl, mintha Jézus koraban élt volna,

128 A részletekhez lasd LAsKER, ,,Philosophical Polemics,” 45-104.
129 FisHmAN, ,,Changing discourse,” 173.

130 FisumaN, ,,Changing discourse,” 174.

131 ADELMAN, ,,Modena and Christian Kabbalists,” 280.

132 Azaz Jézus sziizi fogantatasanak elvi lehetdségét.

133 ADELMAN, ,,Modena and Christian Kabbalists,” 280.

134 GUETTA, ,,Leone Modena’s Magen wa-herev,” 309.
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és 6 is egyiitt iilt volna a galileai rabbival.!** Megvédte 6t becsmérlbivel szemben,
s védelmébe vette 6t a kozkézen forgo, s a korban vélhetden igen elterjedt evangé-
liumparddia, a Toledot Yeshu'*® cimi mii ellenében is.

A nagy kérdés, amit mindezek utan még kell valaszolnunk, a miértre vonatko-
zik. Miért akart Modena intellektualis hidat épiteni a gettoba zart italiai zsiddsag
¢és a kornyez0 —bar a zsidésag mint kuriézum utan intellektualis szinten érdekld-
dést mutato, a k6zosség teologiai alapi megvetését és elnyomasat azonban valto-
zatlanul fenntartani kivand — katolikus t6bbség allaspontja kozott?

Egzakt forrasok hianyaban biztos valaszt nem adhatunk e kérdésre. El6deink
és mi magunk is csak hipotézisekkel allhatunk eld. Els6ként Alessandro Guetta
teoriajat emlitenénk. Guetta szerint Modenat, ahogy mas kortarsait is, a teologia
racionalizalasanak igénye vezette volna. Egy idealis (racionalis) teoldgia kialaki-
tasanak vizidja lebegett szerzonk és kortarsai szeme el6tt, s ennek részleteit pro-
bélta volna kidolgozni a Magén va-Herev elkésziilt fejezeteiben is.'?’

A kérdéssel Talya Fishman is birkozott, s mar tobb alkalommal idézett cik-
kében harom megoldast is javasolt. A Fishman altal els6ként javasolt verziot a
szerz6 késdbb maga vetette el. Eszerint a mi a zsido6 vallast jol ismerd, s a rabbini-
kus vagy kabbalista iratokbol szarmazé idézetekkel a kereszténység igaza mellett
kardoskodd keresztény hebraistak ellen irodott volna. Hasonld nézetet képvisel
egyébként egy irasaban Howard E. Adelman is.'*®

Fishman egy hihetébb hipotézise feltételezi, hogy Modena a 14. szdzadban
feler6sodo erdszakos téritések soran kereszténnyé lett ibériai zsidok (konverzok
vagy marrandk) — akik szerzénk korara Italidban is jelentds kisebbségé valtak'*
— miatt irhatta meg miivét. A konverzok vagy ujkeresztények specialis helyzete
és igényei j6 néhany rabbit 0sztondztek arra, hogy megprobaljak kozelebb hozni
a keresztény és zsido nézeteket egymashoz, mindezt azért, hogy bizonyitsék, a
konverzok nem kovettek el olyan nagy bint a kereszténységre valo attéréssel.'*?
Nagy igyekezettel hangsulyoztak, hogy a térités soran a keresztény hit elfogadasa

135 ADELMAN, ,,Modena and Christian Kabbalists,” 279.

136 A Toledot Yeshur6l roviden lasd Krauss, ,,The Jewish—Christian Controversy,” 12; a rész-
letekhez lasd Samuel Krauss, Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen (Berlin: S. Calvary,
1902), illetdleg Schifer és Meerson legujabb szovegkiadasat: Toledot Yeshu: The Life Story
of Jesus, trans. and ed. Michael Meerson and Peter Schéfer (2 vols., Tiibingen: Mohr Siebeck,
2014).

137 GUETTA, ,,Leone Modena’s Magen wa-herev,” 301-303.

138 ADELMAN, ,,Modena and Christian Kabbalists,” 280.

139 Az ibériai zsidOk italiai térnyeréséhez lasd BonriL, Robert, ,,The Spanish and Portuguese Jews
in Italy,” in Moreseth Sepharad: The Sephardi Legacy, edited by Haim Beinart (Jerusalem:
Magnes Press, Hebrew University, 1992): Vol 2. 215-238.

140 FisumaN, ,,Changing discourse,” 161.
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nem szamit balvanyimadasnak.'! Fishman szerint Modena konyve e konverzok
szamara késziilt volna, hogy Oket 1) hitiiktdl, kiméletes modszerekkel vezesse
vissza elhagyott zsidosagukhoz.!*

Végiil, Guettahoz hasonldan, Fishman is elképzelhetonek tartja, hogy Modenat
az univerzalis vallas profetikus viziéja motivélta volna. igy a Magén va-herev
megirasaval egy olyan vilagra vald vagyakozast fejezte volna ki, amely egyesiil
Isten imadataban. Erre szerinte bizonysagot szolgaltathatna az a profetikus vizio,
amely Modena miivében megjelenik.!'** Ezzel a torekvéssel — véli Fishman — Mo-

Idézhetjiik még Robert Bonfil mas 6sszefiiggésben elhangzd véleményét.
Bonfil szerint a kora tjkori kultura egyik alapvet6 jellegzetessége volt a hatarok
ujradefinialasa, évszazados hatarvonalak bomlottak le, azért, hogy wjak sziilethes-
senek — allitja Bonfil a kabbalisztikus hagyomany példajara hivatkozva.'* Bonfil
megallapitdsa azonban — mutatis mutandis — a mi hdseinkre is igaz. Sarpi egész
élete, és a Istoria kiillonGsen is, évszazados hatarok feszegetésér6l szol, ahogy
Modena kozelito kisérletei is értelmezhetdk sorozatos hatarsértésként...

Sajat véleményiink Fishman, Guetta és Bonfil allaspontjat fejleszti tovabb.
Igen, valoban létezett ez 1d0 tajt Italiaban egyfajta, a kisebbség és tobbség val-
lasara is kiterjedo, és nem csak az altalanos kultura értékeit érintd, akkulturacios
folyamat, amit Bonfil képletével hatarsértések soraként jellemezhetnénk. E folya-
matrol tantiskodnak — tobbek kozott — Juda del Bene (1615-1678) keresztény sti-
lusjegyektol és utalasoktol atjart prédikacioi,'s Abraham Jagel (1553 — kb. 1623)
Legah Tov (J6 tanitas)'® cimii, jezsuita mintara megszerkesztett zsido ,,katekizmu-
sa,”7 vagy Modzes Zacuto (kb. 1625-1697) Jeszod ‘Olam (A vilag alapja) cimii

141 FisumaN, ,,Changing discourse,” 162.

142 E tétel cafolatahoz lasd Dosos Karoly Daniel, ,,The Impact of the Conversos on Jewish Po-
lemical Activity in Baroque Italy — Was Yehuda Aryeh me-Modena’s Magen wa-Herev des-
tined for a Converso audience?” (megjelenés alatt) cimii irasat.

143 FisumAN, ,,Changing discourse,” 183.

144 BonriL, Robert, ,,Change in the Cultural Patters of Jewish Society in Crisis: Italian Jewry at
the close of Sixteenth Century,” Jewish History 3/2 (1988): 11-30.

145 BonriL, Robert, ,,Preaching as Mediation Between Elite and Popular Cultures: The Case of
Judah Del Bene,” in Preachers of the Italian Ghetto, ed. David B. Ruderman (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1992): 67-88; RupermaN, David, Jewish Thought and Scientific
Discovery in Early Modern Europe (New Haven: Yale University Press, 1995), 185-212.

146 A mii cime a Példabeszédek konyve 4:2. alapul.

147 L. JaGeL, Abraham, Abraham Jagel’s Katechismus Lekach-Tob, ed. Siegmund Maybaum
(Rosenthal: Berlin, 1892). Abraham Jagelhez 1asd még Ruderman elemzését: Ruberman, Da-
vid, Kabbalah, Magic, and Science — The Cultural Universe of a Sixteenth-Century Jewish
Physician (Cambridge /Mass./: Harvard University Press, 1988).
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dramaja, ahol a szerz6 keresztény metaforakkal ad vissza alapvetd zsido teoldgiai
fogalmakat.'*® Talan tobbrol is volt itt szé volt, mint akkulturaciorol, e szerzok
felfedeztek valamiféle konceptualis affinitast a kereszténység és judaizmus kozott,
ami hirtelen egy taborba ,,sodorta” 6ket a kétkeddk és a rabbinizmus szigoru tani-
tasa ellen lazaddk egyre népesebb taboraval szemben. A hatarok ujrarajzolddtak,
korabbi, megingathatatlannak vélt torésvonalak mosodtak el, hogy 0j szekértabo-
rok alakulhassanak...

Ugyanakkor bizonyos fokig Guettanak is igazat adhatunk. E korban egyre kéz-
zelfoghatobba valt az igény egyfajta racionalis teologia megteremtésére, s Modena
éppen azt akarta félmutatni, hogy mindez nem pusztan idea, hanem mar bizonyos
fokig 1étezd valosag a kereszténységen beliil is, — még ha nem is a kereszténység
egy jo koriilirhato iranyzataban talalhaté meg, hanem elszértan: protestans hituji-
tok véleményében vagy éppen eretneknek bélyegzett gondolkodo nézetei kozott...
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KARPATI Judit

professzor, Orszagos Rabbiképzd—Zsidd Egyetem
Tisztasag és Istenszolgalat

Mar a kiilonféle balvanyimadé vallasi szertartasok megtisztulasi eldirasaiban és
gyakorlatdban is megjelenik egyfajta Osi istenfélelem. Helyt6l és néptol fiigget-
leniil a szellemi szféraval valo talalkozaskor a fizikai és lelki szentség elérésének
allapotara torekedtek, melynek gyakorlati kifejezésére a testi tisztulasi eljarasok
szolgaltak. A kiilonféle szentélyeknek még a megkozelitése sem volt lehetséges a
ritualis tisztasag adott fokanak elérése nélkiil.

A judaizmus sziiletésének szinte az elsé pillanataitol fogva a fizikai és a lelki
tisztasag elvalaszthatatlanna valt mindazok szdmara, akik részesiilni kivantak az
Orokkévalo aldasaiban. A zsid6 vallast gyakorlok szaméra sok esetben a fizikai
tisztulds nem mas, mint a lelki — szellemi megtisztulas anyagi megjelenitése, ki-
abrazolasa.

A zsoltarkoltd David kiraly igy konyorog az Orokkévaldhoz a Batsévéaval
tortént vétke utan: ,, Tisztits meg engem izsoppal, és tiszta leszek; moss meg en-
gemet, és fehérebb leszek a hondl. ... Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten.”
(Zsoltar 51) A zsoltarbeli ,,tiszta” sz6 héber megfeleldje a ,,tdhdr”, azaz ritualisan
tiszta, azaz a megbocsatasért konyorgd ember a lelki értelemben vett ritualis tisz-
tasagra vagyik.

A Talmud szerint ,, a tisztasdg egyenld az istenfélelemmel” (Misna Szota 9,15)
Ez a szemlélet fokozottan jelenik meg a Masodik Szentély fennallasakor 1étrejovo,
kiilonféle zsido vallasi iranyzatokban. A ritualis tisztulds fizikai kiabrazolasanak
legmagasabb fokara talan a Holt-tenger melletti esszénus szekta tagjai jutottak
el a torténelem soran (i. sz. I. szazad), s valdsziniileg az ¢ szertartasaik hatottak
leginkabb a t6bbi monoteista vallas tisztulasi ritualéjara is.

Az egész test alameritése, a tvila szertartasa a Tora altal leggyakrabban elren-
delt tisztulasi eljaras, amely egymastol jelentds mértékben kiilonb6zo esetekben
volt eldirva.

A Tora szamos olyan esetet ismertet, amikor az azzal kapcsolatos tisztulasi
eljarasok praktikus (higiéniai) okokbol adédnak, példaul kiilonféle, valdszinii-
leg fertdz6 betegségekbdl vald felgyogyulast kovetden' vagy holttest érinté-

1 Leprabol valo felgyogyulast kovetden (I1I. Moz 14,8-9) vagy folyasbol torténd gyogyulas
utan (III. M6z 16,16-18)
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se utan?, ugyanakkor vannak a jozan ésszel nem magyarazhato, hitbeli odaadast
igénylo ritudlis tisztulasi kovetelmények is, mint példaul a kohanitdk beavatasi
szertartasakor (II. M6z 29,4 és 11,12) vagy betéréskor torténd alameritkezés.

A Szentély fennallasaig mindazok a tisztulasi eldirasok érvényben voltak, ame-
lyeket a Toraban megtalalunk. A zsidé hagyomanyos irodalom fontos forrasként
szolgal annak megismerésére, hogy a gyakorlatban hogyan tértént ezeknek a pa-
rancsoknak a végrehajtasa, kiegészitve tovabbi figyelemre méltd szokasok leira-
saval.

A bibliai alameriilési kotelezettségek kozott nem talaljuk a néi havi vérzés-
sel kapcsolatos eloirasokat. A Szentély fennallasanak idején a ndknek hét napot
kellett varniuk a ritualis tisztasag allapotaig, mely id6 alatt elkiilonitve éltek.
A Toéra azonban nem rendelkezik a hetedik napot kovetd ritualis fiirdében valo
alameritkezésrdl. (III. M6z 15,19)

A nagy valtozas a Szentély pusztulasat kovetden tortént ebben a kérdésben. A
misnai bolcsek, majd késobb a talmudi bolesek un. ,keritéseket” huztak a Tdra
koré, hogy a parancsolatok véletlenszerti athagasat kikiiszoboljék. flymodon nem
tettek kiilonbséget a zavd (folyasos nd) és a niddda (havi vérzés allapotaban 1évo
nd) kozo6tt, mert nem mindig volt egyértelmlien megallapithatd a vérzés tipusa.
Fontos megjegyezni, hogy mig a Szentély idején a havi vérzés szabalyai minden
nére vonatkoztak, a fenti, talmudi eléirasok mar csak a férjes néket érintették,
azaz a korabbi, a Szentélyre vonatkozo tiszta és tisztatalan fogalmak attolodtak a
hazastarsi kapcsolat teriiletére.

Erdekes tény, hogy tisztasagi torvények ilyen nagymértékii, az egész populaci-
6t érint6 valtozasa olyan torténelmi korban tortént, amikor az egész Kozel-Kelet
jelents gorég-romai befolyas alatt allott. A menstruald ndkkel kapcsolatos, meg-
lehetdsen babonas jellegli nézetek intenziven jelen voltak a gorog €s a romai gon-
dolkodasmodban.? Ezek a hiedelmek a kevésbé tanult, a rabbinikus irodalomban
nem jaratos, egyszeri zsido emberek korében is ismertek voltak.

Egyes kutatok a mikve elterjedését a hellenista fiirdokultira hatasanak tulaj-
donitjak.* Mindenesetre tény az, hogy a régészeti feltarasok soran, a Szentélyhez
kapcsolddd mikve kivételével, mindezidaig nem talaltak sem maganjellegl, sem

2 Holttesttel, illetve sirhellyel érintkez6 személy hét tisztulasi napot kdvetéen (IV. Moz 19,19)

Az id6sebb Plinius példaul i. sz. 70 koriil igy ir a havi vérzéses ndk altal kisugarzott negativ
erdkrol: ,,Az ebben az dllapotban (havi vérzés) lévd né kozeledtére a must megsavanyodik, a
magok terméketlenné vdlnak, a kerti novények hirtelen elszdaradnak, a gyiiméles lehull a fa-
r6l... Puszta nézésére a tiikrok elhomdlyosodnak, az acélpenge életlenné vdlik. ... Ha a havi
vérzés hold- vagy napfogyatkozaskor kezdddik, a kar végzetessé valik, ... a nemi aktus fatalis
lehet a férfi szamdra.” Plinius MAIoR, Naturalis Historia 28.23, exc. L. Letkowitz—Fant 1992.
362.

4  MEgacHAM 1999. 28.
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nyilvanos zsido ritualis fiirdot a hellenizmus korat megel6z6 idoszakokbol. A ré-
gészek az elsd, halakhikus szempontbdl is megfeleld mikvét az i. e. 2. szazadbell,
jerikoi Hasmoneus-palotaban tartak fel.

A zsidé hagyomanyos irodalom szamos helyen meghatarozza a ritualis fiir-
dore vonatkozo vallasi eldirasokat. A Misna egy teljes traktatusaban, a Tohorot
szidraban talalhato Mikvaot traktatus foglalkozik a mikvék részletes szabalyaival,
beleértve a felhasznalhato viz fajtajat (ciszternaban Osszegytijtott viz, forrasviz,
stb.), a medencék kialakitasanak, az eséviz medencébe juttatisanak modjat.

A mikvére vonatkozo talmudi szabalyokat a kézépkor tudos rabbijai tovabbfi-
nomitottak, pontosan kidolgoztak. Igy valt a mikve fokozatosan a zsido vallasi élet
lathatatlanul szerves részévé, amely rejtettségében is a kozosség egyik identitast
meg0rzo, jelentds Osszetartd erejévé lett.

A zsido vallastorvény, a halakha a kovetkezdképpen hatarozza meg a mikve
kotelezo alkalmazasanak teriileteit:

a) And havi ciklusat kovetéen. Csak a mikvében torténd alameriilés utan élhet
ismét hazaséletet.

b) A zsidésagba torténd betérés alapvetd fontossagu része a tvila szertartasa
férfi és n6 szamara egyarant; enélkiil a betérés érvénytelen.

A kiilonféle kozosségekben azonban mas és mas szokassal egésziilnek ki ezek
az alapvet6 jelentdségli szabalyok: pl. a zsiddsag legszentebb iinnepe, jom kippur
elott sok hagyomanydrzo kzosségben a mai napig kotelezd, a tisztasag €s blinba-
nat jeleként, az alameritkezés. A kabbala tanitasait koveto, ezoterikus szemléletti
haszid k6zosségek pedig igen nagy hangsulyt fektetnek a sabbat el6tti mikvébe
jarasra, a spiritualis megtisztulas kifejezéseképpen. Ide kivankozik egy modern
kori, a budapesti orthodox hitkdzségrél sz616 tudositas, amely a Zsido Ujsagban
1928-ban jelent meg, s amely szerint Jehiél Herskovits, a budapesti Vasvari Pal
utcai zsinagoga rabbijanak temetésén csak mikvében jart férfiak vettek részt.

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy a mikvében torténd alameriilésnek egy-
arant vannak higiéniai és spiritualis vonatkozasai.

A Szétszoratas utan is folyamatosan, foldrajzi helytdl fiiggetleniil, szinte min-
den egyes kozosségnek volt sajat mikvéje. Bar szoban nemzedékrél nemzedék-
re hagyomanyozddtak a mikve épitésére vonatkozd szabalyok, mégis tuddsaink
sziikségesnek tartottak, hogy pontosan irasban is rogzitsék az erre vonatkozd, leg-
alapvet6bb eléirasokat. Igy szamos halakhikus mii foglalkozik a szabélyos, azaz a
késer mikve meghatarozasaval.

A mikve altalanos tulajdonsagai igen egyszertinek tinnek, azonban megépité-
sének térvényei olyan bonyolultak, hogy kizarélag csak rabbinikus szakértok kap-
hatnak felhatalmazast mikvék tervezésére €s épitésének kivitelezésére. A mikvék
megtervezésének modja a kozosségek életében nagy jelentdséggel birt: a mikve
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épitése koriili polémia a még a modern korban is sok vitara adott okot, s adott
esetben valhatott egy k6zosség kettészakadasanak okozojava.

Mikve a modern korban: Szombathely, 19. és 20. szazad

A kovetkezokben annak lehetiink tanti, hogyan valt a mikve vize a 19. szazadi
szombathelyi zsid6 hitk6zségben valasztovizzé, — Bernstein Béla forabbi szavai-
val élve —, a ,, szigoriuan conservativek” és a kozosség tobbi tagja kozott.

Ahogyan Bernstein tuddsitasabol® megtudhatjuk, a szombathelyi kézosségben
mar az 1850-es évektol fogva fesziiltségek tamadtak a szigortian hagyomanyor-
70k, illetve a modernizalasra hajlamos iranyzatok képvisel6i kozott. A hitkdzség
1838-ban megvalasztott, inkabb konzervativnak tartott, de az Gjitasok irant is nyi-
tottnak mutatkozdé Konigsberger Lajos rabbi els6 dsszetitk6zése az orthodoxokkal
a mikve kérdésében volt. Tortént ugyanis, hogy 1840-ben a rabbi leleményes terve
alapjan, a medence mélyen fekvo vizét a talaj szintjére lehetett emelni szivattyuk
segitségével, igy nem kellett hiisz 1épcséfokot megtenniiik az alameriiléknek.
1850-ig nem volt ez ellen kifogas, ekkor azonban kezdték kétségbe vonni, hogy
a mikve megfelel a halakhikus el6irdsoknak. Noha Bernstein szerint, szamos
talmudikus tekintély is megvizsgalta ¢és jovahagyta a Konigsberger rabbi altal
készitett firdd tervrajzat és az ahhoz fiiz6d6 magyarazatokat, ennek ellenére az
orthodoxok nem fogadtak el az atalakitott firddt mikvének, és masikat épitettek
sajat maguk szamara. ,,Ezzel be volt verve az ék és az el6bb egységes kozség par-
tokra szakadt, hogy tobbé Ossze ne forrjon.” — jegyzi meg Bernstein Béla az eset
ismertetésének lezarasaképpen.

A torténetird forabbi altal ,,szigoruan conservativok ”-ként aposztrofalt szom-
bathelyi zsidok az 1871. évi, hivatalos szétvalast kévetéen kezdtek j mikve 1ét-
rehozéasaba.

Errdl ad enyhén ironikus hangnemt tudositast a Vasmegyei Lapok 6. évfolya-
manak 102. szama: ,, 4 szombathelyi orthodox izr. hitkézség a Gyongyds partjan

5 BERNSTEIN 1998. 172-174.

6 A szombathelyi orthodoxok haszonbéri szerzodést kotottek a ferences rendi szerzetesekkel
azzal a céllal, hogy a baratok gytimolesos kertjének a déli sarkaban, a prateri hid mellett
szilard anyagokbol épitsenek sajat koltségiikon egy olyan ritualis flirdot, mely sajat elvara-
saiknak megfelel. Err6l az eseményrdl, valamint a szombathelyi ritualis furdok torténetérdl
részletesen beszamol Bajzik Zsolt a varos flirdoéletének tarsadalomtdrténeti vonatkozasait
feldolgoz6 munkdjaban. Baszik 2012.
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egy kiilon fiirdohazat dllittatott fel, mintha nem férne bele az eddigi harom fiirdo-
hadzba. Extra — Wurst!””

Szombathelyi ortodoxok azonban kézel harminc év multan mar nem voltak
elégedettek mikvéjiikkel, és atalakitasi munkalatokat kezdtek el. A vérost atszeld
Gy0Ongyos-patak partjan 1évo katbol nyerték volna a halakhanak megfelelé mddon
a vizet, majd a szennyvizet a patakba engedték volna. A Vas Megyei Levéltarban
fellelheto, hivatalos levelezésekbdl nyilvanvalova valik, hogy a hosszu éveken at
tartd huzavona végeredménye az ortodoxia szempontjabdl negativ, azaz a polgar-
mester nem engedélyezte a szennyviz patakba eresztését, s a mikve ilyen modon
torténd mikodtetését. Az ortodoxnak egy Gjabb létesitményiiknél sikeriilt az el6b-
bi problémat kikiiszobolniiik, ekkor azonban egyéb, a vizhasznalatra vonatkozo
jogi nehézségek adodtak, melynek kovetkeztében a ritualis fiird ismét nem mii-
kodhetett.?

Ujabb harminc év elteltével ismét egy, a levéltarban 6rztt hivatalos okiratbol
deriil ki, hogy a hagyomany6rzoé hiveknek sikeriilt egy ujabb, modernebb mikvét
felallitaniuk a Thokoly utcaban. Erre az engedélyt, a levéltari adatok tantsaga
szerint 1936 novemberében kérték.® Sajnalatos modon ez a mikve alig tiz éven at
mikodétt, ismert térténelmi okok miatt.'®

A mikvek szerepe Magyarorszagon a 20. szazad derekan

-----

szombathelyi eseményeket kovetden hamarosan bekovetkezett. A mikve szerepe
pedig idovel eltérden alakult a kiillonbo6zo vallasi felfogast valld kozosségekben.

7 A szombathelyi zsido ritualis fiirdok szamara vonatkozo adatokat még nem tartak fel, mind-
Ossze indirekt modon kovetkeztethetd, hogy lehetséges a cikkben emlitett harom fiird6 egy-
idejii megléte. Szombathely zsidosaga a szétvilas pillanataban, 1871 jiliusaban Operint és
Szentmartonnal egyiitt 1274 f6t szamlalt. Az ortodox és neoldg ellentét szintén eldidézi tobb,
kiilonallo mikve hasznalatat. Ezt a feltételezést megerdsiti Mayer Laszlonak a targyalt kor-
szakra vonatkozd irasa. MAYER 2000. 183-193.

8 VaML Szombathely varos polgarmesterének iratai. Kozigazgatasi iratok. (SzV Pg. Kozig. ir.)
I. 25/1917 fol. 78., 81., 82.,92.,93.,97., 104., 167., 170., 174.

9 VaML V. 173.C irat

10 A holokauszt elészele Szombathely zsidosagat is megérinti 1942 juniusaban. Mind a Vasvar-
megye, mind a Dunantuli Hirlap arrél tudosit, hogy a polgarmester javaslatara kitiltottak a
zsidokat Szombathely varosanak dsszes strandjarol, fiird6jébol: ,,A szombathelyi strandokrol
is kitiltjak a zsidokat. Az lizemigazgatosag a héten foglalkozik a polgarmester eziranyu ja-
vaslataval. — Idényjegyeket mar nem adnak ki a fajvédelmi térvény hatalya ala es6 egyének
részére.” Dunantali Hirlap (DH) 2/23. 1942. jun. 8. 2. old.
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Azzal egyiitt, hogy az Gn. kongresszusi kozosségek nem vitattak a ritualis
fiirdében torténd alameriilés vallasi jelentdségét,!' a német hatdsagok altal
kotelezben eldirt, 1944-ben késziilt hitkozségi vagyonhelyzetrdl készitett jelenté-
sek gylijteményét!? tanulmanyozva kiilonds eltéréseket lehet tapasztalni az orto-
dox, ill. a neoldg vilaglatas mikvére vonatkozd megitélését illeten.

A 740 hitk6zség altal készitett vagyon- ¢s ingatlantulajdon bevallasakor 119
orthodox valamint, egy, a szintén hagyomanydrz6 iranyzathoz tartozo Un. status
quo hitk6zség tiintette fel az altala miikodtetett ritualis fiirdét vagyontargyként.
Ezzel szemben a neolog — a jelentés megfogalmazasa szerint un. kongresszusi —
hitkdzségek koziil minddsszesen kettdben tettek emlitést mikvérdl, a hevesi és a
tatai kozosségi vagyonbevallasban. Természetese ez a 120:2 arany minden bizony-
nyal nem tiikr6zi a mind szambelileg, mind jelentdségében az orthodoxiat messze
felillmul6 neoldg iranyzatnak a ritudlis fiirddhoz fiz6d6 viszonyat. !

A nagy 1étszamn, jelent6s vagyonnal bird nagyvarosi neoldg hitkézségek igen
részletes beszamoldjaban sehol sem szerepelnek ritualis fiirdok. Ezzel parhuza-
mosan az ugyanabban a varosban talalhato, kisebb 1étszamu ortodox kozosségek
jelentésében szd esik mikvérdl. Feltételezhetd tehat, hogy a neoldg iranyzathoz
tartozo hitkozségek tagjai, vélhetden elsésorban né tagjai, az orthodoxia altal mi-
kodtetett ritualis firdéket hasznaltak.

Ez feltételezés egybeesik annak a két idds, neolog zsidondnek a beszamoldja-
val, akikkel alkalmam volt interjat késziteni. Mind a févarosban ¢16, mind pedig
a vidéki nagyvaros neoldg hitkézségéhez tartozo, szintén neolog csaladban felne-
velkedett, vallasat gyakorlo asszony ugyanarrdl szamolt be: nevezetesen mindket-
ten csak az eskiivojiiket megeldzéen mentek el ritualis fiirddbe, azaz az orthodoxia
altal fenntartott mikvébe. Ugyanezt mondtak el édesanyjukrdl is, bar ebben az
adatkozlésben a téma intim jellegénél fogva kevésbé voltak biztosak.

A vidéki, kisvarosi orthodoxiahoz tartozd, késébb Izraelbe kivandorolt id6s
zsid6 asszony az 1930-as évekbeli gyermekkori emlékeit felidézve, részletesen
beszamolt arrdl, hogy csaladja, aki a mikve t6szomszédsagaban lakott, mindig

11 Bajzik Zsolt a szombathelyi fiird6kroél késziilt irasaban kiilon kitér a kongresszusi hitk6zség
mikvéhez vald viszonyanak ismertetésére: ,,A kongresszusi izraelita hitkdzség is hangsi-
lyozta, hogy a szabalyzatuk szerint a hitk6zség ritualis fiird6 nélkiil nem létezhet és *ritud-
lis firdonk a hitkozség fennallta 6ta a templom épiiletben létezik és ha a templom épiiletet
atengedik, akkor meg kell kovetelni, hogy a fenndllo ritudlis fiirdd ezentul kozds tulajdont
képezzen.” (VaML Aisp. ir. IV. 3/1885)” Bajzik 2012. 24.

12 MTA Judaisztika Kutatocsoport 1994

13 Komoroczy kozlése szerint a 30-as évek Magyarorszagan (melynek hatarai ismert torténelmi
okoknal fogva eltérnek az 1944-es orszaghataroktol), 180 neoldg, 131 orthodox és 37 status
quo hitkozséget tartottak szamon. A neolégok, akik tobbnyire (78%) Budapesten és kornyé-
kén éltek, 23 mikvét tartottak fenn. Komoroczy 2012. 140-144.

94



pontosan tudta, ki és mikor jart a ritualis fiirdoben. Ez a tény abbdl a szempontbol
is érdeklddésre tarthatott szamot a k6zosség tagjai kzott, minthogy abban az 1d6-
ben leginkabb a meddd asszonyok voltak a mikve rendszeres latogatoi.

A masik, szintén kisvarosi orthodox idds asszony elmondasa szerint az 1950-es
években, amikor gyakorlatilag megsziint a zsid6 kozosségi élet varosaban, még
eljart ugyan a mikvébe, de mar a fovarosba. Késobb elhagyta ezt a szokasat.

Erdekes kiemelni azt a tényt is, hogy mind a négy asszony a mikve jelent6sé-
gének megszlinését a magyarorszagi tisztalkodasi szokasok, konkrétan az otthoni
flirdészobak altalanos elterjedésével magyarazta. A korabban emlitett és idézett
Vasmegyei Lapok 1872. december 22-i tudositasa az 0j zsido ritualis fiird6rol eb-
bol a szempontbdl is érdekes, ugyanis a cikkben megjelolt harom fiirddhaz a tébb
mint ezer fot szamlalo zsido kozosségben tobbek kozott azért lehetett sziikséges,
mivel ezek a tisztalkodasi fiird6zés céljait is szolgalhattak a 19. szazad végén.
Masképpen hogyan is lehetne magyarazni azt a tényt, hogy a 20. szazad kdzepére
ennél sokkal nagyobb Iétszamu zsido kozosségek ritualis igényeit mar egyetlen
mikve is kielégithette adott esetekben.!*

Osszefoglalas

Kozismert tény, hogy a lelki megtisztulas és a fizikai tisztasag sszekapcsolasat
a zsido tanitasok talajan kifejlodott monoteista vallasok is magukba olvasztottak.

Noha a zsidosagon beliil 1étrejott kiilonbozoé vallasi iranyzatok mas és mas
jelentdséget tulajdonitanak a mikvének, a 21. szdzadban elmondhatd, hogy a
magyarorszagi zsidosag korében, kiilonosen Budapesten, a zsido ritualis flirdo
egyfajta reneszanszat éli, amely a Magyarorszagon megjelend kiilfoldi ortodox
iranyzatok tevékenységének, misszids munkajanak koszonheto.

Kiilonosen a kabbalista tanokon nyugvé haszid tanitasok hangsulyozzak a zsi-
d¢ ritualis furd6k hasznalatanak eszkatologikus jelentdségét, igy biztatva a zsidd
népet az 6si szokashoz vald visszatéréshez.

Az eljovendo vilagot, az Olam Habat, az édeni allapothoz valo visszatéréssel
azonositja a Kabbala, amely egyben az emberi 1étezés eredeti, azaz biintelen alla-
potéanak a helyreallitasat is jelenti. Jelenlegi vilagunkban a mikvében valé alame-
riilés allitja helyre, persze csak idélegesen, az ember édeni allapotat. Az eljovendd
vilagban azonban, a tanitas szerint (Zekharja 13,2), a tisztatalansag megsziinik,
ahogyan olvashatjuk Zekharja proféta konyvében: ,.a tisztdtalansdg szellemét el-
mozditom a foldrél.”

14 A mikve vizébe vald belépést megeldzden, azaz a ritualis tisztasag elérése érdekében, ko-
moly, hosszan tartd és alapos fizikai megtisztulast ir el6 a zsidd vallastorvény, a halakha.
(L.: Sulchan Aruch, Jore Dea 199, Kicur Sulchan Aruch, III. kotet CLX. fejezet: A chafifa =
elézofurdé szabalyai)
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Ekkor igy szol az Orokkévald ,, Nem drtanak és nem rontanak egész szent he-
gyemen, mert megtelt az orszag az Orokkévalé megismerésével, mint vizekkel,
melyek a tengert boritjdk.” (Jesaja 11,9) Isten ismerete olyan lesz, mint a tenger,
azaz, irja Arje Kaplan, igy valik a ,,mikve az egész emberiséget dtileld ,, tudas
vizei” kifejezés metafordjava.”"?
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KOCSI Gyorgy

professzor, Veszprémi Teoldgiai Fiskola

Lathatja-e az ember Isten arcat?

Isten arcvonasai a Bibliaban

Eleutherio, amico dilecto

piae memoriae dedicat auctor grato ex animo.

Eldzetes megfontolasok Isten arcarol

Ha ,,Isten arca” jelentésének keresésére vallalkozunk, akkor a panim (= arc) kife-
jezésbél is kiindulhatunk. Igy jarnak el teljesen érthetéen a kiilonféle bibliai lexi-
konok ¢és szotarak. Meglepd modon bdséges anyagot talalunk e kézikonyvekben
Isten arcarol. Megjegyezziik viszont, hogy e konyvek most mar lassan harminc-
negyven éve irodtak. S azdta — éppen a follobbant monoteizmus-vita soran — a
bibliai istenkép, istenarc sok 1j vonassal gazdagodott.

A bibliatudésok az arc sz6 etimologiajabdl indulnak ki vizsgalodasaik soran.
Heébertil az arcot panimnak mondjuk. E tobbes szamu format plurale tantumnak
nevezik (a térbeli kiterjedés tobbes szamaként is szoktak emlegetni), vagyis olyan
kifejezésnek, amelynek csak tébbes szamu alakja van, de mégis csak egy dolgot
jelol. Ellentétben a magyarral a héber vizeket mond, egyes szamban ugyanis nem
hasznalja a viz szot. Es hasonléan az arcot is csak igy, tobbes szamban ismeri.
A fejinket, az arcunkat szoktuk — valdszinlileg az Osszes testrésziink koziil a
legtobbszor — ide- vagy odaforditani, avagy elforditani. Ezért kovetkezetes a héber
nyelv, amikor a pdanim szobdl szarmaztatja a fordul (panah) igét. A héberben elo-
szor ez az ige az arc odaforditasat jelentette, s ebbol alakult ki egészen kovetkezetes
mddon a fordul, fordit igei jelentés mas testrészekkel és eszkdzokkel kapcsolatosan
is. Ha az arc odaforditasat (Jer 2,27; 32,33) tagadjak a Biblidban, akkor — miként
a magyarban is — a hatat fordit kifejezést hasznaljak. A panah igét sz6 szerint ma-
gyarul ,,arcol”-nak kellene forditani. A nyelviinkben is gyakran eléfordulnak test-
részekbol képzett igék. (fej — fejel, kéz — kezel, kar — karol, térd — térdel, szem
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— szemez, fiil — fiilel stb.). A szemita akkad nyelvben a pdnu valaminek az elejét, a
veliink szemkozti felét jelenti, s ez a héber arc jelentésére is érvényes.

Isten arcanak latasa:
antropomorfizmus vagy szociomorfizmus?

Nem tlz6 antropomorfizmussal talaljuk magunkat szembe? Ugy gondoljuk: nem
lehet Istenrdl beszélni antropomorfizmusok nélkiil. Isten inkarnacidja Krisztusban
batorit is benniinket erre.

Ujabban viszont keriilik az antropomorfizmus kifejezést, s helyette szociomor-

fizmust' hasznalnak. E jelentésbeli finomitas arra akarja felhivni a figyelmet, hogy
egy-egy testrész (a testi kod, ahogyan mostanaban nevezik) kiilonboz6 kultarak-
ban, eltérd szocioldgiai kozegben mas-mas jelentéssel rendelkezhet. E jelenséget
taldn legjobban ,.Isten vizsgélja a sziveket és a veséket” kifejezésen szemléltethet-
nénk. A sziv és vese mas jelentéssel rendelkezik a héberben, mint a modern nyel-
vekben. Magyar nyelven helyesen ugy fejezhetnénk ki: ,,Isten vizsgalja az agyakat
¢és a sziveket”. A héber szocioldgiai kornyezet tehat mas jelentést ad a szivnek,
mert a szemita gondolkodas szerint a sziv az emberi gondolkodas kdzpontja, mig
az érzelmek székhelye a vesékben talalhato. Eme iranyzat egyébként helyesen
feltételezi, hogy egyes testrészeknek mas-mas jelentése lehet bizonyos szociold-
giai kornyezetben. Azaz, a szocioldgiai kérnyezet befolyasolja egy-egy testrész
jelentését, igy az arcét is. Azonban e javaslat id6tallosaga, hogy antropomorfizmus
helyett szociomorfizmust hasznaljunk, még alighanem nagyon kétséges.

De nem feltétlentil csak az arc sz6 vizsgalatabol indulhatunk ki, ha Isten arcardl
szolunk, bar ez tlinik a legkézenfekvobbnek, hiszen nem is gondolnank, hogy t6bb
mint 2100-szor fordul el a pdnim?® sz6 az Oszovetségben. Most tehat nem az arc
(panim) szora akarunk szoritkozni, mivel Isten mas megnyilvanulasaibol is f6lsej-
lik az 6 arca. Jelen tanulmanyunkban inkabb e masik utat kivanjuk jarni. A kovet-
kezdkben olyan helyeket emlitiink, amelyek dhatatlanul feltételezik Isten arcat.

1 A probléma részletes targyalasat 1. HARTENSTEIN, Fr.: Das Angeschit JHWHs, Forschungen
zum Alten Testaments 55, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 10-26.

2 V6. REINDL, J.: Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments, Erfurter
Theologische Studien 25, St. Benno, Leipzig, 1970, 7, aki 2109 el6fordulast szamol. S. van
der Woude 2127 eléfordulast emlit. V6. van der WOUDE, S. A.: panim Angesicht cimszo, in
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, (szerk. E. Jenni, Cl. Westermann) Chr.
Kaiser Verlag & Theologischer Verlag, Miinchen, Ziirich, 1976, 2. k. 432-460.

98



Isten arcat szinrdl szinre latja az els6 emberpar

Az éstorténetben Adam és Eva elbujik, elrejtézik Jahve ell. A paradicsomi alla-
pot a szinrdl szinre latast tételezi fel. Istent nem olyan szellemi lénynek képzelik el
e torténetben, mint akit csak vizidszeriien latnank, hanem ugy, ahogyan az ember
latja az embert. A paradicsomi torténet az ember és az Isten kezdeti, romlatlan al-
lapotat tiikr6zi, s Isten arcanak kozvetlen latasaval dolgozik, de annak milyenségét
mégsem irja le, pedig a mai embert nyilvan nagyon érdekelné. Az emberek bemu-
tatisakor sem tudjuk meg, hogy milyen az arcuk. Sem Adam alakjat nem irja le a
Biblia, sem Evaét nem mutatja be. A patriarkék arcvonasaival sem talalkozunk a
késdbbiekben. E gondolatot azért emlitjilk meg, mert gyakran ugy érvelnek, hogy
a Biblia keriili Isten képszerii bemutatasat, ami részben igaz is. Viszont ez ugyan-
ugy vonatkozik Isten képmasara, az emberre is. Egyediil talan csak Daviddal kap-
csolatban emliti meg, hogy ,,voros volt, nyilt tekintetii és szép termetii” (1Sam
16,12). S hasonlét még Danielrdl €s tarsairdl hallunk (Dan 1,15; v6. még Jud 8,7).

Mara azonban elég sok archeoldgiai adat keriilt eld, amelyek bizonyitjak Isten
képi abrazolasat.® A képtilalom ugyanis eleve feltételezi, hogy mégiscsak abra-
zoltak Jahvét, igy az arcat is. A jelenlegi kutatas feltételezi, hogy kezdetben ab-
razoltak Jahvét, majd a kés6bbi (altalaban deuteronomista reformnak nevezett)
intézkedések e képeket megsemmisitették, s utdna mar szisztematikusan kertilték
és a bibliai szovegekbdl is szamiizték az ilyen jellegli szovegeket. A kettd kozotti
Osszefiiggés, azaz Isten €s az ember abrazoldsanak és egymastdl vald fliggésé-
nek vizsgalata sem lenne érdektelen. A késobbiekben csak nagyon toredékes és
altalanossagban mozgd képet kapunk a Biblidban szerepldé emberek arcanak be-
mutatasardl. S ez nemcsak az Oszovetségben van igy, hanem az Ujszovetségben
is. Legfeljebb annyit tudunk meg, hogy Isten felénk forditja az arcat, vagy rank
ragyogtatja, vagy Jézus arca is ragyog, mint a nap (vé. Mt 17,2). Erdekes médon
viszont se Mark, se Lukacs mar nem emlitik az arc ragyogasat, helyette Jézus
egész lényének el/atvaltozasat konstataljak (Mk 9,2; Lk 9,29). Valdjaban tehat
Jézus arcardl is csak annyit arul el a Szentiras, mint Jahvérol az Oszovetség. Az
apostolok testi formajarél, arcuk kinézetérsl semmit sem arul el az Ujszovetség.
Amennyiben tehat Jahve ott jar-kel az Eden kertben, akkor nyilvan nemcsak a
laba van jelen, hanem az arca is. A hang, Addm megszolitasa is arcot ad Istennek.
Az ostorténetben még nem a rejt6zk6do Istennel, hanem az Isten eldl rejtézkodod

emberrel (homo absconditus) talalkozunk. Kain ugyanis igy fogalmaz: ,,ime, ma
eltiztél a fold szinérol, és el kell rejtézndm (esztar) szined el6l.” (Ter 4,14).

3 V6. HARTENSTEIN, i. m. 293-368. képmellékleteit és magyarazatait, ahol persze nemcsak ka-
naani abrazolasokat hoz, hanem a kornyez6 kultirakbol szarmazokat is, amelyek jo részét
viszont Kénadn teriiletén talaltak.

99



Abraham latta Isten arcat

Abraham szinrél szinre latja az Urat, miként az elsé emberpar. Az Abraham cik-
lusban Gjra a paradicsomban érezziik magunkat. A patriarkak torténetét tilnyomad
tobbségében a béke atmoszféraja lengi koriil. Abraham szemté] szembe beszél az
Urral, aki megjelenik neki. Abrahdm meg is vendégeli az Urat. Gondoljunk csak
a mamrei jelenésre, s az utana kovetkezd lakomara. Arctalanul lakomazni igen
kiilonds lenne — nemcsak a keleti ember szamara. Gunkel neves kommentarjaban?
a mamrei jelenés harom férfijaban még politeista vonasokat fedez fel, s valoszi-
niinek tartja, hogy a Jahvistat megel6z6 id6bol szarmazik. E vonasok kozé sza-
mitja, hogy az istenség megjelenik egy személyben, kenyeret €s borjuhust eszik, s
asztalhoz telepszik. Eredetileg nem Jahve kovetei lehettek, hanem harom pogany
istenrdl lehetett sz, mivel hasonlo jelenséggel a gorog mitologiaban is tobbszor
talalkozunk. Ott ugyanis Zeusz, Posszeidon €s Hermész, avagy a masik valtozat
szerint Zeusz, Apolld és Posszeidon megjelennek Hyreusznak a bojotiai aggnak,
aki baratsagosan fogadja Oket, s a lakoma utan felszolitjak az istenek, hogy kivan-
jon valamit. S mivel nincsen gyermeke, gyermeket kivan. Es végiil a harom isten
magvabol, amelyet bikabdrbe rejt el, és foldbe as, tiz honap mulva megsziiletik
Orion. A nevét az urein igébdl kapja, ami magot kibocsatani jelentéssel rendelke-
zik. E mitosz tehat etioldgiai karakterrel bir, azaz Orion nevét és sziiletését kivanja
megokolni. Az utobbi jelenetet leszamitva, a f6 pontokban megegyezik a hebroni
mondaval (Ter 18) — véli Gunkel.> A harom férfi a szoveg tovabbolvasasa soran
azonositva lesz Istennel (18,16-17). Abraham is csak fokozatosan ismeri fel e je-
lenet narrativ folytatdsaban, hogy Isten jelent meg neki (21,1-3). E motivummal
egyébként Lukécs is dolgozik az Ujszovetségben, mivel az emmauszi tanitvanyok
fokozatosan, csak az elbeszélés végén ismerik fel, hogy a foltamadt Jézussal ta-
lalkoztak (Lk 24, 31-32). Altalanos emberi, hogy csak a végén ismerjiik fel, amit
mér elébb is felismerhettiink volna: ,,mégiscsak egy nagy, ismeretlen Urnak ven-
dége voltam” — mondja Kosztolanyi a Hajnali részegség cimii versében. Az ujabb
kutatas hajlik arra, hogy Gunkel véleményét tamogassa. Azaz az istenség emberi
megjelenése még feltételezi, hogy nem féltek Istent ember formajaban bemutatni.
Arra, hogy a politeizmus jelen volt Izrael vallasaban, egyre tébben gyanaksza-
nak. Ahogy fentebb lattuk, Gunkel mar korabban is valdszintinek tartotta, hogy a
harom férfi eredetileg harom pogany isten lehetett.

A Ter 18. fejezete, tehat a mamrei jelenés, Cl. Westermann® szerint dsszetett
és bonyolult fejlédésen ment keresztiil, amivel egyet is érthetiink. A mamrei ta-

4 GuUNKEL, H.: Genesis, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1969, 199-200.
5 Uo. 200.
6  WESTERMANN, Cl.: Genesis, 2. Teilband Genesis 12-36 Neukirchen-Vluyn, 21989, 335-336.
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lalkozas a harom férfival feltételezi, hogy Isten arcat emberi arcnak képzelik el,
hiszen a harom férfiu étkezik Abrahdmmal. Abraham a harom férfival szinr8l szin-
re, szemtOl szemben beszélget. Az egyhazatyak a Szentharomsag eldképét 1atjak
a harom férfiban.

Aki Isten arcat latja, annak meg kell halnia?

A patriarkai torténetekben az Istennel valo taldlkozas még nem jelent halalos fe-
nyegetést — a gorég mitologiaban sem. SOt a 17. fejezetben, amikor mar el6zdleg
is megjelenik Isten Abrahamnak, s elhangzik az igéret, hogy Saranak fia sziiletik,
Abraham leborul Isten el6tt, de egyéltalan nem illetédik meg, s6t nevet. S igy gon-
dolkodott magaban: ,,szazéves embernek legyen még fia?” (Ter 17,17). A jelenés
végén Isten Gjra félemelkedik a mennybe.

De vannak olyan szovegek az Oszovetségben, ahol az embert félelemmel t5lti
el, ha Istent vagy angyalat latja. Maga Isten is igy nyilatkozik Mézesnek, amikor
latni szeretné Isten dics6ségét, arcat: ,,De arcomat nem lathatod, mert nem lathat
engem ember gy, hogy életben maradjon.” (Kiv 33,20). Es annak is, aki Istennel
vagy angyalaval talalkozik, elsd gondolata az, hogy meg kell halnia. Ennek egyik
legszebb példajaval a Birdk konyvében szereplé Gedeon torténetében talalkozunk
(Bir 6). Itt is hol Isten angyala, hol pedig maga Isten a szerepld. A kettd egybemo-
sodik, s ez a bizonytalansag megmarad az egész meghivasi térténeten keresztiil.
Az elején az Ur angyala szerepel (6,11). Kés6bb mar csak az Ur (6,14.15.16. 18).
Majd ismét az Ur angyala (6,20.21.22), s végiil az Ur, aki igy valaszol neki: ,,Béke
veled! Ne félj, nem halsz meg.” Isten arcdhoz a fascinosum mellett a tremendum
is hozzéatartozik. Abraham torténetében nem taldlkozunk a tremendummal, a félel-
met keltd vonassal. Talan egy félmondat erejéig megjelenik a félelem motivuma a
szovetségkotés eldtt, de nem biztos, hogy Istentdl valo félelmet akar jelenteni (Ter
15,12). Az Abraham ciklusban azonban azt a jelenséget is megfigyelhetjiik, hogy
Isten mintegy elrejtezik (Deus absconditus), és mar csak az égbdl szdl angyalan
keresztiil (Ter 22,1.11.15), ahogyan Izsak aldozatanal lathatjuk. Egyébként a ter-
mészet is rejtekezni szeret, ahogyan mar Hérakleitosz is mondja: fiizisz kriiptesztai
filei [B 123].

Jakob almaban latja Isten arcat, majd szinrél szinre

A Jéakob ciklusban Isten az égben van, s az angyalok 1étran le- s feljarnak. Isten
a létra fels6 foka folott all, s megszolitja Jakobot. E jelenet dlomban jatszddik.
Egyuttal a bételi szentély alapito szovege is, s ugyanakkor az Isten hazanak fize-
tendd tizedet is megindokolja. Isten latasa Jakobot még dlomban is borzalommal,
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tremendummal t61ti el: ,,Jakob folébredt almabol, és igy szolt: Valoban az Ur van
ezen a helyen, és én nem tudtam. Megborzadt, és azt mondta: ,,Milyen félelmetes
ez a hely, valoban itt van az Isten haza, s kapuja a mennynek.» (Ter 28,16). A jele-
net a Jakob ciklus nyitanya. Miel6tt Mezopotamiaba megy, Isten alomban kot vele
szovetséget, megljitia az Abrahdamnak tett igéreteit. Jakob alméban latja Istent.
E latomas nyilvan képszerii arcot tételez fel. A szdvetségkotés, miként Abraham-
nal (Ter 15,12.17-21), Ggy Jakobnal is, alvas kozben torténik (Ter 28,12-15). E
motivum finoman jelzi, hogy a szovetség garantaldja nem az ember lesz, hanem
egyediil Isten. S ezért is torténik alomban, alvas kdzben a szvetségkotés, ahogyan
az elsé ember Adam a szdvetségesét, Evat szintén dlomban, alvas kdzben kapja,
ami Isten kegyelmi, ingyenes, megel6z06 cselekvésre utal, s igy Isten feltétlen gon-
doskodasanak jele. Isten arca tehat a josagos gondoskodasban, a megovasban, az
igéret célba juttatasaban nyilvanul meg.

Amikor Jakob visszajon Mezopotamiabol, ismét talalkozik Istennel. El8szor
csak valakinek mondja a szakasz e titokzatos 1ényt (Ter 32,23-33). Majd az éjsza-
kai kiizdelem végén Jakob Istennel azonositja e valakit. Istenre utal a név kérde-
zése és a vonakodas, hogy megmondja a nevét. Valamint az aldas is, amelyet eme
ismeretlen ad Jakobnak, szintén Istenre mutathat. Végiil Jakob Penuelnek nevezte
el a helyet, ahol kiizdé6tt Istennel, ,,mert — Ggymond — szinrdél szinre ldttam Istent,
és életben maradtam”. A Penuel Isten arcat jelenti (a LXX — eidosz theu-nak = Is-
ten alakjanak, kiilsejének, formajanak mondja); éppen ezért vizsgaljuk e jelenetet.

Az els6 problémank nyilvan az lehet, ha s6tét van, akkor hogyan lathatja Ja-
kob Isten arcat. A latas azonban ebben a jelenetben t6bb mint puszta fizikai latas,

amely testi birkézasnak indul &s aldaskéréssel fejezddik be. S ugyancsak magan
viseli a tremendum lenyomatat, miként a bételi alom. Magaban a jelentben a bir-
kézo csak kozvetve arulja el, hogy Isten, mert miutan Jakob megmondja sajat
nevét az ismeretlennek, a kiizdo ellenfél uj nevet ad neki. ,,Ezenttl ne Jakobnak
hivjanak, hanem Izraclnek, mivel Istennel szemben erésnek bizonyultal, és embe-
rek folott fogsz gydzni” (Ter 32,29). A jelenet eldrevetiti az Istennel birk6zo Izrael
népét, aki aldasban részesiilt, de ujra meg ujra hadakozik Vele. Most sem tudjuk
meg, hogyan néznek ki Isten arcvonasai. A jelenet mogott viszont ott van ez az arc,
még ha rejtve is marad az éjszaka homalyaban.

Mozes szinrdl szinre latja Istent

Mobzes alakja témank tekintetében a legérdekesebb, hiszen a Biblia ambivalens
moédon mindkettot allitja réla. Vagyis egyrészt, hogy szinrdl szinre latta Istent,
masrészt pedig mint halandé ember nem lathatta (Kiv 33,11.20). Az el6bbi jelene-
tek vizsgalatakor is érezhettiik, hogy e bemutatasok mogott kétféle hagyomany-
réteggel talalkozhatunk. Egy olyannal, amelyik természetesnek veszi, hogy az
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ember lathatja Istent, aki ember modjara érintkezik teremtményével, mig a masik
réteg szerint ez lehetetlen. Azonban egyik esetben sem talalkozunk az arcvonasok
képszerii bemutatasaval.

Mozes latja Istent az égo csipkebokorban. A szoveg igy szol:

Mozes aposanak, Jetronak, Midian papjanak a juhait orizte. Egyszer mesz-
szire behajtotta a juhokat a pusztaba, és eljutott Isten hegyéhez a Horebhez.
Itt megjelent neki az Ur angyala a tiiz langjdban, egy ég6 csipkebokorban.
Mikor odanézett, latta, hogy a bokor ég, de nem ég el. Igy sz6lt magdban:
,, Odamegyek, és megnézem ezt a kiilonds jelenséget, hadd lassam, miért
nem ég el a csipkebokor”. Amikor az Ur latta, hogy vizsgalodva kozeledik,
az Isten megszdlitotta a csipkebokorbol: ,, Mozes, Mozes!” ,, Itt vagyok” —
felelte. Erre igy szolt: ,, Ne kozelits! Vedd le a sarudat a labadrol, mert a
hely, ahol dllasz, szent f5ld.” Azutdn igy folytatta: ., En vagyok az Isten,
atyaid Istene: Abrahdm Istene, Izsak Istene, Jakob Istene.” Erre Mozes el-
takarta’ arcat, mert félt Istenre tekinteni. (Kiv 3,1-6)

Ahogyan Abraham torténetében talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy hol
az Ur angyala, hol az Ur, hol pedig harom férfi 41l Abraham elétt, Ggy itt is az
Ur angyala (malak Jahve), és az Ur (Elohim), valamint Isten szerepel a jelenet
cselekvd formalojaként. Az Oszovetségben a tiiz vagy az olvasztokemence Isten
szimbdluma. S ahogyan a tiiz formaja valtozik és sohasem ugyanaz, Ggy Isten is.
Istent valtozénak mutatja be a Biblia. Elég, hacsak Isten 6vo és térodést muta-
t6 arcara gondolunk, de esziinkbe juthat Isten félelmetes, mennydorgéstdl kisért
megnyilatkozasa is, ami dhatatlanul felveti a paranyi teremtmény félelmét. Isten
jelenléte félelmetes, s ezért Mdzes elforditja az arcat. Az arc elforditasa/eltakarasa
altalaban a kontaktus megszakitasat jelenti. E jelentben azonban bizonyara nem,
hisz Mézes ott marad, s folytatddik a beszélgetés Istennel. A saru levétele is jelzi,
hogy a tisztelet megnyilvanulasaval van dolgunk. Mezitlab kell jarni a szolgak-
nak. Mozes kapcsolata egyrészt barati, hiszen szemt6l szemben beszélget Istennel,
masrészt viszont szolgai is, ami persze kitiintetd értelmii is lehet. Csak a szabadok
viselhetnek sarut, a rabszolgak nem. Erdekes kérdést vethet f61 e motivum Jézus-
sal kapcsolatban is, aki nem engedi meg tanitvanyainak, hogy labbelit viseljenek,
amikor kikiildi ket a misszioba (Mt 10,10), de ugyanezen jelenet masik szinopti-
kus verzidja szerint viselhetnek sarut (Mk 6,9; Lk 9,3). Janos evangéliuma pedig a

7 A szatar ige hifil jelentése inkabb: elforditani az arcot. V6. van der Woude, pdanim Angesicht
cimszo, i. m. 437. E hellyel kapcsolatban mondja van der Woude, hogy a szatar ige nem az
arc eltakarasat jelenti, hanem a tekintet elforditasat (v6. Kiv 3,6; 1z 50,6; 53,3). B. Jacob a
szem lesiitését emliti e hellyel kapcsolatban, vagy elfatyolozasat. V6. Jacos, B.: Das Buch
Exodus, Calwer, Stuttgart, 1997, 49.
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szolgai allapottdl mar a baratsag felé mutat (Jn 15,13-15). Viszont feltételezi, hogy
a szolgai aspektus sem idegen Jézus és a tanitvanyok kapcsolatatdl. Lathatjuk,
hogy e motivumok mennyire kozosek az O- és Ujszovetségben.

Az Ur szemt8l szemben beszélt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval be-
sz€1l.” (Kiv 33,11) Hasonldan nyilatkoznak a kdvetkezo helyek is: MTorv 34,10;
Szam 12,8. Az utébbi hely kiemeli, hogy Aronnal és Mirjammal szemben ,,vele
(Mozessel) szemtdl szembe beszélek, nem pedig rejtélyesen. Igen, 6 lathat-
ja az Urat a maga valdsagaban”. E vers masodik fele mar nem egyes szam els6
személyben, hanem harmadikban hangzik el, s igy 6sszefoglalo jellege van. Végiil
a Deuteronomium Mozes életének végén igy vonja meg a mérleget: ,,Izraclben
azonban nem tamadt t5bbé olyan préféta, mint Mozes, akivel az Ur szemtl szem-
ben talalkozott.” E kijelentések Mozest a Szentiras nagyjai kozé soroljak. Abra-
ham, Jakob, de az ssziilok istenlatasat is igy fogja fel a Biblia: szemt6l szemben.
Megfigyelhet6 tovabba az a tendencia e fejezeten beliil (Kiv 33), hogy az Isten
kozelében €16 emberek kdzvetleniil l1atjak Istent, mig a tébbiek nem, bar elézéleg
a hetven vén is egyiitt étkezik Jahvéval a hegyen (Kiv 24, 9-11). Tovabbi érdekes
szempont Mdzes arca borének ragyogasa (Kiv 34, 29-30.34-35), amely forditasi
félreértést okozott Jeromosnal, ahogyan a Vulgata tanusitja. O ugyanis gy for-
ditotta, hogy Mdzesnek szarva nétt. Michelangelo hires Modzes szobra is magan
viseli e forditas nyomait. igy tan érthetd, hogy Izrael fiai miért féltek Mozes ko-
zelébe menni.? A kivalasztott emberek tehat szinr6l szinre lathatjak Istent. S6t, az
6 arcuk is ragyog, miként Istené, ahogy a zsoltarok szamtalan helyen mar tanusit-
jak Isten arcanak ragyogasat, vagy hogy Isten raragyogtatja valakire az 6 orcajat
(Szam 6,25; Zsolt 31,17; 67,2; 80,4.8.20; 119,135). S a szentek arcan is felragyog
Isten fényessége, ¢s maguk is ragyogni fognak (dth Hén 38,4; 39,7; 104,2; Dan
12,3). A halal érajaban pedig — igy mondjak a rabbik — minden ember meglatja
Isten arcat.’

A masik hagyomanyréteg szerint viszont csak Isten hatat lathatja Mozes. E
gondolat érdekes mddon szintén a Kiv 33-ban fordul el6. Egy fejezeten beliil tehat
allitja a Biblia, hogy Mozes szinrdl szinre latja Istent, szemtdl szemben beszél
vele, de azt is, hogy legjobb esetben is csak a hatat lathatja. E fejezet 11. versében
még azt lattuk, hogy Isten Ggy beszél Modzessel, ,,mint az ember a baratjaval”.

8 A Vulgata szévege: ,,Cumque descenderet Moyses de monte Sinai, tenebat duas tabulas
testimonii, et ignorabat quod cornuta esset facies sua ex consortio sermonis Domini. [...]
Videntes autem Aaron et filii Israel cornutam Moysi faciem timuerunt prope accedere.” Ex
34,29.30). A revidealt Neovulgata mar igy forditja a szoban forgd helyet: ,,... ignorabat quod
resplenderet cutis faciei suae ex consortio sermonis Domini. [...] Resplendere cutem faciei
Moysi, timuerunt prope accedere.”

9 Loust, E.: proszépon, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, szerk. R. Kittel és
G. Friedrich, Stuttgart, 1959, 6. k. 775.
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Majd Mozes kéréssel all el6: ,,Hadd lassam meg dics6ségedet!» (Kiv 33,18) A di-
csOség vilagos szinonimdja az arcnak, ahogyan a jelenet zard része jelzi: ,,arcomat
azonban nem lathatod» (Kiv 33,23). A kérés nem érthet6, ha Mdzes el6bb mar ugy
beszélt volna Istennel, mint ember a baratjaval. A fejezetben nyilvan két egymas-
tol figgetlen hagyomany talalkozik, s a végs6 szerkesztonek nem sikeriilt e két
szemléletbdl fakado fesziiltséget feloldania. Jahve valaszul Mozes kérésére meg-
igéri: ,,Megteszem, hogy elvonul elétted egész fényességem, és kimondom elétted
a Jahve nevet. Kegyes vagyok ahhoz, akihez akarok, és megkonyoriilok azon, aki
nekem tetszik.” (Kiv 33,19) Mdzes e kegyeltek kozé tartozott, hiszen az €g6 csip-
kebokor jeleneténél mar hallotta Isten nevét (Kiv 3,6). Jahve nevét e helyen egy
kicsit masként nyilatkoztatja ki az Ur, mint az ég6 csipkebokornal. Elvonult el6t-
te Isten, és ezt mondta: ,,Jahve, Jahve, irgalmas és konyoriil6 Isten, hosszantiird,
gazdag kegyelemben és hiiségben.” E jelenetnél mar til vagyunk az aranyborja
imadasan, a szovetség megszegésén (Kiv 32). De Jahve Mdzes kozbenjarasara
kinyilvanitja kegyelmét, konyoriiletét és hiiségét a nép hiitlensége ellenére. E ko-
nyoériiletben Mozes is részesiilt Izracl népével egyetemben. De arcanak latasat,
amir6l mar koraban beszamolt a Biblia, Isten visszavonja: ,,De arcomat nem lat-
hatod, mert nem lathat engem ember gy, hogy életben maradjon.” S Mdzesnek
csak a hatat engedi meglatni.

Az Ur igy szolt: ,,Nézd, itt mellettem van hely, dllj ide a szikldara. Ha majd
elvonul elétted dicsoségem, a szikla mélyedésébe teszlek, és kezemmel be-
fodlek, amig elvonulok eldtted. Ha visszavonom kezemet, hatulrol ldatni
fogsz, arcomat azonban nem lathatod.” (Kiv 33, 21-23)

Jahve szinte tilzoan antropomorf mddon cselekszik. Mozest behelyezi a szikla
hasadékaba. S6t, a kezével is befedi, hogy ne lassa Istent, hogy dvja a jelenet fé-
lelmetes jellege miatt. Emberibb médon aligha lehetne az Ur cselekvését leirni. A
dicsbség az arc szinonimaja, ahogyan mar elébb megjegyeztiik. Mozes legfeljebb
Isten kezét lathatja. De a térbeli képzettdl nem nagyon tudunk szabadulni, hiszen e
kijelentés ,,itt mellettem van hely” Jahvét magat is kiterjedéssel ruhdzza fel. Még
erdseben alahtizza ezt Mdzesnek kézzel torténd elmozditasa, majd pedig befodése.
S kozben Isten vonul is Mozes eldtt, amikor a sziklahasadékba helyezi, s arcat is
bef6di ugyanazzal a mozdulattal. Képszertibben nem is irhatna le. Viszont arcanak
latasat megtagadja még a nép profétai vezetdjétdl is. Nem kételkedhetiink abban,
hogy itt masfajta istenképpel taldlkozunk, mint ugyanezen fejezet masik rétegé-
ben. Erésen emlékeztet Mdzes sziklahasadékba helyezése arra a gesztusra, aho-
gyan Isten az els emberpart az Eden kertbe helyezte (Ter 2.8), avagy a foldre (Job
20,4), vagy egyaltalan az életbe (Zsolt 66,9). Mindegyik esetben a tesz, helyez
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(szim) igét hasznalja. Az elvonulas (abar) dinamizmust k6lcséndz a jelentnek,'
s nem tudjuk biztosan, hogy elStte mar a sziklahasadékba helyezte Mézest az Ur,
avagy csak kozben, amikor vonul, vagy pedig végig az egész cselekvés folya-
man ott tartja. A kifejezés mindegyik értelmezést megengedi. Dohmen még arra
is felhivja a figyelmet, hogy mind az id6beli, mind a térbeli sikokkal miivészien
jatszik a szerzd, mivel az el6bb, eldl, arc jelentésének gydke ugyanaz a sz6 (pani),
valamint a kés6bb, mogétt, (ahar) kifejezések szintén egy térél fakadnak.!! A hat-
tal valo forditas helytelen. Inkabb ugy kell érteni, hogy a késbbiekbdl, ami majd
ez utan torténik, fogsz felismerni engem.'? B. Jacob szellemesen igy fogalmaz e
helyet magyarazva: ,,ahelyett, hogy latnal, majd hallani fogsz valamit”.!* Azaz a
kinyilatkoztatas nem képszerl. A fides ex auditu gondolattal talalkozunk. Vagyis
a hit hallasbol fakad (Rom 10,17). Az igének, a szonak dontd jelentdsége van a
kinyilatkoztatasban. Eppen ezért nem Isten arca, hanem szava a meghatarozo.

JIsten arca latasa”-nak hatastorténete

A Kiv 33,21-23-t behatdan vizsgaltdk az exegézis, azaz a hely magyarazata, so-
ran. Néhany fontosabb véleményt felsorolunk — B. S. Childs maig kittiné Exodus
kommentarjara tamaszkodva.'* Mind a klasszikus zsidd, mind a klasszikus ke-
resztény magyarazok megegyeznek abban, hogy Isten 1ényegét halanddé ember
nem lathatja meg gy, hogy életben maradjon (Maimonidész, Szent Agoston). Az
Onkelosz targum megkiilonbozteti Isten sekindjat (= jelenlétét) magatdl Istentdl.
Saadia azt javasolja, hogy Mozes csak egy fényjelenséget latott, amelyet Isten
hozott 1étre, amikor elvonult eldtte. Judah Hallévi két véleményt emlit: egyrészt
Isten dics6sége finom szubsztanciat (1ényeget) jelent, amely finom format jelol,
amelyben Isten megnyilatkozik. Masrészt az egész spiritualis vilagot is jelentheti
(Kuzari IV. 3.). A keresztény szerzok egyszertien ismétlik a héber terminoldgiat
¢és dicsdségrol, felségrol és hatalomrol beszélnek (Lyra, Drusius, Tremellius stb.).

Isten1ényege €s tulajdonsagai kozotti megkiilonboztetés mind a zsido, mind a ke-
resztény teoldgia jellemzéje. Alljon itt Maiménidész véleménye: , Isten miiveinek
ismerete az 6 tulajdonsagainak ismerete, amelybdl felismerheté» (Guide 1. 54).
Aquindi Szent Tamas ugyanezen a véleményen van (Summa la, 12,1kk.). Rashi
mar azt is emliti, hogy ekkor tanitotta meg Isten Mézesnek az imadsag formajat

10 V6. DonMmeN, Chr.: Exodus 19-40, Hereders Theologischer Kommentar zum Alten Testament,
Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2004, 351-352.

11 Uo. 352.

12 Uo. 352.

13 Jacos, i. m. 960, ,,anstatt zu sehen, wirst du etwas horen.”

14 CHiLps, B. S.: Exodus, Old Testament Library, SCM Press, London, 1974, 71991, 597-600.
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¢és hasznalatat, valamint kinyilatkoztatta tizenharom tulajdonsagat. A keresztény
teologia filozofikus beallitottsagarol arulkodik a Vulgata forditasa: Isten Mozes-
nek nem az arcat mutatja meg, hanem ,,ego ostendam omne bonum tibi” (,,minden
jot megmutatok neked”). A liberalis protestans teoldgiai magyarazat (Dillmann és
Béntsch) viszont e teofania értelmezése soran Isten természetének etikai jellegét
kivanja hangsulyozni. Mc Neil Isten megjelenésérdl mondja, hogy az nem mas,
mint kiils6 szépségének latvanya, moralis tokéletességének lathato jele.

A klasszikus krisztologiai értelmezést Agostonnal talaljuk, aki az elvonulok
el6tted (transibo ante te) kijelentést Jn 13 értelmében Jézus feltamadasanak eljo-
vendd proféciajaként fogta f6l. Abot de Rabbi Nathan az arcot itt erre a vilagra
érti, mig a hatat, a mogottit pedig az eljovendd vilagnak képzeli. A zsidd felfogas
szerint ugyanis a jovendd nem az ember eldtt van, hanem mivel titokzatos és nem
lathato, mogotte helyezkedik el.

Jézusban emberi arcot olt Isten elrejtett arca

Jézus arcara természetesen ugyanugy kivancsiak vagyunk, amint Mozes is latni
kivanta Isten arcat. Ahogyan lattuk, ez részben tokéletesen sikeriilt, masrészt vi-
szont Isten egyaltaldn nem engedte meg arca latasat Mozesnek. Jézus tekintetének
jOsagat, megtisztitd jellegét leirja a szenvedéstorténet. DicsOséges arcvonasat mar
emlitettiik a Tabor-hegyi szinevaltozassal kapcsolatban, ahol nemcsak arca, ha-
nem egész teste és ruhdja is ragyogott.

Jézusban lathato lesz Isten arca (Jn 1,14.18; 14,9; Zsid 1,3; Kol 1,15), de a
milyenségét az Ujszdvetségben sem tudjuk meg. Sokkal inkabb e tekintet meg-
tisztito, atformald jellegével talalkozunk. De az Ebed Jahve énekek segitségével
azt is tapasztalhatjuk, hogy eme szenved6 arc felénk forduldsa a mi elfordulasun-
kat és megborzadasunkat valtja ki (Iz 52,14; 53,3). E borzadas viszont nem az a
tremendum, amellyel Jakobnal talalkoztunk, hanem inkabb az eltorzitott arctol
érzett szanalmas viszolygas. Jézus arca tud haragos is lenni, amikor az ember szi-
vének keménységét latja (Mk 3,5). Jézus szenvedd arca megtisztitd erével ren-
delkezik. Gondoljunk a passi6 azon jelenetére, amikor ratekint az 6t megtagado
Péterre, s Jézus arca keserves megtisztito sirast valt ki Péterbdl (V6. Lk 22,60-62).
Hogyan is mondja Jozsef Attila? ,,Hiaba flirdsztod 6nmagadban, / Csak masban
moshatod meg arcodat.” (Nem én kialtok) Jézus arca téviskoronas, szenvedo, de
dicsdséges arc is. Bizonyara szuggesztiv erdvel rendelkezik, hisz elég ratekintenie
a jovendd apostolokra, azok mindent otthagynak, s kovetik. Jézus egész 1énye
tiikrozodik arcan, amelyen felragyog Isten arca azok szamara, akik ratekintenek.
Ezért mondja Pal apostol: ,,Isten dicsdségének ismerete felragyog nekiink Krisztus
arcan” (2Kor 4,6).
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Osszegzés

Isten arcat az Oszovetség kivélasztottjai lathattak, a rabbik szerint viszont csak a
sekinat szemlélhették, tehat jelenlétének dicsfényét. Isten arcat maradandova az 6
szavai teszik:

Az ur elvonult elétte (Mozes eldtt), és ezt mondta: ,Jahve, Jahve, irgalmas
és konyoriild Isten, hosszantiird, gazdag kegyelemben és hiiségben. Kegyel-
mét megtartja ezrek szamdra, megbocsatja a vétket, a hibdt és a biint.” (Kiv
34, 6-7)

Moézes valaszaban a kovetkezot kéri: ,,de bocsasd meg blineinket, és fogadj el
minket 6rokségediil.” (34,9b)

Jézus arca nem ikonként jelenik meg el6ttiink, bar tanitvanyainak, kdzvetlen
hallgatosaganak az is volt. Amint Jahve arca folsejlik az O tanitasabol, ugy Jé-
Zus arca is tanitasa és tettei altal vésodik sziviinkbe, féleg nekiink, akik szemt6l
szemben nem lathattuk 6t (v6. Jn 20,29). Megsziilni eme arcot masokban, a sziilés
fajdalmait hordozza magéban: ,,Fiaim Gjra a sziilés fajdalmait szenvedem értetek,
amig Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal 4,19). Reményik Sandor Istenarc

cimi versében hasonloan vall:

Egy istenarc van eltemetve bennem:

Antik szobor, tiszta, nyugodt erd.

Nem nyugszom, amig nem hivom elo.

S bar vildg-szennye rakodott redja,

Nem nyugszom, amig nem lesz reneszansza.

108



MARTON Gellért Ernd

PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Instytut Historii i Instytut Judaistyki vendéghallgatéja

The Persecution of the Jews
in Medieval England

The General Problems of Persecution
(From the Norman Period up to their Expulsion)

The idea to study the status and persecution of the Jews in Medieval England.'
However, it is outside the scope of my paper to discuss the persecution of Jews
in medieval England comprehensively, that is, from the beginning of the Nor-
man period, from the last third of the 11" century, to the expulsion of the Jews
from England in 1290. Therefore, I elaborate on a few aspects of the topic, which
might seem the most important points, namely the main activity of the Jews, their
social status and the origins of the anti-Jewish sentiment. After the discussion of
historical antecedents, the study focuses on the reign of John I, Henry III and Ed-
ward 1,2 since the loss of Normandy, the changes of the socioeconomic structures
affected the Jews under their reign. On the other hand, this period offers sufficient
information to argue for the socio-economic problems of the Jews plausibly.

First of all, it is worth making a short note here. When the available literature
were reviewed, some of them were criticised, therefore, sources will only be used
if the information is confirmed by others.? This approach has been chosen because
the works of Heinrich Graetz and David Cassel were published at the beginning

1 I would like to express my gratitude to dr. Andrzej Krzysztof Link-Lenczowski, the former
director of the Institute of Jewish Studies at The Jagiellonian University in Krakéw, for the
valuable discussions which helped the research of this topic. I have spent one semester there
in spring 2015. His lectures motivated me to do research in this topic.

2 From 1196 up to 1290 — John (Lackland) I r. 1199-1216, Henry III r. 1216-1272, Edward
(Longshanks) I r. 1272-1307, SzAnTo, Gyorgy Tibor, Anglia térténete [The History of Eng-
land], Seventh edition, Akkord Kiadd, Budapest 2003. p. 257.

3 This approach was used in the case of the following works: GrateTz, Heinrich, 4 zsidok egy-
etemes torténete [Universal History of the Jews], Fifth book, ed. SzaBoLcsi, Miksa, Budapest

109



of the 20™ century. Moreover, online material were very carefully selected, as the
amount of the uncensored information is extensive.*

Because of the similarities and parallels between the historical role of the Jews
in England and in the Hungarian Kingdom in the Middle Ages, for instance, their
main activity, the money-lending, their political and social status in the society, the
relation between the Jewry and the central administration, especially the king, the
study explores some possibilities of comparison for further investigations as well.

The Jews came to England in the early Norman period with the Norman
conquerors, in the last third of the 11" century.’ From the beginning they ,,carried
on business in most of the large cities as moneylenders”.® The Jews lent money in
general for forty-three and one-third per cent per year but sometimes the interest
of the lent money reached sixty or even eighty percent.” In the medieval Hungarian
Kingdom the Jewish money-lenders set the rate of the interest in two percent per
week, which meant one hundred four percent per year.® On the one hand, these
percentages seem too high not only from present day’s view, for instance in Buda
the normal interest in general was ten percent,” but in those centuries the debtors
also thought the same.!® What is more, lending money in that time involved high

1908 p. 98-103.; CasseL, David, 4 zsidok torténete [The History of the Jews], Traub B. és
Tarsa, Szeged 1908.

4 The following will be used: www.oxfordjewishheritage.co.uk, www.jewishencyclopedia.com,
www.papalencyclicals.net, www.jewishvirtuallibrary.org

5 RipLEY, Jasper, The History of England, Second edition, Futura Macdonald & Co, London—
Sydney 1983 p. 44.; www.jewishencyclopedia.com/articles/5764-england#anchor4 (last ac-
cessed: 15.05.2015); PooLE, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domes-
day Book to Magna Carta, 1087—1216, Second edition, reprint, (Series editor: Sir CLARK,
George), The Clarendon Press, Oxford 1964 p. 353.

RIDLEY, Jasper, The History of England... p. 44.

7 Pootk, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domesday Book to Magna Car-
ta... p. 422.; RIDLEY, Jasper, The History of England... p. 44.

8 Kristo, Gyula, Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszdgon [Non-Hungarian Peoples in
Medieval Hungary], Budapest 2003 p. 179-189, p. 183.

9 KusiNnyl, Andras — GEREVICH, Laszl6 — FEeTE, Lajos — NAGY, Lajos, Budapest Torténete [The
History of Budapest] I-11., 1I. Budapest térténete a késébbi kozépkorban és a torék hodoltsdg
idején [book two, The History of Budapest in the Later Middle Ages and at the Time of The
Turkish Occupation], Second edition, (Editor: GEREVICH, Laszlo), Budapest 1975, I1., p. 110.

10 For example, in Hungary when Louis the Great (r. 1342—1382; also Polish king (Ludwik
Wegierski) from 1370) expelled the Jews from his Hungarian Kingdom, the king did not
require their possessions, , uzsordval szerzett javaikra” [to their possession which was
acquired by usury] as Janos [John] Kiikiillei wrote in the fourteenth century. KUBINYI,
Andrés, A magyarorszagi zsidosag torténete a kozépkorban [The History of the Hungarian
Jewry in the Middle Ages]. Soproni Szemle, vol. 49/1 (1995) p. 2-27, p. 10.
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risks because of the high interest rates.!! So, the high level of the interest rates was
formed due to the guaranteed or planned level of the loans. Therefore, as a result
of the extremely high interest rates, the creditors did not produce any loss if some
of the debtors could not repay their loans. Additionally, the usury and huge wealth
lead to growing tensions between their and other segments of the English societyin
England as well as in Hungary.'

The Jews in medieval England lived under the protection of the kings who
required the Jewry to pay them large sums as protection money."* The status and
position of the Jews were the same in Hungary." As a consequence, the Jewry
in both of the discussed kingdoms ,,live[d] almost unmolested under the king’s
protections”.!® The change in the status of the Hungarian and English Jews ensued
towards the turn of the 12" and 13" century, only with a few decades differences.
In England it was in connection with the coronation and the Crusade of Richard
Coeur de Lion, in Hungary with the reign of Andrew II, because both kings
participated in the Crusades which were related to the change of attitudes towards
the Jews.

11 For instance, in Hungary the high interest, the usury offset the credit risk. The Hungarian
kings had a special right, named ‘levélslés’, it means the kings had a right to abolish the inte-
rest which was wrote in the debentures. KusiNyi, Andras, 4 magyarorszdgi zsidosag torténete
a kozépkorban [The History of the Hungarian Jewry in the Middle Ages]... p. 11.

12 Pooik, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domesday Book to Magna
Carta... p. 353.; As Gyula Kristd noticed: ,, 4 zsidokkal kapcsolatos kéozépkori ellenérzések
[...] valldsi alapon érthetok meg, ez azonban igen gyakran csak trigyként szolgalt, és a zsi-
dokkal szemben fellépbk anyagi érdekeinek elleplezését paldstolta.” [The medieval aversions
regarding the Jews/...] we can understand on religious ground, however, this served as an
excuse, and it served the concealment of financial interest against the Jews] Kristo, Gyu-
la, Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszdgon [Non-Hungarian Peoples in Medieval
Hungary] ... p. 179.

13 RiDLEY, Jasper, The History of England... p. 69.; Roth, Cecil, A History of the Jews in Eng-
land, Oxford University Press, London 1941 (reprinted in 1942) p. 10., p. 14.; Sir Powicke,
Maurice, The Oxford History of England, The Thirteenth Century, 1216—1307 Second
edition, reprint with corrections, (Series editor: Sir CLARK, George), The Clarendon Press,
Oxford 1954 p. 768.; GraETZ, Heinrich, 4 zsidok egyetemes torténete [Universal History of
the Jews]... p. 99.

14 ,,[...] a zsidok a kirdlyi kincstarhoz tartoznak, amely ugyan védelmébe veszi dket, de a véde-
lem fejében fizetésre tart igényt.” [the Jews belong to the royal treasury, which though defend
them, but in return for protection claim payment] KUBINY1, Andras, A magyarorszdgi zsidésdg
torténete a kozépkorban [The History of the Hungarian Jewry in the Middle Ages]... p. 11.

15 PooLk, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domesday Book to Magna
Carta... p. 353.
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With the Crusades, the hatred towards Jews surfaced time and time again, as
Jasper Ridley wrote: ,,Crusades always stimulated anti-Jewish religious zeal.”'¢
It might be added that not only in England, but also in other parts of Europe.
The ,,First Crusade [...] led to massacres of Jews in the Rhineland by crusaders
on their way to the Holy Land.”"” When the Crusader army marched through the
Hungarian Kingdom, Coloman,'® the Hungarian King, averted the massacre and
the looting. As a consequence of Coloman’s activity, Jewish communities arrived
to Hungary at the end of the 11" century from Rhineland, as well as from the
Bohemian, Moravian and Austrian territories and searched the protection of the
king,' because the monarch had prevented the massacres and the persecution of
the Jews, so the Hungarian Kingdom seemed like the land of undisturbed life. In
1144, ,,when St Bernard was preaching the Second Crusade, the story spread in
Norwich”?, a little Christian child, William ,,had been tortured and crucified by the
Jews”.?! The next years intensified the ,,belief in the legendary ‘ritual murders’?2,
Nevertheless, it is also worth noting that the aristocratic families had taken loans
from Jewish usurers. Hence, they preferred and motivated these attacks against
the Jewry, in ,,the hope of ridding themselves of their indebtedness by removing
their creditors”.?

Two years before the beginning of the Third Crusade, King Richard taxed his
country and rented or sold every dispensable royal estate, many of these for the
Jews.?* In September 1189, when Richard Coeur de Lion arrived to London to
his coronation, he heard news about the nationwide persecution of Jews.” For

16 RipLEY, Jasper, The History of England... p. 66.
17 Tbid

18 Coloman, in Hungarian Kényves Kalman r. 1095-1116, KuBiNyi, Andras, A magyarorszd-
gi zsidosag torténete a kozépkorban [The History of the Hungarian Jewry in the Middle
Ages]... p. 4.

19 CassiL, David, 4 zsidok torténete [The History of the Jews]... p. 93.; KuBiNyl, Andrés, 4
magyarorszdgi zsidosdg torténete a kozépkorban [The History of the Hungarian Jewry in the
Middle Ages] ... p. 4.

20 RipLEY, Jasper, The History of England... p. 66.
21 Tbid

22 PooLk, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domesday Book to Magna Car-
ta...p.353.

23 Ibid.
24 Szinto, Gyorgy Tibor, Anglia térténete [The History of England] ... p. 61.
25 Ibid.
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instance, in York the Jews had barricaded themselves and committed a mass
suicide, as the only way to escape from the mob.?

The king was informed about the riots against the Jewry, the attack in York
and the anti-Jewish riot in London on the evening of his coronation, as well as
the following attacks in Norwich, Lincoln and other towns in East England in
the spring of 1190. Consequently Richard ordered procedures against the rioters
and forced his Lord Chancellor, William de Longuesépée, to punish them. The
chancellor ,,made it an excuse to dismiss from office and confiscate the lands of
the officials of his rival, the bishop of Durham, whom he accused of inciting the
outbreak™.?’ Richard confiscated the assets of the convicted officials and used
them for the cost of his Crusade.?®

However, as Gyorgy Szanto pointed out, the instigation for anti-Semitism was
also an inherent aspect of the ideological preparation of all the three Crusades.”
One year before the beginning of the reign of John I, in 1198 ,,Pope Innocent III
had written to all Christian princes, including Richard of England, calling upon
them to compel the remission of all usury demanded by Jews from Christians”.3
Then in July 1199 the king wrote ,,sharp remonstrance to the mayor of London
against the attacks that were continually being made upon the Jews”.3! This will
be our starting point in the discussion of the status of the Jews under John 1. The
anti-Jewish sentiment had increased in England as well as in the Christian world,
the Pope in 1205 ,,laid down the principle that Jews were doomed to perpetual
servitude because they had crucified Jesus”.>> After the first years of his reign
John’s mentality changed about the Jews, and this change was in connection with
the fact that he became indebted to them.*

In 1213, after when John I had taken a feudal oath to the Pope, he raised the
anger of his knights who turned away from him. What is more, when John had
called the English knights to arms, they took up arms against their ruler and
demanded written guarantees of their grievances. As they did not believe in the

26 RipLEY, Jasper, The History of England... p. 66.; SzanT6, Gyorgy Tibor, Anglia térténete
[The History of England] ... p. 61.

27 RipLEY, Jasper, The History of England... 1bid.
28 Szanto, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England)] ... 1bid.

29 ,Mindharom keresztes hadjarat ideoldgiai elokészitésének velejardja volt az antiszemitizmus
felszitasa.” [,,The ideological preparation for all three crusades involved the inciting of anti-
Semitism.” SzANTO, Gyorgy Tibor, Anglia térténete [The History of England]... bid.

30 www.jewishencyclopedia.com/articles/5764-england#anchor4 (last accessed: 15.05.2015)
31 Ibid.
32 Ibid.
33 Ibid.
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verbal promise of the king, the knights marched to London. Moreover, the knights’
army massacred ,,the minions of the king”4, the Jews, everywhere where they
marched.® The people of England celebrated them as liberators.

Finally, the king, John Lackland issued the Magna Charta Libertatum on 15 June
1215.3¢ Four days later, ,,on Friday 19 June, John fixed his seal to Magna Charta”.?’
Most of the sixty-three articles of this diploma were of an economic nature, related
to taxation; nevertheless, one of the most important articles declared the legitimate
resistance against the king in case of infringement.*® The Hungarian Golden Bull
of 1222 by Andrew II contains similar provisions, like jus resistendi’.®

However, the pursuit of the forceful suppression of the Jewish usury and cash
loans is very conspicuous.”’ Austin Lane Poole discussed the clauses of Magna
Charta for the Jews in the series of The Oxford History of England.: ,,The demolition
of the London Jewry by the barons in 1215 and the clauses (10 and 11) of Magna
Charta which limited their power of reviving their former position of affluence,
left the Jews at the end of John’s reign in a state of helpless confusion bordering on
ruin.”*! Poole also adds that ,,[...] others (cls. 9-11) refer to the payment of debts,

34 For a better understanding of this expression see examples by Cecil Roth: ,[...] the first
acts of the new sovereign included the pardon and restoration to his possessions of Richard
Malebysse (the ringleader of the York massacre of nine years before) and the appointment
of new Justices of the Jews, this did not indicate the inauguration of an anti-Jewish policy.
A Jew, Leo of Norwich, was royal goldsmith; others received special grants of protection
and favour; and, in appointing Jacob of London presbyter judacorum in 1199, John referred
to him as ‘well-beloved’ (dilectus et familiaris noster)—a phrase generally reserved for
the great officers of state. Two years later, on April 10th, 1201, the old exemplary charter
of liberties for the Jews of England and Normandy was reissued, confirming their right to
dwell in the country and to enjoy all the rights and liberties granted by previous sovereigns.
This concession cost the Jews of the realm 4000 marks — a sum so great in their reduced
circumstances that they were compelled to pay it in four instalments.” (RotH, Cecil, A4 History
of the Jews in England... p. 32.). Also, ,,This was only a minor detail of the revenue extracted
by John from the Jews over and above their customary dues. He continued on a vast scale
the example of exempting certain debtors, obviously for a monetary consideration, from the
necessity of paying the Jews interest or even the capital of their debts [...]” (RotH, Cecil, 4
History of the Jews in England... p. 35.)

35 Szanto, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England]... p. 65-66.
36 SzAnTO, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England]... p. 66.

37 RipLEY, Jasper, The History of England... p. 72.

38 Szanto, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England] ... p. 68.

39 Ibid.

40 SzAnto, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England] ... p. 68.

41 PooLk, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domesday Book to Magna Car-
ta...p.423.
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a serious administrative problems in the 13" century since a large proportion of the
upper and middle classes were in a chronic state of insolvency and therefore at the
mercy of the royal bailiffs or the Jews.”*?

The Magna Charta showed that the operation of the economy of Eng-
land depended on the Jewish money-lenders and that the high proportion of
indebtedness did not serve either the economic development, or the accumulation
of the nobility’s wealth. It was a “vicious circle’, first the nobility had to meet the
expectations demanded by social status, including the right of military service.
Second they needed more and more credits to finance their lives and the previous
loans. As a solution to this problem, the nobility did not want to repay the huge
sums. Above all, the changes in the behaviour of the English nobility and John’s
reign also show the outset of a series of dramatic changes in England in the first
decades of the 13" century, which later peaked in the expulsion of the Jews from
England.

On the other hand, the changes in the status of the Jews under John are
evaluated differently by Cecil Roth: ,,In the circumstances, England ceased to be
a land of security and of prosperity, as in previous reigns.”* After ten years of
the beginning of his reign, before the issuing of the Magna Charta Libertatum,
the anti-Jewish sentiment developed. ,,There was a considerable exodus from
the kingdom, attaining such proportions that one chronicler actually speaks of a
general expulsion in 1210 and in the following year several scholars joined a great
pilgrimage of three hundred French and English Rabbis to Palestine — possibly to
attend a synod on the writings of Maimonides.”*

Under his fifty-six years long reign, Henry III ,,had the Jewry in his mercy”#
and ,,the position of the Jews became somewhat easier’* — as compared with the
ages of John’s reign after his papal oath — but (or probably therefore) the hatred of
Jews and the persecution of them was renewed in this period.*’ The former Lateran
Council (1215) contains important provisions against the Jews, for instance, the
Jews had to wear distinctive mark or badge®, ,,Jewish convert may not retain their

42 Tbid p. 474.

43 rotH, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 35.

44 Tbid.

45 Sir Powicke, Maurice, The Oxford History of England, The Thirteenth Century... p. 36.
46 www.jewishencyclopedia.com/articles/5764-england#anchor4 (last accessed: 15.05.2015)
47 SzAnto, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England] ... p. 72.

48 Pope Innocent III, ,,who first compelled Jews to wear the yellow badge whenever they ap-
peared in public”. RipLEY, Jasper, The History of England... p. 69.
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old rite™ with respect to the usory In 1218 the Archbishop of Canterbury put a
papal provision about distinctive badges into practice in England.*

In my opinion, the story of the little Christian child, Hugh in Lincoln can be
instrumental in further understanding the persecution against the Jews in that
period.>! In 1255 after the homicide it was said that he had been the victim of
the Jews. During the trial the court failed to determine the guilt of the Jewish
community, as Jasper Ridley noticed, the ,,local judiciary were a little sceptical
about the story; but the people of Lincoln convinced of its truth”.5? The people of
Lincoln presented a petition to Henry III, and thus eighteen Jews were executed
in Lincoln. Further ninety-one of them were sentenced to death in London in
connection with Hugh’s murder. However, thanks to their good relationship with
the king, they were excused and set free. We should notice that this ‘excuse’ was
not free, ,,the Jews paid a large sum of money to the king’s uncle.”*

Almost one decade later, between 1263 and 1265 the main purpose of the
movement of Simon de Montfort, the Earl of Leicester, was tax reduction. Henry
III provoked the anger of Montfort and the barons as well as the people with his
wasteful, failed attempts, for instance, the endeavours to regain the territories in
France that his ancestors lost, or he wanted his son, Edmund to accede to the
throne of Sicily. These plans of the king needed a lot of money, and there were
two ways to increase his revenues. The first was to introduce or increase taxes,
the other was to accept the services of Jewish money-lenders, if the royal treasury
did not have enough money to finance the outgiving, — as it usually happened —,
the Jewish money-lenders became welcome guest in the Royal Court.>* As a result
of the attacks against the English Jewry, the ,,wave of anti-Semitism” increased
from month to month.

It should be pointed out is in this context that Montfort and his barons with the
well-devised rhetoric of anti-Semitism promoted their movement and the attack
against King Henry the I1I which was coupled with a general anti-Jewish sentiment.
The nobility used this as an ideological weapon to achieve their personal goals,
because the nobility, as well as the state, had taken huge loans from the Jews. The
nobility and the Montfort-movement in particular used the committed mistakes by

49 www.papalencyclicals.net/Councils/ecum12-2.htm (last accessed: 06.06.2015)
50 www.jewishencyclopedia.com/articles/5764-england#anchor4 (last accessed: 15.05.2015)

51 In connection with Hugh’s murder, see: RIDLEY, Jasper, The History of England... p. 80-81.
And SzAnTO, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England]... p. 72-73.

52 RipLEY, Jasper, The History of England... p. 80-81.

53 Ibid

54 Szinto, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England]... p. 72-73.

55 Sir Powickg, Maurice, The Oxford History of England, The Thirteenth Century... p. 184.
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the king to promote their aims. Beside the tax cut their other aim was the expulsion
of “foreign’ councillors of the king, first of all, the Jews. In 1267 Henry confirmed
the Magna Charta with all of the provisions against the Jews.*

Edward as a prince and later as a king wanted to increase the control over the
Jews and, in my view, the restrictions and the royal control over them served at
the same time for their protection, since, above all, the king had to balance the
tensions between different social groups. This means that one decade after the
Montfort-movement, the king had to pay attention to keep the sensitive balance
between the nobility and the Jewry because of the anti-Semitic point of view of his
nobility. On the one hand, the taxes of the Jews were very important for the Royal
Treasury, and a lot of noblemen and citizens were indebted to the Jews on the
other.’” Therefore, the monarch’s attempt to mete out social tensions had financial
reasons as well.

The restrictions affected the lending of money and also their private life.’® The
most important statute in this case was the Statutum de Judeismo® from 1275.
However, this was not the only statute by Edward 1.° This and other statutes
emphasize the prohibition for Jews to give credit with usury rate. Essentially, their
money-lending activity became impossible. The other provisions of this statute
contained several restrictions against the Jewry, for instance: they were permitted
to live only in royal cities and castles; the recovery of the debt covered only the
half of the debtor’s assets; they were forced to wearing a yellow distinctive badge;
and all forms of contacts between the Jews and the Christians were prohibited.
Furthermore ,,the alienation of real estate by Jews without special licence was
forbidden [...] The restrictions were therefore accompanied by concessions. For
the first time in English history they were empowered to become merchants and

56 SzAnTO, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The History of England]... p. 73.

57 SzAnto, Gyorgy Tibor, Anglia térténete [The History of England]... p. 76.

58 www.oxfordjewishheritage.co.uk/english-jewish-heritage/68-english-jewish-heritage  (vis-
ited: 05/05/2015)

59 RorH, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 70.

60 For a precise definition of the period of Statues, see Sir Maurice Powicke’s book: ,,The period
of the Statutes (1274-90): series of statutes had defined and revised many sections of com-
mon law and taken into consideration the peculiar status of the foreign merchants who were
now inseparable from the economic life of the community and had become the chief financial
agents of the Crown.” Sir Powickg, Maurice, The Oxford History of England, The Thirteenth
Century... p. 322.
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artisans”.®! Moreover, the king allowed them to rent or buy a house and land and it
was also declared that the king expels the offenders from England.®

The status of the Jews was further complicated by the silver forgery scandal.
After the outbreak of the scandal in 1278, several Jewish people were arrested and
imprisoned; moreover, some of them were even executed. This scandal was in
connection with the assets of the Jews and with the debts of the English nobility
and citizens. The debt-ridden groups of the English society, which thought that
this would be a good chance to get rid of the creditors, wanted to use this scandal
permanently against the Jews. For this reason, Edward Longshanks issued a
decree in May 1279 about the prosecution possible only for one year, preventing
the endless denunciations and protecting the Jews against the English people’s
harassment and persecutions.®

There was another ‘potential ignition point’, as the king permitted the
Dominicans to try to convert the Jews to Christianity. A Dominican monk, who
was a very talented preacher in London, also expert in the Hebrew language,
instead of evangelization, left the Dominican Order and turned to Judaism.
What is more, he married a Jewish lady. Afterwards the Franciscans mocked the
Dominicans, who ,,sat very close to the ear of the king’s mother”.** The scandal
of Robert de Redingge intensified the hatred against the Jews. Queen Mother,
Eleanor motivated her son to renew the provisions against the Jewry, and after the
Church Assembly in Exeter in April 1287, the king arrested all of the Jews and
they had to pay huge sums.®

After these events, the ,.fatal step”, as Cecil Roth wrote®, that is, royal edict
about the expulsion of the Jews was accepted on the 18" of July 1290. However,
the king issued this edict without the consent and the approval of the Parliament.
The deadline was the feast of All Saints, the 1% of November. The king ordered

61 Rort, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 70.

62 To see more about the Statutum de Judeismo: Sir Powicke, Maurice, The Oxford History of
England, The Thirteenth Century... p. 322.; Szant6, Gyorgy Tibor, Anglia torténete [The
History of England)]... p. 76-77. Roth, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 70.;
GRrAETz, Heinrich, 4 zsidok egyetemes torténete [Universal History of the Jews]... p. 99-100.

63 Roty, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 75.; GraETZ, Heinrich, A zsidok egyete-
mes torténete [Universal History of the Jews]... p. 100.

64 Graktz, Heinrich, 4 zsidok egyetemes torténete [Universal History of the Jews]... p. 99.

65 Komoroczy, Géza, A zsidok torténete Magyarorszdagon [The History of The Jews in Hun-
gary] I-1L, 1. A kézépkortdl 1848-ig [book I, from the Middle Ages up to 1848], Kalligram
Kiadd, Pozsony 2012. 1., p. 245.; GratTz, Heinrich, 4 zsidok egyetemes torténete [Universal
History of the Jews]... p. 99.; For the details of Redingge’s story, see: UsQuE, Samuel, Con-
solagdo as tribulagdes de Ysrael, Ferrara 1553

66 RortH, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 85.
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all Jews to leave England, and it was declared that they had to suffer the death
punishment unless they obeyed.®” The Jews had to give the debentures, and Ed-
ward allowed them to take away their chattel and if they could sell their property,
they could take away the money as chattel. Other possessions would be owned by
the Royal Treasury.®

At the turn of the 1350s and 1360s in Hungary the king, Louis the Great did
the same. He expelled the Jews and allowed them to take away with their chattel.
However, they were readmitted to Hungary with the king’s permission in 1367.%°
As for the reasons behind the expulsion of the Jews from Hungary, it is plausible to
argue for similar reasons as in the English case: the large proportion of the debts,
the wealth of the Jews, the high degree of their great influence on the kings, as well
as their privileges and status.”

Moreover, it is important to note that Edward cautioned everybody about the
atrocities against the Jews, and after the expulsion he punished those people who
committed crimes against the Jewry.”' On the 9-10" of October, 1290 the Jews
left England. The Edict of Expulsion remained in force till 1656,7 so they ,,turned
back to England in the days of Cromwell”.”

In sum, a few general conclusions can be drawn with regard to the position
and socio-political perception of Jews. The Jews lived separately, but they had
some privileges, for instance, the office of Exchequer of the Jews, which was a
financial, judicial and administrative department like the exchequer itself that was
responsible for matters in which Jews were concerned’ — as the Hungarian Jewish

67 RortH, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 85.

68 Roth, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 85.; Sir Powicke, Maurice, The Oxford
History of England, The Thirteenth Century... p. 513.; CasstL, David, 4 zsidok torténete [The
History of the Jews]... p. 95.; Graetz, Heinrich, 4 zsidok egyetemes torténete [Universal
History of the Jews]... p. 108.

69 KusiNyl, Andras, A magyarorszdgi zsidosag torténete a kozépkorban [The History of the
Hungarian Jewry in the Middle Ages]... p. 10.

70 Ibid p. 10-11.

71 See more for the committed crimes and the royal punishment: Gratetz, Heinrich, 4 zsidok
egyetemes torténete [Universal History of the Jews]... p. 102—103.; RotH, Cecil, 4 History
of the Jews in England... p. 86-87.

72 Komoroczy, Géza, A zsidok torténete Magyarorszagon [The History of The Jews in
hungary]... L., p. 245.

73 Maurols, André, A History of England (Translated from French), Grove Press INC, New
York 1960, p. 144.

74 PooLk, Austin Lane, The Oxford History of England, From Domesday Book to Magna
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judge, which ruled in the matters which affected the Jews.” As everywhere in Eu-
rope, the Jews served as ‘servi camerae regis’, servant of the royal chamber.”® Jews
could be found in this position in England”’ and in Hungary as well.”®

In my opinion, the main problem with the Jews originated from the Jewry’s
monetary supremacy. The biggest money-lenders were the Jews. Thus the noble—
Jewish opposition because the Jews always served the royal treasury and it was
important in connection with the nobility’s power, as well as the indebtedness
of the nobility on account of high interest rates. These interesting points of the
historical role of the Jews in Medieval England with some small additions from
Hungarian history, show on one hand the importance of this topic, on the other
hand might point out a possible comparative analysis between the social, political,
economic status of the English and the Hungarian Jewry.

75 KuBiNyi, Andras, 4 magyarorszagi zsidosag torténete a kozépkorban [The History of the
Hungarian Jewry in the Middle Ages]... p. 11.

76 www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/ejud 0002 0018 0 18078.html (last accessed: 08.06.2015)
77 RortH, Cecil, 4 History of the Jews in England... p. 32.

78 The name of the position in Hungary was ‘kamaraispan’. See: KuBinvi, Andras, 4 magyaror-

szdgi zsidosag torténete a kozépkorban [The History of the Hungarian Jewry in the Middle
Ages]... p. T-11.
In addition to this: In the Hungarian Kingdom the twenty-fourth article of the well-known
Golden Bull of Andrew II interdicted the Jews from the service of the royal treasury. Kusinyi,
Andras, A magyarorszagi zsidosag torténete a kozépkorban [The History of the Hungarian
Jewry in the Middle Ages]... p. 6.; CasseL, David, 4 zsidok torténete [The History of the
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MARTON 2solt

Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Doktori Iskola Il. éVf,

Ban-Riss Edit és az ujpesti zsinagoga
keritéséen talalhato
holokauszt emléekmii bemutatasa

E =

Bevezetd gondolatok

A Karoli Gaspar Reformatus egyetem Hittudomanyi karan tanulok, mint dokto-
randusz hallgatd. A képzéshez sziikséges bizonyos specializacios tantargyak el-
végzése is. A valasztott témamhoz kapcsolddik a zsido kultura, gondolkodas vizs-
galata, igy jutottam el Schéner rektor urhoz, aki elsé szora volt kedves fogadni
és engedélyt kaptam az 6rdin vald részvételre. Professzor ur orai tobbek, mint
eldadasok. Nagyon inspirdld szamomra az a kiilonos beleélés amivel egy-egy zsi-
nagogat, vagy miivészeti alkotast elemez. Benne van ebben az 6sok elismerése,
tisztelete és az az aldzat is, hogy nem miveliink kezd6dott a térténelem — tulaj-
donképpen elddeink vallara allunk — és ha a Mindenhat6 adja nem mi veliink fog
befejezddni sem, ezzel pedig az a feleldsség jar, amit Exodus (Semot) 10:2-ben
és szamos tovabbi helyen olvasunk: ,,Beszéld majd el a fiaidnak és unokéaidnak”
azokat az eseményeket, amelyeket a Mindenhato cselekedett.

Igy fogtam bele az dnként vallalt feladatba, de minél tobb informaciot gyij-
tottem Ossze, anndl mélyebben érintett. Tobb lett, mint egy ,,beadandd” dolgozat.
Szeretném a kifejtés sordn bemutatni az 6sszegytijtott adatok egy részét (terjedel-
mi akadalyok miatt), ugyanakkor megkisérlem sajat érzéseimet, elemzésemet is
megmutatni, amelyek — mivel nem vagyok miivészettorténész — tulajdonképpen
benyomasok, impresszidk lesznek. Arrél fognak szolni, hogy nekem mit mondott
a mu, illetve az alkoto élete.

Az esszém felépitése sordn a milivésznd €letrajzabol indulok ki, ami mint egy
vezérfonal kisér majd végig.

121



Badn-Kiss Edit
(1905 Budapest — 1966 Parizs)

A kép 1945 szeptemberében
Budapesten késziilt

Edit egy asszimilalt zsidd csaladba sziiletett negyedik gyermekként. Réti Ist-
vannal — aki a nagybanyai miivésztelep egyik alapitdja — tanult a Képzémiivészeti
Fdiskolan Budapesten, majd 1926-t6l a diisseldorfi miivészeti akadémian. ,, Két
év utan tért vissza Budapestre, s keriilt kapcsolatba a Szocialista Képzdmiivészek
Csoportjaval, amely a Szocidldemokrata Part keretei k6zott miikodott. Ebben az
idében ment férjhez Ban Tivadarhoz. Festett, szobraszkodott, &m nem tudott meg-
¢élni a miivészetbdl. Titkarno lett a Hitel Bank igazgatdjanal, Kiss Sandornal, aki-
hez késdbb valasa utan feleségiil ment. Sikerét nem sokaig élvezhette: 1944-ben
Ravensbriickbe deportaltak, ahol méreggel 6ngyilkossagot kisérelt meg. Baratnd-
je, a nala huisz évvel fiatalabb Bartha Agnes mentette meg. Edit innen a genshageni
repiilégépgyarba keriilt kényszermunkara. A Daimler-Benz AG és a Genshageni
motorgyar szamara a haborus termelés fokozédsa miatt sziikség volt munkasokra,
akiket koncentracids taborbdl hoztak kényszermunkara. A gyarat 1937-ben nyitot-
tdk meg. 1944-ben a munka tovabb bdviilt igy még tobb munkast alkalmaztak az
akkorra mar 1100 fésre béviilt n6i fogolytaborbdl, Ravensbriickb6l.””!

,Felszabadulasat kovetden Budapesten 1945 szeptemberében tarlatot rendez-
tek képeibol Deportacid cimmel. Akvarellszerti sorozatan megtort arcok, elnyuj-
tott csontalakok 14thatoak. Miiveit késdbb Parizsban is bemutattak.

Megdobbentd tény, hogy Edit a habort utan visszatért Ravensbriickbe, ahol
rengeteg zsid6 nét oltek meg a gazkamrakban.

1948-ban, az ujpesti zsinagogaban — Tildy Zoltan koztarsasagi elnok jelenlé-
tében — avattak f61 Ban Kiss Edit reliefjét, amellyel az ujpesti zsido kozosség
tizenhatezer halottjanak allitott emléket. Az alkotd még ugyanabban az évben fér-

1 BAUER, Helmuth: /nnere Bilder wird man nicht los. Die Frauen im KZ-Aufsenlager Daimler-
Benz Genshagen, Berlin (Metropol) 2010
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jével, Kiss Sandorral elhagyta Magyarorszagot. Svajci kitéré utan Casablancaba
mentek, ahol Edit ujra festeni kezdett, s képeibdl kiallitast is rendeztek 1953-ban.
Majd Parizsba koltoztek, megkaptak a francia allampolgarsagot. Ban Kiss Edit
miveit kiillonféle galéridk mutatjak be. Férje 1962-ben meghal, az 6zvegy attele-
piil Londonba. Mar alig alkot, depresszidja sulyosbodik. 1966-ban még visszatér
Parizsba, s egy szallodai szobaban dnkezével vet véget életének.””

Horthy Miklds kormanyzdi mentességet biztositott az idds, elismert Telcs Edé-
nek — a magyar népi-nemzeti szobraszat nagy alakjanak —, és Edit t6bb palyatarsa-
nak, am ez csak 1944 3széig jelenthetett védelmet szamukra.

Talan hiaba is keresend6k az okok, indokok, miért maradt itthon, miért remény-
kedett a tovabbélés, a miikodés lehetdségében a magyar képzomuvészek dontd
tobbsége — a zsidotorvények altal érintettek tomegéhez hasonldan. ,,Az aldozatok
gyanutlansaga az egyik magyarazat”, ,,megprobaltak egyiitt élni a megkiilonboz-
tetéssel”, Robert Péter szerint.?

Egy teologiai problema

,»Ne csindlj magadnak faragott képet...” olvassuk Ex 20:4-ben, ugyanakkor ta-
lalkozunk képi abrazolasokkal. Erdekes ennek a teoldgiai problémanak a kielem-
zése, amire itt nincs lehetéség — ezért egy konyv bevezetdjét idézem be — mely-
nek elolvasasa segit megérteni a felvetett problémat. Roskd Gabor—Turan Tamas:
Képfogyatkozas: ,,Diszes zsinagdgai mozaikok, freskok, temetdi miivészet a késo
antikvitasbol; illusztralt héber kéziratok a kozépkorbol; finoman megmunkalt
kegytargyak az ujkorbdl, néhany jellegzetes tipus abbdl a ma ismert lelettomeg-
bol, amely mind azt bizonyitja, hogy vallasi tilalmai ellenére a zsidosag sohasem
zéarkozott el a képzémiivészetektdl. Roskd Géabor porcelanbdl mintazott allatfejt
bibliai héseinek is megvannak a parhuzamai a kozépkori héber miniatirakban.
Az emlitett leletekben megtestesiild esztétikai igényesség €s miivészi alkotokedv
azonban a zsid¢ irott tradicio fényében inkéabb kivétel, mint szabaly, s ez a koriil-
mény az 6kori-kdzépkori zsiddé milivészettorténet kutatdit is nemritkan szinte meg-
oldhatatlan feladat elé allitja. A bibliai képtilalom nyoman a kés6 antik és a ko-
zépkori rabbinikus hagyomany erds fenntartasokkal él nemcsak a képzomiivészet
szamos formaja, mindenekeldtt a figuralis abrazolasok irant, hanem a vizualitas
mas teriiletein is. Ezeknek a mdig €16 korlatozasoknak, averzidknak a gyokereit,
fogalmi kifejez8dését és fejlodését koveti nyomon e konyv.”

2 Internetes letoltés 2014. aprilis 15. http://www.168ora.hu/itthon/ban-kiss-edit-munkas-
meszoly-geza-wittmann-zsigmond-holokauszt-emlekkozpont-56740.html

S. Nacy Katalin: 4 holokauszt a magyar képzémiivészetben 1938—1945. 43. old
4 Rosk6 Gabor—TurAN Tamas: Képfogyatkozas. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004.
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Személyes megjegyzéseim
Ban-Kiss Edit életével kapcsolatban

Névhasznalata szamomra nagyon érdekes, ugyanis mindkét férje nevét hasznalta,
és nem valtott vissza a sajat leanykori nevére. Nem gyakran fordul eld, éppen
ezért tart szamot érdeklédésre. Mit jelenthet ez? Ugy érzem, ebben benne van a
mult tisztelete. Szembenézés a multtal, még akkor is, ha fajdalmas. Nem kitorol-
hetd, hanem feldolgozhatoak a mult jo €s rossz eseményei. Latasom szerint ez is
egy ilyen feldolgozas. Emlékezés arra, hogy volt valaki az életben, akivel egyiitt
leéltiink bizonyos éveket. Botorsag lenne azt gondolni, hogy kiradirozhato a ko-
rabban megtett, megélt esemény életiinkbol. Keresi helyét a vilagban. Nehezen,
vagy egyaltalan nem taldlja. Erre utalhat az ongyilkossagi kisérlete a gyarban,
ahol dolgoztattak, de ekkor még sikeriil megmenteni, de Parizsi maganyaban mar
végzetes lesz onmaga elleni fordulésa.

Letisztultsagaban is megrenditd alkotas az 1946-ban késziilt, Bucsu cimii szo-
bor. Az 6lelkez6 par alakjaban egyszerre fejezodik ki az Gsszetartozas és az elvalas.
A noalak laba lelog a szobor talapzatardl: ebbe az apré mozdulatba bamulatos
erdvel siiriti bele a milivész a bizonytalansag és a jovotdl vald félelem érzését.

,,Az G sztorija egy privat torténelem és fontos szerepe volt annak, hogy egye-
diil maradt. Az viszont, hogy ugy érezte, hogy a deportalds utan nem volt
sikeres biztosan lényeges szerepet jatszott ongyilkossagaban. Egész élettor-
ténete azt mondja el, hogy mennyire nem tudta tovabb folytatni. Mindent el-
kovettiink, hogy a tragédia ne kivetkezzen be. De hogy is menthettiik volna
meg? Azt hiszem, ez minden esetben felmeriil, amikor valaki ongyilkossdgot
kovet el. Es nem tudod megmenteni. Keresed a vdlaszt arra, hogy miért vé-
gezte ugy, ahogy végezte? De nem taldlod meg, csak taldlgatni lehet. Gina
Bon mondja el emlékezéseiben.

Ugyanakkor menekiilés is lehet ebben az életeseményében, hiszen még is csak
elvalt és masodik férjével élt akkor. Az onmagat keres6 ember belsé attitiidje buj-
hat meg a hattérben. Keresni 6nmagamat, keresni azokat, akik, mint tiikrok vissza-
jeleznek rolam. A mai pszicholdgia nagy felfedezésnek tarja, mikor megallapitja,
hogy az ember reményteleniil tarsas 1ény, de a Mindenhatd ezt évezredekkel ez-
el6tt kimondta Gen. 2:18-ban, hogy ,,...Nem jo az embernek egyediil lenni, alko-
tok hozzaillé segit6tarsat.” Ezt a ,tarsat” keresi egész életén at az ember. Fontos
megjegyezniink, hogy nem az ember mondta ki, hanem a Mindenhatd, hogy hiany
van, de az még fontosabb, hogy maga a Teremt6 gondoskodik, teremt tarsat az
embernek.

5 http://youtu.be/rrVNIVgnHI1A
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s 7

Szakmai életérol

Nagyon igéretes, tehetséges miivész volt, de sajnos nem kapta meg azt az elis-
merést, ami megillette volna 6t. Ez szakmai csalddottsaghoz vezethetett. A sikerek
nem onnan érkeztek, ahonnan a legjobban varta. Minden alkoto a sajat beagyazott-
sagabdl, annak a milidnek a kdzegébdl varja-keresi az elismerést, ahol otthon van.
Esetében kiilfoldon tortént meg az elismerése.

Miivészetérol

Réti Istvan novendékeként erdsen jellemezte a magyar hatas. Ezt szivta maga-
ba. Festészetet tanult ekkor. Késobb a diisseldorfi mlivészeti akadémidn szobra-
szatot tanult, itt a német hatas jelenik meg miivészetében.

Kettds hatas dolgozott benne és alakitotta miivészetét. E mellett ugyanakkor a
kor is, amiben 6 és alkototarsai éltek szintén arnyalta kifejezésmaodjat. Ez pedig
az akkori miivészekre nagy hatast gyakorl6 1j irdny a baloldalisag. Szdmos ne-
ves iro-koltd, zenész, miivész latja ezt az akkor még vegytisztan megjelend iranyt
kovetendonek. A ma embere nehezen érti meg, hogy miért mentek el ebbe az
iranyba, de nekiink mar tobb évtizedes atélt, vagy tanult tapasztalatunk van. A kor
kontextusaban vizsgalva ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy nagyon lelkesito volt,
¢és inspirald a miivészek szamara. Tarsadalmilag is elkotelezodtek a miivészvi-
lag jeles képviseloi, akar még képzomiivészek csoportjai is. A baloldalisag akkor
megjelenése tiszta volt, a maga szennyezetlenségével, akar még naivitasaval is.

Ban-Kiss Edit miiveinek az értelmezéséhez sziikségét latom annak, hogy a
palyatarsai munkaira is egy pillantast vessek. Ez abbdl a szempontbodl 1ényeges,
hogy masok mit és hogyan készitettek egy idoben a miivésszel, és ebben hogyan
jelenik meg Edit alkotasa.

Amos Imre

,,A Miegyetemen, majd a 1929 és 1935 kozott a Magyar Kiralyi Képzomiivé-
szeti Fdiskolan tanult, ahol Rudnay Gyula volt a tanara. 1931-t61 kezdve szerepelt
kiallitasokon, gyakran feleségével egyiitt. 1936-ban a Képzémiivészek Uj Térsa-
siga (KUT) vélasztotta tagjava. Etté] fogva minden nyaron Szentendrén alkotott.
1938-ban a Nemzeti Szalon tagja lett. Kezdetben a posztimpresszionizmus (Rippl-
Ronai Jozsef és a Nabis-csoport hatésa) volt jellemz6 miivészetére. 1937-ben Pa-
rizsban jart, ahol megismerkedett Marc Chagall-lal. Ett6] kezdve miivészetére az
alomszerti abrazolas, a masodik vilaghaboru alatt pedig a rettegés, a félelem meg-
jelenitése valt jellemzdévé. 1940-t6l halaldig — kisebb megszakitasokkal — mun-
kaszolgalatos volt. 1944 nyaran Németorszagban, feltehetben egy szaszorszagi
taborban halt meg. (Halalanak pontos idépontja nem ismert.)”

6 Internetes letdltés 2014. aprilis 16. http:/hu.wikipedia.org/wiki/Amos_Imre
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Amos Imrének kiallitassorozata volt halalanak 105. évforduléjan, tobbek ko-
z6tt a Rumbach utcai zsinagdgaban is. A kiallitas védnokei, Schweitzer Jozsef
nyugalmazott orszagos forabbi, Fabiny Tamas evangélikus piispok ¢és Varszegi
Asztrik pannonhalmi féapat volt.

Mikus Sandor

»Autodidaktaként rajzolt és mintazott portrékat, karikatirai mar koran elarul-
tak miivészi adottsagait. Egy Lehel uti szabadiskoldban ismerkedett meg a szob-
részattal. 1924-1927-ig az Ujpesti Egyesiilt Izzoban miiszerészként dolgozott.
Pfeifer Ignac miiegyetemi tanér, az 1zz6 kutaté mérnoke Oreganyam c. portréjat
megvasarolta, s ekkor Bernath Aurél és Patzay Pal biztatasara Olaszorszagba uta-
zott hathénapos tanulmanyttra. Rovidebb megszakitassal 1930-ig élt itt, el6bb Fi-
renzében, majd Romaban, ahol Patzay Pal miitermében dolgozott. 1930-t6l a gyar
Osztondijasa volt. Mar ugyanebben az évben kiallitott a velencei biennalén. Els6
gyljteményes kiallitasat 1932-ben az Ernst Muizeumban rendezte meg. Az 1937.
évi parizsi vilagkiallitason két aranyérmet nyert, bar miiveit a parizsi magyar pa-
vilon épitésze, Gyorgyi Dénes, s nem a hivatalos szervek mutattdk be. 1941-ben
a Tamas Galériaban allitotta ki Gjabb, az emberi test plasztikajanak 1ényeges ele-
meit hangsulyozé bronz kisplasztikait (Mosakodo, Fésiilk6dd, Mezitlabas nd) és
érmeit. A Fésiilk6do nd c. szobra a New York-i vilagkiallitason is szerepelt. 1946-
tol a budapesti Szazados uti miivésztelepen dolgozott. 1946—49-ben Csepelen a
munkdas mivészeti kor vezetdje lett. Ebben az évben négy szobraszati palyazat
els6 helyezettje volt.””

Sztdlin szobor talapza-
tdan dolgozik 1950-ben,
az 1956-o0s forradalom
és szabadsdgharc
idején ledontotték

7 Internetes let6ltés 2014. aprilis 16. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mikus Sandor
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Amos Imre liraibb, szfirrealisztikusabb kifejezése mellett Mikus Sandor a szoc-
redlra jellemzd eldadasmdodon fogalmaz.

Ban-Kiss Edit a relief-et valasztotta, mint kifejezési format — az emlékmii megal-
kotasakor.

Relief, mint kifejezési mod

Az okori kozel-keleten jelent meg, gyakran, mint birodalmi kifejezése a hata-
lomnak. Fontos megemliteni az 1910-ben megtalalt Hammurapi-sztélét, a babiloni
kiraly torvénygytjteményeét.

A relief szerkesztési megjelenésében hasonlit az irasra. Az iras a képi abrazo-
lasbdl alakult ki. Az ismert hieroglifak jol bizonyitjak, hogy gyakorlatilag, mint
atmenetek segitették az iras kifejlodését. Ezért nevezziik piktografikus, vagy
logografikus, magyarul képirasnak. Gyakorlatilag a gondolataik kifejezésére egy-
masutan tették a képeket. Eppen ezért tomér, zart format alkot, keretezettnek hat.

A reliefek legérdekesebb, kiemelkeddbb darabja a Romaban lathaté Marcus
Aurelius oszlopa, ami gyakorlatilag egy végtelenitett reliefnek is mondhato.

Relief, mint a szocredl kedvenc kifejezésmodja

Ban-Kiss Edit a szocreal nyelvével él, mar ebben a korai iddszakban. A lelkesi-
t0 hatas mellett meg kell emlitentink azt is, hogy Editet a Szovjetek szabaditottak
fel. Mivel minden mindennel 6sszefiigg nem szabad csodalkoznunk a mtivész ki-
fejezési stilusanak a megvalasztasan.

Marcus Aurelius oszlopa, Roma



Miért volt kedvelt kifejezési mod a relief?

Monumentalis megjelenitést tesz lehetévé. Ezt teheti Ggy is, hogy nem fel-
tétleniil a tomegével akar hatni, hanem a tartalmi, eszmei mondanivaldjaval.

Tomeget sugaroz. Egy egységet képez, amivel nagyon tomér hatast lehet elérni.

Mindenki egyenld. A baloldalisag eszméjében hangsulyos gondolat képi
megjelenitése. Egyformasag, a sorbol nem kilogas.

M:élyre nyuld gyokerek. Olyan rétegeit szdlitjadk meg az embernek ezek a
miivek, melyek benne vannak a Jung szerinti ,,kollektiv emlékezetbe”.

Miivészete szamomra kettosséget hordoz olyan tekintetben is, hogy a bizony-
talan, magat keres6 ember mennyire karakteres személyiség. Ahogy ranézek a
fényképre — ami munka kozben abrazolja —, egy erds nét latok. Arcvonasai is a
hatarozottsagot, erot sugalljak.

Képei jellemzoi

Erthetd a kritika, ami alkotasait érte, mivel nem azt kapta a néz6, amire sza-
mitott, vagy amit szivesen ,,fogyasztott” volna. Alkotasai a klasszikus polgari
értékeket és izlésvilagot tallépd, expressziv iranyzatiiak voltak. Ez valoszint a
Diisseldorfi évek hatas.

Noveére mellszobrat késziti
1943-ban®

8 BAUER, Helmuth: Innere Bilder wird man nicht los. Die Frauen im KZ-Aufenlager Daimler-
Benz Genshagen, Berlin (Metropol) 2010

128



Kissé rideg, melankolikus, az érzelmekre nagyon hatni nem akar6 kifejezés-
mddja van. Ugyanakkor e keménység, rigidség mellett megjelenik nyomokban a
noies, érzékeny vonal is.

Miiveit feldolgozo, ellaborald munkaknak tekinthetjiik, melyekben az atélt ese-
mények feloldast nyerhetnek.

Néhdny példa a 30 festménybol dallo Deportdcio sorozathol

Ezeket a képeket nézve két dolgot megérthetiink:

— Megérthetjiik a kritikat, amely vagyott a polgari értékek megjelenitésére, de
teljesen massal szembesiilt.

— Megérthetjiik ugyanakkor a miivész belso-lelki sziikségletét is, egy ellabo-
ralo sorozatra, amiben probalja feldolgozni élményeit.
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Az ujpesti zsinagoga keritésén talalhato
holokauszt emlékmii (1947-48) bemutatasa és elemzése

Egy teologiai probléma

»Ne csindlj magadnak faragott képet...” olvassuk Ex 20:4-ben, ugyanakkor ta-
lalkozunk képi abrazolasokkal. Erdekes ennek a teoldgiai problémanak a kielem-
zése, amire itt nincs lehetdség — ezért egy konyv bevezet6jét idézem —, melynek
elolvasasa segit megérteni a felvetett problémat. Roské Gabor—Turan Tamas:
Képfogyatkozas: ,,Diszes zsinagdgai mozaikok, freskok, temetdi miivészet a késod
antikvitasbol; illusztralt héber kéziratok a kozépkorbol; finoman megmunkalt
kegytargyak az jkorbdl, néhany jellegzetes tipus abbdl a ma ismert lelettémeg-
bol, amely mind azt bizonyitja, hogy vallasi tilalmai ellenére a zsidosag sohasem
zarkdzott el a képzomuvészetektol. Roskd Gabor porcelanbol mintazott allatfeji
bibliai héseinek is megvannak a parhuzamai a kézépkori héber miniatarakban.
Az emlitett leletekben megtestesiild esztétikai igényesség ¢s miivészi alkotokedv
azonban a zsido irott tradicio fényében inkabb kivétel, mint szabaly, és ez a kortil-
mény az okori-k6zépkori zsidé miivészettorténet kutatoit is nemritkan szinte meg-
oldhatatlan feladat elé allitja. A bibliai képtilalom nyoman a kés6 antik és a ko-
zépkori rabbinikus hagyomany erds fenntartasokkal él nemcsak a képzomiivészet
szamos formdja, mindenekel6tt a figuralis dbrazolasok irant, hanem a vizualitas
mas teriiletein is. Ezeknek a maig €16 korlatozasoknak, averzioknak a gyokereit,
fogalmi kifejez6dését és fejlodését koveti nyomon e konyv.””

Ujpesten népes zsidésag élt, korabeli adatok szerint 20 000 f&t is nyilvantar-
tottak, sajnos ebbdl a szambdl 16 000 odaveszett, neveiket a zsinagdga kertjében
marvanytabla 6rzi. 1946-ban palyazatot irtak ki a nyilasok altal 1944 oktoberében
elpusztitott zsinagoga felujitasara és egy holokauszt emlékmi elkészitésére.

Rabbi Muranyi beszédében Jeremias proféta szavait idézi a 47:2. v.:

,, Ezt mondja az UR: Viz indul el északrol, arado folyova lesz, elarasztja az
orszagot és a benne éloket, a varosokat és a benniik lakokat. Az emberek
segitségert kialtanak, jajgat az orszdag minden lakdja.”

,Att allunk a beiktatasi az emlékmii atadasakor és megelevenednek a
szornyli esemeények a memoriankban, és ott vannak Jeremids szavai az aj-
kainkon. Nem lenne elég egy emberi élet minden napja és minden éjszakdja,
hogy gyaszolja a pusztitast, amely egy év [1944—1945] kozott tortent. A
szornytiség negyedik évfordulojan, szol a proféta. Jottél és a lelked sir az
1944-es juliusi napokra emlékezve, t6bb mint 17 000 testvériinket kiildték a

9  Rosk6 Gabor-TurAN Tamas: Képfogyatkozas. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004
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Murdnyi Miklos ujpesti rabbi megnyito Murdnyi Miklos mellett Tildy Zoltan
beszédet tartja 1948. jilius 25-én
(jobbra iilnek: rabbik Scheiber és Kalmdn)

haldlba. Hol van az a kéltd, aki le tudja irni és hol van a festé ecsetje, ami
megorokiti a képét ennek a temetési menetnek?

Az emlékmii avatasan jelen volt az orszag miniszterelnoke, Tildy Zoltan, aki
hozzaszolasaban ezt mondta: ,,Amit most tesziink ez a legkevesebb, amivel tarto-
zunk a martirok emlékének.”

Tobbek szamara kiilonos, hogy miért Ban-Kiss Edit kapta meg a megbizast,
aki nem is volt Ujpesti, s6t még hitét sem gyakorlo zsido, de arra kovetkeztetnek,
hogy 14j férje Dr. Kiss Sandor, aki Gjpesti volt, mar segiteni tudott abban, hogy 6
kapja meg a megbizast.
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Elkésziilt az emlékmii tervrajza (1947) Az elkésziilt emlékmii (1948)
egybeszerkesztett masolata

10 Internetes letsltés 2014. aprilis 15. http://www.gesichter-der-zwangsarbeit.de/informationen-
zu-einer-fur-2014-geplanten-ausstellung-iiber-die-reliefs-von-edith-kiss-im-memorial
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Az emlékmii anyaga és fizikai elhelyezkedése

Ko, mint alapanyag

Természetes alapanyag, a Teremt0 altal alkotott, de az ember altal formazott
megjelends.

1dé6t all6 anyag, akar az orokkévalosagot is megjelenithetik vele a miivészek.

A k6, mint anyag a zsidok életében maghatarozé szerepet t6lt be.

Néhdny eloforduldsa a ko jelenlétének a zsido nép életében:

Noé oltart épit Gen. (1Moz) 8:20
Izsak ,,felaldozasa” az akéda jelenet, Gen (1M6z) 22:9

Jakob latomasa és fogadalma. Az alma idején a feje alatt volt kovet szent
oszlopként allitja f61, amely késobb majd Isten haza lesz. Gen (1M6z) 28:
18-22

Emlékoszlop felallitasa Rahel sirjanal Gen (1M6z) 35:20
Vizfakasztas a sziklabol Ex (2Méz) 17:6
A pap éfodjan két emlékeztetd ko van hat-hat névvel Ex (2Moz) 28:12

Megkdovezés: pl. aki Isten nevét karomolta azt a népnek a tdboron kiviil
agyon kellett koveznie Ex (2Mdz) 24:14

Kétablak, melyekre Isten irta fel a parancsolatokat Deut (5M6z) 9:9

A csodalatos atkelése a népnek a Jordanon. A vezetdk az Ur szovetségladaja
el6tt menve a folyd kézepébdl 12 kovet vettek fel. Ezek emlékeztetd kovek
lettek az utddok szamara. Jozs. 4:4-7

Saul kiraly emlékoszlopot allit fel 1Sam 15:12
Absolon emlékoszlopot allit fel 2Sam 18:18
I11és fog 12 kovet és oltart épit. 1Kir. 18:31

Természetesen nem teljes a lista, de a f6 megjelenéseket emeltem ki. Ezek koziil
is taldn a dolgozat szempontjabdl a legfontosabb az emlékké funkcié. A malt
feltarasa és megorzése a fiak és azok fiainak a szamara.

Az emlékmii elhelyezkedése

A zsinagoga keritésébe van beépitve. Kifele néz a kiilvilag felé. Bent a kertben
a nevekkel teleirt tablak taldlhatdk. Szdmomra beszédes, hogy a nevek a , kiviil-
allonak” nem mondanak sokat, de akik bent vannak, akik ismerték az odaveszett
embereket, csaladokat sokat mondo.
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Az utcardl nézelédének ohatatlanul fel kell néznie, mivel kb. 3,5-4 méter ma-
gasan van elhelyezve. Az ember az emlékmiiveknél, amikor tiszteletét akarja ki-
fejezni, meghajtja a fejét. Itt fel kell emelnie, tilzottan is. Nem elég a természetes
fejtartas, tul kell menni a kényelmes mértéken. Szamomra olyan ,,kényszer” ami
segit tilemelkedni az alap emberi beallitddason. Valami transzcendens iranyba
mutat, mint egy templomtorony, mint egy ,,mutatd 0j” ami felfelé kényszeriti az
ember testét, lelkét.

Az emlékmii méretei

4 db 280 x 80 cm k& relief.

A holokauszt emlékmiivon tetten érhetdek a diisseldorfi képzémiivészeti hata-
sok. Féleg az észak Németorszagbol kiindult, fametszetbdl taplalkozo abrazolas
mod, aminek akkorra mar nagy hagyomanya volt. Elsé ranézésre ugy tiinik, mint-
ha faba vésték volna az alakokat. A vonalas kifejezésmod at6roklodott a festészet-
be és a szobraszatba is.

— Arelief tomor zart forma. Keretezett. A befejezettséget sugallja. Nem lehet
bemenni, sem kijonni. A lehetdsége az embernek ,,csupan” annyi, hogy mit
kezd mindazzal, amit lat.

— Kotott eldaddsmdd. Ami a miivész részérdl a maga altal felallitott keretek
tudomasulvételét, behatarolasat és ezek elfogadasat jelenti. Jelképesen azt
fejezi ki, hogy nekem ezek kozott a keretek kozott kell megélnem életemet,
miivészetemet.

— Szocmodernhez képest kissé grafikusabb, kifejezobb, expresszivebb. A
német kultarhatas érhetd tetten.

— Irany. Jobbrol balra, ahogy a ,,sémi nyelveken beliil — az északnyugati agba
tartozd — kanaani csoport egyik tagja a héber nyelv is teszi.”!! A hatalmat,
erbszakot képviselok szinte toljak maguk elott az embereket. A felszabaditd
hatalom iranya is idegen.

— Ismétlédések. Egyforma ritmusa van az elsé harom képnek. 5-5 f6 talalhatd
a reliefeken, kivéve a csendort, katonat és a gyerekeket. A negyedikben a
ritmus megbomlik, szinte tomegjelenetté alakul.

— A szamokrol. Az 6tos szam a kettonek és a haromnak az 6sszege.

— ,,2. szam jelentése a Kabbalista numeroldgidban: A 2 a legegyszeriibb par,
bar egy ellentétet kifejezd par: az istent és a vilagot vagy az istent és az
embert, az eget és a foldet szimbolizalja, de megtestesiti még az istent és az

11 Ecerest Laszlé Sandor: A bibliai héber nyelv tankonyve. Bibliophilia Kft. Budapest 2010.
317. 0.
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ordogot, a mennyet és a poklot, a jot és a rosszat, a fényt és a sotétséget, a
nappalt és az éjszakat, a Napot ¢és a Holdat, a nyarat és a telet, az ezoldalt
és a tuloldalt, az 6rokkévaldt és az idot, az életet és a halalt, a szellemet és
a természetet, a testet és a lelket, a férfit és a ndt, az anyat és a gyermeket, a
fiatalt és az Oreget, a fentet ¢s lentet, a nyugalmat és a mozgast, a kezdetet
és a véget, és végiil a multat és a j6vOt.

— A vallas vonatkozasaban a felsoroltakon kiviil a lelkiséget és a karhozatot,
a jamborsagot ¢s a biint, az erényt és a bilinds tetteket, az isteni és az emberi
természetet is jelképezi.

— A 2 az ellentétet hangsulyozza. A 2 kétséget, ellenségeskedést, viszalyt,
meghasonulast is jelent.

— A3 jelentése: A 3 mint az istenség szdma a kiilonboz6 vallasi rendszerekben
és szokasokban, kiilondsen a zsido vallasban tarul elénk megfoghatéan. A
templomokat harom részre osztjak: Eldcsarnokra, szentélyre, s a legszen-
tebb részre (vagy szentek szentje). Az izraelita vallasban harom {6 tinnep
van. Salamon harom 4ldozatot mutatott be egy évben. Az Otestamentumban
nagyon gyakran meghatrozé szerepe van a harmas szamnak. Adam harom
fia, Noah harom fia, harom patriarka, az egyiptomi sotétség harom napig
tartott, a zsidoknak harom napon at nem volt viziik a sivatagban, harom
hénapig maradt a frigylada a kocsin, harom évig tartott az inség stb.

— Az 5 jelentése: a foldi élet valésagat, mulandosagat mutatja be. Altalaban
el akarja terelni a figyelmet arrol az értékrendrdl, amely az ember helyes
erkolesi értékét szeretné érvényre juttatni. Arrdl is beszél, hogy eltorzult az
értékrend.”?

Ha csak a legutolsoban van valami igazsag, akkor is nagyon sokat mondo sza-
munkra ez az emlékeztetd alkotas. Ott eltorzult az értékrend, ahol ilyen megtortén-
hetett. Emlékeztetés, figyelmeztetés is egyben szamunkra arrdl, hogy ha az ember
elvesziti helyes, a Mindenhat6tdl szarmazo értékrendjét ilyenre lesz képes.

— Eles bevésések az alakoknal. Hiisbavagé, éles hatarok. A vésd szétvalasz-
totta a folyamatos anyagot, hiany keletkezett. Megsziint a folytonossag,
nem volt finom atmenet, csak drasztikus vagas.

— Az alakokrél. Mivel tudjuk, hogy mirdl szdl az alkotas nehéz elvonatkoz-
tatni és semleges szempontbdl elemezni a miivet. Azonban szamomra érde-
kes, hogy az alakok semleges, ismertetd jegyek nélkiil vannak abrazolva.
Az abrazolasban nem jelenik meg a zsid6 6ltozet, szakall stb. Nekem ez

12 Internetes letoltés 2014. aprilis 16. http://www.tarrdaniel.com/documents/Hermetika/
kabbalista_numerologia.html
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azt jelenti, hogy gyakorlatilag akarki lehetne ott, akar én is. S6t a csendor,
katona, az er6szakot képviselok is ugy jelennek meg, hogy személyes jel-
legzetességeik nincsenek, csak a hatalmi eszkozeik. Ezt pedig szintén lehet
ugy olvasni, hogy akarki lehetne a helyiikben, akar én is. Szamomra ezek az
impressziok azok, amelyek megdébbentenek a mii vizsgalasa kozben.

— Nincs elkiiloniilés az alakok kozott. Az elnyomd hatalom alakjai valnak
csak kiilon az ildozottektol. Toljak a tomeget a kiadott parancs szerint.

Az 1-3. relief esetében érdemes még megemliteni, hogy nincs fokuszpont, he-
lyesebben iires! A miivészi nyelvezetben mindig megjelenik egy fokusz, amire
rairanyitja a néz6 figyelmét a miivész. Itt csak a nyers k6 van. Hatarmezsgye a
jelenlét és a nem jelenlét kozott. Igy a figyelemfelhivas sokkal erésebb azzal, hogy
a kozpontban a kidolgozatlan nyers ko van.

A negyedik relief vizsgdlata

— Ezen a dombormiivon az el6z6 haromnal tapasztalt ritmus megtorik. A fel-
szabaditas jelenete nem patetikus, inkabb kissé¢ szomort. Az abrazolt alakok
szama is tobb az el6zdeknél, szinte tomegjelenet jellega.

— AXkatarzis elmarad. Pusztan szomoru, koz6mbos tudomasulvétele a dolgok-
nak jelenik meg. Benne lehet a csalodasa a miivésznek a sorsban, a miivé-
szetben, az életben. Ekkorra mar lehettek fenntartasai a Szovjet hatalommal
szemben. Mar volt tapasztalata az idedlis baloldalisag torzulasaban.

Osszegz6 gondolatok

Béan-Kiss Edit és az Ujpesti zsinagoga keritésén talalhaté holokauszt emlékmii
megismerése és elemzése soran rengeteg ,,¢lmény” ért. Megismerni egy embert,
a csaladi, miivészi munkassagat, a sorsat melyet szarmazdasa miatt az akkori kor
kivetésre, elpusztitasra itélt. Folyamatos kiizdelmet latok életében, és a megadast
a sorsnak. Legmegrazobb a negyedik relief szomorusaga.
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Hiaba a felszabaditas mar, valamit nem lehet felszabaditani. A testet lehetett, de
a lelke-szelleme fogsagban maradt. Figyelmeztetés lehet mindenki szamara, hogy
kovetkezmények nélkiil nem torténnek események.

A ,karpotlasok” csupan a fizikai eszk6zok szintjét érintik, ugyanakkor egy
becsiiletes szembenézés, dszinte, mély biinbanat és bocsanatkérés az elkdvetett
gaztettek, vagy éppen a hallgatas miatt, viheti elébbre csak ¢életiinket.

+Véletlen” felfedezés

Az tizem egyik zsidolistajan bukkantak a nevére, és az igazi érdekldédés innent6l
indult el Ban-Kiss Edit irant.

Erdekesség, hogy 2014 februarjaban utcat neveztek el Kiss Editrél azon a he-
lyen, ahol munkaszolgalatosként dolgoztattak. ,,Ugy gondolom fontos, hogy a
Daimler Mercedes Benz szembenézzen a torténelme sotét oldalaval is.” mondta
egy helyi képvisel6."
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13 Internetes let6ltés 2014. aprilis 15. http://www.berliner-zeitung.de/berlin/mercedes-benz-
strassenname-wird-enthuellt-mercedes-bekommt-edith-kiss-strasse,10809148,26174704.
html
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MARTOS Levente Balazs

professzor, Qydri Hittudomanyi Féiskola

Néehany Septuaginta-idézet
a 2sidoknak irt levéelben

A Septuaginta nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a sziiletd keresztény hit
a zsido irasokat magaéva tehesse, sajatos modon, a Nazareti Jézus életébdl és ta-
nitasabol, illetve halalabol és feltimadasabol fakaddo mddon értelmezve azokat.
Ennek az irashasznalatnak sajatos példaja a Zsidoknak irt levél. Ebben az esetben,
mint latni fogjuk, a ,,hasznalaton” tul szabad tudatos irasértelmezésrdl is beszélni,
hiszen ennek az iratnak a szerzdje kétségkiviil értelmezni is akarta az irasokat,
nemcsak hasznalta oket.

Jelen tanulmany két részbdl all. E16szor néhany altalanos megfigyelést tesziink
a Zsidoknak irt levél irashasznalataval kapcsolatban. Hogyan épit a levél az fra-
sokra, hogyan jelenik meg benne a ,,besz€lo Isten”, majd hogyan lesz ebbdl leirt
sz0. A tanulmany masodik része 1ényegében egyetlen széveghelyet igyekszik majd
kozelebbrol elemezni és megérteni. Tanulmanyunkban a Zsidéknak irt levelet az
egyszeriiség kedvéért folyamatosan mint /evelet fogom emliteni. Erre batorit az
elterjedt szohasznalat, kdnoni besorolas ¢s az egyszeriiség. A mifajkritikai kérdé-
seket nem kivanom zardjelbe tenni, egyszeriien igyekszem szamot vetni a ténnyel,
hogy az irashasznalat kérdésében nem latom kozvetlen jelentdségét az eredeti mii-
fajnak. Masfeldl a vizsgalddas alapvetden tartalmi-teologiai jellegii lesz, és nem
szovegtorténeti, bar utdbbi szempont a Septuaginta-kutatas meghatarozd vonasai
kozé tartozik.!

irasok a 2sidoknak irt levélben

Knut Backhaus miincheni ujszévetség-kutatdo nemrég jelentette meg a Zsidoknak
irt levéllel foglalkozé tanulmanykétetét Der sprechende Gott, vagyis ,,A beszéld

1 Lasd ehhez: DocHerty, S. E., The Use of the Old Testament in Hebrews (WUNT 2, 260;
Tiibingen 2009); SteYN, G. J., ,,Which *Septuagint’ are We Talking about in New Testament
Scholarship? Two Examples from Hebrews”, In: KarRRER, M., Kraus W. (szerk.), Die Septu-
aginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten (WunT 219; Tiibingen 2008) 697-707.
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Isten. Osszegytijtott tanulmanyok a Zsidoknak irt levélhez” cimmel.? A jol meg-
valasztott cimek a tudomanyos miivek esetében is hozzatehetnek valamit a siker-
hez. A kifejez6 cim ebben az esetben egyfeldl arra utal, hogy az iras alapvetéen
Ige, Isten szava, amelyen at Isten ma is beszélgetni kivan az emberrel. Masfeldl
nyilvanvaloan felidézi a Zsidoknak irt levél bevezet6jét is, miszerint ,,Sokszor
és sokféle mdodon szolt hajdan Isten az Atyakhoz a profétak altal”, illetve beszél
»~most” is, a Fia altal (Zsid 1,1kov). A cimvalasztas végill azt is jelzi, hogy ez a
folyamat, az Irasban felismert, a végs6 idében, vagyis mindmaig megszolalo Ige
megértése €s értelmezése az egész levél egyik kozponti tételének, alapvetd gon-
dolati formajanak tiinik.

A német exegéta szerint a levél szerkezetileg Iényeges pontjai sorra megmutat-
jak, mennyire 1ényeges szerepet jatszik benniik Isten igéje és a ra adott valasz.?
Az 1,1-4 az elso 6 részt vezeti be, a 4,12kov pedig éppen lezarja ezt — mindkettd
meghatarozo pontja Isten igéje. Az Ige allitja Krisztus istenségét (1,5-13), sot {6-
papi rangjat (5,5kov; 7,17.20k6v.28). Az Ige megtestesiilése bizonyos értelemben
vélasz, az engedelmes Fiu valasza (5,7-10; 10,5-9), a hitben élt élet pedig, a levél
harmadik 6 részének tartalma, szintén nem mads, mint a hivek valasza Isten tette-
ire és szavaira. A 2,1-4 és a 13,7 szerint is Isten az, aki ma megszolitja a hiveket.
Mindez nem térténhet az (6szovetségi) frasok nélkiil, hanem mindig éppen ezek
altal. ,,A Zsidoknak irt levelet az Gsszes tobbi Gskeresztény iratnal jobban jellem-
zik a bibliai idézetek, bibliai képi motivumok €s nyelvi szinezetek.”* Backhaus
kiemeli, hogy a levél szerzdje szamara az ige elsGsorban ,,hangzik”, ,,megszdlal”.
Nem is hasznalja a ,megiratott” format, hanem szinte mindig a beszédre utalo
valamilyen ige, vagyis egy verbum dicendi vezeti be az idézeteket. A szoveg —
osszesen 25 alkalommal! — az idézetekben Istent tiinteti fel beszéloként, tobbszor
még olyankor is, ahol ez az dszdvetségi szovegben eredetileg nem igy volt. Az
ujszovetségi szerzo Isten mellett a Fiu ajkara is eloszeretettel ad bibliai szoveg-
helyeket, illetve a Szentlelket is megnevezi, mint a mostban is megszolalo Ige
alanyat (3,7; 10,15).

Wolfgang Kraus, a német Septuaginta-kutatas jelentds alakja, illetve Michael
Theobald jszovetség-kutatd gondolatai is ideillenek, akik igy fogalmaznak a Zsi-
doknak irt levél irasértelmezésével kapcsolatban: ,,A Zsidoknak irt levél szerzoje
nem idéz valamilyen szoveget, hanem az dszovetségi tantisagtételben Isten, Krisz-
tus vagy a Szentlélek ¢é16 szavat latja. Az Oszovetség igy mintegy Isten eleven

2 BackHaus, K., Der sprechende Gott. Gesammelte Studien zum Hebrderbrief (WUNT 240;
Tiibingen 2009).

3 V. Backuaus, K., Der Hebrdéerbrief: Ubersetzt und erkiért von Knut Backhaus (RNT; Re-
gensburg 2009) 66—67.

4 Uo., 67.
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szavainak lel6helye lesz.” Illetve: ,,Az eleven szavak els6é valosaga Istennek a
Fiuval folytatott mennyei parbeszéde.”®

A Zsidoknak irt levél irashasznalatardol mondottakat a kovetkezd egyszerii
megfigyelésekkel egészithetjiik ki. Legfontosabb tény, hogy a szerzd egyes sz6-
veghelyekhez Gijra meg Gjra visszatér, ezeknek a levél felépitésében kulcsszerepet
szan mind tartalmi, mind szerkezeti értelemben. Elsd latasra feltiinik, hogy a Zsolt
95 (94) részleteihez a 3-4. fejezetben tobbszor is visszatér a szerz6 (3,7-11; 3,15;
4,3; 4,7), mintegy keresve a jelennek szo616 értelmiiket. A 110. zsoltarra 6sszesen
tobb mint tiz alkalommal hivatkozik (hol kifejezett, hol meg utalasos modon). A
110. zsoltar szovege a levél elso részében elsdsorban a Fiu tronra emelése, a f6-
papsaggal foglalkozé kézéprészben pedig a Melkizedek szerinti papsag igei meg-
alapozasa értelmében kiindulopont.’

A vissza-visszatérd értelmezés a levél szerz6jét, mint tigyes ,,kommunikatort”,
kozlésre, megértésre és megértetésre torekvo beszéldt tiinteti fel. Ujfent Backhaus
szavaival:® , Az Iras értelmezése a Zsidoknak irt levél szerzOje szamara nem me-
revedhet formalizalt eljarassa, inkabb az Isten szavanak koltészetévé lesz, amely
sokféle modon kapcsolatot teremt a cimzettekkel, krisztologiai értelemben pedig
kotelezé érvényi is.”

Tovabbi vizsgalddasaink szempontjabol talan éppen ennek a kifejezésnek lesz
meghatarozo szerepe: az idézetek hasznalata nem kevesebb, mint ,,Isten szavanak
koltészete”. A Zsidoknak irt levél szerzoje kétségteleniil igazsagrdl ir, de ennek az
igazsagnak megvan a maga szépsége, esztétikai vetiilete is. Olyan idézetet fogunk
most bemutatni, amely ezt az esztétikai vonatkozast feltlin6en megragadja.

5 Lasd Kraus, W., ,,.Die Septuaginta als Briickenschlag zwischen Altem und Neuen Testament”,
In: FaBry, H.-J., BOHLER, D., (szerk.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta IIl. Studien zur
Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Eschatologie und Liturgie der Griechischen Bibel
(BWANT 174; Stuttgart 2007) 266—287, itt 280. Kraus Michael Theobald szavait idézi: M.
THEOBALD, ,,Vom Text zum lebendigen Wort (Heb 4,12)”, In: Ch. LANDMESSER, ECKSTEIN,
H.-J., LicHTENBERGER, H. (szerk.), Jesus Christus als Mitte der Schrift (Festschrift O. Hofius;
BZNW 86; Berlin New York, 1997) 751-790.

6 Lasduo.

7 Vo.: Artripge, H. W., ,, The Psalms in Hebrews”, In: Movisg, S., MENKEN, M. I. J., The
Psalms in the New Testament (The New Testament and the Scriptures of Israel; London New
York 2004) 197-212, itt 198. A szdveg egész sorozatot allit 5ssze a 110. zsoltar hivatkozasa-
ibol, mégpedig tobbnyire a 4. verssel: 5,6.10; 6,20; 7,3.11.15.17.21.

8 Backnaus, K., Der Hebrderbrief, 67.
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A Zsid 1,5-13 mint szovegosszefiigges

A Zsid 1,8-9 a Zsolt 44,7-8L.XX szavait idézi. Az idézet a héber szamozas szerinti
45., a gorog szerint a 44. zsoltarbol valo. Roviden vazolom a levélben elfoglalt
helyét, ezutan pillantast vetiink a zsoltar egészére, végiil visszatériink a levélben
betoltott szerepéhez.

A Zsidoknak irt levél szerzdje kétség kiviil hatasos szonok és szerkesztd volt.
A Zsid 1,1-3 az Gjszovetségi irodalom egyik hatasos kérmondata, tinnepélyes nyi-
tomondata. Tartalmilag mindjart megmutatja, hogy ,,a Fiu” egyfajta elokészités
utan, minden korabbi 1épést meghaladé mdodon kozvetiti Isten beszédét. A levél
egészében jelentls, hogy a Fitl kozvetitése feliillmulja a profétakét, az angyalokét,
illetve Mézesét is (1,1; 1,4; 3,1-6).°

A Zsid 1,5-13 a levél els6 nagy idézet-sorozata, amely 1ényegében harom idé-
zetsorbdl all (5-6; 7-12; 13). Az idézeteket a szerzo koézbedkelt mondatokkal fiizte
egymashoz, ezzel fenntartja hallgatdi figyelmét, sot vezeti is Oket az értelmezés-
ben. Az els6 és az utolso vers egy-egy szonoki kérdés, mégpedig a Zsolt 2,7 és a
Zsolt 110,1 szovegét kérdé mondatba allitva. A szerzonek még arra is volt gondja
vagy érzéke, hogy az idézetek hosszat szabalyozza: az 5-6. versben egy-egy vers-
nyi, esetleg csak egy sornyi idézeteket (Zsolt 2,7; 2Sam 7,14; MTorv 32,43),'%a 7.
versben kétsoros, gondolatritmusos idézetet (Zsolt 104,4LXX). A 8-9. vers idézet
immar kétversnyi, 6 sornyi (a mar emlitett Zsolt 44,7-8LXX), végiil a 10-12. vers-
ben 3 versnyi, vagyis a leghosszabb idézetsort olvassuk (Zsolt 102,26-28). Ha ez
a valasztas szandékos, a szerz0 a hatasos érvelést hatasos stilussal teszi teljessé,
egyfajta fokozast valdsit meg a valasztott irasbizonyitékok novelésével is.

9 Lasd: Grasser, E., An die Hebrder (1-6) (EKK XVII/1; Neukirchen-Vluyn 1990) 83.
Grisser véleménye szerint nem konkrét kérdésekre vagy kritikara adott valaszrdl, hanem
az Ujplatonikus gondolkodas altal sugallt kozvetitdk szerepének elutasitasardl van szo. Az
irat szerzdje egyszertien ki akarja emelni Jézus kozvetitésének egyediilvalosagat egy olyan
kornyezetben, amely sokféle kozvetitdben gondolkodott.

10 Az itt idézett MT6rv 32,43 gondolatindité bemutatasat talaljuk Wolfgang Kraus mar idézett
tanulmanyaban: Kraus, W., ,,.Die Septuaginta als Briickenschlag zwischen Altem und Neuen
Testament”, 266—-287. A tanulmany végkovetkeztetése felvonultatja, ahogy a zsidd nép és a
keresztény kozosség kapcsolatanak lazulasa, majd romlasa az idézett szoveghely hasznala-
taban lathatova valik. A pali szoveghasznalat ebben az esetben még a torténeti értelmet is
figyelembe veszi (Rom 10,19; 15,10). A Zsid 1,6 mar krisztologiai értelemben kihegyezi
és le is sziikiti a szoveg értelmét, allitja Kraus. A Jel 15-ben a keresztény kozosség énekli
Mozes énekét, vagyis Izrael megnyilt a népek felé, a Krisztusban nem hivo zsidok pedig nem
tartoznak bele a népbe. Végiil Jusztinosz Dialdgusaban a poganysagbdl megtértek alkotjak
az igaz Izraelt, a nem hivo zsidokat pedig megtérésre kell felszolitani. Kraus kovetkeztetése,
hogy a keresztény kozosség és a zsidosag kozotti kapcsolatban a Septuagintanak kétségkiviil
fontos szerepe volt (és lehet), de fel kell ismerni, hogy a keresztény kozosség a Septuaginta-
val kapcsolatban is sajatos értelmezést kovetett.
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Ez a meglehetdsen Gsszetett idézetsor a Fiu tronra iiltetésével, vagyis beiktatasaval
foglalkozik. Elétte, az 1,3-ban, és a végén, az 1,13-ban is a 110. zsoltar megfeleld
szovegét olvashatjuk. Meghatarozé eleme, hogy a Fitnak az angyalokkal szembeni el-
sObbségét hangstlyozza. Az idézetek az angyalokrdl mindig harmadik személyben be-
szélnek, a Fiut viszont mindig megszdlitjak, masodik személyben. A szerzd fontosnak
tartja, hogy a 8. versben kiemelje, az idézett zsoltarokban Isten szdl a Fithoz. Hogy
miért kell ezt kiemelni? Egyfelol, mert ez a hasznalat eliit a zsoltar eredeti gondolatme-
netétdl, masfeldl azért, mert ezzel komoly teoldgiai mondanddja van. Az idézetsorbdl
a Fiu legfontosabb teoldgiai cimei emelkednek ki: mint Fiu 6 a kiengesztelodés szer-
z6je (1,3), a felkent (1,7-9), s6t a teremtésben is részt vett (1,10-13).

A 45. (44) zsoltar altalanos bemutatasa

A 45. zsoltar a bibliakiadasokban mint kirdlyi menyegz6s ének szerepel, s ez valo-
szintlileg megfelel eredeti szerepének. A zsoltar elsd latasra két {6 részre oszthato,
ahol az elsében inkabb a fiatal, menyegzd eldtt kiralyrdl (3-10), a masodikban en-
nek menyasszonyérél (11-16 vagy 17) esik sz6. Az Enekek énekében megszoktuk,
hogy a vdlegény €s a menyasszony egymast szélitjdk meg, de itt nem ez torténik
meg: valaki, egy besz£10, az irnok dicséri eldbb a kiralyi volegényt, majd a kirdlyi
menyasszonyt.!! A kép, amely kirajzolodik, a v6legény kiilsé adottsagait, a varha-
to igazsagos, szelid €s erteljes uralmat, illetve a menyasszony szépségét, a hozza
érkezett kérés megtiszteld mivoltat hangsulyozza. Kétségtelen, hogy a menyasz-
szonnyal foglalkozé részben is bizonyos értelemben a kiralyi meghivas, felkérés,
a lanyt érd szerencse all a kozéppontban.

A bevezetd megorokiti a zsoltar szerzdjének koltdi ontudatat. Tudataban van,
hogy éneke noveli az {innep fényét — mondja Alonso Schokel.'? Alonso Schokel
hosszasan id6z a zsoltar 10. versénél is. A, kirdlyné” ebben az esetben még nem a
valasztott, mondja, inkabb az anyakiralyné, akinek szamos bibliai torténetben je-
lentds szerepe van, s aki mintegy az udvar nevében feltigyeli is fidnak politikailag
jelentds ndsiilését.!> A kiraly idealizalt alakban jelenik meg, beszéde, fizikai ereje,
igazsagos uralkodasa mind kitiinteti. Hatalmanak jelképei a kard (harcok), a trén
(méltosag, hatalom) és a jogar (jog, igazsagossag).

Egyesek szerint a 9. vers mar az eskiivo jelenetét kezdi leirni. A ruhdkat, mond-
ja Alonso Schokel,' illatos szerekkel teli 1adaban tartjak, hogy atvegyék a finom

11 Az Enekek éneke 3,6-11 némileg hasonlithaté ehhez a kolteményhez.
12 L. ScHOKEL, Alonso, I salmi I. (Roma 1992) 735.

13 Az anyak meghatarozo szerepével kapcsolatban lasd: Bir 5,28; 1Kir 1,16.28; 2,19; 2Kir
10,13; 24,12.15; Jer 13,18. Uo. 737-738.

14 Lasd uvo. 743.
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illatot. Az illat a szerelmet és a nemességet, gazdagsagot is jelzi. Az ének — és a
kiraly — valdban szerelmes is, nemcsak politikarol vagy baratsagrél van szo6. A
zsoltar még szivesen részletezi a valasztott holgy szépségét, a vele érkezo fiatal
holgyeket, akiket a palotaba visznek, majd — talan mar a 17., biztosan a 18. vers-
ben — jokivansagokkal zarja le a poémat, ujra sajat szerepét is tudatositva.

A zsoltar ilyen altalanos bemutatasa is nyilvanvaldva teszi, hogy egyediilal-
16 szoveggel van dolgunk. Nem ismeriink masik menyegz0s éneket a zsoltarok
kozott. Feltiing a zsoltaros irnoki, koltéi 6ntudata, és sajatos az a tény is, hogy a
szoveg hatarozottan emliti a vélegény és a menyasszony sz€pségét, nemességét is.
A héberben is kiilonleges a 7. vers, amely vagy abban az értelemben egyediilallo,
hogy ,,istennek” titulalja a kiralyt, vagy sajatos nyelvtani alakzattal hatravetett,
értelmezd szerkezettel egy ,,isteni tronrol” beszél. A legnehezebb valtozat lenne,
ha Istent akarna a kiraly tronjaként aposztrofalni.

A 2solt 45 a Septuagintaban (2solt 44LXX)

A Septuaginta vagy régi gordg valtozat csak néhany kisebb atalakitast végez a
Zsolt 45 szovegén. A gorog valtozatban egyetlen tényleges tobbletet talalunk. Az
tiinik fel, hogy a 10. vers a kiralyn6rdl is megjegyzi: peribeblémené pepoikilé —
vagyis feloltoztetvén sokféleképpen. Ez a kifejezés hangzik el a menyasszonnyal
kapcsolatban is. A szoveg vagy egyenldvé akarja tenni Oket, vagy ténylegesen
azonositja, egyazon személynek latja.

Mas kisebb valtoztatasok, forditasi sajatossagok mégis jelentések, amennyiben
a szoveget kozelebb viszik a lehetséges messianisztikus értelmezéshez. A LXX-
valtozat Joachim Schaper szerint tobb lényeges helyen messianisztikus varakoza-
sok fényében késziilhetett.'

A zsoltar feliratok gyakran mutatjak a késobb alakul6 értelmezési hagyoma-
nyokat. Ebben az esetben a sir jodidot héber valtozatot a gorog az 6dé hiiper tou
agapétou valtozattal adja vissza. Ugy tiinik, hogy a ,,szerelmes ének” helyett most
»dal a szeretettrol” a felirat tartalma. A szeretett — agapétosz — azonban gyakran
a fi, és nem a szerelmes, a kedves. igy torténik ez a Ter 22-ben Izsakkal kapcso-
latban, és igy van Jer 38,20-ban is, Efraimrol szolva. Inkabb baratra vonatkozik a
kifejezés az 1z 5,1 szovegében, szintén egy dallal kapcsolatban. Osszegezve tigy
latjuk, hogy a zsoltar felirata a héberben inkabb egy szerelmi kapcsolatrdl, a go-
rogben pedig inkabb az apa-fiu kapcsolatrol, vagyis ebben az esetben a kirdly és a
tronorokos kapesolatarol szol. '

15 ScHAPER, J., Escatology in the Greek Psalter (WUNT 2, 76; Tiibingen 1995) 78-83.

16 DocHerty, S. E., The Use of the Old Testament, 164—165 megjegyzi, hogy keresztény dssze-
fiiggésben Jézus megkeresztelkedése is fontos torténet a ,,szeretett Fitirdl”.
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Schaper az 5., a 7. és a 12-13. versben is olyan tendenciat vél felfedezni, ami a
zsoltar kiralyi messianisztikus értelmezését segiti eld. A rekab kifejezést a gorog
a baszileue kifejezéssel (5. vers) forditja. Vagyis a volegény kezdettél fogva ,,ura-
lomra”, ,kiralykodasra” indul, nem csak kiizdelemre. A 7. vers kérdéses kifejezé-
sét — kisszé Elohim — a gorog egyértelmien megszolitasként érti, vagyis elolszlatja
a héber szoveg altal felvetett kérdést, hogy isteni tronrol vagy magarol Istenrdl
mint trénrol kell-e gondolkodnunl. Végiil a , leborulas” egyértelmien liturgikus
értelmet nyer a 12-13. versben, vagyis feler6sddik a kiralynak kiralyo vallasos
tisztelet sejtelme.

A Zsolt 44,7-8LXX szerepe a Zsidoknak irt levélben

A Zsidoknak irt levél néhany kisebb valtoztatastol eltekintve kdveti a szamunkra
elérhet6 gorog szoveget.!” Kérdésiink most az, a szoveg mely jellegzetessége indi-
totta a levél szerzdjét arra, hogy ezt a zsoltart idézze, illetve 6sszességében milyen
Osszefiiggéseket idéz fel a zsoltaridézet a levél egészében.

Az értelmezdk egyetértenek abban, hogy az idézet legsulyosabb kijelentése
a Fiu istenségére vonatkozik. Knut Backhaus szerint a gondolat, hogy a Logosz
képviseli az orok Istent a vilagban, vagyis kozvetit Isten és a vilag kozott, mar
megvolt Alexandriai Filon gondolatvilagaban. A keresztény értelmezés valddi uj-
donséaga, hogy ezt a kozvetitét egy torténelmi, f6ldi, emberi 1énnyel azonositja.!®
Az ujszovetségi iratokban csak kivételesen ritkan taldlunk olyan szoveghelyet,
amely Jézust ,,az Istennek” nevezi.'’

A szoveg alapot szolgéltatna a ,,felkenés — Felkent, vagyis Krisztus”-kapcsolat
hangstlyozasara is. A Zsoltarok konyvében egyértelmii utalasokat taldlunk David
felkenésére. A Zsolt 88,21LXX azt mondja, ,,Davidot olajjal felkentem”. A Zsolt
151,4LXX, vagyis a LXX tobblet szovege azt mondja, ,,elhozott atydm juhaitol,
és felkente fejemet az 0 kenetének olajaval”. Ilyen szempontbdl kénnyt lenne azt

17 A szakértok ugy latjak, hogy a levél szerzoje kisebb javitasokat végzett a szovegen, ugyanak-
kor megjegyzik, hogy a gordg sz6veg hagyomanya nem egészen egységes. A levél szerzoje
mindenesetre a két idézett vers kozé beilleszt egy ,,6s” kotdszot. Ez megszokott technikanak,
a szobeli kozlés frissességét is 1déz0 eljarasnak tekinthetd. Hasonloképpen egy néveld hoz-
zatétele az euthiitész szohoz. Lényegesebbnek tiinik, hogy a levélben a 8b végén baszileiasz
szou — a te kiralysagod alak all, mig a legtobb LXX-valtozat a baszileiasz autou, az § kiraly-
saga format hozza. Az utobbi a héber szoveg tronnal kapcsolatos bizonytalansagaval fligg
Ossze. Az egyes szam harmadik személyli névmas altal parhuzam keletkezik az a és b vers
kozott, igy a tron és a jogar (rabdosz) egyarant Istentdl jon. Az egyes szam masodik személyt
valtozat jobban illik a vocativus-értelmezéshez.

18 V6. Backuaus, K., Der Hebrderbrief, 99.
19 Szovegrésziink mellett még Jn 1,1; 20,28. V6. GRASSER, E., An die Hebrder, 99.
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allitani, hogy az olajjal valo felkenés a zsoltarban Davidra, a megigért messias
elodjére és eloképére vonatkozik. A feliratok logikajat kovetve azonban azt is meg
kell jegyezniink, hogy a 45. zsoltar nem David zsoltara, hanem Korach fiaié. Vagy-
is nem allithatd bizonyosan, hogy a zsoltarkonyv szerkesztoi a davidi felkenés
értelmében akartak volna hasznalni.

Erich Grisser megjegyzi,® hogy a levél szerzbje a tovabbiakban, foként az
5,5 esetében nem hasznalta ki a felkenés emlitésében rejlo teoldgiai potencialt,
vagyis nem utalt vissza a mar emlitett felkenésre, helyette a 2. zsoltarra utalt. Ugy
tlinik, ez a valasztas inkabb teologiai latasmod kovetkezménye. Ennek a ,,felkent-
nek” a szerepe kovetkezetesen a neki alavetett vilag kormanyzasaban lathatd, ha a
,,Krisztus” sz els6 el6fordulasat (3,16 vo. 3,14), illetve ennek szovegkornyezetét,
a Zsid 3,1-6 szovegét is figyelembe vessziik. A ,,vilag” az Istentdl épitett haz,
amelyet az § felkentjére rabizott, amelynek el6képe volt a Mozesre bizott haz,
vagyis a templom ¢és a nép. A Zsid 1,8-9 hatasosan elokésziti a 3,1-6-ot, féleg, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy a Zsid 1,10-12 olyan idézettel folytatodik, amely
a Fiunak a teremtésben jatszott szerepérol szol. A teremtett, majd alavetett vilag
képzete mindkét esetben a Fiti hatalomatvételét, isteni méltdsaganak cselekvo iga-
zolasat folytatja.?!

A felkenés képzete mellett egyébként a ,,részesiilés” gondolata is mindkét szo-
vegegységben elokeriil. A metokhoi sz6 a zsoltaridézetben (1,9) a tarsak koziil valo
kiemelést, a levél szerzdje szamara az angyalokhoz képest a Fit els6bbségét jelenti.
A részesiilés a 3,1-ben mar a foldi tarsakkal valo osztozast, a mennyei hivatast jeloli.
Az égi uralom tehat a messias kiraly feladata, nem a foldi miikodés.? Az igazsag
szeretete ¢s a gonoszsag gylldlete bizonyos értelemben isteni el6jog, ahogy arra
mas Osszefliggésben a Rom 9,13 és a benne idézett Mal 1,2kov figyelmeztet.

A zsoltar 6sszefiiggése mindenképpen {innepi hangulatot és templomi, litur-
gikus mildt sugall. Ide illik ugyanis az ,,6rom olaja” kifejezés. Az agalliaszisz
— ujjongas sz6 gyakran all parhuzamban az eufronészisz szdval, tobbszor pedig a
foné agalliaszedsz Gsszetételben. Az ujjongas hangja igen gyakran a templomban
hangzik fel, altalaban az Istentdl ajandékozott ujjongas, szabadulas jelentésében.
A Zsolt 131,16-17LXX-ben ez az ujjongas éppen a ,,felkent” jelenlétében hangzik
fel. A Zsolt 41,5LXX pedig egy kormenet emlékét idézi fel, amely szintén az Isten
hézaba vezet. Az Ur haza szerepel a Zsolt 91,11LXX szdvegében, ahol ,,zsiros

20 1. m. 86, 104. jegyzet.

21 Erdemes felidézni a Zsolt 8,5-7 idézetét a Zsid 2,6-7 szakaszban. A gordg szoveg valtoztatd-
sai itt is szerepet jatszanak.

22 GRASSER, E., An die Hebrder, 85, 100. jegyzet kozli, hogy A. Vannoy, Situation du Christ.
Hébreux 1-2 LeDiv 58; Paris 1969) 194kov egyenesen Krisztus keresztjére és orszagara tett
utalast latna a Zsid 1,8-ban. A képzettarsitas szép ¢és kifejezo, de kissé merész.
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olajjal” (,,szintiszta olajjal”) kenik fel az igaz embert. Mindebbdl azt latjuk, hogy
az ,,0rom olaja” elokésziti az egész levélre annyira jellemz6 érdeklddést a zsidd
liturgia irant, hozzajarul az tinnepi hangulathoz, a szabadulas iinnepléséhez, és a
zsoltar tobbi részével egyiitt a felkentet mint v6legényt is koszonti.?

Ha zsoltaridézetiinket Gjra 6sszefiiggésében gondoljuk meg, feltlinhet még egy
részlet. A zsoltar esztétikus, a kiils6 szépséget és iinnepélyességet hangstlyozo
vilagaval, a ruhazat mindségét is kiemeld szavaival ellentétben a Zsid 1,10-12-ben
talalhato idézet a Zsolt 102,26-28 szovegébdl éppen a mulandé f61di ruhazatot
emliti. Nem lehetetlen, hogy ez az dsszefliggés sem véletlen. A messias szépsége,
Istent6l kapott ékessége 6rokké megmarad.?

Milyen értelmet ad tehat a zsoltaridézet a Zsidoknak irt levélnek? Kétségtelentiil
felerdsiti a Fit isteni méltdsaganak megvallasat. Hozzajarul a messias egyediili mél-
tosaganak kiemeléséhez és értelmezéséhez, mégpedig Isten egész vilagra kiterjedd
teremtd €s gondviseld hatalmanak értelmében. A Fit ezenkiviil a teremtés boségé-
nek, dromének, vagyis Istennél vald hazaérkezésének is miivese. Az 6rom olajaval
felkent Messias arra var, hogy a menyegzore kiviil szépséggel, beliil engedelmes-
séggel felkésziilt jegyese igent mondjon neki. ,,Halljad, leanyom, figyelj, hajtsd ide
fiiledet, feledd el népedet és atyad hdzdt. Ime, a kirdly kivanja szépségedet. Hiszen &
a te urad, hédolj eldtte” (Zsolt 45,11-12).° Ezt az igent késziti az egész levél, ame-
lyet szerz6je miivészi modon vezetett be dszovetségi hivatkozasaival.

23 Ebben az osszefiiggésben ScHLIER, H., Art. ,elaion”, In: ThAWNT II. 469 utal a Jelenések
konyve mennyei menyegz0s jelenetére (19,7k6v; 21,9kov). A megdics6iilt Krisztus tulajdon-
képpen maga a v6legény, akinek menyasszonya az egyhaz.

24 A 45. zsoltarhoz rendkiviil sok keresztény értelmezés sziiletett. L. ScHOKEL, Alonso, I salmi
I, 747 nyomén Szent Agoston, Enarrationes in Psalmos—anak a zsoltarhoz fiiztt gondolatait
osszegezzilk. Agoston a szeretet és a szépség kapesolatarol elmélkedik. Krisztus szeretett
minket, amikor még ,,formatlanok” voltunk, mi pedig egészen szerethetjiik 6t, mert egészen
sz€p. Idekapcsolja az 1z 53 szovegét is, miszerint ,,nem volt szépsége”, de ezt a hitetlenek
szemével lehet csak allitani. ,,A megtestesiilt Ige azok szamara, akik megértik 6t, a legfino-
mabb szépség.” Majd igy biztat: ,,Hallgassatok értelmesen ezt a dalt, és a test gyengesége el
ne forditson titeket szépségének ragyogasatol. A legfobb és igaz szEépség nem mas, mint az
igazsagossag; nem latod szépnek, ha igazsagtalannak latod; ha mindeniitt igazsagos, minden-
uitt szép is.”

25 A szoveg hatasa Krisztus istenségének megvallasaban a késbbiekben meghatarozo volt.
Jusztinosz a Parbeszéd a zsido Trifonnal ciml mivében (54,14 és 63,4kov) azért idézi a
zsoltart, hogy Krisztus istenségére, illetve vele szemben az egyhaz engedelmességére utal-
jon. ,,Hallgass ram leanyom, és figyelj, felejtsd el népedet” — igy kell a keresztényeknek is
elfeledniiik régi szokasaikat, mondja. Emlékeztetiink a kozismert tényre, hogy Jusztinosz
ebben a milivében kifejezetten utal a Septuaginta keletkezésének ptolemaidakkal 6sszefiiggd
legendéjara — 84,3, mégpedig az 1z 7,14 forditasat és értelmezését illetd vitaban.
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iszlamolégus, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak hittanara

A nem-muszlimok helyzete
az iszlam vilagban

Az iszldm vallds hetedik szazadi megjelenése elétt a Kozel-keleten és a mai isz-
lam orszdgok teriiletén kiilonbozd valldsi kozdsségek éltek Bizdnc, illetve a Per-
zsa birodalmak fennhatésaga alatt. Ezek a kozdsségek fokeént keresztény (foként
kopt, etiop monofizita, jakobita és nesztoridnus), valamint zsido és zoroasztrianus
vallasii lakossagbdl tevddtek dssze. A jakobitdak Jordanidban, a koptok Egyiptom-
ban, a nesztorianusok foként Irakban éltek. Zsido kozdsségek éltek Bizancban,
Perzsidban és Eszak Afrikiban (Algériaban, Tunézidban, Alexandridban),
valamint Jemenben.

Az iszlam megjelenésével Uj korszak kezdddott. Mohamed proféta nem ild6z-
te az ahl al-kitdb (az iras népe) kozosségeit, vagyis a fent emlitett vallasok kove-
tdit, hanem ugynevezett vallasi kisebbségként, védettséget ¢lvezd kozosségként
kezelte oket, ezért kaptak az ahl al-dhimma (védelem népe — védett kisebbség)
nevet. Kotelezve voltak a dzsizja (fejado) megfizetésére, illetve a foldbirtokosok
a kharadzs (foldadd) kiadasara, és ezzel felmentették ket a hadkotelezettség alol.
Alacsonyabb kiadasok terhelték 6ket, mint az iszlam birodalom el6tti idékben:
»A jelentdsebb, hagyomanyos iszlam adénemek kozott szerepel még a zakadt
[alamizsna] kiadasa aldl mentességet élvezd, az iszlam allam teriiletén ¢16 nem-
muszlim polgarok hozzajarulasa: a fé6ldado (kharadzs), és a katonai hozzajarulast
jelentd fejadd (dzsizja). Megjegyzendd, hogy ezek az adonemek a muszlimok al-
tal kifizetett zakat mértékénél joval alacsonyabb kiadasokat jelentenck, és a nem-
muszlimok kodzterhekhez, valamint az allam fenntartasahoz, és védelméhez valo
hozzajarulasat jelenti, hiszen az iszlam allamban mindenkinek ki kell vennie a
részét a kozterhekbdl, a vallasi hovatartozastdl fiiggéen™

1 Lasd A muszlim kozdsségeket jellemzd gazdasagi szabdlyok tanulmany, Terézvarosi Vallas-
kozi Evkonyv, 2014.
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Egyediilallo vallasi tolerancia az iszlamban

Az iszlam nem kotelez senkit tanitasainak kovetésére. fgy sz6l a Koran: ,,Es
mondd (Mohamed): ,,Ez az igazsag, mely Uratoktdl van (a Koran). Aki akarja
higgyen benne, ¢és aki nem akarja az ne higgyen” (Koran 18: 29). Ezen til, az
iszlam tanitasa szerint az eltérd vallasi hovatartozas ellenére a muszlimoknak ba-
ratsagosan és méltanyosan kell viszonyulniuk a mas vallasuakhoz, hiszen a vallasi
sokszinliség az Isten akaratabdl jott 1étre: ,,Ha az Urad ugy akarta volna, akkor az
embereket egyetlen kozosséggé tette volna. Am 6k nem sziinnek meg kiilonboz6k
lenni, kivéve azokat, akiket elért Urad kegyelme. Hiszen erre teremtette oket. ...”
(Koran 11: 118-119). Ebbdl kovetkezéen nem szabad kiilonbséget tenni az embe-
rek kozott, sem elhatarolodni egyes csoportjaiktdl, mindaddig, amig baratsaggal
fordulnak a muszlimok felé: ,Nem tiltja meg Allah nektek, hogy josagosan és
igazsagosan banjatok azokkal, akik nem harcoltak ellenetek a vallas miatt és nem
ildoztek ki titeket otthonaitokbdl. Bizony, Allah szereti az igazsagosakat. Csupan
azt tiltja meg Allah nektek, hogy partfogoitokka tegyétek azokat, akik harcoltak
ellenetek a vallas miatt és kitiztek titeket otthonaitokbol, és segitettek a kitizése-
tekben. Es akik partfogova teszik 6ket, azok az igazsagtalanok” (Koran 60: 8-9)

Feljegyezték, hogy a masodik kalifa, Omar ibn al-Khattab (634-644) egyszer
elhaladt egy id6s zsidé ember el6tt, aki koldult. Omar utana kérdezett, és megtud-
ta, hogy 0 egy nem muszlim lakéja az iszlam birodalomnak. Azonnal azt mond-
ta: "Nem voltunk veled igazsagosak! Beszedtiik t6led a fejadot (dzsizjat), amikor
fiatal és erds voltal, és magadra hagytunk 6reg korodban!’ majd elvitte az idos
zsidot a sajat hazaba és felajanlott neki minden ételt és ruhat, amit talalt. Késobb
Omar utasitotta a kincstarnokokat: *Keressétek meg ¢és figyeljétek meg a hasonlo
emberek helyzetét. Ajanljatok fel nekik segitséget amely elégséges nekik és csa-
ladtagjaiknak az iszlam kincstarbdl.’

Egy masik alkalommal Omar igazsagot szolgaltatott egy egyiptomi kopt ke-
resztény ember fidnak, akit Amr ibn al-Asz, Egyiptom muszlim helytartdjanak a
fia vert meg egy ostorral, amiért a keresztény legy6zte 6t egy lovashajtd verseny-
ben. A kopt ember fiaval egyiitt a kalifahoz utazott Medinaba, és bepanaszoltak a
helytartd fiat. Omar magahoz hivatta a helytartot és fiat, és elégtételt szolgaltatott
a koptnak. Ezutan azt mondta a helytartonak: ,,Miota teszitek rabszolgava az em-
bereket, holott szabadokként sziilte meg dket az anyjuk?”’

Az iszlam vallas tanitasai egyértelmtien kimondjak, hogy az un. égi (kinyilat-
koztatott), vallasok irant toleranciat kell tantsitani. Az iszlam megkoveteli hive-
it6l, hogy higgyenek az Gsszes profétaban, akiket az Isten elkiildott. Nem szabad
kiilonbséget tenni kozottiik, hisz mindnyajukat Allah kiildte el. Az iszlam nem
kivanja felszamolni a mas hitet kovetd kozosségeket, st megvédi az Istenhez kii-
16nb6z6 modon kozeledni vagyd emberek kozosségét €s imahazait: ,,S ha Allah
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nem tartotta volna vissza az embereket — az egyiket a masik altal — bizony lerom-
boltattak volna szerzetescellak, templomok, zsinagogak, mecsetek, ahol gyakran
emlittetik Isten neve». (Koran 22: 40)

A torténeti adatok is alatamasztjak, hogy az Ibériai-félsziget zsidd és keresz-
tény lakdi az iszlam fennhatdsaga alatt nagyfoka toleranciat élveztek. A musz-
limok kozel nyolc évszdzadon keresztiil uralkodtak Andaluzidban, ahol nem
csupan a sajat civilizacidjukat épitették fel, hanem a zsidd és keresztény ko-
z0sségek jelentds gyarapodasnak indultak az iszlam uralom alatt. A kereszté-
nyek megorizték templomaikat ¢és kolostoraikat, a zsidok pedig zsinagogaikat.
A muszlimok pozitiv hatast gyakoroltak Keletre és Nyugatra egyarant, hiszen a
muszlim Andalizia hatasa Eurdpara és a szomszédos keleti teriiletekre tagadhatat-
lan. A morok ugyanis miiveltté tették a barbarokat erkélesi tartasukkal, és tudoma-
nyos eldérehaladasukkal, és hozzajarultak az eurdpaiak felemelkedéséhez azaltal,
hogy az utdbbiak a muszlimokon keresztiil sajatithattak el az addig szamukra is-
meretlen természettudomanyi, vilagirodalmi és filozofiai ismereteket. Toledo va-
rosa példaul az iszlam kalifatus idején érte el csticspontjat, ami a miivészet és a
tudomany egyediilallo, gyonyo6rii kombinacidjat jelentette. A kézépkorban a ,,To-
lerancia varosa”-ként tartottak szamon, ahol muszlimok, zsidok és keresztények
békességben éltek egyiitt.>

Amikor 6sszehasonlitjuk a kisebbségekkel vald banasmodot a kortars eurdpai
kiralysagokban az adott idoszakban, valamint az Oszman birodalom idején, akkor
lathatjuk, hogy a muszlimok altalaban toleransabbak voltak a teriileteiken €16 vallasi
kisebbségekkel. A zsido vallasuak és az unitariusok iranti viszonyulas jelentdsen jobb
volt a muszlimok altal ellen6rzott teriileteken, mint masutt Eurdpaban, amely kisebb-
ségek a tolerancia, a tisztelet és a harmonia jegyében éltek egyiitt a muszlimokkal.

Megfigyelhetd, hogy az Iras népe koziil jelentds szamban tértek 4t az iszlam val-
lasra, ksz6nhet6en a vallasi tolerancianak, és annak ellenére, hogy szabadon gya-
korolhattak vallasukat, igy a keresztények templomaikban a harangozas kivételével
minden szertartast megtarthattak, s6t a szegényebb mas vallasuakat felmentették a
dzsizja megfizetése alol. A keresztes hadjaratok idején azonban Gsszeiitkozésbe ke-
riilt a nyugat és az iszlam vilag. Ezek a hadjaratok legfoképpen az uralkodas és a
fosztogatas céljaul szolgaltak. Konstantinapoly keresztesek altali feldulasa és kirab-
lasa a mai napig nagy ellenérzéseket valt ki a keleti keresztények korében. A katoli-
kus lovagrendek, templomallamok a legtobb keleti keresztény felekezet szemében
betolakodonak szamitottak, ezért csupan jelentéktelen szamban mikédtek egyiitt
veliik, arrdl nem is beszélve, hogy az eurdpai keresztények eretnekek bélyegezték
meg Oket és nagyon kevés vallasszabadsagot biztositottak szamukra. Az iszlamra
attértek szamanak nagysagardl pontos adatok nincsenek, de ami biztos, hogy mig az

2 Léasd Andalizia és hatdsa a kultirdk egyiittélésére, Keresztény-Zsid6 Teoldgiai Evkonyv, 2009.
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iszlam megjelenésekor a keresztények kb. 95%-at képezték a lakossagnak, addig a
20. szazadra csupan 7%-at tették ki az 6ssznépességnek.

Munib Jounan piispok szerint sajnalatos, hogy Eurdpaban sokan még ma is
abban a tévhitben élnek, miszerint a mai keresztények az iszlam vallasrol tértek
at a kereszténységre, és azt gondoljak, hogy ezért ilyen csekély az aranyuk.
Nincsenek tisztaban azzal, hogy mindig is éltek keresztények és zsidok a Kozel-
keleten. A torténeti forrasok azonban azt bizonyitjak, hogy a korai kézépkorban a
nem-muszlimok megkoézelitéleg 90%-a attért az iszlamra. Ugyancsak elterjedt az
feltételezes, miszerint a jelenlegi szamok a keresztények vallasi, teologiai kiilonb-
ségekre visszavezethetd iild6zése miatt alakult ki, mik6zben teljesen mas okokra
vezethetd vissza. A kozépkorban a muszlimok egyrészt toleraltak a mas vallasta-
kat, nem iildozték Oket (eltekintve egy fatimida-kori incidenst6l)?, masrészt a nem
muszlimok nagyobb része attért az iszlamra.

Az egyetlen feltétele a békességnek és a tolerancianak, valamint a vallassza-
badsag biztositasanak az volt, hogy a nem-muszlimok ismerjék el az iszlam kor-
manyzat politikai fennhatdsagat, vagyis hogy a birodalom kiils6 profilja az iszlam.
Ezt a dhimma rendszert tordlte el az Oszman birodalom, a millet rendszer beveze-
tésével, amely vallasi nemzetekké alakitotta at a kiilonbozo vallasi kozosségeket.
Igy mind a keresztény (gordg ortodox), mind a zsid6, valamint az srmény kozos-
ségek 11 szabalyok ala estek, tobb joguk, 6nalld birdsagaik és nagyobb befolyasuk lett.

Igaz, hogy az oszmanok el6tt is miikodtettek idonként onallo birdsagokat, de
a dhimma rendszerben nem keriiltek ki annyira az uralkodo iszlam birodalom
kozigazgatasi kore alol, ahogyan a millet rendszerben. Ezzel lassan megsziint a
dzsizja rendszere, még tobb hivatali, adminisztraciés munkat lathattak el a nem-
muszlimok az Oszman birodalomban, s6t magara a szultanra is nagy befolyas-
sal voltak, akinek tanacsaddi k6zott szép szammal akadtak keresztény és zsido
hivatalnokok. A gyarmatositissal azonban még nagyobb nyomas nehezedett az
Oszman birodalomra, majd az els6 vilaghabort kovetkeztében — melynek ered-
ményeképpen szétesett a birodalom — az Anatolidba visszaszorult torokok végleg
eltorolték a vallasi kisebbségek fogalmat, a millett rendszert is.

A 20. szazad elején végbement vilagpolitikai valtozasok kovetkeztében a
nem-muszlimok helyzete jelentds valtozasnak indult. Az oszmanok alatt szinte
allampolgarsagi statuszt kapott mindenki, tekintet nélkiil vallasi hovatartozasara.
Megsziintek az attérésre 6sztonzd lelki illetve gazdasagi motivaciok is, nagyfoka
aranynovekedést lehetett tapasztalni a nem-muszlimok korében, hiszen 6sszeha-
sonlitva a 16. szazadi aranyokkal (a nem-muszlimok csupan 7%-ot képeztek), a
20. szazad kiisz6bén a mai Torokorszag teriiletén a lakossag 20%-a volt nem-

3 Al-Hakim bi-Amr Allah (986-1051) fatimida uralkodo6 idején, akir6l Gigy tudni, hogy fiatalon
megtébolyult.
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muszlim, és Libanon, Sziria és Palesztina teriiletén a 33%-ot is elérte az aranyuk.
Az Eurodpaval valo érintkezést a Nagy Francia Forradalom utan foként a nem-
muszlimok (keresztények, zsidok) folytattak, aminek els6sorban foldrajzi okai
vannak. Az iszlam eldtti idokben ugyanis ezek a kozosségek foként a Foldko-
zi-tenger partjain éltek, ezért a nem-muszlimok képezték a kereskedelmi szem-
pontbdl elsdrangt varosokban, kikétokben a lakossag tilnyomo részét. A nyugati
kultara befolyasa oket érte el elszor, és csak masodsorban érte a muszlim né-
pességet, és ez vezetett el ahhoz a gazdasagi fellendiiléshez, amely a kés6bbiek
folyaman az aranyok valtozasat eredményezte.

Az Elsé Vilaghaboru azonban katasztréfahoz vezetett. A nacionalista T6rok
Koztarsasag kegyetleniil bant a nemzeti egység megkérddjelezdivel, vagyis azok-
kal a nem torok etnikai k6zosségekkel, amelyek onallésulni 6hajtottak. Ennek
foleg az 6rmények és a kurdok lattak karat. 1915-1916 kozott Térokorszagban ke-
gyetleniil lemészaroltak tobb ezer rmény keresztényt, de a szunnita kurdokat sem
kimélték. Ez tehat nem vallasi 11d6zés volt, hanem nacionalista szélsdségesség,
amely muszlimokat és nem-muszlimokat egyarant sujtott. Ezzel tomeges emig-
racié indult meg To6rékorszagbol, Anatdliabdl keresztények (pl. szir ortodoxok) a
mai Sziria teriiletére, sokan példaul az észak-sziriai Aleppo varosaba emigraltak.
A tobbi iszlam allam ekkortajt még tobbnyire gyarmatositas alatt allt, igy hasonlo
nacionalista torekvések még nem fejtették ki hatasukat. Ellenkezdleg, mivel a
Kozel-Kelet mas orszagaiban etnikailag arab keresztények éltek (és élnek most
is) igy aztan a muszlim arabokkal egyiitt harcoltak a gyarmatositd nagyhatalmi
erdk ellen. A gyarmatosito allamokkal egyiitt szamos 10j keresztény felekezet vette
meg a labat, foként Palesztin és Libanon teriiletén, de eljutottak Szudanba, K6z¢Ep-
Afrika muszlim t6bbségli allamaiba is, valamint a Tavol-Kelet hagyomanyosan
iszlamizalt tertileteire is, mint példaul Indonézia és Malajzia.

Ezekre a teriiletekre a muszlimok a kozépkorban juttattak el az iszlam vallast,
foként a kereskedelmi kapcsolatok altal, szemben a 12-13. szazadi birodalmak
elleni hoditasokkal, amelyek javarészt fegyveres harcok folytan biztositottak a ke-
leti teriiletek iszlam fennhatosaga ala vonasat.

Osszegzésképpen tehdt elmondhatd, hogy a 20. szazad elejére kialakult helyzet
a politikailag instabil allapot hatasara, hol kedvezd, hol pedig kifejezetten rossz
helyzetet teremtett a nem-muszlim lakossag szamara. Ahol a gyarmatosit6 orszagok
uralkodtak, a nem-muszlimok gyarapodtak, és nagy befolyassal rendelkeztek
(Eszak-Afrika, a Kozel-Kelet Foldkozi-tengeri allamai). Ahol azonban 6nalld
nemzetallam jott létre, ott szomoru képet mutatott a helyzetiik. Torokorszagban,
az ujdonsiilt 6nalld nacionalista allamban elt6r6lték a korabbi kalifatusi rendszert
1924-ben, és a masodik vilaghaborlig tobbszor intéztek tamadast vallasi-etnikai
kisebbségek ellen. Ugyanakkor Dél-Arabia, vagyis a mai Jemen jelentds zsido
kisebbséggel birt, akiknek garantdlva volt a valldsszabadsaguk. A missziok
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kovetkeztében pedig evangélikus felekezetek jelentek meg, 0j keresztény
kozosségekként.

Erdemes ezek utan sorra venni a kiilénbéz6 nem-muszlim kozosségek helyze-
tét a 20. szazad masodik felét6l, amelyben lathatjuk mi okozta a hatalmas demo-
grafiai kiilonbséget, amelyet a muszlimok ¢€s a nem-muszlimok aranyanak alaku-
lasa mutat. El18szor is vegyiik sorra azokat a keresztény felekezeteket, amelyek az
iszlam vilagban jelen vannak.

Keleti Ortodox Egyhazak

A kalkedodniai ortodox egyhazak: a kopt ortodox, az 6rmény apostoli, a szir orto-
dox, a keleti asszir (szir) egyhazak. Koziiliikk a kopt ortodox egyhaz a legnépesebb,
kb. 7 millidéan vannak Egyiptomban.

Ortodox (kalkedoniai) Egyhazak

Antidchiai Patriarka, Alexandria Patriarka, Jeruzsalemi Patriarka és Ciprusi
Antocephalis Egyhaz.

Katolikus Egyhazak

Ezek koziil vannak keleti katolikusok és latin katolikusok. A keleti katolikus egy-
hazak: maronita, gérég, melkita, kaldeus, kopt, szir és 6rmény. A latin katolikus
egyhaz: a Dzsenini Latin Patriarka

Az Evangélikus Egyhazak

Ide 13 egyhaz tartozik, amelyek az Evangélikus Episzkopalis Egyhaz (Jeruzsa-
lemben, Iranban és Szudanban), a Luteranus Egyhaz Jeruzsalemben, a presbite-
rianus egyhaz (Iranban és Szudanban). Két evangélikus egyhaz 1étezik: az egyik
Tunéziaban, a masik Algériaban.

Evanggélikus keleti egyhazak: Egyiptomban, Szudanban, Sziriaban és Libanon-
ban, a Nemzeti Evangélikus Egyesiilt Egyhdz Libanonban. Tovabba az Egyesiilt
Kozel-Keleti Evangélikus Egyhdz, valamint az Ormény Evangélikus Egyhaz.
Ezeknek az egyhazaknak manapsag teljesen 6nallé egyhazi birésagaik vannak. A
becslések szerint 1900-ban a vilagon mintegy 15 millio arab keresztény élt, akik
koziil mar kozel 10 millio élt emigracidban.

A palesztin keresztények az 1894-es adatok szerint 42 871 fot tettek ki, és ez-
zel az egész palesztin lakossag 13%-at tették ki. 1948-ra ugyan felemelkedett a
szamuk 145000 6 kortili nagysagra, de a masodik vilaghaborut kovetden, Palesz-
tinaban tragikus helyzet alakult ki Izrael allam megalakulasaval. A nagyhatalmi
erdk politikai csatarozasai és a katonai mandverek oda vezettek, hogy nagyszamu
keresztény, illetve zsidd népvandorlas tortént, amely tulajdonképpen atrendezte
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a nem-muszlimok foldrajzi helyzetét. A palesztin keresztények koziil megkozeli-
téleg 50 ezren menekiiltek Ciszjordaniaba a muszlim menekiiltekkel egyiitt, aki-
ket egytittesen 756 ezer menekiiltként tartottak szdmon hivatalosan. Rengetegen
menekiiltek Nyugatra, foként Eszak-Amerikaba. Az 1999-es adatok szerint a pa-
lesztin keresztények szama minddssze 180 ezerre tehetd, és ez azt jelenti, hogy a
migracié miatt nagyon csekély novekedés tortént az 1948-as adathoz képest.

Egyiptomban élnek a legnagyobb szamban keresztények. Az 1996-os hivatalos
népszamlalds soran a 68 millid lakos koziil 3313 419-en vallottak magukat kopt-
nak. A 2005-6s népszamlalas szerint 74 millié lakosa van Egyiptomnak, mig a
jelenlegi becslések szerint a lakossag lassan meghaladja a 80 milliot. Az ortodox
koptok képezik Egyiptom legnagyobb keresztény népességét, akik megkozelito-
leg 7 millidan vannak, igy a lakossag kozel tiz szazaléka keresztény. A misszios te-
vékenységnek kdszénhetden az ortodoxok kézel 2,5%-a tért at a katolikus hitre. A
Kopt Egyhaz (al-Kanisza al-Qubtijjah) 6nallé egyhazi birésaggal is rendelkezik,
és az orszaggyulésben is képviselteti magat. Egyes becslések szerint a kormanyzati
hivatalokban 30 szazalékra tehetd a kopt keresztények aranya. A 20. szazad elején,
1901-es adatok szerint a koptok a hivatali intézményekben dolgozdk 43,32%-at
képezték, és az akkori 6sszbérek 40%-at vehették at. A muszlimokhoz hasonléan
katonai statuszba kertilhettek, s6t egy kopt csaladnak, a Ghali csaladnak sikertilt
tobb miniszteri allast is betolteni. A koptok sajat bevallasuk szerint harmoénidban
élnek a muszlim tébbséggel. Sahmed Makram Ebeid egyiptomi kopt iré igy fogal-
maz: ,,Keresztény a vallasom, de kulturam az iszlam”. Az arab keresztények nem
tagadjak meg arab identitasukat, és az iszlam kulturdhoz valo tartozasukat.

Libanonban a 15 évig tart6 polgarhabort (1975-1990) kovetkeztében, 1980-tol
kezdve mintegy 1 milli6 ember hagyta el az orszagot, tébbségben keresztények.
Koziliik mintegy 300000 6 tartozott a maronitakhoz. A haboru befejeztével Gjra
nemzeti egységkormany alakult, amelyben azonos aranyban talalhatok meg a
maronita keresztények és a szunnita muszlimok. Irakban a kaldeus keresztények
szdmos magas rangu vezetot adtak az orszagnak.

Az iraki kormanyban Tarik Aziz volt kiiliigyminiszter példaul kaldeus keresz-
tény volt. A kaldeusok formailag ugyan egyesiiltek Romaval, ezért katolikusnak is
szoktak nevezni dket, de a 20. szdzadban hivatalosan is megszakitottak a kapcso-
latot és levaltak Romatol.

Szudanban ugyancsak hosszl polgarhabort utan kiegyeztek a felek, és a nép-
szavazas eredményeképpen Dél-Szudan levalt a szunnita muszlimok altal fel-
tigyelt északi teriilettdl, amely azt jelentette, hogy egy Uj orszag jott 1étre, amelyet
tobbségében afrikai keresztények lakjak.

Ezek utan tekintsiik at a zsidd kozosségek helyzetét. A 20. szazad elején zsido ko-
zosségek jelen voltak a hagyomanyos teriileteken: Eszak-Afrikaban, Jemenben, Iran-
ban és Irakban, valamint Térokorszagban. 1948 elétt 265 000 élt koziilitk Marokkdban,
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130000 Algériaban és 74000 Tunézidban. Ugyanabban az iddszakban 120000 iraki,
67000 egyiptomi ¢€s 51000 jemeni zsido €lt a keleti teriileteken. Torokorszagban
1945-ben 77000, Sziridban pedig 31000 kortl volt a zsido lakossag szama. A Pa-
lesztinaba vald bevandorlas utan a kovetkezOképpen alakult a zsidok szama az isz-
lam vilagban: Marokkoban manapsag 30000-en lehetnek, Tordkorszagban 20 000-
en. Iranban 25 000-en. Sziriaban mar nem élnek zsidok, Jemenben talan 5000 f6
lakik a Szada nevezetl, északi varosban Jemenben. Ez a nagy zsidé népvandorlas
ugyanakkor elenyészik a keresztények emigracidihoz képest, de jelentosen befo-
lyasolta a vilag kozvéleményének alakulasat, hiszen sokan azt hitték, hogy tild6zve
voltak az iszlam orszagokban, mik6zben egyértelmiien a gazdasagi élet kecsegtetd
igéretei miatt vandoroltak ki, akarcsak azok a keresztények, akik az Egyesiilt Alla-
mok, Kanada, Oceania, Nyugat-Eur6pa és Dél-Afrika felé vették utjukat.

A nem-muszlimok hozzavet6legesen a lakossag 4,4%-at képezik a Kozel-Ke-
leten és Eszak-Afrikiban. Az emigracio okozta népességfogyatkozas a nem-musz-
limok korében erdésodo tendenciat mutat, ugyanakkor a muszlim lakossag robba-
nasszertien nd, ¢s ezek a folyamatok az aranyok elmozdulasat eredményezték. Az
emigracio, amely a legfontosabb oka a demografiai csokkenésnek, a bizonytalan
kozel-keleti politikai €s biztonsagi helyzet, valamint a rossz gazdasagi tényezok
miatt er6sodik. Ezek a rossz életkoriilmények egyébként sujtjak a muszlimokat, és
a nem-muszlimokat is egyarant. A kiilénbség az, hogy a keresztény emigransokat
szivesebben latjak Eurépaban és Nyugaton, mint a muszlimokat.

A masik tényezd az, hogy a 19. szazadtdl kezdve jelentkeztek a csaladi, és szo-
cialis kiilonbségek, amikor is az eurdpai oktatds megjelent a keresztény kozossé-
geknél, és utdbbi a csalad hagyomanyos fogalmanak atértékelését valtotta ki, ami
oda vezetett, hogy a keresztények altalanossagban nézve inkabb forditanak gondot
gyermekeinek jovdjére, oktatasuk magas szintre valo emelésére és ebbe fektetnek
bele anyagilag, mintsem hogy a gyermekek szamat noveljék. Ezzel szemben a
muszlimok, akiknek a szama eléri az 1,6 millidrdot még a hagyomanyos csalad-
tervezés mellett dontenek, vagyis nem ritkan vallalnak akar 7-8 gyermeket is. Lat-
hattuk eddig, hogy valdjaban az emigracio ¢és a sziiletések aranyanak csékkenése
idézik el a nem-muszlim k6zosségek aranybeli csokkenését. Ennek ellenére van-
nak politikusok, 0jsagirok és elemzdk, akik ,,kereszténytildozésrol” beszélnek, és
amédia hatasara egyesek a mérsékelt muszlim mozgalmak el6torésével riogatnak,
pedig azok alapvetden nem akarnak mast, csupan megreformalni orszagaikat, an-
nak érdekében, hogy erdsebb politikai és gazdasagi befolyasa legyen az iszlamnak
az iszlam orszagokban.

Ezek a térekvések altalanossagban sosem keltettek félelmet a nem-muszlimok
korében. Alapvetden tehat sz6 sincs vallasi ildozésrol, attérésre vald kényszerités-
1ol és intoleranciarol.
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Ez nem zarja ki, hogy nem torténhetnek elvétve olyan sajnalatos események,
amelyek vallasi szinezetet kapnak, tekintve, hogy a vallasi sz¢lsdség a rezsimek
elnyomd politikdja miatt utat talalt maganak a Kozel-keleten (mint példaul par
éve Egyiptomban, illetve az ISIL teriiletén Sziriaban és Irakban). Idonként tehat
sajnalatos modon eléfordulnak kisebb atrocitasok, és vallasi tiirelmetlenség, de a
20. szazad elejétdl kezdve a keresztények rohamosan csékkend aranya nem tildoz-
tetés, hanem foként a gazdasagi feltételek romlasa miatt jelentkezik.

A libanoni ¢s a szudani polgarhabor utan egyre inkabb a megbékélés és az
Osszefogas jellemzi a nem-muszlimok és a muszlimok kapcsolatat. A legtobb
arab-keresztény politikus, a miivelt réteghez tartozé kiemelkedd irdk, gondolko-
dok mind-mind a parbeszédet tartjak szem el6tt, sot mintegy kapocsként, kézve-
titoként latjak szerepiiket a Nyugat és az iszlam ko6zotti parbeszédben. Az iszlam
vilag nyitott a nem-muszlim k6zosségek el6tt, de természetesen itt a hagyomanyos
ahl-al-Kitab, ,,Az fras népe”, vagyis az isteni — monoteista — kinyilatkoztatasok
kovetdirdl van sz6. Sokszor eléjon egy kérdés, hogy a hindukat miért nem toleral-
jak a muszlimok. Inkabb arrol van sz, hogy egyes muszlim k6zosségek nem tlirik
el a hindu fennhatosagot (Kasmir) és ezért folytatnak felszabaditd gerillahaborut.

Indidban ugyanakkor 250 milli6 muszlim €I, és amiéta az indiai kormany végleg
eltorolte a kasztrendszert, valamint teljes vallasszabadsagot biztositotta a muszli-
moknak, csak elvétve vannak incidensek. Az iszlam jog ugyan nem tartja egyisten-
hitlinek a hinduizmust, ezért nincsenek hinduk, csak elenyész6 szamban Pakisztan-
ban, és Bangladesben, azonban egyezményeket lehet kotni az iszlam jog szerint.

A masik kérdés, amely ugyancsak el6-el6 bukkan, hogy miért nincsenek nem-
muszlim k6zdsségek vagy templomok Szaud-Arabiaban. Tudni kell azonban, hogy
Szatd-Arabia nagyon kivételes helyzetben van, mivel az iszlam két legszentebb te-
rilletének Mekkanak, és Medinanak ad otthont. Ezeken a teriileteken mas vallis nem
képviselheti magat. Mohamed Prdféta azt az utasitast adta, hogy aki az ,,Arab-szi-
geten” (Mekka, Medina és kornyékei) €l, az csakis muszlim lehet. Ez azt jelentette,
hogy a tiszta vallasi tanitidsok szinhelyein ne keveredjenek a vallasok, ne legyen esé-
lye a szinkretizmusnak. Ha alapul vessziik azt a térténelmi tényt, hogy a fent emlitett
utasitads mar azutan jelentkezett, hogy az arab torzsek tobbsége, amelyek leginkabb
balvanyimado, nem kinyilatkoztatott vallas kovetdi voltak, nem nehéz elképzelni az
utasitas szimbolikus értelmét, a vallas megorzésére vald utasitast. Ez pedig elképzel-
hetetlen a vallas forrashelyeinek tisztan valo megérzése nélkdil.

Az iszlam képes volt a korabban egymas ellen harcolo, folyamatos viszalyok-
ban €16 arab torzsek egyesitésére, egy roppantul egyszerl és tiszta vallasi tanitas
altal, a Koran altal, amelyen at megtalaljak az élet nagy kérdéseire a valaszt, lelki
megnyugvast ajandékozott nekik, és feliilemelkedik a sok, hosszu évtizedeken at
tartd torzsi fanatizmuson.
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Mohamed préféta a hagyomany szerint 360-nal is tobb balvanyt zizott szét a
Mekkai szentély, a Kaba koriil, amelyet még Abrahdm és Izmdel profétak alapitot-
tak az egyetlen Isten imadatara. Ennek megdrzése érdekében kivanjak védelmezni
ezt a helyet, csaktigy, mint a profétai mecsetet Medinaban, amelyek az egyistenhit
kozpontjai és jelképei is egyben az iszldmban. A muszlimok nem imadnak
szimbolumokat, és sem képek, sem faragott balvanyok eldtt nem borulnak le,
azonban Mekka felé imadkoznak a vildg minden tdjan, amely szamukra Isten
kinyilatkoztatasanak és az egy Isten szolgalatanak helye. Nyilvan mas vallasoknak
is meg van a sajat szent teriiletei. Mit szolna a Vatikan, ha egyesek egy Krisna
templomot szeretnének alapitani Vatikdnvarosban, és ha minden mas vallas
is szeretné ott képviseltetni magat? Tehat minden vallasnak joga van a sajat
szent teriileteinek megtartasara, amelyek a vallasnak jelképei, zarandoklatanak
célpontjai. Ugyanakkor Szaud-Arabia mas teriiletein élnek keresztények, akiket
munkaszerz6dés kot a Kiralysaggal, vagyis nem telepedhetnek le, hanem
ideiglenes dolgoznak ott, majd a munkaszerz6désiik lejarta utan hazautaznak.

Végezetiil idézem Hind Abu Kabawat arab-keresztény ir6 mondasat, aki azt
mondta: ,,Nem vendégek vagyunk az iszlam f6ldjén, egy egységet képeziink ve-
likk, és mindig nagyobb vallasszabadsagot élveztiink, mint az Eurdpai ,,eretnek”
felekezetek, a kormanyzé népek hatalma alatt”. Igy aztan a keresztényeket az isz-
lam vilagban sosem veszélyeztette ,,inkvizicié” hanem mindegyik felekezet 6n-
rendelkez6 volt, sajat birosagaikat 6k mikodtették, és részt vettek a nagy tudoma-
nyos munkaban a kézépkorban, és jelenben is.
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Iszlam és teérites
keresztyen szempontbol atgondolva

A hit kérdése a keresztyénséegben

Akeresztyén teologia a vallasi hitet két szempontbdl torekszik megérteni. Egyrészt
a hit targya feldl. Ekkor a kérdés igy hangzik: ,,mit hiszek?” vagy ,,miben hiszek?”
Igy fejezi ki ezt a teoldgiai szaknyelv latinul: fides quae (creditur). A hit targyét
tekintve természetesnek tartjuk, hogy a vallasok feltiind mértékben kiilonboznek
egymastol. A vallasok torténetének és jelenségvilaganak 6sszehasonlito vizsgalata
ezt a soksziniiséget kutatja. Ezt igyekszik feltarni, rendszerezni és megérteni.
Masfeldl szemiigyre vehetjiik a hitet a hit alanya szemsz6gebdl is. Ilyenkor a
hit aktusarol beszéliink, arrdl a lelki tevékenységrol, amellyel a hivé ember hisz:
fides qua (creditur). E16szor azt gondolnank, hogy itt 1ényegében egyezés mutat-
kozik a vallasok kozott. De ha komolyabban megvizsgaljuk ezt a keresztyénség
és az iszlam viszonylataban, ugy talaljuk, hogy itt 1ényeget érintd kiilonbség van.
A keresztyén felfogés arra tanit minket, hogy a hit Isten ajandéka: szivbéli bi-
zodalom, melyet a Szentlélek az evangélium dltal gerjeszt bennem (Heidelbergi
Katé 21. kérdés)'. Tehat az Isten Lelke a 1étrehozoja (causa efficiens) a hitnek.
Igy magasztalja az egyik templomi ének Isten Szentlelkét: Te vagy a hitnek mind
szerzOje, / mind elvégezdje, / Te gyujtasz sziviinkben vilagot, / forré buzgosdgot.
(377. ének 2. verse)>. Es mivel a hitnek szerzdje és elvégezdje a Szentlélek Isten,
aki hatalmasabb annal, hogy emberi mddon ,tetten érhetnénk”, akar 6nmagunk-
ban is, mert nem tudjuk, honnan jon és hovd megy (vo. J 3,8), ezért a hit is, amelyet
munkal, mindig 6riz valamit az emberileg meg nem érthetdbdl, az értelemmel fel
nem foghatobol. Ez az oka annak, hogy amikor hiszek, mindig tudataban kell len-
nem annak, hogy az emberileg lehetetlent teszem. A hit utja tehat az az ut, amely
emberileg nem valaszthat6. Csak azért jarhatunk rajta, mert Isten kivalasztott min-
ket erre az utra. A hit Gtja nem a legjobb emberi szamitasaink szerint kiszemelt

1 Victor 1957: 47.
2 REvVEsz 1948: 484.
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ut, hanem inkabb az emberileg valaszthat6 ellenére lett az Istentdl rendelt utunk.
A keresztyén ember sziintelen kényorgése ez: Adj lelkedbdl er6t, hogy értsem és
szeressem / elrendelt utamat... (512. ének 2. verse).

Ez az oka annak, hogy a keresztyén gondolkodas — mar a kezdeteknél — arra
kényszeriilt, hogy valami modon kifejezésre juttassa, megfogalmazza a hitnek ezt
az ,.emberileg lehetetlen” voltat. Igy valt hiressé a Tertullianusnak tulajdonitott
mondas: Credo quia absurdum Hiszem, mert képtelenség. Ennek a mondatnak a
mélystruktirajaban az a megszivlelendo igazsag szolal meg, hogy amikor hiszek,
akkor az emberi lehetéségeimet meghaladora, az emberileg lehetetlenre, valami
»abszurd” képtelen dologra vallalkozom. Keresztyén hitiink legnagyobb akada-
lya éppen emberi mivoltunk valdsaga a maga lehetdségeivel €s korlataival. Mert
embervoltunk a hittel szemben mindig Gjra megteremti a ,,botrankozas” (v6. 1Kor
1,23)* lehetdségét.

Jollehet Tertullianus miiveiben ezt a mondatot (Credo quia absurdum) igy se-
hol sem talaljuk, az alapgondolat mégis szerepel a doketistak ellen irt miivében (de
carne Christi, Krisztus testérdl V. 4.): Keresztre volt feszitve Isten Fia? Nem szé-
gyellem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihetd, hiszen képtelenség.
Es az eltemetett feltamadt? Biztos, mert lehetetlenség. (Crucifixus est dei filius;
non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius, credibile est, quia ineptum
est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile.)’ Figyelemre mélto, hogy
itt az Apostoli Hitvallas egyes tételeit veszi sorra, és ily modon jeleniti meg az iga-
zan és joggal neki tulajdonitott gondolatot: Hiszem, mert képtelenség. A hitet nem
tamogatja semmi, ami emberi lehetdségként adatott volna. A hit tehat nem mas,
mint Isten Lelkének erejével vald gy6zelem az emberi lehetdség, a botrankozas
felett: Boldog, aki énbennem meg nem botrdankozik (Mt 11,6).6

Soren Kierkegaard, a XIX. szazad legnagyobb keresztyén gondolkoddja, kiilon
miivet szentel a keresztyén hit elemzésének, megértésének. A Félelem és rettegés
c. nagyszabasu filozdfiai esszéjében hangsulyozza a hit kitiintetett fontossagat.
,,Senkinek sincs azonban joga elhitetni masokkal, hogy a hit valami jelentéktelen
vagy konnyti dolog, mert a hitnél semmi sem nagyobb és sulyosabb.” Szerinte a
hit Iényegét kifejez6 mozdulat, hogy az ember ,, az abszurditds szakadékaiba” veti
magat, ,, felismeri a lehetetlent, és ugyanabban a pillanatban hisz az abszurdban”,
ezért ,,a hit nem a sziv kozvetlen hajlama, hanem a létezés paradoxona”.

REvEsz 1948: 624.
Vulgata: scandalum, Theodorus Beza: offendiculum
VaNYo6 1986: 777. V6. Loors, 1959: 118.

Vulgata: et beatus est, qui non fuerit scandalizatus in me, Theodorus Beza: et beatus est qui
non fuerit offensus in me.

AN W A~ W

7 KIERKEGAARD 1986: 53, 77, 78.
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A hit kerdése az iszlamban

Az iszlam vallasban a hit aktusa gyokeresen kiilonbozik attdl, amit a keresztyén-
ségben hiten értiink. Az iszlamban ugyanis a hit elsd renden ismeret és belatas
kérdése. A teremtett vilag, benne az Isten hatalmanak félreismerhetetlen jeleivel;
az emberi értelem, amely képes ezeknek a jeleknek az ,elolvasdsara” €s meg-
értésére; aztan a tarsadalom Istentdl adott torvények szerinti rendje, melyben az
emberi viszonyokban megjelend isteni bolcsesség szemlélhetd €s értelemmel ko-
vethetd; ez mind egyiitt a hitet tdmogatja s a hit mellett tanuskodik. Az iszlam
szerint a hitben nincs semmi, ami embervoltunk alapvet6 hajlamaival ellenkezne,
s6t a hitben ¢és a hit altal képes csak az ember a maga teremtésbeli, természetes
adottsagait (arabul: firra) tokéletességre vinni. Mohamednek tulajdonitott mondas
szerint: Minden ujsziilott természetes hajlammal jon a vilagra. A sziilei azok, akik
zsidovd, kereszténnyé vagy magussd teszik. Mint ahogy az dllattol is természetes
épségii utod szarmazik. Lattdale mar olyat, hogy egy dllat mesterségesen megcson-
kitott orral sziilessen?® Ezért az iszlam teologiai gondolkodasa (arabul: kaldm) ha
beszélhetiink egyaltalan ilyenrdl ugyanabban az értelemben, ahogy a keresztyén-
ségen belill beszéliink arra torekszik, hogy eloszlasson minden kétséget, eleve
megsziintesse még a lehet6ségét is annak, hogy a hitben valaki a képtelenségnek,
az abszurditasnak, a paradoxonnak barmely vonasat felfedezhesse.

Ebbdl a hitfogalombol érthetd aztan minden olyan tagadas, amely a muzul-
manoknal Krisztus személyére, kereszthalalara, eltemettetésére és feltamadasara,
gsszefoglalva Krisztus valtsagmiivére vonatkozik. Mintha a szajukbol vette volna
ki Tertullianus a szdt, csak ellenkez06 értelemben: Keresztre volt feszitve Isten Fia?
Nem hiszem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihetetlen, hiszen képte-
lenség. Es az eltemetett feltamadt? Nem hiszem, mert lehetetlenség. Az iszlam te-
hat tagadasa mindannak, ami Pal apostol 6ta az ,,evangélium” 1ényegének szamit.
A tagadas alapja a ,,szégyenkezés” és ,,botrankozas” afelett, ami Krisztussal és
Krisztus altal tértént. Az iszlam az a vallas, amely alapjaban és egész rendszerében
szégyelli a Krisztusrol sz01o drvendetes hirt, az evangéliumot (vo. R 1,16).

A keresztyénségben a hit megel6zi a gondolati reflexiot. Canterbury Anselmus
szavaival mondva: neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut
intelligam (nem azért torekszem a megértésre, hogy higgyek, hanem azért hiszek,

8 A hat f6 hagyomanygytjtemény (A/-kutub asz-szitta) tartalmazza. AlBukharinal az 12960s
szamon szerepel. A ,,magus” (arab: ,,madzsusz” plur.) elnevezés az dperzsa nyelvbdl szar-
mazik: zarathustrianust, a perzsa dualizmus hivét, vagy az araboknal egyszertien ,,nap és
tlizimadot” jelent.
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hogy eljuthassak a megértésre). A keresztyén gondolkodas f6 mozgatdja a megér-
tésre torekvd hit: Fides querens intellectum.’

Az iszlamban a hit értelmi belatasbol, megismerésbol fakad. Tehat az isme-
ret és a megértés eldtte jar a hitnek. Ezért a hitetlenség lényege szerint mindig
dzsahilija, azaz tudatlansagbdl fakadé elvakultsag, féktelen vadsag.'

A megtéres/attéres kérdése

A keresztyén ember kétszer sziiletik. Egyszer testileg sztiletik meg, az ateredd
biint6l (peccatum originale) terhelten: Imé én vétekben fogantattam és biinben
melengetett engem az anyam. (Ps 50/51,7). Ezért a megtérést 0jjasziiletés, Lélekto!
sziiletés (J 3,5-8) koveti. A krisztusi ember ,,ij teremtés”, nova creatura — Azért
ha valaki Krisztusban van, uj teremtés az, a régiek elmultak, ime ujja lett minden
(2K 5,17).

Ezzel szemben az iszlam nem ismeri az ,, eredendo biin” (peccatum originale)
gondolatat. Adam biine és engedetlensége nem 6rokl6dstt utddaira, mivel ,, Adam
magaéva tette a megbanas szavait, melyeker Urdtdl kapott, mire O kiengeszteléditt
iranta” (Koran 2,37). Az iszldm gondolkodéasban az ember természetes hajlama
(fitra) szerint ,,muszlim” a sz6 igazi értelmében, és sziikségszerlien muszlimma
lesz abban az esetben, ha a tarsadalmi és kulturalis kérnyezet, a sziil6i nevelés meg
nem akadalyozza ebben. (Ez a témdja Ibn Tufajl filozoéfiai regényének, melynek
magyar cime: A természetes ember)'" Ezért, amikor valaki megismeri az iszlamot,
és megismeri isteni rendeltetését, és ,,megtér”, akkor valdjaban nem tesz mast,
mint ,,visszatér” ahhoz az eredeti, teremtésbeli allapothoz, amiben az Isten kez¢é-
bol kikerdlt.

Misszioi optimizmus az iszlamban

Egy vallastudomanyokban jartas muszlim baratom azt mondta, hogy az iszlam
olyan, mint egy jol szabott kabat, jol illik az egészséges lelkli emberre. Az isz-
lam azért ,természetes vallas”, mert megfelel az ember természetének. Az Isten
tekintettel volt az emberre, amikor kovetelményeket allitott eléje, és nem terhelte

9 DEr 2007: 86. V6. Loors, 1959: 409. Fides qaerens intellectum — ezt a cimet adta Karl Barth,
a XX. szazad nagy teologusa egyik fontos miivének, amelyben a teologiai gondolkodas alap-
vetését adja Canterburyi Anzelmus Proslogion c. miivének elemzése alapjan: BArTH 1981.

10 Lasd bévebben: NEmETH 2010: 28-30.

11 BN TuraiL 1997. Mar a kozépkori Eurdpaban is ismerték Abubacer miivét Philosophus
autodidacticus cimen.
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meg jobban, mint amit konnyen elhordozhat. Még az emberek megszolitasaban
is kiméletet tanusit az iszlam. A hagyomany szerint ezt mondta Mohamed: Mi, a
profétak mindnydjan, azt a parancsot vettiik, hogy értelmiikhéz mérten szoljunk az
emberekhez."?

A muszlimok téritési tevékenységét altalaban ez a ,,misszioi optimizmus” hatja
at. Meg vannak gy6zddve arrol, hogy az 6 vallasuk az egyetlen ,,emberre szabott”,
az emberi természethez igazodé vallas, Adamtél kezdve az ,,utols6 itélet napjaig”.

Terités az iszlamon beliil

Az iszlam elvileg misszidt végez minden olyan teriileten, melynek lakoit hitet-
lennek tartja (zakfir). De nem szabad misszionalni ott, ahol muszlimok (Ahlu’l-
qibla)® élnek. A szunnitak ezt szigortian betartjak, s nem folytatnak misszidi tevé-
kenységet tisztan siita lakossagu orszdgokban.

A siitak magatartasa négy tekintetben elfogadhatatlan a szunnitak szamara.

1. Tobbségiik azt tartja, hogy a szent konyv, a Koran nem teljes. A Koran Isten
igéjét tartalmazza, de vannak olyan igék, amelyek nem szerepelnek benne.
A jelenleg hasznalatos Koran tehat hianyos (ndqisz).'*

2. Nem fogadjak el a szunnita iszlam altal hitelesnek tartott hat nagy tradi-
cié-gytijteményt (Al-kutub asz-szitta: Bukhari, Muszlim, Tirmidzi, Abu
Déawud, Ahmad és Malik)

3. Gyalazzék a Proféta (kor)tarsait. Aldas helyett atkot mondanak Abu Bekr,
Omar, Oszman nevének emlitésekor.

4. Téritd propagandajukkal tisztan szunnita teriiletekre is behatolnak, és ott
harcos (polemizald) és sikeres misszioi tevékenységet folytatnak.

Az elmult évektdl ez utobbi miatt is egyre fokozodnak a fesziiltségek a szalafita
szunnitak és az irani siitak kozott.

12 1dézi aL-GHAzALI 2011: 110.

13 Ez a kifejezés az iszlamhoz tartozds minimalis kovetelményét probalja megfogalmazni.
Eszerint muszlimnak szamit mindenki, aki Mekka felé (gibla) fordulva imadkozik. Ezt jeloli
az ,, Ahlu’l-qibla” (a Mekka iranyaba fordulva imadkozok 6sszessége) kifejezés.

14 A siitdk meggydzddése szerint a Kordnbdl tobb szovegrész is elveszett, kiilondsen azok,
amelyek Alinak és leszarmazottainak a kalifai, ill. imami méltosagra valo kozvetlen jogo-
sultsagat igazoljak a szunnita felfogassal szemben. A siitdk két teljes szirat emlegetnek
(szuratu’l-wildja, szuratu n-nirejn), amelyek eredetileg a Koran részét alkottak, de késobb
valamilyen okbdl kikeriiltek a Koran fejezetei koziil.
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OLAH Janos

professzor, rektorh. Orszagos Rabbiképzé—2Zsid6é Egyetem
Gersom (Gerhard) Solem , kabbalaja”

A mai alkalommal, e jeles eseményen, néhai kollégank: Staller Tamas' z.1.> em-
Iékére rendezett konferencian, Gersom (Gerhard) Sélem ,,kabbaldja”-rol kivanok
sz6Ini, néhany percben, a témat korantsem kimeritve, csupan egy picit a felszinén
,.karcolva”.

Néhany mondat® Gerhard Sélemr6l (Scholem?), ki alijazasa, Izraelbe koltézése
utan hebraizalta nevét Gersom Sélemre.

Gerhard Scholem Berlinben sziiletett 1897-ben, asszimilans polgari-értelmisé-
gi csaladban. A berlini Humboldt Egyetemen, a jénai Egyetemen, a berni Egye-
temen és a miincheni Ludwig Maximilian Egyetemen tanult matematikat, filo-
zofiat, logikat, sémi nyelveket és héber nyelvet. Egyetemi évei alatt kapcsolatba
keriilt Walter Benjaminnal®, Martin Buberrel, Smuél Joszéf Agnonnal (Shmuel
Yosef Halévi Czaczkes)’, Hajim Nahman Bialikkal (Chayim Nachman Bialik)®,
Ahad Haammal (Asher Cvi Hirsch Ginsberg)®, Zalman Séazarral (Shneur Zalman

1 Staller Tamas (1945-2012) a Szent Istvan Egyetem ¢s az Orszagos Rabbiképz6-Zsidé Egye-
tem egyetemi tanara és utobbi tudomanyos rektorhelyettese.

2 z.l.=zihréond livraha! = aldassék emléke!

Bovebben személyérol, valogatott bibliografiaja és a rola irt miivek felsorolasaval:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/scholem/ — 2014.10.12. Miiveinek biblio-
grafidja, amely 70. sziiletésnapjara jelent meg, tobb mint 500 tételt tartalmaz.

4 Irasomban nem a vilagszerte meghonosodott német/angol atirasat hasznalom a névnek, ha-
nem a héber név magyar fonetikaju atirasat.

5 Walter Benjamin (1892—-1940) filozéfus, irodalomkritikus, esszéista. Miivei utdélete révén a
20. szazad egyik legnagyobb hatast miivészetteoretikusa.

6 Martin Buber (1878-1965) filozofus, vallasfilozofus. A dialdgusfilozofia és az Gn. vallasos
egzisztencializmus fontos képviseloje.

7 Smuél Joszéf Agnon (1888-1970) ird, 1966-ban irodalmi Nobel-dijat kapott.

8 Hajim Nahman Bialik (1873-1934) kolto, ird, ujsagiro, miforditd, egyik uttéréje a modern
héber koltészetnek.

9  Ah4d Haam (1856-1927) ird, a kulturalis cionizmus egyik ,atyja”.
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Rubasov)'?, Leo Strauss'!-szal. 1923-ban az akkori Palesztinaba k61t6zott, konyv-
tarban dolgozott, majd a jeruzsalemi Héber Egyetemen tanitott 1933-tol.

Foként a zsido miszticizmussal foglalkozott — 6 volt az elsé professzora e té-
manak —, sokat publikalt e diszciplinabol. 1968—74 kozott elndke volt az izraeli
Tudomanyos Akadémianak.

Jeruzsalemi temetésén, Jiirgen Habermas'> mondta a gyaszbeszédet 1982-ben.

Néhany miive magyar nyelven is megjelent,' jobban és kevésbé jobban sike-
riilt forditasokban.

Es akkor néhany mondatban a kabbalardl, e sokak 4ltal emlegetett sz6rol, fogalom-
rél. Megitélésem szerint ezzel is ugy vagyunk, itt Magyarorszagon legalabbis, mint a
focival, mindenki azt hiszi, hogy ért hozza, ismeri 1ényegét és csinjat-binjat. Engedel-
miikkel én egy olyan kollégamat, mesteremet idézem most a kabbala mibenlétérol,
ki mar szintén nincs kozottiink, Tamas elott két évvel, 2010-ben adta vissza lelkét az
Orokkévalénak. Raj Tamast'™ z.1. citdlom, de egy kicsit atformalom mondatait.

A kabbala dkori eredetli zsido misztikus tudomany, titkos bolcsesség. Hivei
szerint a kabbala segitségével az ember kozelebb keriilhet Istenhez, és jobban
megértheti a vilagot és dnmagat is, mert az Isten altal teremtett vilagban minden
mindennel Osszefiigg. A kabbala két nagyobb teriiletre oszthatd, az elméleti és a
gyakorlati kabbalara. A gyakorlati kabbalat is szokas felosztani még a meditacios
(vagy elmélkedd/szemlél6do) és a magikus (vagy magiaval kapcsolatos) kabbala-
ra. Amig az elméleti kabbala elsdsorban a Tora'® misztikus értelmezésével, Isten
és a vilag, valamint az Isten altal teremtett ember jobb megismerésével foglalko-
zik; a gyakorlati kabbala konkrét modszerek alkalmazasaval szeretné eldsegiteni
az élhetobb életet és az egyén igazi onmegvaldsitasat.

A kabbala két szigortian titkos teriilete a vilag teremtésének megértésével, illet-
ve Isten megismerésével foglalkozik.'¢

A kabbala harom alapmtive:

10 Zalman Sazar (1889-1974) iro, koltd, politikus, Izrael Allam harmadik elndke.
11 Leo Strauss (1899-1970) filozéfus, politologus, ir6.

12 Jirgen Habermas (1929-) filozofus, szociologus. 2014 majusaban ,,Eurdpai polgdrok és eu-
ropai népek” cimmel tartott eldadast Budapesten.

13 A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok 1-2. (Atlantisz — 1995); A
kabbala szimbolikdja (Hermit — 2003 /botranyos forditassal!/). Folydiratokban néhany irasa
és a rola irtak: Buksz, Holmi, K1id, Szombat, Mult és Jovo stb.

14 Raj Tamas (1940-2010) forabbi, miivelddéstorténész, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet volt tanara.
15 A Téra héber szo, jelentése: Tan. Mozes 6t konyvének hagyomanyos elnevezése.

16 Az eldbbi neve teremtéstorténet (a Tora elsd fejezetével foglalkozik, ez valdjaban kozmo-
gonia), a masiké tronszekér-torténet (Ezékiel proféta tronszekér-latomasa a targya, valdjaban
theophania).
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18

o Széfer Jecira (Alkotas konyve),!” amelyet a hagyomany valamennyi
kabbalista mii koziil a legrégibbnek tart, egyenesen Abraham irasanak tulaj-
donitva, de valdsziniileg a 6. vagy inkabb a 10. szazadban irtak.

o Széfer Hazdhdr, vagy roviden Zéhdr (A ragyogas konyve),'s amely a 6-
ként a Tora, az Enekek Eneke, valamint a Zsoltarok, a Példabeszédek és a

Lasd: GraETz, H., Gnosticismus und Judenthum (1846), 102—32; Epstein, A., Mi-Kadmoniyyot
ha-Yehudim (1887), 40-9; idem, in: MGWI, 38 (1893), 75-8, 117-20, 226-9; idem, in:
REJ, 28 (1894), 95-108; 29 (1894), 61-78; Bacher, W., Die Anfaenge der hebraeischen
Grammatik (1895); Mordell, P., The Origin of Letters and Numerals According to the Sefer
Yetzirah (1914); Neumark, D., Toledot ha-Filosofyah be-Yisrael, 1 (1921), 100-6; Scholem,
G., Bibliographia Kabbalistica (1933), s.v. Jezira; idem, in: KS, 31 (1956), 379-96; idem,
On the Kabbalah and its Symbolism (1965), 165-87; L. Baeck, Aus drei Jahrtausenden
(1938), 382-97; Vajda G., in: REJ, 106 (1941), 64-85; 107 (1947), 99-156; 110 (1949),
67-92; 112 (1953), 5-33; 113 (1954), 37-61; 122 (1963), 149-66; idem, in: Annuaire de
I’Ecole Pratique des Hautes études (1959—60), 3-35; idem, in: Ozar Yehudei Sefarad, 5
(1962), 17-20; Habermann, A. M., in: Sinai, 20 (1947), 241-65; Merlan, P., in: Journal of
the History of Philosophy, 3 (1965), 167-81; Séd, N., in: RHR, 170 (1966), 159-84; Rosh-
Pinnah E. (Ettisch), in: JQR, 57 (1967), 212-26.

In: ScHoLem, Gershom. ,,Yezirah, Sefer.” Encyclopaedia Judaica. Ed. Michael Berenbaum
and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 21. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007. 328-331. Gale
Virtual Reference Library. Web. 16 Oct. 2014. Document URL: http://go.galegroup.com/
ps/i.do?id=GALE%7CCX2587521261&v=2.1&u=imcpl1111&it=r&p=GVRL&sw=w&asi
d=e4d3e8cd1c6705b67bd7a8481acbeb8c

Lasd: Scholem, G., Bibliographia Kabbalistica (1933), 66-210; Kunitz, M., Ben Yohai
(1815); Rapoport, S. J., Nahalat Yehudah (1873); Anushinski, S. Z., Mazzav ha-Yashar
(1881-87); Luria, D., Kadmut Sefer ha-Zohar (1887); Zeitlin, H., Be-Fardes ha-Hasidut
ve-ha-Kabbalah (1960), 55-279; Neumark, D., Toledot ha-Filosofyah be-Yisrael, 1 (1921),
20445, 326-54; Neuhausen, H. S., Zohorei Zohar (1929); idem, in: Ozar ha-Hayyim, 13
(1937), 51-59; Margaliot, J.A.Z., Middot Rashbi (1937); idem, Kokho de-Rashbi (1948);
Zlotnik, J. L. Midrash ha Melizah ha-Ivrit (1938); Baer, Y., in: Zion, 5 (1940), 1-44; TisHBy,
1., Mishnat ha-Zohar (1957-61); idem, in: Perakim (1967-68), 131-82; Scholem, Mysticism,
156-243, 385-407; idem, in: Zion (Me assef), 1 (1926), 40-56; idem, in: MGW1J, 75 (1931),
347-62, 444-48; idem, in: Tarbiz, 19 (1948), 160-75; 24 (1955), 290-306; idem, in: Sefer
Assaf (1953), 459-95; idem, in: Le-Agnon Shai (1959), 289-305; idem, On the Kabbalah
and its Symbolism (1965), 32-86; E. Gottlieb, Ha-Kabbalah be-Khitvei Rabbenu Bahya ben
Asher (1970), 167-93; Margulies, R., Malakhei Elyon (1964%); idem, Sha arei Zohar (1956);
Horodezky, S. A., Ha-Mistorin be-Yisrael, 2 (1952), 266—339; Sandler, P., in: Sefer Urbach
(1955), 222-35; Kadari, M. Z., Dikduk ha-Lashon ha-Aramit shel ha-Zohar (1970); idem,
in: Tarbiz, 27 (1958), 265-77; Kasher, M. in: Sinai Jubilee Volume (1958), 40-56; Belkin,
S. in: Sura, 3 (1958), 25-92; Franck, A., The Kabbalah: The Religious Philosophy of the
Hebrews (1967%); Waite, E., The Secret Doctrine in Israel (1913); Bension, A., The Zohar in
Moslem and Christian Spain (1932); Werblowsky, R. J. Z. in: JIS, 10 (1959), 25-44, 113-35;
Joel, D.H., Midrash ha — Zohar: Die Religionsphilosophie des Sohar und ihr Verhaeltnis zur
allgemeinen juedischen Theologie (1923%); JELLINEK A., Moses b. Schem-Tob de Leon und
sein Verhaeltnis zum Sohar (1851); GrAETZ, Gesch, 7, 430-48; STErN, 1. in: Ben Chananja,
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Prédikator konyvének misztikus magyarazata. Célja a szentirasi szovegek
rejtett értelmének megértése, amely a sorok kozott tarulhat fel kabbalista
modszerekkel. A hagyomany szerint Simon bar Johdj (2. szazad) irta, de e
mivet valdjaban a 13. szazadban irhatta Mose de Leon.

1-4 (1858-62); Bacuer, W. in: REJ, 22 (1891), 33—46, 219-9; KarPeE, S., Etude sur les
origines et la nature du Zohar (1901); MUELLER, E., Der Sohar und seine Lehre (1959%); Prers,
M. in: MGW], 72 (1928), 167-84; Etudes et Correspondance de Jean de Pauly relatives au
Sepher ha-Zohar (1933); SErouva, H., La Kabbale (1957%), 198-395; Secret, F. in: Etudes
Juives, 10 (1964); Benayahu, M., Ha-Defus ha-Ivri be-Cremona (1971), 206-9; The Zohar:
Pritzker Edition, tr. and commentary by D. C. Matt, vols. 1-3 (2004-6); ABrawms, D., ,,When
the ,Introduction’ to the Zohar was Written, and Changes Within Differing Copies of the
Mantua Printing,” in: Asufot, 8 (1994), 211-26 (Heb.); idem, ,,The Zohar as a Book: On the
Assumptions and Expectations of the Kabbalists and Modern Scholarship,” in: Kabbalah:
Journal for the Study of Jewish Mystical Texts, 12 (2004), 201-32; HELLNER-EsHED, M.,
,»Ve-Nahar Yoze me-Eden”: Al Sefat ha-Havayah ha-Mistit ba-Zohar (Heb., 2005); B. Huss,
»Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text,” in: Journal of Jewish Studies, 7
(1998), 275-307; idem, ,,The Anthological Interpretation: The Emergence of Anthologies of
Zohar Commentaries in the Seventeenth Century,” in: Prooftexts, 19 (1999); idem, ,,Hakham
adif mi-Navi: Rabbi Shim’on Bar Yohai u-Moshe Rabbeinu ba-Zohar”, in: Kabbalah: Jour-
nal for the Study of Jewish Mystical Texts, 4 (1998), 103-39; idem, ,,Hofaato shel Sefer
ha-Zohar,” in: Tarbiz, 70 (2001), 507-42 (Heb.); GIiLLER, P., The Enlightened Will Shine,
Symbolization and Theurgy in the Later Strata of the Zohar (1993); idem, Reading the Zohar:
The Sacred Text of the Kabbalah (2000); GOLDREICH, A., ,,Beirurim bi-Re’iato ha-Azmit shel
Ba’al Tikkunei Zohar,” in: OroN, M. and GOLDREICH, A., Masuot (1994), 459-96; GREEN, A.,
A Guide to the Zohar (2004); IpEL, M., Kabbalah: New Perspectives (1998); idem, Absorbing
Perfections (2002); LieBES, Y., Studies in the Zohar, tr. by SCHWARTZ, A., NAKACHE, S. and PELI
P. (1993); idem, Perakim be-Millon Sefer ha-Zohar (Heb., 1983); idem, ,,Zohar ve-Eros,” in:
Alpayim, 9 (1994), 67-119 (Heb.); idem, ,,Ha-Zohar ke-Renesans,” in: Da’at, 46 (2001),
5-11 (Heb.); idem, Torat ha-Yezirah shel Sefer Yezirah (2000); MatT, D. C., ,,’New-Ancient
Words’: The Aura of Secrecy in the Zohar,” in: ScHAFER, P. and Dan, J. (eds.), Gershom
Scholem's ,,Major Trends in Jewish Mysticism”: 50 Years After (1994), 181-207; MEroz,
R., ,,Zoharic Narratives and Their Adaptations”, in: Hispania Judaica, 3 (2001), 3-63; idem,
Yuvalei Zohar: Li-She’elat Mekorotav shel ha-Zohar ve-Ofen Hibburo (Heb., 2006); idem,
»Va-Ani lo Hayiti Sham?” in: Tarbiz, 71 (2002), 163-94 (Heb.); .M. Ta-Shma, Ha-Nigleh
she-ba-Nistar (Heb., 2001?); TisuBy, 1. (Heb. trans. and ed.), The Wisdom of the Zohar: An
Anthology of Texts, tr. David Goldstein (1989); Morsik, C., Le Zohar, vol. 1 (1981); vol.
2 (1984); vol. 3 (1991); vol. 4 (1996); Le Zohar: Le Livre de Ruth (1987); Lamentations,
traduction annotation et introduction (2000); idem, ,,The Body of Engenderment in the
Hebrew Bible, the Rabbinic tradition and the Kabbalah,” in: Fragments for a History of the
Human Body (1989), 48—73; Pepava, H., Ha-Mareh ve-ha-Dibbur, Sources and Studies in
the Literature of Jewish Mysticism, 8 (Heb., 2002); WoLrsoN, E. Through a Speculum That
Shines — Vision and Imagination in Medieval Jewish Mysticism (1994); idem, The Book of the
Pomegranate, Moses De Leon's Sefer ha-Rimmon (1988); idem, ,,Beautiful Maiden Without
Eyes — Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics,” in: FisuBane, M. (ed.), The Midrashic
Imagination: Jewish Exegesis, Thought and History (1993), 155-203; idem, ,,Hai Gaon’s
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o Széfer Habahir (A vilagossag kényve),'? amelyet Rabbi Nehunja ben Kd-
nanak tulajdonitanak, ki az 1. szazadban élt, de valosziniileg Jichdk Szagi-
Nehor, vagyis a Nagyfényl (= Vak) Izsak irhatta?® a 11. szazadban.”!

Akkor Gersom Soélem ,,kabbalajarol”:

19

20
21

Letter and Commentary on Aleynu: Further Evidence of Moses de Leon’s Pseudepigraphic
Activity,” in: JQR, 81 (1991), 365-410; idem, ,,Left Contained in Right: A Study in Zoharic
Hermeneutics,” in: AJS Review, 11 (1986), 27-52; idem, ,,Letter Symbolism and Merkavah
Imagery in the Zohar,” in: HarLamisH, M. (ed.), Alei Shefer: Studies in the Literature of
Jewish Thought Presented to Rabbi Dr. Alexandre Safran (1990), 195-236 (English section);
idem, ,,Forms of Visionary Ascent as Ecstatic Experience in the Zoharic Literature,” in:
ScHAFER, P. and Dan, J. (eds.), Gershom Scholem s ,, Major Trends in Jewish Mysticism”, 50
Years After (1993), 209-35; Israeli, O., Parshanut ha-Sod ve-Sod ha-Parshanut: Megamot
Midrashiyyot ve-Hermanoitiyot be-’Saba de-Mishpatim’ she-ba-Zohar, Sources and Studies
in the Literature of Jewish Mysticism, 17 (Heb., 2005).

In: ScroLem, Gershom and HeLLNEr-EsHED, Melila, ,,Zohar”. Encyclopaedia Judaica. Ed.
Michael Berenbaum and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 21. Detroit: Macmillan Reference USA,
2007. 647-664. Gale Virtual Reference Library. Web. 16 Oct. 2014. Document URL: http://
go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE%7CCX2587521601&v=2.1&u=imcpl1111&it=r&p=
GVRL&sw=w&asid=fc9bcb571254d439e579cec143cdelfs5

Lasd: ABrams, D., The Book Bahir: An Edition Based on the Earliest Manuscripts (with
intro. by M. Idel (Heb., 1994); Dan, J., ,,Midrash and the Dawn of Kabbalah,” in: HARTMAN,
G. and Bupick, S. (eds.), Midrash and Literature (1986), 127-39; GreeN, A. ,,Shekhinah, the
Virgin Mary and the Song of Songs: Reflections on a Kabbalistic Symbol in Its Historical
Context,” in: AJS Review, 26 (2002), 1-52; MEeroz, R., ,,A Citation Attributed to the Book
Bahir,” in: Kabbalah, 7 (2002) 319-26; idem, ,,On the Time and Place of Some of Sefer
ha-Bahir,” in: Da’at, 49 (2002), 137-80 (Heb.); PEpAvA, H., ,,The Provengal Stratum in the
Redaction of Sefer ha-Bahir,” in: Jerusalem Studies in Jewish Thought, 9 (1990), 139-64
(Heb.); ScHAEFER, P., Mirror of His Beauty: Feminine Images of God from the Bible to the
Early Kabbalah (2002); ScHOLEM, G., Das Buch Bahir (1923); idem, Origins of the Kabbalah,
trans. ARKUSH, A., ed. R.J.Z. Werblowsky (1987); VErMAN, M., The Books of Contemplation:
Medieval Jewish Mystical Sources (1992), 166-73; Wolfson, E., ,,Hebraic and Hellenistic
Conceptions of Wisdom in Sefer ha-Bahir,” in: Poetics Today, 19 (1998), 147-76; idem,
Language, Eros, Being (2005), 46—166; idem, ,,The Tree That Is All: Jewish-Christian Roots
of a Kabbalistic Symbol in Sefer ha-Bahir,” in: Along the Path: Studies in Kabbalistic Myth,
Symbolism and Hermeneutics (1995), 63—88.

In: DANIEL, Abrams, ,,Bahir, Sefer Ha—.” Encyclopaedia Judaica. Ed. BEREnBaUM, Michael
and SkorNIK, Fred, 2nd ed. Vol. 3. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007. 62—-63. Gale
Virtual Reference Library. Web. 16 Oct. 2014. Document URL: http://go.galegroup.com/
ps/i.do?id=GALE%7CCX2587501879&v=2.1&u=imcpl1111&it=r&p=GVRL&sw=w&asi
d=6c942527d1decd35229af2¢c41560b2b4

1923-ban Gersom Soélem német nyelvre forditotta.
http://www.kabbala.hu/index_frame.html — 2014. oktéber 14.
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Gersom Sélem miiveibdl 1995-ben az Atlantisz Kiadd valogatast jelentetett
meg: A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben® cimmel. Ez a gyiijtemény,
amely megitélésem szerint egy nagyon jo valogatas, hiszen atfogo képet ad a szer-
z0 vilaglatasarol és eziranyl tudomanyos munkassagarol. Sélem néhany révidebb
irasa, tanulmanya napvilagot latott mar 1995 el6tt is magyar forditasban, a széle-
sebb olvasok6zonség azonban csak e kotetekbol ismerkedhetett meg a zsidd misz-
tika immar klasszikussa valt kutatdjanak irasaival.

Gersom Sélem tudomanytorténeti jelentdsége elsdsorban abban rejlik, amint
Sajé Gyorgy irta még 1996-ban, hogy ,,4j tudomanyagat teremtett: a zsido hagyo-
many egy addig ignoralt, racionalista elditéletektdl stjtott vagy legjobb esetben is
tulromanticizalt teriiletét: a kabbalat s egyaltalan: a zsidd misztikat els6ként tarta
fel a modern torténettudomany €s a filologia modszereivel.”?

Sélem rendkiviil gazdag életmiivénck — amely t6bb mint negyven kotetet és
hétszaznal is t6bb tanulmanyt tartalmaz — dént6 tébbsége a zsidd misztika kutata-
sahoz kapcsolodik, amely nem véletlen, hiszen mar fiatal koraban élénken érdek-
16dott a zsiddsag torténelme és irodalma irant, megtanult héberiil, sokat olvasott
és elolvasta az aram nyelven irt Zohart is. igy ir errdl:

Az a kérdés érdekelt: van-e elég erd a tulélésre a haldachikus® [a Talmudban®
rogzitett joggyakorlat alapjan dllo] zsidésagban? Valoban lehetséges-e haldcha
misztikus alapok nélkiil? Van-e elég életerd benne, hogy dtvészeljen kétezer évet
degeneracio nélkiil? Tiszteltem a haldchdt, de nem azonosultam parancsaival.

Ez a kérdés dsszefonodott a kabbaldaval kapcsolatos dlmaimmal, éspedig
olymdd, hogy hdtha éppen a kabbala magyardzza a haldachikus zsidosdg konszoli-
dalt erejének tulélését. Bizonydra ez is motivalt engem tébbek kozott. [...]

Elolvastam a Graetz-mii [Geschichte der Juden] kabbaldrdl irt fejezeteit is.
Kedveltem Graetzet, a torténészt, ugyanakkor rendkiviil furcsalltam a kabbaldrol
vallott nézeteit. Vilagos volt szamomra, hogy a kabbalistik nem lehettek gazfickok,
csaldk vagy idiotdak, ahogy J jellemezte Gket. A tizenkilencedik szazadban egyetlen
értelmes szot sem irtak a kabbaldrdl. Vilagos, hogy a héber maszkilim [a felvila-
gosodds modernistdi] nem irtak errdl. A német idealista iskoldnak is csak egy-két
filozéfusa foglalkozott a témaval. [...]

22 A Kabbala helye az eurdpai szellemtirténetben. Valogatott irasok 1-2. (Atlantisz — 1995).

23 Sa16 Gyorgy: Scholem és az eurdpai szellemtorténet. In: BUKSZ — 8. évfolyam, 3. szam
(1996. 6sz). http://epa.oszk.hu/00000/00015/00003/sajo.htm — 2014. oktdber 14.

24 A torvényeket, kotelezo jellegii eldirasokat nevezziik halahaknak. A halaha héber szo, jelen-
tése: jarando ut.

25 A Talmud héber sz, jelentése: tanulas, tanitas. Kétféle Talmud ismeretes, ugymint: Jeru-
zsalemi Talmud, amelyet az V. szazadban zartak le; és a Babiloniai Talmud, amelyet a VI.
szazadban véglegesitettek.
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Hamar raébredtem, hogy a kabbala témdja nyugtalanitotta a tizenkilencedik
szazadi zsido torténetirds valamennyi iskoldjat Olaszorszdgban, Németorszdgban,
Galiciaban, Magyarorszagon és Morvaorszdagban egyarant, ahonnan a kor nagy
zsidosagkutatoi szarmaztak. Tovabbra is ott lappangott valami a dolog mdogott:
elolvastam a témdrdl mindent, de egydltaldn nem ragadott meg. Nekilattam, hogy
magam fejtsem meg a Zohart. [...]

Fokozatosan beletanultam a Zohar olvasasaba — nem szamitott, hogy értet-
tem-e; az attorés volt a fontos. Hosszu idot vett igénybe, mire megbirkoztam a
szoveggel. Bizonyos fokig vonzédtam hozzd, ugyanakkor sok minden taszitott a
kabbaldban. A vildgért sem hittem, hogy mindez igaz, mindez filozdfia. De ugy
gondoltam, hogy érdemes foglalkozni vele filozdfiai szempontbdl is. [...]

Meg akartam érteni, mi tartja életben a zsidésdgot.”*

Sélem az ,,0si forrast” kereste, amelybdl a zsidosag a megtjhodashoz sziiksé-
ges életer6t merithetné €s igy jutott el a kabbalahoz: ,,Mindig az olyan ember ki-
vancsisagaval nyultam a témdhoz, aki ugy érzi: van itt valami, ami egyediil az 6vé.
Taldn azért volt ez igy, mert egy olyan zsidosdgot akartam megismerni, amelyrdl
nem volt tudomdsom és amelyet senki nem tudott elmagyardzni nekem.””

A zs1d6 misztika kialakuldsa mar az dkorban elkezdddott és a polgari id6sza-
mitas els6 szdzadaitdl jol nyomon is kdvethetd a fejlodés és a kiteljesedés. A korai
rabbinikus irodalomban, foként a midrasokban?® mar megtalalhatjuk a misztikus
hermeneutika® nyomait, s késébb egyre vilagosabban kezdenek kirajzolddni egy
tobbé-kevésbé egységes misztikus szimbdlumrendszer kérvonalai.

A XII. szazadtol kezdve mar kabbalista iskolakat talalunk Eurdpaban, de ezek
inkabb elitariusak és t6bbnyire ezoterikusak voltak és egészen a XVI-XVII. szaza-
dig azok is maradtak. Ekkor azonban a szentf6ldi C’fat varosaban €16 kabbalistak
tanitasukkal a zsidosag szélesebb rétegeit is elérték, és igy ismertebbé valt az a
zsid¢ vilag szamara.

26 ScHoLEM, Gershom, A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok 1-2.
(Atlantisz-Budapest, 1995. II. két. pp. 278-281)

27 Uo. p. 281.

28 A midras héber sz0, a keresést, kutatast jelentd a daras szobol ered, és azon zsido irasma-
gyaraz6 irodalmi miivek osszefoglalé neve, amelyet a Tanah szovegét folyamatosan kutatva
és kommentalva irtak a II. szazadtdl kezdve. Egyes midrasok megtalalhatok a Talmudban
is, mas 9sszefliggésben, szovegvaltozatban. A vallasi gyakorlattdl fiiggetlen, sokat olvasott,
népi ihletésli irodalom a héber szépproza dsének tekinthetd és a midrasok az egyetemes folk-
lorisztika és az dsszehasonlitd irodalomtorténet szamara a legenda- és mesemotivumok gaz-
dag tarhazat nyujtja.

29 A hermeneutika gorog szoval a magyarazattant szokas jeldlni, a szovegek megértésének ma-
gyarazatait, elveit és szabalyait vizsgal tudomanyagat.
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Gersom Sélem egyik legnagyobb érdeme, hogy a zsido misztika torténetének
irasat alapjaiban revidealta, a zsidé misztikarol irt miveiben kifejtette a kabbala
torténetének strukturajat, benne a zsidosag alapvetd, a rabbinikus hagyomannyal
kozel egyenld értéki onkifejezési formajat.

Igy irt: ,,Hatalmas irodalom tdrult fel a kutatok elétt, amelyre kordbban tin
még csak pillantast se vetettek; a képek és jelképek, eszmék és ideologidk kialaku-
ldsa és elmiilasa merdben uj megvilagitdst kapott. Persze az itt folvetddd, mély-
rehato kérdésekre igen kiilonbozd feleletek adhatok, és azt remélem, hogy azok a
vdlaszok, amelyeket jomagam életemet kitolté tanulmdnyaim sordn e kérdésekre
adtam, egy uj tudomdnyos megkozelitésnek nem az utolsé, hanem taldan inkdbb az
elsé szavai lesznek. Egyvalami azonban, remélem, megmarad majd a tudomdnyos
munkdnak ebbdl az uj korszakabol, mégpedig az, hogy a zsido misztikdt és meg-
annyi alakvaltozatat a zsidosdg on- és vildagértésénak legitim formdjaként fogjuk
latni — olyan formdkként, melyekben a zsidosdag dnmagat, kiilsé és belsd vilagat,
vallasi tapasztalatait és ezek metamorfozisainak torténelmi kifejezédését, akdr-
csak e tapasztalatok haldlos vagy életet adé valsdgait értelmezte.

Sélem, 1941-ben, a zsidé misztika jovobeli kilatasairdl ezt irta: ,, 4 torténetnek
nincs még vége, nem valt még torténelemmé, s a benne rejlo titkos élet elotorhet
ma vagy holnap, benned vagy bennem.”!

Egy vele késziilt beszélgetésben ezt mondta: ,,Valldsos személy vagyok, Isten-
ben valo biztos hitem miatt. Az azonban, hogy a kabbaldval nem ugy foglalkoztam,
mint pusztdan a torténelem egy fejezetével, hanem dialektikus tavolsagbdol — ami
egyszerre jelentett azonosuldst és tavolsdgtartast —, nyilvanvaloan abbdl ered,
hogy ugy éreztem, a kabbaldnak van egy él6 magva; ez a mag az adott korszaknak
megfeleléen nyilvanult meg, és hogy mds formdban, egy mdsik nemzedékben taldn
valami mdst is mondhatott volna. Bizonydra valami ilyesféle ismeretlen motivdl-
hatott a filologiai jatszadozason és komédidzason tulmenden, aminek olyan mes-
tere vagyok. El tudom képzelni, hogy valami ilyesmi inspirdlta vildagi hallgatéimat,
ahogyan inspirdlt engem is.”*

wAmiota az eurdpai vilag a kézépkor alkonydn megismerkedett a zsido misz-
tikaval és theozdfidval, az évszdazadok folyamdn a legkiilonbozobb elképzeléseket
kapcsolta dssze a ykabbala« komplex fogalmaval. [...]

A kabbala sajatsagos zaszIlo lett, amely alatt — mert nem kellett tartani azon
kevesek ellendrzésétol, akik valoban ismerték — szinte barmit kindlni lehetett a

30 ScuoLem, Gershom: A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok 1-2.
Atlantisz, Budapest, 1995. 1. két. p. 192.

31 ScuoLem, Gersom: Major Trends in Jewish Mysticism. New York, 1941.

32 ScHoLeM, Gershom: A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok 1-2.
Atlantisz, Budapest, 1995. II. koét. p. 313.
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publikumnak: a valoban zsido dolgoktol a mélyen keresztény misztikusok enyhén
Judaizadlo elmélkedésein dat a geometriai jelekbdl és kartyabol valo josldas nap-
rakész piaci termékeiig. A kabbala elnevezés, ahitattal teljes borzongdst keltve,
mindent fedezett. Az eurdpai folklor végletesen idegen elemei, akdrcsak a kor bdr-
milyen okkultista iranyi természettudomdnyai, mint az asztrolégia, az alkimia és a
természetmdgia, mind-mind »kabbala« lettek. Es e silyos terhet, amely a kabbala
sajat tartalmat olykor teljesen el is fedte, a kozfelfogasban mindmdig magaval
cipeli, laikusok és a beavatott theozofusok korében, szamos eurdpai iro vagy akdr
tudos szohaszndlatdaban. [...]

Az irasok nagy részének, amelynek cimlapjan ott diszeleg a kabbala szo, semmi
vagy szinte semmi koze sincs a kabbaldhoz. 33

Soélemnek ezek a sorai aktualisak napjainkban is. Az a vilagméret(i ,,trend”,
ahogyan az emberek egyre inkabb a transzcendencia, a misztika, az irracionalitas
felé fordulnak, Magyarorszagon is tapasztalhatd, hiszen sokan keresnek megval-
tast az ezoterikus tanokban, a teozdfiaban, a keleti vallasokban vagy mindezek
egyvelegében. Ezt a lelki vagyat sokan probaljak kihasznalni, ezért nagy sziik-
ség volna a fogalmi zavarok tisztdzasara, s ez érvényes a kabbala fogalmara is. A
misztika, igy a zsidé misztika iranti érdeklddés néhany éve — mint szerte a vilagon
—nalunk is fellangolt.

Az a konyvtermés, amely a kabbala témajaban megjelent, rendkiviil vegyes
képet mutat. Van benne nagyon gyenge (a szélhamossag hatarat strolo, avagy azt
meg is halado), gyenge, kdzepes és értékes, igazan jo miivek is.

Példaul Roland Goetschel A kabala® cimli miive kivald bevezetést ad a kab-
bala és kutatasanak torténetébe, s mint referenciakdtet is nagy haszonnal forgat-
hatd. A labjegyzetekben a szerz6 majd mindegyikben hivatkozik Gersom Sélem
valamely munkajara! Ezzel korant sincs egyediil, hiszen Mircae Eliade: Vallasi
hiedelmek és eszmék torténete cimii miivében®, a kabbalarol sz616 ismertetésének
80 darab jegyzetébdl S1-ben hivatkozik, illetve idézi Solemet.

Talan ennyibdl is latszott, hogy Gersom Soélem ,.kabbalaja” nélkiil nincs zsid6
miszticizmus-tudomany és kabbala-tudomany sem.

33 ScHoLeM, Gershom: A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott
irasok 1-2. Atlantisz, Budapest, 1995. II. két. pp. 9—10.

34 GOETSCHEL, Roland: 4 kabala. Akadémiai, Budapest, 1992. 138. old.
35 Eviapg, Mircae: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 111. Osiris, Budapest, 1998. pp. 150—154.
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PERINTFALVI Rita

elndk, Magyarorszagi Teologusn6k Okumenikus Egyesiilete
tanar, Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakultas

A genderellenes kulturharc valodi arca,
avagy eqy ujfajta politikai és vallasi
fundamentalizmus megjelenése Europaban?

Bevezetd

Tanulmanyomat egy személyes jellegi megjegyzéssel szeretném inditani. Ebben
a szemeszterben ,,Bevezetés a teologiai nd-, férfi- és tarsadalmi nemi kutatasba™
cimil szeminariumot tartok a Bécsi Egyetem Katolikus Teologiai Fakultasan. Di-
akjaimmal, koztiik kispapokkal, teologusokkal, filozéfusokkal és gender studies
hallgatokkal egytitt jarjuk koriil azt a kérdést, hogy mit is jelent a ,tarsadalmi
nem” fogalma, milyen mddon valdsithaté meg a nemek tarsadalmi egyenldsége
napjainkban, legyen szd akar a mindennapi életrdl, a csalad vagy a munka vilaga-
rol, vagy akarcsak az egyhazi életrol.

Egytitt gondolkodunk arrél, hogy miként lehetne egy igazsagosabb tarsadalmi
¢és egyhazi életet kialakitani, ahol a férfi és a n6 azért egyenld, mert Isten képmasat
hordozza. Es minden olyan torekvés, ami ezt megkérdéjelezi, tulajdonképpen Is-
ten teremtdi akaratat hagyja figyelmen kiviil. Ha tetszik, ugy is fogalmazhatnank,
hogy ahol a ndket diszkriminaljak, ott magat Istent értik félre, aki a bibliai szove-
gek tantisaga szerint mindig a kicsinyek, a megaldzottak és a kitaszitottak partjan
all. Istennek feléjiik van opciodja (azaz Isten szolidarisan egytitt érez veliik) — ezt
hangstlyozza Ferenc papa is. Ezért véleményem szerint a ndk tarsadalmi egyen-
16ségérdl vald gondolkodas kozel sem csak politikai, ill. egyhazpolitikai kérdés,
hanem Isten helyes ismeretének a kérdése is. Mondom ezt katolikus teoldgusnd-
ként, és ezzel hangstlyozni kivanom azt, hogy a teoldgianak komoly tarsadalmi
feleldssége van.

A felszabaditas teologidjardl Ferenc papanak készonhet6en tjbol beszélhetiink.
A hit az egyéni élet szintjén megszabadithat az 6romtelenségtol, a céltalansagtol,

1 A tantargy cime eredeti nyelven: ,,Einfilhrung in die theologische Frauen-, Ménner- und
Geschlechterforschung”.
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a félelmektol, a lelki fajdalmaktdl, az elveszettség és a reménytelenség érzésétol.
Ko6zosségi, tarsadalmi szinten pedig a felelésen megélt hit felszabadithat a tar-
sadalmi igazsagtalansag, az elnyomas, az alarendeltség, a nyomor, a hatranyos
megkiilonboztetés, a kirekesztés aldl. A kettd szorosan Gsszefiigg. Egy emberibb
és igazsagosabb tarsadalom ugyanis csak akkor johet 1étre, ha képesek vagyunk
meglatni elesett embertarsunkban a szenvedd Isten arcat, aki mellett nem mehe-
tiink el tétlendil.

Politikai és/vagy vallasi fundamentalizmus?

Tanulmanyomban egy olyan jelenséget elemzek, amelynek gyokere a politikai és/
vagy vallasi fundamentalizmus, amelybdl kirekeszté és megbélyegz6 gytilolkodés
sziiletik. A folyamat kiilonos abszurditdsa az, hogy miként lehet a szeretet vallasat
felhasznalni arra, hogy bizonyos embercsoportokbol, eszmékbdl, gondolatrend-
szerekbol — akiket és amiket talan alig ismeriink — masok félelmetes ellenségképet
kredljanak, benniinket pedig johiszemten egyfajta ,,szent” harcba hivjanak ezzel
a krealt ellenséggel szemben, aki lehet, hogy kézel sem olyan fenyeget6 és veszé-
lyes, mint amilyennek masok lefestik.

A dialogus sziikségessége

A fundamentalista sztiklatokoriség és itélkezd mentalitas legfontosabb megel6z6
gyogymodja: a parbeszéd. Ezért a dialogus folytatasa elengedhetetlen az egyhaz
szamara is, ami soha nem zarkdzhat el attdl, hogy parbeszédet folytasson annak
a kornak a kultirajaval, tudomanyaval, gondolatrendszereivel, ami koriilveszi 6t.
Ennek a dialogusnak a fontossagat hangsulyozza a II. Vatikani zsinat Gaudium et
spes ¢. (Az Egyhaz a mai vilagban, 1965) konstitticioja:

E dialogus vagya, melyet egyediil az igazsag iranti szeretet s a kellé okos-
sdg vezérel, a magunk részérdl senkit sem rekeszt ki: azokat sem, akik az
emberi szellem csodalatos értékeit megbecsiilik ugyan, de Szerzdjiiket még
nem ismerik el, s azokat sem, akik ellenfelei az Egyhaznak, és kiilonféle
moédokon tildozik. Mivel az Atyaisten mindenkinek kezdete és célja, va-
lamennyien a testvériségre vagyunk hivatva. Igy tehat ugyanazon emberi
és isteni meghivas birtokaban erdszak és hamissag nélkiil, igaz békében
miukddhetiink egyiitt, és kell egylittmiikddniink a vilag épitésében. (GS 92)

A zsinat olyan ateista szellemi vagy politikai aramlatokra gondol, melyek az
Egyhazat tildozik, és még a hozzajuk vald viszonyulasban is az erészakmentesség-
re és a békés egyiittmiikodésre hiv fel, hiszen a kozos Atyaisten révén valamennyi
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ember testvér, aminek a felelosségét komolyan kell venniink. A cikkem kozép-
pontjaban all6 a ,,nemek tarsadalmi egyenldségét” hirdetd eszmék pedig egyal-
talan nem egyhazellenesek. Céljuk a férfiak és a nok tarsadalmi egyenldségének
megvaldsitisa — ami egyaltalan nem ellentétes az egyhaz testvéri egyenldségre
¢épitd jézusi idealjaval. S6t, annak egyfajta kibontakoztatasa.

A genderperspektiva integralasa az egyhazi cselekvésbe

Ezt ismerte fel a németorszagi Evangélikus Egyhaz, amikor 2014. aprilis 7-én
Hannoverben megnyitotta 4 genderkérdések az egyhdzban és teologiaban elne-
vezésli Tanulmanyi Centrumat. Az intézmény tanacsanak akkori elngke, Nikolaus
Schneider a létesitményt megnyitd beszédében ,,a férfiakbol és nokbol alld egy-
hazi k6zosség vizidjardl beszélt, ahol mindenkinek nemétdl fiiggetleniil 1étjogo-
sultsaga kell, hogy legyen ahhoz, hogy személyes karizmait egyenrangi mdédon
hasznalhassa és kibontakoztassa”. Az uj Centrumnak ezért tamogatnia kell — hite-
les tudomanyos munkara alapozva — ,,a genderperspektiva integralasat az egyhazi
cselekvésbe és azt, hogy mindez gyiimolesdzoen befolyasolja egyhazunk fejlo-
dését”.? Maga Schneider is 6szintén elismerte beszédében, hogy neki sem volt
mindig kénnyi az elmult negyven évben ,,a ndi mozgalom és a feminista teoldgia
meglatasait és elvarasait tiszteletben tartani vagy elfogadni”. Mégis megtanulta,
hogy mennyire nélkiil6zhetetlenek ezek a meglatasok és elvarasok ,,a testvéri egy-
héaz vizidja szamara”. Ezért Schneider minden olyan ,,polemikus kritikat” elutasit
a genderperspektivaval szemben, amely azt csupan ,.tévutnak és fenyegetésnek”
tekinti, de nem hajlandé meglatni benne a ,,lehetdséget a még tobb egyenjogisag
elérésére”.’

A ,tarsadalmi nem” azaz a , gender” fogalma

Mivel irdsom egy olyan jelenséget kivan bemutatni, amely mogétt bizonyos fo-
galmak félreértése, ill. félremagyarazasa huzddik meg, fontosnak tartom, hogy
kezdetben tisztazzunk néhany olyan alapvetd fogalmat, amelyeknek megértése
elengedhetetlentiil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, mir6l is van szd igazabol.

2 http://www.fsbz.de/medien/Vortraege/14 Eroeffnung_Studienzentrum/TischredeNikolaus
Schneider.pdf. Az internetes cim lehivasa 2015. 05. 18-an tortént.

3 Uo.
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A ,biologiai nem” (sex) és a ,tarsadalmi nem” (gender)

El6szor is fontos, hogy tudataban legyiink a ,,bioldgiai nem” (sex), illetve a ,,tarsa-
dalmi nem” (gender) fogalmanak jelentésbeli eltéréseivel. A ,,sex” nem mas, mint
a férfiak és nok kozti bioldgiai, anatdmiai kiilonbségek osszessége. Ezzel szemben
a ,,gender” * a férfiak és a nék kozti tarsadalmilag kialakult kiilsnbségeket jelenti,
amelyek az adott tarsadalmi kontextussal egyiitt folyamatosan valtoznak. A gender
fiigg tovabba az etnikai szdrmazastol, vallastol, oktatdstol, tarsadalmi osztalytol,
de még a minket koriilvevo foldrajzi, gazdasagi és politikai kornyezettdl is.

A gender ilyen értelemben azokat a férfiaknak €s a ndknek tulajdonitott sze-
repeket foglalja magéaba, melyeket feln6tté valasunk sordn sajatitunk el. Tehat
ezek a kiilonbségek nem veliink sziiletnek, hanem a tarsadalmi szocializaci6 soran
tanuljuk meg 6ket. A kiilonboz6 kultarak eltéréen hatarozzédk meg a nemek tar-
sadalmilag kivdnatos viselkedését, szerepeit és személyiségjellemzobit, amelyek
természetesen egy adott kultiran beliil is allanddan valtoznak.> Ezek a viselkedési
modellek egy bizonyos sztenderdet allitanak szamunkra, és befolyasoljak, hogy a
nemiinktdl fiiggden — akar férfiként akar néként — milyen szerepiink lehet a tarsa-
dalmi életben.

Nézziink ehhez egy egyszerti példat! Jollehet kizarolag a n6k képesek gyerme-
ket hozni a vilagra, ez mégsem hatarozza meg, hogy ki nevelhet fel egy gyermeket
vagy lathatja el a haztartasbeli feladatokat. Az eldbbi biologiai nemiinkbol fakado
tulajdonsag, mig utobbi a gendertdl fiiggd viselkedés. A pszicholdgia allaspontja
szerint a gyermeknek nem csupan az anyéra van sziiksége ahhoz, hogy fejlddése
egészséges legyen, hanem az apara is. Vagyis leegyszerisitve elmondhatjuk,
hogy a nevelés a sziilok egyiittes feladata. Azt pedig nyilvan senkinek nem kell
bizonygatni, hogy f6zni és haztartasi munkat végezni a férfiak is képesek.

4 Employment & European Social Fund, EQUAL Guide on Gender Mainstreaming 2005.
A ,gender” fogalmanak meghatarozasa a dokumentumban eredeti nyelven a kovetke-
z0: ,,Gender: the social differences or roles allotted to women and to men, roles that are
learned as we are growing up, change over time, and depend on our culture, ethnic origin,
religion, education, class and the geographical, economic and political environment we live
in. These models of behaviour set the standard and influence who we are apart from our
sex. For example, while only women can give birth (biologically determined), biology does
not determine who will raise the children (gendered behaviour) nor do the domestic chores.
So gender describes the set of qualities and behaviours expected from men and women by
their societies and forms their social identity. An identity that differs from culture to culture
and at different periods in history.” Forras: http://ec.europa.cu/employment_social/equal
consolidated/data/document/gendermain_en.pdf (Letoltés: 2015. 05. 19).

5 ATKINSON, Rita L. — HILGARD — SmitH, Edward E. — NoLEN-HOEKSEMA, Susan — FREDRICKSON,
Barbara L. — Lortus, Geoffrey R., Pszichologia. Harmadik kiadas, Budapest 2005, 18.

175



A probléma ott kezdddik, ha valaki a nék tarsadalmi vagy éppen egyhazi
¢életben betoltott szerepeit és lehetOségeit pusztan bioldgiai adottsagaik alapjan —
vagyis, hogy 0k képesek sziilni — akarja meghatarozni. Azaz aki azt allitja, hogy
egy nb pusztan azért nem lehet pl. politikus, tudos, lizletvezetd vagy éppen spiri-
tualis mester, mert 6 nd, és ennél fogva elsddleges feladata gyermekek sziilése, az
sulyosan diszkriminalja a ndket, hiszen kirekeszti ket a tarsadalmi életbdl, mely-
ben nekik — emberi méltésagukbol fakaddan — éppugy joguk van részt venni, mint
a férfiaknak. Es mindez nemcsak a nék érdekét szolgalja, hanem a tarsadalom és
az egyhaz érdekét is, ami a nok aktiv és termékenyen alkotd jelenléte nélkiil nagy
hianyt szenved. Nagyon 6romteli jelenségnek tartom azt, hogy a nok tarsadal-
mi és egyhazi életben valo szerepvallalasanak fontossagat a Katolikus Egyhaz is
felismeri, és maga Ferenc papa szamtalan megnyilatkozasaban is hangstlyozza.
Ferenc papa és a nok viszonyanak kérdéséhez a késdbbiekben még visszatérek.

A ,gender equality” fogalma

A témakor mélyebb megértéséhez fontos megemliteni a gender equality, azaz a
»hemek kozotti egyenldség” fogalmat, melynek l1ényege, hogy a ndk és férfiak
kiilonbozo viselkedését, helyzetét és sziikségleteit ugyanugy, egyenlden értékeljék
és kezeljék. Kizarjak a lehet6ségét annak, hogy nemi alapon megkiilonboztessék
Oket — akar a férfit, akar a ndt — ezzel egyenl6tlen banasmodot alkalmazva veliik
szemben.*

A ,gender mainstreaming” fogalma

A nemi egyenldségre épiil az ugynevezett gender mainstreaming’ mddszer, mely-
nek célja az egyenldség megteremtése ¢s annak elérése, hogy ez a tarsadalomban
meghatarozo gyakorlatta valjon. Ennek a szemléletnek meg kell jelennie a terve-
z¢s, a végrehajtas, az ellendrzés és az eredmények kiértékelésének fazisaban is.

6 EwmpLoyMENT & EuropEAN SociaL Funp, EQUAL Guide on Gender Mainstreaming, 2005. A
»gender equality” fogalmanak meghatarozasa a dokumentumban eredeti nyelven a kévet-
kezd: ,,Gender equality: that the different behaviour, aspirations and needs of women and
men are equally valued and favoured and do not give rise to different consequences that
reinforce inequalities.” Forras: http://ec.europa.eu/employment social/equal consolidated/
data/document/gendermain_en.pdf (Letoltés: 2015. 05. 19).

7 Uo. A, ,gender mainstreaming” fogalmanak meghatarozasa a dokumentumban eredeti nyel-
ven a kovetkez6: ,,Gender mainstreaming: to make gender equality part of this dominant
(mainstream) trend in society so that women and men benefit equally. It means looking at
every step of policy — design, implementation, monitoring and evaluation — with the aim of
promoting equality between women and men.”
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Vagy ahogy Hans Joas német szocioldgus és tarsadalomfilozéfus fogalmazza:

a gender mainstreaming (,,a nemek kozotti egyenldség szempontjanak foso-
dorba helyezése™) azt jelenti, hogy a tarsadalmi élet minden sikjan, minden
egyes dontésnél tekintettel kell lenni a ndk és a férfiak kiilonb6z6 élethely-
zeteire és érdekeire, azért, hogy a ,,nemek” tarsadalmi egyenldsége megva-
l6suljon.?

A fogalom el6szor 1985-ben az ENSZ 3. N6i Vildgkonferencidjan Nairobiban
jelent meg, majd tiz évvel késébb Pekingben a 4. N6i Vilagkonferencidn pontosi-
tottak. 1997/1999-es amszterdami szerzddés ota a gender mainstreaming megva-
lositasa az Eurdpai Unio6 fontos célkitiizése.

Fontos tudni, hogy a gender mainstreaming — a gyakori félreértése ellenére
sem — férfiellenes, nem zarja ki a férfiakat sem a 1atoko6rébdl. Hiszen egy explicit
népolitikaval szemben a nok és a férfiak egyenld tarsadalmi jogallasarol beszél.
Mondhatjuk tehat, hogy a genderszemlélet inkluziv, vagyis nem csupan a nokre
koncentral, hanem a né és férfi kozti egyenlséget hangstlyozza. Igy tehat minden
olyan félelem, ami szerint a gender hatranyosan megkiilonbozteti a férfiakat, vagy
hogy a férfiakat ellenségként allitja be, teljesen alaptalan.

A genderellenes tamadasok Europa politikai hadszinteren

Mivel tanulményom célja elsésorban annak bemutatasa, hogy az elmult néhany
évben Eurdpa tobb orszagaban is felbukkand genderellenes hangulatkeltésnek
milyen teoldgiai vonatkozéasai vannak, ill. hogyan reagalhat minderre a modern
teoldgia tudomany, ezért nem szandékozom a kérdés politikai vonatkozasait rész-
letesen targyalni. Csak egy rovid bepillantast szeretnék adni ehhez a témara vonat-
kozd politoldgiai és szociologiai szakirodalom megjelolésével.

Mirdl is van sz6 tulajdonképpen? Ahogy Kovats Eszter és Soos Eszter Petro-
nella fogalmazza politologiai tanulmanyaban: ,,A korabbi szorvanyos érdeklodés
utan a gender azonban csak most lett tigy, mégpedig transznacionalis tigy. T6bb
orszagban egymastol latszdlag fiiggetlentil jelent meg a mozgalom, kiilénb6zo, a
lokalis kontextusban relevans ligyek kapcsan.”

8 Joas, Hans (szerk.), Lehrbuch der Soziologie. 3. erweiterte und aktualisierte Auflage, Frank-
furt am Main 2007, 307k.

9 KovAts Eszter — Soos Eszter Petronella, ,,Félelem a domind-elvtd1? A gender-ellenes eurdpai
mobilizacid jelensége. Francia esettanulmany és magyar kilatasok™, in: Tarsadalmi Nemek
Tudomanya e-Folyoirat, 2014/2, 106—124, itt 109. Letolthetd itt: http://tntefjournal.hu/vold/
iss2/kovats_soos.pdf.
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A politologusnok cikkiikben leirjak, hogy miként valt a gender kifejezés mo-
bilizaciora alkalmas ellenségképpé, ami altal nem csupan a nemek tarsadalmi
egyenlOsége keriilt 0ssztiiz ala, hanem atértelmezték — jocska torzitassal félreértel-
mezték — azokat az alapfogalmakat, amelyekrol a bevezetomben irtam. A gender
fogalmarol korabban csak egy kisebb szakmai k6zonség tudott, most pedig hirte-
len kiilonb6z6 kifejezések révén, mint pl. ,,genderideoldgia”, ,,a genderelmélet”,
»gender-totalitarizmus”, ,,genderizmus”, nyelvi és definicids kiizdelem indult,
mégpedig széleskoril tarsadalmi mozgalmak keretében.

Ezek az 6nkényesen torzito atértelmezések ahhoz vezettek, hogy egy olyan ha-
mis — sokszor démonizalt ¢és karikaturizalt — jelentéstartalom jelent meg a gender
fogalma mogott, amelyben ,,sem a gender szakpolitikakkal foglalkozé szakembe-
rek, sem a tarsadalmi nemek tudomanyéanak képvisel6i nem ismernek magukra.”°

Ebben a torz és meghamisitott értelemben a gender szinonimajava lesz ,,a ho-
moszexualitas propagalasanak, a nem és a szexualis orientacid szabad megvalasz-
tasanak, a nemek felszamolasanak, a pedofilianak, a gyerekek szexualizalasanak,
a »halal kultirajanak,,."" Igy vélik az un. ,,genderideolégia” — amit csak idéz6-
jelben hasznalhatunk, mégpedig a nemek tarsadalmi egyenldségét ért tamadasok
altal 6nkényesen torz tartalmakkal felruhazott fogalom megjel6lésére — fenyegetd
vilagméretli 6sszeeskiivéssé, amelynek propagalasban allitdlagosan az ENSZ, az
EU és a nemzeti kormanyok felelosek. Ez a feltételezett 6sszeeskiivés le akarja
rombolni a demokraciat, ezért minden jozanul és tudatosan cselekvo allampolgar-
nak, valamint aggodo €s felelds sziilonek kotelessége ez ellen fellépnie.

Ez a félelemkeltd elmélet Gigy beszél a ,,nemek tarsadalmi egyenlségének”
kérdésérél, mintha az csupan egy ,.trojai fald” lenne, amit ha az ember beenged a
maga taboraba, akkor az éj leple alatt — mint ahogy egykor Trdjaban — eldkuszik
a titokzatos falobol az elrejtézott valodi ellenség, ami végiil a nemek 6sszemo-
sasahoz, a férfi és nd, valamint a csalad identitasanak megsziintetéséhez, a kisfi-
uk lanyruhéba 6ltoztetéséhez stb. vezet. Természetesen ez a félelem alaptalan, de
mégis hatékony az a retorika és az a politikai stratégia, ami erre épit.

Néhany kutato allaspontja szerint ebben az egész jelenségben nem csupan egy
klasszikus konzervativ, a nemek egyenldségét elutasitd ellenmozgalomrdl van
sz0, hanem egy yjfajta fundamentalizmus titétte fel a fejét, amely elso latasra ugy
tlinik, hogy a genderszemléletet tamadja, de valdjaban ennél sokkal tobbrol van
sz0, amely jelenségben a ,,gender egy szimbolikus kapocs”. A ,,gender” cimkéje
alatt nemcsak a nemek k6zotti egyenléséghez és az LMBTQ emberek egyenldsé-
géhez kapcsolodo témakat tamadnak. A dolog mélyebb, hiszen ezek a mozgalmak
megkérddjelezik a II. vilaghabora utani, emberi jogokra épiild, erbteljesen tech-

10 KovAts—Soos, Félelem a dominé-elvtdl? 109.
11 Uo. 108.
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nokrata politikai nyelvet, illetve a neoliberalis, a politikai valtozast szakpolitika-
kozpontaan elképzelé megkozelitést.'?

A genderellenes tamadasok mibenlétének feltarasa a magyar szakirodalomban
még csak most indult, ezek k6z¢ tartozik Kormos Nikolettnek a Replika folydirat
kortars hazai genderkutatasokrol sz616 szamahoz 2014-ben irt bevezet6je'®, a fent
mar emlitett Kovats Eszter és Soo6s Eszter Petronella cikk, valamint Balogh Lidia
2015 februarjaban napvilagot latott tanulmanya ,,A nemek k6zotti egyenldség nor-
mai a »gender-ideologia« diskurzusanak tiikrében» cimmel.™*

A gendertudatos gondolkodas félreertése
és felremagyarazasa

A kovetkezokben néhany idézetet hozok, melyek a szlovékiai kézéletben — politi-
kai és/vagy egyhazi (ultra)konzervativ'® korékben — hangzottak el a 2013 6ta eltelt
idészakban, és amelyek nagyon jol szemléltetik, hogy a gendertudatos gondolko-
dast mennyire félre lehet érteni, ill. szandékosan félremagyarazni. A szévegek ki-
valasztasanal az a szempont vezetett, hogy mire lehetne adekvat teoldgiai valaszt
keresni, ezért példaként a szlovak plispoki kar 2013. december elsején kiadott
pasztori levelét's valasztottam, amely az interneten magyarul is olvashat6 volt és
a magyar templomokban is felolvasasra keriilt. Ezzel a vizsgalddassal nem célom

12 PeT6 Andrea, ,,»Anti-gender« mobilisational discourse of conservative and far right parties
as a challenge for progressive politics”, in: Kovats Eszter—Pom, Maari (szerk.), Gender as
symbolic glue. The position and role of conservative and far right parties in the anti-gender
mobilizations in Europe, Budapest 2015. Online is olvashato: http://library.fes.de/pdf-files/
bueros/budapest/11382.pdf.

13 Kormos Nikolett, ,,E16sz0: A genderideologiarol”, in: Replika, 2014/1-2, 7-11.

14 BarocH Lidia, ,,A nemek kozotti egyenléség normai a »gender-ideoldgia« diskurzusanak
tiikkrében”, in: Allam és Jogtudomany, 2014/4, 3-25.

15 A posztkommunista orszagokban a katolikus egyhaz tébbnyire konzervativ teologiat miivel
és szemléletében, onértelmezésében, valamint a vilaghoz, a modern kor emberéhez vald vi-
szonyulasaban ez a konzervativ vagy ezen tulmenden reakcios, ultrakonzervativ beallitott-
sag jellemzi. De ebbdl nem szabad levonni azt a kovetkeztetést, hogy maga a vilagegyhaz
Gsszességében ilyen szemléletii lenne. Pl. az osztrak egyhazat, a Bécsi Teoldgiai Egyetemet
jellemzi a progressziv, halado teologia képviselete, és még a konzervativ irany is parbeszéd-
képes, nyitott, gondolkodo, azaz semmiképpen nem fundamentalizmusba hajlo.

16 V6. A szlovékiai piispoki kar pasztori levele 2013 elsé adventi vasarnapjan. Lehivhatd
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia’h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/pastierske-listy-konferencie-
biskupov-slovenska/c/pastiersky-list-na-prvu-adventnu-nedelu-2013. Magyarul is olvas-
hato a Magyar Kurir oldalan: http://www.magyarkurir.hu/hirek/szlovak-katolikus-puspoki-
konferencia-adventi-korlevele. Az oldal lehivasa 2015. méjus 27-én tortént.
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a konkrét felelds szereplok keresése vagy egyfajta biralata, inkabb arra szeretnék
ravilagitani, hogy a genderellenes hangulatkeltésben milyen tipikusnak mondhaté
retorikai toposzok jelentek meg és terjedtek el. Es nem csak Szlovékidban, hanem
Portugaliaban'’, Lengyelorszagban'® is. Szeretném pontosan lathatova tenni azt is,
hogy ezeknek a toposzoknak mik a gyengéik, miért nem szabad Oket kritikatlanul
atvenni ¢s hasznalni.

- se= 20

A halal kultarajanak” hirdetoi a ,nemek azonossagat” hirdetik

A halal kultarajanak hirdetdi egy tijabb, a ,,genderideologiaval” hozakod-
nak el6. Ennek nevében az Gn. ,,nemek azonossagat” hirdetik. (...) Meg
akarnak minket gydzni arrdl, hogy a természetbdl eredéen egyikiink sem
létezik mint férfi, vagy mint n6. Vagyis a férfit meg akarjak fosztani férfi
identitasatol, a n6t n6i identitasatdl, a csaladot a csalad identitasatol.

A ,.haldl kulturdjanak hirdetdi” Gabriele Kuby kedvenc fogalma, aki egészen
bizonyosan sok inspirdciét adott ezekhez a most elemzésre kertild megnyilat-
kozasokhoz részben irdsai, részben pedig személyes jelenléte, eldadasai révén.
Kubyhoz és irasai bemutatasahoz késdbb még egy hosszabb teoldgiai reflexid ere-
jéig visszatérek.

A megfogalmazas tizenete vilagos, a fogamzasgatlas és az abortusz direkt mo-
don testesiti meg a halal kulturdjat, amig a homoszexualisok hazassaga indirekt
modon képviseli ugyanezt, hiszen ebbél a kapcsolatbdl élet nem sziilethet.'

Visszatérve az uUn. ,.genderideoldgia” cimszoval fémjelzett retorikdhoz. A
»genderideologia” kifejezés valt elterjedtté mind a politikai timadasokban Szlo-

17 A ,.genderideoldgia” céljat fejtegeti a portugal plispoki konferencia pasztori levele, ami
2013. november 14-én latott napvilagot. Lehivhato volt itt: http://www.agencia.ecclesia.pt/
cgi-bin/noticia.pl?id=97722. Az oldal jelenleg nem elérhetd.

18 Vo. A lengyel piispoki konferencia pasztori levele 2013 Szent Csalad vasarnapjan jelent meg.
Lehivhatd http://episkopat.pl/dokumenty/listy pasterskie/5584.1,Pastoral letter of the Bishops
_Conference_of Poland_to_be used_on_the Sunday of the Holy Family 2013.html.

19 KuBy, Gabriele, Die Gender Revolution — Relativismus in Aktion, KiBllegg 2006. A konyv
megjelent magyar forditasban: 4 nemek forradalma. A gender forradalma. A nevelés dlla-
mositasa, Budapest 2008, 127-128. és 150. oldal. A 150. oldalon olvashatd: ,,Ha tarsadalmi
normava valna a szexualitassal vald felelosségteljes banasmod, mely osszhangban van az
embernek, mint test és 1élek egységének méltosagaval, ez atvezethetne a halal kulturajabol az
¢let kulturajahoz. Az abortuszok toredékiikre csokkennének; az AIDS-nek nem lenne esélye;
a GLBT-k hajlamaikat nem nyilvdnosan éInék ki; le lennének fektetve a csaladi élet alapjai;
a megbizhatd kapcsolatokban pedig ngvekedne a gyermekvallalasra vald készség.” A konyv
megjelent lengyel, horvat és olasz forditasban is.
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véakiaban és Lengyelorszagban®, mind pedig az egyhazi nyelvezetben szinte egész
Kelet-K6zép Eurdpaban?', amikor a genderszemléletet probaljak biralni.

A ,,genderideologia” fogalommal az a legnagyobb probléma, hogy nem ta-
kar semmilyen konkrét valosagot. Vagyis tulajdonképpen egyaltalan nem Iéte-
zik olyan, hogy ,.genderideologia”. Egy iires fogalomrdl van szo tehat, amit meg
lehet tolteni tetszOleges tartalommal. A valdsagban azonban olyan létezik, hogy
genderszemlélet, gender studies, azaz genderelméletek (tobbesszam!), gender
mainstreaming, feminizmus, feminista filozofia, feminista tarsadalomelmélet, fe-
minista teoldgia, feminista etika etc. etc.

Mindezek a fogalmak kiilonb6z6 valosagokat irnak le és mégis sok ponton ta-
lalkoznak szemléletiikben, de egyiket sem lehetne ,,genderideologianak” nevezni.

Mi értelme vagy célja lehet akkor ennek a szohasznalatnak? Lengyelorszagban
a heves gendertamadasok kozepette elhangzottak olyan kijelentések is, miszerint
,,a genderideologia veszélyesebb, mint a fasizmus és a kommunizmus egyiittvéve .

A vasfiiggdny leomlasa utan az egyhaznak nagyon révid id6 alatt kellett konf-
rontalddnia a modern kor pluralizmusanak roppant terhével. Mindez addig csak
Nyugat-Eurdpa egyhazai szamara jelentett kihivast. Ez a konfrontaci6 a hivé em-
bereket is érinti, akik ma mar nem allnak olyan egyértelmiien az egyhaz mogeé,
mint ahogy azt a kommunizmus idején a k6z6s ellenallas soran megtették. A kér-

20 A lengyelorszagi torténések megértéséhez a kovetkezd szakirodalmat ajanlom: GRAFF,
Agnieszka, ,,Report from the gender trenches. War against »genderism« in Poland”, in: Eu-
ropean Journal of Women's Studies, 2014 (21), 431-442; GraBowska, Magdalena, Cultural
war or ,, business as usual”? Recent instances, and the historical origins of a ,, backlash”
against women's and sexual rights in Poland, Heinrich-Boll-Stiftung 2014: http://pl.boell.
org/sites/default/files/uploads/2014/10/cultural_war or grabowska.pdf; Agnieszka GRAFF,
Gender és politika, de az az igazi, 2014: http://www.fesbp.hu/common/pdf/Graftf_gender
es_politika de az az igazi.pdf.

21 Rebeka J. Anic horvat ferences rendi szerzetesnd és a pasztoralteologia tudomanyanak dok-
tora irt tobb cikket is a gender, a politika és a katolikus egyhaz viszonyarél mégpedig spe-
cialisan a horvat helyzetre és az ott megjelent horvat piispokkari konferencia tizenetére vo-
natkozolag. V6. Anic, Rebeka J., ,,.Der Begriff »Gender« als Anathema Eine Kampagne der
kroatischen Bischofe als Beispiel”, in: Herder Korrespondenz 2015/3 (69), 157-161; Anic,
Rebeka J.—Brycic, Jadranka, ,,Missverstindnisse um den Begriff »Gender«. Uberlegungen
anldsslich einer Botschaft der kroatischen Bischofskonferenz”, in: Concilium 2015/1 (51)
121-126; Ani¢, Rebeka J., ,,Gender, Politik und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum
Abbau der alten Geschlechterstereotypen”, in: Concilium 2012/4 (48) 373-382.

22 V6. Tadeusz Pieronek lengyel piispok nyilatkozata: http://www.nytimes.com/2014/01/27/
opinion/sierakowski-the-polish-churchs-gender-problem.html? r=0. Az oldal lehivasa 2015.
majus 27-én tortént.
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dés most igy inkabb az, hogy vajon a ,,genderideologiaval” szembeni ellenallas
képes-e jbol mobilizalni és szovetségbe vonni a katolikusokat.?

A kommunizmus idején a legerdsebb ellenallas talan éppen a lengyel katolikus
egyhaz részérdl bontakozott ki, ami nagyon komoly tarsadalmi bazissal rendelke-
zett. Talan éppen ezért miikodhetne most ismét jol egy ilyen erbteljes hangnemi
harcias felhivas, ami az 0j kozos ellenség, a gender ellen aktivalni tudna a hivé
embereket. Es ezaltal talan er6sodhetne is az egyhaz — a rendszervaltas 6ta — egyre
gyengiil6 tarsadalmi hatdereje.

Mi még a probléma a fent hozott idézettel? ,,A halal kultirajanak hirdet6i egy
ujabb, a »genderideologiaval« hozakodnak eld. Ennek nevében az un. »nemek
azonossagat« hirdetik.” Itt a ,nemek azonossdganak” fogalmat hasznaljak az
angol gender equality kifejezés forditdsaként. Amit helyesen a ,,nemek kozotti
tarsadalmi egyenldségnek” kellene forditani és semmiképpen nem ,,azonossag-
nak”. Itt nyilvanvaldan egy tudatos forditdi csusztatasrol van sz, amely éppen a
genderszemlélet 1ényegét értelmezi félre.

Ez a fogalom helyesen értve semmiképpen nem jelenti a bioldgiai nemek cél-
zatos megsziintetését vagy eltlinését, amit az idézet sugall. A férfiak identitasat
nem sziintetné meg az, ha a nok a tarsadalmi és pl. az egyhazi élet minden teriile-
tén veliik egyenlé modon szerepet vallalhatnanak. Es ha a nék ezt megtehetnék,
az nem jelentené néi identitasuk megsziinését. Ha egy no pl. orvos, tigyvéd, tanar,
teoldgus vagy politikus, attol még nyugodtan né maradhat. Ez a fajta tarsadalmi
szerepvallalas nem valtoztatja meg a nd ndi identitasat. Hiszen itt nem a nd bio-
logia sajatossagairdl van szo, hanem a tarsadalmi életben bet6ltott szerepérél. A
bioldgiai nem adott és nem valtozik — ezzel szemben a tarsadalmi nem (azaz a
gender) valtozo dolog, fiigg az adott kulturatol stb., ahogy a bevezetdomben mar
targyaltam ezt a kérdést.

Csak egy példat emlitve arra, hogy ez a félelem ¢és félelemkeltés nem most je-
lenik meg eldszor a torténelemben. Amikor a n6éi mozgalmak Eurdépaban az 1900-
as évek elejétdl kezdve sikra szalltak a ndi valasztojog bevezetéséért, gyakran
hozték fel elleniik azt a riogato elképzelést, hogy ha a ndk is szavazhatnak, akkor
ez megfosztja ket a ndi mivoltuktol, és a férfiak pedig emiatt férfiatlanna valnak.
Mai szemmel mar értjiik, hogy ez a félelem alaptalan és teljesen abszurd volt. Va-
16szinii, hogy szaz év tavlatabol ugyanilyen tilzonak tlinik majd minden félelem a
gendertudatos szemlélettel kapcsolatban is.

23 MarscHUTz, Gerhard, ,, Trojanisches Pferd Gender? Theologische Anmerkungen zur jiingeren
Genderdebatte im katholischen Bereich”, in: SCHLOGEL-FLIERL, Kerstin— PRULLER-JAGENTEU-
FEL, Gunter M. (szerk.), Aus Liebe zu Gott — im Dienst an den Menschen. Spirituelle, pasto-
rale und okumenische Dimensionen der Moraltheologie, Miinster 2014, 433-456, itt 438.
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A ,szodomai ideologia” bevezetése az iskolakba

Kovetkezzen most egy ujabb szoveg, amelynek gondolatai toposzként sokszor és
kulonféle kontextusban megismétlodtek a vizsgalt genderellenes hangulatkeltés-
ben Szlovakiaban:

A ,,nemek azonossaganak™ aktivistai nem adjak fel, hanem a megfelel6 al-
kalmat varjak arra, hogy a torvényhozas segitségével a keziikbe kaparint-
hassak az oktatas és nevelés folyamatat is, €s ezt a ,,szodomai ideologiat”
bevezethessék az iskolai és 6vodai nevelésbe. Olyan nevelési folyamatrol
volna sz, amely a gyermeket nemcsak megfosztana a méltdsagatol, hanem
erkolcsileg és pszichikailag is nyomorékka tenné. A gyermeknek nem adna
meg azt a lehetdséget, hogy érett férfivé és érett névé fejlodjon.

A ,,;szodomai ideoldgia” nagyon er6s kifejezés, foként azok szamara, akik is-
merik a bibliai torténetet. De mirdl is van sz6 ténylegesen? Mit is jelent valdjaban
a gendertudatos nevelés? Arrdl a tényrdl van szo, hogy mivel az emberek fejében
nincsen még benne, hogy mit is jelent a férfi és a n6 tarsadalmi egyenldsége, ezért
erre Oket elészor meg kell tanitani. Véleményem szerint egy tarsadalom fejlett-
ségének igen fontos fokméroje, hogy miként viszonyul a férfi és a nd tarsadalmi
egyenldségének kérdéséhez. Ahol ezt a fajta érzékenységet még nem szivtak az
anyatejjel egyiitt magukba az emberek, ott a nevelés az egyetlen eszkodz, amivel
eredményeket lehet elérni.

Itt konkrétan arrdl lenne szo6 tehat, hogy a nemi viselkedési sztereotipiak erd-
sitését keriilni kell a nevelésben. Es ez aztan kés6bb felnSttkorban elésegithetné a
nemek tarsadalmi egyenléségével kapcsolatos elditéletek lebontasat. De nézziink
ehhez egy nagyon egyszerli példat! Gondoljunk arra, hogy a fozés, a gyerekneve-
1és, a masokrdl valé gondoskodas hagyomanyosan ndi szerepnek szamit. Ezzel
szemben ha egy komolyabb cég vagy bank, part, egyhaz vezetdi pozicidjarol van
sz6, akkor ahhoz kapasbol egy férfit tarsitunk.

A gondolkodasunkat ezen a ponton azok a tarsadalmi mintak hatarozzak meg,
amelyekbe belendttiink, ill. amelyekbe beleneveltek minket. Hiszen azt, hogy
ki tud jol fézni, semmiképpen nem az hatarozza meg, hogy ki milyen biologia
nemmel sziiletett. A gyereknevelés feladataban pedig sosem szabad elfelejtkezni
az apdk felelosségérdl sem, kiilonosen korunkban, amelyet Zulehner — a Bécsi
Egyetem Katolikus Teologiai Fakultasanak volt dékanja — szavaival élve az un.
felill-anyasodas™, ill. ,alul-apasodas” jellemez. Gondolom a fogalmak magu-
kért beszélnek. A csaladokbdl eltiind apak, akik elsdédlegesen a kenyérkeresettel
vagy karrierjiik épitésével foglalkoznak, nincsenek jelen a csalad és gyermekiik
életében. Ma mar elvitathatatlan az a pszichologia altal feltart tény, hogy a gyer-
meknevelés nem a nd, hanem a sziilok feladata. A gyermeknek az egészséges sze-
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mélyiségfejlddéséhez nem az anyéara, hanem a sziileire van sziiksége. Igy hat az
a logika, ami a nOket anyasagi szerepiik hangsulyozasa révén és ket a gyermek-
nevelés kizardlagos feleldseivé téve ki akarja szoritani a tarsadalmi életben vald
aktiv részvételbdl, nem csak idejétmult, de erételjesen ellentmondésos is.

Emellett érdekes lenne eljatszani egy olyan vizidval, ahol a nék sokkal erételje-
sebben jelen lehetnek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyhazi élet formalasa-
ban.?* Vajon milyen lenne az a tarsadalom, az a kézélet, ill. az az egyhaz? Tényleg
félni kellene attdl, hogy mindaz, amit Isten a néknek adott, rossz iranyba vinné a
dolgokat? Ha valaki a férfi és nd istenképtiségét (Teremtés konyve 1. fej. 26-28-as
versek és 2. fej. 4b-25) és a nekik adott aldast és a kozos hivatast a f61d felett vald
uralom gyakorlasara — ami nem leigazast, hanem felel6s munkalkodast jelent Isten
helyetteseként a vilagban — komolyan veszi, az nem kételkedhet abban, hogy mi is
volt Isten eredeti terve az emberrel. Valdjaban ott — és csak ott — valdsul meg Isten
terve, ahol a férfi és n6 egyiitt, egyenld tarsként vesz részt a tarsadalmi, politikai
¢és egyhazi élet formalasaban. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, csak uton
vagyunk ahhoz, amit Isten megalmodott ezzel a vilaggal.

Visszakanyarodva hat az ovihoz, ahonnan elindultunk. Mit okozna az, ha az
oviban a fiuk is f6z6cskéznének, ill. a lanyok is focizhatnanak? Tényleg annyira
fenyegeté ez a vizio? Erdemes lenne ezt az egészet a Teremtés konyvének iizenete
alapjan még egyszer tjragondolni.

Harcias hangvételii kdzvetlen politikai felhivas
Ennek a fejezetnek a lezarasaként alljon itt még egy utolsé idézet.

A haldl kulturdja valdban fenyegeti a nemzet 1étét. Ilyen vészhelyzetben
az el6z6 nemzedékek nem haboztak a haza érdekében az életiiket is felal-
dozni. Részlinkrdl egyeldre nem kell ekkora adldozatot hozni, am legytink
éberek. El6vigyazatossdgra hivjuk fel a hatalmon 1évdket minden szinten, a
sziiloket, az iskolai nkormanyzatokat és minden jé szandéku embert. A ha-
141 kultarajat mar a csirdjaban utasitsuk vissza. Barmilyen valasztas esetén
csupan olyan jeldltre voksoljunk, aki elutasitja a halal kultardjat. Ellenkezd
esetben lebecsiilnénk azokat az Oseinket, aki a haza érdekében az életiiket
aldoztak.

24 Részlet egy a Ferenc papaval a Vatikani Radidban 2013 oktoberében készitett interjubol: ,,A
nbk mély kérdéseket tesznek fel, melyeket nekiink kellene feltenniink. Az egyhaz nem lehet
onmaga a nok és az 6 szerepvallalasuk nélkiil. Az egyhaznak elengedhetetleniil sziiksége van
a nokre. (...) A ma kihivasa reflektalni a nd specialis szerepére ott is, ahol az egyhazi élet
ktilonboz6 teriiletein az autoritast gyakoroljak.”
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Az ,életiiket is felaldozni” kifejezés szamomra egy haborus kialtvany hangne-
mét idézi, ami biztosan nem szolgalja a parbeszédet, sem a tarsadalmi békét. A ha-
bortra vald visszautalas annyit jelent, hogy akkor is kiizdeni kellett egy bizonyos
ideoldgiaval, azaz a fasizmussal szemben, most pedig épp olyan elszantan kell
kiizdeni a ,,genderideologiaval” szemben, mert az ugyanolyan veszélyes.

Azt, hogy a szoveg miért irodott, miért keriilt a gender hirtelen a figyelem ko-
zéppontjaba, egyértelmiien mutatja a kovetkezé megfogalmazas: ,,valasztas ese-
tén csupan olyan jeloltre voksoljunk,...” Azt hiszem, ezt nem sziikséges tovabb
magyarazni.

Gabriele Kuby: A nemek forradalma 2006.%°
A globalis szexualis forradalom 2012%¢

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen irdsok biztosithattak és biztositanak
szellemi taptalajt a ,,genderideologia” elleni hadjarathoz Szlovakidban, Lengyel-
orszagban és Horvatorszagban, akkor gyorsan eljutunk Gabriele Kuby két irasa-
hoz, amelyekben ezt a problémat taglalja. Jollehet a gendertematikanak a teologiai
szakirodalomban ezernyi komoly tudomanyosan megalapozott elemzése 1étezik,
amelyek koziil itt a labjegyzetben csak néhany példat hozok. 2’ Ezekkel a pél-

25 Kusy, Gabriele, Die Gender Revolution — Relativismus in Aktion, Kilegg 2006. A konyv
megjelent magyar forditasban: A nemek forradalma. A gender forradalma. A nevelés dllamo-
sitasa, Budapest 2008. A konyv megjelent lengyel, horvat és olasz forditasban is.

26 Kusy, Gabriele, Die globale sexuelle Revolution. Zerstorung der Freiheit im Namen der
Freiheit, Killegg 2012. Magyarul is elérhetd: 4 globdlis szexudlis forradalom. A szabadsdg
elpusztitasa a szabadsdg nevében, Budapest 2012. Idokozben megjelentek a lengyel, szlo-
vak, cseh és horvat forditasok is.

27 DINGEL, Irene (szerk.), Feministische Theologie und Gender-Forschung. Bilanz, Perspekti-
ven, Akzente, Leipzig 2003; Ecknorr, Margit—HEIMBACH-STEINS, Marianne (szerk.), Im Auf-
bruch — Frauen erforschen die Zukunft der Theologie, Ostfildern 2003; KarLE, Isolde, ,,Da
ist nicht mehr Mann noch Frau...”. Theologie jenseits der Geschlechterdifferenz, Giitersloh
2007; Lukaris, Ingrid—SommMER, Regina—WorLr, Christof (szerk.), Religion und Geschlech-
terverhdltnis, Opladen 2000; MoLTMANN-WENDE, Elisabeth, Das Land, wo Milch und Honig
fliefit. Perspektiven einer feministischen Theologie, Giitersloh 1985; ScHUSSLER FIORENZA,
Elisabeth, Grenzen iiberschreiten. Der theoretische Anspruch feministischer Theologie,
Miinster 2004; SoLLE, Dorothee, Gott denken. Einfiihrung in die Theologie, Stuttgart 31994;
WaLz, Heike—PLUss, David (szerk.), Theologie und Geschlecht. Dialoge querbeet, Wien
2008; HaLkEs, Catharina J. M., Gott hat nicht nur starke Séhne. Grundziige einer feministi-
schen Theologie, Giitersloh °1987; RADFORD RUETHER, Rosemary, Sexismus und die Rede von
Gott. Schritte zu einer anderen Theologie (Sexism and God-talk, dt.) Giitersloh 1985; Bar,
Ulrike (szerk.), Bibel in gerechter Sprache, Giitersloh 2007; SteiN, David —MEeyEers, Ca-
rol (szerk.), The Contemporary Torah. A Gender-sensitive Adaption of the JPS Translation,
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dakkal szeretném illusztralni, hogy a gender kategoriaja, a gendertudatos szem-
Iélet mennyire fontos szerepet jatszik a modern teoldgiai kutatasban. A gender
az Osszes teoldgiai diszciplina szamara fontos kutatasi aspektus, legyen sz6 akar
bibliatudomanyrdl — melynek én is miiveldje vagyok —, akér egyhaztorténelemrol,
etikarol, gyakorlati teoldgiarol, mint pl. lelkipasztorkodas, hitoktatas vagy a fiata-
lok nevelése. Ebbdl a szakirodalombdl, ha valaki veszi a faradsagot, ténylegesen
meg lehet ismerni, hogy mit is gondol a teologia tudomany a gender ¢és a teoldgia,
a gender ¢s vallas kapcsolatarol.

Sajnos Magyarorszagon ennek a szakirodalomnak a nagy része nem hozzafér-
hetd, és csak nagyon kevés tanulmany lett magyar nyelvre leforditva. igy értheté is
Kuby kényvének népszerlisége, ami megjelent magyar nyelven, s6t az interneten
ingyenesen letdlthetd pl. a KDNP oldalarél. Mindez végiil kénnyen oda vezetett,
hogy itthon bizonyos egyhazi kérokben ez a konyv valt etalonna, ezt a konyvet

Philadelphia 2006; BRENNER, Athalya—vaN Duk-HemMEs, Fokkelien (szerk.), On Gendering
Texts. Female and Male Voices in the Hebrew Bible, Leiden 1993; KeLLE, Brad E. (szerk.),
Writing and Reading War. Rhetoric, Gender, and Ethics in Biblical and Modern Contexts,
Atlanta 2008; Arzr, Silvia, ,,Gender und Religionspddagogik der Vielfalt. Einleitung”, in:
Arzr, Silvia (szerk.), Gender — Religion — Bildung. Beitrdige zu einer Religionspdidagogik
der Vielfalt, Giitersloh 2009, 9-28; BEckERr, Sybille, ,,Explizite und implizite Prozesse von
Schulentwicklung”, in: QUALBRINK, Andrea —PitHAN, Annebelle—WiscHER, Mariele (szerk.),
Geschlechter bilden. Perspektiven fiir einen genderbewussten Religionsunterricht, Giitersloh
2011, 128-134; FrerTLOH, Magdalene, Gott Gewicht geben. Bausteine einer geschlechterge-
rechten Gotteslehre, Neukirchen-Vluyn 2006; LEnNER-HARTMANN, Andrea—LEHNER, Erich,
»Geschlechterbewusste Arbeit zu Gottesbildern im Religionsunterricht”, in: PitHAN, Anne-
belle (szerk.), Gender Religion Bildung. Beitrdge zu einer Religionspddagogik der Vielfalt,
Giitersloh 2009, 194-207; PEMSEL-MAIER, Sabine (szerk.), Blickpunkt Gender. Anstof(ig)e(s)
aus Theologie und Religionspcdagogik, Frankfurt a.M. 2013; Pernkorr, Elisabeth—WIESER,
Renate, ,,»Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.« Geschlechtertheorien und ihre
Anfragen an Theologie und Kirche”, in: Eper, Sigrid—FiscHEr, Irmtraud (szerk.), ,,...mdnn-
lich und weiblich schuf er sie ...” (Gen 1,27). Zur Brisanz der Geschlechterfrage in Religion
und Gesellschaft, Innsbruck/Wien 2009, 60-84; ScHoTTROFF, Luise— WACKER, Marie-Theres,
Kompendium feministische Bibelauslegung, Giitersloh 3. Aufl. 2007; GERSTENBERGER, Erhard
S., Frauenrollen — Mdinnerrollen. Gender-Studies im Alten Testament, Miinster 2007; ROOKE,
Deborah W., 4 question of sex? Gender and Difference in the Hebrew Bible and Beyond,
Sheffield 2007; Gausk, Ute, Kirchengeschichte und Genderforschung. Eine Einfithrung in
protestantischer Perspektive, Tiibingen 2006; GLEIXNER, Ulrike—HEBEISEN, Erika (szerk.),
Gendering Tradition. Ervinnerungskultur und Geschlecht im Pietismus, Korb 2007; Hopr-
LINGER, Anna-Katharina—Jerrers, Ann—PEezzoL1-OLciati, Daria (szerk.), Handbuch Gender
und Religion, Gottingen 2008; Forrzik EscumanN, Dorothee, ...und schuf sie als Mann und
Frau. Die Kategorie Gender in der kirchlichen Jugendarbeit. Reflexion und Praxismethoden,
Zirich 2008; FReTTLOH, Magdalene L., Gott Gewicht geben. Bausteine einer geschlechterge-
rechten Gotteslehre, Neukirchen-Vluyn 2005; KLINGER, Elmar (szerk.), Haushalt, Hauskult,
Hauskirche. Zur Arbeitsteilung der Geschlechter in Wirtschaft und Religion, Wiirzburg 2004.
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ajanljak és népszerusitik roppant nagy lelkesedéssel — és éppoly kritikatlanul —
mind egyhazi, mind pedig politikai vonalon a gendertéma megértéséhez. Mond-
hatjuk azt is, hogy ez a konyv egyfajta propagandakonyvként tizemel, konnyen és
ingyen beszerezhetd, szivesen terjesztik. Miért is? Nyilvan valamilyen politikai
cél htizodik meg a népszeriisit6 akcido mogott.

Marschiitz szerint ,,Eurdpa posztkommunista orszagaiban Kuby kényvei ugy
funkcionalnak, mint »a« katolikus valasz a mai kor kihivasaira a hazassagi, csa-
l1ad- és szexudlmoralt illetden, kiilonos tekintettel a »genderideologiara««.?

Holott tudnunk kell, hogy Kuby nem rendelkezik semmiféle teologiai végzett-
séggel, igy nem is ismeri a modern moralteoldgiai szakirodalmat sem, mely ezeket
a kérdéseket tudomanyos igényességgel és a kor kihivasaira nyitottan prébalja tar-
gyalni. Aki Kuby kényvét elolvassa és maga nem jartas a teoldgia tudomanyaban,
konnyen azt hiheti, hogy a szenvedélyes hang nagy bolcsességeket, egyetemes
igazsagokat €s teologia felismeréseket tartalmaz.

Ki is a szerz6? Német publicista, forditd, szociologus. Keresztény fundamen-
talista, aki politikailag az (ultra)konzervativ-polgari korokben 6rvend nagy nép-
szeriiségnek. Masodik konyvét tizezres példanyszamban kiildte el a német nyelv-
teriilet 6sszes katolikus piispokének, hogy figyelmiiket felhivja ,kasszandrai”
latomasara.

Kubyt bizonyos egyhazi korokben és forumokon gyakran nevezik ,,Eurdpa
Kasszandrajanak.” De mit is mesél Kasszandrarol a mitologia? A mitologia sze-
rint Apolldn beszeretett a gyonyord, ifju leanyba, Kasszandraba, és meg akarta
szerezni maganak. Azért, hogy elnyerje a leany kegyeit, a j6vObe latas képességét
ajandékozta neki. De Kasszandra tovabb sem mutatott hajlandosagot a szerelemre,
ezért a férfi megatkozta 6t azzal, hogy senki nem fog hinni joslatainak.

Azért elmondhatjuk, hogy Kuby joval sikeresebb Kasszandranal, neki és fé-
genderosszeeskiivésrol joval tobben hisznek. Sajnos sokszor anélkiil, hogy ezek
a vizidk a modern teoldgia tudomanyos mércéjével is megmérettetnének. Holott
2014 januarjaban az Innsbrucki Moralteologusok és Szocialetikusok Korének
Kongresszusa tudomanyos vita targyava tette az irast. Az egyik ilyen birald eld-
adas volt Prof. Dr. Gerhard Marschiitz bécsi katolikus moralteoldgia professzor
eldadasa, akinek néhany gondolatat mar idéztem cikkem korabbi lapjain.

28 MarscHUTZ, Gerhard, ,,A bioldgiai nem megsziintetése? Teoldgiai megfontolasok a katoli-
kus teriileten folyd gender-vitahoz”, in: Szécsi Jozsef (szerk.): Keresztény—Zsido Teologiai
Evkonyv 2014, Budapest 2014, 166. Online is olvashaté: http:/teologusnok.hu/files/temak/
gender/201504 Gender-ideologia Prof.Marschutz.pdf.
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Tulajdonképpen még csak most kezdenek el megjelenni német nyelvteriileten

is az els6 cikkek?, melyek a konyvet teoldgiai szempontbdl komoly kritikaval
illetik. Feltehetdleg a belsd szakmai kritikanak lassan hatasa lesz a konyv egyhazi
megitélését illetden is. Hiszen azért ilyen komoly szakvéleményeket nem lehet
csak ugy figyelmen kiviil hagyni. Amennyiben a teoldgia-tudomanyos kritika ke-
vésnek bizonyulna, az csupan azt igazolna, hogy itt sokkal t6bbr6l van szd, mint
pusztan egyfajta teoldgiai konzervativizmusrdl. Elképzelhetd, hogy egy ujfajta
fundamentalizmus megjelenése hiizodik meg a hattérben, amelyben a vallasos és
a politikai fundamentalizmus 6sszefonddik.

Idézetek Kuby A nemek forradalma c. kényvébal

Kuby kedvenc fogalma a ,,relativizmus™:

29

30

Korunkban a relativizmus legszélsdségesebb vadhajtasait éljiikk meg: tagad-
jak azt, ami minden ember szamara belathatd €s megtapasztalhato, és az
emberiség kezdete 6ta olyan magatol értet6dd, mint az éjjel és a nappal
valtakozasa: hogy az ember két nemben, férfikent és nokent létezik. Aki még
nem talalkozott ezzel a gondolkoddsmdddal, az beteges hiibrisznek tarthat-
ja, amivel nem sziikséges foglalkozni. Ez a latdsmod azonban (szép csend-
ben) az utdbbi tiz évben az ENSZ, az EU és nemzeti kormanyok politikaja-
nak vezérfonala lett, és tarsadalmi forradalomhoz vezet, amely az emberlét
alapjait ingatja meg.>

MarscHUTZ, Trojanisches Pferd Gender? 433-456; Uo., ,,Wachstumspotenzial fiir die
eigene Lehre. Zur Kritik an der vermeintlichen Gender-Ideologie”, in: Herder Korrespon-
denz 2014/9, (68) 457-462: http://www.hk-on.de/HKOnline Documents/HTML%20Ein-
zelbeitraege/2014/Heft%209/HK_68 2014 09_Ss_457ff.htm; Prof. Dr. Marschiitz hivata-
losan reagalt a Bécsi Egyetem Moralteologiai Intézetének oldalan Gabriele Kuby Herder
Korrespondenz 2014/11, 590-593 oldalan megjelent replikéjara, amelyben Kuby Prof. Dr.
Marschiitz cikkével szallt csataba, amely a Herder Korrespondenz 2014/9, (68) 457-462
oldalain latott napvilagot: http://st-theoethik-ktf.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_theo-
logische_ethik/Klarstellung zu Kuby HK11-2014.pdf; Anic, Rebeka J., ,Der Begriff
»Gender« als Anathema Eine Kampagne der kroatischen Bischofe als Beispiel”, in: Herder
Korrespondenz 2015/3 (69), 157-161; Anic, Rebeka J.—Brncic, Jadranka, ,,Missverstind-
nisse um den Begriff »Gender«. Uberlegungen anlisslich einer Botschaft der kroatischen
Bischofskonferenz”, in: Concilium 2015/1 (51) 121-126; Anic, Rebeka J., ,,Gender, Politik
und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau der alten Geschlechterstereotypen”, in:
Concilium 2012/4 (48) 373-382.

KuBy, 4 nemek forradalma 62.
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Az idézetbdl jol latszik, hogy Kuby is ugy ir a ,,gender ideoldgusairdl”, mint
akik relativalni akarjak a férfi és n6i nemet. Ez a félremagyarazas volt meghataro-
70 a szlovak és lengyel genderellenes tamadasokban is. A gondolatmenet politikai
iranyultsaga is egyértelmii: ENSZ-, EU-cllenesség.

A gender a biolégiai ,nem” megsziintetésének szinonimaja
Kuby irasaiban

»A férfi és a n6 nemi kiilonb6zdségét tarsadalmi konstrukcionak tartjak,
melyet a »heteroszexualis patriarchatus« talalt ki.”!

,»Kényszer-heteroszexualitas« all fenn, amit meg kell haladni, amennyiben
az ember maga hatarozhatja meg — »biologiai nemétdl« fiiggetleniil — sajat
»tarsadalmi nemét«.”*?

,»A harcot a gender mesterséges fogalmaval vivjak. 1995-ben Pekingben a
ndk vilagkonferencidjan a feministdk manipulativ modon a sex fogalmat
folcserélték a genderével, hogy a férfi és nd kozti nemi megkiilonboztetést
kiszolgaltassak a szubjektiv dontés kényének.”*

,»A genderaktivistak célja »a nemek egyértelmiiségének megsziintetése« és
egy »képlékeny identitas« kialakitasa.”*

Ezekbdl az idézetekbdl kideriil, hogy Kuby a gender, vagyis a ,.tarsadalmi
nem” fogalmat a ,bioldgiai nem” megsziintetésének szinonimajaként értelmezi
és elitéli. gy viszont nem magyarazza-e szandékosan félre a gender fogalmat,
mégpedig ugy, hogy beldle olyan fenyegetd célpont valjon, amivel szemben elke-
riilhetetlentil sziikséges az ellenallas?” — teszi fel a kérdést Marschiitz bécsi mo-
ralteologus.*

Ahogy bevezetdmben részletesen elmagyaraztam a ,,bioldgiai nem” (sex) €és
a ,tarsadalmi nem” (gender) fogalmanak kiilonbségét, most mar az olvasd sza-
mara is vilagos kell, hogy legyen, hogy a ,,sex” nem mas, mint a férfiak és ndk
kozti bioldgiai, anatomiai kiillonbségek Osszessége. Ezzel szemben a ,,gender” a
férfi és n6 kozti tarsadalmilag kialakult kiilonbségeket jelenti. Igy igen, a gender
ténylegesen egy tarsadalmi konstrukcid, hiszen az adott tarsadalmi kontextussal

31 Uo. 63.

32 Uo.

33 Kusy, 4 nemek forradalma 63.

34 Uo. 65.

35 Marschutz, Teologiai Evkonyv 167
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egylitt folyamatosan valtozik. Az a tény azonban, hogy a kiilénb6z6 kultarak el-
térden hatarozzak meg a nemek tarsadalmilag kivanatos viselkedését, szerepeit és
személyiségjellemzdit (azaz a gendert), még nem kovetkezik az, hogy a valtozd
¢s tarsadalmilag konstrualt genderrel egyiitt az ember neme is megvaltozna. Ez a
feltételezés Kuby részérdl egyszerlien képtelenség.

Kuby A4 nemek forradalma c. és A globdlis szexudlis forradalom c. kényveiben
egyarant Judith Butlert a ,,genderelmélet vezet6 ideologusndjeként™ jelsli meg.
Legfoképpen az 1991-ben németiil megjelent nagyon komplikalt és nehezen ért-
het6 filozofiai irasa a Das Unbehagen der Geschlechter (Problémds nem)’’ miatt.
Kuby koényvében tajékoztat arrdl, hogy Butler leszbikus, és ,,a magas filozofia
kontosébe, nehezen érthetd terminoldgiaba” csomagolt elméletét sajat ,,egyszerii
szavaival” irja le, mint példaul:

Egyaltalan nincsenek férfiak és nok. [...] A gender nem kapcsolddik a bio-
logiai nemhez, semmiféle szerepet nem jatszik, csak ugy keletkezik, hogy a
nyelv létrehozza [...] Az identitas Judith Butler szemében szabadon tsz6 és
flexibilis, nincsen férfi vagy néi 1ény.*®

Tény, hogy Judith Butler tézisei még a kimiivelt filozéfusoknak is komoly
problémat okoznak, ahogy a konyv magyarra forditasa — Sandor Bea szerint, aki
a Kalligram c. folydiratban irt recenziot Butler konyvéhez — szinte teljességgel
lehetetlen.** Mivel Butler filozofiai gondolatainak taglaldsa meghaladja ennek
cikknek a lehetdségeit, nem mennék bele Butler téziseinek filozofiai boncolgata-
saba. Inkabb egy a Filozdfiai Magazinnak adott interjiijabdl idéznék egy teljesen
egyértelmi részletet:

Tudja, nem vagyok Oriilt. Semmiképpen nem tagadom, hogy 1éteznek ,,ne-
mek” kozotti biologiai kiillonbségek. Mégis, ha azt mondjuk, hogy vannak,
pontositanunk kell, hogy mik is ezek, és ezen a ponton mar bele vagyunk
ragadva a kulturalis jelentési mintakba.*

36 KuBy, 4 nemek forradalma 63—64; U6, Die globale sexuellle Revolution, 81.

37 Judith ButLEr, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991. Magyar forditas:
Problémads nem. Feminizmus és az identitas felforgatasa, Budapest 2006.

38 Kusy, Die globale sexuellle Revolution, §2.

39 SANDOR Bea, ,,Problémas nem, problémas forditas, recenzid, kritika”, in: Kalligram 2008/2
(17)  http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2008/XVIL.-evf.-2008.-februar-Perem/
Problemas-nem-problemas-forditas

40 Judith BuTLER, ,,»Heterosexualitit ist Fantasiebild«. Ein Gesprich mit Svenja FlaBpohler und
Millay Hyatt”, in: Philosophie Magazin 2013/1, 64-69, itt 66.
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Butler szerint lehetetlen férfit és n6t mondani anélkiil, hogy egyuttal kulturalis
jelentési mintakat is ki ne nyilvanitanank. Tehat Butler sesmmiképpen nem tagadja
a testiség dimenziojat, ahogy Jelentds testek c. konyvében is hangsulyozza. Mert a
,»szex« kategoriaja kezdett6l fogva normativy és ,,része egy szabalyozd gyakor-
latnak, ami a testet megteremti.»*!

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy Butler bonyolult, dekonstrukcio-
ra épiil6 modelljét ne lehetne kritizalni megfelelden megalapozott kritikai érvek-
kel. Ezt amugy filozofus tarsai meg is teszik. Viszont a genderelméletek (gender
studies) tudomanyat nem lehet kizarélag Butler tézisein keresztiil megismerni, hi-
szen 0 csak egy kutatdja ennek a nagyon komplex tudomanynak, a sok szaz t6bbi
kutato mellett. Magat a gender studies-t téves genderelméletként azaz egyes szam-
ban forditani, hisz tulajdonképpen nincs is olyan, hogy ,,a” genderelmélet, hanem
a gender studies sokfélesége 1étezik. A lejaratdé kampanyban is az egyes szamot
hasznaljak. A gender studies-ban (magyarul ,,a tarsadalmi nemek kutatasa”, né-
metiil Geschlechterforschung) a gender fogalom keriil sokrétiien megalapozasra,
mégpedig a kutatas targyanak megfelelen inter- és transzdiszciplinaris modon. A
gender studies a ,,tarsadalmi nem” és a kultdra, a tarsadalom valamint a tudoma-
nyok viszonyat vizsgalja.** Aki tehat a gender studies tudomanyat akar Butlerre,
vagy mas hasonloan egyedi poziciora hivatkozva egy az egyben elveti, az kb.
olyan hibat kovet el, mintha valaki azt mondand, hogy 6 nem kedveli a magyar
szépirodalmat, mert neki nem tetszenek Petofi versei, vagy pl. az egész pszicho-
logia tudomanya elvetendd, mert Freud nem szimpatikus. Ennyire leegyszertisito
itéletet nem lehet hozni egyetlen tudomannyal kapcsolatban sem.

Es, tovdbbmenve, mindezt aztan mint politikai fegyvert felhasznalni a gender
mainstreaming fontossaganak megkérdojelezésére és valodi értelmének ilyen
iranyu eltorzitasara nagyon elhamarkodott dolog. Ahogy az is, hogy ha egy ko-
zép-kelet-eurdpai teologus(nd) a gender fogalmat hasznalja, vagy éppen ebben a
témaban kutat, akkor mint genderkovetd szinte elkeriilhetetleniil silyos boszor-
kanytiildozéssel szamolhat.

41 BUTLER, Judith, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a.
M. 1997, 21. A kdnyv megjelent magyarul is: Jelentds testek. A ,,szexus” diszkurziv korldta-
irol, Budapest 2005.

42 Braun, Christina—StEPHAN, Inge, Gender Studien. Eine Einfiihrung, Stuttgart & Wismar
2000, 9. A gender studies fogalmanak jobb megértéséhez érdemes elolvasni néhany tudoma-
nyos bevezetd szakirodalmat, mint pl. STErFeN, Therese Frey, Gender. Reclam, Leipzig/Stutt-
gart 2006; ScHOSSLER, Franziska, Einfiihrung in die Gender Studies, Berlin 2008; BECKER,
Ruth—KorTEnDIEK, Beate (szerk.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie,
Methoden, Empirie. 3. Auflage. Wiesbaden 2010; Low, Martina— MATHES, Bettina (szerk.),
Schliisselwerke der Geschlechterforschung, Wiesbaden 2005.
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A homofobia megnyilvanulasai Kuby irasaiban

Néhanyan ugy vélik, hogy Kubyt méltatlan vad éri, amikor homofdébnak titulaljak,
amire elsdsorban Németorszagban, sziiléhazdjaban kertil gyakran sor. Hat nézziik
a gondolatait!

,»A mar messze nem diszkriminalt, hanem inkabb diszkriminalé homo-, bi-
és transzszexualisak kisebbsége arra torekszik, hogy értékeit egy torténel-
mileg példatlan tarsadalmi-forradalmi folyamattal a tobbségre kényszerit-
se.”®

,»EBddig kifejezetten melegekrol, leszbikusokrol, bi- és transzszexualisokrol
beszéltek, de mar javaban zajlik a pedofiliaért és a poligamidért folytatott
harc is.”*

Amennyire abszurdak ezek a megfogalmazasok, éppannyira veszélyesek is.
Hiszen ezekbdl gy tlinik, hogy a nemek tarsadalmi egyenldségéért folytatott harc
valdjaban egy homo-, bi- és transzszexualis dsszeeskiivés. Ami mar rég nem azért
kiizd, hogy ezek az emberek ne legyenek tarsadalmi kirekesztés és gytilolet al-
dozatai, hanem most mar 6k akarjak atalakitani a t6bbségi tarsadalmat ugy, hogy
mindenki olyan legyen, mint 6k. De ha mindez még nem lenne elég, akkor Kuby
felvilagosit minket arrol, hogy ezek a mozgalmak most mar a pedofilia és a poli-
gamia torvényesitéséért is kiizdenek.
csinal ellenségképet a ,,kisebbségbdl”, hogy nem az 6 ,,tobbség” altali kirekeszté-
stikrdl besz€l, hanem kiforgatva a logikat arra teszi a hangsulyt, hogy ez a ,,kisebb-
ség” most mar a ,,t60bbség” normalitasat és 1étét fenyegeti. De hogyan lenne erre
valaha is képes barmiféle ,kisebbség”?

Butler elmélete szerint a ,,tarsadalmi nem” hagyomanyos értelmezése csak egy
heteroszexualis matrixnak ad létjogosultsagot, és ezzel 1étrejon a ,,megvetett 1¢-
nyek kore”, akik szamara ,,a kulturalis artikulaci6 lehetdsége” meg van tiltva.*
Mivel ezek a megvetett Iények arra vannak karhoztatva, hogy ,,nem-élhetd életet
éljenek™, Butler az 6 dekonstruktivista elméletével ,,az elismerés nyitottsagra ké-
pes és egyiitt érz6 szotarat akarja 1étrehozni™’, mégpedig azért, hogy az élhetd élet
kore ki tudjon szélesedni.

43 KuBy, 4 nemek forradalma 64.
44 Uo. 66.

45 BuTLER, K6rper von Gewicht 30.
46 Uo. 23.

47 Uo. 10.
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»Ezzel a kiszélesitéssel egyaltalan nincsen sz6 a hazassag és a csalad fel-
dulasarol. Sokkal inkabb arrol, hogy az attol eltérd életmodok ne legyenek
megvetés targyai, hanem ugyanolyan tarsadalmi elfogadasban részesiilje-
nek. Hiszen azok az emberek, akik nem illenek bele a heteroszexualis mat-
rixba, nem kevésbé fontosak” — fogalmazza Marschiitz.*

Az Egyhaz kiildetése Kuby szerint

Az egyhazak kiildetése és kotelessége lenne a hivek felvilagositasa arrol,
mi forog kockan az egyén, a tarsadalom, a kereszténység jovoje szempont-
jabdl, és ellenallast kellene tanusitaniuk. Néha akad egy-egy piispdki meg-
nyilatkozas ezzel kapcsolatban, &m a szexudlis erkolcs témdjarol katolikus
templomokban is alig prédikalnak mar, az ifjusag tiszta életre valo vezeté-
sér6l mar nem is beszélve.*

Széval Kuby nagyon oriilhet most a kiillonboz6 politikai és egyhazi megnyi-
latkozasok hallatan. Ami a szexudlmoralt illeti, nem vagyunk egy véleményen.
Szerintem egészen Ferenc papaig tulsdgosan is a szexualmoral dominalt a moral-
teoldgia kérdések korében, és egyéb nagyon fontos témak, mint pl. a tarsadalmi
igazsagossag nem keriiltek olyan er6teljesen a figyelem kozéppontjaba. Ez azon-
ban most valtozik, hiszen végre nem csak arrdl akar beszélni az egyhdz, hogy mi
folyik a halészobakban, hanem arrdl is, hogy Istennek van egy opcidja és ez az
opcio a szegények melletti opci6. Es ez az opcié nemcsak a szocialis értelemben
vett szegénységet foglalja magaba, hanem szt emel mindenfajta tarsadalmi, val-
lasi kirekesztés, ill. megkiilonboztetés ellen is. Igy természetesen az elnyomott nd
is az a szegény, akivel szemben Istennek opcidja van, vagyis akinek partjan maga
az Isten 4ll.

Az Egyhaz és a gender viszonya Kuby szerint

A katolikus Egyhaz tanitohivatala viszont kitart. Kap is érte a médiatol. A
katolikus Egyhaz 6sellensége a genderforradalmaroknak, a genderiigy min-
den élharcosanak, haszonélvez6jének és egyiittmikododjének. Az ENSZ-
en beliil a genderaktivistak Gjra és Ujra megkisérlik a Vatikant kizaratni az
ENSZ-bél, hogy elhallgattassak ezt a hangot. Mindeddig nem sikeriilt.*

48 MarscHUTZ, Teoldgiai Evionyv 171.
49 KuBy, 4 nemek forradalma 83.
50 KuBy, 4 nemek forradalma 83.
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Nem egészen vilagos persze itt sem, hogy kik is azok a genderforradalmarok,
akik ellen az egyhaz tiizzel-vassal harcol. Nekem csak a sajat szakteriiletem, a
biblikus tudomany jut az eszembe, és azon beliil is a feminista vagy genderfair
Szentirasértelmezés. Ezt is lehetne egyfajta genderforradalmarsagként értelmezni,
hiszen ez az els6 olyan bibliaértelmezési mddszer, ami a ndkre, az 6 tarsadalmi
lehetdségeikre és korlataikra kérdez ra.

A feminista Szentirasértelmezés épitd jellegét azonban mar a Papai Biblikus
Bizottsag altal 1993-ban kiadott ,,Szentirasmagyarazat az Egyhazban” cimi do-
kumentum is kiemeli:

A feminista exegézisnek szamos pozitiv mellékhatasa van. Létrejotte ota a
ndk aktivabban vesznek részt az exegétikai kutatdsban. Gyakran a férfiak-
nal jobban sikeriilt észrevenniiik a nok jelenlétét, jelentoségét és szerepét a
Szentirasban, a kereszténység kezdeti torténetében és az Egyhazban. Annak
a modern kulturalis 1atokornek alapjan, amely nagyobb figyelmet szentel a
nd méltésaganak és szerepének mind a tarsadalomban, mind az Egyhazban,
1j kérdéseket tesziink fel a bibliai szovegnek. Ezek uj felfedezésekre adnak
alkalmat. A no6i érzékenység talal és kijavit olyan elterjedt értelmezéseket,
amelyek célzatosak és arra iranyulnak, hogy igazoljak a férfiak uralmat a
ndk felett.!

Nyugat-Eurdpaban minden teoldgiai fakultason tanitjak ezt a modszert, ren-
geteg kutatond foglalkozik ezzel, kismillio publikacio® sziiletik és konferencia
szervezddik évente ebben a témaban. En magam vezetdségi tagja vagyok az
ESWTR-nek (Teolégiai Kutatasban Erintett N6k Eurépai Egyesiilete), amely je-
lenleg mintegy 600 tagot szamlal Eurépaban. Es ezek a nok javarészt mind teolo-
gia tudomanyos kutatast végeznek, teoldgiai fakultasokon tanitanak stb. Tehat azt
gondolni, hogy az egyhaz ¢s a feminista gondolkodas (vagy gendertudatos szem-
1élet) kozott eredendd Osszeférhetetlenség van, meglehetds szliklatokoriségre és
tajékozatlansagra vall.

Kuby konyveinek megitélése, hitelessége, veszélyessége

Ezutan a j6 néhany idézet utan nézziik meg egy kicsit, mik is a problémak Kuby
konyveivel kapcsolatban.

51 PAra1 BiBLikUS BizOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban, Budapest 1997, 36-41.

52 A 29. labjegyzetben felsoroltam jo par teoldgiai szakirodalmat, amely a teoldgia és gender
viszonyat kutatja. Ezek kozott sok bibliatudomanyos tanulmanyt is talal az olvasd, melyek
mutatjak, hogy mennyire fontos kérdés a bibliaértelmezés, bibliaforditas stb. vonatkozasaban
is a genderszemlélet.
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* A szerz6nd semmilyen teologiai miiveltséggel nem rendelkezik, mégis na-
gyon fontos moralteoldgiai és biblikusteoldgiai kérdésekben foglal latszo-
lag kompetens médon allast. Igy azonban nem tekinthetd az iras autentikus
szakirodalomnak.

+ Kuby sajat konyvét nem tekinti szigora értelemben vett tudomanyos mii-
nek. ,,Ennek ellenére tudomanyos ismeretterjesztd szakkonyvként is igé-
nyelné a rendelkezésre alld forrasok alapos és kiegyenstlyozott vizsgalatat
az Ujsagiras normainak megfelelden. (...) Kuby fejtegetései (azonban) nem
felelnek meg sem a tudomany, sem az ujsagiras tényfeltaro elvarasainak™ —
irja tudomanyos kritikajaban Marschiitz.>

« Allasfoglalasaban egyoldalt személyes vizi6ja, fundamentalista keresztény
beallitottsaga €s nem az objektivitasra, valodi tényfeltarasra torekvo érdek-
16dés vezeti. Vilaglatasat elsdsorban ultrakonzervativ politikai viszonyulasa
hatarozza meg, melyet ENSZ- és EU-cllenes megnyilvanulasai egyértelmii-
vé tesznek.

* A szerzo kisérletet sem tesz arra, hogy megismerje az amiugy mar 1975 6ta
Nyugat-Europaban tudomanyként elismert és oktatott gender studies kuta-
tasi eredményeit.

+ A gender studies alapfogalmait fatalisan — politikai megfontolasbol? — fél-
remagyarazza.

» Kuby allanddan a ,,genderideoldgiarol” beszél, anélkiil azonban, hogy az
ideologia fogalmat pontositana. Kritikajabol csupan az deriil ki, hogy az
ideoldgia fogalma viszonylagosan aspecifikus és atfogd elhatarolodasként
szolgal sajat nem ideologikusnak tartott pozicidjaval szemben. ,,Ezért a
gender studies-t méltatlannak tartja a reflexiora, amivel szemben szerinte a
tartalmi vitat mint politikailag nem kivanatosat nyugodtan meg lehet spo-
rolni.”

+ Kubynak nem célja a felvilagositd értelemben vett ideologiakritika gyako-
rolasa, amelyben érvekre alapozott tartalmi vita folyik. Kuby gyakran bele-
esik abba a hibaba, hogy egy érv (vagy egy elmélet) eredetébodl kovetkeztet
annak érvényességi vagy igazsagtartalmara gy, mintha ez az eredet maga
lenne a tulajdonképpeni érvényességi vagy igazsagkritérium. Ennek megfe-
lelGen feltiinden sokszor emliti, hogy ez a szerzé meleg, vagy az a szerzénd
leszbikus vagy feminista — és ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy ezek

53 MaRscHUTZ, Teoldgiai Evkinyv 166.
54 Uo. 166-167.
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kiindulasi pontjai eleve gyanusak és teljesen tudomanytalanok, mivel ezek
a meleg, leszbikus vagy feminista érdekekbdl szarmaznak.>

Forrasok szelektiv idézése:,,Kuby részletesen idézi azokat a szerzoket és
szerzénoket, ill. tanulmanyokat, akik sajat pozicidjat erdsitik. Masokat ez-
zel szemben, akik gondolatmenetét megkérddjeleznék, ignoralja, vagy el-
torzitott és értelmét dsszezavaré modon abrazolja és kritizalja.»*

Miért veszélyes a konyv?

Kuby tigyesen beépiti gondolatmenetébe a papai irdsokat, egyhdzi megnyi-
latkozasokat — ezzel keresve autoritast a gondolatainak.

A nemek forradalma cimii irs eldészavaban két piispoki ajanlast is olvasha-
tunk, ami noveli a konyv hitelességét. Bar ez azért kissé meginog, ha valaki
jobban utana olvas, ki is Andreas Laun, salzburgi piispoki helynok, a méso-
dik ajanlas szerzdje. Laun kétségkiviil az osztrak katolikus egyhaz egyik leg-
sz€lsdségesebb figuraja. Rasszista, homofob, gyiilolkodd, de még az egyhaz
laikus — azaz nem papi részét — lenézd megnyilvanulasairol valt hirhedtté.
Legutobb ez év januarjaban a homoszexudlisokkal szembeni toleranciat a
naci biinok elhallgatasanak stulyossagaval hozta k6z6s nevezore. Amit sajat
piispéke Lackner probalt korrigalni a sajtoban tett nyilatkozataval.’’
Nagyon jol raépiti érvelését arra, hogy 6 a keresztény értékek mint pl. a csa-
1ad, a tisztasdg védelmezdje stb. Ezek pedig olyan hivoszavak, amelyeket
hallva sok jé szandéku keresztény ember cselekvésre mobilizalhat6.

Az érintett orszagokban a katolikus papok soha nem talalkoztak tanulma-
nyaik soran a gender studies tudomanyos eredményeivel. S6t, feltételezé-

55 Uo. 167.
56 Marscuutz, Teoldgiai Evkonyv, 168.

57 Andreas Laun szerint, a homoszexualis iranyultsag toleralasa ugyanolyan stlyos biin, mint
a naci blinok elhallgatasa: http://derstandard.at/2000011072736/Bischof-Laun-steht-fuer-
NS-Vergleich-in-Kritik. Lehivas: 2015. majus 31. Nem véletlen az sem, hogy Magyaror-
szagon a www.eredetimiep.hu oldal reklamozza magyarra leforditott konyveit: http://www.
eredetimiep.hu/fuggetlenseg/2014/november/14/13.htm. Laun és a politikai széls6jobb Osz-
szefonodasa ennek alapjan egyértelmiien megallapithatd. A ,,Wir sind Kirche” (azaz ,,Mi
vagyunk az egyhaz”) platform oldalan egy katolikus pap Launnak cimzett nyilt levelét
olvashatjuk, amiben Laun egy lelkipasztori tovabbképzésen tartott eldadasat kritizaljak an-
nak botranyos, a II. Vatikani zsinatot semmibe vevd hangneme miatt, valamint Laun torz
egyhazfelfogasat és rendkiviil maradi allaspontjat sajat piispoki hivatalaval kapcsolatban:
http://www.wir-sind-kirche.at/meinungen/offener-brief-weihbischof-laun. Széval, ha Kuby
konyvét egy ilyen habitusu személy ajanlja, akkor nagyon el kellene gondolkodni az olvasonak.
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sem szerint sokan nem is hallottak még pozitiv kontextusban a gender ki-
fejezést. Erdekes lenne egy olyan felmérést késziteni, ahol megkérdeznék
Oket, hogy mit is jelent szerintiik a gender fogalom gy egyaltalan? Valdszi-
nli valami nagyon s6tét, 6rdogi, csalad- és emberiségellenes ellenségre, arc-
talan fenyegetd vilagméretii politikai 6sszeeskiivésre gondolnanak, amely
triikkos alruhakat Sltve ki akarja pusztitani az egész egyhazat. Igy persze
pszichologiailag érthetd is lenne, hogy miért ilyen erds a félelem, az ellen-
érzés a valojaban nem is 1étez6 ,,genderideologia”-val szemben.

+ Kuby konyvei Eurdpa posztkommunista orszagaiban ,,a» katolikus valasz-
nak szamitanak a mai kihivasokra, ami a hazassagi, csalad- és szexualmoralt
illeti.® A témahoz kapcsolddo szerteagazd és rendkiviili modon differenci-
alt teoldgiai szakirodalom alig ismert.

Ferenc papa és a nok

frasom utolsé elétti fejezetében azt szeretném megvizsgalni, hogy miként vi-
szonyul Ferenc papa a ndkoz. Ehhez szeretnék felhasznalni néhany idézetet az
Evangelii Gaudium azaz Az evangélium dréme c. apostoli buzditasbol, amely
2013. nov. 23-4n jelent meg spanyolul, a papa anyanyelvén.?

A ndk legitim jogainak igénye — annak a szilard meggydzddésnek az alap-
jan, hogy a férfiak és ndk azonos méltosagot birtokolnak — az egyhazat
komoly feladatok elé allitja, amelyek kihivasok, és amelyeket nem lehet
feliiletesen elintézni. (EG 104)

Ki kell szélesiteni azokat a tereket az egyhazban, ahol a néi jelenlét haté-
konyabban megjelenhet. Mert a n6i talentum nélkiilozhetetlen a tarsadalmi
élet minden megnyilvanulasi teriiletén. Ebbdl az okbdl kifolyolag garan-
talni kell a nék jelenlétét a munka vilagaban és a legkiilonfélébb helyeken,
ahol az egyhdz és a tarsadalmi élet fontos dontései sztiletnek. (EG 103)

Vagy egy masik szép szoveg, egy interju a papaval a Vatikani Radioban, 2013.
oktoberében:

A nék mély kérdéseket tesznek fel, melyeket nekiink kellene feltenniink. Az
egyhaz nem lehet 6nmaga a ndk és az 6 szerepvallalasuk nélkiil. Az egyhaz-
nak elengedhetetleniil sziiksége van a ndkre. Maria — egy né — fontosabb,

58 Marschutz, Teoldgiai Evkonyv 166.

59 Az idézeteket magam forditottam még a magyar forditas megjelenése eldtt a német verzio-
bol, de a szoveg 2014 februarja 6ta magyarul is olvashato.
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mint a plispokok. Ezt azért mondom, mert nem szabad a funkciot a mélto-
saggal felcserélni. Eppen ezért a n6rél valé gondolkodast az egyhézban el
kell mélyiteni. Alaposan ki kell dolgozni a n6 teoldgiajat. Csak ezen az iton
jarva lehet jobban atgondolni a n6 funkcidjat az egyhazon beliil. A n6i gé-
niusz sziikséges azokon a helyeken, ahol dontések sziiletnek. A ma kihivésa
reflektalni a nd specialis szerepére ott is, ahol az egyhazi élet kiilonbozo
teriiletein az autoritast gyakoroljak.

Ezekben a megfogalmazasokban k6zos, hogy a papa nem a ndk anyai hiva-
tasardl mint egyetlen és kizarolagos feladatrol beszél, ami kérvonalazza és be is
hatarolja mindazt a teriiletet, ahova a nd sajat magat s mozgasterét elhelyezheti
a tarsadalmi €s egyhazi életben. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy az anyasag hi-
vatasa kisebb értékiivé valna, csak most a fokusz olyan iranyba mutat, amirdl az
egyhaz eddig még nem besz¢Elt. A tarsadalomnak és az egyhaznak sziiksége van
a nokre, a sajatos ndi géniuszra, mégpedig ott is, ahol dontések sziiletnek, ott is,
ahol az autoritast gyakoroljak. Ezek a gondolatok egészen bizonyosan forradalmi
ujdonsagként hatnak és 1j iranyok felé mutatnak.

Ferenc papa jol értette a teremtéstorténet tanitasat, azt hogy csak ott valosul-
hat meg az Isten terve az emberrel, ahol a n6 és férfi egyenrangt tarsként, Isten
helyetteseként munkalkodik a teremtett viligban, azért, hogy ez a vildg emberibb,
igazsagosabb és testvéribb legyen. Hogy miként 6lthet mindez a konkrétumok
szintjén format, azt izgatottan varja a teologia.

A dialogus és a megertes szilksegessége
~Hultarharc” helyett

A Katolikus Egyhaz szamara a II. Vatikani Zsinat uj vitakulturaja révén lett elo-
sz0r igazan fontossa a dialogus. VI. Pal papa is ennck a témanak szentelte a hi-
vatalba Iépésekor kiadott enciklikdjat Ecclesiam suam (1964) cimmel, amelyben
az egyhaz az alapitdjaval folytatott dialogus altal értelmezi sajat magat, amibol
az kovetkezik, hogy a korunk emberével folytatott dialogus fontossaga is felér-
tékelodik. Kuby szamara a Katolikus Egyhaz szemléletét gyokeresen atformald
reformzsinat semmilyen jelent6séggel nem bir. A dialogus, Ggy tlinik tehat, nem
passzol Kuby egyhazfelfogasahoz. Szamara az egyhaz a ,,vilaggal szemben” all és
nem keresi a kapcsolatot, a dialégust a ma vilagaval.*®

A Gaudium et spes enciklika szemlélete — ahogy azt mar bevezetémben is
emlitettem — szintén a dialogus nélkiilézhetetlen mivoltat hangstilyozza. Mar az
enciklika cime is ,,Az egyhaz a ma vilagaban” egyértelmiien jel6li az egyhaz és

60 MarscHUTZ, Teolégiai Evikonyv 172.
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a vilag viszonyat. Az egyhdz nem lezarja, nem izolalja magat és nem a vilaggal
szemben értelmezi Gnmagat, hanem a vele valo ,,legbelsdbb kapcsolatban” (GS 1).

Olyan agressziv tamadé szavak helyett, amelyeket Kuby — és gyakran az ultra-
konzervativ kelet-k6zép-eurdpai egyhazi megnyilatkozasok nyelvezete — hasznal,
Ferenc papa a dialogus sziikségességére teszi a hangsulyt az Evangelii Gaudium
c. apostoli buzditasaban, méghozza harom fontos teriileten:

Az evangelizacié a dialdégus utjat foglalja magaba. Ennek a dialégusnak
az egyhaz szamara harom teriilete van, amelyekben jelen kell lennie, hogy
szolgalatot teljesitsen az ember tokéletes fejlodése szamara, és a kozjoért
faradozzon: dialégusban az allamokkal, dialégusban a tidrsadalommal —
amely a kultarakkal és tudomanyokkal valé dialégust is magaban foglalja —
és dialogusban a mas hitliekkel, akik nem a katolikus egyhazhoz tartoznak.
(EG 238)

A jelenleg folyd gendervitaban siirgetden fontos lenne Ujra felfedezni a dialo-
gus sziikségességét, és nem szabadna elfelejteni azt sem, amit a Zsinat a papkép-
z¢s10l sz016 dekrétumaban az Optatam totius-ban mint célkitliizést megfogalmaz.
Fontos lenne, hogy a papnovendékek megismerjék ,.korunk filozofiai kutatasait”
azért, hogy ,,az igazsagtartalmat megtartsak, de a tévedéseket gyokereikben fel
tudjak ismerni és meg tudjak cafolni” (OT 15).

Az példaul, hogy miben all a gender studies igazsagtartalma, sehol nem kertil
emlitésre. Vagy csak tévedések lennének benne? Es ha igen, akkor probalja-e bar-
ki is azt gyokereiben felismerni €s valds érvekkel megcafolni?

Az éltalanosito ideoldgiava valé mindsités — ami ebben a gendervitaban torté-
nik — eleve kizarja a dialogust és differencialt teologiai reflexio lehetdségét. Nyil-
van a gender studies — ahogy egyetlen tudomanyag sem tékéletes — kritizalhato, de
csak jozan érvekre épitve a higgadt tudomanyos diskurzus keretében. Ami azon-
ban jelenleg a kelet-kozép-eurdpai régidban — és nem csak ott — folyik, nagyon
tavol all ettdl, és igy paradox mddon tulajdonképpen maga az ideologiakritika
valik 6nkényes és reflexiora képtelen ideoldgiava. Ahogy Marschiitz fogalmazza,
az egyhaz meg kellene, hogy lassa a gender studies-ban a névekedési lehetdséget
a sajat tanitasa szamara, azaz mindazt, amivel sajat szemléletét gazdagithatja.*!

»llyen keretekben kellene a gender és az egyhaz, ill. a teoldgia viszonyéat a
jovoben Gjragondolni. Ami semmiképpen nem veszélyes, hanem termékeny
gondolkodast eredményezne. Legalabbis lehetséges kellene, hogy legyen a

61 Marscuutz, Teoldgiai Evkonyv 174-175.
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gendertorekvésekkel »egy Oszinte és okos parbeszédet« folytatni (GS 21)”
— vonja le végsd kovetkeztetéseit a bécsi moralteoldgus.

A folyamat legveszélyesebb szcenaridja talan az lenne, ha gender studies-t
¢és a gender mainstreaminget tamadé kultirharc oda vezetne, hogy nem lehetne
tobbet beszélni a férfiak és nék tarsadalmi egyenléségérdl, hogy bizonyos
embercsoportok — szexudlis orientacidjuk miatt — még az eddigieknél is sulyosabb
kirekesztés és gyiilolet dldozataiva valnanak. Es ki tudja, még mi van ennek a
»genderideologiaval” fémjelzett kulturharcnak az 4larca mogott? Milyen lehet az
igazi arca 21. szazad 1j politikai és vallasi fundamentalizmusanak?

A teologianak tarsadalmi feleldssége van, és ha olyan folyamatok indulnak el
egy adott tarsadalomban, amelyek veszélyeztetik a tarsadalmi igazsagossagot és
az emberi méltdsagot, akkor a teologia sem hallgathat. Visszatérve bevezetdm né-
hany sorahoz: a felel6sen megélt hit az, ami felszabadithat a tarsadalmi igazsagta-
lansag, az elnyomas, az alarendeltség, a nyomor, a hatranyos megkiilonboztetés,
a kirekesztés alol. Egy emberibb és igazsagosabb tarsadalom ugyanis csak akkor
johet 1étre, ha képesek vagyunk meglatni kirekesztett, megvetett embertarsunkban
a szenvedo Isten arcat — aki mellett nem mehetiink el tétlenil.

62 Uo. 175-176.
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SCHONER Alfréd

professzor, Orszagos Rabbiképzé—2Zsidé Egyetem rektor

A Birnfeld elettorzo lizenete

,AFELBEMARADT EMBERVAGYAKERT, A MEGZAVART MUVESZ-
ALMOKERT, A CSONK-ALKOTASOKERT, TORZOKERT HANG-
FOSZLANYOKERT, MEGSZAKADT SZERELMEKERT ES A MEG-
ROKKANT, KIFOSZTOTT LELKEKERT KI TART REQUIEMET, KI
SZENTEL NEKIK EMLEKET?” (Konnyek kapuja. 44. oldal")

E koltéi gondolatot fogalmazta meg néhany hdénappal haldla eldtt Birnfeld

Samuel. Nevét elfelejtették. Egyénisége, szikar alakja, szemiivege mogiil eldvilland
athato tekintete, lirai almai eltlintek a mualt homalyaban. Hetven esztendeje, 1944.
decemberében rabszolgava aldzottan éhen halt Felixdorfban.

Ozvegye tébb mint négy évtizeden keresztiil érizte szellemi hagyatékat, egyé-

niségét jellemzd rajzait, muzikalitasat feltételezd szerzeményeit, nemes veretu sti-
lusban sziiletett irasait, forditasait.

Ki is volt dr. Birnfeld?
Sziileinek hatodik gyermekeként 1906. december 6-an sziiletett Szegeden.?

Felséfoku tanulmanyait a budapesti Orszagos Rabbiképzd Intézetben és a Péz-

1

A tanulmanyban k6zolt, nagybetiivel irt idézetek dr. Birnfeld Samuel maig kiadatlan irasai-

bol valok.

A dolgozat eredeti szovege konyv formaban is megjelent. Lasd: Schoner Alfréd: Az elveszi-
tett almok. Dr. Birnfeld Samuel rabbi emlékének. Bookmaker Kiad6, Budapest 2004., 134 p.
A kotet megjelenése rairanyitotta a figyelmet a méltatlanul elfelejtett rabbira, forditora, gra-
fikusra. Eletérdl tsbb emlékkiallitast rendeztek a Baumhorn Lip6t altal tervezett vilaghirii
szegedi zsinagdgaban. Marvanytablara vésték nevét, egykori lakohaza elott botlatokovet he-
lyeztek el. 2015 januarjaban az egykori zsido népiskola falara emléktablat helyeztek el.

Az internet vilaga elGsegitette hazai és nemzetkozi ismertségét.

»Néhai férjem, Birnfeld Samuel 1906. december 6-an sziiletett Szegeden a Tisza Lajos krt.
76. hazban. A hdz még ma is all. Sziilei vallasos zsidok voltak. Hatan voltak testvérek ¢s
6 volt a legfiatalabb. Az egész Birnfeld csaladot részben Auschwitzban, részben a munka-
szolgalatban pusztitottak el. Ot a nyilasok hurcoltik el oktéber 20-an reggel Budapestrél,
a Vig u. 24-b6l. November 12-ig sancasason volt Pest kornyékén. Ekkor gyalog inditottak
utnak Ausztria felé. November 20-an Hegyeshalomnal vitték at Sket a hataron. Egy korabeli
szemtanu arra biztatta Birnfeldet, hogy szokjék meg, erre azt valaszolta: ,,...én nem megyek.
Ezekkel az 6reg beteg emberekkel maradok, és hatha a feleségemre is ratalalok Ausztridban.”

201



many Péter Tudomanyegyetemen végezte. A numerus clausus alatt Kitiintetéssel
doktoralt. Atfogé miiveltségére jellemz6, hogy a német, az angol és az olasz nyel-
ven kiviil megtanult arabul, arameusul, perzsaul, szanszkritul, s otthonos volt a
babiloniai ékirasban is. Széles 1atokoril, a miivészeteket ismerd, az irodalom irant
érdekl6d6 egyéniség.’

Rajzolni ifju éveiben az akkor Szegeden letelepedd Heller Odonnél tanult. Au-
todidakta alkat, aki utazasai soran megismeri a miivészetek soksziniiségét, s elmé-
lyiil alkotdo médszereikben. Foleg a grafika vonzza, s mint naiv miivész, ebben a
mivészeti agban képes érzékeltetni a lelke mélyén rejt6z6 gondolatokat. Portréin
tobbek kozott emberi és miivészi idealjait jeleniti meg.

,SZERETNEK MAJD TALALKOZNI HAROM IDEALOMMAL. MO-
ZESNEK KEZET CSOKOLNEK, LEONARDO DA VINCI ELOTT LE-
VENNEM KALAPOMAT, BEETHOVEN LATTARA PEDIG ZOKOGVA
BORULNEK LE.” (Pantheon. 20. oldal.)

Tajkepek, Biblia, holocaust

Hitvesi szerelem fiizi feleségéhez, ugyanakkor létbizonytalansag, értetlenség len-
gi koriil. Gyakran e magaba fordulo l1élek mély hite ellenére, vagy talan pont ami-
att, az irasba, a zene komponalasaba, és a rajzolasba, a mlvészi onkifejezésbe
»~menekiil”. Maganyossaga alkotasain is visszatiikr6zodik. Kopar tajak, levélko-

1944. december 28-an, a zsinagogai datum szerint Tévét ho 12-én, Felixdorfban ¢éhen halt.
Egy Wéber nevii kiskunfélegyhazi iivegkereskedd, aki tulélte a Soat, temette el. Az 6 elmon-
dasabol kideriilt, hogy Birnfeld a taborban minden este Gsszehivta sorstarsait, gyogyitotta a
betegeket, s az utolsé falat kenyeret is megosztotta veliik.”

Részlet 6zv. dr. Birnfeld Samuelné a szerzohoz, 1975. julius 17-én irt levelébol.

3 a) A dolgozat szerzéje e helyiitt is koszonetet mond az egykori kivald pedagogusnak dr.
Binjamin Gat-Rimonnak (Rison Lezion), a bibliatudoméany egyik ismert erdélyi szar-
mazasu, de a budapesti Orszagos Rabbiképzo Intézetben tanult tuddsanak dr. Jechiél Zvi
Moskovitsnak (Bnei Brak), a megnyerd egyéniségii, nagy miveltségii dr. Révész Martonnak
(Tel-Aviv) és a budai kozosség (Ujlak) egykori férabbijanak dr. Singer Odénnek (Budapest),
akik mint egykori didktarsai, visszaemlékezéseikkel segitettek megrajzolni a Birnfeld port-
rét. Zichronam livracha!

b) Az elmult évtizedekben tobb publikacidban emlitik meg Birnfeld Samuelt, példaul:

I. ,,Dr. Birnfeld Samuel, sz. Szeged, 1906. XII.6. Rabbiva avattak: 1936. A pesti izr. hit-
kozség rabbi-vallastanara. Sancésasra hurcoltdk el. Irodalmi munkéssaga: Sevet Jehuda.
Selomo ibn Verga kronikaja, Budapest., 1934. 32. p.” Az Orszdgos Rabbiképzé Intézet év-
konyve az 1943/44., az 1944/45. és az 1945/46. tanévrél. Szerkesztette dr. Lowinger Samuel
igazgat6. Budapest, 1946. IL Schéner Alfréd, Elpusztitott dlmok, Képes Ujsag, 1984. XII. B.
1. Birnfeld Samuel emlékkidllitasa a Somogy-konyvtarban (Délmagyarorszag, 1986. XII. 5.)
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rona nélkiili fak, a Tisza partjara kiko6tott rozzant barkak, emberek nélkiili hideg
természet, melyet bearnyékol, az itt-ott el6tiind tonusosan megrajzolt felhdzet. A
fenydkkel dvezett, felkialtojelként a magassagok felé t6ré hegyvonulatok kozott
kanyargo kietlen utak, a hegytet6t uralé maganyos kolostor, a megdermedt moz-
dulatlan szélmalom, az 6don hangulatot arasztd szegedi zsinagoga belsd enterior-
je, a David csillaggal megkoronazott-megbélyegzett Low templom, mind-mind
félelmeinek, lelki traumainak, sikertelenségének a kép nyelvére leforditott dramai
rezdiilései. Ugyanakkor kifinomult humorérzéke a groteszk felé is hajlik. Majd
felilemelkedne a mindennapok adta keserliségén szinte fotorealista hiiséggel
abrazolja a szegedi tanyavilag bolcs paraszt embereit.

,ZSIDO TEMETOBEN KOVET RAKNAK A SIROKRA, A VIRAGOK-
KAL HIMZETT SIRHANTTAKARO TILOS. BARKIK VOLTUNK IS,
BARMILY JOK, BUKOTTAK SZENT BELYEGESEK, NEKUNK MEG
AHALAL UTAN IS KOVEK JUTNAK. ZSIDO SORS...”

(Elet-halal. 31. oldal.)

Kevés vallasi témaju képet rajzolt, de bibliai targyu kompozicidéin az ahitat
hurjait pengeti. A hdrom angyalt mély alazattal fogadé Abraham, a népében csal6-
do, de mégis értiikk imadkozd Mozes, a két kotablat atsleld proféta mozdulata, az
odon zsinagdgaban imakdpenyébe burkolddzo imadkozo zsido egy-egy vallomas
a hitrdl, a reményrdl s a vilagot atfogo isteni szeretetrdl.

,CSODALATOS VAGY ISTEN, HOGY SILANYNAK LATSZO
ANYAGBA BELESUGAROZTAL MENNYEI FONSEGEDBOL EGY
PARANYIT. TEREMTED A KOVET, MELY UTSZELRE HULLOTT,
FOLYOMEDRENEK SZELERE SODRODOTT, A FOLD MEHEBE REJ-
TOZOTT ES TE KIHOZATTAD AZT EGKONEK, SZOBORNAK SZINI
KOTABLANAK, DE SIRKONEK IS.”

(Az én Istenem. 5. oldal)

A 30-as évek végének, a 40-es esztendok elejének torténelme, torténetek ve-
tiiletei hiven tiikr6z0dnek alkotasain. Habora, milliok halala, diszkriminacids tor-
vények, munkaszolgalat, deportalas, koncentracios tabor, népirtas. Erzi, atéli, s
megabrazolja az éledd, majd egyre erds6do fasizmus, rombolo szellemét. David
csillaggal megbélyegzett bohoc meredten fiirkészi a levegdben jatszadozo, im-
bolygo 1éggombot. Halalfejes fasiszta katona mered a nézoére egy masik képen,
kinek sisakjan €s arcan a félelmet és rémiiletet kelt6 horogkereszt kortorténeti do-
kumentum. A Biblidban leirt egyiptomi rabszolgasag asszocidciora, s parhuzamos
gondolkodasra készteti. Hisz a bibliai tizenet igazsagéban, az igazsag gydzelmé-
ben, de latja, érzi, tudja, hogy a ,,szabadulédsig” mennyi, de mennyi dldozatnak kell
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artatlan vérét hullatnia. Az 1944 tavaszan késziilt grafika-sorozatan a Peszachra,
(zsido6 husvét), a szabadsag linnepére meggyotért munkaszolgalatost rajzol, aki a
végtelen, kietlen talajban gyalogol. Mogotte az emberekkel teli vonatok diiborog-
nek, és az eligazito felirat 56nmagaért beszél:

Deportierte Juden

,EGY FOGOLYTABOR A MEGTEBOLYODOTT VILAG EGY SARKA-
BAN. A TABORT HAROMSZOROS ARAMMAL TELITETT DROT-
SOVENY VESZI KORUL. HA ALSZIK A TABOR, A DROTCSOMOK
BESZELGETNI KEZDENEK EGYMASSAL, A SOK TITOKKAL
TERHES CSONDBEN.

MINDENIK CSOMO TUD MARTIR-MESET, MELY OTTJATSZODOTT
LE NALA. E MESEK HALLATARA A DROT-KERESZT , KADDIST” —
HALOTTI IMAT — SUTTOG A CSOMOKNAL, AMELYEKET VERTA-

NUK ERINTETTEK MEG..”
Latomasok. 50. oldal

Van azonban egy masik Magyarorszag is, amelyet Madach Imre, Ady, Babits,
Juhasz Gyula, Jozsef Attila, Mdra Ferenc, és szamtalan mas humanista neve és
szellemisége fémjelez.* S természetesen az akkor, 1944-ben 100 éve halott Peto-
fié, akinek életmiivéhez mélyen kotddik. Kettosgyokeriisége abbdl a tradiciobol
sarjad, amely a toleranciabdl és a szeretetbdl épitkezik. Amely befogadni, és nem
kirekeszteni, épiteni, és nem pusztitani, tiltetni, és nem kiirtani akar.

L, IGEHIRDETESEN VOLTAM A KISKUNSAGBAN ES KET KEPET
IDEZTEM FOL ISTEN TARLATABOL MAGYARSAGOM ES ZSIDO-
SAGOM KET SZIMBOLUMAT. MAGYARSAGOM KEPE EGY ELHA-
GYOTT SZELMALOM VOLT. CSONKAN ES VITORLASZEGETTEN
ALLOTT A BUZA-ASZTAGOK KOZOTT, MINT FORDITOTT FEL-
KIALTO JEL. PONTJA — A NAP — FENYSZORO CSOKKAL NEHE-
ZEDETT RA ES A CSOKBAN VIGASZ, CSONGYOGYITO IGERET
VOLT. ES A BENA KAROK ISTEN FELE NYULTAK.

ZSIDOSAGOM KEPE IS EGY SZELMALOM VOLT, FORGOTT KE-
RINGETT, S KOZBEN VITORLAJANAK ARNYEKA KERESZT ALAK-
BAN RAHULLOTT A FOLDRE. {[GY KERING VALLASOM INNEN
KISZAKADT SOK EZER GYERMEKE ES SORSANAK , KERESZTJE-
VEL” ALDON ES KONNYESEN RAZUHAN A FOLDRE.”

Egy lelkész naplojabal. 18. oldal.

4 Kiadatlan frasaiban gyakran idéz Madéch, Juhasz Gyula és Moéra Ferenc miiveibdl.
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Petofi hatasa

Petofi koltészetébdl meghallja
az ember — a szabadsag-sze-
retet, a felelosség, az egyen-
16ség iranti vagy és az egye-
temesség poétikus tizenetét.
Tizenkét versét forditja le a
Biblia nyelvére, a héberre.” Itt
kozlom versforditasai koziil
az egyik legjobbat. A Nemzeti
dal héber nyelvre atiiltetett
valtozatat.

1942-t6] tobbszor hivjak
be munkaszolgalatra, s a lel-
ket és fizikumot megrenditd
pokolban a Janos vitézt iilteti
at héberre. A halal arnyékaban
keresi a szellemi 6rokkévalo-
sagot.

Forditastervezetét, amelyet
egy kis alaku fiizetben rogzi-
tett, 1944. majus 14-én fejez-
te be. Ebben a teljes szoveg

Nemzetidal

e e Ty

b oy

4riry i, grorbings totp
. iy aate b il 213
' wip tr Rbui gty st
2w tramer ix By W
T, v j-i‘f m“f

— ‘[ Bl tatetd i&ﬁ-‘ ﬁg‘“ B

¥y R 2 ;
H A TE ",'?63‘1
C T avawy

NerINb prisayuw  LrviaMis
w ot biigee R
Lizo iy
B X
/

AT TV T 1Py

J T Aty Hafriag

s BIDRad Apen Jrafre o
. HJT"‘!}uo W 5.,3 yaﬂgir DX

ks

o kv, Sgaing

rblj: b jtay iwgs vonbu
I 1Ry qrpassd HTTIM
strhina Tiape 2

ﬂ_/-

megtalalhato. Az els6 oldalra Pet6fi arcképét helyezi, s a portré ala, archaikus
héberséggel tomor értékelést ad a koltérdl, melynek magyar forditasa a kovetkezo:

,E nagy kolto 1823-ban sziiletett. Egyszerti sziilok gyermekeként nehéz ko-
rilmények kozott tengette életét. 1848-ban harcolt a magyar szabadsageért, s
a hazaért vivott kiizdelemben, 1849-ben életét aldozta a harc mezején. Sirja
mai napig ismeretlen.® Napjainkig az egyik legnagyobb lirikusként tartjak
szamon. Koltészete ismert az egész vilagon.”

5 Pet6fi héber forditéi koziil hadd emeljiik ki a kévetkezoket:
1. Votum Petdfianum: Petofi fogadalma. Budapest, Kossuth, 1975, Bacher Vilmos (1909.),
Avigdor Hameiri (1961). II. Itamar Jaoz-Keszt: Cvi Haplaot.
I-II. kotet, Tel-Aviv, 1984. Kétnyelvl antologia. (E koétetben a szerzé 115 magyar koltot
fordit le héberre. Tébbek kozott Petofi Szeptember végén, Befordultam a konyhdra, Reszket a
bokor, Az driilt, A kutydk dala, A farkasok dala, Egy gondolat bant engemet c. klteményeit.)

6 Amikor Pet6fi egyéniségét méltatja, tobbek kozott igy ir a héber szovegben: ,,...velo jada is
et kovurato ad hajom haze...” E fordulat egyenes idézet Deuteronomium 34. 6.-bol. A bibliai
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Majus masodik felében hozzakezd a tisztazat elkészitéséhez. Harmincegy ol-
dalon csak tizenhét fejezet késziilhetett el. Ezutan deportaltak...

Baloldalon gyongybetiikkel — magyarul — Jancsi és lluska torténete, a jobbon
— kalligrafikus betlikkel, punktalt szoveggel — a mesteri forditas. 1944-ben volt a
Jdnos vitéz megjelenésének centenariuma. A jubileumra tiszteleg Petofi szelleme
és emléke elott.

A forditashoz szines rajzokat készit.” Ezekbdl az illusztraciokbol is érzédik
az alkoto célja: a mli hangulatat, hangvételét, jatékossagat visszaadva, a humor
leheletfinom leplébe burkolva — tanitani. Birnfeld a Jdnos vitéz forditasahoz hét
illusztraciot készitett, amelyek szorosan k6tédnek a szoveghez.

A Birnfeld élettorz6 lizenete

Birnfeld, amikor deportaljak, hatizsakjaban Bibliat, néhdny miivész életrajzat és
szimbolum van e tettben, s élete tragikus kifejletében. O martirhalalt hal, de a
Biblia a miivészet s az irodalom €1, mintegy jelezve: fasisztoid ideologidk elpusz-
titiak az életet, de a szellem halhatatlan, s idok felett allo.

,MAJD FEKSZEM EN A HALALBAN

ES SIROM FELETT FUSZAL LEGENYKEK
UDVARIASAN HAJLONGANAK

ES HA AKKOR ISTEN RAMVETI A
NAPSUGARAKAT, AKKOR TUDNI FOGOM,
HOGY VALOBAN NAGYOT NOTTEM A
HALAL OTA...”

Részlet B. S. Meérték cimt versébol (1942. VII. 1.)

idézet Mézesre vonatkozik, s pontos magyar forditasa: ,,...és senki sem tudta sirjat egész e
mai napig.” Birnfeld forditastervezetében egy helyre, a Janos vitéz 1. fejezetének 2. versébe,
Liltette be” a bibliai idézetet. (Micha 2.8.) Azonban a teljes forditast tanulmanyozva megal-
lapithato, hogy a héber valtozaton végig érzddik a Szentiras hatasa.

7 Férje elhurcolasa utan, a feleséget — az egykoron Szegeden €16 — dr. Birnfeld Samuelnét
Ausztriaba deportaltak. O vitte magaval hitvese irodalmi termékeit, forditasait, grafikait, il-
lusztracioit. Csontvazza lefogyva a menetelések alatt mindenét eldobta, csak férjének mun-
kait orizte, s a felszabadulas utan hazavitte Magyarorszagra. Néhany évvel ezelott a teljes
szellemi hagyatékot — gyermeke nem 1évén — a New Yorkban €16 egyetlen unokadccsének,
Kovacs Laszlonak ajandékozta. Kettdjiiktol kaptam meg a teljes Birnfeld-anyag fényméasola-
tat. Onzetlen segitségiik tette lehetévé a dolgozat megsziiletését. Ozv. dr. Birnfeld Samuelné
par évvel ezeldtt elhunyt.
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SPANN Gabor

tanar, Orszagos Rabbiképzé—2Zsidé Egyetem

Z2sido viccek - vicces 2sidok

A zsid6 humor analizélasakor — aminek egyébként pusztan ,,hochmecologiai” jelen-
tdsége van — abbol kell kiindulni, hogy 6r6kre munkat adhat a legkivalobb Talmud
tudosoknak a rejtély megfejtése: ki talalja ki és inditja utjara a zsid6 vicceket. A vice
altalaban varosi miifaj, az aszfalt-folklér része, mindenki csak hallja valakitél, adja
tovabb, és aki vindikalja a jogot, hogy 6 talalta ki, az legtobbszoér hazudik. A humor
hatasmechanizmusa szempontjabdl ez egyébként teljesen irrelevans. Mint minden
humorképletben, a zsid6 viccben is csak egy a fontos: szellemes legyen!

Ha kizarjuk a targyaland6 korbol a tudatosan antiszemita célzattal késziilt, uszi-
té célu rosszindulata vicceket, kideriil hogy a zsid6 vice sem kiilonbozik barmi-
lyen masiktdl. Ahogy énmagéban az a szo6, hogy zsido — annak ellenére, hogy a
mai kozéletben ,,szitokszo” — nem bantd, nem megbélyegzd, csupan az elkovetkezd
mondandé szempontjabol ad egy feltételezett tulajdonsagot. Jelzds szerkezetben,
mint példaul a ,,biidos zsid6”, annak ellenére hogy eldurvult, kompromittalddott
nyelviinkben ez nem is szamit szalonképtelen kifejezésnek, mar banto, tudatosan
antiszemita, hiszen a biidos sz6 ebben a konnotacioban nem csak direkt, de atvitt
értelemben jellemvonasként értelmezhetd. Ez vonatkozik a zsido viccekre is. Csak
attol lesz egy vice elitélendd, ha tudatosan annak zsidé szerepl6jét hatranyos, szé-
gyellnivald testhelyzetben abrazolja, vagy megeldlegezett biinnel, jellemhibaval ru-
hazza fol, és az ebbol eredo szituacidval kelt nevetést. Ezzel élnek évszazadok oOta
az antiszemitak, médiumok, s6t nem ritkan politikai szonokok is. Ahogy csoportba
lehet szedni a kiilonb6z6 nemzetiségekrdl szold vicceket (svabok, székelyek, cigd-
nyok, skotok, szines bortiek), gy lehet katalogizalni bizonyos népcsoportok karara
szerkesztett vicceket, amik ha szellemesek, nem bantdak (renddr, szoke nds, részeg
viceek, hetero-homoszexualisokrol és leszbikusokrdl gyartott poénok). Kiilon cso-
port a politikusokrol sziiletd viccek, de ezek altalaban kurzusfiiggdk, és az illetd
halalaval vagy a nevével fiz6d6 rendszer megsziintével feledésbe meriilnek és ezért
csak bizonyos miiveltségi szint felett élvezhetok 1abjegyzet nélkil.

Telefonkdnyvnyi vastagsagban lehetne zsidd vicceket katalogizalni, ezt hitt
helysziike miatt nem teszem meg, csupan az altalam is ismert tobb ezerb6l gytij-
tottem ki egy csokornyit, amiket jellemzden szellemesnek tartok, és még lehetdsé-
get ad egy ,,személyes villogasra” is, mert most legelsdnek egy teljes zsidd életet
mesélek el viccekbe foglalva.
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Az emberi élet kezdetének bibliai térténete az a bizonyos paradicsom.

Uzenet a Talmud tudésoknak: fejtsék meg mi lett volna az emberiség torténete,
ha véletleniil az Uristen az els6 emberpart Adamot, Evat kinainak teremti. Ebben
az esetben joizlien megették volna a kigyot és nagy ivben szarnak az almara??

Taldlos kerdés: Miért a zsido a legoptimistabb nép? Mert éppen csak megsziiletik
a gyerek, nem is tudjak mekkora lesz neki, de mar levagnak beldle!

Iskolas kor. Az els6 elemista 6 éves Moricka (aki nem a szorgalmarol és jo ered-
ményeir6l hires) hazamegy az iskolabol és hangosan dicsekszik édesanyjanak:

— Mama! Képzeld el, ma egyediil én tudtam felelni a tanitd néninek az osztaly-
bol a kérdésére!

— Nagyon 6rtilok Moricka, itt van 200 forint, menj, vegyél magadnak fagylaltot.

A gyerek mar az ajtonal jar, mikor az anyja utana szol:

— Es mondd, mit kérdezett a tanito néni?

— Hat azt, hogy ki pisilt a retikiiljébe?!

Kamasz kor. Parbeszéd gyerek és édesanyja kozott:
— Mama! Had’ menjek el ma miniszoknyaban!
— Megmondtam mar, hogy az izléstelen, nem mehetsz!
— De mama! Had’ menjek el miniszoknyaban, hisz elmultam mar rég 18 éves!
— Nem mehetsz, mert izléstelen, és kiilonben is! Ne csinald folyton a hisztit
David!

ke

Karrier. Harom gyerekkori zsido barat 50 év utan osszetalalkozik véletleniil New
Yorkban. Leiilnek egy fekete mellé, és természetesen a ,,ki mit csinalt eddig” jon
szoba. Kohn, aki Amerikaban élt, elmondja, hogy 6t a Joisten megaldotta egy szor-
me nagykereskedése van, egész tizlethalozata, jol él. A pesti Schwarz megkérdezi:

— Es mennyit szedsz 6ssze évente?

Mire Kohn:

— Nem panaszkodom, kozepes évben kb. 50 millio dollart!

Griin akaratlanul is elmondja, hogy 6 Amszterdamban él, de 6 is halas a Te-
remtOnek, mert gyémant csiszoldaja van, a fél vilagnak 6 szamit ékszereket. Az
obligat kérdésre bevallja, hogy atlagosan évente 80-100 millio dollart keres.

Ekkor a két nyugati kérdezi meg a Pestrol jott Schwartzot, 6 mire vitte:
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— K6szonom, én sem panaszkodhatok. En rabbi vagyok Pesten egy nagy temp-
lomi korzetben!

Osszesug a két zsido: mindig tudtuk, hogy Te voltal koztiink a legtehetsége-
sebb. Mennyit keresel ezzel?

— J6 esztenddben kb. 3 milli6 forintot.

Osszenéz a két kiilhoni zsidé és Kohn ennyit mond:

— Ugye fiuk, én mindig megmondtam, hogy rabbinak lenni nem zsidonak vald
elfoglaltsag!

Rivalizalds. Egy zsido kozosségben elnokvalasztasra késziilnek. A két legesélye-
sebb jelolt a helység haziorvosa és egy helyi hentes. A jelek szerint egyformak az
esélyeik. Ekkor a hentes gytilolkodésiik ellenére elmegy az orvos rendelésére. A
doktor nagyon utalja, de eskiijéhez hiven hajlandé megvizsgalni.

— Doktor ur! — panaszkodik a hentes. — F4j, ha letilok, azt hiszem aranyerem van!

Erre az orvos a szokdsos rutint csinélja végig:

— Tolja le a nadragjat, gatyajat.

Ezutan a vizsgalat szabalyai szerint felnyul a betegnek, és hosszas turkalas utan
bejelenti:

— Maganak semmi baja, nincs aranyere!

Mire a hentes:

— K6sz6n6m, doktor 1r, ezt magamtol is tudtam, csak meg akartam magéanak
mutatni, hogy hol lesz magabdl korzeti elnok...!

Csalddalapitds. Amikor még 1étezett paraszt zsidd, az egyik Kecskemét melletti
faluban két zsidd csalad élt. A helyi szatocs és a helyi kocsmaros. Joban voltak, igy
amikor talalkoztak a kocsmaros megkérdezte a szatdcsot:

— Mondja Kohn! Maganak huszonéves fia van, még nem nosiil?!

— Jaj dehogynem, csak elfelejtettem mondani, nem sokara ndstil a Slajme.

— Es kit vesz el?

— Hat a kecskeméti fakereskedd lanyat, a Zalit!

— Uristen! — sopankodik a kocsmaros. — Hat maga nem ismeri azt a csaladot?
Nem tudja, hogy a Zali egy rosszerkélcst, feslett nd, prostitualt, és atment rajta
fél Kecskemét?!

— Koszonom szépen, hogy szdlt, azonnal utanajarok.

Két hét mulva talalkoznak, elhangzik a kérdés, amire a szatocs azt feleli:

— Most mar tényleg nosiil a fiam!

— Na és kit vesz el?

— Hat természetesen a Zalit Kecskemétrol!
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— Na de hallotta, prosti, fél Kecskemét....?!
— Nézze Griin! En k6ézben beutaztam Kecskemétre, és megnéztem, nem olyan
nagy varos az....

Oregedés. Egy kozosség rabbija a 90 évet verdesi. A templomszolga fiatalember,
¢és egyszer faggatora fogja mesterét.

— Rebe! Megélted a 90. évedet! Aruld el, hogy mi a hosszii élet titka, mert én
is arra vagyom!

— Vegyél egy darab papirt és ceruzat, diktalom. Fontos, hogy sokat dolgozz,
14-16 6rat. Aztan idében hazasodj: vedd el a kozosség legrondabb lanyat, ha pu-
pos, félszemii, biidos €s koszos, annal jobb. Elj vele hazaséletet minden masnap.
Ennyi!

A boéher csodalkozva fordul a rabbihoz:

— Es mondd, Rebe, ha ezt betartom, hosszi életii leszek?

— Az nem biztos, de hogy hossztinak fog tiinni, az tuti!

Halal. Halalos dgyan fekszik a Kohn, és maga koré gytijti a teljes csaladot. Parna-
ja mellett all Zali, az 50 éve vele €16 felesége, korben az orgonasip jellegii gyer-
mekek. Elhalé hangon, felesége kezét fogva idézi fel kozos €letiiket a haldoklo.

— Emlékszel Zali, amikor egyiitt voltunk Auschwitzban, ott ismertelek meg,
ketten voltunk 40 kild, és én mégis beléd szerettem, és itthon elvettelek?!

— Emlékszem! — feleli konnyes szemmel az asszony.

— Arra emlékszel-e, hogy a kdzos szatocsboltunkat, ahol te alltal a pult mogott,
1948-ban a kommunistak elvették?

— Emlékszem!

— Emlékszel-e, hogy 56-ban 0sszevitatkoztal a nyilas hazmester feleségével, és
miutan a férje parttitkar lett, engem kiragtak az allami munkahelyemrdl? Akkor is
mellettem voltal!

— Emlékszem!

Szinte utolsé leheletével felsdhajt a Kohn:

— Zali! Zali! Itt a halalos 4gyamon elmondhatom, hogy rohadt sok szerencsét
nem hoztal az életembe!

Zsido feketehumor. Az auschwitz-i halaltaborban kozismert, hogy a bezart zsidok
kozott van egy 30 kilos kis szabo, a Schwartz, aki mindent tulél, és 6 a ,,leg-

erdsebb” zsidd. Himler elmegy taborlatogatasra, és megkérdezi Mengelét, igaz-¢
hogy van egy ilyen erds zsidaja. A halal orvosa mosolyogva vélaszolja:
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— Igaz, Reichfiihrer!

— Na akkor hivassa ide nekem, kivancsi vagyok ra!

Megjelenik az apré Schwartz, 150 centi, gorbe hatu, a 1aban alig all. Raszol a
nagyhatalmu birodalmi vezetd:

— Te volnal a ,,leger6sebb zsidd”, aki minden kibir?

— Alazatosan jelentem, jawohl!

— Gazkamraba vele — adja ki a parancsot Mengele, probalva segiteni a helyzeten.

Az apro6 zsido folnéz és ennyit mond:

— Jajj doktor ar, gazkamraba?! Mar megint?!

Az Amerikaban €16 Schwartz megnyeri az 6tos lottdt. Mivel egy holokauszt-ttlélo
oreg, szegény zsido jut 50 milli6 dollarhoz, ez hirérték. Behivjak egy é10 televizios
showba. A riporter, miutan a szerencsét kitargyaltak, folteszi a mindenkit foglal-
koztato kérdést:

— Mr. Schwartz! Nem akarom megbantani az érzéseiben. On megjarta a halal-
tabort, szép oregkort ért meg, tisztes szegénységben. Most nyert 50 millié dollart.
Nincs ugyan csaladtagja, de ahelyett, hogy felélné és hatralevd életét aranyozna
be, tgy hallottuk, hogy a Central Parkban 6 méteres szobrot kivan allittatni Hit-
lernek. Nem Ortilet ez?

— Nézze uram — feleli a nyertes —, meg tudom magyarazni! Az egész csala-
dom ott pusztult a koncentracios taborban. Tudom, hogy 6 millié hittestvérem ko-
szonheti a halalat ennek a ganef Hitlernek, hogy neve csak Hamannal emlittessék
egyiitt! En mégis szobrot allitok neki, megmondom miért.

Ezutan a boldog nyertes felhuzza a zakdja és inge ujjat a bal kezén, rabok a
konyokhajlatban 1év6 szdmokra, és ennyit mond:

— Nagy gazember volt, de a lottdszamokhoz piszokul értett. ..

Ugy gondolom, hogy ez a kis gyiijtemény, ha nem is adja vissza a zsidé humor
igazi izét, zamatat, és természetesen nem hasonlithaté Bernard Malamud, Isaac
Basevic Singer vagy Sélem Aléchem irdsaihoz, de elég bizonyiték arra, hogy a
zsid6 humor €lt, €l és élni fog!
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S2ANTONE Dr. BALAZS Edit

egyetemi docens, Orszagos Rabbiképz&—2Zsidé Egyetem

ne..a2 €gés2z 2sidosag sorsdonto
érdekei fiizodnek a panikmentes hangulat
fenntartasahoz...”

A Szombathelyi 2sido Tanacs tevékenysége

A Zsid6 Tanacs miikodésérol kevés iratanyag maradt fenn, és e megallapitds még
inkabb igaz a vidéki Zsido Tanacsokra, amelyek nagyon révid ideig, mindossze
néhany hétig mikodtek.!

Ezért nagyon értékes forras az a visszaemlékezés, amely dr. Hacker Ivan tolla-
bol szarmazik, és amelyet 2001-ben adtunk kézre.> A masfél évtizedig kdzszerep-
1ést is vallald tigyvéd és hitkozségi elnok tevékenysége sajnos még a szombathe-
lyiek elott is alig ismert.

Hacker Ivan nagypolgari csaladbol szarmazott. Edesapja, Hacker Zsigmond
(1868-1940) a Varmegyei Takarékpénztar igazgatohelyettese, emellett tobb gaz-
dasagi részvénytarsasag elnkségének tagja volt. Edesanyja, Léderer Ella (1884—
1931) fels6-ausztriai kereskeddcsaladbol keriilt Szombathelyre. Hacker Ivan a
Szombathelyi Premontrei Gimnaziumban érettségizett, majd egy évig egy bécsi
kereskedelmi foiskolara jart. A pécsi jogi egyetemen folytatott tanulmanyait ko-
vetden 1931-ben doktoralt allam- és jogtudomanybol. 1937-t31 6nallo tgyvédi
praxist folytatott, és igyvédi munkéja mellett ugyancsak 1937-t6l a Zsid6 Partfo-
g6 Iroda nyugat-magyarorszagi szekciojanak elndke volt. Szombathelyen bekap-
csolodott a cionista mozgalomba, amelynek vezetdségi tagja lett. 1940-ben kotott
hazassagot Weisz Margittal.

1944-ben a szombathelyi Zsido Tanécs tagjaként beliilrdl figyelhette a szomort
eseményeket a kozigazgatas €s a német hatosagok tevékenységét, a gettositast, a

1 Mondjatok el mi tortént! A magyar holokausztrél. Szerk. RAkos Imre, Szita Szabolcs, VERO
Gabor. Bp., 2004. 480 p.

2 Hacker Ivan: Auschwitz eldtti napok (tovabbiakban: Hacker, 2001.). In: Baljos a menny
felettem. Vallomdsok a szombathelyi zsidosdagrol és a sodardl. Szerk. BaLazs Edit—Karona
Attila. Szombathely, 2001. (tovabbiakban: BaLAzs—KaTtoNa, 2001.) 19-131. p.
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deportalast. Auschwitzba keriilt, majd kényszermunkasként Dachauban dolgozott.
1945-ben Feldafingben szabadult fel. Eletben maradt feleségével fél évvel késébb
Hannoverben talalkozott. Visszatértek sziilovarosukba, két lanyuk sziiletett. Mi-
kozben folytatta tigyvédi praxisat, 1946 és 1950 kozott a szombathelyi kongresz-
szusi hitkozség elndke volt. Tantként vett részt az 1946-ban megtartott népbiro-
sagi targyalasokon. 1950-ben Budapestre koltozott, és egy textilgyar jogtanacsosa
lett. 1956-ban csaladjaval egyiitt Bécsbe emigralt. 1958-tol lett osztrak allampol-
gar. Miutan letette a kiilonbozeti vizsgakat, az osztrak tigyvédi kamara munkatar-
saként dolgozott. Hacker kozéleti szereplése az 1970-es években teljesedett ki: a
B’nai B’rith® tagjaként a keresztény—zsido parbeszéd ismert alakjava valt, szimpo-
ziumokat, konferenciakat, kerekasztal beszélgetéseket szervezett. Mindig kiemelt
feladatanak tekintette a holokauszt torténetének feltarasat és a nyilvanossag elotti
megvitatasat. Ez Ausztridban akkor kényes kérdésnek szamitott. Hackert nem a
bosszi, hanem az igazsag keresése, a probléma torvényes rendezése ¢s a mélta-
nyossag foglalkoztatta. Kdzvetitdje lett az osztrak kancellar, Bruno Kreisky és Si-
mon Wiesenthal,* a hires nici vadasz kozotti vitanak. 1982-t61 6t éven keresztiil a
bécsi hitkozség elndke volt. 1987. aprilis 4-én, 79 éves koraban hunyt el Bécsben.’

Alabbi dolgozatom elsddleges forrasa Hacker Ivan tanivallomasa, amelynek
kozponti gondolata a zsidd vezetdk feleldsségének kérdése. Elsdsorban nem a
szombathelyi zsidosag utolsd napjainak torténéseit kivanom bemutatni, hanem
a Zsido Tanacs szerepét és felelosséget szeretném megvizsgalni. Miért vallaltak
a tobbnyire a helyi zsidd kozéletben korabban is szerepet jatszd személyek ezt
a kétes feladatot, és milyen szerepiik volt, milyen feleldsség terheli dket, illetd-
leg terheli-e oket feleldsség a zsidosag sorsaért? Megvizsgalom a kapcsolatukat
a német és a magyar hatésagokkal, a Kozponti Zsido Tanaccsal, valamint az Gn.
Onkormanyzati tevékenységiiket.

Talalkozas a végzettel. Ezt a cimet adtuk Hacker Ivan visszaemlékezése els6
fejezetének. ,,1944. marcius 23-an szeles, hlivos kora tavaszi délelétton siettem a

3 A szovetség fiai.” 1843-ban New Yorkban Iétrejott szervezet, amelynek németorszagi tago-
zata 1882-t0] mikodott. A legrégibb zsido szervezetnek szamit, a 19. szazadban felépitése
sok tekintetben a szabadkémiivességre emlékeztetett. A jotékonysag, a testvéri szeretet és az
egyetértés szellemében tevékenykedett. Az utobbi évtizedben a keresztény—zsido parbeszéd
forumava is valt.

4 Simon Wiesenthal 1970-ben megtamadta a zsid6 szarmazasu Bruno Kreiskyt, hogy korma-
nyaba olyan személyeket vett be, akik a naci part tagjai voltak. A személyeskedést sem mel-
1620 vita 1975-ben ért a tetépontjara. Hacker Ivan ekkor jatszott fontos szerepet az indulatok
csititasaban. WIESENTHAL, Simon, Az igazsdg malmai. Emlékezések. Bp., 1991. 408-413.,
417-428. p.

5 Barazs—Kartona, 2001. 11. p.

213



szombathelyi zsido hitkozség székhaza felé” — kezdte a visszaemlékezését Hacker.
,Pontosan 11 drara kellett az el6ljarosagnak Gsszegyiilnie. Néhany perc mulva
megérkezett egy kis autoval harom német tiszt. Lattam, hogy SS-jelzés van a haj-
tokajukon, és halalfej a sapkajukon. A sorok széjjelnyiltak, és 6k harman helyet
foglaltak az iires elndki asztalnal. A k6zépsé kezdett beszélni: ,,Mindenki gy all,
velem szemben, hogy az arcat lassam, mozdulatlanul, senki a kezét a zsebébe
ne tartsa! Mindharman lassuk mindenki arcat és kezét! Nehogy azt gondoljak,
hogy feliink maguktol, de nagyon jol ismerjiik a zsido modszereket! Biztosithatjuk
Onoket, hogy gyakorlatunk is van ebben, mert nem ez az elsd orszag, ahol vég-
rehajtjuk a rendelkezéseinket, és igy almukban se gondoljanak arra, hogy veliink
szemben merényletre, vagy barmilyen cselekményre vetemedjenck!” Erélyesen
felorditott, mert Dr. Schwartz Bertalan’ 6reg orvos arcat egy pillanatra nem latta.
Rettenetes durva és tragar karomkodassal figyelmeztette, hogy, itt most komoly
dologrdl lesz sz6. Ha azt mondja, hogy ugy alljon, hogy az arcat latni akarja, akkor
ne bujjon el eldle. Ugyeljen minden szavara, és ilyenkor ne a szeretdjére gon-
doljon. Ha arrdl volna szd, Gigy az 6reg biztosan kihtizna magat, és szivesen erd-
szakoskodna egy arja leannyal. Hangja fenyeget6, megfélemlitd volt, szinte Ggy
latszott, hogy tervszerlien ra akar ijeszteni a tarsasagra... A kévetkezo pillanatban
megvaltoztatta a hangjat, egészen halkan beszélt ugy mintha régi ismer6s6khoz
szolna. Bizik az eloljardsagban, hogy meg tudjak nyugtatni a zsiddsagot. A német
véderd nevében mindenkit biztosit, hogy
egyediil azért, hogy valaki zsidd, senkit
bantddas nem fog érni. Baratsagosan mon-
dotta mindezt, teljesen megvaltozott han-
gon, mintha a legjobb indulattal kezelné
az tigyeket. Csendesen folytatta: ,,Az el6l-
jarésag vegye tudomasul és adja tovabb a
zsidosagnak, hogy mindenki zsidonak sza-
mit, aki a niirnbergi torvények szerint nem
arja, s ezt a kérdést nem a magyarorszagi
zsidotérvények alapjan biraljak el, mert
Magyarorszagon a hatalmat a német had-
sereg vette at, ¢s annak az utasitasait kell
kévetni!”®

Hacker Ivin 1947-ben

6 HAcker, 2001. 21. p.

7 Dr. Scuwarz Bertalan (Josvafo, 1879-?) nyugalmazott MAV-féorvos. Forrdsok a szombat-
helyi getté torténetéhez, 1944. aprilis 15.—1944. julius 30. Osszeall. Mayer Laszl6. Szombat-
hely, 1994. (tovabbiakban: Mayer, 1994.) 258. p. 2423. sz. (Vas megyei levéltari fiizetek; 7.)

8 HACKER, 2001. 21-22. p.
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A német véderd fegyveres alakulataival egyidében Budapestre érkezett a Bi-
rodalmi Biztonsagi Fohivatal két képvisel6je, Krumey és Wisliceny, majd né-
hany nap mulva Eichmann azzal a hatarozott céllal, hogy az Endlosungot vég-
rehajtsak.” A minddssze 200-300, egyesek szerint 150 fébdl allo kommanddonak
a zsidotlanitasi akcidban sziiksége volt a magyar kézigazgatas, a rendorség és a
csendorség aktiv kozremiikodésére. E tényezok szerepét a magyar zsidosag sorsa-
ban mara mar egyre inkabb hangsulyozzak a vészkorszakrol sz616 irodalomban. !

Eichmann azonban nem akarta, hogy a zsidok k6zott panik t6rjon ki, ezért a
megszallas masnapjan megalakitottak a Kozponti Zsido Tanacsot, igy a zsidokkal
hajtattak végre a német és a magyar hatosagok utasitasait.

A Magyar Zsidd Levéltarban 1997-ben elokerilt iratok — a vidéki zsidd tana-
csok jelentései — egyes helységek vonatkozasaban csak néhany adatot tartalmaz-
nak. A majus 12-én és majus 17-én kelt két szombathelyi jelentés a gettd helyének
a kijelolését kozolte. Ugyanez a helyzet a majus 10-én, 14-én, 17-én és 22-én,
Sarvaron kelt jelentésekkel, a majus 9-én és junius 9-én kelt kérmendivel, ame-
lyek koziil az elobbi minddssze a gettdba koltoztetés tényét tudatja, az utdbbi a
posta ¢és csomagkiildési tilalmat jelentette. Ugyantigy, mint a sziikszavu janoshazi
és szentgotthardi jelentések.!"

Molnar Judit tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a vidéki zsidd tanacsok
megalakulasara vonatkozd dokumentumok ellentmondasosak. A Kézponti Ta-
nacstdl 1944, aprilis 6-an kaptak a felszdlitast a tanacsok megszervezésére. Mas
iratokbol az deriilt ki, hogy egyes helyeken maga a Kozponti Zsidd Tanacs allitotta
fel a helyi szervezetet. Gyakran a helyi kozigazgatasi vezetok nevezték ki a zsidok
érdekeit képviseld vezetOket, és volt ahol egyaltalan nem alakult meg a Zsido
Tanacs.!?

Szombathelyen a német megszallas masnapjan Gyorbdl érkezett a rendelkezés,
hogy a hitkdzség eddigi vezetdségét fel kell oszlatni, és un. zsido vezetdt kell
valasztani, aki a zsid6 tigyeket intézi, és érintkezik a német hatésagokkal. Erre a

9 Branawm, Randolph L.: 4 népirtas politikdja. A Holocaust Magyarorszdgon. 2. bov., atd. kiad.
Bp., 1997. (tovabbiakban: Braham, 1997.) 430—431. p.

10 Szombathely vonatkozasaban lasd: Katona Attila: ,, Rendeleteket ennél gyorsabban végre-
hajtani nem lehet”. = Partes Populorum Minores Alienigenae, 1994. 1. sz. (tovabbiakban:
Katona, 1994.) 53-96. p.

11 Napi jelentések a vidéki gettokbol. In: Gettomagyarorszag, 1944. A Kozponti Zsidé Tanacs
iratai. Szerk. Froymovics Kinga, MoLNAR Judit. Bp., 2002. (tovabbiakban: Frojimovics-
Molnar, 2002.) 50-148. p. (Magyar Zsid6 Levéltari fiizetek; 5.)

12 MoLNAR Judit: A Magyar Zsidok Kozponti Tandcsdnak megalakuldsa, miikodése (tovabbiak-
ban: Molnar, 2002.) In: FrRosimovics—MOLNAR, 2002. 20. p.
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posztra a helyick Valyi Manot"® tartottak alkal-
masnak, aki vitézségi érmének koszonhetben ki-
vételezett helyzetben volt.

1944. marcius 23-ara hivtak §ssze a hitkoz-
ség eloljarosagat a németek. Arndt SS-6rmester
nem hagyta helyben Valyi megvalasztasat, és
mivel a hitkozségi elnokot, dr. Papai Hugot'*
tul oregnek talalta, a tanacs elnokévé dr. Wesel
Imre's kozségkeriileti elndkot nevezte ki, és a 10
tagu Zsidé Tanacs tobbi tagjanak pedig Zalan
(Dukesz) Ferencet'®, dr. Hacker Ivant, dr. Danos
Emilt", Eiland Laszlot'®, Bauer Sandort", Sauer
Sandort®, Sz6116si Gyulat?', Kandl Robertet? és
Geist Ernét.?

Valyi Mano édesanyjaval

A német igények kiszolgalasa

Megalakulasanak pillanatatol kezdve a tanacs elsdrendii feladata volt a német igé-
nyek kiszolgalasa. Els6 ténykedésiik az volt, hogy 70 000 pengd Osszegi, ugy-
mond kauciét kértek. Ez volt az elsdé dilemma a zsid6 vezetdk szamara. Teljesit-
sek-e, jelentsék-e a magyar hatdsdgoknak, vagy megtagadjak-e a kérést? ,,Azért,

13 VAryt Man6 (Szombathely, 1891 — Szombathely, 1975) tartalékos szazados, kétszer sebesiilt
meg az 1. vilaghaboruban. 1915-ben arany vitézségi érmet kapott a szerbek elleni hostettei-
ért. Két évig hadifogsagban volt, majd Szombathelyen telepedett le, ahol fakereskedése volt.
A magyar hadviselt zsidok aranyalbuma. Szerk. Hegediis Marton. Bp., 1941. 105. p.

14 Dr. Pipar Hugé (Szombathely, 1868—?) nyugalmazott MAV-féorvos. Mayer, 1994. 238. p.
2176. sz.

15 Dr. WEsEL Imre (Babocsa, 1903 — Auschwitz, 1944) kereskedd. Mayer, 1944. 310. p. 3063. sz.
16 ZaLAN Ferenc (Didskal, 1870-?) kereskedd. Mayer, 1994. 312. p. 3090. sz.

17 Dr. DANos Emil (Szombathely, 1883-?) iigyvéd. Mayer, 1994. 89. p. 359. sz.

18 EiLanp Laszlo (Janoshaza, 1890-?) kereskedd. Mayer, 1994. 102. p. 519. sz.

19 Baugr Sandor (Kisbér, 1897-?) kereskedelmi tigynok. Mayer, 1994. 67. p. 83. sz.

20 Sauer Sandor (Balozsameggyes, 1893—?) kereskedd. Mayer, 1994. 249. p. 2309. sz.

21 Szoérrost Gyula (Szombathely, 1890-?) kereskedd. Mayer, 1994. 286. p. 2763. sz.

22 KanpL Roébert (Bécs, 1896-?) kereskedd. Mayer, 1994. 177. p. 1438. sz.

23 SzerRGENYI GEIST Ernd (Szombathely, 1908—-?) okleveles gazdasz. Mayer, 1994. 132. p. 879.
sz.; Hacker, 2001. 22-23. p.
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hogy egy-két gazdag embernek ne kelljen fizetni — irja Hacker Ivan —, nincstelen
embereket is kitesziink a németek bosszujanak.”

Naponta kiildték a németek a listakat, és még a magyar rendeletek megjelenése
elott begytjtotték a kerékparokat, a fényképezogépeket és az irdgépeket. Lakast,
felszerelést és vagyontargyakat koveteltek. A szallitasi hataridéket mindig nagyon
révidre szabtak, és gyakran olyan arut igényeltek, amelyeket a feketepiacon kel-
lett nagyon magas aron beszerezni. Ez egyébként, ahogyan a kdzponti vezetdk
visszaemlékezésébdl is kidertiil, orszagos gyakorlat volt. A Zsidd Tanacsnak az a
taktikaja, hogy teljesitik a kéréseket, és igy azok abbamaradnak, nem valt be.

Nagy személyes batorsag kellett ahhoz, hogy megtagadjak a németek kivansa-
gainak teljesitését. Ez tortént Szombathelyen, amikor a soros lista egy rdzsaszin
selyem kombinét 170 cm magas, sovany nd részére, egy 39-es fiizés fekete noi
sportcip6t, tobb {iveg kolnit, Odol szajvizet, valamint egy aktfestményt kért. Ezt
az arcatlan kovetelést Wesel megtagadta, bizva a polgarmester késébb targyalando
igéretében. Ez a fiatal, kétgyermekes iigyvédnek az életébe keriilt.?

A németekkel a kapcsolattartas egyoldali eszmecsere volt, a tanacstagok sza-
mara altalaban lelki, néha testi torturdkat jelentettek. Megalazo helyzetek soranak
voltak kitéve. Ezért érdekes figura Hacker irasaban az egyszer( hitk6zségi dijbe-
szedd, Farkas bacsi?, aki a legjobban talalta meg a hangot a németekkel, és ez az
adott helyzetben sokszor nagyon sokat lenditett az ligyeken.”” Ezeket a kezdeti
koveteléseket leszamitva, a tovabbiakban a nacik egészen a deportalasok meg-
inditasaig a hattérben maradtak, a Zsidé Tanacsot téve meg a lathatd ellenségggé.

Kapcsolat a magyar hatosagokkal

A Ko6zponti Zsido Tanacs megprobalta az illetékes magyar hatosagokkal felvenni
a kapcsolatot, de a magyar kormanyzati szervek mértékado €s felelds személyei
nem voltak hajlandék 6ket fogadni.?® Szombathelyen eleinte sikeriilt kapcsolatba
lépni mind Mészaros Hugd polgarmesterrel, mind pedig Férd6s Kalman rendér-
fogalmazdval. Hacker Ivan visszaemlékezésébdl azonban kideriil, hogy a helyi
vezetOk magatartdsa enyhén szdlva is kétszinti s alsagos volt.

Els6 esetben a kaucid kapcsan fordultak a polgarmesterhez, tapintatosan, mint-
egy megértve a kozigazgatasi vezetd nehéz helyzetét, nem hivatalos formaban, bi-

24 HACKER, 2001. 26. p.

25 HACKER, 2001. 46-47. p.

26 Farkas Ignac (Sopronivan, 1894-?) hitk6zségi gondnok. Mayer, 1994. 108. p., 589. sz.
27 HACKER, 2001. 31. p.

28 Freudiger Filop visszaemlékezését 1asd: Scumipt Maria: Kollabordcio vagy kooperdcié? A
Budapesti Zsido Tandcs. Bp., 1990. 243-321. p.
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zalmasan adtak tudtara a torténteket. Es bar ekkor mar az egész véros arrél beszélt,
hogy a németek megzsaroltak a zsidokat, Mészaros Hugo allitotta, hogy nem tud
a dologrol. Ko6zolte, hogy a németek kozvetleniil a lakossagtol nem igényelhetnek
semmit, csak a magyar hadtestparancsnoksagon keresztiil. Azt javasolta, nyugod-
tan haritsak el az ilyen kivansagokat. Ez utdbbit, amikor Wesel Imre ra hivatkozott
a németeknél, Mészaros egyszerlien letagadta, és ez vezetett a tanacs elnokének
internalasahoz. A polgarmester még konspiracios szinjatékba is belement, mond-
van, ha a zsidokat valamilyen veszély fenyegeti, az altiszten keresztiil értesiti volt
iskolatarsat, dr. Danos Emilt. Kifejezetten megigérte, hogy a megszallo hadsereg-
gel szemben meg fogja védeni a zsidokat.”

Mint fentebb roviden utaltunk ra, Mészaros Hugd polgarmester nem allt ki a
Zsid6 Tandcs mellett, amikor ra hivatkozva véget akartak vetni a németek folya-
matos zaklatasanak. Ezért aztan a németek letartoztattak Wesel Imrét, atadtak a
magyar rend6rhatésagoknak, akik internaltak.

Meészaros a zsido lakasok igénybevételénél is félrevezette a tanacsot. A Pol-
garmesteri Hivatalnak felajanlott lakdsok nem akaddlyoztak meg a németeket a
tovabbi lakasrekvirdlasokban, ¢és a polgarmester ezt nem akarta, nyilvan nem is
tudta megakadalyozni.*

Amikor a nemetek elrendelték minden jarmu beszolgaltatdsat, a szombathe-
lyi Zsid6 Tanacs tagjai felkeresték Fordos rendérfogalmazot, felajanlva, hogy az
Osszegyijtott jarmiiveket a hitk6zség beszallitja a rendoérségre, csak kapjon erre
utasitast, igy azok Magyarorszagon maradhatnak. A rendérfogalmazé erre nem
volt hajlando, igy amikor a magyar kormany rendelete megjelent a zsid6 tulajdo-
nu jarmiivek beszolgaltatasardl, mar nem volt mit beszolgaltatni, elvitték azokat

29 HACKER, 2001. 29. p.
30 HACKER, 2001. 32. p.
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A szombathelyi Zsido
~ Tandcs elnoke, Wesel Imre

. (alsa, iild sor kozepén)
AN L L.

Németorszagba.’! Ugyancsak hidba fordultak a polgarmesterhez a zsido iizletek
bezarasa és arucikkeik elkobozasakor. A varosi javadalmi hivatal vezetdjének
intézkedése ellen telefonon, irasban és személyesen is panaszt tettek Mészaros-
nal, aki — szokasa szerint — el6szor a tajékozatlant jatszotta, majd azt, hogy nem
sikeriilt megrendszabalyoznia sajat beosztottjat.>? A kereskedelmi miniszter ren-
delete a zsid6 tizletek bezaratasardl 1944. aprilis 22-én reggel 8 orakor érkezett
meg Szombathelyre. Fél draval kés6bb a polgarmester gyors intézkedéssel a még
arusitd 97 uizletet is lezaratta. ,,Rendeleteket ennél gyorsabban végrehajtani nem
lehet”® — irta Jaross Andor beliigyminiszternek a varos vezet6je. Legkdzelebb a
gettoba koltoztetéskor kérték Mészaros Hugo segitségét, mivel nagyon rovid ha-
taridot kaptak a lebonyolitasra. Kérték tovabba, hogy a gettd teriiletén levo zsido
lizleteket tiritsék ki, és a zsufoltsag enyhitésére lakasoknak hasznaljak azokat. A
polgarmester mindkeét kérést elutasitotta, s6t a végén ar nem is allt szoba a tanacs-
csal, csak a titkarn6jét érhették el.3

A gettoba koltozéstdl kezdve Fordds renddrfogalmazod lett a kézponti figura.
Zalan Ferenc, a Zsid6 Tanacs masodik elndke naponta jelentkezett nala, hogy at-
vegye az utasitasait. O jelentette a kapcsolatot a kiilvilaggal és a hatésagokkal. A

31 HACKER, 2001. 38. p.
32 HACKER, 2001. 44. p.
33 Katona, 1994. 58. p.
34 HACKER, 2001. 61. p.
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tanacs szerepe azonban ekkor is a végrehajtasra korlatozddott. Mig a varos ve-
zetése — legalabb is eleinte — megprobalta elleplezni az intézkedésekben jatszott
szerepét, addig a rendérfogalmazd mar nyiltan, kontorfalazas nélkiil hozta meg az
intézkedéseit, és mindig a gettdba zart zsidosag karara.

A németek igyekeztek a hattérben maradni, és a Zsidé Tanacs a magyar hatd-
sagoknal sem hivatalos, sem perszonalis kapcsolata révén nem tudott semmit sem
elérni.

Kapcsolat a kozponti zsido tanaccsal

Ebben a helyzetben joggal varhattak, hogy a kozponti szervezet a segitségiikre
lehet, vagy legalabb is informacidkhoz juthatnak altaluk. A németek bevonulésa és
nem sokkal a Budapesti Zsid6 Tanacs megalakitasa utan a vidéki zsidd vezetdket
is meg akartdk nyugtatni, ezért a Stern Samu?® altal aldirt tdvirattal marcius 28-ara
tanacskozasra hivtak dket. ,,Nagyon kérjiik, méltdztassék meghivasunknak eleget
tenni, mert a mai nehéz napokban az egész zsiddsag sorsdontd érdekei fliz6dnek
a zsiddosag kelld megszervezéséhez és a panikmentes hangulat fenntartasahoz.”¢
Ezzel megfogalmazodott a Zsido Tanacsok legfontosabb feladata: biztositani a pa-
nikmentes hangulatot. A tervezett tanacskozas célja az volt, hogy megszervezzék
az Orszagos Bizottsagot. Huszonhét vidéki zsidd vezetd jelent meg a tandcsko-
zéason, amelyen kimondtak, hogy a Kozponti Zsid6é Tanacs vezetésével egységes
orszagos szervezetet hoznak 1étre. Ez volt a torténelmi mualtd magyar zsidokozos-
ség utolsd orszagos gytilése. A résztvevod zsidd vezetok hangulata és magatartasa
valtozé volt. Freudiger Fiilop’’ azt hangoztatta, hogy id6t kell nyerni: ,,Nem hi-
szem, hogy ugyanaz a sors var rank, mint a lengyel zsidokra. Vagyonunkrdl le kell
mondanunk, sok fajdalomra és nélkiilozésre kell felkésziilniink, de az életiinkért
nem aggodom. Végiil is ez a habort be fog fejezddni, s jbol fogjuk kezdeni, mint
1919-ben.”

A legtobb helyi vezeté hasonléan gondolkodott, és minden lehetdt megtett,
hogy megnyugtassa a zsido lakossagot. Abban egyeztek meg, hogy mivel a ma-

35 Stern Samu, magyar kiralyi udvari tanacsos, a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodaja és
a Pesti Izraelita Hitkozség elndke. 1944. majus 8-an nevezték ki a Magyarorszagi Zsidok Ide-
iglenes Intéz6 Bizottsaganak tagjaul. Vas Megyei Levéltar (tovabbiakban: VaML) Vas var-
megye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok (tovabbiakban: Alisp. Kozig. ir.) 7966/1944.

36 HAcCKER, 2001. 34. p.

37 Osupal FreupiGer Fiildp, gyaros, a Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkdzség elndke.
1944. majus 8-an nevezték ki a Magyarorszagi Zsidok Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak tagja-
ul. VaML Alisp. Koézig. ir. 7966/1944.

38 BraHaMm, 1997. 446-447. p.
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gyar hatdsagok semmiféle segitséget nem hajlanddk nytjtani, a zsido vezetdk a
helyi SS kommandodkkal probaljanak meg egyezkedni.

Hasonléan megosztott lehetett a szombathelyi Zsidoé Tanacs is. Amikor Wesel
Imre hazaérkezett a tanacskozasrél, egyaltalan nem hitt a németeknek. Voltak azon-
ban optimistak, ¢s Hacker tapintatosan nem nevezte meg Oket, akik ,,...igyekeztek
megmagyarazni, hogy a kdrnyezd orszagokat megszalltak a németek, ide azonban
nem ellenséges szandékkal jottek, hanem hadészati szempontbdl vontak Gssze a
csapataikat. Maskent bannak tehat a barati allam zsidosagaval...”.?® Azt is kedvez6
jelenségnek tartottak, hogy a németek — Wesel elmondasa szerint — tirnak szolitottak
Oket.** A Kozponti Tanacs 1944. aprilis 6-an korlevelet intézett a magyarorszagi hit-
kozségek vezetdihez. Ez volt az els6 alkalom, hogy kozvetleniil tajékoztatta a vidéki
hitkozségi eldljardkat a tanacs megalakulasardl és hataskorérol. Arrdl, hogy a fel-
s6bb hatdsagok — német vagy magyar? — utasitasara orszagosan meg kell szervezni
a magyar zsidosagot. A hitk6zségi vezetok zavarodottak, a helyi kozigazgatasi ve-
zetok bizonytalanok voltak. Nem volt vilagos szamukra, hogy ki milyen hataskérrel
rendelkezett. Hivatalosan a Kézponti Zsido Tanacs nem is létezett.*!

,»A Budapesti Zsidd Tanacs levele nem oszlatta el a bizalmatlansagot. Nem
nyugtatott benniinket az sem, hogy a zsidosag igazgatasat 6nkormanyzati szer-
vekre biztak. Voltak ugyan néhanyan, akik megtiszteltetésnek vették, hogy va-
lamilyen poziciot kaptak, ¢és koziigyeket intézhettek, mert vannak emberek, akik
barmilyen szerephez jutnak is mar jol érzik magukat.”?

1944. aprilis 7-én érkezett meg a Magyar Zsidok Lapja ,,Nyugalom és fegye-
lem” kezdetii vezéreikke. Ebb6l megtudhatta a vidék zsiddsaga, hogy a Kozponti
Zsidé Tanacs mindent elkdvet, hogy senkinek, aki kotelességét minden erejével,
fenntartas nélkiil teljesiti, és lelkiismeretesen dolgozik a kozosségért, bantddasa
ne essék. A cikkek hatasara — irta Hacker — népvandorlas indult a hitkdzségi iroda
felé. Mindenki munkara jelentkezett. Onként és ellenszolgaltatas nélkiil ajanlkoz-
tak barmiféle munkara. A tomeghisztéria elhitette veliik, hogy a kételességtuddan
dolgozo zsidoknak nem esik bantodasa.®

Kiilonféle informalis csatornakon elterjedt a hire, hogy az orszag keleti megy¢é-
iben és Erdélyben dsszegylijtotték a zsidokat, és Németorszagba szallitottak dket.
A nyugtalansag novekedésével a szombathelyi vezetdk mind a polgarmestertdl,
mind a Kézponti Zsidd Tanacstdl probaltak informaciot szerezni. Mindkét helyen

39 HACKER, 2001. 35. p.
40 Hacker, 2001. 34-35. p.
41 MOLNAR, 2002. 26. p.
42 HACKER, 2001. 36. p.
43 Hacker, 2001. 39. p.
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A Zsido Tandcs székhdza
a zsinagoga mellett

cafoltak, és rémhirnek nyilvanitottak az értesiiléseket, pedig a kelet-magyarorsza-
gi gettdk lakdi akkor mar ttban voltak Auschwitz felé.

1944 junius elsé napjaiban a Budapesti Zsid6 Tandcs kiildotteként egy kivé-
telezett személy jelent meg a gettoban. O is megnyugtatta a helyieket, a vidéki
gettok a helyiikon vannak, és nem deportaltak senkit. Junius 28-an azt kérdezték
telefonon a Budapesti Zsid6 Tanacstol, hogy igaz-e, hogy a gyori gettot elszallitot-
tak? A tanacs annak ellenére nemleges valaszt adott, és allitotta, hogy a gydri getto
a helyén van, hogy egy junius 22-¢én kelt beadvanyaban Sztdjay miniszterelnoknek
leirta a vidéki deportalasokat, €s azt, hogy tobbek kozott a gydri gettdbdl 5200
zsidot elszallitottak.*

Ezeket a félrevezetéseket az utdkor nehezen dolgozta fel. Hacker Ivan is fe-
lelosnek tartotta a kozponti vezetdket az igazsag eltitkolasaért, és bar elismerte,
hogy a deportalasokat megakadalyozni nem lehetett, mégis azt gondolta, hogy az
igazsag ismeretében talan tobben kisérelték volna meg az elrejtozést és a szokést,
ami pedig esélyt adott volna szamukra a biztos gazhalal elkertilésére.

Az onkormanyzati tevekenység

A németek altal kinevezett szombathelyi tanacs felmérte, hogy a hitkdzség korab-
bi szervezete nem megfeleld a feladatok ellatasara. Az egész kozosséget sulyosan
érint6 problémak gyors megoldasokat koveteltek. Az eloljardsag tagjai nagyrészt

44 HACKER, 2001. 91. p.
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elérehaladott korti emberek voltak, akik ,,...ebben az idében napok alatt évtizede-
ket 6regedtek, sokan felismerhetetlen aggastyanokka valtak”.

Emberek, akik néhany nappal ezel6tt még komoly, okos emberek voltak, aki-
ket érdemes volt végighallgatni, akik kitiin6 élettapasztalattal rendelkeztek — most
tokéletesen elvesztették a fejiiket, és beszamithatatlan, szenilis aggastyanoknak
tiintek, gyermekes ostobasagokat beszéltek. A hitkdzség volt eloljardsagara és
képviseld testiiletére tehat egyaltalan nem szamithattunk.”

A tandcs bizottsagokat alakitott az egyes feladatok ellatasara. Elsoként a német
sarc felosztasara és beszedésére. A tovabbiakban is kiilon beszerzési csoport fog-
lalkozott a németek mindenkori kivansagainak teljesitésével, majd partfogo irodat
allitottak fel, tigyvédekbdl és jogaszokbdl, akik tanacsot adtak, vagy egyszerilien
megnyugtattak azokat az embereket, akik bizonytalanok voltak az tigyek intézé-
sében, a kérddivek kitoltésében, stb. Munkaerd-csoportot is felallitottak, amely az
50 év alatti férfiakat és noket jegyzékbe foglalta. A hitkzségnek kellett ugyanis
gondoskodnia a német katonai alakulatok helységeinek takaritasardl, a katonak
fehérnemiiinek mosasarol, a konyhakon a mosogatasrol, valamint a katonai célra
igénybevett lakasok napi takaritasarol.

A tanacs pénziigyi csoportjanak feladata volt mindezek anyagi feltételeinek
biztositasa. A szallitasi csoport szervezte és bonyolitotta le a németek butorszal-
litasait.

A Zsido Tanacsnak kellett megszerveznie és lebonyolitania a rendelkezésre
allé nagyon rovid id6 alatt a gettoba koltoztetést. A 1étrehozott Gn. lakashivatal
jelolte ki minden csaladnak a gettobeli helyet.*® E helyiitt ismét tetten érhetd a
Zsid6 Tanacsnak szant szerep: egyrészt nem a németek, nem a magyar hatésagok
hajtottak ¢és zartak Szombathely zsido polgarait a kényszerlakhelyre, ami esetleg a
kiviilallokban is megrokonyodést, netan sajnalatot valthatott volna ki, hanem azok
latszolag engedelmes polgarokként, sajat vezetdik iranyitasa mellett k6ltoztek 6sz-
sze. Masrészt az elégedetlen csaladok — és hogyne lettek volna elégedetlenek, hisz
egy-egy lakasba tobb csaladot zsufoltak be — indulatainak a célpontjava nem a
németek, vagy a magyar kozigazgatas, hanem a Zsidé Tanacs valt.

Sziiletett errdl egy vice is, amelyet ugyancsak Hacker jegyzett fel: ,,...éjjel
kopognak az ajton; a csaladok félve kérdezik a bezart ajté mogiil, hogy ki kopog?
A Gestapo — valaszolt egy fenyeget6 hang. A bentlakdk fellélegeznek. ,,Mégsem a
legrosszabb, azt hittiik, hogy a Tanacs rekviral6 csoportja.”¥’

45 HACKER, 2001. 26. p.
46 HACKER, 2001. 49-52. p.

47 HACKER, 2001. 76. p. Ismertek voltak az ehhez hasonl6 bon motok, ez allitdlag Hollandiabol
szarmazott. MunkAcst Emé: Hogyan tortént? Adatok és okmdnyok a magyar zsidésdag tragé-
didjdhoz. Bp., 1947. 117. p.
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A lakasbizottsag megprdbalta elhelyezni a getto lakoit, de a kijeldlt hely erre
nagyon szlikosnek bizonyult. Névjegyzéket kellett késziteni a gettd lakdirdl. 30-
40 6nként jelentkezo jarta a lakasokat, és végezték az Osszeirast, masok diktaltak
és gépelték a jegyzékeket. Az iskolaian két szobat kiliritettek. Az egyikben be-
tegszobat, a masikban sziildszobat rendeztek be. Az orvosok sajat miiszereiket
becsempészték a gettoba, és ezekkel rendezték be a korhazat. Onkéntesek allan-
dédan jartak a lakasokat, ellendrizték a tisztasagot, nehogy jarvany iisse fel a fejét
a talzsufolt tomegszallasokon.

A Zsido Tanacs cipészmiihelyt, szabosagot allitott fel, az iparosok a tanacs épii-
letének udvaran végezték a javitasokat. 4000 ember napi tigyeit intézni felért egy
kisebb kozség kozigazgatasi feladataival.

Szombathelyen és a legtobb vidéki gettoban ez az 6nkormanyzat csak néhany
hétig létezett.

A motorgyarba® k6lt6zéskor mar nem tartottak igényt rajuk a németek. Innen
sajat keziikbe vették az iranyitast, a Magyar Kiralyi Csendérség hathatds tamoga-
tasaval.

48 A Mayer Motorgyar a Schlik-Nikolson cég tulajdonaba keriilt, amely az 1920-as évek koze-
pén beolvadt a Ganz és Tarsa Danubius Gyarba. A kapacitasok leépitése miatt valt a gyar-
telep feleslegessé, az épiilet pedig hasznalhatatlanna. Vas Megyei Levéltar Vas varmegye
féispanjanak iratai. Altalanos iratok 272/1928.
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S2ECSI Jozsef

vallasfilozéfus, c. egyetemi docens,
Orszagos Rabbiképzé—Zsidd Egyetem

Erdszakrol és haborarol
az okori 2zsidosag és a rabbinikus irodalom
tilkkreben?

A Biblia

A Ténachban legkorabban feljegyzett habora az elamita kiralynak, Kedor-Laomer-
nek és szovetségeseinek, Szodoma, és a hozzatartozo varosok kiralyai ellen vivott
haborgja volt.? A konfliktus kévetkezménye a legy6zott hadsereg elpusztitasa volt
a csatamezOn, valamint minden civilnek rabsagba hurcolésa, vagyonuk elrablasa-
val, kifosztasukkal egyiitt.

Az titkdzetben a csapatok egy meghatarozott terv szerinti stratégiaban miikod-
tek egyiitt.® Ezt kovette Szodoma kiralya, valamint négy szovetségese. A volgyben
harcoltak, de terveik sikertelennek bizonyultak. Néhany kutaté ara gondol, hogy
a 2Samuel 9,1 homalyos szakaszabodl arra lehet kovetkeztetni, hogy a haboruk
rendszerint tavasszal kezdédtek. Szamos esetben torténtek targyalasok hirvivokon
és koveteken keresztiil, hogy elkeriiljék a vérontast.* Az izraelitaknak kifejezetten
meg volt tiltva, hogy tdmadjanak, miel6tt az ellenséget megadasra szolitanak fel.’
Az egyetlen eset, amikor a haborut elozetes targyaldsok nélkiil inditottak el, az
Amaszja, Jada kiralya, és Joas, Izréel kiralya kzotti habort volt.*

Az isteni szandék és akarat megkérdezésén til, melyet minden haboruskodd
nép kovetett a habort megkezdése elbtt,” az izraelitak kérdést intéztek az UR-hoz

1 Az eléadas elhangzott a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2015. aug. 28-4n és az
Orszagos Rabbiképzo—Zsido Egyetem Szabadegyetemén 2015. szept. 21-én.

Genesis 14,1

Genesis 14,80

Birak 11,12-28; 1Samuel 11,1-10; 1Kiralyok 20,2-11

Deuteronomium 20,10: ,,Ha egy varost megvivni mégy, el6szor kinald fel a békét.”
2Kiralyok 14,8

Ezékiel 21,26
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(JHVH), aki nemcsak istenségiik volt, hanem szamukra kiemelt modon a habort-
istene is volt (Exodus 15,3 és a gyakori mondast Adonaj(JHVH) Cevadt — a ma-
gyar forditasokban: a Seregek Ura, sz6 szerint: a Csapatok Ura), hogy eldontsék,
vajon elkezdjenek-e egy haborut, és az sikeres lehet-€?® Ezek a szakaszok nem
irnak arrdl, hogy milyen méodon tortént ez a kérelem Isten felé, de mas szovegek-
bél, és a Septuagintabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a pap eldvette az efod-ot®,
a Frigylada elé allt, hogy kérdezzen az Urim és a Thummim &ltal.'® Esetenként
az istenségekkel vald konzultacid almokon és profétakon keresztiil tortént. Volt,
amikor egy ismert szellemet egy boszorkany idézett meg."

A csapatokat altalaban egy sofar, haboras kiirt megfajasaval gytjtotték ossze,
és ez volt az a jel is, amely a népet az ellenség kozeledtére figyelmeztette.'? Néha
figyelmeztetd zaszlokat helyeztek el magas hegyekre, vagy hirvivoket kiildtek
Izrael kiilonbdz6 torzseihez.'> Alkalmanként kiilonleges eszkézoket hasznaltak a
felhaborodas szitasara, melyek végiil a népet a haborti meginditasara késztették,
ahogy az pl. a levita esetében tortént, aki tizenkét részre darabolta masodfeleségét,
¢s a testrészeket elkiildte Izrael tobbi térzséhez, igy lobbantva langra a torzsek és
Benjamin torzse kozotti haborat, ami végiil Benjamin torzsének pusztulasahoz
vezetett.'*

A habora papja

Izrael hadseregét a csatamezdon mindig egy pap kisérte. A midianitakkal folytatott
csataban ezt a tisztséget Pinchdsz toltotte be.!> A pap feladata volt a katonaknak a
lelki gondozasa is, tamadas el6tti batoritésa, a harci lelkesedés felizzitasa.'* Néha
maga a fopap ment a harcmezore, ahol a Frigylada elé jarult, amit ugyantgy vit-

8 Birak 1,1;20,18.23
9 Valészintileg egy a Szentélyben 6rzott kultikus targyrol van sz6 az 1Samuel 30,7-ben.
10 Birak 20,27-28; 1Samuel 14,18; 28,6; 30,7

11 Birak 7,13: ,,Amikor Gedeon odaért, egyikiik éppen az almat mesélte el a tarsanak, és ezt
mondta: Azt az dlmot lattam, hogy egy kerek arpakenyér gurult le Midjan taborara, és amikor
a satorhoz ért, igy megiitdtte, hogy ledolt; felforditotta és 6sszedolt a sator.”
1Samuel 28,6: ,,Megkérdezte Saul az URat, de az UR nem valaszolt neki sem 4lomban, sem
az urimmal, sem a profétak altal.”
1Kiralyok 22,15-28

12 Birak 3,27; 2Samuel 20,1; Ezékiel 33,2-11
13 Birak 7,24; 1Samuel 11,7; Izajas 13,2

14 Birak 19,29; 1Samuel 11,7

15 Numeri 31,6

16 Deuteronomium 20,2-4
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tek, miként a filiszteusok vitték a balvanyokat és a képeket a csataba.'” Miként
a tobbi szemita nép, az izraelitak is felajanlasokkal és bojttel kezdték meg a ha-
borat,'® ez magyardzza a ,,megszentelni a haborat” kifejezést, és a ,,megszentelt”
megjel6lésnek a harcosokra hasznalt gyakorisagat.!” Van egy egyedi eset is, amely
emberaldozatra, mint ég6aldozatra utal, egy rendkiviili veszélyhelyzetben.?

Ezen tilmenden, a Deuteronomium egy bekezdése szerint, a héber katonaknak
deklaralni kellett, hogy aki eljegyzett egy asszonyt, de nem vette még el, épitett
egy hazat, de nem avatta még fel azt, iiltetett egy szol6skertet, de nem evett még
bel6le, vagy aki fél vagy gyava, annak haza kell menni.?! Ezt a szabalyt kovették
a makkabeusok is,?> ami mutatja, hogy a dokumentum a babiloni fogsag utan ke-
letkezett.

Rajtaiitesek

A kéanaani térség f6ldrajzi helyzetébdl adéddan a rajtatités volt a habora leginkabb
kedvelt mddja az izraelitdknak és mas szemita népeknek.?> Emellett regularis csa-
takat is vivtak, és bizonyos esetekben a modern haborus taktikakat alkalmaztak.
Az elso ilyen feljegyzett eset a gibeai csata volt Izrael torzsei és a benjaminitak
kozott.>* Miutan az izraelitidk a varos mogott elrejtdztek, azt szinlelték, hogy me-
nekiilnek a benjaminitak eldl, és igy kicsalogattak ket megerdsitett pozicioikbol.
Az izraelitak hirtelen bekeritették Oket, €s a benjaminitdk minden oldalrdl csap-
daba kertiltek. Az is valoszinti, hogy a filiszteusok és Saul hadserege kozott zaj-
lott gilboai csataban a filiszteusok azt a stratégiat alkalmaztak, hogy észak felé
timadtak Esdrelon® siksaganal, ahelyett, hogy a révidebb uton tamadtik volna
az izraelitdkat Dél-Nyugatrdl. Ezzel a sikeres hadmiivelettel a filiszteusok kicsa-
logattak Saul seregét a volgyekbdl — ahol védelmet élvezhettek —, a nyilt siksagra,
ahol pusztan a szambeli folény legy6zhette 6ket.2® Egy erds hadsereget sokszor

17 1Samuel 4, 3-4; 2Samuel 5,21; 11,11
18 Birak 6,20.26; 20.26; 1Samuel 7,9; 13,10
19 Mikess 3,5; Izajas 13,3; Jeremias 6,4; 22,7

20 2Kiralyok 3,27: ,,Erre megragadta elsdszulott fiat, akinek iddvel kirallya kellett volna lennie
helyette, s bemutatta egészen elégd aldozatul a varfalon.”

21 Deuteronomium 20,5-9

22 1Makkabeus 3,56

23 Genesis 49,19; 1Samuel 13,17; 27,8; 2Samuel 3,22; 2Kiralyok 13,20
24 Birék 20,30

25 Esdrelon nevének magyar hasznalata még: Jiszreel vagy Jeszréel

26 1Samuel 28,1-31,7
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felosztottak, hogy az ellenséget egyszerre tobb iranybol tamadhassak meg,?’ és
gyakran sikeresen csapdakat alkalmaztak.?®

Az éjszakai menetelések kiilonosen kedveltek voltak az izraelitaknal. Jozsue
¢éjszaka menetelt, Gedeon ¢&jfél koriil tamadta meg a midianitakat, és Saul hajnal
eldtt tamadt az ammonitakra.” Az éjszakai meneteléseket mas szemita népek is
alkalmaztak, igy Nébo hegyét Mésa, Moab kiralya, ilyen menetelés utan vette el
az izraelitaktdl.3

Olyan esetet is feljegyeztek, melyben a filiszteusok egy vitézt kivalasztottak,
hogy hivja ki az ellenséges hadsereg egy tagjat parbajra mindkét fél sorsanak el-
dontésére.’! Ezek a hadi eljarasok késébb gyakoriak voltak az arabok kozott, az
iszlam el6tti torzsi konfliktusokban.

Eréditmények

Az er6dok fontos szerepet jatszottak a haborukban, kiilondsen a védelemben. A
kezdeti idokben az izraelitdk nem tudtak bevenni a térség lakossagnak megerd-
sitett varosait, igy nem volt mas védelmi lehet6ségiik, mint a barlangokban és
hegyekben valo rejtézkodés.>? A kiralysag koraban azonban olyan fejlettek lettek
a hadmiivelésben, hogy nemcsak le tudtak donteni az ellenség erddjeit, kezdve
Jeruzsalemmel,>* hanem szamos megerdsitett varost is felépitettek. A megerdsitett
varosok bevételének elsdszamu kelléke egy vonal kiépitése a varos falai koriil,
ahonnan a nyilakat a varosra I6hették. Egy alkalommal feljegyzésre keriilt az az
eset, amikor a varos kapuit felgyajtottak.>*

Az 1Kiralyok 20,12 szerint feltételezhetden, a sziriaiak bizonyos gépeket vetet-
tek be Szamaria bevételének kisérletekor, és hasonld gépeket gyakran hasznaltak a
faltord kosok mellett Ezékiel koraban is.* A falak er8ssége, és az ostromld sereg
hatékonysaga természetesen meghatarozta az ostrom hosszusagat. igy Jeriko, ami

27 Genesis 14,15; 2Samuel 18,2

28 Jozsue 13,10-28; Birak 20,30-44; 2Kiralyok 6,8-9

29 Jézsue 10,9; Birak 7,19; 1Samuel 11,11

30 Mésasztélé 14-16: ,,Majd sz61t nekem Kamos: Menj, foglald el Nébot Izraellel szemben! Es el
mentem éjszaka és harcoltam ellene hajnalhasadtatol délig és elfoglaltam és megdltem
mind(nyajukat)”

31 1Samuel 17,4

32 Birak 6,2; 1Smuel 13,6; Izajas 2,21

33 2Samuel 5,7

34 Birak 9,48

35 Ezékiel 4,2; 26,8-9
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egy csoda kovetkeztében esett el, minddssze hét napig tartd folyamatos tamadas
utan keriilt bevételre,3¢ Szamaria szir bevétele nagyon hosszira nyult, mert azt egy
borzalmas éhinség kisérte, Jeruzsalemet pedig a babildniaiak csak két évig tarto
ostrom utan tudtak elfoglalni Nebukadnezar szisztematikus hadmiiveleti kisérle-
teinek dacéra.’” Az izraelitaknak tilos volt gyiimélcsfakat kivagni a megerdsitett
varosok elleni bastyak épitéséhez.®

A legydzottek

A pétriarkak iddszakéban a haborikrol sz6l6 beszamolok azt mutatjak, hogy a
meghdditott népeket, lakossagot fogsagba vitték, és javaikat hadizsdkmany-
nak tekintették. A szichemiek esetében a férfiakat Jakob fiai lemészaroltak, mig
a ndk és gyermekek, és minden vagyontargy hadizsakmany lett.* Késobb, egy
deuteronomiumi dokumentum szerint,* az izraelitik azt a parancsot kaptak, hogy
tegyenek kiilonbséget a térség lakoi kozott, akik helyébe majd 6k 1épnek, és a terii-
leten kiviil €16 tobbi lakos kozott. A tertileten kiviil €16k koziil enyhébb eljaras jart
azoknak, akik harc nélkiil megadtak magukat, és behddoltak, de az asszonyok, a
gyermekek, a j6szag €s minden egyéb a gy6zok tulajdonava valt. A térség lakdival
valé banasmodd azonban mas volt, ket kivétel nélkiil mind lemészaroltak, még a
j0szagbdl sem maradhatott életben egy sem. Ezt a torai rendelkezést azonban nem
gyakoroltak teljes mértékben — kivéve a Jozsue 12,9-24-ben felsorolt 31 kiralyt
—, hiszen a teriilet nagyobb része meghdditatlan maradt, és az egylitt kellett élni
azokkal a népekkel, akiket meg kellett volna Slniiik.*!

Még akkor is, amikor az izraelitdk gyoztek, sokszor meghagytdk a legydzott
lakossagnak az életét, és csak behddolasra kényszeritették Oket.*> Egy kés6bbi
idészakban azonban kegyetlen intézkedések voltak gyakorlatban mind az izraeli-
tak, mind pedig mas népek részérdl. Miutan David legydzte a moabitakat, lefek-
tette Oket a foldre, megmérte dket mérozsindr-kotéllel és két sort megolt, egyet
életben hagyott.*> Az ammonitakat vas fiirészek, boronak és fejszék ala tette, és a

36 Jozsue 6,3

37 2Kiralyok 25,1-4

38 Deuteronomium 20, 19-20

39 Genesis 34,25-29

40 Deuteronomium 20,10-17

41 Jozsue 18, 2-3; Birak 1, 21-35
42 Birak 1,28.30.33.35

43 2Samuel 8,2
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téglakemence-égetdn hajtotta at 6ket.** Menachem, Izrael kiralya, a sziriaiak, és az
ammonitak terhes asszonyainak lemészarlasaval vadolhatd.* Amaszjardl mond-
jék, hogy tizezer edomitat taszitott le egy sziklarol,*® maskor pedig csecsemoket
vertek sziklakhoz.*’

Békefeltéetelek

Vannak békeszerzodések, melyek eldirjak a gydztesek feltételeit a legydzotteknek.
Az elsé ilyen feljegyzett egyezmény, amit Nachas, Ammon kiralya javasolt Jabes-
Gilead népének, €s amit az ammonita kirdly kegyetlensége jellemzett. A szovet-
ségkotés feltétele az volt, hogy a varos minden lakdjanak jobb szemét vagjak ki.*
Mistipust volt a Benhadad és Achab kozotti egyezmény, melynek értelmében
az Izraelté] korabban elfoglalt varosokat helyre kellett allitani, Achdbnak pedig
joga volt utcakat épiteni Damaszkuszban. Ugyanilyen feltételeket irt eld korabban
Achab apjanak Benhadad apja.*’ Szancherib, a Hiszkijaval kotott egyezményében,
amivel visszavonta seregeit Judabdl, hatalmas kotbért kért a zsido kiralytol.

A gy6zok rendszerint diadalmenetben tértek haza, dalokkal és vigassagokkal
innepelték gydzelmiiket.>!

A profetak és a haboru

A haboruk Izrael torténetének kezdeti idoszakaban vallasi jellegiiek voltak, igy
rendelkeztek profétai szentesitéssel. Debora maga siirgette Barakot, hogy kezd-
jen habortt Sziszera ellen, és elkisérte a csatamezdre.” Elizeus figyelmeztette
Joast, Izrael kiralyat, hogy inditson haborut Sziria ellen, és azt tanacsolta a csatlos

44 2Samuel 12,31: ,Esa népet is, mely benne volt, kivezette és tetette flirész ald, vasboronak ala
és vasfejszek ala és atvitette tégladgetdn, és igy tett mind az Ammon fiainak varosaival; erre
visszatért David meg az egész nép Jeruzsalembe.” — IMIT ford.

45 2Kiralyok 8,12; 15,16; Amosz 1,13
46 2Kronikak 25,12

47 Zsoltar 137,9

48 1Samuel 11,2

49 1 Kiralyok 20,34: ,,Ekkor 6 azt mondta neki: » Visszaadom azokat a varosokat, amelyeket apam
elvett atyaidtol, s utcakat csinalhatsz magadnak Damaszkuszban, miként apam csinalt Szama-
ridban, s mint szovetségesed tavozom téled.« Erre 6 megkdtotte a szovetséget, s elbocsatotta.”

50 2Kiralyok 18,14
51 Birak 5,1; 11,34; 16,23
52 Birak 4,6
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kiralyoknak, hogy alljanak rendelkezésre a moabita hadsereg elleni cselvetések-
ben.*® Egy ismeretlen proféta pedig Achabot batoritotta harcra Benhadad ellen.>
A profétak ellenezték a habortkat Izrael torzsei kozott, és amikor Rechabeam a
fegyverekhez akart nyulni, hogy visszanyerje hatalmat a tiz torzs felett, Semaja
proféta akadalyozta meg ebben.>

A kés6bbi idékben a profétak a haborut politikai szempontbdl itélték meg, és
pl. Jeremias, latva, hogy a babildniaiakkal szembeni ellenségeskedés karos lenne
Izrael szamara, mindig azt tanacsolta, hogy hajoljanak meg az erésebb nép el6tt,
és éljenek veliik békében.’® A haborut az un. kései profétak mindig félelmetes
jelenségként abrazoltak, ¢és sokan koziiliik, elsésorban Izajas, vagyakozott azon
id6 utan, amikor mar nem lesz t6bb habort, és a fegyvereket mezdgazdasagi esz-
kozokké alakithatjak majd at.>’

A rabbinikus irodalom

A rabbik mindig kiilonds hangsulyt fektettek a kotelezé haboru: ,,milchemet
micva™® vagy ,,milchemet chova» és az dnként vallat habora: ,,milchemet ha-
resut” megkiilonboztetésére. A kotelez6 habort tartalmazta az orszagban lako

53 2Kiralyok 4,16; 13,14-19
54 1Kiralyok 20, 13-14

55 IKiralyok 12, 21-24

56 Jeremias 27,12

57 lzajas 2,4; Mikeas 4,3

58 MILCHEMET MICVA — sziikségszerii, kotelezé habort (sz6 szerint: ,,hibort (ami) micva™

— parancs), azaz olyan haboru, amit a zsidé népnek meg kell vivnia. A milchemet micva el-
indithaté volt a Szanhedrin el6zetes engedélye nélkiil is, és minden zsido kételes részt venni
az ilyen habortiban, még azok is, akiket a Tora felment a habortskodas al6l (Deuteronomium
20,5-8.). A milchemet micvé korébe a kovetkezOk tartoznak: (1) az Amalék elleni haboru,
(2) az lzrael foldjéért vivott habort a kdnaanitdk ellen, és (3) az 6nvédelmi harc. Szdmos
térvénymagyarazo a harmadik kategoriat magasabb rendiinek tartja mint az elsd kettot, és
milchemet chova-nak, ,,kételezd haborinak™ nevezi.
MILCHEMET RESUT — nem kotelez6 habora. Ez egy zsido kiraly éltal vivott haboru Izrael
hatérainak kiterjesztéséért, vagy olyan mas célért, ami nem esik a milchemet micva kategori-
ajaba. Az ilyen haborut csakis a Szanhedrin engedélyével lehet elkezdeni. Bizonyos férfiak-
nak nem kell részt venniiik az ilyen haboruban: (1) aki most hazasodott (hazassaganak elsd
évében) (Deuteronomium 24,5), (2) aki uj hazat épitett (uo.), vagy aki szol6t iiltetett (uo. 6.)
és még nem vette hasznat, (3) aki eljegyzett egy lanyt, de még nem vette feleségiil (uo. 7.),
(4) aki félénk és csiiggedt szivl (uo. 8.). Miutan hadrendbe alltak, a mesuach milchama, ,,a
héaborutra felkent pap”, illetve asotrim (a katonai rend6rok) felhivjak a figyelmet, hogy mind-
azok, akik mentességet élveznek, hazatérhetnek. Azonban mindenkinek részt kellett vennie a
haborut eldsegité munkalatokban, mint ellatas, titkarbantartas stb.
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hét nép elleni szervezkedést, az Amalek elleni csatakat, az ellenség visszaveré-
sét egy izraelita varos megtamadasakor, mig az onként vallalt haboru elutasitott
minden haborut, ami az izraeli teriiletek kiszélesitésére iranyult. A kotelezé habo-
ra elsdbbséget élvezett, és a kiraly szamara nem volt kotelezd engedélyt kérni a
Szanhedrint6l csapatok toborzasara, mivel kételezhette a népet, a teriilet elfoglala-
sara. Az 6nkéntes haborut ezzel ellentétben csak a 70 tagbdl 4116 Nagy Szanhedrin
rendelhette el. Bar néhany személynek a Deuteronomium 20,5 engedélyezte,
hogy elhagyja a csatamez6t mieldtt a kiizdelem megkezdddétt volna. Ez azon-
ban, a rabbik allaspontja szerint, csak az 6nkéntes haboru esetében volt igy. Ilyen
visszavonulasi engedélyre nem keriilt sor a kotelezd haboruk esetén, s6t még a
volegénynek és menyasszonynak is el kellett hagyni a naszagyat, és csatlakozni
kellett a sereghez.>

A rabbik véleménye sokban eltért a béke megitélésében, melyet egy bekeritett
varos lakdinak kellett felajanlani.®® A Szifré Deuteronomium 199 szerint, mely
allaspontot Rasi is kovetett, békét csak egy 6nkéntes habortiban lehet felajanlani,
egy kotelez6 haboruban azonban nem lehetett engedményt tenni. A Leviticus Rab-
ba 17,6-bdl, és a Deuteronmium Rabba 5,13-bdl azonban ugy tiinik, hogy lehetett
békét felajanlani a kotelezd habortban is, és ez Maimonides torvényeként keriilt
bevezetésre (Nahmanides). Mind Maimonides, mind Nahmanides szerint a kiirtas
parancsa, ami a hét nemzetre iranyult®! csak akkor keriilt alkalmazasra, ha a meg-
héditott nép nem adta meg magat. A megadasnak, aminek figyelembevételével az
¢életet megmenthették, teljes megadasnak kellett lenni, mivel el kellett fogadniuk
Noé hét térvényét, hddolattal kellett lenniiik, és el kellett ismerniiik a szolgasag
feltételeit (Maimonides).

A Deuteronomium 20,5-9%? vilagos szovegével ellentétben a rabbik kijelen-
tették, hogy minden kihirdetést, ami itt hangzik el, a hadsereg felkent papja tette
(mesuach milchama). A bibliai verseket a rabbik ugy értelmezték, hogy a pap tette
a proklamacidt, ¢s a tisztek elismételték azt a csapatoknak, akik nem hallhattak a
papot.®

Az izraeli hadseregnek tilos volt a szombatot megel6z6 harom napon beliil
megtamadni egy idegen varost, de a megkezdett miiveleteket folytathattak ezen
a napon még az 6nkéntes haborikban is. A sereg taborozhatott barmilyen helyen,
az elesett katonakat ott kellett eltemetni, ahol meghaltak, mivel a csata a teriiletet
tulajdonukka tette.

59 Sz6ta 44b; Szanhedrin 2a, 20b; Maimonides: Jad; Malakias 5,1-2

60 Deuteronomium 20,10

61 Deuteronomium 20,16-17

62 Deuteronomium 20,5: ,,Majd kialtsak ki az eloljarok csapatonként a sereg hallatara...”

63 Szota 43a; Maimonides: Deuteronomium 20,5-9-hez 7,1.4; Szifré Deuteronomium 193.
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A zs1d6 katondknak négy privilégiumuk volt: mindenhol szedhettek fat a tol-
vajlas vadja nélkiil, ehettek gyiimolesot akkor is, ha nem volt biztos, vajon rende-
sen megfizették-e érte a tizedet (demaj®*) és felmentést kaptak a kézmosas, és az
,,eruvé chacérot™® aldl. Egy idegen varos ostromanal a csapatok azt a parancsot
kaptak, hogy harom oldalrél keritsék be a varost, az egyik oldalt hagyjak szaba-
don, hogy aki akar, elmenekiilhessen a varosbol.®” A hét év alatt, amig Kanaan
térségének Jozsué altal tortént meghdditasa tartott, az izraelita katonaknak szabad
volt barmit megenni, amit a lakosok hazaiban talaltak, ami pedig minden mas
esetben mindig tilos volt.®

Erészakrol és habora a Biblia lapjain

A zsidésag az okorban a fennmaradt bibliai adatok szerint kordnak megfeleld, a
térségben alkalmazott hasonlé moédon folytatta habortit. Ide tartoznak a cselve-
tések, az erdditmények ostromai vagy a foglyokkal valé banasmddok. Sem az
emberségben sem a vadallati kegyetlenségben nem kiilénboztek mas népektdl,
kortarsaiktol. A Biblia lapjain a torténések teoldgiai kontdsben jelennek meg, a
torténések mogott és felett iranyitoként Isten all. Ez nem azt jelenti, hogy Isten
vilagaval osszeegyeztethetd lenne az erdszak és a kegyetlenség, csupan azt, hogy
akkor is voltak olyanok, akik ezt igy gondoltak, vagy tetteiket ezen ideoldgidval
vélték legalizalni.

64 demaj (kétséges tized): a kétségesen megallapitott terménytizedek térvénye: mely termé-
nyekre vonatkozik a demdj (vagy d’ma4j) torvénye, hogyan kell megallapitani és mi torténjék
azzal, amit félretesznek bellle.

65 éruv: keverés, vegyités, elegyités. 1, éruv tavsilin: halachikus szabaly, mely lehet6vé teszi,
hogy azon az tinnepnapon, melyen szabad f6zni, elkészithessenek a kvetkez6 napra, ameny-
nyiben az szombat, ennivalot. 2, éruv chacérot: az a halachikus szabaly, mely lehetvé teszi,
hogy egy akar szimbolikusan is koriilkeritett varosban szabadjon vinni, mivel az igy koriil-
keritett rész maganteriiletnek szamit. 3, éruv tchumin: lasd elobbit — csak itt a jarasi tavolsag
kiterjesztését jelenti.

66 Sabbat 19a; Erubin 17a; Toszefta Erubin 4,7

67 Maimonides: a Deuteronomium 20,5-9-hez 6,7

68 Chullin 17a; Maimonides: a Deuteronomium 20,5-9-hez 8,1
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SZ2ENTPETERY Péter

professzor, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

Az ostorténet igazsagtartalma
a The Fundamentals-ben

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a fundamentalizmus — sokszor hasonl6an a liberalizmus-
hoz, csak ellenkezd iranybol — valamiféle szitokszova lett. Az iszlam fundamenta-
lizmus hallatan a legtébben onkéntelentiil is az 6ngyilkos merénylokre vagy ujab-
ban az Iszlam Allam kegyetlen harcosaira gondolnak. A keresztény/keresztyén
fundamentalizmus esetében a legtobbeknek valdszintileg nem az abortuszklinikak
elleni merényl6k,! nem is a mara megszelidiilt északir terroristak (IRA) jutnak
rogton eszébe, hanem a Szentirds betiijéhez szigoruan ragaszkoddk. Tobbféle do-
logban ragaszkodhat valaki a Szentiras betlijéhez, aminek eredményeként funda-
mentalistanak kialthatjak ki. gy példaul a n6k méasodlagos szerepéhez a gyiile-
kezetben, a ndi ordinacié vagy az azonos nemtek torvényesitett kapcsolatdnak
elutasitasaban. (Ezek a dolgok persze nem eshetnek azonos megitélés ald.) De
szintén ide soroljak azokat, akik az 1 M6z 1-11. fejezeteibdl kiindulva elvetik a ma
uralkodd... mit is? — tudomanyos elméletet, paradigmat, kozfelfogast, elképzelést
stb. — a vilag, az élet és az ember 1étrejottérol. A daytoni majomperben is szerepet
jatszott a fundamentalista mozgalom megerdsodése. Ott azonban nem igazan a
bibliai kontra evolucios idokeret, hanem az ember allati szdrmaz(tat)asa okozta a
konfliktust.? Az evolicids — mondjuk igy — paradigmat vagy részeit tobbféle meg-

1 Paul Hill egykori presbiterianus lelkészt, aki egy orvost és egy biztonsagi ort 16tt agyon
1994-ben a floridai Pensacolaban, az orvos feleségét pedig stilyosan megsebesitette, 2003-
ban kivégezték. Kivégzése elott azt mondta, hogy az allam martirt csinal beléle. US anti-
abortionist executed. BBC News. http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/americas/3077040.stm
(2015. 09. 16.)

2 Larson, Edward J.: Summer for theGods.The Scopes Trial and America’s Continuing Debate
over Science and Religion Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2001¢ (1997)
20k. A Georgia Egyetem torténészprofesszora Pulitzer-dijas miivében nem szimpatizal a fun-
damentalizmussal, mindazonaltal igyekszik targyilagosan és alaposan bemutatni az esemény
(1925) mellett az elézményeket és kovetkezményeit is. V6. Larson 21. Vo.: Nicholas M.
Aksionczyk: 4 Second Look at Fundamentalism, The Scopes Trial and Inherit the Wind, Insti-
tute for Creation Research, El Cajon, CA 92021 113. 13, 14, 15 jegyz. és 17, 55. jegyz.
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gondolasbdl lehet megkérddjelezni, és a ,,fundamentalista” cimkézés elég gyakran
elhamarkodott. Kiilonosen is annak ismeretében, hogy — mint emlitettiik — még ki
mindenkit sorolnak ide...

Az alabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a fundamentalista moz-
galom kozvetlen elézményében, a The Fundamentalsben megjelent tanulmanyok
az Ostorténet, kiilondsen is 1Moz 1-2 értelmezésének kérdésében mennyire tekint-
hetdk ,,fundamentalistanak”. El8szor a kifejezetten ezzel foglalkozo tanulmanyo-
kat, utana pedig az egyéb utalasokat tekintjiik at. Terjedelmi okokbol a kifejezet-
ten igei hivatkozasokra koncentralunk, ide értve azt is, ahol Adam hely megadasa
nélkiil név szerint szerepel. Majd néhany szot szolunk magardl a fundamentalista
mozgalom indulasarol, végiil a mara is gondolva Gsszefoglaljuk a legfontosabb
jellemzoket.

A The Fundamentals

A fundamentalizmus kézvetlen el6zményeihez tartozik, sot azok kozott a legfon-
tosabb a The Fundamentals kiadasa. Az USA, Kanada és Nagy-Britannia ismert
bibliatudésai voltak a szerzok kozott, de nem feltétlentil a legismertebbek, tobb-
nyire nem ,,nagyagyuk”. Név nélkil iré is van koztiik, és egyesekrdl semmi ko-
zelebbit nem tudunk meg. 1910-15 k6zott tobb mint 90 tanulmanyt 12 kotetben
adtak ki. A sorozat t6bb mint harommillié példanyban jelent meg és talalt gazdara,
minden lelkész, teoldgiai hallgatd, gyiilekezeti munkas és misszionarius megkap-
ta. Késobb, a még mindig létez6 igényekre tekintettel néhany kevésbé fontosnak
tartott mii kivételével négy kotetben jelentették meg a 90 irast, két-két kotetet
egybeszerkesztve. Mottéja Ezs 8,20.3 A modernizmus, liberalizmus, kiilonosen a
német bibliakritika elleni harcban 6t {6 tételt hangsulyozott:

1. Krisztus sz{iztdl sziiletése;

2. Krisztus feltamadasa és istensége;

3. Krisztus helyettes engesztelése;

4. Krisztus masodik visszajovetele; végiil
5. A Biblia tekintélye és tévedhetetlensége.*

3 The Fundamentals. A Testimony to the Truth. Edited by R. A. Torrey, A. C. Dixon and Others.
Reprinted from the original four-volume edition issued by the Bible Institute of Los Angeles
in 1917. Reprinted 2003 by Baker Books, Grand Rapids, MI. Two Volume Set. ,,To the Law
and to the Testimony” Isaiah 8:20.

4 V6. Larson 21. V§.: Aksionczyk: 1. m. 13., 14., 15. jegyz. és 17., 55. jegyz. A sorozat az
1908-ban létrehozott Bible Institute of Los Angeles (ma Biola University) alapitoinak ko-
szoénhetd. Torténetérol, a szerkesztokrol és a fontosabb szerzokrol, kiilonos tekintettel a cen-
tenariumra: Jenna Bartlo: Biola’s The Fundamentals Still Relevant Today. Professor Fred
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A tovabbiakban az utolsoé ponthoz csatlakozva a Genezis 1-11-re vald hivat-
kozasokat tekintjiik at réviden a négy kétet vonatkozo tanulméanyaiban. Osszesen
két tanulmany foglalkozik cimében is ezzel, egy harmadik jelentds részben, és sok
masban talalhatok még utalasok.

Tanulmanyok az dstorténetrdl

James Orr (1844-1913), a glasgowi United Free Church College professzora sze-
rint két szempontbol fontos a teremtésrdl szo16 tanitas 1 Moz 1-ben. Egyrészt ga-
rantélja, hogy minden Istentdl fiigg, hogy a természetben minden és a gondviselés
az O rendelkezése al4 tartozik. Masrészt a 2-4. fejezet stilusa eltérd, de szorosan
kapcsolddik hozza. Nem beszél az €g és fold stb. teremtésérol, hanem az elsé em-
berérol és Istentdl valo elfordulasardl.’ Ami az dstorténet elbeszéléseit illeti, a tu-
domanyt hivjak segitségiil annak igazoldsara, hogy az ezekben leirtak nyilvanvalo
ellentmondasban vannak a modern tudas tényeivel. A kérdés azonban az, hogy mit
jelent az ellentmondas. Nagyon kevés az, amit mai tuddsunk alapjan meg kellene
valtoztatni. Mar Agoston is spekulalt a napokrol, Aquindi nyitva hagyta a kér-
dést.® Tegyiik hozza: annak, aki ugy gondolja. — Az ember teremtésének leirasa

sanders offers insight on impact of book series. http://now.biola.edu/news/article/2013/
feb/25/biolas-fundamentals-still-relevant-today/ (2015. 09. 16.) és Paul W. Rood II: The
Untold Story of The Fundamentals — Biola Magazine Summer 2014. http://magazine.biola.
edu/article/14-summer/the-untold-story-of-the-fundamentals (2015. 09. 16.)

5 Orr, James: The Early Narratives of Genesis. 1. m. 228-240. (229.)

6 Orr: 1. m. 236 k. Agostonnal a legrészletesebb, a sz6 szerinti értelemmel foglalkozé miivé-
ben kiilongsen fontos helyet foglal el a teremtés napjainak kérdése. A manicheusokkal szem-
ben még természetesnek vette a 24 ords értelmezést. Szent Agoston: A teremtés kinyvérdl a
manicheusok ellen (ford.: Heidl Gydgy) Paulus Hungarus & Kairosz Kiadd, Bp., 2002, 57k
I. 10,16; 62kk 1. 14.

Mar az elején megallapitja, hogy a Szentiras alapjan nem lehet értelmetlen véleményt kép-
viselni, azzal szemben, amit egy nem keresztény is a legbiztosabbnak tart értelmével és ta-
pasztalataval. Hogyan lehetne hinni a Szentirasnak a halottak feltamadasarol és az 6rok élet
reménységérol, ha a tapasztalhat6 és szamtalanszor érzékelhetd dolgok hamisan lettek meg-
irva? Augustinus: De Genesi ad Litteram libri duodecim 1. 19,39 PL 34, 245-486. Persze, a
fentieknek nyilvan ellentmond, hogy a mérges és veszélyes allatok az ember biine utan lettek
olyanna III. 15,24.

Agoston szerint nem Iehet ellentét abban, hogy a Teremtd hat nap alatt bevégezte munkajat,
mashol meg azt olvassuk, hogy: Creavit omnia simul. (Sir 1,18). i. m. IV. 33,52. Valoszi-
ni, hogy a koiné-nek a Vetus Latinaban és a Vulgataban simullal vald félreérthetd fordita-
sa jatszott ebben szerepet. Vo.: BRown, Andrew J.: The Relevance of Augustine’s View of
Creation Re-evaluated. Perspectives on Science and Christian Faith vol. 57, No. 2, June
2005 134145 136kk. Az ausztral baptista szerz6 nagyon alapos tanulmanyban foglalja 6ssze
Agoston tanitasat a teremtésrdl. — Agoston szdméra a napok rendje az angyaloknak, illetve
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valdban ellenkezne, ha igaz lenne a darwini elmélet, hogy az embert az allati szint-
rol valo lasst felemelkedésnek kellene felfognunk. Az igazi tudomany azonban
nem tanit ilyesmit. Az evoliciot nem kell elhamarkodottan azonositani a darwi-
nizmussal. A késdbbi evolucios elméletet inkabb a darwinizmus elleni 1azadasként
lehet elirni, amely nyitva hagyja a térténetet az embernek a Bibliaval harmoéniaban
1év6 fogantatasahoz.” A hossza életkorokkal kapcsolatban Orr elmondja, hogy a
halal nem sziikségszer(i sorsa az embernek, hanem a biineset kovetkezménye. Az
Oz6nviz torténetiségét is vallja. Az ember eredete pedig kézvetlen teremtési tevé-
kenységgel magyarazhatd, akarmilyen alarendelt tényez6i mikodtek is kozre az
evoltcionak.’

Orr masik tanulmanyaban nem a Genezis, hanem a tudomany akkori allasa fe-
161 k6zeliti meg a problémat, ezért itt targyaljuk, noha cimében nem utal ra. Masik
tanulmanyaban — persze ellenkezd iranyban mint Agoston —, hosszi korszakoknak
tartja a napokat, igy a ,.konfliktus” utolsé nyilvanvalé nyoma is eltlinik.’ Kritizal-
ja a szazadforduléra nagyon népszeriivé lett elfogult konyveket, amelyek szerzoi
kibékithetetlennek allitottak be vallas és tudomany viszonyat, nem vettek tudo-

az embereknek valo kinyilatkoztatas miatt kapta formajat. I. m. II. 8,16.17 és 1. el6z6 jegyz.
A hatos szamnak emellett kiilonos jelentosége van, tokéletes mint tényezdinek dsszege és
szorzata. I. m. IV. 2,3. Itt mar nem keres ésszerli magyarazatot arra, hogyan lehettek napok
az égitestek nélkiil. I. m. IV. 23,40. A keretelmélet hivei is ra szoktak hivatkozni, hozzatéve,
hogy a teremtés elsé harom napja megfelel a masodik haromnak. I. m. IV. 28,45; V. 6,19 A
nap-korszak hivei is , abbél kiindulva, hogy a hetedik napnak Agoston szerint nincsen vége.
I.m.IV. 18,35

Aquindinal ami a napok hosszét illeti, itt Agostont szembeéllitja a tobbi egyhazaty4val. Agos-
tonnal a napok az isteni cselekvések bemutatasara szolgalnak az angyalok szamara, mig ma-
sok valéban idébeli sorrendnek tekintik. Agoston szerint a névények &s allatok productioja
potencialisan tortént, masok szerint aktualisan hat nap munkaiban. Agoston nézete, hogy a
hat nap egyszerre volt, azonban mindkettdvel osszeegyeztethet. Hiszen a tobbiek is elfo-
gadjak, hogy a dolgok els6 1étrehozasakor az anyag az elemek szubsztancialis formajanak
megfeleléen létezett (materia erat sub formis substantialibus elementorum) és a dolgok els6
megalapozasakor (in prima rerum institutione) aktualisan nem voltak ndvények és allatok.
Négy kiilonbség marad azonban, hiszen a tobbiek szerint volt id6 a teremtmények 1étrehoza-
sa [fold, viz] utan, amikor fény nem létezett, a firmamentum nem volt megformalva, a foldet
még viz boritotta, és az égitestek sem voltak. Aquindi azonban semleges akar maradni, mivel
mindkét érvelés megfelelonek tarthatd. Az egész cikkbdl az tiinik ki, hogy bar a szd szerinti
értelmezés felé hajlik, Agoston tanitdsat semmiképpen sem akarja elvetni. STh. 1. Q 74 a2.
L.: Szentpétery Péter: Omnia sunt facta per ipsum. Darwin hatdsa a teremtéshitre — teologiai
és emberi kérdések. Habilitacios értekezés. EHE tamogatasaval, Budapest, 2008, 39 k. és 42 k.

7 ORRr: The Early... 238 k.
8 L m 239k

9 OrRr, James: Science and Christian Faith. In: The Fundamentals: A Testimony to the Truth I.
334-347 (344.)
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mast kivalo tuddsok hitérdl, tovabba teremtés €s evolicid ndvekvod harmoniajardl:
Draper, John William: History of the Conflict Between Religion and Science, New
York, Appleton 1874 és White, Andrew Dickson: The Warfare of Science, King,
London 1876. Orr mindkét tanulmanyaban idézi Kalvint Genezis 1-r6l: Aki csil-
lagaszatot akar tanulni, az mashova menjen. Mdzes egyszerd, kozérthet6 nyelven
irt, amely kiilon tanulas nélkiil is minden jézan ember szamara érthet6.'® Korab-
ban a tudomany kivald miivel6i buzgd keresztyének voltak.!" Mikézben latni kell,
hogy az evolucié még nem bizonyitott, névekvd szamu bizonyiték szol a fajok
valamiféle evolucids eredete mellett. James Orr tehat jorészt abban latta a ne-
hézségeket, hogy az evolucidt azonositjak a darwinizmusssal. Kiilonben pedig az
evolucio a teremtés 0j neve lehetne. Azzal a megkotéssel, hogy a teremtés beliilrdl
dolgozik, a régi felfogas kiils6, plasztikus modja helyett. Ett6l még teremtés, és
nem kevesebb. Ugyanakkor harom f6 nehézség van, ami 1j tényezdk belépésébol
adodik a teremtés folyamataba. Az els6 a szervetlen 1étbdl a szerves 1étbe valod
atmenet, az élet Gj erejének belépése. Reménytelen, hogy pusztan mechanikus és
kémiai folyamatokkal adjunk szamot az életrdl, és a tudomany majdhogynem fel-
adta az ilyen kisérleteket. A masodik az atmenet a tisztan szerves fejlodésbol a
tudatossagba. Az érzékelés mentalis tény, amely mindségileg kiilonbozik a szer-
ves fejlodéstdl, és nem magyarazhatdé meg altala. Korabban ismeretlen spiritualis
er6krél van szo. A harmadik az dtmenet az emberben a racionalitasba, szemé-
lyiségbe és moralis életbe. Az ember képessége az ontudatra, oniranyitasra arrol
gy6z meg, hogy a pusztan allati tudatossagnal t6bbrol, egy 0j orszagrol van szo
(a rendszertan értelmében). Itt a Biblia ismét harmoniaban van a tudomannyal.
Az ember esetében a Teremtd kiilonleges cselekvését kell feltételezniink. Ez nem
csak a lélekre vonatkozik, hiszen a magasabb lelki képességek nem helyezhetok
egyszeriien az allati agyba. Orr szerint ezzel megsziinnek a darwini elmélet nehéz-
ségei. Nem kell t6bbé lassu fejlodést feltételezni allati sorbol, majomszer(i 6stol.
Ennélfogva hosszu iddre sem kell visszavezetni az embert. Ezért az ember eredeti
allapotat sem kell vadnak, allatinak képzelni, hanem moralisan tisztanak, ahogyan
a Genezis leirja. 12

10 Orr: The Early... 237., Science... 340. Joannis Calvini Commentarii in Primum Librum
Mosis vulgo Genesin. in: loannis Calvini Novioduniensis Opera Omnia in novem tomos
digesta I. , Schipper, Amsterdam, 1671 3k. L. 1Moz 1,6 és 1,16 magyarazatat.

11 Orr: Science... 334.

12 Orr: i. m. 347. Erdekes dsszehasonlitani a katolikus tanitassal a Humani generis (1950) ota.
Eszerint Isten a lelket kozvetleniil teremti. Ugyanakkor azdta nem zarjak ki az embernek az
allatvilagbol valo felemelkedését.
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Témank szempontjabol a harmadik, cimét tekintve a masodik fontos iras
Dyson Hague-¢é (1857-1935) a toront6i Wycliffe College liturgika-professzoraé. !
A Genezis sok tekintetben a Biblia legfontosabb konyve, a mag, amelybe Isten
igéjének ndvénye bele van gylirve, az isteni kinyilatkoztatas oszlopanak talapzata,
az ihletett frasok fajanak gyokere. A Biblia a maga egészében olyan, mint egy
lanc, amely két oszlopra van erdsitve. Egyik a Genezis, masik a Jelenések, ha
akarmelyiket elvessziik, a lanc leesik.!* Eleve a Genezis torténetiségét feltétele-
zi, mivel Krisztus, a Tévedhetetlen szamara egészében megfogalmazva torténeti
volt, Mdzes miiveként. Nyitanya apokalipszis, azaz minden igazsag Istenének ki-
nyilatkoztatasa. A szerz0 a kinyilatkoztatassal feltételezi, hogy a dolgok kezdete
és vége abszolut mddon rejtve van a tudomany eldl. A tudomany jelenségekkel
foglalkozik.'

A német bibliakritikaval, a Babilontol atvétellel szemben a kovetkezoket je-
lenti ki:

— A Genezisnek nincs tanitasbeli értéke, ha nem autoritativ.

— Nem autoritativ, ha nem igaz. Ha nem torténelem, nem megbizhato, ha nem
kinyilatkoztatds, nem autoritativ.

— A Genezis nem igaz, ha nem Istentdl van. Ha nem Istentdl van, nem ihletett,
ha nem ihletett, akkor szimunkra semmilyen tanitasbeli értéke nincs.

— Ha a Genezis nem kozvetleniil Istentdl szarmazik, akkor mitoldgiai folklor
heterogén gytjteménye ismeretlen szerzoktol.

A Genezis az az alap, amelyen az Irasok felépitménye nyugszik. Az alap alapja
az els6 harom fejezet, amely 6nmagaban is a kinyilatkoztatas egy komplett mo-
nografidja. Ebben a végso alstruktiraban az elso fejezet elsd harom verse az alap.
Az els6 versben Isten egysége, személyessége és mindenhatosaga nyilvanul meg.

A modernizmus elmélete, hogy ,,az evolucio torvénye” felfedezhet6 a Biblia-
ban az isteneszme fejlodésében. De van ennek valddi nyoma? — kérdezi Hague.
Isten tulajdonsagainak, titjainak és miveinek kiterjedtebb, gazdagabb és teljesebb
kinyilatkoztatasardl van sz, nem pedig az eszme fejlodésérol.'s A Biblia azt tanit-
ja, hogy a vilag nem causa sui, nem pusztan atmenet a 1étezés egyik formajabol
a masikba vagy a nemlétbdl a 1étbe, hanem a személyes, eld, munkalkodoé Isten
kozvetlen teremtése. 1M6z 1,1 valasztja el az frast a tobbi emberi miit61.!7

13 HaGug, Dyson: The Doctrinal Value of the First Chapter of Genesis. 1. m. 272-287.
14 L m 272k

15 I.m.273 k.
16 I.m.277.
17 1.m.278.
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A Genezis bevallottan nem tudomanyos torténet, hanem elbeszélés az emberi-
ség szamara, hogy a vilagot Isten teremtette az emberiség lakohelyéiil, és fokoza-
tosan alkalmassa tette az O gyermekeinek. Az egymast kdvetd teremtési aktusok
megfelelnek a 19-20. szazadi tudomanynak. Hague annyira nem ,,fundamenta-
lista”, hogy a napok hosszardl nyilatkozzon, de valdjaban a korszakok hive. Az
abszolut Uj teremtés szavat szerinte a leiras az élet bevezetésével kapcsolatban
hasznalja (1 M6z 1,1.2.27 ). Ez az a harom pont, ahol az evolucié modern bajnokai
nem tudnak kapcsolatot talalni.'®

Az ember teremtésénél Hague sem ismer kiméletet. Az ember nem evolva-
l6dott, nem protoplazma-iszapbol, nem Bathybiusbol (mélytengeri plazma, ko-
csonya), nem halbdl, békabdl vagy majombol lett, hanem koézvetleniil, teljesen
Istentol. A Biblia nyiltan szemben all az ember evoltcios fejlodésével, fokozatos
szarmazasarol az allatvilagbol hosszli korokon keresztiil, mikézben nincs a Te-
remt0 terveinek fejlodése ellen a természetben, vagy a fajok valtozékonysagaval a
kornyezet miatt és az id6 folyaman. Hague nyiltan szembeszall azzal az izléstelen,
banto (garish) elmélettel, hogy minden faj, névény és allat, alacsonyabb formak-
bdl természetes folyamatok altal evolucidobol szarmazik. Az elmélet materialista
formaja a legsértébb a keresztyének szamara. Gyakorlatilag egy mindent atfogo
»protoplazmas elhivassal” (protoplasmic call) helyettesiti az egyetlen és igaz Is-
tent. De a teista-szupranaturalista is szemben all a Bibliaval és a tudomanyokkal
az alabbi okokbol:

A fejlodésnek nincs altalanos torvénye. A tudomanyos bizonyitékok a romlas
mellett szolnak.

Semmilyen j tipust nem fedeztek fel. A tudomany altalanosan hirdeti a ,,fajtaja
szerint” igazsagat. A geoldgia nem tamasztja ala a transzmutaciot. A trilobitaktol
csak trilobitdk, az ammonitaktol csak ammonitak szarmaztak.

Nincs nyoma (ti. a jelenben sem) a transzmutacionak. Az ember egyetlen sejt-
bol fejlodik, ami megkiilonboztethetetlen a majométdl. De az, ahogy az egyikbol
csak az egyik, masikbol csak a masik fejlodik, mutatja koztiik a mérhetetlen kii-
16nbséget.

A hianyzo lancszemet sem talaltak meg. Egy ember ezer olyan dolgot végez
egy nap, amit egy majom tizezer évnyi gyakorlassal sem tudna. A Genezis be-
szamoloja a kinyilatkoztatas egyetlen lehetséges bazisa. Az atyasag, a szépség,
az igazsag, a jo, a tisztasag, a béke eszméje lonak, kutyanak vagy majomnak el-
képzelhetetlen. Nincs mas oka ezeknek mint a kinyilatkoztatas. Ez az egyetlen

crer

18 1. m. 279.
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méjével szemben. A Genezis kinyilatkoztatasa az alapja az emberi faj egységének,
a blinesetnek €s a megvaltas tervének.'

Végiil még harom fontos dolgot emlit: Az els6 az emberiség nyelvének eredeti
egysége. A masodik a népek szarmazasa (1 Moz 9,26-27). A harmadik pedig az
Abrahamnak adott igéret, amely nélkiil a ,,héber fajta” (Hebrew race) csodalatos
torténetét nem lehet megérteni.

A modernizmus kisérlete, hogy a Biblia masodik felében megmentse a ter-
mészetfelettit az els6 fele természetfelettijének mitizalasaval, nem bolcs, hanem
végzetes.?

Tovabbi utalasok az dstorténetre

A gylijtemény nyitd tanulmanyat is Hague irta a kritika torténetérol. A Pentateuchus
hiteltelenitésével kapcsolatban George Adam Smith: Modern Criticism and the
Preaching of the Old Testament cimli miivére utal, eszerint az elso tizenegy fejezet
kerete a mitosz és a legenda nyersanyagabdl lett dsszeszéve. Igy az 8satyék torté-
netiségét sem bizonyitja semmi.?! A bibliakritika hivei nem tudjak, hol keressék
az igében a kinyilatkoztatast: , Kinyilatkoztatds, amelyrdl senki sem tudja, micso-
da, senki sem tudja, hogyan késziilt, senki sem tudja hol fekszik, hacsak nem va-
lahol a Genezis és a Jelenések kozott, de valdszintileg mindkettdt kizarva.””> Ami
pedig Jézus ,,bevezetéstudomanyi” ismereteit illeti: ha tudta, hogy a bilinbeesés,
L6t és Abraham, Jonas és Daniel torténete csak allegorikus és elképzelt, akkor
sem megbizhatd, sem j6 nem volt.?

Frederick Wright a Pentateuchus moézesi szerz6ségérdl is ir, amelyet a legutob-
bi iddkig elfogadtak. Mozes szerzdségét nem ugy kell érteni, hogy elejétdl fogva
mindent 6 irt volna, és haldla utan semmit sem tettek hozza. A Genezis jelentds
részben mas dokumentumokbol lett 6sszeallitva, itt kiilon kiemeli 1 Méz 14-bol
Amrafel torténetét.*

19 V6. i. m. 280 kk.

20 I.m. 287.

21 Hagug, William: ,,The History of Higher Criticism”. In: The Fundamentals 1. 9-42. (25.)
22 1.m. 32.

23 L. m. 35.

24 WricHT, Frederick: ,,The Mosaic Authorship of the Pentateuch”. In: The Fundamentals
1. 43-54. (53.) Wright: The Passing of Evolution (IV. 72-87.) c. tanulmanyaban Darwin
f6 miivét kritizalja, ramutatva, hogy az evolucio teriiletének csak egy kis részét érintette,
gyakorlatilag a valtozékonysagot. Ennek azonban hatarai vannak, amelyeket ésszertien csak
kis eltéréseknél lehet megallapitani. (72 kk.)
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Sir Robert Anderson (is) elveti a mozesi szerzoség ,,mozaikossa” tételét
(Mosaic, mosaic), végso soron azért, mivel Krisztus isteni tekintélyt tulajdonitott
konyveinek.?

H. W. Griffith Thomas, a torontoi Wycliffe College professzora arra mutat ra,
hogy a jelenlegi kritikus érvelés alapja nagyrészt a természetfeletti tagadasa. Az
univerzum nagy toérvényét evolicionak nevezik. Ez kétségteleniil feltételez egy
Teremt6t, de a fejlodés tovabbi folyamataban nem enged isteni beavatkozast, ame-
lyet igy Izrael torténetében is minimalizalni akarnak.?® Erdekes modon az 6storté-
netre nem tér ki.

J. J. Reeve, a Southwestern Baptist Seminary, Fort Worth professzora My
Personal Experience with the Higher Criticism c. irasaban a mddszert biralja.
Nehézség esetén szerkesztot tételeznek fel. Minden mast, egy ugynevezett tudos
véleményét, egy agyagtablat, egy pogany kiraly dicsekvését hitelesebbnek fogad-
jék el a Szentirasnal. Osztondsen érzik, hogy a Biblia kijelentéseinek elfogadasa
feltevésiik és nehezen megszerzett, torténetinek hivott mddszeriik lerombolasat
jelentené. Ezért tagadjak 1 Moz 1 torténetiségét, a teremtés, blinbeesés, 6z6nviz
stb. torténetét.?”

Arthur T. Pierson a Biblia ¢és ihletettsége szerves egységérol irva megallapitja,
hogy csak egy konyv van és benne egy személy, Krisztus, az 6szdvetségi profécia
és az ujszovetségi torténet kozpontja. 1Moz 3-t6l Malakias 3-ig 6 a torténeti és
profétai profil betoltdje. Majd a mdzesi teremtéstorténet és a legujabb tudoma-
nyos felfedezések egyezése igazolja, hogy az épitette a konyvet is, aki a vilagot.
A teremtés sorrendjében Modzes és a geologia megegyezik. Elszor viz volt és
mélység, amelynek slirli paraja eltakarta a fényt. Mindkettd szerint az élet meg-
el6zi a fényt, mindkettd szerint a 1égkor kiterjedt, (a firmamentum valdjaban egy-
szertien kiterjedés) hogy felhdk legyenek a parabdl, elvalasztva az alsé forrasokat
a felsoktdl. Mindkettd szerint a kontinensek a nagy mélységbdl emelkedtek fel,
¢és fuiveket, fakat hoztak eld. Mindkettd azt mondja, hogy az ég kitisztult, és a
nap, a hold és a csillagok, amelyek akkor megjelentek, elkezdtek a nappal és az
éjszaka elvalasztasara szolgalni. Mindketto szerint a vizek mozgo €s csuszomaszo
¢él6lényeket hoztak el6, és madarakat, amelyeket a négylaba emlésok kovettek. Az
allatok teremtésének leirasa is azt mutatja, hogy eldszor az alacsonyabb rendiiek
jottek 1étre, erre utal az agy és a gerincveld aranya: halaknal 2:1, hiilloknél 2,5:1,

25 ANDERSON, Sir Robert: Christ and Criticism. In: The Fundamentals I. 111-126. (111 k.)

26 THomas, H. W. Griffith: ,,01d Testament Criticism and New Testament Christianity”. In: The
Fundamentals 1. 127-148. (136 k.)

27 REEVE, J. J.: ,,My Personal Experience with Higher Criticism”. In: The Fundamentals 1. 348—
368. (354 k)
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madaraknal 3:1, eml6soknél 4:1, embernél 33:1.28 Tegyiik hozz4, hogy a teremtési
napok hosszara nem tér ki, valojaban az égitestek lathatova valasat azonositja te-
remtésiikkel, igy arra sem figyel igazan, hogy a novények teremtése az égitesteké
el6tt tortént.

A négykotetes gylijtemény leghosszabb tanulmanyat nem is teolégus, hanem
Philip Mauro tigyvéd irta Life in the Word cimmel. A Biblia és mas konyvek ko-
z6tti viszony ugyanaz mint Krisztus és minden mas ember kozott: €16 és hal(and)o
kiilonbsége.” Annal is inkabb, mert az életnek nincs igazi definicidja. Hozzaszok-
tunk ahhoz, harminc évvel azeldtt, hogy ,,Mdzes hibair6l” beszéljiink, és azok-
rol a tévedésekrdl, amelyeket a ,,tudomany fedezett fel az irasokban. A tudomany
és a vallas kozotti konfliktusok azonban eltiinnek, amikor a tudomany revidealta
elhamarkodott kovetkeztetéseit, €s helyesbitette tévedéseit.*® A Biblia nem arrdl
beszél, hogy az ember minden hiba nélkiil, ellenséges koriilmények kozé keriilt,
¢és ezeket a benne lakd erdk fejlesztésével és gyakorlasaval legydzte. A Biblia nem
tapsol az ember teljesitményeinek, és nem dicséri csodalatos civilizaciojat. Ellen-
kezbleg, Isten latta gonoszsagat, szivének romlottsagat (1 Moz 6,5).3! Ugyanakkor
a szerz6 nem részletezi az 6zonviz esetleges bizonyitékait. Azt azonban elmondja,
hogy Darwin: Az ember szdrmazdsa nagyobb hatast, mint barmely XIX. szazadi
konyv. F6 vonasa, hogy radikalisan eltéréen magyarazza az él6lények megjelené-
sét a Genezishez képest, az embert is beleértve. A Biblia elso fejezetében a nagy és
valtoztathatatlan t6rvény roviden, kilencszer igy hangzik: ,.fajtdja szerint”. Hiaba-
val¢ azt képzelni, hogy ha Darwin elmélete igaz lenne, a Biblia akkor is tiszteletre-
méltoé maradna. Az Ur Jézus Jn 3,12 szerint azt mondta: Ha a f61di dolgokban nem
hisztek nekem, hogyan fogtok a mennyeiekben? Ha a Biblia nem ad valdsagos
beszamolot az elsd fejezetben feljegyzett hat naprol, akkor semmilyen megallapi-
tasaban nem kell bizni.** A teremtés napjainak hosszardl nem nyilatkozik, de el-
mondja: a teremtés ihletett beszamoldja nem irja le, hogy Isten milyen modszerrel
hozta létre az é161ények kiilonbozo fajait, a 1ényeg az, hogy allando kiilonbségeket
iktatott be kozéjikk. Megismétli, hogy ez fontos a Teremtd szempontjabdl ezért
szerepel kilencszer. A tapasztalat is 6sszhangban van ezzel, példaul a tolgyfak nem
teremnek mast, mint makkot.>

28 PiersoN, Arthur T.: ,,The Testimony of the Organic Unity of the Bible to its Inspiration”. In:
The Fundamentals 1. 97-111. (104 k.)

29 Mauro, Philip: ,,Life in the World”. In: The Fundamentals 1. 144-208. (149.)
30 1. m. 154.

31 L. m. 158.
32 L. m. 164.
33 I.m. 181 k.
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A biinbeeséssel az ember romlando lett (1 M6z 2,7) igy a magva is. Ezért Isten
céljanak betoltéséhez az ember teremtésével (1 M6z 1,26) 11j, romolhatatlan magra
volt sziikség Isten igéjével.** A szerz6é 1 Jn 3,2-3-mal kapcsolatban emlékeztet 1
Moz 1-re, a kilencszer emlitett ,,fajtaja szerint”-re, hiszen ez a lelki teremtésre is
vonatkozik. Az asszony ,,magva” (1 Moz 3,15) Krisztusban teljesedett be.>

A harmadik kétetben Thomas Whitelaw skot lelkész a biin bibliai fogalmaval
elészor az egyetemességét emliti (1 Moz 6,12) (I11. 12.).3¢ A biin eredete az elsd
ember engedetlensége, az utodok képviseldjeként is, a Satan kisértése altal (. 1
Moz 2,1-6; Jn 8,44; 2 Kor 11,3; Ef 2,2). Barmi is legyen a nézetiink a Genezis
torténetének eredetérol, tanitasa félreérthetetlen: az elsé ember bukisa az artat-
lansag allapotabdl katasztrofalis kovetkezményekkel jart ra és utddaira nézve. Ez
az eredendd biinrél, Adamnak utédaira atszarmaztatott biinérdl szol6 tanitas.>” Az
ember szive ifjusagatdl fogva gonosz (1 Moz 8,21).38 (18.) A tovabbiakban is utal
az azonnali biintetéssel fenyeget6 isteni parancsra (1 Méz 2,16). A Biblia gondos
olvas6ja nem vitathatja, hogy Adam biinének kovetkezménye tobb mint a testi
halal, azaz a lelki és 6rok.*

Chas B. Williams, a Southwestern Baptist Seminary professzora Rom 5,12-
21-re utalva elmondja, hogy Pal nem elsdsorban az emberi biin eredetével fog-
lalkozik, hanem Adam és Krisztus parhuzamaval a kegyelem nagyszertiségét és
a Krisztusban megigazult ember tlaradé aldasat kivanja bemutatni.* Osszefog-
lalasképpen megéllapitja, hogy 1. Adamon és nem Evén keresztiil 1épett be a biin
az emberi fajba. 2 Adam biindsségének atszarmazasa aligha jelenti, hogy minden
egyén a maga személyében Addmban jelen volt. 3. A blin atszarmazasa nyomén
az emberi faj képtelen 6ner6b6l megszabadulni a biintdl €s a halaltol. Az apostol
is ezt hangsulyozza mar a parhuzam elétt (Rém 3,19-20).4!

34 1. m. 186.

35 1. m. 192 k. Virchow-t idézi, aki 1877-ben megirta, nem lehet kijelenteni a tudomany nevé-
ben, hogy az ember a majomtol vagy mas allattdl szarmazna. (216.)

36 WHiTELAW, Thomas: The Biblical Conception of Sin. In: The Fundamentals I11. 9-24. (12.)
37 L. m. 15k.

38 IL.m. 18.

39 I.m. 18.

40 WiLLiams, Chas. B.: Paul’s Testimony to the Doctrine of Sin. In: The Fundamentals II1. 25-
39. (28 k.)

41 1. m. 30. Erdekes mai adalék ehhez, hogy Richard Dawkins oxfordi zoolégus, az tn. 1j ateis-
tak legismertebb képvisel§je arra biztatja az igehirdet6ket, hogy kicsit tobb energiat fektes-
senek ,,az altaluk is helytelenitett tudomanyellenes zagyvasag” felszamolasaba. Ha az igehir-
detd egyetért az evoluci6 tényével, és azzal, hogy Addm és Eva sohasem létezett, akkor ez
utdbbit is hangsilyoznia kell: ,,...meggondolatlanul kiall a szészékre, Adam és Eva példajan
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L. W. Munhall evangelizator a sikeres evangelizacidhoz sziikséges tanitasok-
kal kapcsolatban elmondja: az els6é hangsulyozando tanitas a biin univerzalitasa,
természete és kovetkezményei, tobbek kozo6tt eldszor Rom 5,12-21-re utal. 1 Moz
6,5 és 8,21 szerint a biin a kivansagokban €s a célokban éppoly biztosan megtalal-
hatd, mint a cselekedetekben. Itt is utalas torténik Rém 3,19-re.*?

A negyedik kotetben Philip Mauro a modern filozofia és a kereszténység viszo-
nyat targyalja, természetesen elitélden. Az embervilagban az emberi teljesitmény
magasztaljék a legjobban, ahogyan 1 M6z 11,4 mondja: , Epitsiink magunknak.” A
filozdfia is szigoruan ehhez a hagyomanyhoz ragaszkodik.* A filozofia és az iste-
ni kinyilatkoztatas kibékithetetlen.* A kigyo, a Satan kisértése: ,,olyanok lesztek,
mint Isten” annak hirdetését is eredményezi, hogy a mai gondolatvezérek allitjak:
Isten és ember egy szubsztancia, egy természet. Ez a tanitas valdjaban a legrégeb-
bi emberi hagyomany, és nem Krisztus szerint valo.*

,»Az evolucionizmus a szoszéken” névtelen szerzdje igen hatarozott véleményt
fogalmaz meg. Biralja annak hangsulyozasat, hogy ,,a Biblidt nem azzal a szan-
dékkal irtak, hogy tudomanyt tanitson”, mivel ez a szimpla hazugsagnal is félre-
vezetobb féligazsag. Ily mddon a Genezis teremtés-elbeszélését is félretették, és
az egész konyvet hiteltelenitették.*

kifejt valamilyen erkolcesi vagy teoldgiai kérdést a prédikaciojaban, és nem emliti meg, hogy
Adam és Eva természetesen sohasem létezett!” Richard Dawkins: 4 legnagyobb mutatvany.
Az evoliicié bizonyitékai (ford.: Kelemen Laszl0). Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2009, 19.

42 MunHALL, L. W.: The Doctrines That Must Be Emphasized in Succesful Evangelism. In:
The Fundamentals I1I. 155-167. (159 k.)

43 Mauro, Philip: Modern Philisophy. In: The Fundamentals IV. 9-29. (12.)
44 1. m. 13. Kiemelés az eredetinek megfelelden.
45 I.m. 29.

46 By an Occupant of the Pew: Evolutionism in the Pulpit. In: The Fundamentals 1V. 88-96.
(89.) A folytatasban elmondja, hogy Virchow, a modern kor legismertebb antropologusa
1889-ben tigy nyilatkozott, hogy hidbavalé az ember és a majmok kozotti 6sszekotd lanc-
szemeket keresni. Tiz évvel késobb elmondta, hogy az allat és az ember kozotti atmenet
keresése teljes kudarc, és az is marad. (89 k., v. 6. 35. jegyz., |. még Hague, 1. 281.) Teremtés
és evolucid viszonyanak megfontolasair6l (ha — a nagysagrendi kiilonbség miatt — viszonyrol
egyaltaldn beszélhetiink) rovid, de alapos attekintést ad Komesz Matyés: ,Es sz6lt Isten:
legyen vilagossdg!” A bibliai teremtés-elbeszélések iizeneteibdl I. (Néhany tévhit eloszlata-
saval). Piinkosdi Teologiai Foiskola, Budapest, 2014, 48-65., a 3. ,,Néhany fontos megalla-
pitas” c. fejezet. Bar a mai uralkodo vilag- élet és ember-keletkezési elméletet mint egyszeri
¢és meg nem ismételhetd esemény(ek)rol szolot igazolhatatlannak tartja, a ,,fajtaja szerint”-tel
kapcsolatban dvatosan kijelenti: ,En magam (...) szivesebben vagyok kovetkezetes abban,
hogy az dkori természettudomanyos vilagképben sziiletett bibliai szovegekbdl csak nagyon
ovatosan, vagy inkabb sehogy se meritsiink természettudomanyos tizeneteket.” (134.)
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Jessie Penn-Lewis Leicesterbdl, az egyetlen n6i szerzd, akirdl tébbet nem tu-
dunk meg, a Satanrél és uralmardl elmondja, hogy a Golgotan legybzetett. Adam
elbukott nemzetsége, amelyet el kellett volna torélni (1 Moz 6,7; 7,23), a masodik
Adam személyében lett megfeszitve.*’ E. J. Strobo kanadai, ontarioi lelkész is P4l
leveleirdl irva 1 Kor 15.22.45.47 alapjan utal az Addam-Krisztus parhuzamra.*

A. C. Dixon, a londoni Tabernacle Church lelkésze az Irasok ihletettségérol
sz0l, a Biblia Isten parancsara irott irodalom. Javasolja, hogy kényvenként olvas-
suk a Bibliat. A Genezist egy iiltd helyben harom ora alatt el lehet olvasni.*

A fundamentalizmus kezdetei

1920-ban 160 baptista lelkész irt ald és kiildott egy nyilatkozatot a jul. 20-21-
én Buffaloban (New York) tartott elokészitd konferencianak a baptista hit alap-
vetd tételeirdl (Pre-Convention Conference on the Fundamentals of Our Baptist
Faith). Aggodalommal szemlélték a baptista intézményekben a hit alapjaitol vald
eltavolodast, és siirgették a visszatérést.® A Fundamentalist elnevezést Curtis Lee
Laws (1868-1946), a konzervativ The Watchman-Examiner szerkesztdje alkal-
mazta rajuk még abban az évben. A konferencia eredményeképpen 1921-ben négy
ismert baptista teologus, lelkész — STRATON, John R. (1875-1929), RiLEy, William
Bell (1861-1947), Masskk, Jasper C. (1871-1965) és Laws, C. L. megalakitot-
ta a Fundamentalist Fellowshipet' Riley azonban mar 1919-ben megszervezte
mintegy 6 ezer kiillonboz6 protestans felekezetii résztvevovel Philadelphia-ban a
World's Christian Fundamentalist Associationt. Laws azokra hasznalta az elneve-
z¢ést, akik hajlandoak battle royalt vivni az alapokért.> A fundamentalizmus tehat
északi, muvelt korokben szervezddott, nem pedig az ,,elmaradott Dél” sajatossaga
volt, ahogyan azt kés6bb a sajté a majomper kapcsan megprobalta elhitetni.

Fontos jellemzdje a fundamentalizmusnak a Szentiras ihletettségének, téved-
hetetlenségének ¢s tekintélyének hangstulyozésa. Riley és masok szamara ez volt
az elso alapelv. A vezetdk szo szerint hittek tovabba az ezeréves birodalom eljove-
telében a nagy megprobaltatas utan.

47 PenN-LEwis, Jessie: Satan and His Kingdom. In. The Fundamentals IV. 183-198. (192.)
48 StrOBO, E. J.: The Apologetic Value of Paul’s Epistles. In: The Fundamentals IV. 212-219. (217.)
49 Dixon, A. C.: ,,The Scriptures”. In: The Fundamentals IV. 264-272. (270.)

50 L. IzsAk Norbert: Fundamentalizmus vagy evangelikalizmus? Theoldgiai Szemle 2015/1
49-51. és kovetkezo jegyz.

51 AKSIONCZYK: i. m. 6k
52 Larson: 36, vo.: Laws, C. L.: Convention Side Lights, Watchman-Examiner 8 (1920) 834 (uo.)
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A fundamentalizmus hittételei:

1.

Hisziink az O- és az Ujszovetség Irasaiban, mint amelyek sz6 szerint Isten-
tdl ihletettek, tévedhetetlenek eredeti leirdsaikban, és amelyek a hitben és az
életben a legfobb &s végso tekintélyek.

Hisziink egy Istenben, aki 6rokké 1étezd harom személyben: Atya, Fiu és
Szentlélek.

Hissziik, hogy Jézus Krisztus a Szentlélektél fogantatott, Szliz Mariatol
sziiletett, és valdsagos Isten ¢s valosagos ember.

Hissziik, hogy az ember Isten képére lett teremtve, hogy vétkezett, és ezaltal
nem csupan a fizikai halalt, hanem az Istent6l vald lelki halalt is magara
vonta; és hogy az emberi lények bilinos természettel sziiletnek, és azok ese-
tében, akik eljutnak az erkolcsi felelosségre, blindsok lesznek gondolataik-
ban, szavaikban és tetteikben.

Hissziik, hogy az Ur Jézus Krisztus meghalt biineinkért az irdsok szerint,
képviseld és helyettes aldozatként, €s hogy mindazok, akik hisznek benne,
megigazulnak (are justified) kiontott vére altal.

Hisziink Urunk megfeszitett testének feltimadasaban, felmenetelében a
Mennybe ¢€s értiink vald jelen életében mint Fépap és Kozbenjaro.
Hisziink ,,abban az aldott reménységben”, Jézus Krisztus Urunk és Udvozi-
ténk személyes, ezeréves birodalom el6tti, kozelgd visszajovetelében.
Hissziik, hogy mindazok, akik hittel elfogadjék az Ur Jézus Krisztust, a
Szentlélektdl ujjasziiletnek €s ezaltal Isten gyermekeivé lesznek.

Hisziink az igazak ¢s az igaztalanok testi feltamadasaban, az tidvoziiltek
6rok boldogsagaban és az elveszettek 6rokké tarto tudatos szenvedésében.>

Hittek tovabba az akar agressziv misszio, evangélizacid hatasaban. A lelkek megnye-
rése sokkal inkabb megvaltoztathatja a tarsadalmat mint a torvényhozas. Viszont nem
azért tamogattak az antievolucionista torvényeket, hogy megvaltoztassak a tarsadal-
mat, hanem hogy megvédjék a Biblia alapveto tanitasait, kiilondsen is a teremtésrol.
John R. Straton szerint a valodi kérdés Daytonban €s mashol az volt, hogy ,,...a Biblia
vallasat kiiktassak az iskolabol és az evolicid vallasat — rombolo kévetkezményeivel

53 RiLey, William Bell: The Faith of the Fundamentalists, Current History 26 (June 1927) 434k
(Nagybetiik az eredetinek megfelelden.) in: Aksionczyk: i. m. 114. v6. 7kk és Larson 37.
A The Fundamentals és a fundamentalizmus legfobb jellegzetességeinek osszehasonlitasat
1. The Fundamentals vs. ’fundamentalism’. The Fundamentals publishing project is part of
the history of fundamentalism in America, to be sure, yet the two words are also different
in important ways. Biola Magazine — Summer 2014. http://magazine.biola.edu/article/14-
summer/the-fundamentals-vs-fundamentalism/ (2015. 09. 16.)
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egyiitt — torvényileg bevezessék”.>* Sokan nem annyira elméletként vald tanitasat, ha-
nem az elmélet tényként vald tanitasat kifogasoltak —, ahogyan ma is.

Osszefoglalas

54

55

1.

A tanulmanyok szerz6i a Szentiras isteni ihletettségébdl kiindulva, a biblia-
kritikat, torténetkritikai mddszert elvetve alapvetden igaznak fogadjak el az
Ostorténetet. Sokszor azonban nem dertil ki, hogy ez kozelebbrdl mit is jelent.

A hatnapos teremtés igazsaga mellett érvelnek. Azt azonban sehol sem allitjak
(bar egyszer-egyszer lehet az az érzésiink, de csak érzés marad), hogy ezek
24 6ras napok voltak. Sokkal inkabb azt probaljak bemutatni, hogy a teremtés
sorrendjének leirasa 6sszhangban van a tudomany megéallapitasaival.

. Szinte egyontetiien elutasitjak az evoluciod tanat, kiiléndsen is a darwini me-

chanizmust. Egyetértenek abban, hogy ennek raerdltetése a vallasok és a
szent iratok kialakulasanak torténetére — ami leginkabb német bibliakritika-
ra jellemz6 — nem elfogadhatd.

Barmennyire is kompromisszumkészek egyesek a hatnapos teremtés korsza-
kokként vald értelmezésében, egyontetlien elutasitjak az ember allati szar-
mazasat. Elfogadjak, hogy az emberiség egyetlen par kozos 0stdl szarmazik,
kozvetlen isteni teremtés altal. Nem utalnak azonban e felfogas nehézségeire,
foleg a halal, pusztulas lehetdségére az €161ényeknél az ember elott.

A blinbeesés leirasat torténeti igazsagként, nem pedig szimbolikus elbeszé-
lésként kezelik. A testi halal (is) a biin kovetkezménye. Hangstlyozottan
valljak az eredendd biin tanitasat.

Az 6zonvizre is konkrét eseményként utalnak, az emberiség biindsségét mint
kivalté okot hangstlyozva. A részletekkel azonban itt is adésak maradnak.

Babel tornya is megmarad az emlités szintjén.

Elmondhat6 tehat, hogy a The Fundamentals-nek, a fundamentalizmus legfonto-
sabb kozvetlen elézményének szerz6i nem nevezhetok kovetkezetes fundamenta-
listanak. Az Ostorténet igazsaganak hangsilyozasa kozben is teret hagytak a komp-
romisszumnak, kiiléndsen is, mint emlitettiik (2. és 4.), a nap-korszak elméletének.>

StrATON, John Roach: The Most Sinister Movement in the United States The American
Fundamentalist 11 (December 26, 1925), in: AksioNczyk: 8k

Ezt fejti ki Terry Mortenson, az egyik legjelentdsebb amerikai kreacionista tarsasag, az Answers
in Genesis geoldgusa. Sajnalatosan egyik szerzd sem targyalta a megfeleld szentirdsi vo-
natkozasokat. Szamukra ,,a geoldgia szolt”, a Biblia pedig néma volt az tigyben. MORTENSON,
Terry: Exposing a Fundamental Compromise. July 1, 2010; last featured April 14, 2013. http:/
answersingenesis.org/theistic-evolution/exposing-a-fundamental-compromise/ (2015. 09. 16.)
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S2ITA Szabolcs

torténész, Holokauszt Dokumentacids Kézpont idazgatdja

Wallenberg utolso budapesti napjai
1945 januarjaban

1945. januar els6 napjaiban Raoul Wallenbergnek mar nem volt kapcsolata a bu-
dapesti Svéd Kiralyi Kovetség nagyrészt elrejtdzott tagjaival. Magyar munkatar-
saival, koztiik soforjével,Langfelder Vilmos mérnokkel a fovaros pesti oldalan,
allando életveszélyben dolgoztak. Egyrészt a szovjet ostrom, a 1égi veszély, a
belovések miatt, masrészt a folytonosan razziazé magyar fegyveres banditak, a
nyilasok mindenképpen el akartdk fogni dket. A kovetségi titkar ugy itélte meg,
nincs lehetdsége a tovabbi munkara. Januar 11-én Langfelderrel a Hazai Bank-
tol bérelt épiiletrészben elblicsuztak a legsziikebb magyar munkatarsi kort6l. Este
a Hosok tere kozelében, a Benczar utca 16. szamu hazban, Ocskay LdszIo elsd
vilaghaborts szazados tagas lakasaban aludtak. Masnap autoval elhajtottak, de
vissza is tértek.

Két nappal kés6bb, 13-4n az arcvonal, a benyomuld szovjet csapatok elérték az
Andrassy ut kdzepét, az uttal parhuzamos Benczir utcat. Azokban a napokban az
ambicidézus Wallenberg a haboru utani terveirdl beszélt, s hogy mieldbb felveszi a
kapcsolatot a szovjet hadsereg parancsnokaval, Malinovszkij marsallal. Az utcaba
beérkezd oroszoknal Wallenberg maga jelentkezett (az orosz feljegyzésben: szam
peresol). A frontvonaltol hatra katonai kisérettel, egy dérnaggyal és Langfelderrel
egylitt tdvozott.

Januar 14-én — emlékezdk allitjak — Wallenberg orosz auton kozlekedett. El-
mondta, hogy zugldi lakéasara szallitotta at holmijat és nagy pénzosszeget tartalma-
76 aktataskajat. Ez az allitas ellendrizhetetlen, mert a lakcim teljesen ismeretlen.
Egy ujabb és kies6 lakas a Benczur utca utan a titkar szempontjabdl értelmetlen
lett volna! (Zugldban 1945-ben a fovaros hatara volt. Nem zarhat6 ki, hogy a be-
nyomuld csapatok mogott az egyik elsd szovjet kihallgatd kozpont ott miikodott.)
Lehetséges, hogy a Széchenyi fiird6 épiiletébe telepiilt parancsnoksagon jart, ahol
magasabb rendfokozati és beosztasu tiszttel Iépett kapcsolatra.

Kiilonleges adat, hogy januar 15-én Wallenberg személyével Berlinben is fog-
lalkoztak. Eberhard von Thadden, az Auswirtiges Amt ,,zsidoreferense” ismer-
te az Eichmann-kommandd tevékenységét, sokat tudott a budapesti diplomaciai
mentési akciokrol, kisérletekrol is. Szombathelyrdl 13-an taviratot kiildott: a mar
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Berlinben tartozkodd Adolf Eichmann Obersturmbannfiihrert (a halal allomasfo-
nokét) Carl-Ivan Danielsson budapesti svéd kovet elrejtdzésérdl, valamint Wal-
lenberg (allitdlagos) német védelem ala helyezésérol értesitette.

Wallenberg 16-an (vagy 17-¢én) reggel meglepetést okozva — az allitasok ellent-
mondoak — megjelent a nemzetk6zi gettoban, az egyik svéd kovetségi kirendeltsé-
gen. Autojardl nem tortént emlités. Arrdl azonban igen, hogy orosz alezredes volt
vele, ,,tovabba Langfelder Vilmos mérndk”. Masok, mint Milko Elemérné és fia
azt allitottak, hogyWallenberg egy kékes szinii auton tavozott a kirendeltség elol
Ujpest irdnydba. ,Utazashoz alkalmas sportdltonyt viselt”. Geyer Artir szerint
egy orosz szazadossal autozott. ,,A kocsi Wallenberg kérésére utba ejtette a svéd
kovetség hivatalait, a védett hazakat, az ott elhelyezett ugynevezett lakashivatalt.
Minden volt munkatarsatdl elbiicsuzott. Azutan elrobogott az autdé G6dollo felé.”

Wallenberg régi ismerdse, dr. Petd LdszIo ugy emlékezett, hogy a kovetségi
titkar 17-én ismét Ocskay Benczar utcai lakasabdl indult Gtjara. Hatizsak, halo-
zséak volt néla, a debreceni uti céljardl is beszélt. Egyiitt tiltek be ,, a hdz eldtt allo
autoba. Ez nem a szokott Studebaker kocsija volt, az ott maradt, mert Wallenberg
nem tartotta ilyen turdra alkalmasnak. Ezt a kocsit is Langfelder Vilmos mérndok,
Wallenberg megszokott sofdrje vezette.” A varosi autdzas alatt ,,nagyon jokedvi
volt». Elmondta, hogy a zugloi Erzsébet kiralyné uton (kihallgatas, meghallgatas
lehetett?) az oroszok ,.kitinden bantak vele”. Azt is, hogy Csernyisev szovjet ta-
bornok engedélyt adott az altala kért debreceni utazasra.

A személyautot oldalkocsis motorkerékparon harom katona, koztiik egy szaza-
dos kisérte. ,,Ezek vannak mellém beosztva” — mondotta németiil — ,,nem tudom,
hogy védelmemre vagy Orizetemre. Nem tudom, vendég vagyok—e vagy fogoly”
— tette hozza nevetve. A svéd titkar els6 életrajziroja, Lévai Jend Pet6t Ggy tiintette
fel, mint aki utoljara besz¢lt Budapesten Wallenberggel.

Tobben, kiilonbozo szitudciokban lattak még a fovarosban a svéd kovetségi
titkart és sofdrjét. Mindebbdl annyi akar tényként kezelhetd, hogy a pesti oldalon
elcsitult, am Budan tovabb folyt harcok idején még autdztak. Feltételezhetd, hogy
a szovjet motoros kiséret Wallenberg személyi kapcsolatainak és tovabbi terveinek
megismerésén dolgozott, a szabad elutazas igérete puszta bloff volt.

Kisérteties, hogy — Raoul Wallenberg €s magyar sofdrje szovjet elhurcolasanak
tagadasakor — ,, rejtélyes eltiinése "okan a szovjet diplomacia képvisel6i mar 1945-
ben is megtévesztésiil a front kozeli helyzet veszélyeire utaltak., Nem szabad elfe-
lejteni, hogy egy olyan korzetben, amelyben a szovjet csapatok akkor tartozkodtak,
abban a periédusban, amikor Magyarorszdagon igen heves harcok folytak, minden
fajta lehetbségek kovetkezhettek be. Wallenberg sajdt veszélyére eltavozott a szov-
Jet csapatok hataskorébdl”.

Wallenberg allitolagos ,,debreceni tdvozasa™ eldtt, 16-an a kovetségi ,,védett
hazak” negyedét nagyrészt elfoglaltdk a szovjet csapatok; 18-an reggel a buda-
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pesti zsidok tovabbi tizezrei, megkozelitdleg hetvenezren nyerték vissza a szabad-
sagukat. A hazrdl hazra (sokszor pincétdl a kovetkezd pincéig) nyomuld szovjet
katonak elérték a kozponti vagy nagygettd Karoly korati végét. Eurdpa utolséd
gettdjanak addig lezart fakapuit, tobb helyiitt a palankot is — kidontotték.

A nagygett6 hazai €s kapualjai, a kozterek siralmas latvanyt nyujtottak. A ha-
lal borzalma és fortelmes szaga mindeniitt. A Dohany utcai zsidétemplom arkad-
jai eldtt az utcan kové fagyott hullahalmok hevertek. A templomkertben azonnal
megkezdték a temetést, az dldozatok madig ott nyugszanak. ,,Huszonnégy kozos
sirban Gsszesen 2281 holttestet temettek el. A halottak nagy része tobb hetes hulla
volt, igen sok teljesen ruhatlanul, s igy csak részben voltak agnoszkalhatok.”

Wallenberg ,,debreceni” tavozasaval a Tatra utcai kirendeltségen a svéd hu-
manitarius akciot befejezettnek tekintették. Az iroda vezetdje, Wohl Hugo zard-
jelentésében tételesen felsorolta a svéd fenntartasu irodakat, lakasokat, a védett
hazakat. Meginditotta az anyagi elszamolasok lezarasat, az akcid felszamolasat.
Januar 27-én a Svéd Kiralyi Kovetség megbizasabol — Wallenberg kovetségi titkar
ur tavolléteben — ideiglenes intéz6 bizottsag adott ki felhivast. , Tekintettel arra,
hogy a zsid6 szarmazasu egyének ma mar egyenjogt allampolgarok, az akcid ter-
mészetszerlileg befejezést nyert.” A jovore nézve az eddigi védetteknek sok sze-
rencsét ¢s sikert kivant.

A budapesti 51 napos helységharc lezarult, am 1945 elsé honapjai sok fajda-
lommal, megprobaltatassal jartak. ,,A févarosban ziirzavaros allapotok uralkodtak.
Szokott orosz katonak rablobandakat szerveztek és fosztogattak. Hasonloképpen
szervezkedtek a bujkald SS-csoportok is. Az Gjonnan kinevezett magyar hatdsa-
gok pedig tétleniil szemlélték az eseményeket. Sem elegendé emberi erd, sem
tapasztalat nem allt rendelkezésiikre. (...) Rend6reink nem nyulhattak hozza orosz
katondkhoz, s ezek azt csinaltak, amit akartak” — emlékezett Bondor Vilmos.

A harcolo6 hadsereg barkit fogsagba vethetett, am a nyomaban halad6 bizton-
sdgi szervek is szorgos embervadaszatot folytattak. Mindenkit elfogtak, aki felfo-
gasuk szerint haboras biindkkel volt gyanusithaté vagy kémnek gondoltak. Nem
tettek kivételt senkivel, még a Szovjetunidval szévetséges orszagok felderitdivel
sem. Magyarorszag egyik ismert politikusa, Kovdcs Imre maga is megszenved-
te a szovjet gyanakvas, a kémhisztéria kovetkezményeit. Kitlinden &brazolta, mi
tortént azokkal, akik a megszalloknal barmiképp ,,1atokorbe keriiltek”™.,, Mindenki
gyanus volt, s barkit elfogtak, a noteszdaban talalt dsszes ismerdseit, bardtait, ro-
konait, adosait, iizletfeleit letartoztattak. Minden exportérben kémet gyanitottak,
kiilonds elbszeretettel kutattak irataik kozott: jaj volt annak a polgarnak, aki va-
lamilyen ok miatt egy exportvdllalat dossziéjaban szerepelt: akdr tisztet viseld,
szakeértd, érdeklédo, iigyvéd vagy ajanlattevd volt, a frontbortonbe zartdk.”

Wallenberg és Langfelder Vilmos elhurcolasa a II. Ukran Fronthoz tarto-
z6 Haldl a kémekre (Szmerty spionam!) kémelharito szervezethez kothetd. Egyik
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tagja, Petrovszkij Ornagy januar 23-an negyvennyolc, januar 1-je és 20-a kozott
»letartoztatott ellenséges tigynokrél» adott jelentést. Az iratban a diplomadciai
testiiletek alloméanyabol harom, koztik a budapesti svéd kovetség két, szovjet
Orizetbe vett munkatarsa szerepelt. A svéd—orosz kutatocsoport 2000-ben kiadott
jelentése szerint itt Wallenbergrol és Langfelderrol van szo.

A kémelharitok nem bantak kiilonb modon az itt talalt (szovjet hadifogoly,
német fogolytaborbdl szokott személyek, menekiilt, barmilyen alapon itt élt)
oroszokkal sem. Ezek nagy részét a magyar hatosagok még 1943-ban vidéken,
Somlészoll6son vagy Sarvaron helyezték el. A németek eldtt délszlavként sze-
repeltették Oket, emiatt nem torodtek veliik. A szovjet biztonsagi szolgalat felfo-
gasaban viszont aruloknak szamitottak. 1945 tavaszan a masfél szaznyi személyt
Orizetbe vették, tobbeket még elszallitasuk idején kivégeztek. Sorsuk tovabbi
alakulasa ismeretlen. Rovidesen részben Magyarorszagon at lezart vagonokban,
szigoru Orizettel szallitottdk haza a német fogsagbdl szabadult szovjet katondkat
¢és a németorszagi munkara kényszeritett, elhurcolt — foként ukrajnai — lanyokat
¢és asszonyokat. El6fordult, hogy a kényszermunkardl hazatéré ndk csecsemoiket
¢élve kidobtak a vonatbol.

Wallenberg Orizetbe vételének napjan fogtak el Varga Béla katolikus papot, a
haboras embermentés jeles személyiségét. Kiterjedt lengyel és francia diplomaci-
ai, politikai kapcsolatai éppligy gyanusak lehettek, mint a magyar menekiiltpoliti-
kaban kifejtett felelds részvallalasa, nyilt és illegalis tevékenysége. Allitasa szerint
a katyni szovjet tomegmészarlast bizonyitd, Budapesten lengyel banki letétben
6rzo6tt dokumentumok miatt keriilt bajba.

A SZMERS mar Varga letartdztatasa elott elfogta, majd Moszkvaba, a Lubjanka
bortonbe hurcolta a brit hirszerzéssel 6sszekottetésben allt Gerrit Henrikus Maria
van der Waals holland hadnagyot, Wallenberg és Langfelder sorstarsat. Tobb al-
litds szerint van der Waals és Wallenberg kapcsolata Budapesten az embermen-
tésben, okmanyok biztositasaban, a svéd titkdr nyujtotta anyagi tdmogatasban
oltott testet. A holland hadnagy 28 évesen, 1948. augusztus 11-én a Butirszkaja
korhazéaban, leromlott allapotban végezte be életét. Moszkva 1955-ben ismerte be
elhurcolasat.

A svéd kovetségi titkar és soforje januari heteit eldszor Lev Bezimenszkij orosz
kutatd dolgozta fel. A budapesti kiildetés. Raoul Wallenberg cimi kényvének
harmadik fejezetében részletes adatokat olvashatunk a magyar févarosban toltott
utolso6 napjaikrol, a fellelt forrasokrol. Szerinte a szovjet szervek 13-an mar tudtak
Wallenberg tartézkodasi helyérol. 14-én a mar emlitett Benczur utca 16.-ban,
Ocskay lakasan kozvetlen kapcsolatba keriiltek vele.

A 17-énkelt, a Védelmi Népbiztossdagtolérkezett sifrirozott letartoztatasi rendel-
kezést januar 19-én teljesitették. A ,,prikazt” (parancsot) Nyikolaj Alekszandrovics
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Bulganyin népbiztos-helyettes adta ki. A 19-i id6épont szerepel Wallenberg — tjab-
ban eldkertilt — bortonbeli nyilvantartd kartonjan is.

Januar 25-én Bulganyinnak Moszkvaba jelentették, hogy a letartoztatott Wal-
lenberget utnak inditottak. A kiséret élére M. N. Zinkov szazadost allitottak, a je-
lentésben foglalt ,.konvojrél” nem tudunk tobbet. Bizonyos, hogy Wallenberget
¢és Langfeldert vonattal szallitottak. A romaniai lasi varos palyaudvaran (allitolag)
megengedték nekik, hogy a vasuti (mas adatok szerint a Luther étteremben)
megebédeljenek.

A SZMERS szigoru orizetében 1945. februar 6-an érkeztek a szovjet fova-
ros Kijevi palyaudvarara, innen a Lubjanka borténbe, hivatalos nevén a Szovjet-
unié Allambiztonsdgi Népbiztossdgdnak Belsé Bortonébe. Két nap mulva megtor-
tént a ,,hadifogoly” Wallenberg els6 moszkvai kihallgatasa...
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VI2 Péter

Krisztusi Szolidaritds (Christian Solidarity International CSI)
Magyarorszag, ugyvezetd igazgatd

Keresztényellenes jogsértesek a vilagban
- 2014

Afganisztan

Az orszagban 2014. aprilis 5-én elnokvalasztast tartanak. Ezt megel6z6en radika-
lis iszlamistak véres merényleteket kovettek el a lakossag megfélemlitésére, hogy
tavol tartsak Oket az urnaktol. Marcius 20-an az egyik 16voldozés soran 9 ember
halt meg egy kabuli hotelben, nem messze az elndki palotatdl. Iszlamista csopor-
tok tovabbra is ellendrzésiik alatt tartjak Afganisztan nagy részét. Az orszagban
csak néhany ezer keresztény él. Ok foldalatti helyeken talalkoznak, és még csalad-
tagjaik el6tt is titkoljak hitiiket. Imadkozzunk a valasztasok békés kimeneteléért,
¢és hogy az 0ij kormany védelmezze meg a vallasi kisebbségeket.

Az orszagban hivatalosan nincsenek keresztények, mert a hivok félelmiikben
elrejtéznek, és csupan maroknyi foldalatti gyiilekezetben vagy egyediil gyakorol-
jék a hituket. Azokat, akikrol kideril, hogy Jézus kovetdi, gyakran kik6zositi a
csaladjuk, barataik elfordulnak toliik, megfenyegetik, sok esetben meggyilkoljak
Oket. Aki nem hajlandd visszatérni az iszlamra, azt a kormany kiutasitja az or-
szagbol.

2014. jalius 25-én két, a 90-es évek Ota az orszagban dolgozo keresztény szo-
cialis munkast meggyilkoltak Heratban (Nyugat-Afganisztan). A finn nemzetiségi
nok az International Assistance Mission (IAM) segélyszervezet munkatarsai vol-
tak. A motorkerékparral érkez6 ismeretlenck egyszertien lelotték oket. Egyikiik
lelki gondozoként dolgozott, tarsa pedig az irastudatlan ndket tanitotta. Afganisz-
tanban hivatalosan nincsenek egyhazak. Az alig néhany ezer keresztény csak ti-
tokban talalkozhat lakdsokban, mivel a nyilvanos hitgyakorlatot haléllal biintetik.

Algéria

Gardéja tartomanyban (M’Zab-volgy) par honapja 6sszecsapasok tortek ki a szun-
nita muszlimok ¢és ibaditak (a szunnitakat és siitdkat egyarant elutasitd szigoru
iszlam kisebbség) kozott. A fosztogatasok soran tobben meghaltak, és sokan meg-
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sebesiiltek. A blindz6 bandak sajat céljaik elérésére hasznaljak ki a fesziiltséget.
Az algériai keresztények békés megoldast kovetelnek. Imadkozzunk értiikk és a
kozbiztonsag helyreallitasaért.

Anglia

Lord Carey, Canterbury korabbi érseke kovetelte, hogy a harctérrél hazatérd
dzsihadistakat fosszak meg utleveliiktdl. Azt azonban, hogy az iszlamistak ve-
szElyt jelentenének a ,,multikulti” tarsadalomra, a 78 éves anglikan fopap elutasit-
ja. A fenyegetést az Iszlam Allam (IS) jelenti, amely ,,évszazadok soran kiharcolt
értékeinket akndzza ala”.

Ausztria

Ronald S. Lauder, a Zsid6 Vilagkongresszus (WJC) elndke 2014. augusztus 30-
an a bécsi Die Presse hasabjain itélte el a vilag némasagat a Kozel-Kelet és Afri-
ka térségében kirobbant keresztényiildszésekkel kapcsolatban. ,,Az Iszlam Allam
(IS) vérengzéseivel szembeni k6zony olyan arcpiritd, hogy {6l kell tenniink a kér-
dést: vajon a mai tarsadalom iranyt tévesztett?” — teszi f6l a kérdést Lauder.

Azerbajdzsan

A muzulman Azerbajdzséan igényt tart az 6rmény keresztények altal lakott Hegyi-
Karabah enklévéra. Az 1992-94 kozti véres konfliktust térékeny tlizszlinet valtotta
fol. 2014-ben azonban kitjult az erészakos villongés, amely barmikor Gjra hébo-
ruba torkollhat.

Banglades

A vitatott januari valasztasok utan a keresztények és hinduk kozt kitort erdszak-
hulldmban egy ember meghalt; tobb szaz tizlet, lakas és templom sériilt meg. A
zavargasokat az iszlamista Dzsamat-e-Iszlami csoport okozta. Az iszlamistak az
altaluk gyilolt kormany tamogatasaval vadoljak a vallasi kisebbségeket. Bang-
lades lakossaga tulnyomorészt muszlim, 9,5% hindu, mig a keresztények szama
kevesebb mint 0,5%.

Boldipukurban 2014. julius 7-e éjjelén 50-60 fegyveres megtamadta a katoli-
kus misszi6 épiiletében 1évo paplakot, az apacazardat és a korhazi részleget. A be-
tegapold novéreket brutalisan megverték, a lakrésziiket leromboltak. A plébanost
megfenyegették és kiraboltak. Bangladesben az iszlam az allamvallas, a lakossag
kevesebb mint 0,5%-a keresztény.
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Bhutan

Khapdaniban (Samtse) 2013. marcius elején két evangéliumi lelkészt 6rizetbe vet-
tek egy imahaz felavatasi tinnepségén. A hatdsagok mintegy 30 keresztény hivot
tobbszor beidéztek és kihallgattak. A kis kiralysagban hivatalosan csak a buddhiz-
must és hinduizmust ismerik el. A keresztények a 750.000 fényi lakossag mind6sz-
sze 1%-at alkotjak, és foleg illegalitasban gyakoroljak a hitiiket.

2014. marcius elején Khapdaniban (Samtse) egy gylilekezeti imahaz félavatasi
iinnepségén Orizetbe vettek két evangéliumi lelkészt. A nyomozok koriilbeliil 30
keresztényt allitottak el6 és hallgattak ki. A kis kiralysag csak a buddhizmust és a
hinduizmus ismeri el. Bhutan lakossdganak mindossze 1%-a keresztény, akik csak
illegalitasban talalkozhatnak.

2014. szeptember elején Tandin Wangyal lelkészt 4 ¢v, Mon Thapa lelkészt
2 év négy honap bortonre itélték ,.illegalis vallasi 6sszejovetelek és filmbemutato
engedély nélkiili tartdsa, valamint kézpénz sikkasztasa” miatt. Bar a kirdlysag-
ban hivatalosan valldsszabadsag van, az allam szorosan egybefonddik a buddhista
tobbségi vallassal. A nem buddhistakat sulyosan elnyomjak.

Brunei

A délkelet-azsiai szultanatusban hivatalosan a saria hatalya biintet6jogi perekre is
kiterjeszthetd. A merev iszlam torvény halallal biinteti az iszlamrdl kitéroket. A
lakossag 67%-a muzulman hivo.

A délkelet-azsiai szultanatusban majus 1-én életbe Iéptetett uj biintetétorvény
a sarian (iszlam szent torvény) alapszik. A kovetkezo években drakoi biintetéseket
vezetnek be (korbacsolas, végtagok levagasa, megkovezés). Mar a kisebb vétkeket
is — tavolmaradas a pénteki imarol — borténnel biintetik.

Dél-Szudan

A dél-szudéani fegyveres Osszecsapasok soran 2014. januarban megerdszakoltak
majd megolték a Szent Andrés templomban (Bor) elrejtézott ndket. A kiilonbo-
z0 gyiilekezetekhez tartozd asszonyok a bori anglikdn egyhazmegye munkatarsai
voltak. Az 6sszecsapasok nem vallasi jellegiiek, a harcokban mégis az egyhazme-
gye legtobb temploma sulyosan megsériilt.

A dinka Makuei Bol Makuei 19 évet toltott rabszolgasagban Eszakon. ,»Tu-
lajdonosa” olyan stlyosan bantalmazta, hogy egyik szemére megvakult. Makuei
2013. szeptemberben kiszabadult és hazatérhetett.

Kuol Garang Denget 1993-ban raboltdk el baggara arab milicistak, majd
Eszakon eladtak rabszolganak. A fitinak ,,tulajdonosa” joszagait kellett Griznie;
iszlamra kényszeritették, bantalmaztak és megerdszakoltak. Egy alkalommal any-
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nyira megverték, hogy egyik szemére megvakult. A CSI felszabaditdi 2014. febru-
arban megtalaltak és visszavitték sziilofoldjére.

A 2013. decemberben kitort polgarhabort tovabb tart. Korilbelil 1 millio
ember menekdilt el. Bahr el-Gazal szovetségi allam — itt talalhaté a Christian
Solidarity International (CSI) kdzpontja — mar tobb tizezer menekiiltet fogadott
be. A rabszolga felszabaditasra a polgarhaborii eddig nem volt hatassal. A CSI
méajusban Gjabb tobb szaz rabszolganak adja vissza a szabadsagat.

2014. méjus végén a dr. John Eibner vezette CSI csapat 300 rabszolgat sza-
baditott ki. Egyikiik Deng Yom Malit, aki végre talalkozhatott 2008-ban kivaltott
édesapjaval.

Angeert még kiskoraban elraboltak és Eszak-Szudanba hurcoltak, ahol
rabszolgdnak adtak el. A né nyakan borzalmas forradas éktelenkedik. A sebet
rabtartoja ejtette, mert Angeer nem akart feleségiil menni az egyik baratjahoz. A
fiatal n6 azota kiszabadult, és hazatért Dél-Szudanba. A CSI 2014 els6 félévében
tobb mint ezer rabszolgat szabaditott ki és juttatott vissza sziiloféldjére. Azonban
ma is Dél-Szudéniak ezreit tartjak rabszolgaként Eszak-Szudanban, akik nyomo-
rusagos koriilmények kozott varjak kiszabaditasukat.

A Dél-Szudanban 8 honapja duld polgarhabort eddig tobb mint 10 000 halalos
aldozatot kovetelt. Maban korzetében (Fels6-Nilus tartomany) 2014. augusztus
11-12-én tobb segélyszervezet munkatarsait meggyilkoltdk, mire az ENSZ mas
segélyszervezetekkel egyiitt kivonult a térségbdl. Bar a CSI kdzpontjat eddig nem
érintették a harcok, és a tevékenység folytatodhat, tobb mint 1 millié ember otthona
elhagyasara kényszeriilt, és egész Dél-Szudanban stlyos ¢hinség fenyeget. A CSI
folytatja a rabszolgéak kiszabaditasat és élelmiszert juttat a korzetbe.

A polgarhaboraban ellizott 40 ezer menekiiltet az ENSZ Bentiu tartomanyban
1évo tabora fogadja be. A mar 2 honapja tarto esézések sulyos aradasokat és térdig
¢érd arvizet okoztak. A 2011. julius 9-én fiiggetlenné valt Dél-Szudanban jarvany
és ¢hinség fenyeget.

A washingtoni székhelyii Fund for Peace szervezet 1957 6ta listazza a veszély-
ben 1évo allamokat. A 2014-es névsort junius 24-én hoztak nyilvanossagra, amely-
nek els6 helyén Dél-Szudan all mint a ,,vilag legtérékenyebb allama”. Ezt a helyet
eddig Szomalia foglalta el. Kartim mindent elkdvet a 2011-ben fiiggetlenné valt
orszag destabilizalasara.

ENSZ adatok szerint a 2013. december 15-¢én kitort térzsi harcok soran mint-
egy félmillio ember kényszeriilt elhagyni a sziil6foldjét. 10%-uk a kornyezd or-
szdgokba menekiilt. Az 6sszecsapasok eddig nem érintették a CSI Eszak-Bahr-
el-Gazal tartomanyban 1év6 kozpontjat, de a hompolygd emberaradat nagysaga
humanitarius katasztréfaval fenyeget.

A dinka torzsi William tobb mint 10 évig volt rabszolga Szudanban, ahol
marhakat kellett 6riznie. ,, Tulajdonosa» haragjaban levagott egy darabot a fiilébol.
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A CSI 2013-ban kiszabaditotta, és hazavitte Dél-Szudanba. A CSI 19 éve szabaditja
ki Szudanban a dinkékat, és juttatja vissza Oket sziil6foldjikre. Imadkozzunk a
tobb mint 100 000 lelkileg és testileg megkinzott aldozatért, akiket a CSI mar
kiszabaditott, és azért a rengeteg aldozatért, akiket ma is rabszolgasorsban tartanak
Eszak-Szudanban.

2013. november végén ujabb 400 rabszolgasagba hurcolt nd, gyerek és férfi
kapta vissza a szabadsagat, és mehetett haza sziil6foldjére. A CSI minden kival-
tott rabszolganak ad egy €letmentd Ujrakezdési csomagot, vetdmagot és kecskeét.
A CSI 1995 6ta szabaditja ki és juttatja haza az elrabolt dinkékat. Eszak-Szudan
nehezen megkozelithetd tertiletein még ma is rengeteg rabszolgat tartanak fogva
rettenetes koriilmények kozott.

2013 karacsony eldtt Dzsuba fovarosbol az egész orszagra kiterjedt az erdszakos
Osszelitkozés az ellenzéki Riek Machar kovet6i és az etnikai tisztogatasért és
mészarlasokért felelds hadsereg kozott. 200 000 ember elmenekiilt, és 6tezren a
dzsubai katedralisban kerestek menedéket. Fé10, hogy az 6sszecsapasok polgarha-
boruba torkollanak.

A most 28 éves Abuk Ayok Akok csak 9 éves kislany volt, amikor arab milicis-
tak elraboltak, megerdszakoltak, majd Eszak-Szudanba hurcoltak, ahol borzalmas
koriilmények kozott rabszolgaként kellett dolgoznia. Egyik kezére megbénult. A
CSI 2013-ban 1 900 rabszolganak — koztiik Abuknak — adta vissza a szabadsagat,
és ezzel az élet Gjrakezdését.

Egyiptom

Mahmud Mohamed Ali Hamid 2014. februar 8-an Kom Ombo varos egyik
gyogyszertardban késsel megolte a 35 éves Madeleine Waigh keresztény pati-
kust. Masnap a temetés idején a Muszlim Testvériség tagjai tiintettek a templom
elott. A tomeg ezt kialtozta: ,,Minden keresztényt meg6liink!” Imadkozzunk az
egyiptomi keresztények és muzulmanok kozti megbékélésért.

A Luxor kozelében él6 Kerolosz Souky Attala lajkolt egy keresztény
facebook oldalt, mire a renddrség blaszfémia vadjaval letartoztatta a 29 éves fia-
talembert. A megjeldlt feliileten egy szalafistakat ginyolo karikaturat posztoltak
ki. A szomszédok kovetelték, hogy Attalat (izzék el a falubol. Bar Egyiptom 2014.
januarban sziiletett j alkotménya biztositja a vallas- és szolasszabadsagot, az
emlitetthez hasonl6 vadakkal mégis rendszeresen tAmadjak a nem iszlam hittieket.

Demjana Abdelnour altalanos iskolai tanarnot 2014. junius 15-én feltételezett
blaszfémia vadjaval jogerdsen 6 honap bortonre itélték. A 23 éves kopt keresztény
mar 2013-ban példatlanul magas, mintegy 3 millio Ft-nak megfelelé font pénz-
biintetést kapott. A sztilok azzal vadoltak, hogy a vilagvallasok tantargy {irligyén
becsmérelte Mohamed profétat és az iszlamot.
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Bishoy Armia Bulosz 1999-ben iszlamrdl keresztény hitre tért. A férfi 2007-
ben megprobalta hivatalosan is elismertetni a konverziot, mire életveszélyes fe-
nyegetéseket kapott. A rendérok tobbszor letartoztattak és megverték, a hazat
folgyujtottak. 2014. juniusban az ,,allambiztonsag veszélyeztetése” miatt 5 év bor-
tonre itélték, de késdbb szabadon bocsatottak. Julius 21-én azonban ,,blaszfémia”
(istenkaromlas) vadjaval Gjra drizetbe vették. Felesége gyermekeivel egyiitt azota
Németorszagba menekdilt.

Kerolosz Suki Attalaht 2014. junius 24-én 6 év bortonre {télték. A 29 éves
keresztény fiatalember egy facebook oldalon kiposztolta, amint iszlamrol attért
keresztények a Bibliarol és a Koranrol beszélgetnek. Az oldal ajanlasa, amely-
ben Attalah mar nem vett részt, elegendének bizonyult ahhoz, hogy a férfit
blaszfémiaval (istenkaromlas) vadoljak.

2011-ben Kairé Maspero negyedében keresztények békésen tiltakoztak egy
fels6-egyiptomi templom lerombolasa ellen. A rajuk tamado pancélozott katonai
jarmuivek 27 koptot megoltek. A sebestiltek szama tobb mint 300 volt. 2013 au-
gusztusaban az elmult 100 év legsulyosabb erdszakhullima kezdddott a kereszté-
nyek ellen. Egyiptomnak 2014. januar 6ta 0j alkotmanya van, amely a korabbinal
sokkal nagyobb szabadsagot igér a koptoknak. Ennek ellenére a tarsadalom széles
rétegeiben mély elditélet és gytilolkodés lappang. Imadkozzunk az egyiptomi ke-
resztényekért és a felekezetek kozti tartds békéért.

Bishoy Armia Bulosz 15 éve tért iszlamrol kereszténységre. 2007-ben kérel-
mezte felekezeti hovatartozasanak hivatalos elismerését, mire letartdztattak, meg-
kinoztak és folgyujtottak a hazat. 2014. juniusban ,,k6zbiztonsag veszélyeztetése”
vadjaval 5 év bortont kapott, de késobb szabadon engedték. A csaladapa julius 21.
ota blaszfémia vadja miatt Ujra racs mogott van. Felesége gyermekeivel egyiitt
Németorszagba menekiilt.

2014. julius 24-én Luxorban 6 évre itélték a keresztény Kerolosz Souky At-
talat, mert lajkolt egy facebook oldalt, ahol iszlamrdl kereszténységre tértek vi-
tatkoztak a Bibliardl és a Koranrol. Bar a 29 éves fiatalember csupan ajanlotta az
oldalt anélkiil, hogy barmiféle megjegyzést posztolt volna, mégis elitélték isten-
karomlas vadja miatt.

2014 augusztusa a koptok fekete honapja volt. A 2013. julius 3-an megbukta-
tott Mohamed Murszi elnok, a Muzulman Testvériség elkotelezett tagja hajtova-
daszatot inditott az egyiptomi keresztények ellen. A tamadasok soran 85 templom
¢és egyhazi éplilet semmisiilt meg. Ma az egyiptomi kopt papok arr6l szamolnak
be, hogy a muzulménok koérében soha nem tapasztalt érdeklddés mutatkozik a
kereszténység irant.

Mohamed Murszi elndk, az iszlamista Muzulman Testvériség tagja 2013.
juliusi bukasa utan az orszag keresztényeinek helyzete jelentdsen javult. Az 1j
elnok, Abd al-Fattah al-Sziszi tibornok nagy tiszteletet tanusit a kopt egyhdzi,
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gazdasagi és tudomanyos vezetok irant. A vakbuzgoé fanatikusok kereszténygyii-
l6lete azonban nem valtozott.

2014. januar kézepén 98%-os tobbséggel elfogadtak Egyiptom 0j alkotmanyat,
amely egyenld jogokat és jobb kormanyzati képviseletet biztosit a keresztények-
nek. A valasztasi részvétel csupan 38%-os volt, mivel a Muzulman Testvériség
bojkottot hirdetett. Az id6kozben terrorszervezetnek kikialtott és betiltott Muzul-
man Testvériség tovabbra is a lakossag széleskorii tamogatottsagat élvezi. Imad-
kozzunk az orszag békés atalakulasaért.

El Salvador

2014 elején Ahuachapanban agyonléttek 6 evangéliumi keresztényt, amikor azok az
istentisztelet végeztével kiléptek a templombol. A 1654 év kozotti férfiak blinozok
aldozataul estek. A k6zép-amerikai allamban mindent atsz6 a drogkereskedelem,
a szervezett blindzes és az ezzel jard korrupcid. Csak 2013-ban 2492 gyilkossagot
regisztraltak. A keresztények a tobbi latin-amerikai allamhoz hasonloan itt is a
legveszélyeztetettebbek, mivel elitélik a korrupcidt és az erdszakot.

Emberkereskedelem

Az EU ma nyolcadik alkalommal hivja {6l a figyelmet az emberkereskedelem
botranyara. A CSI is szembeszall vele: Indidban gyakran kertiilnek a legals6 kaszt-
hoz vagy kisebbségi valldsokhoz (ilyen a kereszténység is) tartozé fiatal lanyok
emberrablok karmaiba. A CSI helyi partnere kiszabaditja és rehabilitalja dket.

Eritrea

A marxista orszagban jelenleg koriilbeliil 3 ezer keresztény van bortonben, biro-
sagi itéletre varva. Tobbeket fémkonténerekben tartanak fogva, ahol megkinozzak
Oket. Kiilondsen a nem tradicionalis protestans gyiilekezeteket tildozik. Eritreaban
1993 6ta a diktator Isaias Afewerki elnok uralkodik.

Eszak-Korea

2014. februar 16-an Phenjanban 6rizetbe vették a 75 éves John Short ausztral allam-
polgart, mert keresztény iratokat hagyott egy buddhista templomban. A sztalinista dik-
tatiraban mar egy biblia birtoklasaért halalbiintetés szabhat6 ki. Emberi jogi szakértok
szerint legalabb 30 000 keresztény szenved biintet6taborokban a hite miatt.

A sztalinista diktatira fenyegetést lat a keresztényekben. Nemcsak hattérbe
szoritjak, elnyomjak Oket, megtiltjdk hitiik gyakorlasat, hanem az erdszak
célpontjai: 6nkényesen letartdztatjak, megkinozzak és kivégzik dket. Mar egyetlen
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biblia vagy keresztény nyomtatvany birtoklasaért tobbéves bortont, s6t halalbiin-
tetést lehet kapni. Kim Dzsong Un hatalomatvétele 6ta sem javult a helyzetiik.

A sztélinista diktatra hatdsagai 2014. majusban orizetbe vették Christ Jeffrey
Fowlet, mert Cshongdzsin kikotdvarosban egy klub vécéjében hagyott egy bibli-
at. A nyomozok ezért ,,allamellenes tevékenységgel” vadoljak az amerikai férfit.
A kommunista Eszak-Korea kegyetleniil iildozi a keresztényeket. Akinél bibliat
talalnak, azt kényszermunkataborba zarjak vagy kivégzik.

2014. oktdber 21-én varatlanul szabadon engedték a majusban Orizetbe vett
Jeffrey Fowle amerikai allampolgart. Az ohidi utépitémunkas Cshongdzsin va-
rosbeli szallodai szobajaban felejtette kétnyelvi biblidjat. A hatésag azzal vadolta
az 56 éves férfit, hogy a rendszer ellen lazitott. Eszak-Koreaban kiméletlenil iildo-
zik a keresztényeket, és mar egy biblia birtoklasaért is halalbiintetés jar.

2013. novemberben mintegy 80 embert — koztiik keresztényeket — végeztek
ki. Akiknél bibliat talaltak, azokat a Wonsang varosi stadionban 16tték agyon. A
kivégzést tobb ezer embernek kellett végignéznie. Eszak-Koredban labbal tiporjak
alegalapvetobb emberi jogokat. Nagyon sok keresztényt zarnak kényszertaborokba
a hite miatt.

Az izraeli hadsereg 2014. julius 8-an offenzivat inditott a Gazai 6vezetben az
iszldmista Hamasz sziinni nem akaré rakétatimadasainak megallitdsara. A hadmi-
veletnek rengeteg civil aldozata van, hiszen a keskeny foldsavban t6bb mint 1,8
millidan élnek, foleg menekiilttaborokban. A hataratkeloket lezartak, menekiilésre
nincs lehetdség.

Hegyi-Karabah

A tobbségében 6rmények lakta enklavé a nemzetkozi jog értelmében Azerbaj-
dzsanhoz tartozik. Az 1990-es évek elején véres konfliktus tort ki a keresztény
ormények és a muszlim azeriek kozott. Azota torékeny tiizsziinet jott 1étre. Hegyi-
Karabah 2014-ben ujra harcok szinterévé valt. Sokan a haboru kiujuldsatol tarta-
nak. Imadkozzunk a két nép kozotti békéért.

Hollandia

Frans van der Lugt holland jezsuita szerzetest 2014. aprilis 7-én Homszban fejbe
16tték az iszlamista al-Nuszra Front terroristai. A 75 éves atya az ostromlott varos
menekiilni képtelen — beteg vagy 6reg — keresztényeivel maradt, hogy batorit-
sa Oket, és gondoskodjon réluk. Homsz varosa a polgarhaboru eldtt kortilbeliil
60 000 kereszténynek adott otthont. Tobbségiik mar elmenekiilt.
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Honduras

2014. aprilis 11-én otthondban leszurtak Carlos Hilario Mejia Orellanat. A fér-
fi a Radio Progreso jezsuita ad6 helyi munkatarsaként kovetelte az emberi jo-
gok tiszteletben tartasat és a tarsadalmi igazsdgossagot. A radidadd munkatarsait
korabban mar tobbszor életveszélyesen megfenyegették. Hondurasban rendsze-
resen megtamadjak az emberi jogok védelmezdit. Imadkozzunk Juan Orlando
Hernandez uj elnokért, hogy timogassa Oket és a tetteseket allitsa birdsag elé.

India

2014. majusban valasztasok lesznek az orszagban. Jelenleg a Bharatiya Janata
Party (BJP) part vezet az eldrejelzések szerint, és minden esélye megvan a gyo-
zelemre. A BJP tagjai dontd szerepet jatszottak a vallasi kisebbségeket sujto ugy-
nevezett attérést tiltd térvény bevezetésében. Narendra Modi, a BJP miniszter-
elnok-jeldltje korabban a muzulmanok ellen uszitott. Imaddkozzunk a valasztasok
békés kimeneteléért, és hogy az 1j kormany vegye védelmébe a kisebbségeket.

Mar 6t szovetségi allamban bevezették az ugynevezett antikonverzids torvényt
a kereszténység terjedésének megnehezitésére vagy megakadalyozasara. A radikal
hinduista csGcselék sokszor a keresztények és muzulmanok birdsag elé citalasara
hasznalja a rendelkezést. Tehmina Arora iigyvédnd, a CSI projektpartnere pa-
nasszal élt a torvény alkalmazasa ellen. Imadkozzunk az antikonverzids torvény
megsziintetéséért vagy legalabb enyhitéséért.

F¢él6, hogy a parlamenti valasztasok a nacionalista-szélsdséges Indiai Néppart
(Bharatiya Janata Party — BJP) gydzelmével végzddnek. A hindu szélsdségesek
nyiltan dicsoitik a kisebbségek elleni mészarlasok kiterveldit, és a hindu korze-
tekben €16 muszlimok ellizésére buzditanak. A fanatikusok a vallasi fesziiltség
szitasaval akarnak tovabbi szavazatokat szerezni. Imadkozzunk, hogy ne jussanak
hatalomra.

A majusi parlamenti valasztasokon abszolut tobbséget szerzett a hindu naci-
onalista Baharatiya Dzsanata (BJP) part. Csucsjeloltjiik, Narendra Modi mi-
niszterelndk lett. Modi 2001 o6ta Gudzsarat tartomany kormanyf6je volt, és azzal
vadoltak, hogy részben felelds a hindu szélséségesek muzulmanok elleni mészar-
lasaért, majd hatraltatta a tettesek elitélését. A 2002-es 6ldoklésben legalabb ezer
muzulman vesztette ¢letét.

Hindu szélséségesek Kandhamalban 2007-ben szétziiztak a Digal csalad ott-
honat. 2008. augusztusban ujraépitették a hazukat, ami ismét a keresztényellenes
pogromok aldozataul esett. Nagyhéten harmadszor is leromboltak a csalad hazat.
A tettesek ma is szabadlabon vannak. A tAmadasok célja, hogy ellizzék a keresz-
tény kisebbséget a korzetbdl.
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Nimmaka Laxmaya (Dherubada, Odisha tartomany) 2014. marcius 25-én ra-
dikalis hinduk aldozata lett. Az tinneplébe 61t6z6tt 50 éves csaladapa éppen fia
keresztel6jérol tartott hazafelé, amikor ratdmadtak. Roviddel késdbb fia is megér-
kezett. Apja gyilkosai még a tetthelyen voltak, és azt mondtak, édesapjanak ezért
kellett meghalnia, mert nem tagadta meg Jézust. Dherubada keresztény kozos-
ségét a kegyetlen ember6lés Ota is rendszeresen megfenyegetik és elnyomjak a
szélsdséges hindu csoportok.

2014. jinius 11-én Behara (Odisha tartomany) hatdsagai leromboltak 30 ke-
resztény tulajdont hazat és egy templomot a varos nyomornegyedében, azzal az
uriiggyel, hogy egy ut szélesitéséhez kell a hely. Az érintettek szerint megfélem-
litésrol van szd, hiszen a legtobben munkasok, akik igy mindentiket elveszitették.
Behara keresztény kozossége nem elsd alkalommal valt diszkriminacio aldozata-
va: 2008-ban letartoztattak és megvertek 7 lelkészt, mivel hamisan kényszertéri-
téssel vadoltak meg Oket.

Bangalore varos egyik kolostoraban betolakoddk megerdszakoltak egy 16
éves apacajeloltet. A nd csongetést hallott, kinyitotta a kaput, mire a tettesek
valamilyen vegyszert permeteztek az arcaba, és a foldre teperték. Indidban
mindennapos a ndk elleni erészak, a lanyokat gyakran hazi rabszolganak adjak
el, ahol rendszeresen bantalmazzak és megerdszakoljak dket. A CSI helyi partnere
kiizd a ndk megalazasa ellen. Imadkozzunk a CSI indiai partnerszervezetéért ¢s a
veszélyben 1év0 fiatal ndkért.

2014. jalius elején Bastar korzet (Csattisgar allam) tobb mint 50 telepiilésén
betiltottak az dsszes nem hindu vallas miikodését. Néhany faluban a nem hinduk
belépését sem engedélyezik. Sirisguda telepiilés 52 keresztény csaladjatol a ne-
kik kiutalt élelmiszersegély atvételét is megtagadtak. Amikor az érintettek a ha-
tosagoknal panasszal éltek, a hindu széls6ségesek botokkal és kovekkel tamadtak
rajuk. A rendelkezések célja, hogy megakadalyozzdk a hinduk kereszténységre
térését.

A Khursiparban (Csattisgar tartomany) miikodé Nirmal-Rani angol nyelvii
katolikus gimnaziumot 2014. augusztus végén megtamadtak a hindu nacionalis-
ta Indiai Néppart (BJP) szélsdségesei, ¢s megverték az ott tanité Ligo Mathew
atyat. A rendorség — ahelyett, hogy feleldsségre vonta volna az elkovetdket — 14
nap vizsgalati fogsagba helyezte a papot, és az iskoldban 1évo irodajat foldultak.
Csattisgarban n6 a keresztények elleni er6szak.

A Digal csalad kandhamali otthonat 2007 6ta mar haromszor romboltak le a
hindu szélsdségesek. A keresztény kisebbség tobbi tagjat is hasonld tdmadasok
érik. A tetteseket csak ritkan talaljak meg vagy itélik el. A megrogzott hindu nacio-
nalista Narendra Modi miniszterelnok uralma idején aligha javul a keresztények
sanyaru helyzete. A CSI tAmogatja az indiai vallasi kisebbségeket.
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2013. december végén Ranibagicsaban (Csattisgar tartomany) hindu szélsdsé-
gesek két misét is megzavartak, tisztességtelen hittéritéssel vadolva a papokat és
a hiveket. A renddrség 25 keresztényt kihallgatott, végiil drizetbe vettek hét hivot
és a két papot. Azokban a szovetségi allamokban, ahol az ugynevezett attérést
tiltd torvény hatalyos, rendszeresen kényszertéritéssel vadoljak a keresztényeket.
Ennek célja a hittérités ellehetetlenitése.

2014. januar 13-an Vikarabadban (Andhra Pradesh allam) négy férfi azzal az
trtiggyel kereste f61 Szandzsevulu lelkészt, hogy egyiitt szeretnének imadkozni
vele. Miutan beengedte Oket a hazba, késekkel, botokkal tamadtak ra, és halalra
verték. A lelkész feleségének sikeriilt elmenekiilnie. Szandzsevulut hdnapok ota
rendszeresen érték életveszélyes fenyegetések. 2013-ban legalabb 7 keresztényt
meggyilkoltak és 400 lelkészt tiamadtak meg. Osszesen 4 000 hivé lett vallasi erd-
szak aldozata.

Kandamalban a 2008 évi keresztényellenes pogromok idején az akkor mind-
Ossze 7 éves kislany Lijantinak végig kellett néznie, amint lelkész apjat harom
darabba vagjak. A zavargasokban megéltek mintegy 100 embert, és 50 ezren hon-
talanok lettek. A stlyosan traumatizalt és arva gyerekek szdmara Basantkumar
Digal lelkész arvahazat hozott 1étre.

Indonézia

A hatésagok radikdlis muszlim nyomasra 2008-ban bezarattdk a Bogorban
mikodoé protestans Jazmin Gyiilekezet templomat. Bar a Legfelsé Birosag 2010-
ben elrendelte a templom Ujranyitasat, eddig semmi sem tortént. Most egy iszlam
szervezet koveteli a templom megnyitasat: a Wahid Intézet Bogor 0j polgarmeste-
réhez fordult feliilvizsgalatért.

2014. majus végén a Java-szigeteki Yogyakartdban, minddssze harom na-
pon belill két templomot ért iszlamista tamadas. A csdcselék mindkét esetben
az istentiszteletre érkezOkre rontott ra. A renddrségi szovivo a vallasok kozti
fesziiltséget tette felelossé a torténtekért. Indonézia lakossaga tobb mint 253
milli6, ebbdl minddssze 7% keresztény.

2014. oktdber 20-an hivatalba 1épett Dzsoko Widodo, az orszag 1j elndke.
Mig korabban vallasi béke jellemezte Indonéziat, az utdbbi években eldretortek
az iszlamista szélsdségesek. A keresztények elleni timadasok napirenden vannak.

Irak

A minisztertanacs benyujtotta a személyi allapotrdl rendelkezo 0j térvényterveze-
tet a parlamentnek, ami dont a jogerdre emelkedésrol. A siita Dzsafari jogi iskolan
alapuld tervezet drasztikusan megnyirbalja a nok jogait a sziiloi jog, az 6roklés és
mas jogok tekintetében. Tobbek kozott lehetové teszi a hazassagot 9 éves kisla-
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nyok szamara is. Az egyén jogallasarol szOolo torvény nemcsak hattérbe szoritja
a keresztényeket, de szigoruan korlatozza jogaikat is. A Hamurabbi emberi jogi
szervezet, a CSI iraki partnere kiizd a térvény megvaltoztatasaért, és a muzulma-
nokkal egyenld elbiralast kovetel a keresztényeknek is.

A CSI munkatarsai 2014. aprilis elején Irakba utaztak, hogy segitséget nyujtsa-
nak az oda menekiilt sziriaiaknak. A habortis menekiiltek kilatastalan helyzetben
vannak, a legtébben reménytelennek itélik meg a kozel-keleti helyzetet, és ki akar-
nak vandorolni. ,,Csak azt szeretném tudni, hol kezdhetném ujra az egzisztencia-
mat, hogy a fiam biztonsagban élje le az életét!” — mondta egyikiik.

Az iszlamista ISIS (Iraki és Levantei Iszlam Allam) terrorszervezet 2014. ju-
nius elején egész Irakra kiterjedd offenzivaba kezdett. Irakiak szazezrei, akik az
elmult évtizedben menekiilni kényszertiltek az erdszak eldl, most 0j otthonukat
is elveszitik. Moszulban — amely az orszag egyik legnagyobb varosa és a keresz-
tények egyik kozpontja volt — alig maradt keresztény. Mindenki hanyatt-homlok
menekiil a terroristak eldl. Célpontjuk a kurd autonom teriilet. Az ISIS iszlamista
allamot akar 1étrehozni, és maris megkezdte a drakoi intézkedések bevezetését.

Az Irak és Sziria nagy részét ellendrzése alatt tartd radikal iszlamista ISIL
(Iraki és Levantei Iszlam Allam) milicistai 2014. jalius elején kikialtottak az
siszlamista kalifitust”. Moszul (Eszak-Irak) siita és keresztény lakossagat
megfosztottak az élelmiszerektol, és a keresztény hazakra voros ,,N» jelet festettek
(naszrani=nazareti, a keresztényeket becsmérld arab kifejezés). A keresztények-
nek dontenitik kell: iszlamra térnek, védelmi pénzt fizetnek vagy elkoltoznek,
,.kiilonben semmi mast nem kinalhatnak nekik, csak a kardot”. Imadkozzunk a
végveszélybe keriilt iraki keresztényekért!

A radikal iszlamista Iszlam Allam (IA) terrorszervezet elfoglalta Eszak-Ira-
kot. A lakossag Moszulbol és kornyékérdl tomegesen a Kurdisztanban talalhato
Erbilbe menekiilt. Az eltizottek tobbsége keresztény. A menekiiltek helyzete tragi-
kus, és sok a halott. Tobben minden reménytiket elvesztették. John Eibner és Ad-
rian Hartmann 2014. augusztus végén Erbilbe utazott egy segélyszallitmannyal.
Imadkozzunk a Hamurabbi szervezetért, a CSI bagdadi partneréért, amely a nehéz
kortilmények kozott védi a keresztényeket.

Bagdadot is megrenditik az Iszlam Allam (IA) 6ngyilkos merényléi. 2014.
oktober kdzepén a fovaros siita negyedének egyetlen sziik korzetében alig par
nap alatt elkdvetett robbantasok tobb mint 150 gyanutlan jarokeldt ropitettek a
levegdbe. Az 6tmillids nagyvaros hataraba nemrég nehéztiizérséget telepitettek.

Gabriel atya tizenete Elkosbol: ,,Az egész vilagnak kozre kell miikddnie, hogy
megvédje az iraki kisebbségeket, a civilizacidt és Irakot. Nem idegenek vagyunk
itt, és nem akarjuk elhagyni az orszagot. Ez a hazank, ahol békében akarunk élni.
Ha a vilag tétlen marad, a biztonsaggal egyiitt elveszitjiikk az életiinket, a hazankat
és foldonfutdk lesztink. Koszonjiik, hogy a CSI eljott hozzank.”
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A CSI — a bagdadi Hamurabbi szervezettel egyiittmiikodve — kiemelten tamo-
gatja az Eszak-Irakba menekiilteket. Az Iszlam Allam (IA) terroristai el6] mene-
déket keresd keresztények ¢és jezidik sdfortiborokban hizzik meg magukat. A
CS1 fiitdeszkozoket, takarokat és télikabdtokat visz nekik, hogy megvédje oket
a téli hidegtol.

Az Iszlam Allam (IA) ellen harcolé nemzetkdzi koalicio oktéber elején
légicsapast mért a karakosi (Eszak-Irak) szir-katolikus Feltamadas templomra. A
dzsihadistak 16szerraktarnak hasznaltak az épiiletet. 2014. augusztusban Karakos
teljes 50 ezer fonyi keresztény lakossaganak el kellett hagynia sziilévarosat.

Karacsonykor legalabb 37 ember vesztette életét a Bagdad Dora nevii negye-
dében elkovetett bombamerényletben. A varosrész tilnyomorészt szunnitdk és
keresztények altal lakott. Arra nincs bizonyiték, hogy a tdmadas a keresztények
ellen iranyult, de nagy iinnepek idején megnd a vallasi er6szak veszélye. Sok ke-
resztény csak a menekiilésben 1at kiutat. Az iraki keresztények tobb mint fele mar
elhagyta a hazajat.

A bagdadi keresztények — koztiik az 6tgyermekes Hani és Amira — az erdszak
eldl az orszag északi részén fekvo Ninive fennsikon keresnek menedéket. Itt azon-
ban csak nyomor, munkanélkiiliség ¢s csikorgd, fagyos tél var rajuk. Sok csalad su-
lyos egészségiigyi problémakkal kiizd, ezért magas orvosi koltségek is terhelik oket.
Imadkozzunk Haniért és Amiraért, és azokért, akik sanyarti sorsukban osztoznak.

Iran

Ahmed Sahid, az ENSZ irani kiilonleges jelentéstevdje a vallasi kisebbségek
(baha’i, yarsan, keresztény) tobb tagjanak orizet bevételérél szamolt be 2014
marciusaban. A legalabb 49 keresztény fogoly nagy része konvertita, akik magas
pénzbiintetésre és tobbéves bortonre vagy haldlra szamithatnak. Egyikiik a rossz
egészségi allapotban 1évo Behnam Irani lelkész, aki nem kap megfeleld orvosi
ellatast. Imadkozzunk a nagy veszélyben 1év0 irani keresztényekért és azért, hogy
a nagyobb szabadsagot igérd uj kormany szavait tettek kovessék.

Szaid Abedinit 2013-ban nyolc év bortonre itélték. A lelkész egészségi prob-
1émai miatt néhany hetet korhazban toltott. Az irani hatosagok 2014. marcius 20-
an er6szakkal ismét korhazba szallitottak az amerikai-irani kettés allampolgart,
félholtra verték, majd visszavitték a borténbe. Abedini Orizetbe vétele eldtt egy
illegalis gylilekezetet vezetett Iranban.

Behnam Irani lelkész 2011 ota a Ghezel-Hesar (Karadzs varos) borton
foglya. Az iszlamrol kereszténységre tért amerikai-irani kettds allampolgar tobb
foldalatti gyiilekezet vezetoje. A lelkésznek sulyos bélproblémai vannak, t6bbszor
megkinoztak, titlegelték €s jelenleg is nyomas alatt tartjak. Bortonbiintetése 2017-
ben jar le. A CSI koveteli azonnali szabadlabra helyezését.
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Szaid Abedini lelkészt, aki 2012. szeptember 6ta a karadzsi borton foglya,
radikalis iszlamistak életveszélyesen megfenyegették. Az amerikai-irani kettos
allampolgarsagu férfit hazi istentiszteleti k6zosségek és arvahazak alapitasa miatt
8 évre itélték. Abedini még a bortonudvarra sem teheti ki a 1abat, mert az Iszlam
Allam (IA) radikalis iszlamista terrorszervezet tagjai megfenyegették, hogy vé-
geznek vele a hite miatt.

Behnam Irani szabadegyhazi vezeté 2011. majus 31. dta a ,,nemzetbiztonsag
elleni biincselekmény” miatt bortonben iil. 18 11j vadpontot emeltek ellene, koztiik
azt, hogy ,,romlast okoz a F61don”, melyek mindegyikéért halalbiintetés jar. Irani
lelkész 1992-ben tért iszlamrol kereszténységre, és 2002 6ta foldalatti gyiilekeze-
teket vezet. Stlyos bélbetegségére a bortonben nem kap megfeleld orvosi ellatast.

Mikozben az iszlamrol kereszténységre tért Mohamed Hadi Bordbar felleb-
bezését a birosag varatlanul elfogadta, a férfit minden vad al6l folmentette majd
szabadon bocsatotta, az amerikai Szaid Abedini lelkész még mindig bortonben
iil. Abedini jelenleg egy kiilondsen veszélyes fegyhazban van. A sulyos be-
teg keresztény Vahid Hakkani biintetését két honapig tartd korhazi kezelésére
folfuggesztették, aminek végeztével vissza kell térnie a bortonbe.

Kelet-Teheranban 2013. december 24-én Orizetbe vették egy hazi istentiszteleti
gyiilekezet karacsonyt tinnepld 6t tagjat, és elkoboztak a naluk talalt keresztény
konyveket, CD-ket és laptopokat. Az elmult években szintén sok keresztényt vet-
tek Orizetbe karacsony kornyékén.

Jemen

A Szaid és Nazira hazaspar évekkel ezelott tért at iszlamrdl kereszténységre.
Muzulmén rokonaik titokban benzint toltéttek egy étolajos flakonba. A palack
2014. janius 9-én a konyhdban f6lrobbant Nazira kezében. A négygyermekes
édesanya két héttel kés6bb a korhazban belehalt égési sériiléseibe.

Kamerun

A nigériai Boko Haram iszlamistainak karja mar a szomszédos Kamerunba is elér.
A terrorszervezet 2014. julius végén lecsapott Bargaram telepiilésre, és elhurcol-
tak a lakossag nagy részét, koztiikk Jean Marcel Kesvere lelkészt, egy evangélikus
testvérgylilekezet vezet6jét. Néhany nappal késobb egy szomszédos teleptilésen
megtalaltak a holttestét. Imadkozzunk a lelkész csaladjaért, és hogy allitsak meg
a Boko Haram eldretorését Kamerunban. Az orszag népessége 23 millio, vallasi
megoszlas: rdmai katolikus 40%, protestans 30%, muzulman 18%, nem vallasos
6%, népi 3%, egyéb 3%.

A Boko Haram 2013. november 13-d4n a nigériai hatar kozelében elrabolta
Georges Vandenbeusch katolikus papot. Az atya kortlbeliil 10 000 nigériai me-
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nekiilt gondjat viselte. Az iszlamista terrorszervezet hatalmas valtsagdijat kovetelt
a francia allampolgarsagli papért. Vandenbeusch még évvége eldtt kiszabadult,
¢és Franciaorszagba utazhatott annak ellenére, hogy senki nem teljesitette az
emberrablok kovetelését.

Kazahsztan

2014. februar 17-én 4 év bortonre itélték a feltételesen szabadlabon 1évo Bahicsan
Kaskumbajev presbiterianus lelkészt. Azzal vadoltak, hogy megbetegitette
Liazzat Almenovat, az egyik gyiilekezeti tagot. Magas Gsszegli kartéritést is
kell fizetnie annak ellenére, hogy Almenova kijelentette: a lelkész artatlan. A
Kaskumbajev ellen emelt négy tovabbi vadat — koztiik az extrémizmust — ejtették.

2014 elsd 10 hetében mar legalabb 48 keresztényt itéltek pénzbiintetésre illega-
lis istentiszteleten vald részvétel miatt. A tendencia az el6z6 évhez képest meredek
emelkedést mutat. Tobb esetben révidebb-hosszabb idére drizetbe veszik vagy
kiutazasi tilalommal stjtjak azokat, akik nem fizetik meg a birsagot. Ez fokozottan
vonatkozik a nem bejegyzett baptista gyiilekezetek tagjaira, hiszen 6k sosem fi-
zetnek, mert azzal elismernék blindsségiiket. Azt azonban tagadjak, hogy az isten-
tiszteletek bemutatasaval és a gyiilekezet tevékenységével megszegik a torvényt,
ami hivatalosan biztositja a vallasszabadsagot. 2011-ben 0j egyhaziigyi térvény
1épett életbe, amely jelentdsen korlatozza a vallasi tevékenységet, és gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a hittéritést. A média keresztényellenes hangulatkeltést folytat.
Imédkozzunk, hogy a kazah keresztények meg6rizzék batorsagukat és ne engedje-
nek az egyre novekvé nyomasnak.

2014. januar 22-én megkezd6dott a presbiterianus Bahicsan Kaskumbajev
lelkész pere, akit szélsdséges propaganda terjesztésével, és az egyik gylilekeze-
ti tag megbetegitésével vadolnak. Az érintett azonban tagadja ezt. Kaskumbajev
szivbeteg, és egyik fulére megsiiketiilt a vizsgalati fogsagban.

Kenya

Iszlamistdk 2014. marcius 23-4n Likoniban (Mombasza, Kenya mdasodik leg-
nagyobb varosa mellett) a vasarnapi misén megtamadtak a Joy Jesus Church
gyiilekezet templomat. A puskakkal folfegyverzett merénylok a tomegbe 16ttek.
Legalabb 4 embert megoltek, a sebesiiltek szama 17. A szomaliai al-Sabab mas
szélsOséges csoportokkal egytitt mind tobb merényletet kovet el a kenyai partvi-
déken és Zanzibarban, midta a kenyai kormany tamogatja az iszlamista milicia
elleni harcot. Az események hatasara Kenya muzulman lakossaga hatarozottan
radikalizalodik, ami megmutatkozik az allami intézmények, hatésagok valamint a
szaporodo keresztények elleni tamadasokban is.
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2014. junius kozepén terrortamadast kovettek el Mpeketoniban. Tébb 40 ember
meghalt, 12 nét elraboltak. A tengerparti varos lakossaganak 90%-a keresztény, de
a kornyéken tilnyomorészt muszlim torzsek élnek. Szemtanuk jelentették, hogy
foleg azokat a férfiakat 16tték le, akik nem tudtak idézni a Koranbdl.

A kenyai tengerpart menti keresztény teleptilések elleni tdmadassorozatban
tobb mint 90 ember halt meg a 2014. junius €s julius eleji idészakban. Sokak sze-
rint a merényletek hatterében a radikal iszlamista al-Sabab (Mudzsahedin Ifjasagi
Mozgalom) all, amely ra akarja erdltetni a saridt Szomaliara és Kenyara. Lamuban
a tamadas utan roplapokat koroztek, amelyben a korzet elhagyasara szolitjak fol
a keresztényeket.

Huszein Hasszan Mohamed 2014. aprilisban iszlamrdl keresztény hitre tért.
A 30 éves fiatalembert azota sajat csaladja, a hatésagok és muszlim lelkészek is
zaklatjak, megkinoztak és megverték. Juliusban egy honapra bezartak, mivel nem
volt nala igazolvany. A vallatasokon tobbszor megverték, és a bértonben nem kapott
enni. Nemrég kiengedték, de alig tud jarni. Ellenségei vérdijat tiiztek ki a fejére.

2013. december 25-én Mombaszaban fiatalok gytjtobombat dobtak két ke-
resztény templomra. Az Outreach Church teljesen kiégett. Mindkét istenhaza egy
tobbségében muszlimok lakta korzetben talalhato, és a hivek korabban tobb fe-
nyegetést is kaptak, hogy ne merjenek részt venni a miséken. A kenyai tengerpar-
ton az utobbi honapok sordn iszlamista csoportok egyre tobb tamadast intéznek a
keresztények ellen.

Rirgizisztan

A vallasiigyi hatdésagok 2011-ben megtagadtak a muzulman ahmadijja k6z6sség
allami bejegyzését, illegalitisba kényszeritve ezzel a gyiilekezetet. A Legfels6
Birosag 2014. julius 10-én elutasitotta a panaszukat. Ennek értelmében mindenféle
vallasi sszejovetel, legyen az akar maganhazban, torvénytelennek mindsiil, és a
jelenlévoket sulyos pénzbirsaggal stjthatjak. Kirgizisztan hatdsagai a tobbi vallasi
kisebbség tagjait is rendszeresen zaklatjak és elnyomjak.

Kina

2014. aprilis elején Wenzhouban tobb ezer keresztény taborozott a Sanjiang temp-
lom el6tt, hogy megakadalyozzak a templom lerombolasat. A kommunista hato-
sagok februarban eltavolitottak a keresztet, és elkezdték az épiilet lebontasat, mert
allitdlag megsértették az épitési eldirasokat.

A pekingi kormany 2013 6ta fokozottan iild6zi Zhejiang tartomany (Kelet-Ki-
na) egyhazait. Eddig tobb mint 60 gyiilekezetet zaklattak. A kereszteket dsszetorik
vagy leszerelik, a templomokat leromboljak vagy elkobozzék. A kormany altal
bejegyzett kozosségeket sem kimélik.
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Majd hét honapig tartd eldzetes fogsag utan a renddrség 2014. junius kdzepén
Nanléban (Henan tartomany) szabadon engedte Yan Beibei, Fan Ruimin és Zhao
Zhijun keresztényeket, egy bejegyzett kozosség tagjait. Hat hivot — koztiik a lel-
készt — azonban tovabbra is bortonben tartanak. Az Orizetbe vétel egy, az egyhaz
¢és a helyi hatésagok kozt egy foldtertilet birtoklasa miatt kirobbant vitat kovetden
tortént. A lelkészt csaldssal vadoltak, és a hatdsag csdcseléket mozgositott a rend
megzavarasara.

2014. augusztus 8-an kiengedték a bortonbol Gao Zhishenget. A keresztény
tigyvédet emberi jogi tevékenysége miatt 2006 6ta tobbszor jogtalanul letartdz-
tattak, majd harom év bortonre itéltek. Csaladjanak 2009-ben sikeriilt az USA-ba
emigralnia. Zhishenget egy évre megfosztottdk minden allampolgari jogatol, €s
eltiltottak a nyilvanos szereplésekt6l. A CSI t6bb alkalommal kovetelte a keresz-
tény ligyvéd szabadlabra helyezését.

Gao Zhisheng emberi jogi tigyvéd 2014. augusztus 7-én elhagyhatta a bortont.
A maganzarka teljes sotétjében toltott 5 év és a kinzadsok azonban mély testi-lelki
nyomokat hagytak benne. Az egykori ,,Kina lelkiismeretének” viselkedése zavart,
alig tud beszélni, rdadasul a kegyetlen banasmod kovetkeztében majdnem minden
fogat elvesztette. Hogy kovetheti-e az USA-ba menekiilt feleségét és két gyerme-
kiiket, azt most még nem lehet tudni.

2014. oktober 12-én késekkel és robbandszerekkel folfegyverkezett muzulman
ujgurok tamadtak meg egy piacot Hszincsiang-Ujgur Autoném Tartomanyban (je-
lentése Ujhatérteriilet). 22 ember meghalt, a stilyos sebesiiltek szama tobb tucat-
ra rag. Szeptember végén egy hasonld tamadas 50 aldozatot kovetelt. Az utobbi
években tobb szaz keresztény halt meg a Hszincsiang-Ujgur Autoném Tartomany-
ban kirobbant zavargasokban.

Xi Jinping elnok néman szemléli az utobbi hdnapokban Zhejiang tartomany-
ban (Délkelet-Kina) — ahol a keresztények tobbsége €1 — elharapdzott keresztény-
ellenes tamadasokat, melynek sordn tobb szaz templom és jelkép megsemmisiilt.
A kinai keresztény egyhdz azonban toretleniil nd. A szigort tiltas ellenére egyre
tobb kommunista parttag tér meg.

2013. november 16-an a Nanleban és Henanban tartott razzidk soran drizetbe
vettek tobb keresztényt, koztiikk Zhan Shanshan lelkészt. 2014 elején a letartozta-
tottak tobbségét — a lelkésszel egylitt 1anyat is — szabadon engedték. 14 keresztény
azonban jelenleg is vizsgalati fogsagban van.

A kinai hatdsagok 2005 o6ta iildézik Gao Zhisheng keresztény emberi jogi
tigyvédet, mivel védelmébe vette a keresztényeket és a Falunkung kévetdit. Mar
tobbszor elraboltak és megkinoztak. A férfi jelenleg Aksu varos (Hszincsiang tar-
tomany) borténében iil. Felesége két gyermekiikkel egyiitt 2009-ben elmenekiilt
az orszagrészbol.
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Kolumbia

2014. januar 24-¢én Kali — a vilag hetedik legveszélyesebb varosa — Szent Ceci-
lia nevii temploméban biindzok agyonldttek egy oda menekiilt férfit. Az eltévedt
golyok halalosan megsebesitettek egy imadkozo nét is. Lazaddcsoportok ellen-
Orzésiik alatt tartjdk az orszag nagy részét. A blinozoket szinte egyaltalan nem
vonjak feleldsségre, ezért a bandak haboritatlanul tevékenykednek. A korrupcid és
az emberi jogok megsértése ellen kiizd6 keresztények sokszor valnak az erdszak
aldozatava. A folkelék Mocoa-Sibundoyban kdvetelik a misék besziintetését.

Kozel-Kelet

Az Iszlam Allam (IA) terrorhadserege fosztogatasokbol, zsarolasokbol, emberke-
reskedelembdl (ndket adnak el rabszolganak) és nyersolajeladasbol (Torokorszag-
nak) tartja fenn magat. Tevékenységiik 0sszhangban all a Korannal (8:1), amely
helyesli a zsakmanyszerzést, €s csupan a rablott holmi szétosztasat szabalyozza.

Kozép-Afrikai Koztarsasag

Az iszlamista Séléka folkelok 2013-ban elfoglaltdk Bangui fovarost és eliizték
Bozizé elnokot. Bar a Sélékat idokdzben hivatalosan foloszlattak, a szélsdséges
mozgalombdl kivalt szakadarok és a keresztény Balaka ellenes milicia k6zott je-
lenleg is véres harcok dulnak. Eddig mar tobb ezer ember menekiilt el.

A 2012 ota tarté muszlim és keresztény lazaddcsoportok kozti 6sszecsapasok-
ban tobb ezer civil vesztette el az otthonat. Az ellizéttek Bambari varos Szent
Jozsef katedralisaban talaltak menedéket. A muzulman Séléka harcosai 2014. juli-
us 7-én megtamadtak a templomot és megoltek 27 embert, koztiikk ndket és gyer-
mekeket. T6bb mint 20 hivé megsériilt.

Muzulman lazadok 2014. szeptember kézepén a gyiilekezet t6bb hivéjével
egylitt meggyilkoltdk Thomas Ouanam ¢és Pierre Pabteme lelkészeket. A Séléka
iszlamista lazad6i 2013. marciusban megdontotték a kormanyt. A Sélékabol kivalt
szakadar csoportok azota is az orszag tobb teriiletén harcolnak a keresztény Anti-
Balaka milicistaival. Az 6sszecsapasokban mar t6bb pap és hivo vesztette életét.

2013. marciusban a muzulman tobbségl Séléka 1dzadoi ragadtak magukhoz
a hatalmat az orszdgban. Azota elszabadult az erdszak a keresztények ¢és
muzulmanok kozott. Félelmiikben 1 millidan elmenekiiltek, és rengeteg embert
megoltek. A meggyilkoltak egyike a 21 éves Emeryc Patrick Dalikouba, egy
adventista lelkész fia, akit 2013. december 21-én sziilei haza el6tt 16ttek le.

Michel Djotodia, a Séléka terrorszervezet vezetdje 2013. marciusban maga-
hoz ragadta a hatalmat. Azdta megsokszorozddtak a keresztényellenes tdmadasok:
legkevesebb 13 lelkészt megoltek, templomokat és keresztény intézményeket le-
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romboltak. Ha megsziinik a vallasi alapon elkovetett er6szak a térségben, a fron-
tok koze szorult keresztények akkor is a timadasok kozéppontjaban maradnak.

Kuba

Szonja Garro keresztény emberi jogi aktivista és férje, Ramon mar két éve van
racs mogott anélkiil, hogy birdsagi eljaras indult volna elleniik. Az asszony sulyos
beteg, és nem kap gydgyszert. Férje bortonkoriilményeit megszigoritottak. A
hazaspar békésen kovetelte a lelkiismereti foglyok szabadon bocsatasat.

A keresztény fiatalokat kotelezo katonai szolgalatuk idején egyre gyakrabban
bantalmazzak. Nemrég Central Felton egyik lelkészének 18 éves fiat harom masik
fiatalemberrel zartak egy cellaba, akik ugy megverték, hogy azota is santit. Villa
Claraban egy masik keresztény férfi belehalt a hasonlo kinzasokba.

Laosz

Natahallban (Szavannakhet tartomany) az utdbbi iddben modszeresen megfé-
lemlitik a keresztény csaladokat. A renddrség 2013. marcius koézepén kovetelte,
hogy adjak fol a hitiiket, kiilonben kitelepitik dket. A kommunista kormany vallasi
tigyekben illetékes iroddjahoz benyujtott panaszok eddig eredménytelenek marad-
tak. A laoszi keresztényeket gyakran kitelepitik biintetésb6l. Minden tulajdonuktol
megfosztjak Oket, és néhany oran beliil el kell hagyniuk sziildfalujukat. Sokszor
mas telepiiléseken sem kapnak tartozkodasi engedélyt. Egész csaladok tlinnek
el igy orokre a dzsungel mélyén nyomtalanul, és soha t6bbé nem hallani roluk.
Laosz lakossaganak tobbsége buddhista. A mas vallasuakat szigoraan ellendrzik,
elnyomjak, st helyenként kiméletlentil iild6zik.

Natahallban (Szavannakhet) honapok 6ta mddszeresen tdmadjak, megfélemli-
tik és ellizik a keresztény csaladokat. Marcius kézepén a renddrség f6lszdlitotta
Oket, hogy adjak f6l a hitiiket, ellenkezd esetben kitelepités lesz a biintetésiik.
Az érintettek panasszal éltek a kommunista kormany vallasi tigyekben illetékes
hivatalanal, de dontés eddig nem sziiletett. Laoszban gyakran kitelepitéssel biin-
tetik a keresztényeket. Az aldozatokt6l mindent elkoboznak, és érakon beliil el
kell hagyniuk sziil6falujukat. Sok esetben mashol sem fogadjak be 6ket. Ezek a
csaladok nyomtalanul eltiinnek a dzsungel mélyén. A laoszi lakossag tilnyomd
tobbsége buddhista. A mas vallasuakat szigoran megfigyelik, elnyomjak, sot sok
esetben ildozik.

Lettorszag

Az orszag lakossaganak nagy része még mindig nyomorban él és a szovjet idok
utéhatésaitol szenved. A CSI helyi partnerei — Viljam és Dana Sulci — humanitari-
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us segéllyel tamogatjak az érintett csaladokat, ¢és lelkigondozast nytjtanak nekik.
Imadkozzunk értiik, hogy rossz egészségi allapotuk ellenére folytathassak értékes
tevékenységiiket.

Libia

2013. februar-marcius folyaman a radikal iszlamista lazaddok uralta Bengaziban
hajtovadaszat indult a kopt keresztények ellen. Fegyveres iszlamistak kereszté-
nyeket keresve atkutattak a lakasokat, és szabalyosan lemészaroltak dket. Nyolc
koptot megoltek, tobbet megkinoztak vagy életveszélyesen megsebesitettek. Libia
a polgarhaboru kitérése és a Kadhafi rezsim 2011-es bukasa dta kaoszba fulladt.
Az orszag nagy részén kiilonbozo iszlamista csoportok szinte akadalytalanul fé-
lemlitik meg a lakossagot.

2014. februar 6ta megnovekedtek a keresztények elleni tdmadasok. Az év ma-
sodik honapjaban tobb koptot lefejeztek, és papokat ejtettek foglyul. Az egyipto-
mi keresztényeket erdszakkal eliizik. Bengaziban egy templomot folgyujtottak. A
libiai kormany tehetetlen az iszlamistakkal szemben. Ali Zeidan miniszterelnok
2014. marcius elején lemondott és elmenekiilt. A libiai parlament emberjogi bi-
zottsaganak vezetdje is elhagyta az orszagot. Libia lakossaganak mindossze 3%-a
keresztény.

A libiai nemzetgytlés 2013. decemberben ugy hatarozott, hogy az orszag uj
alkotméanyanak a sarian (iszlam torvény) kell alapulnia. Kiilénbizottsagot hoz-
tak 1étre annak kivizsgalasara, hogy az orszag térvényei 6sszhangban vannak-e
a sariaval. Az intézkedés nagymértékben korlatozza a lakossag 3%-at kitevo ke-
resztények jogait.

Malajzia

2014. januar elején Kuala Lumpurban egy razzia soran 321 bibliat koboztak el,
mivel azokban az Allah szdval jelslik Istent. 2013. oktoberben a birésag ugy don-
tott, hogy az Allah név kizardlag iszlam szovegosszefiiggésben hasznalhatd. A
mal4j beszédben azonban Allah (arabul: Isten) tovabbra is hasznalhat6 a keresz-
tény Isten megnevezésére.

Marokko

2013. szeptemberben Ain Aicha varosban (Taounate tartomany) 30 havi elzarasra
és stlyos pénzbiintetésre itélték az iszlamrol kereszténységre tért Mohamed El
Baladit, mert ,,megingatta egy muzulman hitét”. A Fez varosi fellebbviteli biro-
sag azonban folmentette, mivel nem talaltak elegendd bizonyitékot a fiatalember
hittéritd tevékenységére.
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Mexiko

Guanajutoban katolikus szerzetesek és papok régota biztonsagos szallast nyujta-
nak a bevandorloknak. Az otthont most egy hidnyzo engedély miatt bezaras fe-
nyegeti. Evente tobb ezer latin-amerikai fordul meg csak ezen a szallason, akik
a nyomor ¢és a kilatastalansag miatt hagytak el hazajukat, hogy az USA-ban és
Kanadaban kezdjenek 1j életet. A drogkartellek és a tovabbutazassal kecsegtetd
bandak gyakran kizsakmanyoljik az illegalis menekiilteket. Sokuknak az Eszak-
Amerikaba vezetd ut mentén 1évd egyhdzi menekiiltszalld az egyetlen lehetoség,
ahol biztonsagban tolthetik az ¢éjszakat.

Myanmar

A kormany nemrég kihirdetett egy 10j térvénytervezetet, miszerint ezutan az atté-
réshez hatosagi beleegyezés sziikséges. A hivatalnok donti el, hogy a konverzio
indokolt-e. A térvény jovahagyasa esetén 2 év bortonnel biintethetik a tiltott at-
térést. A 969 (a buddhista fajvédelem kodja) nevii radikalis buddhista mozgalom,
a kormany tamogatasaval nyomast gyakorol a buddhista tobbségl lakossagra, s
kiillonosen azokra, akik ki akarnak térni a buddhizmusrol.

Nepal

Csedar Bhote Lhomi lelkészt majdnem két év fogva tartds utan 2014. juliusban
szabadon engedték. A csaladapat 2012 oktdberében vették Orizetbe, mivel feltéte-
lezés szerint marhahust evett. A hinduk szentként tisztelik a szarvasmarhat. Miu-
tan a birdsag artatlannak mondta ki, szabadlabra helyezték a protestans lelkészt.
Nepal lakossaganak t6bb mint 81%-a hindu vallasu. A marhahus fogyasztasat akar
12 év bortonnel is biintethetik.

Németorszag

2014. augusztusig tobb mint 100 ezer afrikai menekiilt érkezett az EU-ba. Ez joval
meghaladja a 2013-as teljes évi rekordszamot. A menekiiltek tobbsége — koztiik
terhes ndk és gyerekek — Eritreabol, Sziriabol és Szomaliabdl érkezik. Az eurdpai
befogadd orszagok kozt Németorszag all az elso helyen.

A szaszorszagi sziiletési Silvio K. alias Abu Azzam al-Muhadzsir iszlamista
Sziridban csatlakozott az Iszlam Allam terroristaihoz, és most az interneten azzal
fenyegetdzik, hogy tdmadasokat intéz németorszagi egyhazi intézmények, koz-
lekedési haldzatok, hivatalok, hatdsagok ¢és az USA koblenzi atomtamaszpontja
ellen. A hitetlen németek rég raszolgaltak mar egy akkora csapasra, ,,amit soha
nem fognak elfelejteni” — {izeni a fanatikus, aki 2012-ben csatlakozott a betiltott
Millatu Ibrahim szalafista szervezethez.
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Angela Merkel kancellar nem lat kiilénbséget a muzulmanok és a volt NDK
tartomanyok német lakossaganak integracioja kozt. ,,A vilag csodal benniinket
az Ujraegyesités sikere miatt — jelentette ki a kancellar 2014. oktober 22-én egy
bevandorlassal foglalkozoé berlini rendezvényen. — Hiszem, hogy Németorszag a
bevandorlok nagyszerli dllama lesz.”

Nicaragua

A karmelita névérek — a CSI partnerszervezete — Bluefields kikotdvarosban me-
nedékhazat miikodtetnek az elhagyott lanyok megmentésére. Bluefields jelentos
kabitdszer kereskedelmi kozpont, ahol rengeteg fiatal n6 él az utcan. A karmelita
apacak befogadjak oket, 1j otthont és képzést biztositanak nekik. Imadkozzunk a
CSI nicaraguai partnerszervezetéért €s a mintegy 20 gondozott lanyért.

Migéria

2014. februar 15-én az Izghe falu (Borno szovetségi dllam) elleni timadasban leg-
alabb szazan haltak meg. Az iszlamista Boko Haram terrorszervezet egyenruhas
tagjai kifosztottak az iizleteket és lakasokat, legyilkolva a lakokat. Borno szo-
vetségi allamban 2013. majus ota sziikségallapot van érvényben, mivel a Boko
Haram szabalyos polgarhaborut viv a kormany ¢€s a polgari lakossag ellen.

Radikalis iszlamistdk 2013. marcius kozepén Kaduna tartomanyban egyetlen
hét leforgasa alatt legalabb 150 embert 6ltek meg. A Boko Haram terrorcsoport
(jelentése hausza nyelven: a nyugati oktatas blin) Taraba és Borno szovetségi al-
lamokban is gyilkolja a keresztényeket. Az orszag északi felébdl szinte naponta
érkeznek Ujabb hirek a Boko Haram éaltal keresztény telepiilések ellen elkdvetett
merényletekrol. Az iszlamista terrorszervezet minden, altala nyugatinak vélt befo-
lyast ki akar irtani, ezért tamadja a keresztényeket. A CSI nigériai projektpartnere
tamogatja a Délre iildozott aldozatokat és menekiilteket. Imadkozzunk az Eszakon
tombold erészak mieldbbi befejezéséért, és az eliildozott keresztények kitartasaért.

A Boko Haram terrorszervezet tobb tdmadast hajtott végre a huisvéti tinnepek
elott. 2014. aprilis 14-én a fovarosban, Abudzsédban autébomba robbant a busz-
palyaudvaron, t6bb mint 70 emberéletet kovetelve. Alig par napra ra Chibokban
(Borno szovetségi allam) elraboltak tobb mint 200 didklanyt. A Boko Haram
iszlamistai 2014 els6 négy honapjaban csak Eszakkelet-Nigériban eddig tibb
mint 1500 embert gyilkoltak meg.

Legalabb 20 halalos aldozata van a Kano keresztény negyedében majus 18-an
elkovetett robbantasnak. Két napra ra Jos varos keresztények lakta korzetében két
bomba robbant, és meg6lt 118 embert. Az iszlamista Boko Haram terroristai szinte
hetenként kovetnek el véres merényleteket Eszak-Nigéria keresztényei ellen. Az
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orszag szivében 1év0 keresztény telepeket, templomokat, iskolakat és allami intéz-
ményeket is egyre siiriibben tamadjak.

2014 elso felében tizezer észak-nigériai keresztény menekiilt a Boko Haram
terroristai eldl az orszag déli részébe. Sokan Enuguban keresnek menedéket, ahol
uj szomszédaik segitik ket. A CSI kishitelekkel és jrakezdési segéllyel tamogat-
ja az eliizotteket.

Csak 2014 els6 felében 1631 keresztényt gyilkoltak meg orszagszerte, tobb-
ségiiket a radikdl iszlamista Boko Haram 6lte meg. 2013-ban 6sszesen 1783 ke-
resztény életét oltottdk ki. Es a gyilkolas folytatodik: 2014. augusztus 6-4n a ke-
resztény Gwoza varosban (Borno szovetségi allam) 100 embert mészaroltak le.
A Boko Haram célja Eszak-Nigéridban egy kereszténymentes iszlam saria allam
1étrehozésa.

Mikdzben Eszakon a Boko Haram radikal iszlamistai véres hadjaratot inditottak
a keresztények ellen, a CSI dél-nigériai partnere Enugu Szent Led iskolajaban
szinvonalas iskolai oktatast nyujt a menekiiltgyerekeknek.

A fulani néphez tartozo iszlamistak 2014. szeptemberben Plateau tartomany-
ban megtamadtak harom telepiilést. Mbarban f6lgyujtottak egy templomot és 15
hazat, és megoltek tobb mint 10 keresztényt. Kozben azt kialtoztak, hogy , kiirtjuk
a hitetleneket!” Az utdbbi években szélséségesek toboroztak a fulanik kozott, akik
a kiilonboz6 torzsi sszetlizéseket sajat céljaikra hasznaljak fol.

A CSI 100 ezer eurdval timogatta a Boko Haram terrorszervezet aldozatait.
Az 6sszeget Kaduna és Borno tartomanyokban fele-fele aranyban osztottuk szét.
Maiduguriban, Borno fovarosaban 52 templombol minddssze kettd maradt épen.
A CSI munkatarsai a krizisteriileten taldlkoztak az eliizéttekkel és az elrabolt
gyerekek hozzatartozdival, hogy megvizsgaljak a tovabbi segitség lehetdségét.

A Boko Haram iszlamistai Eszakkeleten egész varosokat rohannak le, és elfog-
laljak a katonai tamaszpontokat is. Carl Hill amerikai misszionarius jelentette,
hogy a nigériai hadsereg nem képes szembeszallni a terrorszervezet nehézgép-
fegyverekkel folszerelt gépkocsioszlopaival. 2014. szeptemberben — minddssze
egyetlen honap leforgésa alatt — t6bb mint ezerre ndtt a meggyilkolt civil aldoza-
tok szama.

A Boko Haram terroristdi megtamadtak Kano varosat, melynek soran az egyik
aldozat, Patience mindenét elvesztette. Csaladjaval egyiitt Enuguba (Dé1-Nigéria)
menekiiltek, ahol a szomszédok segitik oket. Tizezrek veszitették el a hazajukat,
¢s most nincsteleniil tengddnek a tilnyomorészt keresztény Dél-Nigériaban. A
CSI kishitelekkel és Gjrakezdési segéllyel tamogatja 6ket.
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Pakisztan

Harom évvel ezel6tt merényletet kovettek el a munkaba indulé6 Shahbaz Bhatti
kisebbségi miniszter ellen. A kozponti kormany egyetlen katolikus tagja hataro-
zottan kiallt a hirhedt blaszfémia torvény megvaltoztatasa mellett. Mohamed pro-
féta megsértésének vadjaval barkit halalra itélhetnek Pakisztanban. Bhatti megla-
togatta a bortonben Aszja Bibit, a blaszfémia torvény egyik halalra itélt ldozatat,
és kovetelte az artatlan asszony szabadlabra helyezését.

A 16 éves keresztény Szamarijat iskoldba menet Layyahban (Pandzséb) elra-
boltak. Akarata ellenére feleségiil adtdk egy jomodi muzulmanhoz. A férj tulaj-
donképpen a lany sziileinek szomszédja. Pakisztanban évente tobb ezer lanyt és
fiatal n6t rabolnak el és kényszeritenek hazassagra.

A keresztény Fehmida tanarndé 2013. szeptember 22-én a pesavari Minden-
szentek katolikus temploma elleni merényletben elvesztette a férjét William
Ghulamot, a lanyat Mirabot és a fiat Noelt. Az egyediil maradt stlyosan sériilt
Ozvegyasszonyt az édesanyja apolta. A bombatamadasban tobb mint 120 ember
vesztette életét.

A talibanok Pesavarban az utdbbi idoben egyre agresszivabban timadjak az al-
lami intézményeket és a keresztény tulajdonban 1év6 ingatlanokat. Az eddigi leg-
véresebb merényletet, amelyben tobb mint 120 keresztény vesztette életét, 2013
szeptemberében kovették el Pakisztanban. Sokan megsériiltek vagy megbénultak.
Imadkozzunk a sebesiiltekért és rokkantakért, akik koziil tobben csaladtagjaikat
vagy barataikat veszitették el a merényletben, és a CSI projektpartneréért, aki fol-
keresi a sériilteket, hogy orvosi és anyagi timogatast nyudjtson nekik.

2013. marciusban blaszfémia (istenkaromlas) vadjaval drizetbe vették a keresz-
tény Szavan Masziht. A dithongd tomeg bosszubol foldulta Lahore egész keresz-
tény negyedét. Mikozben a tettesek maig szabadlabon vannak, Szavan Masziht
halalra itélték. Imadkozzunk Szavanért, csaladjaért és azokért a keresztényekért,
akik az istenkaromlas hamis vadja miatt menekiilni kényszeriilnek.

2014. jinius 14-én Kvetta varosaban (Beludzsisztan tartomany) sajat testére le-
16tte Hendry Maszih keresztény politikust és képvisel6t. Maszih a beludzsisztani
szovetségi parlamentben kovetelte a vallasi kisebbségek jogait. A pakisztani vallasi
kisebbségek tagjait (keresztényeket, hindukat, siitdkat, hazarakat és ahmadistakat)
meggyilkoljak és rendkiviil sulyos gytiloletkampanyt folytatnak ellentik.

A talibanok tobb terrortdmadast inditottak Karacsi repiildtere ellen. Valaszul
a hadsereg offenzivat kezdett a talibonok hatorszaganak szamitd FEszak-
Vazirisztanban. A dzsihadistak bejelentették, hogy célpontnak tekintik a Pakisz-
tanban talalhato kiilfoldieket, és terrortimadasokat hajtanak végre elleniik. A
talibanok évek 6ta kiizdenek a régidban a nyugati befolyas ellen.

A halalra itélt Aszja Bibi mar 5 éve bortonben iil. A keresztény nét azért biintették
meg, mert egy szomszédokkal folytatott vita soran allitélag becsmérelte Mohamed
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profétat és az iszlamot. A fellebbezési eljarast rég le kellett volna folytatni, de
vagy mindig rovid hataridére elhalasztottdk, vagy a bird nem jelent meg a kitlizott
idépontban. Aszja Bibi tigye megszemélyesiti azt a mintegy 1250 — keresztény, musz-
lim, hindu és mas vallasu — vadlottat, akiket szintén istengyalazas miatt itéltek el.

2014. szeptember 18-an meggyilkoltak Mohamed Sakil Auj muzulman profesz-
szort. Motorkerékparos ismeretlenek ralottek, majd megsebesitették a fején. A nyitott-
sagarol és parbeszédkészségérdl ismert Auj professzor a Karacsi egyetem iszlamtudo-
manyok karanak dékanja volt. 2012-ben aposztaziaval (hitehagyas) és blaszfémiaval
(istenkaromlas) vadoltak. Pakisztanban mindkét cselekményért halalbiintetés jar.

A lahori felsd birosag 2014. oktdber 16-4n megerésitette a keresztény Aszja
Bibi halalos itéletét. A targyaldteremben 1116 muzulman lelkészek hangos éljen-
zésben tortek ki a hir hallatan. Qari Szalem imam, aki 2009-ben az 6tgyermekes
édesanyat foljelentette, az ,,iszlam gy6zelmének” nevezte az itéletet. Utolsd lehe-
tdségként maradt a Legfelsd Birdsag, amelynek dontésére akar 6t évet kell varni.

A halalraitélt Aszja Bibi tobb mint 4 éve van bortdnben, mert feltételezés
szerint megsértette Mohamed profétat. Fellebbezésére eddig nem kapott valaszt.
Pakisztanban Gsszesen 17 embert itéltek halalra blaszfémia (istenkaromlas)
vadjaval, és 20 ember kapott életfogytiglant. Az elmult években megnott az elitél-
tek szama, amelyben foleg a vallasi kisebbségek tagjai érintettek.

A 16 éves keresztény Kashmala Munavar jo tanul6 volt. Arrél almodott, hogy
majd egyszer tanarnd lesz. A lany most sulyos sebesiilésekkel korhazban fekszik.
Egy pesavari templom elleni merényletben amputalni kellett az egyik labat. A
2013. oktdberben elkovetett tiamadas soran tobb mint 120 hivé halt meg.

A CSI altal tamogatott 20 tantermes iskola minddssze egy év alatt folépiilt.
Tobb mit 600 fiu és lany kap oktatast itt. A nyomornegyedbdl szarmazo gyerekek-
nek eddig lehetdségiik sem volt a tanulésra.

Az orszag torvényei haléllal biintetik az istenkaromlast (blaszfémia). A vadat
gyakran szomszédok kozti torzsalkodasokban hasznaljak, amelyek karvallottjai
legtobbszor keresztények. 2013 szén és telén megszaporodtak a blaszfémia va-
dak. Most Arif és Tariq Maszih iizletembereknek (Vazirabad), Adnan protes-
tans lelkésznek, Aszif Parvaiz, Arfan és Mushtaq Maszih keresztény férfiaknak
(Lahore), valamint egy 50 éves faiszalabadi keresztény nonek kell birosag elé all-
niuk istenkaromlas feltételezett vadjaval.

Pakisztan / Svédorszag

Malala Juszafzai pakisztani sziiletésii emberjogi aktivista december 10-én veszi
at a Nobel-békedijat Osloban. A szunnita muszlim csaladbol szarmazo 17 éves nd
2009-ben internet blogot inditott, melyben folhivta a figyelmet a didklanyok elleni
merényletekre. Egy talib 2012 oktdberében a Szvat-volgyben — az egykori turista-
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paradicsom ma az iszlamistak egyik kzpontja — fejbe 16tte egy iskolabuszon, de
Malala csodaval hataros modon talélte az életveszélyes sériilést.

Palesztina

2011-ben valt ismertté, hogy a Palesztin Hatosdg az Izraelben letartdztatott ter-
roristak csaladtagjainak rendszeres ,fizetést” folyosit, hogy igy szerezzen ujabb
jelentkezoket. Mahmud Abbasz, a Palesztin Autoném Hatdsag 80 éves elnoke
csak 2013-ban tobb mint 100 millié USA dollart koltott tovabbi erdszakos cselek-
mények és merényletek elkovetésére.

Peru

2013-ban Santa Cruz nyomornegyedében egy gdzrobbands soran sulyosan meg-
sériilt Jeny, a CSI perui jatéktaranak vezetdje és 13 éves fia, Mario. Ma is fajdal-
maik vannak az égés okozta sebektdl. Mario helyzete annyira javult, hogy majus
elején iskolaba mehet, de még legalabb hét rekonstrukcios miitét var ra.

Az INTSOL (Integration y Solidaridad), a CSI perui partnerszervezete gondos-
kodik a limai nyomornegyedek lakoirdl. A gondozottak élete gyokeresen megval-
tozik: lemondanak az erészakrdl és a kabitdszerekrdl, jobban figyelnek egymasra,
¢és nagyobb a feleldsségtudatuk.

A nyomornegyedben é16 Margerita élete megvaltozott, amikor a CSI INTSOL
(Integration y Solidaridad — Beilleszkedés €s Szolidaritas) miihelyében megta-
nulta, hogyan élhet stabil, feleldsségteljes életet. Ma mar 6 a nyomorba siillyedt
emberek példaképe, és szocialis munkasként segiti 6ket. Imadkozzunk, hogy az
INTSOL munkatarsai batran és kitartdan kiizdjenek az erdszak, blindzés, kabito-
szer- és alkoholfiiggés ellen.

Sri Lanka

2014. januar 12-én Hikkaduwdéban (Galle) a cs6cselék megzavarta az Assembly of
God és a Calvary Church gyiilekezet istentiszteletét. A mintegy 300 fényi tamadot
buddhista szerzetesek vezették. A lelkészeket mar el6z06 este megfenyegettek, ezért
mindketten rendéri védelmet kértek. A biztonsagi erék csak dél koriil tudtak eliizni a
foldithodott tomeget. A templomokat atmenetileg be kellett zarni. Még ugyanaznap
Pitipanaban (Colombo) folgyujtottak egy hazi istentiszteleti gylilekezet imahazat.
2013. december 12-én Meegoda varosban leégett a Jeevana Diya keresztény
templom. Ismeretlenek kerozint locsoltak a faépiiletre, majd folgyujtottak. A lel-
készlak az istenhaza oldalahoz épiilt, ezért a lelkész csaladja csodaval hataros mo-
don épphogy megmenekiilt. Radikalis buddhista szerzetesek mar szeptemberben
is megtamadtak a Jeevana Diya templomot, amit akkor még sikeriilt megmenteni.
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Szaud-Arabia

Barack Obama elnok 2014. marcius végén Rijadban talalkozott Abdullah ki-
rallyal. Bar Szaud-Arabia labbal tiporja az emberi jogokat, a téma — idd hidnya-
ban — nem kapott szerepet. A vahabita kiralysag a legdurvabb eszkozokkel 1ép fol
a nem muszlimok, a nék, a homoszexualisok és a politikai ellenzék ellen, €s oriasi
Osszegekkel tamogatja az iszlam terrorizmust. Ennek ellenére az USA egyik leg-
nagyobb kozel-keleti szovetségese.

A vallasi renddrség 2014. szeptember elején Khafdzsiban Orizetbe vette egy
illegalis keresztény k6zosség 30 tagjat. A hazi istentiszteleti gyiilekezetet az egyik
szomszéd arulhatta el. Szaud-Arabia csak a vahabita iszlamot tiiri meg, és az atté-
rést halallal buntetik. A keresztények csak titokban gyakorolhatjak hitiiket.

Sziria

A polgarhabort pusztitasai miatt eddig mar t6bb mint 9 millié ember hagyta el a
hazajat. Sokan szenvednek élelmiszerhianytol és élnek zsufolt atmeneti taborok-
ban vagy a rokonaiknal. Sara névér (alnév), a CSI sziriai partnere t6bb mint 400
menekiiltcsaladrol gondoskodik.

Nem hivatalos becslések szerint a sziriai polgarhdboru kitérése 6ta mintegy 12
milli6 ember menekiilt el. Az éhezés, a hianyos orvosi ellatas, az erdszak és a jog-
tipras minden tarsadalmi réteget fdjdalmasan érint. A 1azadok altal ellenérzott kor-
zetekben kiilonds brutalitassal timadjak a vallasi kisebbségek tagjait. A CSI sziriai
projektpartnere gondoskodik a belsd menekiiltekrdl, és megprobal hidat épiteni a
muzulman és keresztény iildozottek kozott. Imadkozzunk a sziriai kereszténye-
kért, és a CSI helyi képviseldinek biztonsagaért, batorsagaért és kitartasaért.

Hosszll betegség utan 2014. marcius 21-én elhunyt 1. Ignatius Zakka Iwas,
Antiochia és az egész Kelet szir-ortodox patriarkaja. Utodja, II. Ignatius Aphrem
Karim nehéz idokben veszi at az egyhdz vezetését. Egy piispokét elraboltak, és
a polgarhaboru, valamint az iszlamistak tdmadasai miatt az utobbi években sok
kereszténynek kellett elhagynia a hazajat. Imadkozzunk a patriarkaért, hogy
bolcsessége hozzajaruljon Sziria békéjéhez.

Frans van der Lugt holland jezsuita szerzetest 2014. aprilis 7-én Homszban
fejbe 16tték. Az atya az ostromlott varos menekiilni képtelen — tul beteg vagy
Oreg — keresztényeivel maradt, hogy batoritsa 6ket, és gondoskodjon réluk. Frans
van der Lugt t6bb mint 40 éve ¢€lt Sziridban. Homsz varosa a polgarhaboru elott
koriilbeliil 60 ezer kereszténynek adott otthont. T6bbségiik azota mar elmenekiilt.

2014. julius elején az Irak és Sziria hatalmas teriileteit ellen6rzo szélséséges
iszlamista ISIS (Iraki és Levantei Iszlam Allam, jabban csak IS, Iszlam Allam)
keresztre feszitett 9 férfit, akiket lazadassal vadoltak a milicistak. A borzalmas
gyilkossagot a sziriai Aleppo kozelében nyilvanosan kovették el. Az ISIS mellett
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tobb iszlamista lazaddcsoport is kiizd egy, a hatarokon atnyulo tiszta iszlam allam
1étrejottéért, ahol nincsenek vallasi kisebbségek. A dzsihadistak Sziriaban és Irak-
ban egész korzeteket tisztitottak meg a keresztényektol és siitaktol.

Mohammad al-Adnani, az Iszlam Allam (IS) terrorszervezet sziriai szovivéje
2014. szeptember 22-én folszolitotta a vilag 6sszes muzulmanjat, hogy Europa-
ban, Ausztralidban, az USA-ban és Kanaddban minden elképzelheté6 mdédon — ko-
vezéssel, késsel, gazolassal, tornyokbol valo lelokéssel, megfojtassal és mérgezés-
sel — végezzenek a ,,mocskos hitetlenckkel”.

Az Iszlam Allam (IA) terroristai 2014. szeptember kozepén Deir ez-Zorban
leromboltak a templomot és az 6rmény népirtds emlékmiivét. Az aldozatok ko-
ponyait 6rz6 kegyhely a torokok altal ma is tagadott 1915-6s tomeggyilkossagra
emlékeztetett, amelyben 1,5 millié 6rmény keresztényt pusztitottak el.

2014. januar 8-an dzsihadistdk az ostromlott Homsz varos kornyékén két
keresztényt kirangattak az autdjabol. A 34 éves Fadi Mataniusz Mattaht — miu-
tan meglattdk nyakaban a keresztet — lefejezték, a 29 éves Firasz Nader meguszta
sulyos sériilésekkel. A Dzsabhat an-Nuszra és az al-Kaidahoz kozelalld, Sziriat
szunnita allamma atalakitani akard ISIL (Iraki és Levantei Iszlam Allam) radikal
iszlamistai gyakran timadjak meg a keresztényeket.

A sziriai menekiiltdrama folytatddik: eddig tobb mint 2,3 millidan menekiiltek
kiilf6ldre a polgarhabort eldl. A szamukat ndveli még 6,5 millié belsd menekiilt, sz-
szesen a teljes lakossag tobb mint 40%-a! A menekiilttaborok lakoi elsésorban a tél-
tdl és a sulyos élelmiszerhianytdl szenvednek. Imadkozzunk Sara névérért (alnév),
aki a CSI sziriai projektvezetdjeként menekiilteket és arva gyerekeket gondoz.

Szomalia

2014. marciusban Barawa kik6tdvarosban az iszlamista al-Sabab milicistai nyilva-
nosan lefejezték a keresztény Oszman Mohamoud Mogét és Szadia Ali Omart.
Tobbeknek — koztiik Szadia kislanyanak — végig kellett néznitik a kivégzést. Az
al-Sabab képviseloje kijelentette: ,,Kiirtjuk a mudzsehedek teriiletén illegalitasban
¢16 keresztényeket.”

Iszlamistak 2014. majus elején meggyilkoltak a keresztény Szufiat. A tAmadok
betortek sziilei hazaba, a fiatal lanyt kirangattak az utcara, ahol baratai és a csalad
szeme lattara kivégezték. A radikal iszlamista al-Sabab milicistai iszlam allamma
akarjak formalni Szomalidt. Rendszeresen tdmadjak a demokraciaért kiizdo ke-
resztényeket, biztonsagi erdket és politikusokat.

Szélsdségesek a fovarosban, Mogadishuban 2014. marcius 16-an a haza elott
16tték agyon Abdsakur Juszuf ismert prédikatort, 6t foldalatti gyiilekezet vezeto-
jét. A keresztények folyamatosan az al-Sabab célpontjaba keriilnek. Az iszlamista
szervezet sarian alapul6 allamot akar formalni Szomaliabol.
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Szudan

A hitehagyas (aposztazia) vadjaval halalra kovezésre itélt Mariam Yahia Ibra-
him majus 27-én megsziilte gyermekét. Mivel a 27 éves né apja muzulman, 6
is muszlimnak szamit, bar édesanyja ortodox keresztényként nevelte. Muszlim
n6 nem lehet keresztény felesége, igy a hatésagok nem ismerik el hazassagat és
paraznasaggal vadoljak. Ezért 100 korbacstitésre itélték. Mariam Yahia Ibrahim
megtagadta az iszlamra ,,visszatérést”.

A kartumi Vallasiigyi Minisztérium 2014. julius végén hozott hatarozata értel-
mében Uj templomok épitésére nincs lehetdség, mivel a meglévo épiiletek szama
elegendo a keresztényeknek. Szudanban az iszlam az allamvallas, ahol a lakossag
97%-a muszlim. Az utobbi években rosszabbodott a vallasi kisebbségek helyzete.
Az iszlamtol elforduldt (aposztata, hitehagyott) halallal biintetik.

A koradbban halélra itélt keresztény Mariam Yahia Ibrahim végre ismét
szabad. A szudani n6t aposztazia (iszlam elhagyasa) miatt halalra, hazassagtorés
(keresztény férfival valo hazassaga) miatt pedig 100 korbacsiitésre itélték. A fel-
lebbviteli birésag 2014. juniusban eltorolte a haldlos itéletet. Mariam kiszabadult,
de a kartimi hatosagok szinte azonnal ismét drizetbe vették, amikor az orszag el-
hagyasara készilt. Szenvedései julius utolsé napjaiban véget értek, és csaladjaval
egylitt Romaba repiilhetett, ahol Ferenc papa is fogadta.

Bevontak az utlevelét annak az ot tigyvédnek, akik elérték a keresztény
Mariam Ibrahim szabadlabra helyezését. A kilencedik honapban 1év6 terhes asz-
szonyt hitehagyas miatt itélték halalra. Nemzetkozi tiltakozasok hatasara 2014. ju-
nius 23-an szabadon engedték, és elhagyhatta Szudant. Kartim most azzal vadolja
védoit, hogy az orszagot ,,befeketitették™ a vilag elott.

A keresztény Mariam Ibrahimot védo ot tigyvédet — akik elérték, hogy az
édesanya 2014. jalius 24-én emigralhatott az USA-ba — kiutazasi tilalommal
sujtottak. Kartim azzal vadolja dket, hogy a vilag eldtt ,,bemocskoltak» hazajukat.

2014. augusztus 24-én Omar al-Basir diktator biztonsagi szolgalata lefoglalta
a kozponti templom épiiletét Kartimban. El6z6leg az ligynokok megfenyegették a
templom papjait. F€16, hogy az dllam eladja a 20 éves épiiletet. Az iszlamista Basir
elnokat ,,népirtas” vadjaval 2009 ota korozi a hagai Nemzetkozi Blintetdbirdosag.

A szudani 1égier6 évek 6ta bombazza a Nuba-hegység (Dél-Kordofan megye)
polgari lakossagat. Macram Gassis katolikus piispok el-Obeid nevii egyhaz-
megyéje is itt talalhatod. 2014. oktdber 16-an egy orosz Antonov tipusi gépbol
kidobott bomba meg6lt hat gyereket, akik a helyi piacon jatszottak.

Tanzania

2014. oktober 9-én Bukobaban bozdtvago késekkel folfegyverkezett maszkot vi-
seld tdmadok az oltar elott 6lték meg Dioniz Ng’wandu piinkdsdista hitoktatot. A
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31 éves csaladapat felesége és két kisgyermeke gyaszolja. Faustine Joseph pléba-
nos szerint a vérengzést megel6zden iszlamistak fenyegetd tizeneteket kiildtek. A
Viktoria-té melletti Bukoba varos lakossaga muzulman t6bbségli. A szomaliai al-
Sabab mas iszlamista csoportokkal egytitt le akar szamolni a nem muszlimokkal.
2014. januar 11-én Kisauniban (Zanzibar) t6bb mint 100 iszlamista megtama-
dott egy plinkdsdista gyiilekezetet, ahol éppen egy vendégprédikator tartott isten-
tiszteletet. A széls6ségesek Daniel Kwilemba lelkészt keresték, aki azonban nem
volt ott. ,,Azt kidltoztak: megoljiik a plispokotoket!” — mesélte egy szemtanu. A
randalirozék még a rendorok kiérkezése eldtt elmenekiiltek. Tanzania lakossaga-
nak tobbsége keresztény, de Zanzibar sziget 97%-a muszlim hiv, ahol az utobbi
években egyre tobbszor timadjak meg a keresztény lelkészeket és templomokat.

Thaifold

2013. szeptember-novemberben a rohingya muzulman kisebbség 1300 tagjat uta-
sitottak ki Mianmarba. A rohingyak korabban az iild6zések, etnikai és vallasi tisz-
togatdsok el6l Thaifoldre menekiiltek. Mianmarban sulyos megtorlds €s hosszu
bortonbiintetés var rajuk a , tiltott disszidalas” miatt.

Torokorszag

Még torok hirmagyarazok is maré gunnyal nyilatkoznak arrél, hogy Erdogan sze-
rint a muzulmanok mar Kolumbusz Kristéf elott 300 évvel folfedezték Amerikat.
Az elndk 2014. november 18-an hozzatette: ,,szilard alapokon all6” nézeteit 61
kell venni a nemzeti iskolai alaptantervbe.

Turkmenisztan

Bibi Rahmanova, a Jehova Tanui tagja 2014. julius 5-én a palyaudvarra ment,
hogy atvegyen egy vallasos irodalmat tartalmazo csomagot. Amikor mar kezében
volt a killdemény, a renddrség Orizetbe vette. A 33 éves n6 foljelentést akart tenni
az Orson, de ehelyett a rendorok vadoltak meg azzal, hogy ,.ellendllast tanusitott”
veliikk szemben. Rahmanova 2014. augusztus 18-an 4 év munkataborban let6lten-
do6 szabadsagvesztést kapott.

Ukrajna

A Donyeck medencében harcol6 szakadarok 2014. junius-julius soran elfoglaltak
¢s a karitativ berendezéssel egyiitt elpusztitottak tobb protestans k6zosség képzési
kozpontjat. A ,,Donyecki Népkoztarsasag” szélsdséges lazadocsoportjai kereszté-
nyeket raboltak el. A ,,szektasoknak” bélyegzett embereket gyalaztak, bantalmaz-
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tak és megkinoztak. A szakadarok Szlovjanszkban egy pilink6sdista gyiilekezet 4
tagjat elraboltak és megoltek.

Kelet-Ukrajnaban egyhazi személyek és elkotelezett hivok kertiltek a kormany-
csapatok €s orosz szakadarok kereszttiizébe. A harcok kitorése ota egyre tobbszor
rabolnak el és kinoznak meg lelkészeket és papokat. 2014. jiniusban négy egyhazi
alkalmazottat elhurcoltak és agyonldttek. Az egyhazak novekvo vallasiildozésre
szamitanak.

Kelet-Ukrajnaban egyhazi személyek és elkotelezett hivok kertiltek a kormany-
csapatok €s orosz szakadarok kereszttiizébe. A harcok kitorése 6ta egyre tobbszor
rabolnak el és kinoznak meg lelkészeket és papokat. 2014. jiniusban négy egyhazi
alkalmazottat elhurcoltak és agyonldttek. Az egyhazak névekvé vallasiildozésre
szamitanak.

Szeparatistak 2014. szeptember 27-én Eszak-Ukrajnaban mise kozben hurcol-
tak el Szergej Litovesenko adventista lelkészt, majd oktdber 16-an szabadon
engedték. Kelet-Ukrajnaban a harcok kitorése 6ta egyre nagyobb veszélyben fo-
rog a papok és egyhaziak élete. Juliusban a szakadarok tobb lelkészt is megoltek.

USA / Szomalia / Németorszag

2014. oktdber 16-an két — 15 és 17 éves — szomaliai szarmazasu testvérpart és
egy 16 éves szudani lanyt vettek Orizetbe a frankfurti repiilétéren. Mindharman
az USA-ban nevelkedtek. A hatdsagok hazatoloncoltdk dket Colorado allamba a
sziileikhez. A tinédzserek Sziridba akartak utazni, hogy csatlakozzanak az Iszlam
Allam (IS) terrorszervezethez.

Ozbegisztan

Egy gyiilekezet harom nétagjat nemrég beidézték a rendoérségre, ahol kényszeri-
tették Oket, hogy irdsos panaszt tegyenek a lelkésziik ellen. Egyikiik félelmében
alairta a foljelentést, a masik kettd viszont megtagadta ezt. Az egyik not a rokonai
ugy megverték, hogy elmenekdilt és azota bujkal. Az lizbég keresztényekre hatal-
mas kettdés nyomas nehezedik: egyrészt muszlim csaladtagjaik, masrészt a helyi
hatdsagok fenyegetik dket.

Bar az alkotmany papiron szavatolja a vallasszabadsagot, az autokratikus
kormany kiméletleniil elnyomja a keresztényeket. Mivel keresztény irodalom
¢és biblia behozatala illetve nyomtatasa egyarant tilos, sok keresztény megprobal
biblidkat csempészni az orszagba. Aki lebukik, arra stlyos pénzbirsag és fizetés-
megvonas var. [llegalis istentiszteleteken valo részvételért és keresztény irodalom
birtoklasaért ujabban mar teljes vagyonelkobzas jar. Mellékbiintetésként a nagy
Osszegli pénzbirsag sem marad el.
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Vatikan

A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa folszolitotta a vilag muzulman vezetoit:
itéljék el az iraki vallasi kisebbségek lemészarlasat, amelyet a szunnita Iszlam
Allam (TA) terroristai kovetnek el. Ha ezt nem teszik meg, azzal sajat hitelességii-
ket kockaztatjak. A keresztények erdszakos eltizése és legyilkoldsa ,,az emberiség
szégyene”.

Vatikan / Pakisztan

Jean-Louis Tauran biboros, a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak elnoke
2014. november 7-én a Vatikani Radidban kijelentette, hogy a keresztény Shahzad
és Shama hazaspar ,esztelen meggyilkolasanak» semmi koze az iszlamhoz.
Mohamed vallasa pozitiv értékeket kozvetit, a brutalis emberdlés a blaszfémia
térvény szamlajara irando.

Vatikan / Torokorszag

Ferenc papa 2014. november 28-30. kozt torténelminek nevezett latogatast tesz
Torokorszagba, ahol taldlkozik Recep Tayyip Erdogan elnékkel ¢s 1. Bartolomaiosz
konstantindpolyi gérdg-ortodox patriarkaval. Az Iszlam Allam (IS) nemzetkozi terro-
ristai Tor6korszagon keresztiil akadalytalanul juthatnak be Sziriaba.

Venezuela

2014. februar 15-én két fiatal elrejtozott a szalézianus rend Don Bosco iskolaja-
ban. Eredetileg fosztogatni akartak, de megolték a 80 éves Jesus Plaza atyat és
a 84 éves Luis Sanchez laikus testvért. A dulakodasban két szerzetes megsériilt.
Venezuelaban drogkereskeddk €s biinzo bandak harcolnak egymassal. A békéért
és emberi jogokért kiizd6 egyhazi személyeket gytil6lt ellenségiiknek tartjak.

Vilag

2013-ban 22 katolikus papot és szerzetest 6ltek meg vilagszerte. Koziilik 15-en
Latin-Amerikaban szolgaltak. A szegénység, korrupcid és kabitoszer kereskede-
lem ellen kiizdé papoknak, lelkészeknek szamolniuk kell a fegyveres bandak és
milicidk halalos fenyegetéseivel. A kiilonb6zo keresztény felekezetek képvisel6i
a sz¢ls6ségesek elsd szamu célpontjai. A kivégzettek mellett sokan jutnak ember-
rablok fogsdgaba, mint példdul Mar Gregoriosz Johanna Ibrahim és Bulosz
Jazigi ortodox érsekek, akik 2013. aprilisban tlintek el nyomtalanul Sziridban.
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2SENGELLER Jozsef

egyetemi tanar, Raroli Gaspar Reformatus Egyetem

«~Jestveril szuletni a nyomorusag idejere”

Protestans embermenték a Soa arnyékaban*

A kozelmult torténelmének vizsgalatahoz rendelkezésre alld forrasok kétfélék, az
egyik az irasos dokumentumok csoportja, melyek azonban a kézhiedelemmel el-
lentétben legalabb annyira esetlegesek, mint a masik csoport, a szajhagyomany.
Edward H. Carr angol torténész szerint ,,A tények nem pulton heverd halak, hanem
inkabb olyanok, mint az 6riasi s néha végtelennek latszo 6ceanban iszkald halak;
¢és hogy a torténésznek mi akad a horgara, részben a szerencsén, de legfoképp
azon mulik, hogy az 6cean mely részén halaszik és milyen felszereléssel.”? Ez
igaz a soa dokumentumaira is. Egyrészt a habort, az ostrom pusztitasa, masrészt
az események dokumentaldsanak és megorzésének esetleges volta, harmadrészt a
hivatalosan meg6rzendé dokumentumok céliranyossaga meghatarozza azt, hogy
mirdl mi, és az hogyan maradt fenn. Ha egyaltalan fennmaradt valami. Magarol az
embermentésrél nem sok minden, de az sincsen még igazan feltarva.

A soa, a holokauszt torténeti feldolgozasaban meghatarozo szerepet jatszanak
a személyes élmények, a tulélék beszamoldi. Altaldban azokat tartjuk taléléknek,
akik zsidoként atélve a borzalmak éveit megmaradtak és nem vesztek oda a gyil-
kos emberi/embertelen indulatok pillanatnyi vagy tudatos szervezettséggel elvég-
zett tombolasaban. De mindenki, aki atélte azt a korszakot, tuléldje a soanak. Mar
csak kevesen vannak, mi pedig tobbiek, a soa tuléldk gyermekei vagyunk, azzal a
felelosséggel, hogy beszéljiink rola, adjuk tovabb a tlélok élményeit. Mindenkiét,
aki megszenvedte azt a kort. Beszéljiink az aldozatokrol, a felel6sokrdl, de beszél-
junk azokrdl is, akik testvériil sziilettek a nyomortsag idején.

Beszélniink kell rola, mert az emlékezés narrativ miifaj. Beszélniink kell rdla,
mert az emlékezet szelektiv, és ismétlés nélkil alig 6riz meg emlékeket a min-
dennapokbdl. ,,Beszéld el fiadnak™, rendeli el a Téra is a Kivonulas nagy esemé-
nyérol. A megrazd élmények azonban vagy kitorolhetetleniil beivodnak, vagy fel-

1 Elhangzott az Orszaghaz Felsohazi Termében 2014. december 16-an megrendezett ,,Ember-
mentSk — Rajtuk at Isten szol: jovok” holokauszt konferencian.

2 Carr, Edward Hallet: Mi a torténelem? Budapest, Osiris, 1995.
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idézhetetleniil eltemetddnek benne. E sajatos kettdsségben vagy éppen kettdsség
végletei kozott vergddve telt el az elmult 70 esztendd. A haborat kovetd évek az
ocsudas, a radobbenés idejeként az elsé6 megszolalasok ovatossagaval, a tények
megismerésével telt. Az 1948-cal elkezd6dd wjabb terror azonban elnémitotta a
megszolalokat és a feledés homélyaba kényszeritette az eseményeket. Es bar a
holokausztrol, a rémtettekrdél mindig is sz6 volt a torténelmi bemutatas szintjén,
az egyéni elbeszélés, a talélok narrativaja elmaradt, kiilonosen is azoké, akik em-
berek tudtak maradni az embertelenség idején. 1986-ban, 1at napvilagot az elsd
interjukotet Szenes Sandor tollabdl, a Befejezetlen mult, mely mar cimében is jelzi
a jovo feladatat.’

Pedig 86-ban mar 33 éve volt, hogy megnyitott a Jad Vasém és szamos magyar
segitségny1jto neve részévé lett a holokauszt 6rok emlékezetének. Azdta, s foleg a
rendszervaltast kovetden egyre tobb nevet s torténetet ismeriink meg.

Am az emlékezés narrativ miifaj, s aki soha nem akart és nem tudott beszélni
a multrdl, annak torténete sem marad fenn. Az id9 telik, s a megmentettek java
része mar meghalt és sokuk sirba vitte azok emlékét, akik segitettek. Es bar évrdl
évre n6 azok szama, akik kilépnek a mult homalyabdl és neviik és tetteik megoro-
kitésre keriilnek, az Gijabbak felkutatasa mar egyre kevésbé lehetséges a személyes
narrativa alapjan.

Ma azokrol emlékeziink, azokrdl beszéliink, akik testvériil sziilettek a nyomo-
rusag idején. Azokrol, akik annak ellenére mertek tenni, hogy azzal a sajat életiiket
kockaztattak. Azokrdl, akik az eldadasom ciméiil valasztott egyébként 6szévetségi
igét Krisztus onfelaldozo szeretetével megerdsitve tudtak betdlteni. Azokrdl, akik-
ben a korszellem ¢és a fenyegetés nem nyomta el, nem 6lte meg a hitiikbol fakado
onfelaldozas készségét. Azokrdl, akik a rabbinikus mondas igazsagabdl, hogy ha-
rom dolgon all a vilag, a Toran, az istentiszteleten €s a jotékonysag gyakorlasan,
nem ragadtak le az els6 kettdnél, hanem mindenek ellenére meg merték tenni az
azokbol fakado harmadik dolgot is, a cselekvést, megmentve ezzel a vilagot. Vagy
ahogyan Jakab levelében olvassuk: ,,A hit, ha cselekedetek nincsenek, meghalt
O6nmagaban... a hit egyiitt munkalkodott az 6 cselekedeteivel, és a cselekedetekbol
lett teljessé a hit” (Jakab 2,17.22.)

Emlékezésiinkben harom csoportra oszthatjuk az embermentoket. Az elsd cso-
port, a legismertebb, melybe azok tartoznak, akik az ellenallasban, az embermen-
tésben szervezett modon vettek részt. Akik ismert vagy titkos csoportok tagjai
vagy vezetoi, iranyitdi vagy létrehozoi voltak. Réluk kiilonb6z6 dokumentumok
maradtak fenn, és bar a munkajukat annyira titokban kellett végezniiik, hogy gyak-
ran még csaladjuk tagjai sem tudhattak rola, mégis sokan emlékeznek tetteikre és

3 Szenes Sandor, Befejezetlen muilt. Keresztények és zsidok, sorsok. Beszélgetések. Budapest,
1986.
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sokakat tudtak megmenteni. Ilyen volt a J6 Pasztor Bizottsaghoz tartozok kore,
akik kiilonb6z6 protestans felekezetek lelkészei, tagjai voltak. Harom nevet kell
koziiliik mindenképpen megemliteni: So6s Géza, Elias Jozsef és Sztehlo Gabor.

Soo6s Géza, a Soli Deo Gloria protestans ifjisagi mozgalom vezetdje, diplo-
mata, aki Wallenberg mellett és tamogatasaval a legszélesebb munkat végezte.
Nevéhez flizédik a halaltaborok borzalmait feltaré Auschwitzi Jegyz6konyv ma-
gyarra és angolra tortén fordittatasa és az illetékesekhez val6 eljuttatasa.* Elias
Jozsef a J6 Pasztor vezeto lelkésze, aki személyesen végezte és szervezte a men-
tést, bujtatasokat és a Jegyzokonyv forditdjanak kivalasztasaban és eljuttatdsaban
is részt vett.> Sztehlo Gabor evangélikus lelkész zsidd gyermekek csaladokhoz
valo beszallasolasat, titkos arvahazak 1étrehozasat végezte €s iranyitotta.® De ebbe
a csoportba sorolhatjuk a reformatus Bay Zoltan tudodst is, aki a Tungsram cégnél
tobb zsidé munkatarsat mentette meg, vagy Nagybaczoni Nagy Vilmos reforma-
tus vezérezredes, aki a 2. magyar hadsereg parancsnokaként igyekezett segiteni a
munkaszolgalatosokat és elsé magyarként orokitette meg nevét a Jad Vasém.

A masodik csoport az egyhaz hivatalos ¢és nyilvanos személyei, gyiilekezeti
lelkészek, egyhazi tisztségviseldk, akik munkajanak egy kis része nyilvanosan is
ismert. Foként a keresztlevelek kiadasa, illetve egyes embereknek a szervezett
mentdcsoportokhoz valo eljuttatasa, bujtatasa. Sedivi Laszlo, Szabd Imre, Radics
Jozsef, Bereczky Albert reformatus lelkészek, Michnai Laszlo adventista lelkész,
Raduly Istvan unitarius lelkész, dr. Keken Andras vagy Remete Einzig Laszlo
evangélikus lelkészek. De ide sorolhatjuk a diakonusokat, diakonisszékat mint Ju-
hasz Margit vagy Metzger Frigyes, vagy Taschner Erzsébet.’

A harmadik csoportba azokat sorolhatjuk, akik egyszert egyhaztagként, hit-
vallo keresztyénként tették, amit tenniiik kellett. Akik mogott nem allt semmilyen
szervezet ¢s lehetdség, akik sajat életiik terébe engedték be ezeket az embereket és
adtak meg az esélyt az életre felvallalva ezzel sajat életiik elvesztésének lehetdsé-
gét is. Roluk a listakon, Jad Vasém kitiintetések sordn nem olvassuk, halljuk, hogy
melyik felekezethez tartoztak, nem kozosségiik, hanem hitiik és meggy6zodésiik
vezérelte Oket.

Mindharom csoportba tartoznak olyanok, akikrél nem tudjuk és talan soha nem
is fogjuk megtudni kik voltak és mit tettek. Emlékiik legyen aldott!

4 HorvatH Erzsébet (szerk.) ,,A hitet megtartottam...”: Soos Géza, 1912-2012: jubileumi
kotet. Budapest, MRE Zsinati Levéltar, 2012.

5 SzeNEs, Befejezetlen mult, 29—105. o.

6 Mikiya Luzsanyt Moénika: Hogy véget érjen a sotétség. Dokumentumok Sztehlo Gdabor
gyermekmentd munkdjarol a I1. vilaghdborii idején. Budapest, Harmat Kiado, 2003.

7 http://www.hdke.hu/emlekezes/embermentok/embermentok-nevsora A lista egyik oszlopa az
egyhazi hovatartozast és a foglalkozast is felsorolja.
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De hogy személyessé is tegyem az emlékezést, harom térténetet szeretnék ki-
emelni, harom lelkészrol.

Viktor Janos, a Budapest Szabadsag téri gyiilekezet lelkipasztora az egyhazkoz-
ség Otemeletes épiiletében tobb zsido csaladnak adott menedéket a nyilas idokben
1944-45-ben. Egyik nap, amikor a radiot hallgatta, beolvastak a Nyilaskeresztes
Part kozleményét, ami igy szolt: ,,tudjuk, hogy reformatus papok zsidokat rejte-
getnek, de mar indulunk is, hogy 6sszeszedjiik 6ket”. Az 6todik emeleti lelkészla-
kasbol azonnal indult lefelé a masodikon bujtatott csaladokhoz, hogy riassza Oket,
menekiiljenek, amig lehet. De amikor leért a masodik emeletre, latta, hogy az ajto
el6tt, ahol a zsidd csaladok vannak, egy angyal all kivont karddal. Akkor megér-
tette, hogy ezek biztos védelem alatt vannak; nem szdlt senkinek egy szot sem,
szépen visszajott. Nem is haborgattdk 6ket a nyilasok.® Viktor Janos poszthumusz
JadVasém dijat kapott.

A Soa borzalmas napjai soran a Pozsonyi tuti gyiilekezet fiatal beosztott lel-
késze, Pakozdy Laszlo Marton Berecky Albert mellett tevékenykedve sok zsido
¢életét mentette meg keresztlevelek kiallitasaval. Pakozdy 1942-ben irt doktori
gozta fel, melynek soran azok kollektiv értelmezését tamogatta. Vagyis, hogy az
itt megjelend szenved6 szolga, az maga Izrael.” Ezekben az években, amikor mar a
zs1d6 torvények érvényben voltak, s amikor mar megkezdddott a koncentracios ta-
borok kiépitése, ez egy bator vallalkozas volt, ugyanakkor eléfutara a Holokauszt
utani keresztyén és zsido teologiai eszmélddésnek.

Harmadikként nagyapamat, Dr. Mady Gyula ujpesti lelkészt emliteném, aki
4445 folyaman néha napokra eltlint és csak annyit mondott feleségének, ,,a ti ér-
deketekben jobb, ha err6l nem tudtok.” Azéta sem tudjuk, hogy pontosan mit tett.
Mi mar csak annyit lattunk, hogy haldla utan még az 1980-as években is mindig
ott voltak sirjan az emlékezés kovei.

A soénak, a holokausztnak azonban nem csak torténeti feldolgozasa van, hanem
lelki feldolgozasa is. A megbékélés és kiengesztel6dés folyamata a II. vilaghdbo-
rut kovetd rendszervaltozas miatt elhtizodott és nem gy zajlott le, ahogyan arra a
soa és a haboru tuléldinek sziikségiik lett volna. Torténtek feleldsségre vonasok,
torténtek egyéni és kollektiv blinvallasok is, kiengesztelddés mégsem tortént. Ta-
lan azért is volt ez igy, mert a habora utani 3. évben mar elkezdddoétt az elhallgatas
korszaka, melyben mindennek lehetett lenni, csak észintének nem. Es még mindig
varat magara a megbocsatas, a kiengesztelddés, holott mar 70 éve tortént, holott

8 A torténetet fia Orizte meg: http://www.kre.hu/portal/images/eletutinterjuk/victor_istvan_
eletutinterju.pdf 33. o.

9 Pikozpy Lészl6 Marton, Az Ebed Jahve Deuterojesaja theologidjéban — az UR Szenvedd
Szolgdja Ezsaids konyve 40-55. fejezeteiben, Papa (Reformatus Teologiai Akadémia), 1942.
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mar 25 éve nem kell elhallgatni sem a torténteket, sem a koriilményeket. Holott az
elmult években szamos megemlékezés, holokauszt konferencia zajlott. Pedig nagy
sziiksége lenne ra a mai magyar tarsadalomnak, mert bar a megbocsatas nem teszi
meg nem torténtté a multat, de élhetdbbé teszi a jelent. Talan az embermentok
munkajanak, személyeinek megismerése nyoman nem csak a megmentettek, de
mindnyajan megtapasztalhatjuk, hogy ,,Rajtuk at Isten szol, jovok.”

Hadd zarjam ezt a rovid megemlékezést a Holokauszt év végén, adventben
Sztehlé Gabor ide kapcsolodo megjegyzésével: ,,A karacsony nem egy érzelmes
csaladi innep, hanem Isten szeretetének megjelenése a vilagban... Nem tudom,
hogy a gyerekek lattak-e, hogy Isten a szabadulasban szamukra is valoban szaba-
dulast készit, de akar lattak, akar nem lattak, Isten cselekedett, akkor, karacsony-
kor is, és az O munkéjanak mindig van gyiimélese. (...) Szamomra sohasem volt
olyan egzisztencialisan valdsagos karacsonyi, angyali idvozlet, mint éppen akkor:
"Ne féljetek, ime hirdetek néktek nagy dromet!””1

10 Szrenro Gabor: Isten kezében. Budapest, 1994, 98. o.

290



Dokumentumok 1.

A Globalis Azhar Nyilatkozata
2014

Istennek, a Konyoriiletesnek és Irgalmasnak nevében!
A Globalis Azhar Nyilatkozata
a sz2élsoségekkel és a terrorizmussal valé szembenézésrol

Az arab vilag, a szélsdséges mozgalmak megjelenése miatt — amelyek a terroriz-
must hasznaljék fel arra, hogy elérjék céljaikat — egy minden el6zmény nélkiil
valo zlirzavaros és fesziilt allapottal néz szembe. A lakosok biztonsaga ki van téve
olyan tdmadasoknak, amelyek az emberi méltosagukat, allampolgari jogaikat és
vallasi szentségeiket veszélyeztetik. Ezeket a tamadasokat a vallas nevében kove-
tik el, de ebben a vallas artatlan.

Ezért volt sziikség arra, hogy a Nemes Azhar, amelyik vallasi referenciaként
szolgal minden muszlim szamara, kezdeményezze a fogalmak meghatarozasat és
felszabaditsa a kategdriakat, amelyeket a szélsdségesek tonkretettek, amikor a ter-
rorcselekményeikre alkalmaztak oket; és hogy er6sen hangozzék az iszlam hangja
a sz¢€1soségek és tulzasok ellen, a terrorizmus minden fajtaja és tipusa ellen.

Valaszul a Nemes Azhar hivasara, amit 6eminencidja a nagy imam Dr. Ahmad
Tajjib vezet, altalanos konferencia gytilt 6ssze Kairdban, az Egyiptomi Arab Koz-
tarsasdgban, a hidzsra szerinti 1436. év Szifr honapjanak 11-12. napjan, szerdan
¢és csiitortokon, ami a Gergely-naptar szerint 2014. december 3-4., és ezen meg-
jelentek a muszlim felekezetek és a keleti keresztény egyhazak vezetdi, valamint
muszlimok és keresztények a vilag kiilonbo6zo tajairdl.

Két nap vizsgalddas és megbeszélés utan a gytilés egy nyilatkozat elfogada-
saval zarult, és megegyeztek abban, hogy a neve Globalis Azhar Nyilatkozat, és
amely a kovetkezdképp szol:

Elészor, minden olyan fegyveres csoport €s szektaridnus milicia biinés gondo-
latban és lazadd viselkedésben, amelyik a gytloletet és a terrorizmust hasznalja
— hibasan — a vallasi vélemények alatamasztasara. Ez egyaltalan nem az igaz isz-
lam. A hivdk terrorizalasa, az artatlanok legyilkolasa, a fold és vagyon elleni ta-
madasok, a vallasi szentségek meggyalazasa emberiség elleni biin ugyanugy, mint
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az orszagok feldarabolasanak szandéka és a nemzetallamok felbomlasztasa, és az
iszlam teljesen és altalanosan elitéli ezeket, és ezek torz és gyildletes képet feste-
nek a vilagnak az iszlamrdl. Ezért ezek a blinok nem csak, hogy ellentmondasban
allnak a vallasi igazsaggal, hanem megtamadjak azt a vallast, ami a béke és az
egység vallasa, az igazsagossag és a jotékonysag és az emberi testvériség vallasa.

Masodszor, annak hangsilyozasa, hogy a muszlimok és keresztények kele-
ten testvérek, ugyanannak az egy civilizacionak és egy ummanak a részei, sok
évszazadon keresztiil éltek egyiitt, és elkotelezettek amellett, hogy folytassak az
egylittélést szabad, szuverén nemzetallamokban, megvalositsak az allampolgarok
kozotti egyenldséget, és tiszteljék a szabadsagjogokat. A vallasok és felekezetek
sokasaga nem Uj jelenség kozos torténelmiinkben; ez a sokféleség gazdag forras
marad szamukra €s a vilag szamadra, és tanusagot tesz a kozos torténelemrol. A
muszlimok és keresztények kozott térténelmiek a kapcsolatok, a kozos és gyii-
moles6z6 élet eredményei. Jol kovethetd ez az egyiptomi és szamos mas arab
orszagokbani eredményekbdl, amelyek a teljes allampolgarsag iranyaba mutatnak
a jogok és kotelességek tekintetében. Ezért, a keresztényekkel és mas vallasokkal
és felekezetekkel valo szembenallas és mesterséges indokok 1étrehozasa kiviil van
az igazi vallason és a Proféta utasitasain, Isten tegye 6t aldotta és adjon neki bé-
kességet.

Harmadszor, hogy a keresztények és masok kizarasa a vallasi és etnikai ko-
z0sségekbol elitélendd biin; azért gyiltiink 6ssze, hogy elitéljiik ezt; és ezért né-
ptnket, a keresztényeket kérjiik, akik mélyen gyokereznek a hazijukban, amig
elvonul a szélséségek hullama, amelyet mindannyian tapasztalunk, ahogy a vilag
orszagait is kérjiik, hogy nehezitsék meg azt a népvandorlast, amelynek az a célja,
hogy a szélsGségesek terveit eldsegitse, mivel ez a népvandorlas célkitiizése sze-
rint olyan agressziv erok elmozdulasa, amelyek nemzetallamainkra térnek, és szét
akarjak szakitani a civil tarsadalmunkat.

Negyedszer: néhany hivatalossag, gondolkod6 ¢és médiaszakember Nyuga-
ton gy tekint ezekre az er6szakos csoportokra, mint az igazi vallasra, és olyan
eloitéleteket generalnak, amelyek érvénytelenitik az iszlamot, mint térvényt és
mddszert. Annak érdekében, hogy kiizdeni lehessen e negativ jelenség ellen, arra
kéri a konferencia a tisztességes nyugati gondolkoddkat és hivatalossagokat, hogy
korrigaljak ezt a gonosz képet, és vizsgaljak feliil a negativ attit(idot, és ne az isz-
lamot gyanusitsak, mivel ebben artatlan, és ne hagyjak magukat befolyasolni ezen
csoportok cselekedeteitdl, amelyet a vallas kategorikusan elutasit.

Otodszor, a konferencia globalis megbeszélésre és taldlkozora hiv, amelynek
célja, hogy 6sszehangoljak a békén valdo munkalkodast és az igazsagossag eldse-
gitését a hitbeli és felekezeti soksziniiség ¢s rasszbeli kiilonbségek tiszteletének
a keretén beliil, valamint hogy keményen és 6szintén dolgozzanak azon, hogy
eloltsak a tiizet ahelyett, hogy gerjesszék.
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Hatodszor, azumma szamos fiatalja ki volt és ki van téve annak a propagandiszti-
kus agymosasnak, amely a Koran és a Szunna térténeteinek, illetve a vallastudosok
dontéseinek félreértésébol ered és a terrorizmushoz vezetett. EzEért kell a vallastudo-
soknak és az értelmiségnek magara vallalnia, hogy kézen fogja a félrevezetetteket
eligazitasok és tréningek soran, hogy eljussanak a koncepcidk valodi megértésére,
hogy ne legyenek a gytiloletre hivok és a hitehagyast propagaldk prédai. Ezek ko-
ziil a koncepcidk koziil valo az igaz kalifatus, az Isten kiildotte — Isten tegye aldotta
¢és adjon neki tidvosséget — kortarsainak idejében, amit azért szerveztek meg, hogy
elonyére valjon a népnek, célja a vallas védelme és a vilagi politika, hogy meg-
valdsuljon az emberek kozott az igazsagossag €s az egyenldség, mivel a vezetés
az iszlamban az igazsagossag ¢rtékein, az egyenldségen és az allampolgari jogok
védelmén alapszik, amihez joga van minden allampolgarnak, bérszinben, nemben
vagy hitben valé megkiilonboztetés nélkiil, és minden rendszer térvényessége,
amely megvalositja ezeket az alapvetd emberi értékeket, az iszlam forrasaibodl ered.
Ugyanide tartozik a dzsihad koncepcioja is, aminek az igazi jelentése az iszlam-
ban az 6nvédelem ¢és az ellenség visszaverése, ¢s nem jelentheti be senki, csak
a védelmezd, és nem pedig egy személytdl, vagy egy csoporttdl fiigg, akarki is
legyen az.

Hetedszer, felhivas az arab vilag szamara, hogy szervezze meg az egyiittmiiko-
stabilitas, a biztonsag és a felviragzas, noha ezek az orszagok mar létesitettek gaz-
dasagi és kereskedelmi kapcsolatokat, és bevezették a vamuniot és a kozos védel-
met, hogy mindez elésegitse a szolidaritas és integracio elemeit egy kérben, amely
a tobbnemzetiségli allamokat tomariti egy stratégia keretén beliil, hogy megvédje
Oket és védekezzenek altala.

Nyolcadszor, a konferencia — a vallastuddsok minden erejével és vallasi tekin-
télyével, amellyel az arab és muszlim vilagban rendelkeznek — felszolit mindenkit,
hogy vallaljak fel feleldsségiiket Isten és a torténelem el6tt az 6sszes felekezeti és
nemzeti villongasok csillapitasdban, kiilondsen azokban, amik Bahreinben, Irak-
ban, Jemenben ¢s Sziriaban térténnek.

Kilencedszer, elitéljiik azokat a terrorista akcidkat, amelyeket a cionista er6k
kovetnek el az elfoglalt palesztin teriileteken, kiillonésen Jeruzsalemben, amely-
nek egyforman ki vannak téve muszlim és keresztény palesztinok, mecsetek és
templomok, kiiléndsen az al-Aqsza mecset, amin legyen Isten aldasa. Felhivjuk a
nemzetk6zi kozosség tagjait, hogy 1épjenek kozbe valosagosan és feleldsen, hogy
vége legyen ezeknek a blinds tamadasoknak, és vonjak feleldsségre az elkovetoket
az igazsagossag és biinlildozés nemzetkdzi birdsagain.

A konferencia hangsulyozza, hogy a Kelet, mind az itt €16 muszlimok, mind az
itt €16 keresztények ugy latjak, hogy a szélsdségek és extremizmussal valo kiizde-
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lem és terrorizmusra adott valasz, barmilyen forrasbol szarmazik is az, és barmi-
lyen célja is legyen, kozos felelosség.

Végiil az egybegyiiltek nagy megbecsiiléssel fordulnak a Nemes Azhar és 6e-
minenciaja a nagyimam dr. Ahmad Tajjib felé, hogy kezdeményezte és dsszehivta
ezt az altalanos konferenciat, mint ahogy megk6szonik az Egyiptomi Arab Ko6z-
tarsasag elndkének, kormanyanak és népének, sikereket és gyarapodast kivanva
a Nemes Egyiptomnak, hogy megoérizhesse vezetd szerepét a terrorizmus elleni
kiizdelemben ¢és a kozos egyiittélés alapjainak fenntartasaban.

Kairo, 2014. december 3-4.
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Dokumentumok 2.

Parizsi merényletek
2015

Nyilatkozat a Charlie Hebdo szerkesztdségében
elkovetett vérengzésrol

A Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza mélységesen elitéli és az iszlam vallas tani-
tasainak meggyaldzasanak tartja a Charlie Hebdo cimii francia magazin szerkesz-
tdségében elkovetett mészarlast. A tamadés olyan terrorakcio volt, amire nincs
magyarazat, nem kothetd az iszlamhoz, egyetlen nemzetiséghez sem vagy szar-
mazashoz.

Az iszlam elitéli az er6szakot és a terrort, és megengedhetetlennek tartja a
béke, a jog és a torvényes rend megsértését, barki is legyen az elkévetd. Mohamed
Proféta (béke legyen vele) azt mondta:

., A muszlim az, akinek a rossz beszédétol (nyelvétdl) és a rossz tetteitil (ke-
zétdl) biztonsagban vannak az emberek. Az igazhivé pedig az, aki mellett az
emberek biztonsagban érzik magukat és vagyonukat.” (an-Naszai)

A Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza részvétét fejezi az aldozatok hozzatarto-
zoinak és Franciaorszag lakossaganak.

Budapest, 2015. januar 8.

Magyarorszagi Muszlimok Egyhdza
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A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa (MEOT)
és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK)
nyilatkozata
a 2015. januar 7-8-i parizsi terrorcselekményekrol

Megrendiilten €s szomoruan értesiiltiink a Parizsban januar 7-8-an elkovetett ter-
rorcselekményekrdl. Egyiittérzésiinket fejezziik ki az aldozatok hozzatartozoinak,
a franciaorszagi egyhazaknak, vallasi kozosségeknek és a francia népnek.

A leghatarozottabban elitéljiik a Charlie Hebdo hetilap szerkesztosége elleni
véres Onbiraskodast. Ugyanakkor a masok vallasi, nemzeti vagy kulturalis érzé-
kenységének szandékos provokalasat és a kozosségek elleni gytiloletkeltést épp-
ugy elfogadhatatlannak tartjuk, mint a parizsi események kapcsan az ellentétek
szitasat a kiilonb6z6 kozosségek kozott. A kiilonbozo szabadsagjogoknak egyiitt
kell érvényesiilniiik, ezért a lelkiismereti és vallasszabadsagot nem lehet hattérbe
szoritani a szdlas- és sajtoszabadsag nevében. A januar 18-an kezd6ddé 6kumeni-
kus imahét alkalmaval az egyhazak kozosségében a franciaorszagi terrorcselek-
mények aldozatai mellett mindazokért is konyorgiink majd, akik a vilag szamos
részén szélsdséges vallasi fanatikusok, kiilonb6zd ideologiak terrorja alatt, vagy
akar a gazdasagi kiszolgaltatottsag kovetkezményeként szenvednek. Az Eurdpai
Okumenikus Charta szellemében szélunk a vallasi és politikai vezetékhoz, hogy
minden t6liik telhet6t tegyenek meg kontinensiink és a vilag békéjéért, amelyhez
mi is hozza kivanunk jarulni.

., Fogadjatok be egymast, ahogyan Krisztus is befogadott titeket Isten dicso-
ségere.” (Roém 15,7)
Budapest, 2015. januar 16.

Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia

296



A Konyoriiletes és Megkonyoriilé Isten nevében!

A Magyar Iszlam Ko6zosség mély megdobbenését és egytittérzését fejezi ki a pari-
zsi terrortamadasok miatt! K6zosségiink osztozik a francia nép gyaszaban, egyitt
érziink veliik! A gyava terroristak artatlan embereket mészaroltak le, melyre egyet-
len vallas sem adhat igazolast! Béke, tolerancia, segitségnyujtas a szegényeknek,
arvaknak! Ezt parancsolja az Iszlam! A vilagnak fel kell 1épnie minden szélsdsé-
ges erd, rasszista, megkiilonboztetd gondolkodas, tevékenység ellen! Az Iszlam
kontosébe bujt, de valojaban nem muszlimok szélsdséges nézetei ellen is, hiszen
vallasunk tanitdsabol ginyt tiznek! Ilyen és hasonld erdknek nincs helyiik sem
Eurépaban, sem masutt! Ugyanakkor k6zosen kell kiizdentink a rasszizmus egyik
formaja, az iszlamofobia ellen is, hiszen a vildg muszlimjainak tilnyomo tobbsége
békés és elitéli az eroszakot! Ma a Kozosségiink nyilt napjan a naplementi ima
utan kozosen fohaszkodni fogunk a békéért, az dldozatokért.

Budapest, 2015. november 14.
Magyar Iszlam Kozdsség

Konnyeziink és imadkozunk Parizsért!

A zs1d6 nép — Izraelben és szerte a vilagon, igy Magyarorszagon is — mélyen atérzi
Franciaorszag fajdalmat. Barhol €ljiink is, egyek vagyunk, ha zsido-keresztény
gyokereink és a szabadsag, egyenldség, testvériség, valamint az eurdpai demokra-
cidba ¢és értékekbe vetett eszményeink miatt gyilkos tamadas ér minket.

,»A mai vilagunkban tapasztalhatd keresztényiildozés a zsidosag évezredes iil-
doztetéséhez és szenvedéséhez hasonlit, soha nem szabad elfelejteniiik nekiink,
keresztényeknek, milyen gyokerek kotnek minket a zsidosaghoz!” — fogalmazott
korabban Ferenc papa.

Az értelmetlen, gyilkos terror k6z6s fajdalmunk Budapesttdl Jeruzsalemig — a
francia nép gyasza, a mi gyaszunk is! A Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovet-
sége nevében szeretném kifejezni legmélyebb egyiittérzésemet a francia néppel!

Budapest, 2015. november 14.

Heisler Andras
elnok, MAZSIHISZ
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Az Europai Piispoki Konferenciak Tanacsanak (CCEE)
levele a parizsi merényletekrdl

Georges Pontier, Marseillesi érsek,
a Francia Piispoki Konferencia elnoke
és André Vingt-Trois biboros, pdrizsi érsek részére

Az egész emberiséget gyaszba boritottak a Parizsban ¢s a parizsi nemzeti stadi-
onnal november 13-an este tortént sz6rnyl terrortamadasok, amelyek sok halalos
aldozatot koveteltek, és amelyek soran sokan megsériiltek. Az Eurdpai Piispoki
Konferencidk Tanacsanak elndksége és titkarsaga imadsagban egyesiil az aldoza-
tok csaladjainak szenvedésével, a francia nép fajdalmaval és mindazok lestjtott-
sagaval, akik arra torekszenek, hogy megéljék és épitsck a békét.

Megismételjikk: a vilagon semmi nem igazolhatja az erdszaknak ezeket a
kegyetlen, szornyli gaztetteit. Imadkozunk mindazokért, akik a merényletek-
ben életiiket vesztették, hogy az irgalmas Atyanal taldljanak 6r6k nyugodal-
mat; és azért, hogy ebben a megprobaltatdsban a Mindenhatd a béke és a szoli-
daritas érzését ébressze fel mindenkiben, kiilondsen az érintett k6zosségekben.

2015. november 14.

Evdd Péter biboros, a CCEE elndke
Angelo Bagnasco biboros, a CCEE alelndke
Angelo Massafra érsek, a CCEE alelndke

Az MKPK nyilatkozata a parizsi merényletekrdl

Megdobbenéssel értesiiltiink a Parizsban tortént terrorcselekményr6l. Amikor
imadkozunk a merénylet aldozataiért, kifejezziik egytittérzésiinket a halottak és a
sebesiiltek csaladtagjai felé is.

Mi keresztények, akik hisziink a szeretet mindent legy6z0 erejében, ne enged-
jiink a félelem sokakat rémiiletbe ejtd érzésének.

Tegyiink meg mindent azért, hogy a sziviinkben ¢€s a tarsadalomban megoériz-
ziik a békét! Urunk, adj nekiink békét!

Budapest, 2015. november 15.
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
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Dokumentumok 3.

Szentszék az iszlam parbeszédrol
2015

Lehetséges a parbeszéd a muzulmanokkal
- szentszéki nyilatkozat
2015. aprilis 22.

A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa aprilis 22-¢én nyilatkozatot tett kozzé, amely-
ben valaszol az utobbi idok torténései kovetkeztében sokak altal megfogalmazott
kérdésre: ,,Van még lehetdség a parbeszédre a muzulmanokkal?” A dikasztérium
valasza: ,,Igen, jobban mint valaha!”

Az indokok ko6zott szerepel az az €rv, hogy a muzulménok nagy tobbsége nem
ismeri fel magat az elkovetett barbar cselekedetekben. Sajnos manapsag a ,,vallas”
szOt gyakran azonositjak az ,,er6szakkal”, pedig a vallasok arra kaptak meghivast,
hogy a béke és nem az erdszak hirnokei legyenek. A vallas nevében gyilkolni nem
csak Istent sérti, hanem az emberiség veresége is. XVI. Benedek papa 2006-ban a
diplomaéciai testiilethez intézett beszédében a civilizaciok kozotti osszetitk6zés €s
a szervezett terrorizmus veszélyeirdl beszElt. ,,Semmilyen koériilmény nem szen-
tesiti az ilyen biintetteket, amelyek becstelenné teszik elkdvetdit €s, amelyek még
jobban elitélenddk, ha a vallas nevében teszik, lealacsonyitva Isten tiszta igazsagat
a sajat vaksag ¢s az erkolcsi perverzid szintjére.”

A parbeszéd folytatasa akkor is, ha latjuk az tildozéseket, a remény jelévé val-
hat. Sajnalatos modon az utdbbi napokban a kozosségi €s vallasi szinti vita ra-
dikalizalédasanak vagyunk tanui, amelynek sulyos kovetkezményei novekedhet-
nek, mint pl. a gytildlet, az er6szak, a terrorizmus, valamint a muzulmanok illetve
vallasuk erdsodd és kozhelyes megbélyegzése. Ebben a helyzetben arra kaptunk
meghivast, hogy megerdsitsiik a testvériséget és a parbeszédet. A hivek a béke
hatalmas erejét képviselik, ha hisziink abban, hogy az embert Isten teremtette és,
hogy az emberiség egyetlen csalad, és még inkabb, ha hissziik keresztényként,
hogy Isten a szeretet. A parbeszéd folytatasa akkor is, ha latjuk az tildozéseket, a
remeény jelévé valhat. A hivok nem akarjak a személyr6l, a torténelemrdl alkotott
képiiket raerdltetni masokra, hanem a kiilonbozdségek tiszteletét, a gondolkodas
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¢és a vallas szabadsagat, a személy emberi méltosagat, az igazsag szeretetét kinal-
jak fel javaslatként.

Mindenekel6tt a csalad és az iskola jelentik a kulcsot ebben a helyzetben. Le-
gyen batorsagunk feliilvizsgalni a csaladi élet mindségét, a vallas- és a torténe-
lemoktatds modjait, az istentiszteleti helyeken elhangzé prédikacidk tartalmat.
Mindenekel6tt a csalad és az iskola jelentik a kulcsot ebben a helyzetben, mert
a holnap vilaga a koélesonds tiszteleten €s a testvériségen alapul. Ferenc papaval
egylitt mondjuk: ,,Az erdszak, amely vallasi igazolast keres, a legerételjesebben
elitélendd, mert a Mindenhatd az élet és a béke Istene. Mindenkit6l, aki imadja
Ot, a vilag azt vérja, hogy a béke emberei legyiink, akik képesek testvérként élni
egymassal az etnikai, vallasi, kulturalis vagy ideoldgiai kiilonbségek ellenére.”
(Ankara, 2014. november 28.)

300



Dokumentumok 4.

Ormény genocidium
1915-2015

NEM FELEJTUNK!
Ormény Genocidium - Lezaratlan tragédia

Idén 100 éve, hogy 1915 aprilis 24-én az 6rménység vezetdinek, értelmiségiek
letartoztatasaval, kivégzéseivel és deportalasaval elkezd6dott a huszadik szazad
legelso, intézményes keretek kozott zajlo népirtasa Torokorszagban. A hivatalos
indoklasban szerepld vadakat, melyek fegyveres felkelés elokészitésére vonat-
koztak, semmi sem bizonyitotta, s6t a torok hadsereg tagjaként mintegy 250 000
O6rmény vett részt a vilaghaboru elsoé titkozeteiben. Az aprilisi fordulat utan tobb-
ségiliket, miutan sajat sirgodriiket is megasattak veliik, 50-100 f6s csoportokban
egyszeriien tomegsirokba 16tték. Kharputban csak 1915 juliusaban 2000 munka-
szolgalatost végeztek ki. A letartdztatott asszonyokat meztelenre vetkdztetve ver-
ték 6ssze. Az 6rmény keresztény papokra még kegyetlenebb sors vart. Kérmeiket
letépték, fogaikat kiverték, szakallukat leégették és szemiiket kivajtak kivégzésiik
el6tt. A hadiigyminiszter az amerikai nagykdvetnek azzal biiszkélkedett, hogy a
kinzasok és megsemmisitések modszertanahoz a spanyol inkvizicio eszkozeit ta-
nulmanyoztak, s azok koziil is a legrafinaltabbakat alkalmaztak ipari méretekben.
A koreografia kisérteties hasonlésagot mutat a nem sokkal késobbi hitleri népir-
tassal. Az aldozatok nagy részét bevagonirozzak ¢és “munkataborokba” szallitjak,
ahol pusztulas var rajuk.

A huszadik szazad els6 holokausztja

Sajat templomaikban égették Oket halalra Egyes helyeken az 6rmény polgari la-
kossagot sajat templomaikba zarva elevenen megégették. A holokauszt kifejezést
eloszor ekkor hasznaljak a torténészek. Az elsd vilaghaboru leple alatt végrehajtott
brutalis, kegyetlen tomeggyilkossagoknak ezutan dsszesen kozel masfél millio ke-
resztény 6rmény és tobb szazezer mas nemzetiségli ember esett aldozatul.
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Kinhalalra itélve

A torok junta néhany honap elteltével takarékossagi okok miatt dontstt gy, hogy
kivégzések helyett lassu éh- és kinhalalra itéli az 6rménységet. 1915 nyaran, a
legforrébb napokban megkezdték az 6rmények tomeges deportalasat. Ez élelem és
viz nélkiili gyilkos menetelést jelentett. A végcél a sziriai Der el Zor sivatag volt.
Az érintettek tobbsége, a még életben 1évo asszonyok, dregek és gyermekek vol-
tak. Minddssze a keziikben elféré holmit vihették magukkal. Az elhagyott Grmény
hazakat kifosztottak, a haldlmeneteket kurd és cserkesz bandak raboltak ki és
gyilkoltak le. Az angorai 6rményeket szabalyos mészaros munkaval feldarabolva
Asi Yozgad kozelében a folydba dobaltak. A menetoszlopokban sinyldddk élelmet
egyaltalan nem kaptak. Saska, doghus vagy sajat halottaik husanak elfogyasztasa-
ra kényszeritették oket. A Trebizondbdl inditott 14 000 6rmény koziil 100 ember
sem maradt ¢letben. A 18 ezres sivasi és kharputi menetbdl is alig 150-en érkez-
tek az aleppoi tranzittaborba, mely valdsagos jarvanygocca valt. Csak tifuszban
35 000 6rmény pusztult el 1915—16-ban. Zekki kormanyzd, a Der el Zor-i teriilet
szadista vezetdje kiilonosen hirhedtté valt. Szolgalata alatt tobb mint 20 000 em-
bert 6lt vagy dletett meg.

Tagadas, hazugsag, elhallgatas

A torok cenzara mar akkor kinosan tigyelt ra, hogy ne jelenhessenek meg hir-
adasok a mészarlasokrdl. Személyes beszélgetéseikben azonban nem csinaltak
ebbdl nagy titkot az ifjutorok vezetdk. Szivesen fotoztattak magukat tabori fény-
képészeikkel levagott 6rmény fejek halmai eldtt. Végiil szovetségeseik is meg-
elégelték a kegyetlenségeket. A németek 1916 végén elérték, hogy a torokok egy
iddre letegyenek az 6rménység elpusztitasarol. Csak hét évvel késobb, 1922-ben
Musztafa Kemal Atatiirk, a modern térok allam megalapitdja ,,6rménytelenitette”
véglegesen Szmirna (Izmir) varosat. A torok csapatok a bolsevik forradalom utan
atlépték az orosz hatart is, hogy az Anatdliabol oda menekiilt 6rmény lakossagot
is legyilkoljak.

Dokumentumok

A cenzira, a tagadas ¢és elhallgatas ellenére az 6rmény népirtas torténelmi tényét
a vilag szamos éallama, koztiik az eurdpai unié orszagaival hivatalosan is elisme-
ri. Koriik évrél évre boviil. Az 6rmény genocidium egy német orvos, Armin T.
Wegner hésies és bator munkajanak koszonhetden jol dokumentalt és feldolgo-
zott. Eveken keresztiil készitett fotokat és mozgoképet, feldolgozva a teljes népir-
tas torténetét és szinte valamennyi helyszinét. A bizonyitékok szempontjabdl ma
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is megrazo, hatborzongato helyszin az Eufratesz partvidéke, ahol 450 000 6rmény
pusztult el. Ezen a vidéken elég csak a homokba turni, s emberi maradvanyok, az
aldozatok csontjai bukkannak el6.

Diaszporak

Arvik és életben maradt tulélék szazezrei menekiiltek ekkor a vilag tavoli orsza-
gaiba, koztiik Magyarorszagra is. A hazankban €16 6rmény nemzetiség tagjai a
tulélok leszarmazottaiként szinte valamennyien érintettek az 1915-22-es 6rmény

cres

Tiltakozas a Genocidium tagadasa ellen

A magyarorszagi ormény kozosség szervezetei és az Orszagos Ormény Onkor-
manyzat ez alkalombol emeli fel szavat ¢és tiltakozik a térténelem gyalazatos meg-
hamisitasara vonatkozé torekvések, a népirtas barmiféle bagatelizalasa és taga-
dasa ellen, melyre legutobb éppen Budapesten keriilt sor egy diplomaciai stlya
eseményen, melyet az azerbajdzsan nagykovetség rendezett, s melyen részt vett a
magyarorszagi torok nagykovet is.

100. évfordulé, EMLEKEV

Ma, amikor ugy tlinik a torténelem sokadszor is megismétli Gnmagat, s a hirek
lefejezésekrol, elevenen elégetésrdl, védtelen keresztény kozosségek ellen iranyu-
16, pusztitd terrorrdl szolnak, még aktualisabb emlékezniink: mert a felejtés arra
itél minket, hogy ujra és Ujra atéljiik a legszornyilibb borzalmakat. A hazai 6rmény
koz6sség szervezetei és az Orszagos Ormény Onkorményzat 2015-ben csatlako-
zik a nemzetkdzi 6rmény diaszpdrdk és az anyaorszag altal 1étrehivott hivatalos
megemlékezésekhez, és kozos Osszefogasaban Magyarorszagon is megrendezésre
keriil a ,,Nem Felejtiink!” Ormény Genocidium 100. Emlékév eseménysorozat,
melynek soran Kékereszt avatd egyhazi, tudoméanyos, kulturalis és az Urartu Or-
mény Szinhaz ésbemutatojaval, kiilonleges szinhazi programokra keriil sor. 100.
Emlékév évforduld esélyt teremthet a méltdo megemlékezésre Magyarorszagon is
és megnyugvast hozhat egy hosszi és fajdalmas gyaszkorszak végén.
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Dokumentumok 5.

llan Mor beszéede

~MNagyon fontos dontést hozott
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora”

llan Mor, lzrael Allam budapesti nagykovetének beszéde
a 2015. évi ,Nostra aetate” nevii tihanyi apatsagban
megtartott konferencian

A torténelem kezdete ota van benniink a vagy, hogy megértsiik, mirdl is sz6lnak a
vallasok. Emlékezhetiink arra, hogy milyen nehéz kapcsolat volt egykor a zsidok
¢és a muszlimok, a keresztes seregek, a keresztény emberek kozott, emlékezhe-
tiink arra is, hogy milyen most a helyzet a dzsihadistak kiizdelme kapcsan, amit
a hitetlenek ellen folytatnak. Tudjuk, hogy az emberi torténelem soran rengeteg
incidens, tragédia tortént. A vallasos hit alkalmas volt arra, hogy az emberek ko-
z6tti kiilonbségeket hangstlyozza. A vallasos emberekben sajnos megvan a haj-
lam, hogy ne tegyenek semmit, bar sok kisérlet volt arra, hogy a kiilonbozdségeket
csokkentsék a hivek kozott. Ez egy ujszerti kezdeményezés, egy reakcio arra az
érzésre, hogy a vallasban van lehetdség arra is, hogy szétvalasszon benntinket.

A kolesonds megeértés iranti torekvés segit benniinket abban, hogy folytassuk
a parbeszédet és a k6z6s pontokat keressiik, azokat, amik §sszekotnek benniinket.
Olyan pozitiv alapelveket, amelyek az emberi természet részei, ami az ember €s
Isten kapcsolatat segiti. A k6z6s nevezot kell figyelni a kiilonbségekben, nem pe-
dig mindent egy vallas szerint értelmezni!

A vallasok kozotti parbeszéd egyik vezetdje, mar a 20. szdzad végén mondot-
ta: A keresztényekben nincs szdndék, hogy buddhistak legyenek, ahogy 0k sem
lesznek keresztények, de minden egyes vallasnak at kell vennie a masik vallasnak
a szellemiségét, kozben meg kell Oriznie az egyediségét. Az isteni tisztasag €s
szeretet nem kizarélagos elemei barmely vallasnak, hitnek, ez lehet a kozottiink
zajlo parbeszéd egyik alapelve.

A ko6z0s nevezOket keresve a vilag vezetd vallasai kozott, nem csupan a szemé-
lyekre van hatassal, hanem a tarsadalom egészére nézve is. Az egyik legfontosabb
példa a parbeszédre a Nostra aetate, amikor a katolikus egyhaz és a zsido nép
kozotti kapesolat pozitiv iranyt vett. Ez a nyilatkozat mérf6ldkd volt a katolikus
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egyhaz életében, a zsido vallassal szembeni hozzaallas szempontjabol. Ez a valto-
zéas mas dolgokat is magaban foglalt. Ilyen volt a zsido nép altalanos elitélésének
megsziinése, nem is kell magyaraznom ennek a jelentéségét. Azonban azt is meg
kell mondani, hogy az a nézet, mely szerint a zsiddk a feleldsek Jézus halalaért
még nem teljesen tint el. Ha a nyilatkozat alairasa 6ta eltelt 50 évet nézziik, ez
az emberiség torténelmében egy pillanat, azt is latni kell, a katolikus egyhaz és a
zsidok kozotti kapesolat orszagonként eltér.

Az Egyesiilt Allamokban a vallaskozi parbeszéd joval elérehaladottabb 4lla-
potban van. Ezt a politikai attitlidnek, a szocialis gondolkodasnak is koszonhetjiik.
Az USA igy lett az egymas kozotti megértés egyik élharcosa. Europaban, ahol a
katolicizmus jelentds szerepet tolt be, vannak olyan keresztény, keresztyén, pa-
pok, kozosségi vezetok, akik nem ismerik, nem ismerik el a Nostra aetate gondo-
latait. Sokszor beszélgetek emberekkel, meg szoktam kérdezni, hogy ismerik-e
ezt a dokumentumot, akkor tobbségében nem kkapok pozitiv valaszt. Ilyenkor
meg kell allnom a beszélgetésben, zarojelet nyitni, elmagyarazni, hogy mir6l is
beszélek. Bar a katolikus egyhaz és a zsidd vallas, a zsidé emberek kozotti par-
beszédet tekintve fejlodésrol beszélhetiink, persze megitélés, nézépont kérdése
ennck a fejlddésnek a mértéke, de tény az is, hogy még mindig nagyon keveset
tudnak a zsiddsagrol, a modern Izraelrdl. Sokan nem ismerik azokat a szempon-
tokat sem, amelyek a Nostra aetate szellemiségéb6l adodnak. Az is igaz, hogy
még mi, zsidok sem igazan tudunk arrdl, hogy ennek a nyilatkozatnak milyen
szerepe van a vallaskozi parbeszédben. A konstruktiv parbeszédhez sziikség van
arra, hogy a masik vallas alaptételeit ismerjiik, megtalalva a kozos pontokat a
két nagy monoteista vallas kozott. En magam, optimista emberként bizom abban,
hogy sikertil a vallasok kozotti parbeszédet megvaltoztatni. Amennyiben 50 vagy
25 évvel ezeldtt megkérdeztek volna egy kisgyereket arrol, hogy milyenek a zsi-
dok, akkor biztosan lettek volna, akik mint Jézus megolésének feleloseirdl beszélt
volna. Remélem, hogy manapsag, az oktatasnak, a nevelésnek koszénhetden talan
mar azt mondjak a kérdésre, hogy a zsidok a valasztott nép, Jézus népe. Bizom
abban, hogy ez a valtozas, még ha kismértékii is, meghozza a fordulatot.

Amennyiben ez a valtozas teljesebb korti lesz, akkor az ugy lesz igazan sikeres,
ha ez a mindennapi kozbeszéd része lesz. Otven évvel ezel6tt elkezdddott egy
folyamat, a gyogyulds folyamata, aminek nem vagyunk még a végén. Ha sportha-
sonlattal élhetek, ez nem egy sprintszam, hanem egy maraton. Nagyon sok munka
all még elottiink.

Egy évvel ezeldtt pont itt mondtam valamit, amit szeretnék megismételni. A
Nostra aetate inspirald ereje vezessen minket arra, hogy a vilagot megjobbitsuk.
Az oktatasnak Oriasi szerepe van, mert csupan ezen keresztiil tudjuk elvetni a to-
lerancia magjait. Csak igy tudjuk az intolerancia gyokereit kitépni, igy tudunk
fellépni az antiszemitizmus €s a radikalis iszlam erés6dése ellen. Ezzel tudjuk a
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zsid6 allamnak a kozel-keleti konfliktusok megoldasara tett er6feszitéseit is ala-
posabban megismerni, vagy a katolikus egyhazon beliil is jobban megismertetni
a zsidosagot. Ehhez jarul hozza a mai magyar konferencia, a parbeszéd fontos,
nagyon fontos dolog! Mellette azonban aktivnak is kell lenniink, visszhangoznunk
kell a Nostra Aetate iizeneteit, amit meg kell ismerniiik a kozép- és felsdoktatas-
ban tanuldknak, de a csaladoknak is, nem is beszélve a politikarol!

Végezetiil egy fontos dolgot szeretnék megemliteni. A katolikus egyhaz fontos
dontése, mely szerint kotelezé kurzust vezetnek be a kovetkezo tanévtdl a Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen a Holokausztrél. Nagyon fontos dontést hozott
az egyetem rektora, ez egy bator, Gtt6rd 1épés volt, ami megmutatja, amit a tavalyi
Nostra aetate konferencia, a tavalyi Holokauszt-emlékév is megtett, hogy lett par-
beszéd, egy folyamatos parbeszéd. Ez hozza azt, hogy mindkét oldalon képezziik
magunkat, megismerjiik egymast. Az egyetem dontése hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar tarsadalom szembenézhessen a multjaval. Nyomon lehetett ezt a dontést
kovetni a médiaban, az ott kialakult véleményekben, ezek is megmutattak, erre az
egyetemi kurzusra igenis sziikség volt mar régota.

A mult feldolgozasa, az antiszemitizmus, a Holokauszt kezelése, de ide sorol-
hatdak az emberi jogok, a rasszizmus, a diszkriminacid kérdése is, szdval ezeknek
a megsziintetése nem csupan a politikusok, hanem az oktatas feladata is. Ehhez
jarult hozza a katolikus egyetem is.

Az antiszemitizmus egy kronikus betegség, ahogy a rasszizmus is, ezeket meg
kell allitanunk, ennek eléréséhez a legfontosabb eszkoz az oktatas.

A mai konferencia mottoja: ,,Uram utjaidat mutasd meg nekem, a torvényeidet
tanitsd meg nekem!” Remélem, hogy a Nostra actate — a Katolikus Egyetemnek ez
a dontése, ez a parbeszéd elhinti a tolerancia magjait!

Budapest, 2015. jun. 17. (Breuerpress)
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Dokumentumok 6.

Vatikan és a valdensek

Ferenc papa megkovette
a kozepkorban iildozott valdens egyhazat
Torino, 2015. junius 22.

Ferenc papa Torinoban felkeresett egy valdens templomot és bocsanatot kért a
valdensekkel szemben a hit nevében elkovetett erdszakért. Személyében elso iz-
ben latogatott el a romai katolikus egyhaz feje egy valdens keresztény templomba.

A torinoi valdens k6zosség pasztora, Paolo Ribet , kedves Ferenc testvérként”
koszontétte a katolikus egyhazfot az Eszak-Olasz nagyvaros kozpontjaban levo
templomban. Ferenc papa beszédében bocsanatot kért a katolikus egyhaz nevében
a valdensekkel szemben évszazadokon keresztiil elkovetett tildozésekért. A XII.
szazadban Dél-Franciaorszagban alakult keresztény vallasi mozgalmat eretneknek
tekintették.

Az egyhazfd ugy fogalmazott, hogy a hit nevében elkovetett erészak ,,nem volt
sem keresztényhez, sem emberhez méltdo magatartas”. Ferenc papa a keresztény
egyhazak kozotti egységet szorgalmazta ,,a kiilonbségek ellenére”. Kijelentette,
hogy az egység nem jelent uniformizalodast. A katolikus egyhazfo szerint katoliku-
sok és valdensek kozott szamos egytittmiikodési lehetdség adodik mindenekeldtt a
szenvedd emberiség, a szegények, betegek, migransok segitségében.

A valdens egyhaz 1848-ban kapott vallasgyakorlasi jogot az akkori olasz ki-
ralysag teriiletén. A torindi valdens templom az elsé volt, amely ezt kdvetden
1853-ban az az akkori Italidban megépilt. A valdens egyhdznak a mai Olaszor-
szagban t6bb mint 25 ezer tagja van. Jelentds valdens k6zosség €1 Urugayban és
Argentinaban is, amelynek pasztora részt vett Ferenc papanak a torindi valdens
templomban tett 1atogatasan is.
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Dokumentumok 7.

Ortodox rabbik nyilatkozata

Ortodox rabbinikus nyilatkozat a kereszténységrdl

Az aldabbi széveget 25 ortodox rabbi irta ald és nyilatkozatukat egy keresztény—
zsido megbékélést szorgalmazo szervezet honlapjan tették kozzé, tovabbi ortodox
zsido vallasi vezetok csatlakozasara is nyitottan.

Mennyei atyank akaratat teljesitve: Egy zsido—keresztény partnerség felé

Csaknem kétezer éves kolesonos ellenségeskedés és elidegeniilés utan, mi, Orto-
dox Rabbik, izraeli, amerikai €s eurdpai kozosségek, intézmények és szeminariu-
mok vezetdi felismerjiik a szdmunkra adatott torténelmi lehetdséget. Keresztény
testvéreink felénk nyujtott békejobbjanak elfogadasaval mennyei atyank akarata-
nak megvalositasara toreksziink. Zsidoknak €s keresztényeknek partnerként k6z6-
sen kell korunk erkolcsi kihivasaira valaszt adniuk.

A Soa 70 éve ért véget. Ez volt a zsidok évszazados megvetésének, elnyoma-
sanak ¢és elutasitdsdnak — és igy a zsidok és a keresztények kozott kialakult el-
lenséges viszonynak — borzalmas tetéfoka. Visszatekintve ma mar vilagos, hogy
a képtelenség e megvetés legylrésére és az emberiség javat szolgald konstruk-
tiv parbeszéd kialakitdsara megtépazta az antiszemitizmus gonosz erdivel szembe-
ni ellenallas képességét, igy a foldet gyilkossag és népirtds arasztotta el.

Felismerjiik, hogy a II. Vatikani Zsinat ota a katolikus egyhdaz tanitdsai a zsi-
dé vallasrdl alapjaiban és végérvényesen megvaltoztak. A Nostra Actate 50 évvel
ezel6tti kihirdetése a kiengesztelés folyamatat inditotta el kozosségeink kozott.
A Nostra Aetate ¢€s az ennek szellemiségét kovetd hivatalos egyhdzi okmanyok
egyértelmien elutasitjadk az antiszemitizmus minden formajat, megerdsitik I-ten
és a zsido6 nép felbonthatatlan szovetségét, elutasitjak az istengyilkossag vadjat és
a keresztények ¢s zsidok kozotti egyediilalld kapesolatot hangsulyozzak. 11. Janos
Pal papa ,,iddsebb testvéreinknek”, XVI. Benedek papa pedig ,,hitbeli atyainknak™
nevezte a zsidokat. Ezen alapokbol kiindulva, katolikus és mas keresztény egyhazi
vezetdk Oszinte parbeszédet kezdeményeztek a zsiddkkal, mely az elmult 6t évti-
zedben fokozatosan bontakozott ki. Nagyra becsiiljiik, hogy az egyhdz megerdsi-
tette: Izrael egyediilallo helyet foglal el a szent toérténelemben és a vilag eljovendd
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megvaltasaban. Ma a zsidok megannyi kereszténytdl dszinte szeretetet és tisztele-
tet tapasztalnak, ami a parbeszédre valo torekvésben, talalkozok és konferenciak
formajaban nyilvanul meg szerte a vilagon.

Ahogy azt Maimonidész és Jehuda Halévi is tette', mi is elismerjiik, hogy
a kereszténység létrejotte nem hiba vagy véletlen mive, hanem isteni akarat
eredménye volt és ajandék a nemzeteknek. I-ten a zsido és a keresztény val-
las elvalasztasaval a hitben erfsen kiil6nbozé partnereket szandékozott 1ét-
rehozni, s nem ellenségeket teremteni. Jacob Emden rabbi irta: ,,Jézus két-
szeres josagot hozott a f6ldre. Egyrészr6l fejedelmien megerdsitette Mozes
Torajat — s egyetlen Bolcs sem beszéElt hatarozottabban a Téra megvaltoztatha-
tatlan voltardl. Masrészrol Jézus eltordlte a nemzetek balvanyait és kotelezte
Oket Noé hét parancsolatanak betartasara; erkélesi jellemvonasokkal erdsitet-
te meg Oket, hogy kiilonbiil viselkedjenek, mint a mez6 allatai. A keresztények
az Orokkévald szellemében cselekvé gyiilekezetek, melyek fennmaradnak,
szandékuk az Orokkévald szelleme szerint vald, s jutalmuk nem marad el.”?
Samson Raphael Hirsch rabbi arra tanitott minket, hogy ,,a keresztények elfo-
gadtak a Zsido6 Biblia otestamentumi részét, mint az i-teni kinyilatkoztatas kony-
vét. Ahogy azt a Biblia hirdeti, a keresztények megvalljak hitiiket a menny és
a fold I-tenében és elismerik az i-teni gondviselés korlatlan (egyediilallo) ural-
mat.””® Most, hogy a keresztény egyhaz elismerte I-ten és Izrael 6rok szovetsé-
gét, mi zsidok is elismerhetjiik a kereszténység folyamatos alkotd érvényességét,
amely partneriink a vilag megjavitasaban. Tehetjiik ezt félelmek nélkiil, hogy eme
kijelentésiinket hittéritd szandékkal kihasznalnak. Ahogy azt a Shear Yashuv Co-
hen rabbi vezetése alatt 416, Izrael Allam Forabbinatusa és az Apostoli Szent-
sz€k kozott mikodo bizottsag kijelentette: ,,Tobbé nem ellenségek vagyunk,
hanem egyértelmiien partnerek az emberiség tléléséhez €s jolétéhez sziikséges
alapvetd erkolcsi értékek hirdetésében.” Egyikiink sem tudja I-ten kiildetését
egyediil véghezvinni ebben a vilagban.

Zsiddknak és keresztényeknek egyarant szovetség altal megpecsételt kiildetése
a vilag tokéletesitése a Mindenhato egyeduralma alatt, hogy az egész emberiség az
O nevéért kialtson, s az utélatossagok eltoroltessenek a f5ldon. Megértjiik mindkét
oldal tétovazasat abban, hogy elismerjék ezt az igazsagot, s felszolitjuk kozossé-
geinket, hogy a bizalmon és tiszteleten alapuld kapcsolat érdekében probaljak meg
félelmeiket legy6zni. Hirsch rabbi azt is tanitotta, hogy a Talmud a keresztényeket

Misné Tora, Kiralyok torvénye 11:4 (cenzlrazatlan kiadas); Kuzari 4:22
Széder Olam Rabba 35-37; Széfer ha-Simus 15-17.
Principles of Education, “Talmudic Judaism and Society,” 225-227.

B W N =

Izrael Allam Férabbinatusa és az Apostoli Szentszék kozott mitkodé Bizottsag negyedik iilé-
se. Grottaferrata, Olaszorszag (2004. oktdber 19.)
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»ember és ember kozotti kotelességek tekintetében a zsidokkal egy szintre helyez-
te. A keresztényeket ezért megilleti a jutalom j6 cselekedeteik utan, nemcsak az
igazsagossag, hanem a cselekvo, testvéries emberi szeretet okan.” A multban a ke-
resztények és zsidok kapcsolatat gyakran Ezsau és Jakob ellenséges viszonyan ke-
resztiil szemlélték. Mégis Naftali Zvi Berliner rabbi (Netziv) mar a XIX. sz. végén
megértette, hogy a zsidokat és a keresztényeket I-ten szeretd partnereknek szanta:
. Az elkdvetkezendSkben, mikor a tiszta szellem 4ltal vezérelve Ezsau gyermekei
elismerik Izrael népét és a zsidd nemzet érdemeit, akkor mi is késztetést érziink
majd arra, hogy Ezsauban testvériinket ismerjiik fel.”

Benniinket, zsidokat és keresztényeket sokkal t6bb minden k6t 6ssze, mint ami
elvalaszt: Abraham erkolcsi egyistenhite; a menny és a fold egyetlen Teremtéjével
vald kapcsolatunk — aki szeret és v mindnyajunkat —, a Szent Zsido Iratok, vala-
mint a hagyomany kotelékébe, az élet értékeibe, a csaladba, az egyiitt érz6 becsii-
letességbe, az igazsagossagba, az elidegenithetetlen szabadsagba, az univerzalis
szeretetbe €s az eljovendd vilagbékébe vetett hitiink. Moses Rivkis rabbi (Be’er
Hagoleh) megerdsiti mindezt és azt irta: ,,a Bélcsek csak napjaik balvanyimadoi-
ra hivatkoztak, akik nem hittek a vilag teremtésében, a kivonulasban, I-ten csoda-
latos cselekedeteiben és a torvény i-teni eredetében. Ezzel ellentétben azon nem-
zetek, melyek kozott szétszorattunk, hisznek a vallas 6sszes ezen alaptételeiben.”®

Partneri kapcsolatunk nem prébalja meg minimalizalni k6zdsségeink és a két
vallas kiilonb6zdségeit. Abban hisziink, hogy I-ten megannyi kiildott altal fedi
fel igazsagat, ugyanakkor megerositjiik minden ember I-tennel szembeni alapvetd
erkolesi kotelességeit, amelyet a zsido vallas mindig is hirdetett Noé egyetemes
térvényei altal.

I-ten mint4jara a zsidoknak és a keresztényeknek példat kell mutatniuk szolga-
latrdl, feltétel nélkiili szeretetrdl és szentségrél. Mindannyian I-ten szent képma-
sara teremtettiink, s mi zsidok és keresztények azaltal maradunk hiiek a szovetség-
hez, hogy kozosen vallalunk aktiv szerepet a vilag megvaltasaban.

Rabbi Jehoshua Ahrens (Németorszdg)
Rabbi Marc Angel (Egyesiilt Allamok)

Rabbi Isak Asiel (Szerbia férabbija)

Rabbi David Bigman (Izrael)

Rabbi David Bollag (Svdjc)

Rabbi David Brodman (Izrael)

Rabbi Natan Lopez Cardozo (Izrael)

Rabbi Kotel Dadon (Horvdtorszdg férabbija)

5 Kommentar a Genezis 33:4-hez.
6 Jegyzet a Sulhan Aruh-hoz, Hosen Mispat, 425:5.
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Rav Yehudah Gilad (Izrael)

Rabbi Alon Goshen-Gottstein (Izrael)
Rabbi Irving Greenberg (Egyestilt Allamok)
Rabbi Marc Raphael Guedj (Svdjc)

Rabbi Eugene Korn (Izrael)

Rabbi Daniel Landes (Izrael)

Rabbi Benjamin Lau (Izrael)

Rabbi Simon Livson (Finnorszdg férabbija)
Rabbi Asher Lopatin (Egyesiilt Allamok)
Rabbi Shlomo Riskin (Izrael)

Rabbi David Rosen (Izrael)

Rabbi Naftali Rothenberg (Izrael)

Rabbi Hanan Schlesinger (Izrael)

Rabbi Shmuel Sirat (Franciaorszag)

Rabbi Daniel Sperber (Izrael)

Rabbi Jeremiah Wohlberg (Egyesiilt Allamok)
Rabbi Alan Yuter (Izrael)

Szombat — folydirat — 2015. december 6.

Angolbol forditotta:
Mika Kldra
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Dokumentumok 8.

Vatikani dokumentum
a zsidosaggal valo parbeszédrdl

~Isten ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanyat
és meghivasat” (Rom 11, 29)

Reflexiok a katolikus-zsido kapcsolatok
teologiai kérdéseirdl a ,Nostra aetate” kiadasanak
50. evfordulojara’

Altalanos célkitiizések

A hét pontbdl allo, tizeno6t oldalas 1j dokumentum a II. Vatikani Zsinat 6tven év-
vel ezel6tt megjelent Nostra aetate kezdetl, a nem keresztény vallasokrol szolo
nyilatkozata negyedik fejezetéhez kapcsolodik, melynek cime: ,,Bensd kapcsolat
az izraelita vallassal”.

A bizottsag dokumentumanak a megfontolasai szeretnék halaval nyilvanvalova
tenni mindazt, amit meg lehetett valositani a zsido-keresztény kapcsolatokban az
elmult évtizedek soran és egyidejiileg 11j impulzust adni a jov6 szamara. Mikoz-
ben leszdgezi a dokumentum a zsido-katolikus kapcsolatok kiilonleges jellegét a
vallaskozi parbeszéd legtagasabb dsszefliggésében, olyan teologlal szempontokat
szembesit egyméssal, mint a kinyilatkoztatas jelentdsége, az O- és Ujszovetség
kozotti kapesolat, valamint a Jézus Krisztusban hozott megvaltas egyetemessége
¢és azon meggy6z6dés kozotti kapesolat, mely szerint Istennek az Izraellel kotott
szOvetsége nem sziint meg, tovabba az egyhaz evangelizalo kiildetése a zsido-
saggal kapcsolatban. A bizottsag dokumentuma az emlitett témak katolikus értel-
mezését kinalja, mikozben azokat teologiai Osszefiiggésbe helyezi azzal a szan-
dékkal, hogy annak jelentdségét aztan mindkét fél hithagyomanya koélesondsen
elmélyithesse.

7 2015. december 10-én csiitortokon hozta nyilvanossagra a Vatikanban a Zsidosaggal vald
kapcsolatokért felelés Bizottsag azt a dokumentumot, melynek cime: ,,Isten ugyanis nem
banja meg kegyelmi adomanyat és meghivasat” (Rom 11, 29) — Reflexiok a katolikus—zsido
kapcsolatok teoldgiai kérdéseirdl a Nostra aetate 50. évforduldjara”.
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A széveg nem egy tanitohivatali dokumentum és nem is a katolikus egyhaz
»doktrinalis tanitdsa”, hanem a bizottsag altal készitett ,,reflexio” a zsidosaggal
folytatott vallasi kapcsolatok szamara a jelenlegi teologiai kérdésekrél, kiindulva
a II. Vatikani Zsinat tanitasabol. Kiinduldpont szeretne lenni utdlagos teoldgiai
elmélyités szamara, annak a reményében, hogy gazdagitja és intenzivebbé teszi a
zsido-keresztény parbeszéd teoldgiai dimenzidjat.

A dokumentum egyes fejezeteinek rovid osszefoglalasa

A Nostra aetate 2sinati dokumentum hatasanak rovid torténete
az elmalt 6tven évben:

Az elmult 6tven évben nagy elérelépések torténtek a parbeszéd terén, hogy a ta-
volsagtarto egyiittélésbol eljutottunk egy mély baratsagig. A Zsinat Nostra actate
kezdetli nyilatkozata vilagosan meghatarozta, elso alkalommal, a katolikus egyhaz
allaspontjat a zsidosaggal kapcsolatban és a dokumentum erds hatast gyakorolt
kiilonféle szinteken.

A zsido-keresztény parbeszéd teologiai alkotmanya:

A zsidosaggal folytatott parbeszédet egyaltalan nem lehet hasonlitani a mas vilag-
vallasokkal valo dialégushoz, hiszen a kereszténység gyokerei a zsido vallasban
rejlenek. Jézust csak akkor tudjuk megérteni, ha 6t koranak a zsidé kontextusaba
helyezziik, jollehet 0, Izrael Messiasaként és az Isten Fiaként tullép ezen a torté-
nelmi horizonton.

A kinyilatkoztatas a torténelemben, mint ,Isten Szava” a zsidésagban
és a kereszténységben:

Isten a Szavan keresztiil tarja fel magat, és kozli magat az emberekkel. A zsidok
szamara ez a Sz0 jelen van a Tdraban, a keresztények szamara Isten Szava meg-
testesiilt Jézus Krisztusban. Mindazonaltal Isten Szava osztatlan, és az emberek
részérol valaszt var, mely lehetdvé teszi nekik, hogy megéljék Azt az Istennel vald
helyes kapcsolatban.
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Kapcsolat az O- és Ujtestamentum valamint az O- és Ojszovetség
kozott:

Az O- és Ujszovetség kozotti kapesolat egy felbonthatatlan egység, még akkor is,
ha a két szovetséget a zsidok és a keresztények a kiilonboz6 sajat vallasi hagyoma—
nyuk alapjan magyarazzak. A keresztények szamara az Oszovetseg csak az Ujszo-
vetség fényében értelmezhetd és magyarazhato. Az O- és Ujszovetség az Isten és
az 6 népe kozotti egy és egyetlen torténelem része, jollehet az Ujszovetséget ugy
kell értelmezni, mint az Oszovetség igéreteinek a beteljesedését.

A Jézus Krisztusban valo iidvosség egyetemessége és az lzraellel
kotott szovetség vissza nem vonasa:

Jézus Krisztus halalan és feltamadasan keresztiil minden ember részesiil az iidvos-
ségben, mindenki megvaltast nyert. Jollehet a zsidok nem hisznek Jézus Krisztus-
ban, mint egyetemes Megvaltoban, nekik résziik van az tidvosségben, mert Isten
adomanyai és a meghivas visszavonhatatlan (v6. Rom 11,29). Az, hogy ez miként
valosul meg, az Isten tidvozitd tervének kifiirkészhetetlen titka.

Az egyhaz evangeli2alo kiildetése a 2sidosaggal kapcsolatban:

Még ha a katolikusok a zsidokkal folytatott parbeszédben tanusagot is tesznek a
Jézus Krisztusba vetett hitiikrol, 6k tartézkodnak a térités és a misszids hitterjesz-
tés minden aktiv kisérletétdl a zsidokkal kapcsolatban. A katolikus egyhaz nem
iranyoz el a zsidok felé iranyuld semmiféle intézményes missziot.

A zsidokkal folyatott parbeszéd célkitilizései:

A testvéri parbeszédben a zsidoknak és a katolikusoknak meg kell tanulniuk mind
mélyebben megismerni egymast, hogy elkotelezzék magukat egyiitt az igazsagos-
sag, a béke elomozditasaban, a teremtett vilag védelmében, az antiszemitizmus
minden formaja elleni hatékony kiizdelemben. El kell mélyiteniiik az egytittmii-
kodéstiket a szegények, a gyengék, a peremre szoritottak humanitarius tertiletén,
hogy igy egyiitt legyenek aldas az egész vilag szamara.

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/chrstuni/index ge.htm
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Keresztény-2sido Teologiai Evkonyv
2001-2015

Szerz0i bibliografia

szerk. Szécsi Jozsef

BAAN Istvan
Toredékes jellemrajz I6annés Chrysostomosrél (2004)

BABITS Antal
A félreismert Juda Halévi — a szellem altal vezet az ut az Abszolut
Szellemhez (2008)

Hellenizmus — rabbinizmus — Alexandriai Philén és a Talmud (2010)
Az elso zsido , filozdfiatorténész” (2012)

BANYAR Magdolna
A Krisna-tudat teoldgiai alapjai (2013)

BEER Miklés
Pali gondolatok nyoman (2010)

BENCZE Lérant
In memoriam victimarum holocausti belli IIndi universarum gentium et
in honorem Gabriellae Szilard, cuius duodetriginta propinqui occisi erant
(2015)

XVI. BENEDEK papa
Hit, értelem és egyetem — emlékek és reflexiok (2007)

BENYIK Gyorgy
A zsido Jézus (2001)
Qohelet (2002)
Mozes a zsido és a keresztény Bibliaban (2003)
Heéber nyelvi kultura a keresztény egyhazban (2004)
O- az Uj-ban — A Téra értelmezése a korai keresztény hagyomanyban (2005)
21 éves a Szegedi Nemzetkozi Biblikus konferencia (2009)
A Jézus elleni zsid6 eljaras megismerésének nehézségei (2010)
Gal Ferenc a szisztematikus és biblikus teologus (2011)
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Jézus és a farizeusok (2012)

A hellenista bibliaértelmezes és hatasa a kereszténységre (2013)
Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS) — 2014 Szeged (2014)
A Septuaginta kutatasanak fordulopontjai (2015)

BERINE Bir6 Berta
Slomo Ibn Gabirol a liturgikus és vilagi koltészet érintkezésében (2009)

BORSANYTI Schmidt Ferenc
A proféta és a profétalas a Biblia és a pszichologia megvilagitasaban (2003)
Chaszidizmus €s Unio Mystica (2004)
Chaszidizmus — a zsid6 misztika ujkori viragzasa (2005)
A zsido felvilagosodas gyokerei és viragba boruldsa (2007)
Az aram, vagy arameus nyelv torténete az dkorban (2008)
A zsido ,,l1ényeglatas” (belatas)-meditacio (chadira, hit’bod’dut,
hisztak’lut) és a tavol-keleti ,,Iényeglatas”-(belatas)-meditacid
(vipasszana-bhavana) /a valdsagnak és jelenségeinek teljesen objektiv
szemlélete; olyannak latasa, mint amilyen valdjaban/ 6sszevetése” (2009)
A Chabad Lubavics kialakulasa és fejlodése napjainkig (2011)
Ko6zép-Azsia jiddise. és a korai (kozépkori) és a mai zsido-perzsa nyelv, a
dzsidi és a jazdi, valamint az irani zsidok révid torténete (2012)

BOLCSKEI Gusztav
Az egyhazak, mint a népek kozeledését eldsegitd faktorok (2001)

Common Word — Egyezkedd sz6. Ford. SZENTIVANYI Ilona (2013)

CZIRE Szabolcs
A torténeti Jézus helye az okori csodatevok tipusainak viszonylataban (2012)

CSEPREGI Andras
»Rudat a kerék kiill6i kozé...” Bonhoeffer elsé megiitk6zése a zsidoelle-
nes Harmadik Birodalommal (2015)

CSERHATI Séndor
Teologiai sokszintiség az Ujszovetségben (2002)
CSERNALI Balazs
A betii és a lélek szolgalata (2 Kor 3) (2015)
CSERNAK Istvan
Beszéd a Keresztény—Zsido Imadran — 2013 (2013)
CSUKAS Judit
,,Tavasz volt akkor is...” — a Debreceni Egyetem Konyvtaranak Haggada
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Gyljteményérol (2006)
Dénes (Deutsch) Zséfia és Ady Endre kapcsolata (2007)

CZIRE Szabolcs
Az erdszakmentes ellenallas elsd eldfordulasai a korai zsidosagban (2015)

DANCU Pal
A szatmari egyhazmegye papsaganak levelezése az 1944. évi zsidodepor-
talasokrdl (2006)
A Kuncz iigy — egy plébanos lelkiismerete (2009)

DAVID Katalin
Talalkozasok — néhany gondolat a Szentlélek tinnepérdl (2002)

DEUTSCH Gébor
Imaszobak pesten (2008)

DOBNER Gy6z6
Krisztushivd zsidé mozgalmak (2001)
Kereszténység, zsidosag — iitban a masodik jeruzsalemi zsinat felé? (2006)
Messiashivo zsidok ma (2011)

DOBOS Karoly Daniel - MONTSKO Georgina
Polémia kiil6n6s felhangokkal — A zsido—keresztény polémia egy kiil6nds
fejezete: Jehuda Arjeh me-Modena Magén va-Herev (Pajzs és vért) cimi
alkotéasa (2015)

DOMAN Istvan
Anti-judaizmus Magyarorszagon (2001)
Misztika és erkolcs a Szentirasban (2002)
Moézes negyedik konyve: Bamidbar (2014)

DOMONKOS Istvan
Eletiink a nagy folyam — 6néletrajzi részletek (2005)

EGERESI Laszl6 Sandor

,Jakab, Jozsef fia” — de kinek a testvére? (2004)
ENDREFFY Zoltan

Az antijudaizmust6l az antiszemitizmusig (2007)
ERDO Péter

A zsido-keresztény parbeszéd kanonjogi vonatkozasai tekintettel korunk
kozos kihivéasaira (2008)

Beszéd a Holokauszt Aldozatainak Emléknapjan a Terror Haza
Muzeumban 2010. aprilis 18-a4n (2010)
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Igehirdetés az els6 magyarorszagi keresztény—zsido imanapon —
2012. januar 22. (2011)

Beszéd a Keresztény—Zsid6 Imadran — 2013 (2013)

Beszéd az Operahazban — 2013 (2013)

Beszéd a budapesti Zsidd Vilagkongresszuson — 2013 (2013)
Beszéd Isztanbulban — 2013 (2013)

ERDO Péter — Christopher HILL
CCEE ¢s a KEK felhivasa Ima és bojtnap Sziridért — 2013 (2013)

FABINY Tamas
Ahasvér és Judas (2003)
Antijudaista tenddenciak a kézépkori passidjatékokban (2004)
Judas Iskariotes megitélése zsido szépirodalmi miivekben (2005)
A paradoxon szerepe a Biblidban és XX. szazadi ir6knal (2009)

FENYES Balazs
Hol sziiletett Abraham és hol volt Ur Kaszdim? (2009)
Hol volt az ,,Eden Kert™-je? (2010)
Emlékezések a Tanachban ¢s a rabbinikus hagyomanyban (2014

I. FERENC pépa
Ramadani tizenet — 2013 (2013)
Beszéd a sziriai haboru ellen — 2013 (2013)
Beszéd a romai zsid6 kozosséghez — 2013 (2013)

FISCHL Vilmos
A vilagvallasok egymashoz valé viszonya (2013)

FODOR Gyorgy
Az dszovetségi apokaliptika tarsadalmi hattere (2003)

FRIEDMANN Sandor
Ramban és a barcelonai Hitvita (2012)

FRITZ Beke Eva
A vagsellyei és a komaromi zsido hitkdzség torténete (2011)

A komaromi zsidosag hétkdznapjai az els6 vilaghaboru idején (2014)

FROHLICH Ida

Efraim és Menase — nevek a qumrani k6zosség hagyomanyaban (2002)

Teremtés Tobit konyvében (2010)
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GARAY Jénos
Zsidok megkeresztelkedése a terézvarosi plébanian az anyakonyvek
tilkrében 1937-1945 (2009)

GABOR Gyorgy
Zsid¢ politikai messiasok és messiasi politikak az elsd szazadban (2007)
Leszerelési teologia avagy csodagytrili csak egy van — hogyan lehetséges
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A Septuaginta kutatasanak forduldpontjai

,Rudat a kerék kull6i kozé...” — Bonhoeffer els6 megutkozése
a zsidoellenes Harmadik Birodalommal

A betd és a Iélek szolgdlata (2 Kor 3)

Az erészakmentes ellendllds elsé eléforduldsai a korai zsidésagban
Polémia kulonds felhangokkal — A zsido—keresztény polémia egy kulonos fejezete:
Jehuda Arjeh me-Modena Magén va-Herev (Pajzs és vért) cimu alkotésa
Tisztasag és Istenszolgdlat

Lathatja-e az ember Isten arcat? — Isten arcvonasai a Biblidban
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