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BANYAR Magdolna (Maharani Dévi Daszi)
rektor, Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola

A Krisna-tudat teologiai alapjai

I A Krisna-tudat kapcsolata a hinduizmussal

AKTrisna-tudat a hinduizmus legnagyobb aganak, az egyistenhivé vaisnavizmusnak
a gaudija (bengali) valtozata, vagyis a Krisna-tudat nem kilonbozik a gaudija-
vaisnavizmustdl. A hinduizmus egy kiilonleges képzédmény, hiszen nem csupan
vallas, hanem tarsadalmi rendszer is egyben.! S6t, nem is egy vallas, hanem valla-
sok egyilittese. A hinduizmus gytjtonév ala tartozo vallasok mindegyike a Védak,
a védikus irodalom foltétlen tekintélyén alapul.? A hindu tarsadalmi szerkezetr6l,
a kasztrendszerrél mindenki hallott. Ez azonban valdjaban mar egy eltorzult alakja
az eredeti védikus tarsadalmi rendszernek, a varndsramdnak.

A hinduizmusrdl szokas azt mondani, hogy a legtiirelmesebb, legnyitottabb vallas,
mert gyakorlatilag nincsenek benne olyan hittételek, amelyeket ha valaki nem fogad
el, akkor nem tekintik a vallashoz tartozénak. Két alapelve, mondhatni tantétele azon-
ban mégiscsak Iétezik: a 1¢élekhit és a karma tana. Minden hindu vallds a /élekhiten
alapul: az isteni 1¢élek (atma) testet 6lt az anyagi vilagban, €s €letrdl életre vandorol
a létforgatagban (szanszdra), vagyis ujrasziiletik. A sziiletések €s tjrasziiletések so-
rozata aszerint torténik, hogy milyen valakinek a karmdja, azaz a j és rossz tettei
kovetkezményeként milyen sorsot, kovetkez6 életet érdemel.® A karma a hatas és
a visszahatas térvénye, amely szerint minden tettnek van kévetkezménye: a jonak

1 A jelen tanulmany ama szentirasokon alapul, amelyek mindegyikét A. C. Bhaktivedanta
Szvami (1896-1977), a gaudija-vaisnavizmus egyik legjelentdsebb jelenkori tanitoja, a
Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének (ISKCON) alapitdja forditotta angol nyelvre,
majd ezekbdl késziiltek a magyar forditasok. Bhaktivedanta Szvami részletes magyaraza-
tokat is irt e mlivekhez, amelyek a kovetkezok: 4 Bhagavad-gita gy, ahogy van. Stock-
holm, 1993; Sri Csaitanja-csaritamrita. Stockholm, 1996; Srimad-Bhdgavatam (1-10.
ének 1. rész). Stockholm, 1993-1995; Srimad-Bhdgavatam (10. ének 1. rész — 12. ének I1.
rész). Stockholm, 1993-1995.

2 Bovebben lasd: Toth-Soma Laszlo, Véda-rahaszja: Bevezetés a hinduizmus valldsfilozofi-
djaba. Szeged, 1997.

3 A jo és rossz tettek meghatarozasa a Manu-szanhitd alapjan: azok a jo tettek, amelyek
kozelebb visznek Istenhez, és azok a rosszak, amelyek tdvolabb. Lasd: Banyar Magdol-
na (Maharani dévi daszi), Dharma-sdsztra 1I.: Manu-szamhita (Oktatasi segédanyag).
Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola (BHF), 2013.



ugyanolyan sulyt jo, a rossznak pedig ugyanolyan sulyu rossz kovetkezménye még
ezen életben, de sokkal inkébb a kovetkezokben. Igy az anyagi vilagban maradékta-
lanul érvényesiil az igazsagossag, de nem egy életen beliil, hanem a Iélek életeken at
tarto utjanak folyaman. Az egyik legnagyobb erkdlcsi kérdés, az egy életen beliil ta-
pasztalhato fololdhatatlan igazsagtalansag az életek sorozataval és a karmatannal hi-
anytalanul folszamolodik. Eppen ezért a hinduizmusban az istenigazolés (theodicea)
kérdése — amelynek megvalaszolasa mas vallasokban gyakran komoly teoldgiai ne-
hézséget okoz —, ha egyaltalan folvetddik, kvetkezetesen megvalaszolhato.*

Azt is szoktak mondani a hinduizmusra, hogy sokistenhivo vallas. Ez egy hibas al-
talanositas, amelynek megcafolasdhoz elég csupan a hinduizmus legnagyobb agat,
a vaisnavizmust vizsgalni, amely egyistenhivo vallas, és amelyet a hinduk hetven
szazaléka tekint magaénak.’ A vaisnavak Visnut tisztelik a legfobb istenségként,
az Istenség Legfelsobb Személyiségeként, minden létezd végsd forrasaként. A
tobbi istenséget természetisteneknek vagy félisteneknek tartjak, akik ugyanolyan
¢élélények, mint az emberek, csak sokkal nagyobb hatalommal vannak f6lruhazva.
Képesek arra, hogy végrehajtsak az él61ények teremtését (Brahma) ¢s elpusztitsak
az anyagi vilagot (Siva), valamint iranyitsak az id6jarast (Indra), uraljak az eleme-
ket, mint példaul Agni a tiizet, Varuna pedig a vizet.

Ahogy a kereszténységen beliil 1étezik jonéhany felekezet, a vaisnavizmusnak is
vannak kiilonb6zd iranyzatai, amelyeket tanitvanyi lancolatoknak (szampraddja)
neveznek, hiszen tanitérdl tanitvanyra szall benniik az isteni tudas. Mindegyik ta-
nitvanyi lancolatnak megvannak a hires mesterei, ¢s mind gy tartja, hogy Visnutol
vagy Visnu valamelyik 6rok tarsatdl ered. Négy f6 vaisnava tanitvanyi lancolat
létezik, amelyek kozott nincsenek Osszeegyeztethetetlen teoldgiai kiilonbségek.
A legnagyobb eltérések a tekintetben vannak, hogy Istennek melyik megtestesii-
1ését vagy alakjat (avatdra) tekintik az eredetinek és a leginkabb imadandonak.®
A vaisnava tanitvanyi lancolatok elsdsorban aszerint kiilonboznek, hogy Krisnat
latjak Visnu megtestesiilésének vagy forditva. A Brahmatdl indulé tanitvanyi lan-
colathoz tartozd gaudija-vaisnavak szdmara Krisna minden mas megtestestilés
eredete — a Krisna-tudat elnevezés is tobbek kozott erre utal. E tanitvanyi lan-
colat (Brahma-Madhva-Gaudija-Vaisnava-szampradaja) egyik névadoja a nagy
kozépkori tanitdé: Madhvacsarja (1238-1317), a masik pedig a bengali Csaitanja

4 Bovebben lasd: Weber Max, The Religion of India: The Sociology of Hinduism and
Buddhism. New Delhi, 2007.

5 Drutakarma déasza (Cremo M. A.), Mayapura: A béke és okolégiai harmonia mandaldja.
Tattva 2007/1. 97-114.

6 Az avatdra jelentése: Isten alaszallasa és megtestesiilése az anyagi vilagban, kiilonféle
fajokban. Valamelyik emberi faj tagjaként ltve testet altalaban harmas kiildetése van: a
vilag megmentése a blinds emberektdl; a vallasi torvények helyreallitasa; és a hiveinek
megoltalmazasa és megjutalmazasa.



Mahéaprabhu (1486—1534), aki a hitiik szerint Krisna legtijabb kori rejtett megtes-
tesiilése. E tanitvanyi lancolat Bengalr6l (Gauda) kapta a nevét, ahol Csaitanja
Mahéprabhu sziiletett, és ahol a legtobb gaudija-vaisnava ma is él.

i Az Istenség Legfels6bb Személyisége:
Krisna, aki mindenkit vonz

A félreértést, hogy a hinduizmus sokistenhivo vallas lenne, valdsziniileg a meg-
testesiilés (emberi alak 6ltése) és az avatdra fogalma okozza. Isten minden er6 és
energia birtokosa ¢s forrasa, korlatlan és korlatozhatatlan, barmit megtehet, amit
csak szeretne. Igy bar egyetlen, szdmtalan formaban megjelenhetik és kiterjeszt-
heti magat, hogy élvezze mindazt, amit O hozott létre. Minél tobb alakban testesiil
meg, annal nagyobb élvezethez juthat, igy idordl idore megjelenik mas-mas hely-
szineken ¢s korszakokban. Isten eredeti alakja, amelyb6l minden mas kiterjedése,
megtestesiilése ¢és alakja szarmazik, a gaudija-vaisnavak szamara Krisna. E név
azt jelenti, hogy Mindenkit Vonzé. A Krisna sz6 igy valdjaban nemcsak egy név,
hanem Isten Osszetettségére utald fogalom is.

Miért vonz Krisna mindenkit? Mert O mindennek az eredete, és az é16lények
természetes modon vonzodnak a sajat eredetiikhdz. Ezen kiviil Krisna rendelke-
zik mind a hat fonséggel, méghozza korlatlan mértékben: O a leghatalmasabb,
a legersebb, a legszebb, a leghiresebb, O rendelkezik a legnagyobb tudéssal és
O a leglemondottabb — ami azt jelenti, hogy bar minden az 6vé, mégis barmikor
barmirdl le tud mondani. Vagyis Krisna atmarama: 6nmagaban elégedett, mert
nincsen sziiksége semmire sem ahhoz, hogy elégedett legyen.

l. Az élélények létezésének oka

Fo6lmertil a kérdés, hogy ha Isten 6nmagaban elégedett, akkor miért Iéteznek az ¢16-
lények? E létezés végsd értelmét érintd bolcseleti alapkérdésnek a megvalaszola-
sdhoz szamos vallasbolcseleti fogalmat be kell vezetniink, tisztazva a jelentésiiket.

1. Isten egy személy

A gaudija-vaisnavizmus egy személyes Istenben hivo vallas: Krisna, Isten legvég-
s0, eredeti alakja egy személy. Sok mas vallashoz hasonl6an a Krisna-tudat is gy
tartja, hogy Krisna a sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert; bar
Krisna kék szinii, és soha nem lesz id6sebb, mint tizenhat éves.



A védikus irasok kiilonb6z6 magyarazatain alapul6 hindu bélcseleti iskolak és ta-
nitvanyi lancolatok abban egyetértenek, hogy Isten mint Abszolut Igazsag megis-
merése soran harom lételméleti fogalomra és azok kapcsolatara kell magyarazatot
talalni, amelyek: az iranyit6 Isten (Isvara); az él61ény (dzsiva), vagyis az, ami él,
az egyéni lélek; valamint az anyagi természet (prakriti).”

Aszerint, hogy ezekre és kapcsolatukra milyen magyarazatot adnak, a hindu gon-
dolkodas szerint harom f6 irdny kilonboztetheté meg az altalanos értelemben
vett vallasbolcseletben: az tiresség tana (sunja-vdda), amely szerint nem létezik
semmi;® az egység elve (advaita-vada, nirvisésa-vada), amely azt mondja, hogy
a dolgok kozotti kiilonbség csak latszolagos, valgjaban nem Iétezik, mert minden
egy;’ valamint a kettéség elve (dvaita-vdda), amely szerint 1étezik Isten, 1étezik
az élolény, és a kettd kozott kilonbség van, mégpedig az, hogy Isten végtelentil
hatalmas, az él6lény pedig paranyi.'® E bélcseleti iranyzatok koziil az utobbi kettd-
ben létezik az Abszolut Igazsag, és a kiilonféle hindu boleseleti iskolak, tanitvanyi
lancolatok ezek tovabbi kombinacidi. A vaisnavak példaul a kettdsség iranyzathoz
tartoznak.

Az egyik legjelentdsebbnek tartott indiai és gaudija-vaisnava gondolkodo, Dzsiva
Gészvami (1513-1598) szintetizald rendszerezése!! szerint az dnmegvaldsitasnak'?
harom szintje van, mert az Abszolut Igazsag harom alakban Iétezik és kozelithetd
meg: személytelen, mindent athatd energiaként (Brahman); helyhez kotott legfel-

7 Sivarama Szvami, Missziés tevékenység a gaudija-vaisnavizmusban. Tattva 2009/1. 37-66.

8 A buddhizmust soroljak ezen irdnyzathoz; a hindu vallasbolcseleti iskolak nem fogadjak el
ezen értelmezést.

9 Ez Sankara, a VII-VIII. szazad forduldjan élt indiai gondolkodd tanitésa is, aki megala-
pozta a védikus szentirasok egységelvii (advaita) bolcseleti magyarazatat, amely Isten
személytelen természetét hangsilyozza. Sankara személytelen tanitasainak masik megne-
vezése mdjdvada.

10 Logikailag a harom fogalombdl — Isten, él61ények, anyagi vilag — kettot haromféle modon
lehet kivalasztani, azaz a kettGsséget nemcsak dvaita médon, Isten és az élolények kozti
kiilonbségként lehet folfogni, ahogy a vaisnavak teszik, hanem Isten és az anyagi vilag,
valamint az él6lények és az anyagi vilag kozti kiilonbségként is. Ez utobbi két kettdsséget
hangsulyozza a Kapila-féle szdnkhja-bolcselet. A Kapila-iskola nem emeli ki és nem kii-
16nbozteti meg Istent, aki a purusdk, az érzo, lélekkel rendelkez6 €161ények kozé tartozik.
Aki kiemeli, ¢és sajatsagos élolénynek (Purusa-visésa) nevezi Istent, az a joga iranyzat
alapitoja: Patanydzsali.

11 Jiva Gosvami, Sad-sandarbha (Tattva-, Bhagavat-, Paramatma-, Krsna-, Bhakti- and
Prtisandarbhas with their Sarva-samvadini Commentary in 27 volumes) (ford. Viggiani
Peter). Los Angeles, 1987-2000.

12 Az onmegvaldsitas az eredeti lelki helyzet elérését jelenti, amely a vallasos és lelki gyakor-
latok legvégso célja.
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s6bb 1élekként (Paramadtmd); s alakkal és személyiséggel rendelkezo legfelsobb
Istenként (Bhagavdn).

Az egységelvil, személytelen mdjdvddik a személytelen Brahmant — amely a
vaisnavak szerint valdjaban nem mas, mint Bhagavan testének a ragyogasa — tart-
jék Isten eredeti alakjanak, €s a véle eggyé valast, a Brahmanba olvadast a végs6
célnak."® Az Abszolut Igazsagot vallo kettOsségelviiek szamara 1étez6 Paramatma
és Bhagavan alakja kozott boleseleti értelemben nincs jelentds kiilonbség:
Paramatma Bhagavannak a megtestesiilése (Ksirodakasdji-Visnu), aki helyhez k-
totten jelen van minden él6lény testében. A killonféle jogairanyzatok az emberi
szivben is jelenlévé Paramatma — akit jogameditaciojuk soran, elméjiikben imad-
nak — folyamatos megtapasztalasaban latjak a végsé onmegvalositast. A minden
1étezd végso forrasat Bhagavanként azonosito kettdsségelvii vaisnavak az Istenség
Legfels6bb Személyiségének kiilonb6z6 megtestesiiléseit €s avatarajait imadjak
odaadassal. A bhdagavata vallas megnevezeés ama tanitvanyi lancolatokat (példaul
a gaudija-vaisnavakat) és vallasi mozgalmakat jeloli, amelyekben a Bhagavad-
gitd és a Bhagavata Purdna alapjan Krisnat tekintik Bhagavannak, minden 1étez6
végso forrasanak.'

2. Isten energiai

Krisna haromféle energiaval rendelkezik: a belsé (antaranga-sakti), a kiils6
(bahiranga-sakti) és a hatarenergidval (fatasztha-sakti). Bels6 energidja ugy jele-
nik meg, mint a lelki vilag, az é161ények eredeti otthona. A lelki vilag 6rok, teljes
tudassal és boldogsaggal teli. Minden itt é16 1ény orokléttel rendelkezik, teljesen
tudatos és hianytalanul boldog. Krisna 6rokké itt tartozkodik, és véle vannak 6rok
tarsai.

Isten kiils® energiaja az anyagi teremtés, az anyagi vilag, amelyben mi is éliink.
De ez is Krisna belsd energiajabdl ered, mert mindennek a lelki vilag a forrasa.
Es mivel az anyagi vilag a lelkibol szarmazik, ezért hasonlit is ra. A lelki vilag

13 A hindu vallasokkal foglalkozo tudosok tobbnyire e folfogast tekintik a klasszikusnak és
a legmagasabb szintlinek. A vaisnavak azonban mereven elutasitjak az Isten személytelen
energiajaba olvadast — a folszabadulas (mukti) szdjudzsja-szintjét —, mert folosleges id6-
pocsékolasnak tekintik. Mivel allaspontjuk szerint az €16lény sohasem vesziti el Istent6l
kiilonallo, egyedi 16tét, azaz nem tud fololdodni Isten energidjaban, raadasul a természete
szerint 6rokké tevékeny, ezért képtelen huzamosabb ideig megmaradni a Brahmanban, a
mozdulatlan nyugalom allapotaban. Mivel egy id6 utan kifejezetten szenved is benne, ezért
kénytelen visszajonni a valtozatossaggal ¢s tettekkel teli anyagi vilagba.

14 A bhdgavata vallast gyakran népies vallasnak tekintik a tudosok, amely f6lfogas helyessé-
gét példaul mar Max Weber is vitatta.
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oroklétben, teljes boldogsagban és teljes tudasban megnyilvanulo lényege azon-
ban hianyzik az anyagi teremtésbol.

Az anyagi vilag ciklikusan teremtddik és megsemmisiil. Bar mindig 1étezik, mégis
van kezdete és vége, azaz hol megnyilvanul, hol megnyilvanulatlan marad. Meg-
nyilvanult l1étezése, a teremtés tehat atmeneti, vagy mas szdoval ideiglenes (és ezen,
de csak ezen értelemben illuzdrikus), ebbol kovetkezden pedig szenvedéssel teli.
Hiszen a legtobb szenvedést az életben az okozza, hogy a dolgok elmulnak, elég
csak a végso elmulasra, a halalra utalni. Az anyagi vilag igy atmeneti (asdsvatam)
és szenvedéssel teli (duhkhdlajam).

Krisna hatarenergiaja az él8lényeket, az O szerves részeit jelenti. Azért szamita-
nak mégis kiilon energianak, mert bar Krisna szerves részei, de soha nem fognak
Osszeolvadni Véle, mindig kiilon 1étiik marad. Isten és kiilonallo szerves részei, az
él6lények kozott azonban ala-folérendeltségi viszony van, hiszen bar mindségi-
leg azonos, de mennyiségileg végtelentil kiilonb6z6 lehetoségekkel rendelkeznek,
hasonldan, mint a tliz és annak szikrdja, vagy az 6cean ¢€s annak egy cseppje.
E kapcsolatot Csaitanja Mahaprabhu ugy jellemzi, hogy az ,,é161ény az alapvetd
helyzetében Krisna 6rok szolgéja.”'’ Az él6lények hatarhelyzetben vannak, mert
eldonthetik, hogy az anyagi vildgban akarnak-e maradni, vagy a lelki vilagba sze-
retnének-e visszajutni.

3. A lelki vilag legfébb jellemzdje: az istenszeretet

A lelki vilag legfobb torvénye az, hogy mindenki szereti és szolgalja Istent. E
szeretet teljes mértékben betdlti az éldlényeket, akik sajat maguk szamara nem
akarnak semmit sem. Ahogy példaul egy valodi anya mindig a gyerekének akar
jot, és ha valakit igazan szeret az ember, az teszi leginkabb boldogga, ha a masikat
boldognak latja.

A lelki vilagban tehat minden é161ény imadja Krisnat, nincsen mas gondolata, mint
0, és mindenki teljes boldogsagban és békében miikddik egyiitt azért, hogy Krisna
tarsasagaban lehessen, és a kedvteléseiben szolgalhassa Ot. Ugyanakkor az é161¢-
nyek szabad akarattal rendelkeznek a lelki vilagban is, mert Krisna nem babokat
akar, hanem olyanokat, akik énként valasztjak Ot, azért, mert annyira szeretik,
hogy nem is akarnak massal lenni, mint Véle. Ahogy az emberek is arra vagynak,
hogy sajat magukért szeressék Oket.

15 Dzsivéra Szvarupa’ haja — krisnéra ‘nitja-dasza’ (Sri Csaitanja-csaritamrita, Madhja-lila,
20.108.)
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4. Az anyagi vilag létezésének oka

El6fordulhat, hogy egy eloleny irigy lesz Krisnara, és szeretné maga is megtapasz-
talni a szeretetet, amelyet O kap. Az anyagi vilagot Krisna kizarélag a célbol te-
remtette, hogy ez esetben az él61ény Tole fuggetleniil kiséreljen meg boldog lenni,
magat érezve a kdzéppontban, hajszolva az élvezeteket. Krisna azonban nagyon
szereti a kedves gyermekeit, sokkal jobban, mint ahogy azt az él6lények foltéte-
lezik. Ezért Isten az anyagi vilagot ugy rendezi be, hogy az él6lények raj6jjenek
arra, hogy tartés boldogsagot nem érnek el soha Onélkiile. Hiszen ha mindenki
csak kapni akar, annak az eredménye nem lehet mas, mint harc az érzékek kielé-
gitéséért, és a végén senki sem lesz boldog. Akkor miikodik jol egy rendszer, ha
a résztvevok egy kozos célért cselekedve adnak is belé, mert ez esetben képzodik
eredmény, amelybdl azutan részesiilni lehet.

Az éldlények életek millidin at probalkoznak kiilonb6z6 1étformakban, hogy vala-
milyen élvezethez jussanak az érzékeiken keresztiil.'® Evéssel, ivassal, nemi élet-
tel probaljak elégedetté tenni magukat, de ez csak rendkiviil korlatozott mértékben
sikertil. Ezt folismerve magasabb szintre 1épnek: kapcsolatokat teremtenek, sze-
relmesek lesznek, tarsadalmi elismertségre tesznek szert. De tartés boldogsagot e
modszerrel is ritkan tudnak elérni, hiszen a szerelem nem foltétleniil k6lcsonds, a
parjuk, a baratjuk nem mindig ugy viselkedik, ahogy szeretnék, és egyébként is:
valamelyikiik el6bb fog meghalni.

Ha az ember elég sokat élt mar, és elég sokszor probalkozott, egyszer csak rajon:
¢ két mddszer egyike sem vezet tartds boldogsagra. Majd arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy végs6 soron e vilag élvezhetetlen. De akkor mi a kivezetd 1t e hely-
zetbol, hol talalja meg a vagyott boldogsagot?

5. Az anyagi vilagbél kivezeté6 ut

A vaisnavizmus azt tanitja, hogy vissza lehet jutni az eredeti otthonba, az 6rok
boldogsaggal és tudassal teli létbe, Istenhez. A visszavezetd ut pedig valdjaban
nagyon egyszerii: semmi mast nem kell tenni, mint ujbol szeretni Istent — hiszen
a lelki vilag térvénye az istenszeretet —, és semmi masra nem vagyni, mint az
egylittlétre Krisnaval. Az éldlényeket, az embereket a vagyaik mozgatjak, és ha
megtanuljak ujra szeretni Istent, akkor arra fognak vagyni, hogy Véle legyenek. E
vagyuk pedig vissza fogja vinni oket a lelki vilagba.

16 A Véddnta szerint tizenegy érzékszerv van: 6t tudasszerzo (a szem, a fiil, az orr, a nyelv és
a bor) és ot cselekvd érzékszerv (a hangadas szerve, a lab, a kéz, a végbél és a nemi szerv).
Az érzékek f6lott az elme all, amelyet belsé érzéknek is nevezhetiink, mert a testen beliil
van. (Bhagavad-gita 13.6-7. vers magyarazata)
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Hogyan kell megtanulni 0jbdl szeretni Istent itt, az anyagi vilagban, ahol az é16-
lények a sajat 6nzo vagyaik kielégitése érdekében tartdzkodnak? Olyan tetteket
kell végezniiik, amelyeket nem onmagukért, hanem azért tesznek, hogy Isten
elégedett és boldog legyen. Ez azonban mar nem olyan egyszer(: az embernek
at kell alakitania a gondolkodasat és az életét: az énkozponth 1étrdl attérnie egy
olyan életmddra, amelyben nem a sajat szeszélyei, hanem Isten térvényei szerint
cselekszik. Ahol kéveti Isten parancsolatait, ugy él, ahogy O megkivanja az
emberektdl, mert ez elégedetté teszi Istent.!”

6. Lelki egyenl6ség

A hinduizmus vallsaira lelki egyenldség jellemz6: a lelki természetiik szerint nin-
csen kiilonbség az éldlények kozott, hiszen valamennyien Isten szerves részei,
beldle szarmaznak és egyenld jogi gyermekei. Csupan az anyagi testiik alapjan
kiilonboznek: emberek, allatok vagy novények, amely alakjukat az el6z6 életeik
tetteinek a mindsége hatarozza meg. A novényi és allati fajokban az él6lények lel-
ki fejlodése folyamatos, és végiil elérhetik az emberi 1étformat, az elsdt, amelyben
szabad akarattal rendelkeznek. Am ha emberként nem viselkednek megfelelen,
akkor visszaeshetnek az allati vagy névényi életformaba, és megint el kell kezde-
nitik jarni a folfelé vivo utat. Ezt az életek sorozatan 4t tartd utazast nevezik 1ét-
forgatagnak, amelyet az él8lények végso soron a sajat szabad akaratukbol hozott
dontéseiken keresztiil iranyitanak.

7. Karma és szabad akarat

A hindu vallasbolcseletben azon értelemben 1étezik a determinizmus, hogy a karma
— az elézo életek tettei — meghatarozzak a jelen élet anyagi koriilményeit (példaul
a sziiletés, a csalad, az egyéni képességek, a sorslehetoségek). E kereteken beliil
azonban szabadon donthetnek, még ha legtobbszor gy is latszik, hogy egyaltalan
nincs mozgasteriik. Legalabb két lehet6ségiik azonban csaknem mindig van: vagy
megtesznek valamit, vagy nem. Karma ¢és szabad akarat egyiitt 1étezik tehat.

8. Az emberi létforma jelent6sége

Az emberi létforma kiilonlegesen értékes, mert az ember magas szinten tudatos,
ol tudja fogni mindazt, ami koriilveszi, el tud rajta gondolkodni, tapasztalatokat

17 Az emberi élet védikus toérvényeir6l (dharmasdsztra), és a tanulmany tovabbi kérdés-
koreirdl bovebben lasd: Banyar Magdolna (Maharani dévi daszi), Dharma-sasztra I.:
Varndasrama-dharma (Oktatasi segédanyag). Bhaktivedanta Hittudomanyi Fdiskola
(BHF), 2012.
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szerez, és képes altalanositani, tanulni, okulni, majd ezeknek megfeleléen, szabad
akarataval élve donteni, és megvaltoztatni az életét. Az allati és az alacsonyabb
Iétformakban ez nem lehetséges. Az 6 fejlodésiik az emberi sziiletésig automati-
kus, mig az embereknek az él6lények k6zott paratlan lehetdség all a rendelkezé-
siikre azzal, hogy a dontéseiken keresztiil képesek iranyitani a sorsukat.

9. Az emberi tarsadalom rendszere

Isten nem hagyja bizonytalansdgban az embereket afelél, hogy milyen viselkedés
az, amit elvar toliik, amellyel elégedetté lehet tenni Ot. Az emberi élet védikus
torvényeiben lefektetett szabalyok (dharmasdsztra) egy olyan Osszetett tarsadal-
mi rendszert (varndsrama) épitenek ol az emberek szamara, amelyben mindenki
tisztel és szolgal valaki mast, mindannyian a k6zos cél, a lelki fejlodés érdekében
tevékenykednek, és elobb-utdbb visszamennek Istenhez. E tarsadalom a tiszteleten,
a kotelességteljesitésen €s a masokért aldozathozatal képességén alapszik. E tarsa-
dalmi rendszer szabalyai szerint é16 emberek képesek lesznek azutan kifejleszteni
magukban az Isten iranti szeretetet is, amelyhez nélkiilozhetetlen a szolgald lelkiilet.

10. Az istenszeretet kifejlodése

Az istenszeretet fokozatosan fejlodik ki az emberben: az elsd szinten jambor, vég-
rehajtja a kotelességeit, tiszteli Istent és a tobbi embert: ezzel elégedetté teszi az
Urat. De sziiksége van a kzvetlen kapcsolatra is Krisnaval, hiszen a lelki vilagban
mindenki személyes viszonyban van Véle. Hogyan tudja ezt kialakitani? Az oda-
ado szolgalat tettei révén: azaz példaul imadkozik személyesen Hozza; elmélkedik
a kiilsején és kedvtelésein, ahogy azok a szentirasokban le vannak irva; ének-
li szent neveit, ami a krisnasok legfébb vallasgyakorlata.'® Ily modon az ember
képes lesz allanddan Istenre, Krisnara emlékezni, mint ahogy példaul az ember
sziinteleniil a szerelmére gondol. Mert valdjaban az 6sszes védikus szabalynak
az a végso értelme, hogy az ember mindig emlékezni tudjon Krisnara, és soha ne

18  sravanam kirtanam visnoh, szmaranam pdda-szévanam, arcsanam vandanam ddszjam,
szakhjam datma-nivédanam. iti punszdrpita visnau, bhaktis csén nava-laksand, krijéta
bhagavatj addhd, tan manjé *dhitam uttamam. ,Hallani és énekelni az Ur Visnu transzcen-
dentalis szent nevérdl, alakjardl, jellemzdirdl, személyes tulajdonsagairdl és kedvtelései-
161, emlékezni rajuk, szolgalni az Ur 16tuszlabat, tisztelettel imadni az Urat a tizenhatféle
kellékkel, imakat mondani az Urhoz, a szolgajava vélni, a legjobb baratunknak tekinteni
Ot és mindeniinket atadni Néki (mas szoval, szolgalni Ot a testiinkkel, az elménkkel és a
szavainkkal) — e kilenc folyamat tiszta odaad6 szolgalatnak szamit. Aki az életét annak
szenteli, hogy e kilenc folyamaton keresztiil Krisnat szolgalja, azt a legmiiveltebbnek kell
tekinteni, mert tokéletes tudasra tett szert.” (Srimad-Bhdgavatam 7.5.23-24.)
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felejtse el Ot.!° A vallasgyakorlatnak az a Iényege, hogy ezen allapotot elérje, mert
akkor vissza tud menni Hozza a lelki vilagba.

V. A Krisna-tudat viszonya mas vallasokhoz

és kovetodikhez

A vaisnava felfogasban a vallasos élet alapvetden az egyéni lélek és a legfelsobb
1€lek, Isten személyes és egyedi kapcsolatardl szol.?° Bar a hivok sajat vallasuknak
megfeleld médon valtozatos szolgalatokat végeznek az Urnak, amelyek feltehetden
elégedetté teszik Ot, de Isten még emellett is mindig sajat akarata szerint osztja a
lelki beteljesiilést és a tiszta odaado szeretetet.?! gy a vaisnavizmus valodi kovetdi
szamara eleve kizart az az elképzelés, hogy barmely vallas vagy szervezet kisa-
jatithatja az igazsagot vagy az Istennel vald olyan kapcsolatot, amelyet kizarolag
O iranyit, és elfogadjak, hogy Krisna szabadon keriilhet szeretetteljes kapcsolatba
barkivel, akivel csak akar — boérszinre, foglalkozasra vagy hitvallasra vald tekin-
tet nélkiil. Ennek megfelelden Csaitanja Mahaprabu az aldzatossagban hatarozta
meg a gaudija-vaisnavak szamara a vallasgyakorlat sikerének alapfeltételét: ,,Aki
hitvanyabbnak gondolja magat a fliszalnal, aki tiirelmesebb, mint egy fa, s aki
nem var el személyes megbecsiilést, am 6rokké készen all arra, hogy masoknak
minden tiszteletet megadjon, annak nagyon konnyti lesz mindig az Ur szent ne-
vét énekelnie.”? Csaitanja Mahaprabhu sorai nem hagynak kétséget afel6l, hogy
milyen mértékii alazat, tisztelet és odaadas varhatd el egy vaisnavatol, és hogy a
,,minden tiszteletet megad masoknak” kitétel a mas vallasi emberekre is vonatko-
zik. Krisna hiveinek kotelessége, hogy azoknak az embereknek kiilongsen adjanak
meg minden tiszteletet, akik dszintén probaljak szeretni és szolgalni Istent. Ez a
tisztelet, tolerancia és alazat képezi a vaisnava kapcsolatok alapjat.

19 szmartavjah szatatam visnur, viszmartavjo na dzsdtucsit, szarvé vidhi-nisédhah szjur,
étajor éva kinkardh. ,Krisna az Ur Visnu eredete. Mindig emlékezniink kell R4, &s soha-
sem szabad elfelejteniink Ot. A sasztrakban emlitett valamennyi szabalynak és tiltasnak e
két elvet kell szolgalnia.” (A Padma Purdandbol idézi: Sri Csaitanja-csaritamrita, Madhja-
lila, 22.113.)

20 Ezazalfejezet A Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének (ISKCON) kapcsolata mds valld-
su istenhivékkel c. kiadvany (2004) felhasznalasaval készilt.

21 A gaudija-vaisnava teoldgia szerint az istenszeretet nem lehet elérni pusztan sajat egyéni
eréfeszitéssel, mert mint mindent, azt is Isten adja hiveinek, ha azt latja, hogy azok 6szin-
tén torekednek arra, hogy megkapjak.

22 Siksdstaka 3. verse, idézi: Sri Csaitanja-csaritamrita, Adi-lila 17. fejezet 31. verse.
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BENYIK Gyorgy

professzor, Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola

A hellenista bibliaertelmezés
és hatasa a keresztenységre

Z2sidok a szétszoratasban

A babiloni fogsaggal megkezdodott a zsidd kozosségek szétszoratasa. Bar jelen-
tds szamu zsidé maradt Palesztindban is, de templom és jelentds vallasi vezetés
nélkiil sorsuk az asszimilalédas lett, kivéve a szamaritanusok' csoportjat. Ok sa-
jatosan 6nallo utat valasztottak és Ezdras—Nehemias idején, a Kr.u. 4. szazadban
konfliktusba keveredtek a Babilonbdl visszatelepiilt honfitarsaikkal. Babilonban,
Tel-Avivban? jelent6s zsid6 kolonia alakult ki, amely a zsinagoga intézménye és
az intenziv hagyomanyorzés €s a feldolgozasa segitségével megorizte identitasat,
és a profétai irodalmat is integralta a szent konyvek gytlijteményéhez, a Tordhoz.
Mindek6zben erds vallasi polémiaba keveredett a babiloni kozmoldgiaval, vilag-
teremtési mitoszokkal, és sajat alternativ vilagkeletkezési koncepciot alakitott ki
a zsido egyetlen Isten kultusza védelmében. Az egyiptomi zsidd koldnia valoszi-
niileg azonos kort a babilonival, de vezetésérodl és torténetérdl csak toredékes in-
formacionk vannak.

1 John Bowman: The Samaritan Problem (Pickwick Press Pittsburgh Monograph Series, No.
42004). R. J. Coggins: Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered.
Growing Points in Theology (Basil Blackwell, Oxford 1975). Reinhard Pummer: The
Samaritans (E. J. Brill, Leiden 1987). Ingrid Hjelm: Samaritans and Early Judaism: A
Literary Analysis Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series, 303.
(Sheffield Academic Press 2000).

2 Tel-Aviv, nevének jelentése: ,,a tavasz dombja”. Mezopotamiaban kialakitott zsid6 koldnia
a babiloni fogsag idején. ,, Megérkeztem Tel Abibba a Kebar folyo mellett letelepedett szam-
tizottekhez, oda, ahol laktak, s mint egy kdaba, hét napig maradtam koztiik” (Ez 3,15). Vo.
Markus Sasse: Geschichte Israels in der Zeit des Zweiten Tempels. Historische Ereignisse,
Archdologie, Sozialgeschichte, Religions- und Geistesgeschichte (Neukirchener Verlag,
Neukirchen-VIuyn 2004/2. kiadas 2009).
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Az egyiptomi diaszpora legrégebbi emlékei

A zsidok legkorabbi jelenlétérél az elephantinei papiruszok® szamolnak be. Az
ottani zsidd katonai koldnianak nemcsak zsinagdgaja volt, hanem Jahve-templo-
ma is, eredetét a Kr.e. 4. szazadra dataljak. Aram és gorog nyelvil iratok marad-
tak fenn ebbdl a korbol, sot, a késdbbi gordog hamisitvanyokat is ez a kozosség
igazolja. A 19. szazad végén Egyiptomban t6bb mint tizezer papirusz keriilt eld.
A legrégebbi aram nyelvii papirusz egy palesztinai kiskiraly, Adon levele Necho
faraonak (Kr. e. 610-595)%, a ma ismert legrégebbi héber papirusz pedig a Kr.e.
8. szazadbol valé (Mur 17). 1902-ben keriilt el6 a Nash-papirusz,’ amely a Tizpa-
rancsolat szovegét (Kiv 20,2-17) és a Sema Izrael imat tartalmazza (Deut 6,1-5)°,
ami liturgikus hasznalatara utal. Szamos kézirat keriilt el6 a perzsa korbdl is (Kr.e.
495-399). A legjelentdsebb hellenisztikus 0szovetségi vonatkozast kéziratok a
Kr. e. 2. és a Kr. u. 2. szazad k6z6tti id6bol valok.

A hellenisztikus Egyiptom torténete Nagy Sandor halalatol (Kr. e. 323) a romai
héditasaig (Kr. e. 31.) tart. Ebben az idében millios nagysagrendii zsid6 kolonia élt
Egyiptomban’, melynek élén a Ptolemaiosz-dinasztia allt. Az egyiptomi zsidok
beszéltek gorogiil is, az egyiptomi gorog miiveltség rajtuk keresztil keriilt kap-
csolatba a Bibliaval, szamukra késziilt a Téra gorog nyelvii forditasa (Septuaginta/
LXX), és a kiemelkedd egyiptomi zsidok jelentds hellenisztikus filozéfiai miivelt-
séggel is rendelkeztek. Koziilik csak egyet emlitiink meg, Alexandriai Philont,
akinek munkassaga szoros kapcsolatba hozhaté a Bibliaval.

3 Emil G. Kraeling: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Documents of the Fifth
Century B. C. from the Jewish Colony At Elephantine (Yale University Press 1953). Bezalel
Porten: The Elephantine Papyri in English: Three Millennia of Cross-Cultural Continuity
and Change (Brill Academic Leiden, New York, Koln 1996). Bezalel Porten: Archives
from Elephantine: The Life of an Ancient Jewish Military Colony (University of California
Press, Berkeley 1968). Yochanan Muffs—Baruch A. Levine: Studies in the Aramaic Legal
Papyri from Elephantine (Brill Academic, Leiden, New York, Koln 2003).

4 V6. 2Kron 35,20. Jozias kiraly kortarsa és a megiddoi csata gyodztese. Eduard Meyer:
Geschichte des Altertums. Dritter Band: Der Ausgang der altorientalischen Geschichte
und der Aufstieg des Abendlandes bis zu den Perserkriegen (5. kiadas, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1975).

5 Stanley A. Cook: ,, 4 Pre-Massoretic Biblical Papyrus” Proceedings of the Society of
Biblical Archaeology 25. (1903): 34-56. William F. Albright: ,, 4 Biblical Fragment from
the Maccabean Age: The Nash Papyrus” Journal of Biblical Literature 56. (1937) 145-176.

6 Jelenleg a Cambridge-i Egyetemi Konyvtarban talalhato.

7 Peter Green: Alexander to Actium: The Historical Evolution of the Hellenistic Age (Univer-
sity of California Los Angeles 1990).
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A bolcsességi irodalom: az idegen kulturak elleni
védekezés miifaja

A bibliai bolcesességi irodalom mindegyik kényvében felfedezhetjiik az idegen,
hellenisztikus, egyiptomi, babiloni kultira hatasat és egyben az ezen kulturakkal
vald polemizalast is. A bolcsességi irodalom a Kelet orszagainak k6z6s irodalmi
miifaja, de mas és mas koncepcidt alakit ki a bolcsességrol. A héber ,,hokma nonn”
az egyszeril mesterségbeli jartassagot®, a praktikus bolcsességét jelentette és azt
a tudast, amellyel Jahve a vilagot teremtette. A bolcsességi irodalom egyszerre je-
lenti mas kultarak ilyen termékeinek atvételét és azokkal vald teoldgiai polémiat,
€s — amennyiben a bibliai bolcsességi konyveket leforditottak gordgre — a zsidd
bolcsességi koncepcid terjesztésére is alkalmas volt. A Babilonba hurcolas idején
sokan Egyiptomba menekiiltek a deportalas eldl, és feltehetden magukkal vitték
Jeremiast is. Hogy, kik voltak még a vallasi identitasuk védelmezoi, arrdl keveset
tudunk.

A Példabeszédek konyve. A bolcs mondasok miifaja az egész Keleten, igy 1z-
raelben is, nagyon régi multra tekint vissza. Mar Salamon udvaraban is megszo-
kott volt ezek gytijtése (1Kir 5,9-14; 10,1-13.23-25), s6t Salamonnak ,,3000 velds
mondast” tulajdonitottak (1Kir 5,12), és 6t tekintik a bibliai bolcsességi irodalom
patronusanak. A zsido és keresztény hagyomany a Példabeszédek konyve szerzo-
jének is 6t tekintette. Annak ellenére, hogy konyv alcimei mas szerzoket is emli-
tenek (Bolcsek, Agur és Lemuel), a konyv alapja a két salamoni gyijtemény (2.
és 5. fejezet). Emiatt az egész gylijtemény a Salamon példabeszédei cimet viseli.’
Az 1. gyijtemény a fogsag utan keletkezett, bar pl. Christopher Kayatz az egyip-
tomi hatdasok miatt fogsag el6tti eredetlinek tekinti'®. A tobbi gylijteményt alta-
laban egyontetiien a fogsag eldtti korba teszik, vagy tdmpontok hianyaban nem
tudjak meghatarozni korukat. A Salamon példabeszédei a bBB15a fejezete szerint
Hiszkija kiraly idejébol szarmaznak.

8 V6. Ulrich Luz: Szofia, Logosz ¢€s a ,,szétvald utak” in: Isteni bolcsesség, emberi tapaszta-
lat Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia (szerk. Benyik Gyorgy, JATEPess, Szeged
2012). 187-199. Elsdsorban a keresztény ¢€s a zsido koncepcio eltéréseirdl szol a tanulmany.

9 Ludwig von Kramer: Das Lob des tugendsamen Weibes. Spriiche Salomonis 31. (Miin-
chen 1885). Markus Witte: Das Spriichebuch, in: Jan Christian Gertz: Grundinformation
Altes Testament (Gottingen 2006). Andrew E. Steinmann: ,, Proverbs 1-9 as a Solomonic
Composition”, Journal of the Evangelical Theological Society Whweaton, Illinois 43, No. 4.
Bruce K.Waltke: Book Of Proverbs: Chapters 1-15. (Eerdmans 2004). Bruce K. Waltke:
The Book of Proverbs: Chapters 15-31. (Eerdmans, Michigen 2005).

10 Kayatz Christopher: Proverbs and Northwest Semitic Philosophy (Scripta Pontificii Biblica
113. Roma PIB 1963). Stud. 11-75.
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A konyv végso redakcidja a Kr. e. 4-3. szazadra tehetd, de mindenképpen Sirak fia
konyve keletkezése (Kr. e. 190 koriil) eléttire, ugyanis az ott emlitett tobbi {rasok
kozott feltételezhetd a Példabeszédek konyve is. Izraelben a bolcsesség a Jahve-
hit része, de nem csak teologiai bolcsességet, hanem szamos praktikus életvitelre
utald szabalyt is tartalmaz (Péld 1,2-7). A zsidd bolcsességi irodalom legfontosabb
témai koz¢é tartozik Isten bolcsességét felismerni a teremtésben: a Bolcsesség iro-
dalmi megszemélyesitése Urnd, aki mar a teremtés eldtt 1étezett (Péld 8,26kk), a
teremtés maga bolcsesség, Isten dicsérete (vo. 19. zsoltar). Mindezekben megmu-
tatkozik a polémia a mas bolcsességekkel is.

Job konyvének! szerzdje a hagyomany szerint valds, torténeti személy (vo. Ez
14,14.20), a régi idok egyik hose. Konyvét az dkeresztény kor egyhazatyai és a
kozépkor teoldgusai igen kedvelték, és magat Jobot tartottak a szerzonek. A Tal-
mud és tobb régi bibliamagyarazo szerint Mdzes irta a konyvet, vagy legalabb a
keretelbeszélést, amit az elbeszélés patriarkalis stilusa is tdmogat, valamint az a
tény, hogy nincs sz6 a miiben a torvényrol, a szent satorrdl vagy a templomrol.
A Talmudban olvashaté masik elképzelés szerint a konyv az elsé Templom el6tti
1d6bdl, Jakob patriarka vagy Ahasvéros kiraly idejébol valo. Masok szerint [zaias,
Jeremias vagy Ezekiel irta a konyvet, ugyanis a kifejezések és gondolatok rokon-
sagot mutatnak veliik. A modern bibliatudosok szerint a teljes konyv a babiloni
fogsag utan keletkezett a Kr. e. 5-3. szdzadban, szerzgjét nem lehet nevesiteni:
egy sokat utazd izraelita, aki ismerte a bolcsek és a profétak tanitasait, és igen
valdszinii, hogy Palesztinaban élt. Az izraelita bolcsességtan késdi szakaszarol ta-
nuskodnak az Elihu-beszédekben talalhatd aramaizmusok. A konyv az igaz ember
szenvedésének értelmére keresi a valaszt. Végso formaja valosziniileg folyamatos
szerkesztés eredménye: a k6zépsd, koltoi egység szerzdje felhasznalta a Job pro-
batételérol és helytallasardl szol6 hagyomanyt, és keretként a parbeszédek elejére
és végére helyezte azt, kés6bb pedig 0jabb kiegészitéseket csatoltak hozza.

Job konyve egyértelmiien Izraelben keletkezett, és a zsido egyistenhit fényében
keresi a valaszt a szenvedés miértjére, de mii formaja és tartalma felbukkan az
okori Kelet irodalmaban is. Rokonsagot mutat egyiptomi (pl. ,, Az életunt beszél-
getése lelkével”; ,,A paraszt panaszai”; ,, Ipu-wer intelmei”; , Cha-Chope-Re
seneb panasza”) és mezopotamiai (pl. a ,, Dicsérni akarom a bolcsesség urdt”, az
un. ,,Babiloni Job”; ,, A szenvedo beszélgetése jambor baratjaval”, az un. ,, Babi-
loni teodicea’; ,, A szenvedd igazrol”; ,,Ember és Istene”, az un. ,,Sumér Job”)
bolcsességi szovegekkel, de a tudoményos irodalom a kozvetlen fiiggés elméletét

11 John E. Hartley: The Book of Job Eerdmans, Michigan 1988). Norman C. Habel: The Book
of Job: A Commentary (Westminster John Knox Press Louisville, Kentucky 1985)., Step-
hen M. Hooks: Job (College Press 2007). Michael Wise, Martin Abegg, Edward Cook: The
Dead Sea Scrolls: A New Translation (Harper, San Francisco 1999).
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kizarja. Bar Job konyvének szerzdje minden bizonnyal ismerte a Kelet bolcsességi
irodalmat, azonban a kényv emelkedettsége, a szenvedés problémajara adott pozi-
tiv valasza, a k61toi kifejezés szépsége nem csak eredetiségérol tanuskodik, hanem
arrdl is, hogy felette all az dkori Kelet irodalmi alkotasainak.

A Prédikator kinyve'? az a bolcsességi konyv, amely biztosan egyetlen ember
miive, a Kr. u. 18. szazadig ugy gondoltak, Salamon irasa. ,, Mi haszna az ember-
nek minden faradozasabol, amit magdra vallal a nap alatt?” (1,3) Mi az ember
életének az értelme és van-e egyaltalan valamilyen célja? Hogyan kell az ember-
nek elrendeznie az életét a vilagban, hogy megelégedett és boldog legyen? Ezeket
a nagy jelentdségl vilagnézeti kérdéseket boncolgatja a legkorabban a Kr. e. 3.
szazadban keletkezett konyv (hébériil: Kohelet = ,,a gylilekezet vezetdje”). Sztoi-
kus és epikureus irodalom hatasat vélhetjiik felfedezni rajta.

Sirak fia konyvében igy nevezi magat a szerzo: ,,Jézus, Sirdk fia, Eleazar uno-
kaja, Jeruzsalembdl”. A konyv eredetileg héber nyelvii, amit a szerzd unokaja
forditott gorogre. A gorog szoveg Kr. e. 180-175 kortl keletkezhetett. Jeromos
ismerte a héber eredetit, de nem forditotta le, hanem a Vetus Latina szévege kertilt
a Vulgataba. Ismeretes volt még a szir nyelvi forditasa is, hosszl ideig a kereszté-
nyek csak ezeket hasznaltak. 1896-ban a kairdi karaita zsinagdgaban megtalaltak
az eredeti héber szoveg kétharmadat Kr. u. 11-12. szézadi kéziratokban. Solomon
Schechter (1896-1900) Cambridge-ben igyekezett osszeilleszteni az aprd tore-
dékeket. Kozben George Margoliouth, Elkan Nathan Adler, Moses Gaster, Israel
Lévi is felfedezett részleteket és publikalta is azokat, de a megtalalt konyv toredé-
kei csak egy részét teszik ki az eredeti konyvnek. A 6. fejezetet Qumranban talalta
meg Yigael Yadin 1964-ben Masszadaban pedig a 39—44. fejezetet taldlta meg ezt
a B kéziratot, amely nem mas, mint a Genizaban talalt eredeti hébernek a nyuga-
ti valtozata, amely talan a legkorabbinak tekinthetd. A katolikus egyhaz a gorog
nyelviit kanonizalta, mert az a teljes iras. A szaktudosok viszont a héber téredék
szovegbol indulnak ki, és azt egészitik ki a gorogbdl. A konyvben epikureus hata-
sok fedezhetdk fel, valamint a semmibdl valo teremtés koncepcioja.

A Bolcsesség konyve szerzoje nem nevezi meg egyszer sem Salamont, de alakjat
pontosan leirja €s egyes szam elsd személyben ir, mint a kiraly. A szerzé gorog
nyelven besz¢l16, hitéhez és népéhez hii zsidd, aki az Oszovetséget gérég nyelven
olvasta.

12 Craig G. Bartholomew: Ecclesiastes (Baker Academic Press, Michigan 2009). Marc
Z. Brettler: ,,The Poetical and Wisdom Books” in: Michael D. Coogan: The New Ox-
ford Annotated Bible (Oxford University Press 2007). William P. Brown.: Ecclesiastes:
Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and Preaching (Westminster John Knox
Press Louisville, Kentucky 2011).
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A mii gérég nyelven irodott, valosziniileg Kr. e. 50 koriil. Széfordulatai a gérog re-
torikai alakzatok, filozofiai és erkoélcstan szokincsébol kolesonzott szofordulatok
eleve kizarjak, hogy a kdnyv arami vagy héber forditas lenne.

Alexandria szellemi hatasa

Alexandria a konyvtara'® miatt igen jelentds kulturalis hatassal rendelkezett a
hellenisztikus korban. A gérég grammatikosz oktatas részét képezte a Homérosz-
szovegek oktatdsa, memorizalasa és magyarazata. A mivelt gorogok szamara
Homérosz szovegei ugyanolyan funkciot toltéttek be vallasi szempontbdl, mint
a Biblia a vallasos zsido kozosség szamara. Az Iliaszt és az Odiisszeuszt az egész
hellenisztikus gérog birodalomban tanitottak, azonban vallasi nézeteit gorog filo-
z6fusok, pl. Hesziodosz is megkérddjelezték. Platon elitélte a homéroszi epikat az
Allamrol irt utépiajaban: ,, Ilyen meggydzédés lapjan mondja Platén, hogy egyet-
len kolt6t sem szabad az dllamiigyek intézésnek kozelébe engedni, még Homéroszt
is... udvariasan félretolja, hogy mitoszaival el ne homdlyositsa az Istenségrél val-
lott helyes elképzelést.” '*

A hellén romai intellektualis korokben erdteljes vallaskritika alakult ki, mely a
filozofia nevében elitélte a vallast és a mitologiat, amely elképzelés ellen a zsi-
dok, késobb a keresztény apologétak is kiizdottek a filozéfia/teologia segitségével,
amelyet legtobbszor neoplatonikus frazeoldgiara épitettek.

13 Az alexandriai konyvtar az okor legnagyobb kényvtara volt. A Kr. e. 3. szazadban alapi-
totta I. Ptolemaiosz Szotér, aki a volt Arisztotelész tanitvany, phaléroni Démétriosz tana-
csait kovette, akit azonban fia, II. Ptolemaiosz Philadelphosz apja haldla utan szamiizott.
Fénykorat III. Ptolemaiosz Euergetész uralkodasanak idején érte el, aki rendeletileg meg-
parancsolta, hogy minden beérkez6 hajot at kellett kutatni és minden ott talalt konyvrol
masolatot kellett késziteni a konyvtar szamara. Ebben az id6ben keriiltek a konyvtarba
Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész mivei is. Kb. 400 000 tekercsbol allt az allomany.
A konyvtar el6szor Kr. e. 48-47-ben égett le, a végso pusztulas pedig Kr. u. 640-642 ko-
z6tt kovetkezett be, amikor Amr ibn al-Asz seregei elfoglaltak Alexandriat. Ekkor I. Omér
kalifa parancsara, azzal az indokkal, hogy ,, ha a konyvek azt tartalmazzak, mint a Kordn,
feleslegesek, ha nem, akkor veszélyesek”, elégették a konyveket. Roy M. MacLeod: The
Library of Alexandria (1. B. Tauris, London és New York 2000).

14 V&. Platén: Allam 377C skév, 368A (Lasd még Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a
zsido nép Osi voltarol ford. Hahn Istvan, Helikon 1984. 86.)

22



A hellenista hermeneutika
és a bibliamagyarazat 6sszefiiggése

A hellenista mitosz-magyarazatok segitették a bibliai hermeneutika kialakulasat,
amely a szovegmagyarazat elve lett. A hermeneutika eredetileg a papok tevé-
kenységére vonatkozott, akik az ordkulumokat értelmezték, késobb a racionalis
sztoikus magyarazatokra alkalmaztak ezt a kifejezést, amely a vallasi szovegek
demitologizalasat készitette eld. A sztoikusokkal szemben a platonikus hermeneu-
tika kevésbé volt vallasellenes. Alapvetden két iranyzata volt ennek a hermeneuti-
kanak, a lutikoi, akik a homéroszi talanyok feloldasara térekedtek, és a enstatikoi,
akik elvetették a talanyok feloldasat. Platon maga igyekezett a homéroszi szove-
geket a sajat koranak megfelelen értelmezni (Rep 378D), legtobbszor allegorikus
értelmezés segitségével. A masik érdekes példaja az allegorikus értelmezésnek
az un. Derveni papirusz a Kr.e. 4. szazadbol, amely az Gn. orphikus szévegeket
ugy értelmezi, hogy mindegyik vershez folyamatos magyarazatot fliz. Tortént ez
akkor, amikor a hellenista szerzék a zsido Bibliat nem tekintették szent iratnak
— ieroi logoi — csupan az érdekes koltemények kozé soroltak. Valaszul Josephus
Flavius pl. elitéli azokat a filozofusokat, akik megragadnak a politeizmusban.
Mig a vallasi szévegek allegorikus értelmezése Alexandriaban honosodott meg
neoplatonikus hatasra, addig a sztoikus értelmezés a Pergamoni iskolaban valt
meghatarozova, ezt az értelmezést az istenekrol szollo beszédnek, vagy is teo-
logianak nevezték. Erdekességként kell megemlitenem, hogy ezért ritkan nevez-
ték Mozes bolcsességét qeologia-nak, csak Philon nevezi Mozes teoldgusnak és
Josephus csak megszoritisokkal alkalmazza r4 a teoldgus jelzét. Erdekes médon
a materialista sztoikus filozofusok az istenit valamilyen energidnak fogtak fel, az
arisztotelianus terminologiaban az ,.ether” vagy a ,,pneuma” szot hasznaltak ra,
amely az anyagi vilagot atjarja. Zeusz a hellenisztikus filozofia szerint a kozmosz
létrehozoja, ezért gyakorta hasznaltdk a Zeuv~ — zhn parositast. Furcsa mddon
éppen ekkor terjedt el az a nézet, hogy Homérosz ,,isteni” k6ltd volt, akit Isten
ihletett, ahogyan ezt Hesziodosz éllitja (Theogomia 22 és 35). Hozz4 kell tenniink,
hogy az antikvitasban a legtobb koltot Isten altal ihletett alkotonak tekintettek,
akinek pneumaja isteni eredetii. A latin kultaraban a ,,vates” jelzi ezt.

Alexandriai Homérosz-magyarazatok

Az alexandriai Homérosz-értelmezés egyik korai képviseléje Szamotrachai
Arisztarchosz (Kr. e. 181-171), aki magyarazatokat fiiz6tt az alexandriai konyv-
tarban talalhato Homérosz-sz6vegekhez és megrostalta azokat.'> Ugy tiinik, hogy

15 Wolf, E. A. Prolegomena to Homerum forditok A. Grafton, G. W. és J. E. G. Zetzel Prince-
ton 1795.
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Josephus Flavius ismerte ezt az irodalmat (Apol 1,12), ennek ellenére, bar a LXX-
nak tobbféle szovege maradt fenn ebbdl az idobdl, egyikben sem talaljuk az alle-
gorikus értelmezést egészen Origenész koraig. A zsid6 szerzok igyekeztek mindig
sz6 szerint magyarazni a LXX-t. Az Ariszteasz-levél, bar hamisitvany, jol kifejezi
a zsido intellektuelek tiltakozasat a sztoikus magyarazatok ellen, és ugy vélik,
hogy a LXX ¢és a zsido filozéfia tudja csak megtermékenyiteni a hellenisztikus
filozofiat. Erdekes, hogy a kanonikus korlatozas a gordg ihletett irodalomra a ho-
méroszi epikabol csak Odiisszeuszra vonatkozott, az Ilidszt mar kizartak ebbol a
»szent” irodalombol. Homérosz tehat a legfobb koltd, szinte proféta lett, ahogyan
késobb a farizeusok, irastuddk és rabbik Mozest is ,,profétanak” tekintették. Ezt a
szemléletet késobb a kdzépkori filozdfusok is atvették. A hellenizmusban a Homé-
rosz-szovegeket pontosan és nem a kornyezetébol kiragadva kellett idézni. A leg-
tanulsagosabb Strabonn (Kr. e. 63—Kr. u. 24) Homérosz idézeteit tanulmanyozni
tétellink bizonyitasara, aki szamos szoveget idéz és elkiiloniti egymastol az epikus
és a koltdi szovegeket. De nala talalkozunk a késébbi hermeneutikaban megho-
nosodott szakkifejezésekkel ainigma, alléhgoria, etimologia, sunbolon, fusikw~

2sido apologia a hellén filozofia ellenében

Alexandriai Philon életpalyaja

Philo Alexandrinus vagy Philo Judeus (Kr. e. 207—45) Alexandriaban €16 gorog
nyelvili zsidé filozofus és exegéta, akinek életrajzardl keveset tudunk's. Kitiing
gorog miveltséggel rendelkezett, példaul ismerte a Homérosz-szévegek allego-
rikus magyarazatait. Egész életében Alexandridban €lt, kb. egymillié zsido hit-
sorsosaval egyiitt, és csak kétszer hagyta el a varost, egyszer hogy Jeruzsalembe
zarandokoljon, masodszor Romaba egy sikertelen kiildottség vezetdjeként. Azt
nem tudjuk megallapitani, hogy héberiil vagy aramul beszélt-e, bar etimologiai
megjegyzéseket héber szavakhoz is fiiz. Alapvetden a LXX forditas alapjan ismeri
¢és magyarazza a Biblia szovegét'”. Nem volt a zsido kozosség eloljardja, ez mun-

16 Az hogy a romai tartozkodas alatt Péter apostollal talalkozott volna csak keresztény legenda.
17  Phildn Biblia-idézésével foglalkozo legfontosabb irodalom: Wilfred L. Knox: ,, Philos Use
of the Old Testament” (JTS 41. 1940) 30-34. F. H. Colson: ,, Philo’s Quotations From
the Old Testament” (JTS 41.1940) 237-51. Peter Katz: Philos Bible: the aberrant text of
Bible quotations in some Philonic writings and its place in the textual history of the Greek
Bible (Cambridge: University Press, 1950). Sidney G. Sowers: The Hermeneutics of Philo
and Hebrews: A Comparison of the Interpretation of the Old Testament of Philo Judaeus
and the Epistle to the Hebrews (John Knox 1965). D. Barthélemy: «Est-ce Hoshaya Rab-
ba qui censura le ,Commentaire allégorique’? A partir des retouches faites aux citations
bibliques, étude sur la tradition textuelle du Commentaire Allégorique de Philon» = pp

24



kassagnak ellentmondasos fogadtatasaban is megnyilvanult. A zsido kozéletben
sem vett részt, visszavonult életet élt, bar gyerekei beépiiltek a romai adminisztra-
cidba.'® Egyetlen jelentds kozéleti szereplése a Kr. u. 40-ben Caligula csaszarnal
tett latogatasa, amikor is a zsidd kiildottség vezetdje volt. A zsidok lazadasanak
kozvetlen oka, hogy Caligula sajat szobrat akarta a zsinagdgaban felallitani. De
sujtotta ket Caligula Kr.u. 41-ben kiadott ediktuma is, mi szerint a zsidok, az
egyiptomi ¢s mas etnikumok eltéré addztatasi szabalyok szerint addztak, amely
a hellenizalt zsido lakossag szamara elonytelen volt. Ebben a kérdésben szeretett
volna privilégiumokat kiharcolni a zsidok szamara, akik eredményteleniil kérték
a csaszar onistenitd rendelkezéseinek visszavonasat. Szamos fennmaradt irasaban
a bibliai konyvekhez fliz6tt magyarazatokat, az allegorizald exegézis miiveldje
volt’. A terapeutakrol és az esszénusokrdl elsdként adott hirt. Megirta Mozes
¢letét és a Tora magyarazatat. Mdzes torvényeit a természettérvények utanzata-

45-78 in Philon d>Alexandrie: Lyon 11-15 Septembre 1966, colloques nationaux du Centre
National de la Recherche Scientifique (Paris 1967) and Etudes (1966), pp. 140—173 (the
text of Aquila was used to re-hebraize Philoss quotations from the scriptures; the argument
is summarized in Runia, Philo in Early Christian Literature 24-25). G. E. Howard: ,, The
,Aberrant’ Text of Philo’s Quotations Reconsidered”, Hebrew Union College Annual 44
(1973) 197-209. Valentin Nikiprowetzky: Le Commentaire de I’Ecriture chez Philon
d)Alexandrie (Leyden 1977). Roger Arnaldez: L’influence de la traduction des Septante
sur le Commentaire de Philon, Etudes ACFEB 1984, 251-266.

18  Testvére, Alabrach Alexandros (Antiq 18.6.3.: 19.5.1: 22-5.2) Josephus szerint romai hiva-
talt viselt

19  Philonis Alexandrini Opera— Az 1-7. kétet szerkeszt6i L. Cohn/P. Wendland (Lipcse 1896—
1930), angolul a Loeb Classical Libraryban jelent meg (R. Macrobius 1926. 1-13. kétet,
Mangey London, 1742, 2 koétet). L. Cohn/P. Wendland (Berlin 1896—1906, I-V. kétet).

Fontosabb irodalom vo.: James R. Harris: Fragments of Philo Judeeus (Cambridge 1886).
Paul Wendland: Neu entdeckte Fragmente Philos (Berlin 1891).

MASSEBIEAU AND BREHIER, Chronologie de la Vie et des Buvres de Philon in Revue
dhist. des Relig. (1906), 1-3. tanitasa: DRUMMOND, Philo Judaeus (2 vols., London, 1888).

Edouard Herriot: Philon le Juif: essai sur [’ecole juive d’Alexandrie (Parizs, Paris, Hachette
et cie 1898).

Jules Martin: Philon (F. Alcan, Parizs 1907). Emile Brehier: Les Idées Philosophiques et
Religieuses de Philon d’Alexandrie Parizs Librairie Alphonse Picard 1908). Emil Schiirer:
Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 1-11. ha ebben a kiadasban a
Register kiilon van, akkor I-I1I. (Leipzig : J.C. Hinrichs 1909).

Carl Siegfried: Philo Von Alexandria als Ausleger des Alten Testament (Jena 1875). Ma-
gyar nyelven: Alexandriai Philon jelentése a Gaius Caligulandl jart kiildottségrol (ford.:
Schill Salamon, Budapest 1896), Mozes élete (ford.: Fischer Gyula, Budapest 1926). Rész-
letek 1d.: Mandi S. Anthologia Humana Budapest 1946. els6 kiadas. A 4. kiadas MEDIO
Kiadd, 1996
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nak tartotta, munkait nem zsidoknak, hanem gorogéknek szanta. A Mozes élete
azonban inkabb szépirodalmi alkotas, mint konkrét versrdl versre vald szoveg-
magyarazata a Kivonulas konyvének, irdsanak célja a zsido és a gordg értékrend
harmonizalasa. ,, Elhatdroztam, megirom Mozes életét, aki egyesek szerint a zsidok
torvényaddja, masok szerint a térvény magyardzoja, de minden szempontbol leg-
nagyszeriibb és legtokéletesebb férfi” (1. konyv).

Az allegorikus magyarazat

A késdbbi biblikusok tole szarmaztatjak az allegorikus Szentiras-magyarazatot®,
bar magat a technikat valoszintleg a hellén Homérosz-magyarazatokbol koleso-
nozte, de anti-hellenista polémiaja miatt teoldgidja €s erkdlcstana ortodox zsido,
misztikajanak szokincse filozofikus, tartalma azonban 6szintén vallasos, ezért az
okeresztény irok is atvették szovegmagyarazatat.

Magyarazatait tobbféle miifajban alkotta meg. Az alabbi miiveiben inkabb leird-
filozofalé magyardzatokat taladlunk. De vita Mosis (két konyv): Mdzes mint tor-
vényado és értelmezd, pap és proféta; De opificio mundi (Ter 1-3): a torvények
kozmoldgiai megalapozasa; De Abrahamo: Abraham mint a torvény leg6sibb
hagyomanyozoja; De Josepho: Jozsef a politikusok példaképe; De decalogo: a
torvény magyarazatanak altalanos bevezetdje; De specialibus legibus: a torvény-
konyv részletes magyardzata: 1. konyv: a koriilmetélés, a papsag és az aldozat; 2.
konyv: a szombat, a sziilokre vonatkozo parancsok; 3. konyv: a hdzassagtorés és a
halal; 4. konyv: a kisértés, vagyis a 8—10. parancs. De virtutibus: az erény mint ba-
torsag az emberbaratisag €s a blinbanat. De praemiis et poenis. De benedictionibus
et exsecrationibus (Az erény jutalmazast kap, a biin megtorlast).

Genezis kommentarjaban kérdések és valaszok osszefliggésébe helyezi magyara-
zatat, a Legum Allegoriae c¢. miivében?! allegorikusan értelmezi a Ter 2—41. fejeze-

20  Herbert Edward Ryle: Philo and Holy Scripture: or The Quotations of Philo from the Books
of the Old Testament (Macmillan, London 1895).

21  Philon exegetikai vonatkozasu irasai kiilonb6z6 cimeken maradtak fenn: Legum allegoriae
(1.konyv Ter 2,1-17; 2. konyv Ter 2,18-3,1a; 3. konyv Ter 3,8b-19); De Cherubim (Ter
3,24; 4,1); De sacrificiis Abelis et Caini (Ter 4,2-4); Quod deterius potiori insidiari soleat
(Ter 4,8-15); De posteritate Caini (Ter 4,16-25); De gigantibus (Ter 6,1-4); Quod Deus
immutabilis sit (Ter 6,4-12); De agricultura (Ter 9,20a); De plantatione (Ter 9,20b); De
ebrietate (Ter 9,21); De sobrietate (Ter 9,24-27); De confusione linguarum (Ter 11,1-9);
De migratione Abrahami (Ter 12,1-6); Quis divinarum rerum heres sit (Ter 15,2-18);
De congressu eruditionis gratia (Ter 16,1-6); De fuga et inventione (Ter 16,6-14); De
mutatione nominum (Gen 17,1-22); De Deo (Ter 18,2); De somniis (eredetileg 6t konyv
volt, de csak ketté maradt meg beldle); Almok a Genezisben (Ter 28,121f; 31,111f.; 37;
40f.); Quaest in Gen: Quaestiones et Solutiones in Genesim,; Quaest in Ex: Quaestiones et
Solutiones in Exodum.
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teit. Annak ellenére, hogy nevéhez az allegorikus exegézis kotodik, a szovegeket
elobb szdszerinti jelentésiikben kommentalta és csak ezt kovetden allegorikusan.
Mozes életérol irt konyvét®? a zsidd szerzék koziil csak Josephus idézi, viszont az
egyhazatyak sokat hivatkoznak ra.

A Mézes-kép édtirasa

Az okeresztény irodalmat és ezt kovetden a késobbi keresztény irasokat is megha-
tarozta mindaz, ahogyan Philon Mdzes jellemezte. A szerzd hangsulyozza, hogy
Mobzes ,, kiralyi nevelésében részesiilt” (1,8). ,, Mdarmost amint a gyermek rogton,
ahogy megsziiletett szebbnek tiint a kézonségesnél...” (1,9). Ezekkel a kijelenté-
sekkel kezdodik a zsenialis, erkolcsileg és intellektualisan is rendkiviili egyéniség
bemutatasa. A kép kimiiveléséhez hozzajarul a tanulmanyai részletezése: ,, Szdm-
talan mértanra, valamint ritmus, az 0sszhangzds és a metrum elméletére... egyip-
tomi tudosok oktattak.” (1.23). Majd a kortarsak impresszioin keresztiil emeli szin-
te isten-emberi magassagba Mozest: ,, Természetes, hogy tdarsai és mindenki mas is
csodaltdak, amulva rajta, mint valami kiilonds latvanyon, és azon tiinddtek, miféle
szellem az, mely testében lakozik, és képmasat hordja, isteni-e vagy emberi, vagy a
kettd keveréke, mivel semmiben sem hasonlit az atlagemberekhez, hanem kiemel-
kedik koziiliik és magasabb fokon all.” (1,27). Sajatosan jellemzi Mézes gyermek-
¢s kora ifjukori magatartasat: ,, Gyomranak a sziikséges adagokon kiviil, amelyet a
természet elrendelt, semmi tobbet nem adott, az agyék nyujtotta gyonyorokkel még
csak nem is gondolt, legfeljebb annyit, hogy torvényes utodokat nemzzen”.(1,28).
A munkafeliigyelok kegyetlenek, Mozes gyilkossaga kegyes tett (I1,44). Nagyon
érdekes, ahogyan a lanyok viselkedésén keresztiil bemutatja, hogy milyen hatast
tesz Mozes késobbi aposara: ,, Az atya pedig latdsatol mar elsd pillantdsra, nem
sokkal késébb pedig erkolcseitdl is meghatodva — a nagy szellemek ugyanis lenyti-
gozoek és rovid idon beliil felismerhetdk, — hozzaadta feleségiil lanydt.” Amikor
pedig a csipkebokor jelenetet parafrazalja, a patriarkdk neveinek allegorikus je-
lentését tarja fel: ,, Mozes azonban jol tudta, hogy szavaiban kételkedni fognak...
De ha esetleg megkérdezik, mi a neve a kiildének...Isten erre igy vdlaszolt: En a
létez6 vagyok. ...Ha azonban természetiik folytan, gyarlok lévén, a melléknevek
utan érdeklédnének, vilagositsd fel 6ket ne csak arrdl, hogy Isten vagyok, hanem
hogy raadasul azon harom férfinak az Istene vagyok, akiknek neve jeldli erényii-
ket, Abrahdm Istene, Izsdk Istene, Jikob Istene, aki kéziil az elsé a tanulds, a
madsodik a természet, a harmadik a helyes életvitel lévén elsajatithatok bilcsesség
mintaképe®.” Phildn Mozest kiralynak nevezi ugyan, de aki a kiralysagot erénye-

22 Magyarul Bolldok Janos forditasaban jelent meg Mozes élete,(Atlantisz, Budapest 1994).
23 Ez aszoveg a harom patriarkat a filozofia harom tertiletének (metafizika, természetfilozo-
fia, etika) patronusava avatja.
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ivel nyeri el: ,, ...de nem gy mint azok koziil egyesek, akik fegyverekkel , hadigé-
pekkel, lovas, gyalogos és tengeri haderdvel térnek a f6hatalomra, hanem erénye,
erkolesi kivalésdga és mindenkivel szembeni joindulata eredményeként, melyekrdl
minduntalan tanibizonysdgot tett , s ezenkiviil mert az erényt és az erkdlcsi szépet
szeretd Isten mélto jutalmul adta neki.”’(1,149). Philon stilusa Mozes halalanak
leirasakor lesz igazan emelkedett: ,, Evek multan, amikor itteni lakhelyét az égbe
késziilt athelyezni, hogy a halando életet elhagyva halhatatlannd valjék — miutan
majd magahoz szdlitotta az Atya, aki 6t a kettds természetl 1€lekbol és testbol
allo lényt a Naphoz igen hasonld szellemmé formalta at egynemi természetté
lényegitette —, ha ihletett dallapotba keriilt, ugy latszik, t0bbé mar nem az daltalaban
osszegyiilt nép egészének josolta a jovends dolgokat, amelyek ugyszintén be fognak
kovetkezni, hanem kiilon-kiilon minden egyes torzsnek.” (111,288) Ebben a szoveg-
ben — ugyan a terminus emlitése nélkiil de — Mozes messiasi személyiséggé valik.

Philon, a filozofus

Phildn irasainak egy része filozofikus és nem exegetikai iras, melybol a legfontosab-
bakat emlitem: Quod omnis probus liber sit, sztoikus elmélkedés az ember szabadsa-
garol; De aeternitate mundi, a kozmosz érintetlenségének megvédése; De providentia
(2 konyv), sztoikus dialogus az isteni elorelatasrol. Az egyik kulcsfontossagu tézise
a logosz-tan, melyben Philon azonositotta az isteni bolcsesség oszovetségi fogalmat
a személyként folfogott teremt6 Isten tevékenységével.* Ezzel a hellenista zsidosag
platonikus-sztoikus szintézisét a végsokig vitte. A sztoikusok szerint az ember a lelke
révén valik a mindenség eréinek részesévé. Rendeltetését csak gy teljesitheti, hogy
miként a kozmosz nagy egésze, gy az egyedi ember is az isteni erd, a Logosz hordo-
zbjava valik, aki lehetdvé teszi az 6sszhangot Isten és a vilag kozott. Philon véleménye
szerint a Tora §sszhangban van a kozmosz torvényével, mert a Torvény egyes eldira-
sai a nagy vilagrend térvényének az egyes emberekre vonatkozo részletei. Ezek meg-
tartasaval a térvényhl ember kozmopolita, vilagpolgar lesz, aki tetteit ugyanahhoz a
torvényekhez igazitja, amely a kozmosz egészében érvényesiil.

A platdni ideatanhoz® és a természetben hat6 erdk (logoi szpermatikoi, melyek
Iényegiik szerint részesednek a Logoszban ¢és tdle nyerik hatoerejiiket) sztoikus
tanahoz kapcsolodva Philon is ismeri az Istenben lakéd legfobb Logosz mellett
a neki alarendelt erdket és okokat, melyeket a Biblia angyalaival azonositott: az
angyalok Isten er6i és megjelenései, melyek révén Isten a teremtéssel érintkezik,
s a Logosz altal teremtette 6ket. Igy tehat a Logosz az erék vezére, mind red ira-
nyulnak és beléle erednek.

24 K. Bormann: Die Ideen- und Logoslehre Philos von Alexandria. (Diss. K6ln 1955). Jean
Daniélou: Philo d’Alexandrie (Fayard, Parizs 1958).
25  Philodnt a platonizmus kozvetitdjének tartjak.
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Philén befogadésa és elvetése

A késobbi rabbik a hellenisztikus zsidosag gondolkododit nem favorizaltak, ezét
Philénrdl is hallgatnak, nem idézik. Annal tobbet idézik a keresztény szerzok,
pl. Alexandria Kelemen a Stromata cimii miivében. Caesareai Euszebiosz a te-
rapeutakrol Philon Vita conteplativaja alapjan ir és idézi ezt az elveszett mtivét
a Praeparatio Evangelica-ban. Origenész, Niisszai Gergely, Ambrus, Jeromos és
Augustinus sok gondolatot is k6lesondztek Philontdl, de leginkabb az allegorikus
bibliamagyarazat modszerét. A keresztény szerzok értékelték Logosz-koncepci-
ojat is, Isten triadisztikus elképzelését pedig felhasznaltak a Szentharomsagtan
kifejtésénél. Szinte tiszteletbeli keresztény egyhazatya rangjaval ruhazzak fel. (D.
T. Runia), olyannyira, hogy néhany gorog Catena-kommentar ugy idézi, mintha
plispok lett volna. Luther Marton 1543-ban keletkezett irasaban — melyet a zsidok
hazugsagairdl irt? — gy idézi, mint ,,Krisztus sziiletése utan kialtdé” szerzét. A
zsid6 szerzOk csak a 19. szazadban kezdenek vele foglalkozni ?’ és szamos publi-
kacio sziiletik rola.

Josephus Flavius: 2sido apologéta és keresztéeny forras

Szerzonket elsGsorban torténészként értékelik vagy tamadjak a kutatok, mint a kor
egyediilallo tanujat, aki ismeri a jeruzsalemi koroket €s a palesztinai zsido irany-
zatokat, de mliveit mar nem mint Jézsef a pap, hanem mint Josephus Flavius irja
meg Romaban. Ennek ellenére az Antiquitas Judaeorum, amely jorészt a Biblia
parafrazisa, jelentds hatést fejtett ki a keresztény atyak Oszovetség-értelmezésére,
¢s az alaposan megvizsgalt szovegei szamtalan hellenista térténész és zsido rabbi
hatasat tiikkrozik. Apologetikus szempontoktdl sem mentes irasai zsidd identitasat
védik, mikézben, mint miivelt hellén gondolkodé és politikus, sok esetben egy
masik kultirabdl tekint sajat 6rokolt vallasara és annak tanitasaira.

Josephus Flavius a Hasmoneus csalad tagja, aki a zsidé id6szamitas szerint a vildg
teremtése utan 3798-ban sziiletett (Kr. u. 37) Jeruzsalemben és az Abrahdm sz6-
vetségébe valo felvételekor a Joszéf ben Mattitjahu nevet kapta. Romaban hunyt el

26  Von den Jiiden und ihren Liigen (1543.)

27 A 19 szazadi recepciorol a legjobb osszefoglalo lasd: David T. Runia: Philon von
Alexandreia, in Der Neue Pauly. Bd 9. (Metzler, Stuttgart 2000). Lasd még a kovetkezd
tanulmanyok: Maren R. Niehoff: Philo on Jewish Identity and Culture. Texts and Studies
in Ancient Judaism. Bd 86. (Mohr Siebeck, Tiibingen 2001.). Roland Deines, Karl-Wil-
helm Nieburh: Philo und das Neue Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen. 1. Inter-
nationales Symposium zum Corpus Judaeo-Hellenisticum 1-4. Mai 2003 Eisenach/Jena.
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. Bd 172. (Tiibingen 2004.).
Kenneth Schenck: 4 Brief Guide to Philo (Louisville J. Knox 2005.)
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Trajanus csaszar uralkodasanak elsé évében (Kr. u. 100 koriil) mint Titus Flavius
Josephus, rémai polgar.2 Ismert zsido torténész, mint Matyas fépap fia.* Eletének
adatait 6néletrajzabol tudjuk, melyben apologetikus szempontokat is érvényesit
annak bizonyitasara, hogy bar politikailag elszakadt téle, mégsem tagadta meg
népét. Ezt az apologiat évszazadokon keresztiil éppen sajat népe nem fogadta el,
és a rabbinikus hagyomany sohasem emliti nevét.

Josephus Flavius elutasitdsa és idézése

Bar miveit gorogiil irta, a hellenisztikus torténetirok sem vettek rola tudomast.
Tacitus Historiae-ja nem az 6 miivére alapozza megemlékezését a romaiak zsidok
elleni habortjardl. Nevének és miveinek fennmaradasat a keresztény atyaknak
koszonheti. Jeromos (347-420) egyszerlien a gorog ,Livius-nak” nevezi,
Cassiodorus (485-585) is hasonldan vélekedik. A humanistak és a felvilagosodas
torténészei is nagyra becstilték, a kritikus torténetiras azonban kétségbe vonta ira-
sainak torténeti hitelét. A modern judaisztika torténetében el6szor Graetz Henrich
(1817-1890) hasznalta fel forrasként a zsidok torténetének bemutatasara, ennek
ellenére szélhamosnak és torténethamisitonak bélyegzi, hiunak, képmutatonak
jellemtelennek tartja. Holscher és Willich protestans kutatok megjegyzik, hogy az
emlitett forrasokat legtobbszor nem olvasta, csak hallott roluk. Az indulat oka a
zsidok részérdl az, hogy szabadsagharcukban a romaiak mellé allt. A pogany szer-
z6k pedig éppen zsido szarmazasa miatt nem foglalkoztak vele. A 19-20. szazadi
kutatok kozott szamos akad, aki meg akarja érteni Ot.

28  Lasd Hahn Istvan: Ut6sz0, 4 zsidok torténete (Eurdpa, Budapest 1980) 613.

29  Josephus munkait mar igen koran latinra, késébb szinte minden fontosabb nyelvre lefor-
ditottak. A zsido hdaboru egy szabad forditasat eldszor Jeromos készitette, de ismert egy
Hegesippus altal készitett szabad forditast is, amelynek elso kiadasa 1510-ben, Parizsban
jelent meg. Az els6 német forditas (1531) Kaspar Hedio, az els6 francia (1558) Burgoing
Lyons nevéhez flizédik. Az angol forditasok koziil a legismertebbek: a Whiston-féle ki-
adas (1737), amelyet Shilleto modositott 1888-ban. Josephus miiveinek kritikai kiadésai:
A. Firmin Didot Dindorf (2 koétet, Paris, France 1845-1847), Immanuel Bekker (6 kotet,
Leipzig, Teubner 1855—1856), Samuel Adrianus Naber. Publisher: Leipzig, B. G. Teubneri,
1888-1896. és B. Niese (7 kotet, Berlin, Reinach 1887-1895)

Magyar forditasai, parafrazisai: Szegedi (Csegedi) Andras: Jeruzsdalem pusztuldsa —
Rufinus latin parafrazisa (324) alapjan, melyet egy 1565-6s kodexbdl ismert €s 1574-ben
adott ki nyomtatasban. Cseri M.: Compendium (1852). Madari Béla: Jeruzsdlem pusztu-
ldsa (1561). Katona Jozsef: Jeruzsdlem pusztuldasa (¢.n.). Els6 modern forditasa: Szentesy
Alfonz: Jeruzsdlem pusztulasa (1914). Maig ismert legjobb magyar forditasok: Révai Jo-
zsef: A zsidok torténete (Gondolat, Budapest 1956), Révai Jozsef: A zsido habori (Gondo-
lat, Budapest 1958).
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Josephus énjellemzése

A Hasmoneus csalad sarjaként 6nmagat csodagyereknek aposztrofalta. Tanult a
farizeusoknal, a szadduceusoknal, az esszénusoknal és egy bizonyos Bannusnal is
a pusztaban, de hivatalosan 19 évesen a farizeusokhoz csatlakozott. Fiatalon, 26
évesen (Kr. u. 63—64-ben) egy kiildottség tagjaként Rémaba utazott, hogy Néro
csaszartol (54-68) a politikailag elitélt rabbik vagy zsidé papok szamara kegyel-
met kérjenek. Eljutott Poppaea Sabindhoz (Kr. u. 30-65) is, aki kieszkozolte a
kegyelmet az elitélt rabbiknak. Tehat mar fiatalon jol kellett tudnia gorogiil, hogy
ebben a misszioban sikerrel vegyen részt. 66-ban csatlakozni kényszeritették a
Gessius Florus (64—66) romai prokurator provokativ intézkedései miatt kirobban
sikeres zsido felkeléshez. A jeruzsalemi tanacs 67-ben Galilea parancsnokava ne-
vezi ki (Bell 11:20-22) A rémai ellentamadas Titus Flavius Vespasianus (Kr. u.
9-79) vezetésével Galileaban kezd6dott és Kr. u. 66 novemberétél 67 majusaig
tartott. Josephus Flavius két honapig védte Jotapata er6djét (Bell I11:8). A remény-
telen helyzet miatt fel akarta adni a varat, de fanatikus katonai inkabb 6ngyil-
kossagot kovettek el: ,, Inkabb a haldl az ordk torvények szerint, mintsem az élet
rabszolgasagban.” Josephus utolsonak maradt az 6ngyilkosok kozott: véletlentil
vagy Isten kegyelmébdl, talan a sorsvetés manipulalasa miatt. Mint bukott vezért
Vespasianus személyesen fogadta, akinek kijelentette, hogy nem csak hadvezér,
hanem proéféta is. Tudta, hogy a zsidd ellenallas isteni akaratra el fog bukni, s6t
azt is, hogy Vespasianus csaszar lesz' és fiat az Isten az egész emberi nem ural-
koddjava teszi. Néro ongyilkossaga utan az egyiptomi zsidd szarmazasu prefek-
tus és a sziriai legatus Gaius Licinius Mucianus® kezdeményezésére a keleti 1égi-
ok csaszarnak kialtottak ki Vespasianust. Ettl kezdve Josephus a csaszar titkos
tanacsaddja lett és megkapta a rdmai polgarjogot is. Jeruzsalem 70-es pusztulasat
Titusz mellett élte at, és vele ment Romaba is, ahol Vespasianustdl életjaradékot
kapott és a csaszari palotiban lakott. Eletét a tovabbiakban iri tevékenységnek
szentelhette. 74 koriil egy fenn nem maradt aram kéziratban megirta A4 zsido hd-
borut, melyet segitséggel forditott elegans gordg nyelvre. A gorog valtozat valt
ismertté (latinul De Bello Judaico), hét kétetben 75-79 kozott késziilt el. Ebben
élénk képekkel festette le a IV. Antiochosz Epiphanesz (Kr. e. 215-164) elleni zsi-
dé lazadas el6torténetét és magat a lazadast is egészen 66—73-ig, a Masszada-erdd
elestéig. Miive Vespasianus és Titus miikodésének egyik alapvetd forrasava valt.

1 A joslatrol beszamol Suetonius Vespasianus 5,6-ban és Dio Cassius LXVI 1,4-ben
2 Rudolf Hanslik: Licinius II. 9a, in: Der Kleine Pauly (KIP). Band 5 (Stuttgart 1975).
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A bibliai személyiségek atformalasa

A biblia magyarazat szempontjabol Josephus Flavius legfontosabb miive A zsidok
torténete, amely a bibliai és a posztbiblikus idokrél is tuddsit, a zsido Biblia szove-
gét parafrazalva, de ujszovetségi személyeket — tobbek kozott Jézust és Jakabot —
is megemlit benne. Bar azt allitja, hogy az eseményeket pontosan irja le, ,, semmit
sem hozzdadva vagy kihagyva” (Bev. 2,5)°. Nagy kérdés hogy a LXX vagy a TM
alapjan, esetleg az aram targumokbdl informalddva parafrazalja a Bibliat. A kri-
tikai vizsgalodas azt mutatja, hogy mindharom forrast hasznalja, de nem mindig
azonos mértékben. Josephus miivelt ember, ismeri a hellenisztikus zsido irokat,
példaul Artapanust (Kr. e. 3-2. szazad)*, aki kiiléndsen a harom péatriarka — Abra-
ham, Jozsef és Mozes — életének sajatos kompilacidjat alkotta meg.®

Josephus Flavius — hasonléan mint Alexandriai Philén — alaposan atformalja a
bibliai patriarkdk jellemét. J6 példa erre Abraham jellemzése: , Eles elméji,
nagy rabeszéld képességii ember volt, ritkan tévedett, s mivel erényes is volt, és
boles ember hirében dllt, elhatdrozta, hogy az Istenrdl elterjedt téves nézeteket
helyesbiteni fogja. Ezért mindenekeldtt hirdette, hogy csak egy Isten van, minden
dolog teremtdje, és hogy ez az Isten ad meg minden szerencsét az embereknek,
mivel az ember a maga erejébdl azt nem tudja elérni.” (Ant. 1,7). 1zsakrdl éppen
a felaldozasanak elbeszélésbe iktat egy monoldgot, amely felfedi a gondolatait.
Az az ember, aki nem engedelmeskednék annak, amit Isten és atyja hatarozott
feldle, azt sem érdemelné meg, hogy sziiletett, mivel mar akkor is biin megtagadni
az engedelmességet, ha pusztan az atyja parancsol valamit az embernek.” Erre
odalépett az oltarhoz, hogy dldozatul szolgaljon.” (1,13c) (Révai 36). Hasonldan
vallasi és erkolesi hdsként, és az isteni gondviselés tanujaként jellemzi Jozsefet is.
,»Jozsef néman viselte bilincseit és a sanyarusagot, és bizott Istenben, aki ismeri
balsorsagnak valodi okat, és hatalmasabb, mint azok, akik ot bortonbe vetették.
S hamarosan be is bizonyosodott rajta az Isten gondviselése.” (11,5) (Révai 38).
Hasonloéan rendkiviili képességekkel ruhazza fel Mozest is: ,, Mozes tehdt ilyen

3 Ez altalanos torténetiroi retorika része volt, amit Ditionisziosz Halikarnasszos és Lucianus
is hasznal 2. szdzadban. S6t, Mt 5,17-18-ban is hasonldt olvashatunk, jollehet ez a térvény-
hez vald hiiségre vonatkozik elsésorban. ,, Ne gondoljdtok, hogy megsziintetni jéttem a tor-
vényt vagy a profétikat. Nem megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni. Bizony mondom
nektek, mig ég és fold el nem muilik, egy i betii vagy egy vesszécske sem vész el a torvénybdl,
hanem minden beteljesedik.”

4 Alexandriai Artapanusrdl lasd H. M. Zellentin: ,,The End of Jewish Egypt: Artapanus and
the Second Exodus”, in: Gregg Gardner — Kevin L Osterloh: Antiquity in Antiquity: Jewish
and Christian Pasts in the Greco-Roman World (Mohr Siebeck, Tiibingen 2008.) (Texte
und Studien zum antiken Judentum, 123), 27-73.

5 Az Okeresztény egyhazatyak ismerik és utalnak ra Caesareai Eusebius in: Preparatio
Evangelica ix. 18, 23, 27. Alexandria Kelemen in: Stromata 1. 23, 154
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modon sziiletett és nevelkedett, s amikor elérte a férfikordat, bebizonyitotta az
egyiptomiaknak, hogy pdratlanul bdtor, és alkalmas arra, hogy az egyiptomiakat
megaldzza, a hébereket pedig ebbdl a helyzetbdl felszabaditsa” (11,10) (Révai 49).
Ugy tiinik, Flavius az erkolcsi romlottsagot korlatnak, az erkdlesi nagysagot pedig
a tilélo képesség legmagasabb fokanak tartja, amikor Mozesnek a Vords-tengeren
valo atkelését leirva igy fejezi be a torténetet: ,, Mindezt ugy jegyeztem fel, ahogy
a szent kényvben irva taldltam. Es senki se csoddlkozzék rajta és ne tartsa hihe-
tetlennek, hogy az akkori emberek, akar 6nmaguktol, megtalalhattik a menekiilés
utjat, akar a tengeren keresztiil is” (11,16 vége) (Révai 58). Mozes torvényeit az
Hallam alkotmdnya”-ként mutatja be, utalvan Platon Allam c. miivére,® és ezzel
a Téra torvényeit a gérg allam térvényeivel egyenrangtiinak jelenti ki. Samsont
elobb szintén erényesnek tiinteti fel, de pusztulasanak okat abban latja, hogy: ,, Ké-
s6bb azonban labbal tiporta az bsi szokdsokat és a tisztes életmddot, idegen népek
szokdsai szerint élt és ezzel megkezdddott végzete.” (Révai 124)

Flavius és az antik miiveltség kapcsolata

Eupolemus (Kr. e. 158/7),” akit Eusebius Alexander polihisztorként ismer és négy
toredékét idézi a Praepatartio Evangelica-ban ¢és Alexandriai Philont is, sot a
Pszeudo-Philon Bibliai régiségeit is®. Valoszintileg csak szdbeli forrasbdl ismeri
a Bibliai régiségeket, de a babeli torony torténetében Nimrod és Thermutis, a Fa-
rad leanyanak emlitése Jozsef torténetében is erre a forrasra vezethetd vissza. De

6 Az erényeknek az 4llam szdméra fontos voltardl olvashatunk Platon Allam c. miivében,
tobbek kozt a négy sarkalatos erényrdl is (427e; 435b), 1. Okossag (Sapientia), 2. Igazsa-
gossag (Justitia), 3. Lelki er6sség (Fortitudo), 4. Mértékletesség (Temperancia). A keresz-
tény atyak a gorogoktol atvették az erénytant és szerepelt a kateketikai iskolak anyagaban
is, foleg Agoston népszeriisitette a keresztény moralteologiaban ezeket. Vo.: Carl Joa-
chim Classen: Der platonisch-stoische Kanon der Kardinaltugenden bei Philon, Clemens
Alexandrinus und Origenes, in: Kerygma und Logos (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1979), S. 68-88.

7 Eupolemus miivének”, angol forditasa F. Fallon, and ,,Pseudo-Eupolemus”, forditotta R.
Doran in: The Old Testament Pseudepigraphia: Volume 2, kiadé James H. Charlesworth,
Doubleday; New York, 1985.

8 Pseudo Philon: Liber Antiquitatum Biblicarum Kr. e. 2. szazadi hamisitvany, amely Ad4m-
tdl Saulig meséli el a zsido torténelmet. Gorog nyelven irodott, de latinul maradt fenn a Kr.
u. 2 szazadbol. V§.: Guido Kisch: Pseudo-Philo's Liber Antiquitatum Biblicarum (Notre
Dame, Indiana 1949). Christian Dietzfelbinger: Pseudo-Philo, Antiquitates biblicae (Liber
Antiquitatum Biblicarum), in: Judische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit. Bd 2.
Unterweisung in erzéhlender Form. (Giitersloher Vlg 1975), 89—272. Howard Jacobson:
A commentary on Pseudo-Philo’s ,,Liber antiquitatum biblicarum”. — latin szoveggel és
angol nyelvi forditdssal AGJU. Bd 31. 2 Bénde. (Brill, Leiden 1996.)
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utalas talalunk a Jubileumok kényvére és a szamaritanus Asatirre® is (1QapGen).
A teremtéstorténet leirasakor a LXX szvegét hasznalja, amelynek II. Ptolemai-
osz Philadelphosz (Kr. e. 309-246) idejére datalt keletkezési legendajat is kozli.
Korabban emlitettem, hogy a hellenista zsidok kozott a LXX Josephus idejében
sugalmazott Szentirasként volt hasznalatos, tekintélyének romlasa csak a zsido
haboru utan kezd6dott héber, maszoréta szoveg javara. Bizonyos apologia fedez-
hetd fel benne és minden baj forrasaul a zeldtakat nevezi meg. Philon-parhuzamok
mutathatok ki a Téranak a teremtésrol irott részei (Ant.1 Bevez 4,21) és Abraham
torténete kozott (Philon Abr. 40. 230-235), sét Abraham és Ismael torténetének
bemutatasaban is. (Philon Migr. 13.74). Phildn allegdrikus magyarazata felfedez-
het6 az aldozatok és a papi tizedek esetében is.!” A 6-11. kényvekben gy tiinik,
hogy a héber szoveget és az aram targumokat kdvette, hiszen a Pentateuchus sz6-
vegeit a zsinagogaban hetenként felolvastak a targumokkal egyiitt.

Jozsué konyvének atirasa is a TM alapjan tortént, viszont Rut konyvét meglehe-
tésen szabadon kozli, talan egy Targum szovegére alapozta.' Samuel konyvében
a Proto-Lucian'? széveget latszik favorizalni. Ezdras konyvében a goroég szoveget
hasznélja és javitja a kronologiai ellentmondasokat. Eszter konyvét is a gorog
szovegre alapozva parafrazalja, de mive elegansabb lesz, mint a LXX szdvege.
Mozesrdl viszont azt tartja, hogy kozvetleniil Istentdl kapta a sugalmazott sz6-
vegeket (Ant 4,84 §197). A teremtéstorténetben az ember teremtésénél talalhato
tobbes szamu ,,teremtsiink” igét egyes szamra javitja (Ant 1.1.1. §27). A patriar-
kak életkorat racionalizalja, hasonléan Herodotosz és a tobbi torténész gyakorla-
tahoz (Ant 1.1.1. §37). Az antropomorfizmusokat igyekszik kertilni (Ter 1,2 v6.
Ant 1.1.1.§27), a héber ,,merahephet” igét atértelmezi mozgassa. [zsak felaldozasa
torténetében ironikusan boldognak nevezi Abrahdmot (Ant 1.13.1-4 §37). A temp-
lom egyes részeinek leirasanal allegorikus értelmezést hasznal, talan Philon hata-
sara (Ant 3.7.7. §179-87). A jelentds személyiségek lancolata — eltéréen a bibliai
lancolattol — nala Abrahamra, Jozsefre, Mozesre, Samsonra, Saulra, Davidra és
Salamonra korlatozodik. Az dsatyakat minden esetben kardinalis erényekkel' ru-

9 Mozes titkos konyve vo. Moses Gaster: The Pitron or Samaritan Commentary and the
Samaritan Story of the death of Moses. (Leipzig, August Pries 1834).

10 V§. Mozes élete 11.18. 21,24,

11 Yair Zakovitch: Das Buch Rut: Ein jiidischer Kommentar (Stuttgart, Katholisches
Bibelwerk. 1999).

12 Proto-Lucian: a LXX Samuel konyve gorog szovegének javitasa palesztin héber kodexek
alapjan. V. Tuukka Kauhanen: The Proto-Lucianic Problem in 1 Samuel (Vandenhoeck &
Ruprecht,Gottingen 2012).

13 Platén Allamaban Bp., Atlantis 2001 (427¢; lasd még 435b) talalhaté meg a négy kardi-
nalis erény felsorolasa: okossag, igazsagossag, hosszantlirés, lelki erdsség. Mindezek az
Osatyak késobbi keresztény szemléletét erdsen meghataroztak. Ezeket egyébként Cicero
népszertsitette.
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hazza fel, akik sziiletésiiktol fogva extrém szellemi és lelki képességeket birtokol-
nak. A 15-16. kényvben a hellenisztikus koltészet hagyomanyanak hodol, foleg
Szophoklész nyoman. A 17-19. kényvben pedig Thukiididész hatasa felfedezhetd
fel.'* Megjegyezziik, hogy 4 zsidé hdabori leirasaban kénnyii kimutatni Dioniiszi-
osz Halikarnasszosz'® hatasat. Torténeti leirasaiban kitér a foldrajzi, politikai és
katonai vonatkozasokra is, pl. Korah lazadasanal (Ant 4.2.1. §12), ahogyan ezt
Thukiididész (Kr. e. 460-395) is tette.

Mar életrajzaban is megemliti a zsido €s a gorog filozofiai iskolakat (Vita 2.§12),
ta. A ,,pronoia” (eldrelatas) legalabb 74-szer szerepel A zsidok torténete c. miivé-
ben. Daniel kényvében az epikureusokra utal (Ant 10.11.7. §278). Homérosztdl,
Herodotosztdl és Xenophon novellaibdl kélesonzi a romantikus €s erotikus moti-
vumokat, példaul amikor a Farao és Sara (Ant 1.8.1 §165), vagy Potifar felesége
¢és Jozsef talalkozasanak (Ant 2.4.2-5 §41-59). Mdzes és az egyiptomi hercegnd
hazassaganak (Ant 2.10.2. §252-53), valamint Ahasvérus és Eszter szerelmének
leirasakor (Ant 11.6.2. § 202).

A posztbiblikus id6szak leirasakor megvaltozik Josephus stilusa, és rendkiviil rész-
letesen irja le Nagy Herodes (Kr. e. 73-Kr. u. 4)!¢ alakjat, és Claudius romai csaszart
is részletesen jellemzi. Ezzel szemben Ezdras és Nagy Sandor kordnak leirasakor
ide-oda ugral, és néhany esetben az eseményeket is athelyezi. Ennek ellenére csak
csodalni lehet Josephus tomoritdé képességét, ahogyan néhany szoéban talaldan
jellemez embereket és korokat. A Makkabeusok 1. konyvének sszefoglaldsakor
héber és gorog szoveget egyarant hasznalt és igyekszik elbeszeélését a gorog-romai
torténészek leirdsaihoz adaptalni. Ezt még fokozza azzal, hogy a romai korszak
leirasakor eldszeretettel idéz a csaszari archivumokbdl. Téle tudjuk meg hogy a
Damaszkuszi Nicolaus (*Kr. e. 64)'7 Nagy Herodes baratja, Antonius és Kleo-
patra fianak nevel6je volt, aki 114 konyvbdl allé Vildgtorténetében'® Herodes és

14 Lasd bovebben H. St. John Thackery: Josephus The Man and the Historian (New York
1929. repr. Jewish Institue of. Religion Press 1929).

15 Dioniisziosz Halikarnasszosz, Kr.e. 30-8 k6zott Romaban retorikat tanitott, tobb szenatort
kozelrdl ismert. Cicero szonoklatelméleti nézeteire hatott, feltehetéen kozos gordg forras-
bol meritettek.

16 A ,Nagy” melléknevet Josephus ragasztja Herodes nevéhez, mert erényeiben és blineiben
is nagynak tartotta.

17 Ben Z. Wacholder: Nicolaus of Damascus (University of California Studies Berkeley
1962. in: JThS 75.).

18  Jirgen Malitz (kiad6 és forditd): Nikolaos von Damaskus. Leben des Kaisers Augustus
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2003).
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Augustus életét is részletesen megirta. II. Agrippa kiralynak és Josephusnak is jo
baratja volt."”

Josephus Jézusrol

Az okeresztény korban eldszeretettel Orizték és masoltak Josephus muveit a Ke-
reszteld Janosra, Jakabra és Jézusra tett megjegyzései miatt.”

A Testimonium Flavianum igy ir: ,, Ezekben az idokben élt Jézus, egy bolcs ember,
ha ugyan embernek kell nevezni 6t. Mert rendkiviili tetteket miivelt, és az igaz-
sdgot orommel elfogado emberek tanitdja volt. Sok zsidot magdhoz vonzott, és
sok gorégot is. O volt a messids. Amikor legfébb embereink foljelentésére Pildtus
kereszthaldllal biintette, nem hagytik el azok, akik kezdett6l fogva szerették. O
ugyanis megjelent nekik harom nappal késobb ujra élve, amint ezt és sok mds
dolgot megjivendoltek réla az isteni profétdk. Es a mai napig sem tiint el azoknak
az embereknek a tomege, akiket Sréla keresztényeknek neveznek.”?! (Ant 18.3.3.
§63-64)

A szoveg elsd olvasata azt sugallja, mintha Josephus hitt volna Jézus istenségében,
de ezt mar Origenész is cafolta.2 Ebben a szovegben szerepel Pontius Pilatus pro-
kurator is, akinek uralkodasi idejében elitélték Jézust. Egyébként ezt a szoveget
a zsidok keresztény betoldasnak mindsitik, de a hitelességérdl €s a betoldasrol
mind a mai napig vitdznak.”> Annyi tény, hogy a 11. szazadtdl az Gsszes gorog
kézirat idézi a széveget, de a Cassiodorus latin forditasa is. Origenész idézi a 18.

19  Jollehet mindketten hasmoneus szarmazasuak voltak, de Josephus allitasaban tobben kétel-
kednek. V6. Schalit, Abraham. ,,Evidence of an Aramaic Source in Josephus’s Antiquities
of the Jews.” Annual of the Swedish Theological Institute 4 (1975): 171-181.

20 A téma részletes kifejtését lasd Steve Mason: Flavius Josephus und das Neue Testament
(UTB 2130, Tiibingen / Basel 2000) 230-269.

21  Révay-Hahn 2004. XVIIL.3.3.

22 Ezt a szoveget legkordbban Eusebius of Caesarea: Demonstratio Evangelica. Tr. W.J.
Ferrar (1920) 3.5-ben, illetve Ecclesiastical History 1.11,-ben. A keresztény szerzok koziil
Szent Ambrus idézi a 11., Vaticanus a 14., Marcianus a 15. szazadban.

23 A gazdag vitairodalombol néhany nagyobb jelentdségii szerzot emelnék ki. James H.
Charlesworth: Jesus within Judaism: New Light from Exciting Archaeological Discoveries
(Doubleday, New York 1988). John D. Crossan: The Historical Jesus: The Life of a
Mediterranean Jewish Peasant (HarperCollins, San Francisco 1991). Louis H. Feldman:
Josephus, Judaism, and Christianity (Wayne State University Press, Detroit 1987). Micha-
el E.Hardwick: Josephus as an Historical Source in Patristic Literature through Eusebius
(Scholars Press, Atlanta 1989). John P. Meier: 4 Marginal Jew: Rethinking the Historical
Jesus, v. 1 (Doubleday, New York 1991). E. P. Sanders,: The Historical Figure of Jesus
(Penguin Press, New York 1993). Gerd Theissen — Annette Merz. The Historical Jesus: A
Comprehensive Guide (Fortress Press, Minneapolis 1998).
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konyvbdl ezt a szoveget, de az ,,0 volt a messias ” kitétel nélkiil (v6. Commentar
in Mattheus 10,17) és masutt megerdsiti, hogy véleménye szerint Josephus nem
hitt Jézusban (Contra Celsum 1.47). A szoveg hitelességét erositi azonban, hogy
Josephus utalt Jakabra, Jézus testvérére (Ant 20.9.1). A 11. szazad el6tt szamos
keresztény atya ismeri ezt a szoveget, a mar emlitett Caesareai Eusebius is, de a
legérdekesebb hogy Agapius (1941) arab melkita piispok ismeri ezt a szoveget,*
de mas verzioban. S6t a Testimonium Flavianumnak van egy észlav valtozata is,?
amely szintén eltér Josephus ismert és idézett szovegétdl, de inkabb a hitelesség
mellett szol.

Ezen kiviil Josephus beszél Quirinus cenzusardl (Ant 17.13.5-18.1.1), amirdl Lk
2,1-5-ben is olvashatunk. Megemliti Teudas lazadasat Cuspius Fadus idején (Ant
20.5.1 §97-98), amelyrdl az ApCsel 5,36 is tud. Beszél egy egyiptomi profétarol,
akinek 400 kovetojét Felix prokurator emberei 6lték meg (Ant. 20.8.6 §169-72),
ennek az események a nyomat is felfedezhetjiik az ApCsel 21,38-ban.

Josephus utéhatasa

Erdemes roviden attekinteni Josephus utohatasat, mert jol mutatja, hol fejtette ki
leginkabb a hatdsat 4 zsidok torténete, illetve A zsido hdbori c. mive, és hol zar-
kéztak el idézésétdl és olvasasatol.

Josephus nem valt az antik pogany klasszikusok kedvencévé, annak ellenére, hogy
mive az elsé évszazadban, Romaban nyilvanos konyvtarakban is olvashatd volt.
Csak Porphyrius idézi a De Abstinentia ab Esu Animalis 4,11-ben az esszénusokrol
sz016 tuddsitasat a Kr. u. 3. szazadban.

A szir Pesittaban talalkozhatunk A4 zsidok torténete egy részével. A keresztény
hagyomany szerint a Pesitta Abgér edesszai kiraly utasitdsara keletkezett, aki tu-
désokat kiildott Palesztindba, hogy ott az eredeti bibliaszoveget forditsak le szir
nyelvre. Egyes forrasok szerint az emlitett Abgar 1. Izatész adiabénéi kirallyal
azonos, aki a Kr. u. 1. szazadban egész csaladjaval és sziikebb kornyezetével
egylitt felvette a zsid6 vallast (Josephus Flavius: A zsidok torténete 20:69-71).
Bizonyosnak azonban az tiinik, hogy a Héber Biblia szir forditasa a Kr.u. 1. sza-

24 Nagyon fontos hattérirodalom az 6 megértés¢hez: Georg Graf: Geschichte der christlichen
arabischen Literatur (Citta del Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1944—1953). 5
vols.

25  Flavius Josephus; Leeming, Henry; Osinkina, Lyubov V.; Leeming, Katherine Josephus’
Jewish War and Its Slavonic Version: A Synoptic Comparison of the English Translation
by H. St. Thackeray with the Critical Edition by N. A. Mescerskij of the Slavonic Version
in the Vilna Manuscript Translated into English by H. Leeming and L. Osinkina.. Leiden:
Brill. 2003.
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zadban, Edesszaban élt zsidok miive. A Térat az 1-3. szazadban forditottak le, a
teljes Szentiras pedig a 4. szazadra 6ltott végleges format.

Annal kedveltebb lett a gorog egyhazatyak kozott: Rufinus (2. szazad) hasznal-
ja az egyhaztorténetében, és latinra forditja a szovegét. Hegesippus, Hyppolitus,
Origenész, Theophilosz, Eusebius, Kriiszosztomosz.

A latin keresztény szerz6k — Minucius Felix, Tertullianus, Jeromos, Agoston —
is szivesen fordultak hozza és ugy értékelték, mint Liviust a romai torténészek.
Cassiodorus is 1dézi: ,, De Institutione Divinarum Literarum’ ch. Xvii.

A kozépkorban tovabb emelkedik a tekintélye: nem csupan az allegorikus exe-
gézist veszik at, hanem meghatarozdonak tartjak a véleményét kronoldgiai kérdé-
sekben is. Mivel a legtobb keresztény szerz6 eddigre mar elszakad a zsid6 ha-
gyomanyoktol, Josephus lesz az egyetlen forrasuk a zsidd torténet és szokasok
kérdésében és a Szentfold f6ldrajzanak részleteiben. Beda Venerabilis, Rabanus
Maurus, Fulcheri Chartres és Petrus Comestor a maguk antik térténeteiben forras-
ként hasznaljak Josephust. Dante Alighieri idézi a Divina Comedia 23,30-ban A
zsid6 hdbori 6,201-213-at. A 17. szazadban elterjed Ahasvérus legenda — amely
az orokké bolyongo zsidoét allitja elénk — ihletdje is Josephus.

A gorog torténészek — George Hamartolos, Malalas, Zonaras, Nikephoros, Kallistos
Xanthopoulos — is hasznaljak forrasként. 4 héber nyelvii Josippon?’, mely Adamtol
Tituszig meséli el a vilag torténetét, nagy hatassal volt Rasira a 11. szazadban.
Cluny kolostoraban mar az egyhazatyak kozott tartjak szamon irasait. Nicolaus de
Lyra (1270-1349) a maga kommentarjaban szamtalanszor idézi 6t. A reneszansz-
ban csak fokozddik az érdeklddés iranta: 14501711 kozott az Antiquities 73, a De
Bello Judaico 68 kiadast ért meg. Ebben az iddszakban a zsid6 rabbik nem idézik,
¢és nem vesznek réla tudomast, kivéve Isaac ben Judah Abrabanel (1437-1508)*
filoz6fus-bibliakommentatort és Azaria de Rossi (1513—-1574)%, mantovai rabbit,
aki idézi a Josippont.

Nagy hatast fejtett ki az Gjabb kori spanyol irodalomra is, ahol Josephust a bibliaki-
adasokhoz mellékelik, hasonlot tesznek Anglidban a szigoru protestans, valamint az

26 A legenda 6si forrasokra megy vissza. a 13. szazadban egy latin kronika emliti Bologna-
ban, majd Roger von Wendover angol iré a Weltchronik Flores Historiarum (keletkezett
1204-1234) c. miivében. A két iras két kiilonb6z dsszefoglalasa egy drmény érsek legen-
dajanak, aki 1228-ban Angliaba latogatott.

27 David Flusser: The Josippon [Josephus Gorionides, edited with an Introduction,
Commentary and Notes]. 2 Bde. Jerusalem 1978-80.

28  Benzion Netanyahu — Don Isaac Abravanel: Statesman & Philosopher (Cornell University
Press; 1999-ben jelent meg az 5. revidealt kiadasa).

29  Benedetto Levi: Della vita e degli scritti di Azaria de’ Rossi (Crescini, Padova 1868). Salo
W. Baron, La méthode historique d’Azaria de’ Rossi (Elias, Paris 1929.)
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amerikai fundamentalista keresztény szektakban is. Vasarnaponként a Makkabeusok
4 konyvét, Hegesipposzt és Josephust Iehetett csak olvasni a Biblian kiviil. A francia
irodalomban foleg Corneille, Racine és Voltaire foglalkozik vele.

Italiaban Petrarca nagyon kedveli, féleg a De viris illustribus (1337) cimii miivére
hatott. Spanyolorszagban Alfonso Learned, Lope de Vega és Tirso de Molina (ere-
deti nevén Gabriel Téllez, 1579-1648) koltd, elbeszéld, dramaird, a spanyol ba-
rokk drama egyik neves képviseldje noveli Josephus népszeriiségét, aki egyébként
a spanyol megtért zsidok korében igen népszerli maradt. A német szerzok koziil
leghatasosabban Lion Feuchtwanger (1884—1958) népszertsitette.*

Magyar hatasa is meglepden nagy. Szegedi (Csegedi) Andras Jeruzsdalem pusztu-
ldsa cimii miive a 16. szazadban keletkezett Rufinus (324) latin forditasa alapjan,
melyet egy 1565-6s kddexbdl ismert és 1574-ben adott ki nyomtatasban. Cserei
M. Compendiuma 1852-ban jelent meg: nem teljes szoveg, csak részletek. Madari
Béla Jeruzsalem pusztulasa (1561) cimt irasa Josephus A zsido hdaboru cimt mi-
vének regényes roviditett valtozata. Katona Jozsef 1814-ben szintén szabad fel-
dolgozasban jelentett meg ezt a miivet, ugyancsak Jeruzsdalem pusztulasa cimmel.
Josephus két nagy miivének forditdsai: Szentesy Alfonz: Jeruzsdalem pusztulasa
(1914), Révay Jozsef: A zsidok torténete (1956), Révay Jozsef: A zsido habori
(1958) — ezt kovetden nem forditotta ujra senki.

A gazdag idézet- és feldolgozas-irodalom azt jelzi, hogy bar Josephus miivét sze-
mélyes apologiaként a zsidoknak szanta, mégis leginkabb a keresztény egyhazban
fejtette ki hatasat, féleg a bibliai személyek etikai atértelmezésével.

Osszegzés

A hellenista kor kultiraja egyrészt az idegen szellemi hatas és a vele kapcsolatos
polémia, masrészt a szétszort zsidosag sajatos kultirajabdl all 6ssze, amelyben
a Bibliara, mint az egyetlen megmaradt irodalmi termékre tekintenek, amely a
vallast 6rzi. Ennek ellenére az 6ntudatos zsidok tigy vélik, hogy a TANAK isme-
retében maguk is hozhatnak létre vallasilag értékes irasokat, err6l szol a bolcsessé-
gi irodalom, késébb pedig az apokrif/pszeudoepigraf bibliai konyvek is. Ebben a
fejezetben a hellenista bibliamagyarazatnak csak két kiemelkedd személyiségével
— Alexandriai Philon és Josephus Flavius — foglalkoztunk, mert 6k a legismer-
tebbek, és frasaik hatdsa igen messze nyulik. A t6bbi ebben a korban keletkezett
irassal az apokrifek fejezetben foglalkozunk.

30  Trilogiat irt rola: Der jiidische Krieg 1932. Die Séhne 1935. Der Tag wird kommen 1942.
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FISCHL Vilmos
fétitkar, Magyarorszagi Eqyhazak Okumenikus Tandcsa

A vilagvallasok egymashoz valo
viszonya

Bevezetés

Napjainkban egyre t6bbszor vetddik fel a kérdés, hogy a vilagvallasokhoz, mint az
iszlam, vagy zsid6 vallas, hogyan viszonyuljanak a keresztény/keresztyén egyha-
zak az Skumené szellemében. frasomban arra probalok ravilagitani, hogy az elébb
emlitett vallasok, amelyek a ,,Kényv népeihez” tartoznak, milyen jellegii kapcso-
latban vannak vagy lehetnek egymassal. A kérdést tigy is megfogalmazhatjuk, hogy
mi az a minimalis vagy maximalis kapcsolat, ami a zsido, iszlam és keresztény/
keresztyén kozosség kozott 1étre johet, vagy 1étre kell jonnie az egyiittélés szelle-
mében. Latunk példat arra, hogy az el6bb emlitett vallasok egyiitt kell, hogy élje-
nek, akar egy telepiilésen vagy akar egy utcaban is. A kérdés attol valik izgalmassa,
hogy tudjuk, Magyarorszagon is vannak olyan telepiilések, ahol megtalalhatok akar
teleptilésen beliil is a katolikus, reformatus vagy evangélikus utcak. Az adott temp-
lomhoz kozeli utcékra volt jellemzd az adott felekezethez valo tartozas is. Mara
mar ez nagymértékben megvaltozott, de a nyomai tisztan kirajzolodnak ennek a
szociologiai ténynek. Azért fontos kiilondsen Nyugat Eurdpaban errdl beszélni,
mert a muszlim bevandorlas igen magas. Gondolhatunk itt Németorszagra vagy
Franciaorszagra is, de a Skandinav orszagokban is egyre inkabb érzodik ennek
a hatasa. Nem szabad megfeledkezniink a Kozel-Keletrdl sem, ahol szintén szép
szamban élnek egyiitt muszlimok, zsidok és keresztények/keresztyének.

Korunk kihivasai a vallasok tiikrében

Korunknak tobb kihivasa van kulturdlis vallasi €s tarsadalmi szempontbol. Az
egyik legjelentdsebb kihivasa talan az, hogyan éljik meg hittinket, kiildetésiinket
egy vallasilag heterogén kornyezetben.! Meg kell taldlni a helyiinket a vallasi

1 ,»A vallasok egymas kozti viszonyanak kérdése naprol napra fontosabb” — igy kezdddik az
1996-ban a katolikus egyhaz altal jovahagyott Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag dokumen-
tuma, amely a kereszténység és a vallasok viszonyaval foglalkozik.
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pluralizmusban, ami nem konnyt feladat. ,,Szazadunk egyik nagy misszidi tekin-
télye, M.A.C. Warren mondta egyszer, hogy a tudomanyos agnoszticizmussal valo
kiizdelem egykori er6feszitései gyerekjatéknak fognak foltiinni a nem-keresztény/
keresztyén vallasok problémajaval valo megbirkdzas feladatahoz képest.”

Az egyes vallasi tradicidk kétszaz évvel ezelott, még teljesen elkiiloniiltek egy-
méstol. Eurdpaban a kereszténység/keresztyénség, Kozel-Keleten, Eszak-Afrika-
ban az iszlam, Afrikdban, Ausztralidban, Dél-Amerikaban pedig foként a helyi
kultuszok, az animizmus ¢s a totemizmus voltak az uralkod6 vallasok. Ezek a
vallasi tradiciok meghataroztak a vilag egyes tertiletein él6k kultarajat, gondolko-
dasmodjat, az emberek egymashoz, a természethez és a természetfelettihez valod
viszonyulasat.

Az egyes vilagnézetek, kultirak csak ritkan iitk6ztek, talalkoztak egymassal.* En-
nek oka az egyes teriiletek kozotti tavolsag és a kozlekedés nehézsége volt. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy a média fejlodése kovetkeztében a vilag egyik végén
tortént eseményrdl ma mar perceken beliil olvashatunk. Ez a folyamat felgyorsi-
totta az 1j, a kordbban kevésbé ismert kultira és vallas megismerését. ,,Azelott
ugyanis a masik vallas, gyakorlatilag mindig egy masik kultarkér vallasa volt, egy
olyan torténelemé, mellyel ki-ki csak a maga toérténelme peremén érintkezett, igy
minden mas szempontbdl is egy idegen vilag vallasa volt.”

Ezt a gondolkodast erdsiti az is, hogy megszlint a kereszténység/keresztyénség
monopol helyzete. A globalizacios folyamattal ma kultarak keverednek egymas-
sal. A zsido vallas és kultara kiilonosen a II. vildghabort utan kezdett terjedni
szerte a vilagban a migracio kovetkeztében. A tanulds, a migracio lehetdséget
adott arra, hogy a mai ember vilagpolgar legyen abban az értelemben, hogy barhol
letelepedhet. Az urbanizacidval a nagyvarosokba tomoériil az emberiség fele — és a
folyamat varhatoan tovabb erdsiti ezt az aranyt —, hatalmas metropoliszok jonnek
1étre, a vidék pedig elnéptelenedik.’ A nagyvarosokban keverednek a kiilonb6z6
kultaraju, vallasu emberek, ennek kovetkeztében a parbeszéd elkeriilhetetlenné
valt.

2 LIPTAY Lothar: A kereszténység viszonya mas vallasokhoz. Kalligram kiad6. Pozsony,
2003.23. p.
3 LIPTAY Lothar: A kereszténység viszonya mas vallasokhoz. Kalligram kiad6. Pozsony,

2003. 16. p.

4 KARL Rahner: Isten: rejtelem. A kereszténység €s a nem keresztény vallasok. Egyhazfo-
rum Kiad6, Budapest, 1994. 52. p.

5 CUPITT Don: Eltiint istenek nyomaban Kulturtrade Kiado, Bp. 1997. 105. p.
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Egyes adatok szerint Németorszagban 2 millié torok vendégmunkas dolgozik,
akik gyakoroljak iszlam vallasukat.® A muszlimok szama azonban ennél tobb, kb.
3 millié. ,,Kovetkezésképpen végleg megdolt a régi igazsag, hogy a kelet az kelet,
a nyugat pedig nyugat, és ez a kett6 soha nem lesz egy.”” ,,Ma mar nincs magaba
zarkozott Nyugat, nincs mar az a Nyugat, amely a vilagtorténelem és a kultara
k6zéppontjanak tarthatna magat™®

A média, kiilonosen is az internet segitségével megismerhetvé valt a vilag sszes
tradicidja. Ma a zsido vagy az iszlam eszméi ugyanolyan kozeliek az emberek
szamara, mint a kereszténység/keresztyénség. Sok esetben az iszlam érdekesebb a
keresztény/keresztyén tradiciokbol kidbrandult europai emberek szamara. Egyéb-
ként a tradicioknak egyre kisebb a befolyasa az emberek életére, gondolkodasa-
ra. David Riesman amerikai szociologus szerint harom féle tarsadalmi karakter
létezik: a tradiciotdl iranyitott, a beliilrdl iranyitott és a kiviilrél iranyitott tipus.
Az egyes tipusokat 6sszhangba hozta a népességnovekedéssel. A tradiciotdl ira-
nyitottra jellemzd a szigord, merev szabalyozottsag, az allandosag. A beliilrol
iranyitott ember sajat maga valaszt, dont, de a sziilok és a pedagogusok szerepe
is jelentds. A kiviilrdl iranyitott értékrendjét a kortarscsoport, a média, a politika
hatarozza meg. Riesman szerint korunkra a harmadik karakter jellemz6 leginkabb.
,»Az 0sszes kiviilr6l iranyitott tipusban k6z6s vonas, hogy az individuum szamara
az iranyitas forrasaul kortarsaik szolgalnak, akar azok, akiket ismer, akar azok,
akikkel csak kozvetett kapcsolata van, baratokon vagy a tomeghirk6zlésen keresz-
tiil.” A tradiciotol iranyitott tarsadalomban az egyhaz vagy a vallasossag szerepe
felértékelddik. A beliilrdl iranyitott tarsadalomban a csalad €s az iskola szerepe n6
meg. Egy kiviilrdl iranyitott tarsadalomban nincsenek egyetemesen elfogadott ér-
tékek, az emberek vallashoz vald viszonyuldsa is Oriasit valtozott. Természetesen
egy adott tarsadalmon beliil a harom tipus egyszerre is talalkozhat.

Ma t6bb tarsadalomtudos a kultarak, civilizaciok Osszetitk6zését latja vildgunk
legveszélyesebb pontjanak. Kiilondsen az iszlam, a keresztény/keresztyén és a zsi-
dé vallas taldlkozasa jelent sok problémat, mivel mindharom vallés kizarélagossa-
got hirdet dogmatikajaban, s vilagmissziot végez (kiilondsen a kereszténység/ke-
resztyénség és az iszlam). Samuel P. Huntington korunk egyik nagy gondolkoddja
szerint: ,,mas civilizaciok tigyeibe val6 beavatkozas valdszintileg a legnagyobb

6 KNIGHT George A. F.: Vagyok — ez a nevem. A Bibliai Istene és az emberi vallasok. Re-
formatus Kalvin Kiado, Budapest, 2004. 5. p.

7 KNIGHT George A. F.: Vagyok — ez a nevem. A Bibliai Istene és az emberi vallasok. Re-
formatus Kalvin Kiado, Budapest, 2004. 5. p.

8 KARL Rahner: Isten: rejtelem. A kereszténység és a nem keresztény vallasok. Egyhazfo-
rum Kiadd, Budapest, 1994. 52. p.

9 RIESMAN David: A maganyos tomeg. Polgar Kiado, Budapest, 1996. 76. p.
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veszélyforras, amely bizonytalansaghoz és potencialisan globalis konfliktusokhoz
vezet a multicivilizacios vilagban.”'® A mai vilag egyre inkabb ,,mas civilizaciok
iigyeibe val6 beavatkozasnak” tartja a missziét. Mit kell cselekedniink? At kell ér-
tékelniink kiildetéstinket, vagy vallaljuk annak kockazatat, hogy eldidézdi legyiink
egy globalis katasztréfanak? Huntington azt irja kényvében: ,,A béke és a civili-
zacid jovoje a vilag nagy civilizacidinak, politikai, vallasi és szellemi vezetdinek
egylittmikodésén és megértésén mulik. A civilizaciok 6sszecsapasaban Europa és
Amerika egyiitt vagy kiilon-kiilon bukik majd el... A vilaghaboru veszélyét egye-
diil a civilizaciok segitségével 1étrehozott nemzetkozi rend harithatja el.”!! Kérdés
lehet, hogy egy ilyen 1j ,,nemzetkdzi rend” milyen kompromisszumokat jelentene
a keresztények hitére nézve.

A vallas nem maganiigy, hangsulyozza az egyhdz mindig, mivel azt meg kell,
hogy éljiik, és ha mar megéljiik azt a hétkoznapi életiinkben, akkor az koziiggyé
valik. Az 1934-es Barmeni Teologiai Nyilatkozat kimondja, hogy ,.nincs olyan
teriilet a keresztény/keresztyén ember ¢letében, amit ne tudna Isten elétt felval-
lalni.” Az egyhaz tehat ,,nem szégyelli” magat megmutatni a tarsadalomban ¢és az
EU-ban sem. Az EU Alkotmany felismeri az egyhazak kozosségi szerepét, ezért
az 1-52(3) cikke kimondja: ,,Az egyhaz sajatos ¢és kiilonleges helyzete miatt, az
Eurdpai Unio nyitott kell, hogy legyen az egyhaz felé és rendszeres dialdgusban
kell lennie az egyhazakkal és a nemzetkozi egyhazi szervezetekkel.”?

Amidta a megbékélés az evangélium szive, azota felil kell kerekedni a f6ldrajzi
¢és pszicholdgiai hatdrokon emberek és népek kozott, mert ez a kereszténység/
keresztyénség kozponti feleldssége.

A keresztény/keresztyén valasz

A cambridge-i anglikan teoldgus, filozdéfiaprofesszor Cupitt Don szerint: ,,A val-
las mindentitt védekezésre kényszeriil... Az ember nem érti, hogy a nem is olyan
régen még oly valdsagosnak tudott Isten és a hozza fiiz6dd, szinte kdldokzsinor-
szert kapcsolat hogyan illanhatott el mindenestiil?... Az emberiség torténetében
valészintileg ez a legstlyosabb és legrohamosabb kulturalis atalakulas.”'* Ha ez
a megallapitas talan tilzottan pesszimista mddon is fogalmaz, latnunk kell és fel
kell figyelniink arra a folyamatra, ami a vilagban zajlik. Valaszolnunk kell, mi az

10 HUNTINGTON Samuel P.: A civilizacidk 6sszecsapasa €s a vilagrend atalakulasa. Eurdpa
Koényvkiadd, Budapest, 1999. 539. p.

11 HUNTINGTON Samuel P.: A civilizacidk 6sszecsapasa €s a vilagrend atalakulasa. Eurdpa
Koényvkiadd, Budapest, 1999. 57. p.

12 Eurodpai Uni6 Alkotmany 1-52(3) cikk. Briisszel.

13 CUPITT Don: Eltiint istenek nyomaban. Kulturtrade Kiadd, Bp. 1997. 9. p.
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oka annak, hogy az emberek eltavolodnak a vallasoktdl, a tradicioktol, a gyiile-
kezetektdl. A kiilsé koriilményekben kell keresniink a valaszt kérdésiinkre, vagy a
vallasok, egyhazak gondolkodasmodjat kell kérdére vonnunk. Valészinii mindkét
koriilmény hozzajarul a szekularizacio egyre nagyobb térhoditasahoz.

Gyakran érzem azt, hogy benniinket keresztényeket/keresztyéneket nem nagyon
érdekel, mi van koriilottiink a vilagban. Sokan tanitjak azt, hogy a vilag mindenes-
tl gonosz, amitdl a hivé embernek el kell hatarolodnia. Gondolkodasmadjat, ér-
tékrendszerét meg kell tagadnia, s egy sajatos elkiiloniiltségben kell leélnie életét.
Véleményem szerint ez a hozzaallas torz. Kényelmes, mivel nem kell gondolkod-
nia arrol, hogyan valaszoljon 1jbol és 1jbol a kdrnyezetét érd kihivasokra.

Rélunk, hivé emberekrdl ugy beszél Jézus, hogy nem e vilagbol valok vagyunk,
mégis életiinket e vilagban kell leélniink, s6t e vilagba szol kiildetésiink.'* Idege-
nek vagyunk a vildg szamara, mégis kiildetésiink, amit Jézus a misszioi parancs-
ban fogalmazott meg arr6l rendelkezik, hogy tegyiink tanitvannya minden népet,
amig O vissza nem jon. Minden népet, tehat fiiggetleniil kort6l és kultiratol.

Az eldbbi mondata Jézusnak, azt gondolom két dolog miatt fontos. Egy hivé em-
bernek ismernie kell sajat kultarajat. Egyrészt azért, hogy lassuk a veszélyeket,
lassuk, mi a rossz, mi az elfogadhatatlan a vilagban él6k gondolkodasaban, élet-
vitelében. Gyakran csuszik el életiink azért, mert azonosulunk helytelen célokkal,
amiket kornyezetiink illetve a vilag, a média diktal szamunkra. S az is igaz, ha
nem értjiik, hogy mi a koriilottiink é16 emberek gondolkodasanak oka, akkor két-
ségeink lehetnek afeldl, hogy tényleg nekiink van-e igazunk. Lehetséges, hogy
mi éliink egy meseviladgban, s 6k élnek az igazi valésagban? Olyan meggy6z6en
tudnak érvelni, s olyan atéléssel tudnak beszamolni szamunkra elfogadhatatlan
cselekedeteik 6romeirdl. Ha nem értjiik kornyezetiinket, akkor nehezen tudjuk
magunkban feloldani ezt a disszonanciat. Epp a kornyezeti kihivas serkenti a hi-
vot arra, hogy folyamatosan megfogalmazza sajat maga szamara is, hogy tulaj-
donképpen miben is hisz. Ebben a dialégusban sajat hitét is egyre jobban megérti.
Identitasunk, hitiink megvallasaval kristalyosodik ki benniink.

A masik ok nagyon logikus: nehéz olyan mddon hirdetni az evangéliumot, hogy
nem értjik azt, akihez beszélink. Ma is sziikségiink van arra, hogy imadsagos
szivvel keressiik a megértést, miért olyan a vilag, amilyen, és miért van tavol az
emberek gondolkodasa, életvezetése Istentdl. Természetesen a megértés még nem
elég, de segit atgondolnunk kiildetésiinket, misszionkat.

crer

moédon gondolkodott a kulturarél. A korinthusiakhoz irt elsé levelében igy fogal-

14 In17,14-18.
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maz: ,,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis minden-
kinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsidoknak olyanna
lettem, mint aki zsidd, hogy megnyerjem a zsidokat, a torvény uralma alatt levok-
nek, mint a térvény uralma alatt 1év6 — pedig én nem vagyok a térvény uralma alatt
—, hogy megnyerjem a térvény uralma alatt levoket. A térvény nélkiiliecknek tér-
vény nélkiilivé lettem — pedig nem vagyok Isten térvénye nélkiil, hanem Krisztus
térvénye szerint ¢lek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket. Az erétleneknek
erdtlenné lettem, hogy megnyerjem az erdtleneket: mindenkinek mindenné lettem,
hogy mindenképpen megmentsek némelyeket.'®

Isten szerint sem — de az apostol szerint sem — fog minden ember megtérni, de meg
kell adni a lehetdséget arra, hogy szamukra legérthetdbb modon talalkozzanak az
evangélium tizenetével. A mi feladatunk ebben: imadsagos I¢élekkel szdlni Krisz-
tus titkat, bélcsen viselkedni a kiviilallok irant, a kedvezo alkalmakat felhasznalni,
helyesen felelni az emberek szamara. Isten pedig a Szentlélek altal megnyitja az
emberek szivét, s elvégzi az O munkajat életikben.'® Ebben ugyancsak benne van
a kiviilallok, vagyis a kornyezet megértése is.

Ha megfigyeljiik P4l apostol igehirdetéseit az Apostolok Cselekedeteiben, fontos
volt szdmara az, hogy ismerje, kikkel beszél: milyen kulturaval, gondolkodassal,
vallassal rendelkeznek. Zsido kozosségekben az Oszovetségre hivatkozva, a pro-
fétakat magyarazva beszélt arrol, hogy Jézus a Krisztus.!” Athénben viszont — ahol
a gorog filozdfia volt nagy hatassal az emberekre — Pél logikusan felépitett gondo-
latokkal bizonygatta, hogy Isten nem aranyhoz, vagy eziisthoz, vagy kéhoz, mi-
vészi alkotashoz vagy emberi elképzeléshez hasonld istenség.'® Az apostol ezen a
helyen gorog koltét idéz, s egy athéni oltarra hivatkozik. Egyébként az sem hia-
bavalo, hogy az Areopagoszon hirdette az evangéliumot, mivel ez a hely a gorog
filozéfusok, gondolkodok talalkozohelye volt.

A vilag nem univerzalizalodik. Globalizalodik, de a globalizacido multikultura-
lizmussal, kulturalis sokféleséggel és soksziniiséggel kell, hogy egyiitt jarjon. A
massag vilagunknak minden bizonnyal még sokaig velejardja lesz. A tudomany és
a technika fejlédése nem sziinteti meg a massagot. Ellenkezoéleg: lehetové teszi,
hogy a kiilonbozo civilizaciok megorizhessék sajatossagaikat és hagyomanyaik
alapjan modernizalodhassanak. Az iszlam, zsidd, keresztény/keresztyén civili-
zéciénak is ez lehet a jovéje. Ugy kell megérizniiik — egyuttal megvaltoztatni-
uk — tradicidorientaltsagukat, hogy — miként az els6 szazadokban — rugalmasan

15  1Kor 9,19-22

16 Kol 4,2-6

17 ApCsel 16,1643
18  ApCsel 17,22-34
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reagaljanak az ujra, azt befogadjak, rendszeriik részévé tegyék, tradicioik kozé
beépitsék.'”
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Haraszti Gyorgy
egyetemi tanar, Orszagos Rabbiképz6-Zsidd Egyetem

~Nomen est omen”,
avagy nevekbe 2art tortenelem

A magyarorszagi zsido csaladnevek eredete és tipusai l.’

Mint ismeretes régebben a magyarorszagi zsidoknak sem volt csaladneve,? egy-
mastol vald megkiilonboztetésiil — tobb évezredes Osi zsidd szokas szerint — csak
patronimokat, ,,apai szarmazékneveket” viseltek. A k6zosség Gjsziilott tagjanak a
névadaskor kapott személynevét dsszekapcsoltak az apja® személynevével, még-
pedig gy, hogy az 6sszekapcsolasra a ben (fit) (arami alakban a bar, arabul a
kozépkori nevekben az ibn/bin] szot hasznaltak. Jichak ben Avrégham (Izsak, Ab-
raham fia), Joszéf ben Jaakov (Jozsef, Jakob fia). Lanyok esetében személynevii-
ket ugyancsak apjuk nevével kapcsoltak ossze: példaul Mihal bat Saul (Mihal,
Saul lanya) stb.* A kés6 kozépkortdl kezdve elvétve mar spontan vagy a hatosa-
gok onkénye folytan kapott ragadvanynevekbdl fejlodott ,,torzsokos™ csaladnevek
is eléfordultak, sokszor héber nyelvi képzésiiek, de (a k6zép- és a kelet-eurdpai
etnikumokkal vald egyiittélés kovetkeztében) gyakran német, szlav, s6t olykor

1 Jelen tanulmany a ,,Zsidosag — tradicionalistas és modernitas. Tisztelgd konferencia
Karady Viktor 75. sziiletésnapjara” cimmel tartott harom napos rendezvényen (2011. dec-
ember 14-16.) a Ko6zép-Eurdpai Egyetemen (CEU) elhangzott eléadasom, ,,A magyaror-
szagi zsido névadasi (és névvaltoztatasi) szokasok™ elsd részének bovitett és szerkesztett
valtozata. A referatum masodik — a névmagyarositasokkal foglalkozo — fele terjedelmi
okokbol elhagyasra keriilt. Ugyancsak terjedelmi okokbol mell6zom a labjegyzetekben a
pontos szakirodalmi hivatkozasokat. A felhasznalt irodalomrol a tanulmany végén talalha-
to bibliografia ad tajékoztatast.

2 Az els6 rogziilt csaladnevek a keresztény népesség korében Europaban a 9-10. szazadi
Italidban jelennek meg. K6zép-Eurdpaban, igy Magyar- vagy Lengyelorszagon, csak joval
késobb csupan a 15. szazadtol valik altalanos gyakorlatta a kételemii (vezeték- és kereszt-
név) hasznalata.

3 Az 0jsziil6tt gyermek az anya nevét altalaban csak abban az esetben kapta meg, ha a gyerek
apja a sziiletést megel6zden elhalt, vagy ismeretlen volt. V6. Naftali ben Dvora (Naftali,
Debora fia), Szara bat Rifka (Sara, Rebekka lanya).

4 Ez a névadasi szokas mutatis mutandis a f6ld szamos helyén megtalalhatdo — gondoljunk
csak a -ffy (-fi), -son, -sen, -sohn, -ovics, -evics stb. névalakokra. Izlandon példaul a gene-
raciorol generaciora valtozo effajta ,,csaladnév” ma is €16 gyakorlat.
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magyar hangzasaak is, amelyek nemzedékr6l nemzedékre 6rokléd(het)tek.’ Az
Onkéntesnek tlind névvalasztas, illetve (a késébbi hivatalos) névadas helyhez és
id6hoz kotott: a csaladnevek 6roklésében, a személynévnek (elo-/utéonévnek) a
meglevo névanyagbol valo kivalasztasaban sok esetben torténelmi, vallasi, csaladi
vagy egy¢b tarsadalmi tényezok tikkr6zodnek vissza.

A 18. szazad eldtti zsid6 ragadvanynevekbdl — hacsak nem forditasnevek, minta 13—
16. szazadi forrasokban el6forduld olyan ,,magyar nevek”, mint a Farkas (1263, Vas-
var), Nyul, Szarvas, Oroszlan, Hossza (1350), Gombkoto, Olasz, Waczy — gyakran
megallapithatd, hogy az illetd zsidok, illetve felmendik milyen foglalkozast tiztek,
hol laktak, mely vidékekrol érkeztek az orszagba. A 16. szazadi forrasokbol mar is-
merlink Cseh Jakab, Gazdag Jakab, Fekete Jozsef, Kis Salamon és Nagy Izrael nevii
zsidokat, akik neviiket vezetéknéviil hagytak utddaikra. A térok hodoltsag idején a
Torokorszagbol bevandorolt zsidok rendszerint térok vagy arab neveket viseltek.

A torok kitizése utani kétszaz évben a nyugati €s keleti irdnybol egyarant érkez6
askenaz bevandorlas(ok) kovetkeztében a zsidok korében egyre gyakrabban talal-
kozhatunk Magyarorszagon allandésuld német nevekkel. (A német nyelvteriiletr6l
mar a 15. szazadtdl szamos rogziilt csaladnév ismert, sét a Heller® csaladnév egye-
nesen a 14. szdzadbdl valo!) Ebbdl az idébdl szarmaz(hat)nak a Magyarorszagon
is gyakori Bauer, Berger’, Epstein, Haas, Kann, Schiff, Strauss, Schwarz, Gross,
Schreiber (Szofér), Wertheim stb. csaladnevek.® Természetesen a legtobb mai Ba-
uer, Berger stb. név nyilvanvaldan tjabb keletii. A Magyarorszagrol kiilfoldre ke-
rtlt zsidd csalddok gyakran a folvett csaladnévvel demonstraltdk magyarorszagi
szarmazasukat, ilyen volt példaul Olaszorszagban a Hégri-csalad. (Magyarorszag
héber neve: erec Hagar; hagri pedig magyart jelent), vagy Németorszagban az
Ungar, Ofner (budai). A fokozatosan allandosul6 nevek ellenére a magyarorszagi
zsidok jo része azonban a nyilvanossagban a 18 szazad utolsé évtizedeiig nem
rendelkezett allandé csaladnévvel, kételemt névvel,’ tovabbra is egyelemii nevek-

5 A 18. szazad vége elotti kételemii zsido nevek nem feltétlentil allandoak/6roklodoek: gyak-
ran csak ragadvanynevek, amelyek — mas kornyezetben — ugyanazon személyek esetében
is megvaltozhattak.

6  Vilagos (bort).

7 Bar e névnél manapsag a német Berg (hegy) szora szokas asszocidlni, a Berger eredeti
jelentése: ,,pénzkolcsonzo”.

8 Nem lehet eléggé és elégszer hangsulyozni, hogy német nyelvteriileten sem kizardlag zsi-
dok viselték/viselik ezeket a neveket. S6t!

9 A kételemii nevek leggyakrabban az apai névbol és személynévbol alltak, am az apanevek még
nem tekinthetéek mai értelemben vett csaladnévnek, jollehet utdbb szamos esetben valdban azza
valtak. A kételemii nevek gyakorlata eleinte a jobbmodu zsidok kozott alakult ki, a szegényeb-
bek korében még hosszu ideig megmaradtak az egyelemti nevek. A 18. szdzad masodik felében

a kételemti név szokasa mar meglehetdsen elterjedt volt, mig az orszag keleti felében a korabeli
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kel birt,' amelyekhez esetleg megkiilonboztetd jelzok, ragadvanynevek vagy a
zsinagogai gyakorlathoz hasonldan a kézvetlen felmendkre utald nevek tarsultak.

A kéttagi (német) nevek altalanos hasznalata csak II. Jozsef allandd csa-
lad- és utonévfelvételt elrendeld (1787. jul. 23.) hires rendeletét!' kdvetden
terjedt el a magyarorszagi zsidok kozott,'? és dominalt t6bb mint szazétven

10
11

50

forrasok tantisaga szerint még mindig az egyelemii nevek hasznalata vagy a két személynévvel
valo megjeldlés (mintegy 80%-ban az apanév all a csaladnév helyén) divott a zsidok kozott.

A hazai gorogkeleti szerbekhez és mas orthodoxokhoz hasonldan.

A felvilagosodott abszolutizmus egységesitd torekvéseirdl tantiskodd egyértelmii és szigo-
ra Zur Vermeindung aller Unordnungen... kezdetii 10 426/aul. szamu, 1788. januar elsejé-
vel életbelépd, rendeletét az uralkodo a kovetkezd indoklassal vezeti be: ,Mindenfajta zavar
(Unordnungen) elkeriilésének érdekében, amely az emberek egy osztalyanak esetében politikai
vagy birdsagi eljarasoknal vagy a maganéletben minden bizonnyal eldall, hogyha a csaladok-
nak nincsen meghatarozott nemzetségneviik és az egyes személyek olyan utonevet viselnek,
amelyek nem ismertek...”. A végrehajtas tekintetében II. Jozsef kotelezte a zsido csaladfoket,
hogy maguk és csaladjuk szamara, illetve minden egyes személy a maganak felvett nemzett-
ség és utonevet 1787. november 30-ig koteles német nyelven irasban bemutatni annal a helyi
eloljarosagnal, ahol lakni vagy tartdzkodni volt jogosult. (1.§) A bemutatas megtorténtét a helyi
(kozigazgatasi) eloljard és az illetékes rabbi alairasaval hitelesitett tanusitvannyal kellett iga-
zolni (3. §). A rendelet 4. §-a szerint 1788. januar elsejétol a mohel (koriilmetélési) és sziiletési
konyveket német nyelven kellett vezetni, tovabba minden 0jsziildttet, hazassagot kotottet és
elhunytat a(z 01j) csalad- és német utonevén kellett bejegyezni. Az 5. § eldirta, hogy 1789-t61
a zsidok mar csak 0j neviikon szerepelhetnek a kiilonféle 6sszeirdsokban. A hivatalos névadas
soran kapott neviiket (az utoneveket is beleértve) a tovabbiakban egész életiikben viselniiik
kellett. Mindazonaltal a polgari nevek hasznalatira vonatkozé rendelkezések minden szigora
mellett az orszagnak a kdzponttol tavolabb esd vidékein az allando csaladnevek megszilardu-
lasa, altalanossa valasa még eltartott néhany évtizedig, lezarulasa egybeesik az 1840/1850-es
évekkel, a rendszeres zsido anyakonyvezés kialakulasaval.

Ahogy arendelet 1. §-a irta: ,,A zsidosdgot minden tartomanyban arra kell rabirni, hogy min-
den egyes csaladapa a csaladja szamara, a gyam az arvai szamara, és minden egyediilallo, nem
atyai hatalom vagy gyamsag illetve gondnoksag alatt allo férfiszemély, 1788. januar elsejé-
t6l egy meghatarozott (bestimmten) nemzetségnevet (Geschlechtsnamen) viseljen, az asszo-
nyi nembdl vald egyediilallé személyek az apjuk nemzetségnevét, a hazasok pedig a férjiik
nevét vegyék fel, minden személy azonban kivétel nélkiil egy német utdnevet (Vornamen)
vegyen fel, amelyet egész élete folyaman nem mddosithat.” A Habsburg Birodalom egyes
orszagaiban, tartomanyaiban az allando (német) nevek felvételére I1. Jozsef és utodai alatt
kiilonb6z6 idépontokban keriilt sor. A Dunai Monarchiahoz keriilt egykori lengyel teriileteken
(Galiciaban) példaul 1805-ben valt altalanossa a kételezd névfelvétel. Itt a viszonylagos sza-
bad névvalasztassal szemben inkabb a hivatalnokok adtak nevet a helyi zsidoknak, esetiikben
gyakran ginyneveket is anyakonyveztek. Bar a nyelv vonatkozasaban a rendelet szigortian
véve csupan a német nyelvii utéonevek viselését irta el6 kotelezoen, a végrehajtas modja, az
érintetteknek a hatdsagi elvarasoknak valo ,,megfelelési hajlandosaga” a birodalom teriiletén
¢lt zsidosag csaladnévanyaganak elnémetesedését eredményezte. A német csaladnevek felvé-
telét az is elosegitette, hogy akkoriban a Magyarorszagon €16 (nagyrészt bevandorolt) zsido-
sag leginkabb a német nyelvi-kulturalis k6zeggel volt intenziv kapcsolatban.



évig.'® 1788-t6l sulyos pénzbirsag'* vagy kitoloncoltatds terhe alatt kotelezték
azokat az orszagban €16 zsidokat, akik a rendelet eldirasainak megfelel6 kételemii
névvel még nem rendelkeztek, 0j — elvileg ,,0rok id6kre” megvaltoztathatatlan'
— (német hangzast és irasmodu) vezeték-/csaladnevek felvételére.! A névadas/
felvétel ugy tortént, hogy az 1784/87. évi orszagos Osszeiras alapjan az erre ki-
kiildott bizottsagok elé idézték a zsiddkat, ahol azok, ha korabban (elfogadhatd)
vezetéknévvel nem birtak,'” német'® neveket kaptak, amelyrél (t6bbnyire a régi
neviiket is feltiintetd) hivatalos jegyzék késziilt, amelyet a helyi jegyz0 és a rabbi

17
18

Alkalmilag mar a 19. szazad els6 felében is sor keriilt névmagyarositasra. A reformkorban és
a szabadsagharc idején az asszimilacios torekvések latvanyos kifejezéseként tobb hazai zsidd
magyar nevet vett fel. (A Dallos [Singer], Déry [Deutsch], Helfy [Helfer], Zerffy [Hirsch,
Certf], Rozsavolgyi [Rosenthal] csaladnevek egyrésze ebbdl az idobdl szarmazik.)

Az 1787. évi rendelet 7. §-a az anyakonyveket nem a rendeletnek megfelelden kiallito rab-
bit elébb 50 forinttal biintette, ha pedig Gjra vétkezett, akkor elrendelte a szolgalatabol valo
elbocsajtasat. Otven forint birsaggal stijtotta a jogszabaly azt a zsidot is, aki nem az Gjonnan
felvett nevét hasznélta; ha nem &llt modjaban fizetni, akkor elrendelte a birodalom egész
teriiletérdl csaladjaval egyiitt torténd kiutasitasat. Azokat, akik 1787. november végéig nem
szerezték be tantsitvanyukat 1j neviikrdl, 10 forinttal, fizetésképtelenség esetén 8 napos koz-
munkaval biintették. (A pénzbirsag nem az allamkasszat gyarapitotta, hanem fele részben a
vétkes (hit-)kozségének jart, illetve a *csalas’ felfedezdjét és bejelentdjét illette.)
Keresztények szamara az 1814 6szén és 1815 tavaszan kibocsatott rendeleteiben 1. Ferenc
osztrak csaszar és magyar kiraly megtiltotta, hogy alattvaldi akar az osztrak tartomanyokban,
akar Magyarorszagon — a korabbi idoszak gyakorlatat kovetve — spontan modon, onkényesen
valtoztassanak csaladneviikon. Az uralkodd a jovoben az erre jogosult hivatali szerv beikta-
tasaval — illeték ellenében — hivatalos eljarashoz kotétte a névvaltoztatast. Ez a szabalyozas
azonban a zsidokra nem vonatkozott. Ok csak 1826-t6] véltoztathattik meg a neviiket, de
csak kikeresztelkedés esetén. Ekkor a vallascseréhez allami és egyhazi jovahagyasra volt
sziikség, késobb, 1848-t6] ehhez mar pusztan az egyhaz beleegyezése is elegendd volt. (A
névvaltoztatashoz természetesen tovabbra is sziikség volt az allam engedélyére.)

A Habsburg Monarchia példajat kovetden az 1. Napoleon altal bekebelezett, illetve atté-
telesen iranyitott német teriileteken is fokozatosan sor kertilt a kotelez6 csaladnevek fel-
vételére. gy Frankfurtban 1807-ben, a Rajna-vidéken és Vesztfaliaban 1808-ban, Baden-
ben 1809-ben, Poroszorszagban 1812-ben, Bajororszagban pedig 1813-ban keriilt sor a
csaladnevek kotelezd elrendelésére. A Poroszorszaghoz csatolt lengyel teriileteken csak
1833-ban, Szaszorszagban pedig 1834-ben rendelték el kotelezen a zsidoknak a csalad-
nevek viselését. A folyamat még évtizedekig elhtizodott, a kisebb német allamok koziil
Oldenburg az utolsok kozott tett hasonlo 1épéseket. (Mivel a német allamokban — kiilons-
sen a napdleoni idokben — tiltottak a bibliai konnotacidji nevek felvételét, gyakran foglal-
kozasukrol vagy szarmazasi helyiikr6l tortént a zsidok elnevezése. Erre vezethetd vissza a
a sok Koppelmann-nal (,,Jakovfi”) dsszecsengd Kaufmann (kereskedd) vagy Frankfurter,
Berliner, Mannheimer, Leipziger, Prager stb. csaladnév felbukkanasa.

Korabbi nevek megléte esetén, azokat is rogzitették a névjegyzékekben.

A rendelet elvileg még azt sem engedte meg, hogy a juden-deutch, jiddis anyanyelvi zsi-
dok a jiddis ,,zsargon”-ban hasznalatos neveket vegyenek fel.
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is, mint a bizottsag tagjai, alairtak.'” A névfelvételre kotelezett személy, bar a tor-
vény végrehajtasa lehetdséget adott a tisztviselok onkényeskedésének, szabadon
valaszthatta meg nevét, mar amennyiben a delikvens élt a kézigazgatasi korrupcio
kinalta lehetoségekkel. Ha valaki elnyerte a hatosag joindulatat és/vagy meg tud-
ta fizetni,”® akkor — ha valamilyen mddosult formaban is — megorizhette immar
csaladnéviil szolgalo korabbi, bibliai eredetii személynevét, netan a kereskedelem
vagy kézmiivesség vilagaban jatszott szerepérdl arulkodo vagy szarmazasi helyére
utald elnevezését stb., esetleg szépen hangzd tajrészletekbol, természeti képekbdl,
illatokbol stb. formalhatta uj nevét. Igy sziilettek példdul a ma mar gyakran szé-
pelgdnek. olykor megmosolyogtatonak tiind Blumenfeld (viragmez6), Goldberger
(Aranyhegyi), Griinfeld (Z6ldmezd), Lilien(h)al (Liliomvélgy), Morgenstern (haj-
nalcsillag), Rosenberg (Rozsahegy), Rosent(h)al (Rézsavolgy), Rosenzweig (Ro-
zsaag), Sonnenschein (napsugar), Tulpen(h)al (Tulipanvélgy), Veilenduft (Ibo-
lyaillat), Weingeruch (Borillat) csaladnevek. A szegényebbekre és azokra, akik
odzkodtak a kendpénztol, sok esetben a hatosag képviseldje talalomra oktrojalta
ra j, gyakran az illet6 fizikai megjelenésére utald nevét.?! Esetenként — biintetés-
ként — rosszakarat, gyakran nevetséges gunynevek adasara is sor keriilt. (Ilyen
eredetiick az Eselsberg-hez, Grossmaulig-hez, Katzenelbogen®*-hez, Kleinroth-
hoz Nussknacker-hez, Rebenwurzelhez, Weishetsborn-hoz stb. hasonlé komikus
hangzasu nevek. Jokai Rab Raby cimi regényében részletekbe menden leirja egy
Rothesel nevet kapott zsido elkeseredett kiizdelmét rosszul csengd nevének meg-
valtoztatasara.) Bar néhany csalad megdrizhette és tovabborokithette a korabbi
Osszeirasokban mar feljegyzett, részben mar régziilt magyar nyelvii ,,csaladnevét”
—igy a Barany, Csonka, Horpacs, Jonap (Bondy), Kohanyi, Kossuth, Kosztolanyi,
Lengyel, Lérincz, Lukacs, Mazos, Szarvas, Varga stb. neveket — a legtébben v,
allando, német vagy német hangzasu vezetékneveket kaptak, az akkori allamhata-
lom egységesitd, németesitd torekvései torténeti emlékeként.

19 A névfelvételeket a helyi zsido vezetdknek is konyvelnitik kellett, és roluk igazold szel-
vényt kellett kiallitaniuk.

20  Bar irasbeli bizonyitékkal nem rendelkeziink, a csaladi legenddkban mindmaig makacsul
tartja magat az a vélekedés, hogy a kalapos kiraly hivatalnokai csak kellé6 megvesztegetés
ellenében irtak be zsidok altal kért vagy jelentésében semleges csaladneveket a megfeleld
lajstromokba. A kisebb német fejedelemségekben ismeretesen a jolcsengé neveknek kiilon
tarifaja volt.

21  Részben ennek az onkénynek a kovetkezménye a viszonylag csekély szamu német koznév
(igy a legkozonségesebb — haj-, bor-, s6t szemszinre utald — nevek és a személyes kiils6-
belso tulajdonsagokra utald elnevezések (Roth, Weisz, Griin, Schwarz, Braun, Blau, Gross,
Klein és tarsaik), valamint a foldrajzi nevek/szarmazasi helyek (mint példaul a Schlesinger
[sziléziai] elnevezes) csaladnévi tiltengése a magyarorszagi zsidok névallomanyaban.

22 Lehet helynév is.
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A névfelvétel nélkiilézte az egységes alapelveket, de az akkor f6lvett nevek cso-
portokra bontasabdl kideriil, hogy a névképzésben legtobbszor az apai vagy anyai
név, a szarmazas, a foglalkozas, a fizikai és szellemi tulajdonsagok — igy a test-
méret, arc- ¢€s hajszin, életkor, kiilongs ismertetdjel, kegyesség, jamborsag stb.
— rogzitésére valod torekvés érvényesiilt. Sok zsidd, aki arra torekedett, hogy 1j

neve valamilyen forméban utaljon szarmazasara vagy éppen régi nevére,23 olyan
német hangzasu, gyakran abbreviaturas nevet valasztott, amely 6si nevét, szarma-
zasi helyét, foglalkozasat, rejtette magaban. Gyakoriak voltak a képzeleti, rangot
tarsadalmi allast jelentd vagy (hiibéruraik) cim(é)bol képzett nevek is. Legalabb
17 nagyobb csoportba oszthatjuk az 1787 kortili idokbol szarmazé csaladneveket,
a szlavizaltakat is idesorolva:

1. Patronimok: Abel/Abeles (Abel csaladjabol valé), Abrahamson/Branson/
Brahms/ Frohm, (Abraham), Alexander/Szender, Ascher/Ancsel/Antscherl/
Antscher (Aser). Benedikt, Banet/Benet/Benéth/Binet**/Bineter (Béruh),
Bir/Be(e)r/Berissch/Be(e)rmann®/Berszon/Berkovits  (Dov — Jisszahar tor-
zs¢bol valo), Bernhart, Bondi/Bondy (JomtovJandorf [jo nap]), Donath (Na-
tan), Elisner (Eli4s), Engel(s)(mann),2® (Ansel, Angelus), Faith/Feitl (Phébus,
Feibis = Feis, Feit), Fisch/Fischl/Fischer/Fischmann (Efrajim?’, Jona, Josud),
Freud/Freudiger/Freudinger  (Szimha), Fried(ler)/Fried(mann) (Salom,
Slomo), Gerst(er)/Gerstler (Gerson), Gimpel/ Gumpel/Gomperz (Mordehdj?),
Gonda (a Konrad név sokrétli atalakulasabol), Gottlieb (Jedidjahu), Gutmann
(Jomtov), Helfer/Hilf (Ozer), Cerf/Hers/Hersko/Hershke/Hirsch(l)(er)/
Hirschmann/HerzHerzl/Hermann (Cvi), Heim(ann)/ Hein/ Heumann/Heufeld
(Héjim), Itzig/ Sechel/Seckel/Sichel/Ziegel/Lachmann (a héber értelmezés
szerint (Izsak), Jaulusz/Jélesz/ Julesz (Joel), Justus (Cadok), Keppich (a né-

23 Voltak, akik héber személyneviik német forditasat vélasztottak. Igy lett a példaul a
Naftali torzsét jelképezd héber Cvi-bdl Hirsch(l)(er)/Herzl stb., a Salombdl (béke) pedig
Fried/Freud vagy éppen Freudiger. Masok édesanyjuk nevébdl képezték csaladneviiket:
Gold(mann) a Golde n6i névbdl, Rosner/Rosinger, a Rosebdl etc.

24 Lehet francia eredetii is. V6. a Robert Binette becenevével.

25 A -man/mann végzddés az apanévbdl képzett csalddnevek esetén az apai Osre utal, igy
Be(e)rmann, Wolfmann, Hirschmann stb. egy Be(e)r, Wolf, Hirsch nevii ember leszarma-
zottja. Az anyanévbdl képzett csaladnevekben a jelentése: ,,egy asszony férje” mint példaul
Ruchelman (Réhel férje) stb.

26  Ez anév egyben lehet az akar 6nall6 egységnek is tekinthetd ugynevezett szakralis nevek
csoportjanak (példaul Gottdiener, Gottesmann, Gottfried, Gottlieb) stb. eleme is.

27  Ahal Jézsef fianak, Efrajimnak a szimboluma. (Lasd Gen. 48:16).

28  Sok névkutato szerint a Mordehdj (Mordechai) névbdl ered a Markus (Marcus), Marcuse,
Marx (,,Markusé, Markus fia”) név is, illusztralva azt a folyamatot, amelynek soran sze-
mélynévbol csaladi elnevezés valik. Ez biztosan a régi rabbi csaladbodl szarmazo Karl Marx
csaladja esetében, akiknek dsét Mordehdjnak hivtak.
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met Casparbdl), Koppel/Koppelmann/Kaufmann/Jacobsohn/Jacobi (Jaakov/
Jakob), Lebl/Level/Levko/Liebmann/Lipmann/L&b/L&bl/Léw(inger)/
Lowensohn/Lowenfeld (Jehuda/Juda), Latzko (Lazar); Lenardt/Lenart (Leo-
nard), Maiseles/ Maislis/Meisel (Mose/ Mdzes), Mandel/Mendel(sohn)/Mendl
(Mendhem/ Emanuel), Mai/May/Mayer/Meierssohn (Meier/Méir), Papkesz
(apacska: papa + kesz becézés), Prezlmayer (Perec-Mayer), Schlomm/Salinger
(Slomo/Salamon), Selig(sohn)/Schimmel/Simmel/Simonshon (Simeon, Sim-
son), Teiwler (Tevje/Tobias) Wolf(ner)/Wolfinger/Wulf (Benjamin/Zeév).

Szlav® patronimok: Avramovics/Avramovitz (Avram — Abraham fia), Berkovics
(Ber fia), Davidovics (David fia), Goda (a lengyel Godislav, Godimir névbdl),
Gersowitz/ Herskovics/Hertzka/Horowitz (Hers/Hirsch/Cvi), Ickovits (Izsak
becézve Icko/Icke), Ilkovics, Jakubovics/Jakubowski (Jaakov), Jellin/Jellinek
(Naftali/Cvi), Lazarovics, Lebovics/Lefkovics (Léb/Lev),Markovics (Mar-
kus), Mendelovits (Mendel),*® Menks/Munk/Munks (Menahem), Mairovics
(M4jer), Moskovics/Mozesko (Mose/Modzes), Schmelka/Schmolka (Samu-
el), S(ch)lamovits/Smulewicz (Salamon), Simonits/Simonovics/Schimko/
Schimek/Schimerlik (Simon), Szrolovits (szlav-jiddis keverék a Szrol/Zrel [1z-
rael] jiddis t6bol), Tu(t)schak (a cseh Tomaz Tus becenevébdl, illetve Thoma
falu utan), Vemcsek (Venceszlav beceneve), Wellkovics (Gedalja), Wilcsek/
Wilczek/Wilk (Benjamin/Zeév).

. Német/jiddis matronimok: Beil(es)/Beilin/Beilson (a Bellabol lett Beilébdl),

Blum(berg)/Blumenfeld (Bliimele), Bien(enfeld)/Bienenstock (Dvora/De-
boéra), Siisz/ Soszmann (S6szl = Dolce), Feigl (Veigele/Vogele), Fromm(er)
(Frummet), Gliick(lich)/Gliicksmann  (Gliickele), Gold(mann)/Goldner
(Golde), Jeitelesz (Jittel); Liebling/Liebmann (Liebele), Margalit/Margo,
Perl(e)(s)/Perlman/Perlmutter (Perl[e]/Perele), Rosenfeld/Rosinger/Rosner

Ez a névadasi szokas igen gyakori volt a Monarchia fennhatdsaga ala keriilé Galiciabol
(1772) és az Orosz Birodalom teriiletérdl érkez6 jiddis anyanyelvii zsidok korében. Ne-
veik a héber nevek szlavositott formajat drzik. (Napjainkra olyan sokan magyarositottak
az ilyen szarmazast neveiket, hogy mar ritkdbban talalkozunk veliik.) A szlav patronimok
esetén a zsido személynévhez — példaul David - kapcsolodik a szlav -ov, -ev, birtokos kép-
76, ami magyarul a -nak a, -nek a felel meg, és a tobb variacidban létezo, a magyar — fi/fty-
nek megfeleld -v(w)itz, -ics, -ic végz6dés. Igy Davidovics = David fia, Davidfi. (Van, hogy
csak az -ov, -ev maradt fenn, az itz, ic végzddés eltliint. Ennek ismert régies forméja az -ov,
-ev helyett az off, -eff alak, példaul Davidoft, Mengyelejeff/Mendelejev). A ,,szlav” nevek
mellett a galiciai bevandorlas kovetkeztében régebben a genuin jiddis csaladnevek is meg-
lehetdsen gyakoriak voltak kiilondsen a torténeti Magyarorszag (észak-)keleti vidékein és
Erdélyben. Az ilyen tipust nevek vizsgalata a tdgabban vett zsidd csaladnévkutatasban
mar hosszabb ideje kiilon studiumok targya. Magyarorszagon a bibliografiaban is emlitett
Bihari Jozsef foglalkozott tiizetesen ezzel a kérdéssel.

Ez a név szarmazhat a lengyel-jiddis: mendele (emberecske)szobol is.
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(Reis[el]/Rose/Rosele), Schon(feld)/ Schénmann (Schnédel), Sobelmann/
Sobelsohn (Soivl — jiddis), Sprinzeles/Spronz (Esperanza, Sprince).

Szlav matronimok: Fialba (viola), Laritz (a lengyel Larysz néi névbol),
Stiaszny (boldog, Gliickel); Ruzicska (rozsa) stb.

Torzsi hagyomanyok: papi (rang-) nevek, allatnevek,’ allatrész-nevek.? A
tipikusan zsidonak szamitdé Levi/Lévi (angolosan Levy. Levine, Lewin; fran-
cidsan Lévy), illetve a németes Kohn vagy Kahn (az angolos Cohen), az orosz-
szlav Kagan/ Kogéan/Kohan/Kahana/KaganovKaganovics, csaladnevek és
szarmazékaik a ,,1évitak térzsére”, illetve zsidoknak ebbdl a torzsébol szarma-
70 ,,papi ,,rendjére”, a , kohénokra” (kohanim/kohanitak), utalnak. A Kann név
is a levitakra utal arrdl a kannardl, amely méltdsaguk jeleként (az 6 feladatuk
volt aldas elott a pap kezére vizet onteni) néha a hazuk falan fiiggott. A profan
Singer név mogott tobbnyire a héber hazan (eléimadkozd, ,,kantor”) gyiileke-
zeti szerep bujik meg. Zsidok a névadasi eljaras soran bizonyos német allatne-
veket — mint totemisztikus torzsi jelképeket — kiilonos eloszeretettel vettek fel
csaladnévként. Ilyen az oroszlan (arje — Juda térzsének szimboluma, németiil
Lowe), amelybdl a Low(enberg)/Lowy stb. nevek is erednek, ezek konnyen
Osszecserélhetok a Levi szarmazékaival. A Wolf(ner)/Wolfmann/Wolfsohn
(farkas, héberiil zeév) Benjamin torzsének jelképe. A Hirsch (szarvas [francia-
ul Cerf] és szarmazékai: Hirschfeld/Hirschler/Hirschmann, vagy akar Hersch/
Herzl a szarvast jelentd héber cvi-re (ez Naftali torzsét szimbolizalja) utal. Sok
Beer(mann) nevii csalad 6se a héber dov (medve) nevet viselte, ami Jisszahar
torzsére utal. A kohanitdk koztl tobben II. Jozsef rendeletét megkeriilendd a
Katz nevet valasztottak, ami németiil macskat jelent ugyan, de valojaban a
»kohén cedek” — . igaz(sdgos) pap” héber kifejezés roviditésére szolgal.

Novényekre, asvanyi ¢és fémes elemekre, a természet vilagara utald nevek.

6/1. Novényi elnevezésekbol alakult nevek: Baum, Blum/Blume/Blohm, Bohn,
Feigenbaum?/Feigenblatt, Fiizner (fiizes), Gewiirz, Honig/H6nig, Mandel,

Adler, Beer, Falk (Falkovits — jiddis), Fisch(l), Fuchs/Fux, Gans(l), Haase/Haasz, (jiddis

Hoz), Hauptvogel, Kanarienvogel, Hahn, Hirsch, Schneck, Strauss, Taub, Vogel (Weigl —
jiddis), Walfisch, Widder, Wiesel, Wolf és szarmazékaik.

Mint példaul: Fischbein, Lowenhaar, Léwenthal, Ochsenhorn stb.

Ez anév és tarsai a zsido vallasi tradiciokbdl veszi eredetét. A hamisa aszar bi-svat (tu bi-svat,
azaz svat ho 15-e) nevii félinnep az okori Izraelben azoknak a gytimélesfaknak az tinnepe
volt, amelyek eziddtajt értek be és hoztak meg termésiiket. A zsido szokasok szerint ezen a
napon a gyerekeket olyan egzotikus gytimolcsokkel szokas megajandékozni, amelyek kozep-
és kelet-eurdpai lakohelyeiken altaldban nem teremnek: datolyaval, fligével, szentjanoske-
nyérrel, citrommal, naranccsal stb. A zsid6 csaladoknal igy ezek a gytimolesok is ismertek és
kedveltek voltak. mint az ugyancsak csaladnév alapjaul szolgalo alma vagy a korte.
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Nussbum, Ohlbaum, Pasternak (lengyel — ,répafajta”) Pfeffer, Rose,
Teitelbaum (jiddis — datolyapalma [Dattelbaum]), WeintraubWeinstock/
Weinreb stb.

6/2. Asvanyokra, fémekre utalo nevek: Bergglass, Bleier/Bleyer/Bleuer,
Brandstein, Eisen, Feuerstein, Gladstein/Glattstein, Kupferstein/Kupfer-
wasser, Marmorstein/Mermerstein, Orenstein/Oenstein, Segelstein stb.

6/3. A természet vilagabdl vett nevek:** Berger, Blitz, Brisek (német ,,Brise” —
konnyt szé€l), Donner, Fohn/Féhn, Graus, Licht, Mondschein, Morgenstein,
Nebel, Schnee, Sonnenschein, Stern, Winter stb.

A valamikori 6s6k szarmazasi orszagaira, tajegységeire utald csaladnevek.
Néhany példa e csoport elemeire:*> Askenasi/Askenasy (németorszagi), Ba-
yer (bajororszagi), Beham/Beheim/Bem/B6hm/Bohmer/Peham/Pehm (Cseh-
orszagbol vald), Bloch (ez lehet ben Léb kohén abbreviatiraja is), Tloch/
Wellisch/Wohl/Wollach (wélsch — italiai), Deutsch,* Elsas (elzaszi), Frank/
Frankel (frankfoldi), Frankles/Frenkel/Frenkl (szefard — ,nyugati’/, fran-
cia”), Hess (hesseni), Hollinder (hollandiai), Littauer (litvaniai), Libandi
(Liban = Libanon — roman), Mahrer/Mé&hrer (morva), Misrachi (keleti — hé-
ber), Osterreicher (osztrak), Picard/Pick (picardiai), Pohl /Poll/Pollak/Poller/
Pollatschek/Polacsek (lengyel[orszagi]), Preisz/Preusz (porosz), Reisz/Reuss/
Reiszmann/Rusz (orosz), Schlesier/Schlesinger/Sleszky (sziléziai), Schwab(e)
(svabfoldi), Schweizer (svdjci), Steier (stajer), Tirk/Tirkl (t6ré6k), Tyroler (ti-
roli), Ungar (magyar), Zarfati (franciaorszagi).

(Ko6zép- és kelet-)europai helységek német nevei utan képzett csaladne-
vek: Ahrenberg, Arnstein, Auer, Auerbach, Auspitz, Austerlitz, Bacher
(Bacharach), Bachofen, Barber, Baumgarten, Berliner, Bethlen (Betlehem
- tobbnyire az ausztriai Bettelheim utan), Bilitz/Bilitzer/Pilitzer (Billitz ga-
liciai falu), Breitenbach (Ausztria), Brieger (Szilézia), Biichler (Biichel né-
metorszagi helység utan), Brandl, Breslauer, Budaspitz (Butrehovitz morva
helység), Bruck [Pruck] (Bruck an der Leitha), Briihl (varos a Rajna mentén),
Cili, Danziger, Dembitz, Dessauer, Eibenschiitz, (Schiitz), Elbert, Ellenberg®’,
Elefant (morvaorszagi helység), Epstein, Gattendorfer (Lajtakata), Geiringer

Gyakran atfedésben az ugynevezett fantazianevekkel.

Kiilon alcsoportot képeznek az idegen orszagokbol vald szarmazasra, az onnan valo be-
vandorlasra vagy honossagra utalé nevek. Igy példaul az Auslinder (kiilfoldi), Heimann
(hazai), Krajnik (hatar menti — cseh), Landesmann/Landsmann (honfi), NeuberNeubauer/
Nuber (Gjonnan jott), Neuhaus(er) (jonnan jétt/ujhazi), Neulander (i gazda/j honos),
Versitz (attelepedett) stb.

Ez a név a Frankhoz ¢és tarsaihoz hasonldan a csalad 6seinek anyanyelvére is utalhat.

A Berger, Burger, Hofer, Steiner nevek tobbnyire a Berg, Burg, Hof és Stein alapszdkkal
Osszetett helységnevekbdl képzddnek.



(Gajar), Glatz, Glatzer, Graca, Gritz (Graz), Holitsch(er) (Holics), Katscher,
Kell, Keller (Kollin csehorszagi helység), Krieshaber (bajor helység), Haber
(Krieshaber diminitivuma), Hamburger, Hanak, Hanszky (a morvaorsazagi
Hana folyd nevébdl), Heisler (Bajororszag), Jassinger (Jassy/lasi/Moldva),
Kantner (Pomerania), Krakauer, Kuttner (Kuttenberg), Landau, Lask/Lasker
(Lask), Leipnik (Leipzig/Lipcse), Lifsitz/Lipsitz (Liebeschitz), Lippe (Lippe
folyd), Lissauer (Lisno/Lengyelorszag), Lowinger (a Léwenberg hegy utan),
Machlup (Miecholup cseh kozség), Mentz/Miinz (Mainz), Millbach, Modern
(Modor), Pillicz, Pilcz, Popper (Poppe poseni kézség, de héber abbreviatura is
= Frankfurter); Prager (Praga), Pressburger (Pozsony), Rechnitz(er) (Rohonc),
Romer (Roma). A Shapirok/Spirak/ Spirok dsei Speyerbdl érkeztek. Tovabbi
helynévbdl képzett csaladnevek: Spitz (varos Alsd-Ausztriaban), Strasser (a
Nyitra megyei Strassnitz telepiilés mevébol), Tausz/Tauszk/Tausky/Taussig
(Tauss csehorszagi helység); T(h)eben (Dévény) Thein, Tirna (Nagyszombat);
Verbovszky (verboi), Wertheim (varos Wiirzbugtol nyugatra a Majna partjan),
Wessetzky (Wreszcz kozség/Lengyelorszag), Wottiz stb.

Munkaeszk6zok nevei: Faden, Fingerhut, Flasch, Flesch, Knopf, Nadel (de
lehet a Natan személynév 1-lel képtett szarmazéka), Scheer (szaboollé/metsz6-
kés), Stiefel, Stiebel, Zwirn.

10. Hajdani foglalkozasokat®® megorokitd csaladnevek: Ackermann/Feldman, Arzt

38

(orvos — héberiil rofe, szefardul Del Madigo), Axelrad (kerékgyartd), Bader;
Bauer (épitd), Beck (pék), Bermann/Bergmann/Biller (banyasz), Bleier/Bleyer
(6lomiparos), Blander/Blonder (hajfestd), Brand(wein)//Brenner (szeszf6z0),
Brettschneider, Breier (pasztagyarto), Breuer (serf6zd), Buchbinder, Drechsler/

A tipikus” zsido foglalkozasnevek egyik alcsoportjanak tekinthetdk az ékszerész, 6t-
vos stb. szakmakkal kapcsolatba hozhatd nevek, illetve a nemesfémek, dragakovek né-
met elnevezésébdl szarmazd csaladnevek: Bernstein, Brill/Briill, Diamant/Diamont,
Eberstein, Edelstein, Gold(baum)/ Goldberg /Goldfinger /Goldklang /Goldmann/
Goldmark/ Goldschlager/ Goldschmied/ Goldschneider/Goldstein/Goldslinger (aranyo-
z0)/ Goldsticker/Goldzieher, K(G)arfunkel, Perl(e), Rubiner, Ring (gytri[s], ¢kszerész),
Saphir, Silber(mann)/Silberer/Silberstein stb. (Egyes német tartoméanyokban a 19. szazad
elején — az akkori névfelvételek idején — a nemesfémekre emlékeztetd nevekért kiilon
adot kellett fizetni az allamnak. Sok szegény ember részére igy aztan csak a ,kozonsé-
ges” fémes nevek maradtak. Ugyanez volt a helyzet a dragakovekkel is.) Ami a Saphir
nevet illeti, legalabbis az egyik ilyen nevii csaladét, a 19. szazad kozepének jeles ausztriai
humoristaja és publicistaja, Moritz Gottlieb Saphhir irja egy visszaemlékezésében, hogy
édesapja, aki a kérdéses idoben a lovasberényi gyiilekezet elndke volt, az ujjan 1év6 nagy
zafirkoves gytiriivel a sz6 szoros értelmében elkapraztatta a névado biztost. Innen kaptak
a neviiket. Némi fantaziaval ugyancsak a foglalkozasnevek korébe tartoznak az pénzzel,
pénziigyi tevékenységgel kapcsolatos nevek: Borgenicht, Cassirer, Geldmann (pénzvalto),
Reich(muth), Schuldenfrei, Wechselmann/Wechsler (pénzvalto) stb.
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Drexler, Drucker, Eisner (vasas), Firber, Fellner (sz6rnés), Fischer(mann),
Flaschner, Fleischhacker/Fleischmann/Fleischer, Gértner, Geiger, Gerber;
Glaser/Glasner/Scheiber (iiveges), Gruber, Guttmann (gondnok), Handler,
Hausner (hazalo), Horn (szaruiparos), Holtzer (famunkas/faval dolgozd), Hu-
ber (nyersboros), Karldor (borprésel6), Kaltmann (hisfiist6l6), Keszler (réz-
miives), Kirschner/Kiirschner, Klamperer/Klepner, Knopfelmacher/Knop(l)
fer (gomb/készitd-kotd), Koch, Kohl(mann)/Kollmann (faszénéget6), Kra-
mer/Krmer, Laufer, Lederer/Ledermann, Leichter/Leichtermann (barkas),
Mahler, Mittelmann (ligynok), Mauthner, Nadler, Metzger, Miiller, Pfeiffer,
Perlhefter, Politzer (rendér/feliilvigyazo), Quastler, Quittner, Reiner, Reisman
(utazo), Rosinger (mazsolaszaritd), Salzer, Sattler, Seidner, Seifert, Seiler,
Schéfer, Sch(e)er/Scherer, Schiffer/Schiffmann (hajos), Schindler (tetéfe-
do6), Schlosser/Schliisser (kulcsar), Schmidt/Schmidek (kovacs), Schneider/
Snyder (szabd), Schnitzer/Schnitzler, Schnur/Schnurmacher, Schreiber (hé-
beriil Szofér — irnok, Tdra-tekercs ird), Schreiner, Schuller (tanitd), Schuster
(héberiil Szandelar, ebbdl a Sandler), Sleifer (koszoris), Slosser (lakatos),
Spielmann (zenész/mulattatd), Sichermann/Zichermann (6r), Sticker, Steiner/
Steinmetz (kéfarago), Steuer (adoszedd). Teller (tanyér[os], pincér), Tepfer/
Topfer (edényes), Trager/Troger, Tischler, Uhrmann/Uhrmacher, Wachsler/
Wachsmann, Wachter, Waldmann (erdds), Weber, Weiner/Weinmann, Wink-
ler (acs), Wassermann (vizhordo), Wirth/Wirthsmann (kocsmaros), Wollner,
Wurmbrand (féregirtd), Ziegler (kdmiives), Zimmer(mann) (&cs), Zollner/
Z6llner, Zucker(mann) (cukorkas) stb.

Foglalkozast jelold szlav nevek: Koralek (kalariskereskedd), Krajcsik (szabo),
Kudelka (cseptis), Mittler (Mydlar — szappanos), Robicsek (munkas), Rochlitz
(pék — vo. rohlik [kifli]), Saffranek/Saffranik (safranyos, fliszerkereskedd),
Sklar/Szklenar (iveges); Teszlar/Teszler (asztalos) stb.

Cégtablak, lakdhazak cégére utan® felvett nevek: Példaul Adler (szlavul Orlik),
Apfelbaum, Buchsbaum, Elefant/Olifant,*® Griinhut, Hahn (szlavul Kohut),
Hecht (szlav nyelvekben Stuka = Stuks, Stux), Kuh, Lamm, Nuflbaum, Ochs,
Rebstock, Rindskopf, Rothschild,*! Schiff, Schild, Schloss, Schwarzschild,
Stern, Stier, Strauss, Traube, Weinstock stb.

Személyi tulajdonsagot jelol6 német nevek.

A német teriileteken régebben el6iras volt, hogy a gettoban (Judengasse) a hazakat tab-
lakkal kellett megjeldlni. Persze szamos név, igy allatok, novények stb. esetén masfajta
szarmaztatas is elképzelhetd.

Jiddis-szlav alakjai: Gelfand/Helfaind/Helfond.

A legendas Rothschildok a frankfurti lakohazuk voros tablajardl hire siiltek el, de amig
z61d volt a cégtablajuk, egy ideig a Griinschild nevet is hasznaltak.



13/1. Fizikai jellegre utald nevek: Alt(man), Blau(ner), Braun (ez lehet ben R.
Nahman [R. Nahman utdda] abbreviataraja is), Biederman (tisztelt ember),
Blasz, Bleich (sapadt), Dick(er), Dickman, Fettmann, Fleissig, Gelb(er),
Glanz, Graun (6sziil6), Grauer, Gross(mann), Griin, Hoch(mann), Hiibsch,
Jung/Junger/Jungmann, Klar, Klein(mann)/Kleinroth, Kentner (felforga-
t0), Kraszter (hangos[kodo]), Krauss, Kreisser (Krauss beceneve), Kurz,
Lang(er), Ladig (ndtlen), Links (balkezes), Lichtmann (vilagos[borii]),
Lustig, Minich (er6s), Mund (sz4jas), Nasch(er) (,,nassold”/csemegézo),
Preisler/Prizler (jutalmazott), Rachner (kihivd), Reichard/Reichart (erds/
kemény), Roth, Schwarz(er), Stark, Sauber(mann), Schén, Spitz (hegyes
[feji/orra]), Ullmann (gazdag), Weiss(mann) és tarsaik.

13/2. Szellemi tulajdonsagot, jellemet, magatartast leiré nevek: Auspitz (sike-
res), Einzig (egyetlen), Engel(s)mann (angyali[an kedves]), Feig (gyava),
Feuer(mann) (tiizes/heves), Flamm (lelkes), Freund (barat[sagos]), Fried
(békes), Frisch(mann) (iide), Frommer (jambor), Frohlich/Fréhlinger (vi-
dam ember), Grad (egyenes [jellemii]), Greiner (sirds), Guns (joakaratil),
Habermann (erélyes), Hartmann/Hartstein (kemény/k6kemény), Heiss(ler)
(forrd [vérii]), Herz(l) (sziv[es]), Hoffer/Hoffmann (reményked®), Keiner
(nincstelen), Klug(er) (okos[kodd]), Lautner/Lautmann (hangos[kodd]),
Leer (gunynév — iires/szimpla), Lieb(er)/Liebermann (kedves [ember]),
Lobl (tisztelt ember), Lustig (vidam ember), Redl/Redlich (becsiiletes),
Schatz (dragasag[om]), Scharf (¢les [esz(i]), Schreiner (kitiing), Schweiger
(csendes), Simkovits (orosz-jiddis a héber szimha [6r6m] szobol), Sprin-
ger (¢élénk), Siisskind (kedves [gyermek]), Zeisler (csalogatd), Zelikovits/
Zelikszon (orosz-jiddis a német selig [boldog] sz6bdl) stb.

13/3. Fizikai tulajdonsagokra utald, szinekbdl ered6 Osszetett nevek: Braun-
stein(er), Gelber-mann, Griin-baum/Griin-berger/Griin-blatt/Grin-feld/
Griin-hut/Griin-mann/Griin-spann/Griin-stein/Griin-zweig, =~ Roth-mann/
Roth-stein/Rotten-berg, = Schwartz-kopf, = Weiss-berg(er)/Weiss-brunn/
Weiss-Haus/Weiss-kron/Weiss-litzer ~ (csipkeverd)/Weiss-mann  (fehér
[arcu]ember)/Weiss-ner (fehérnemi-varrond)/Weissenberg stb.

14. Szlav tulajdonsagnevek: Bellak/Bellak (fehér), Bledy, Czerny (fekete), Cser-

venka (voros), Dluty (hossztl), Hatschek/Hazek (kapocs), Chlamtacs (fald),
Kutschera (gondor), Pipke (pipa), Pisk (csdr), Zelenka/Zelnyk (zold) stb.

15.Dus  képzeletr6l tanuskodo, ugynevezett fantazia®* nevek: Apfelbaum,
Eichenwald, Ehrenwald, Feldmann, Freitag, Friedhaber/Friedldnder/Fried-

42 Sok koziiliik a fa/ag/levél (-Baum/-Zweig/-Blatt), a hegy (-Berg), a k6 (-Stein) vagy a fold/

mez06 (-Feld) alapsz6 szarmazéka: példaul Griinbaum/Griinblatt/Griinzweig, Pflazenbaum,
Lusztbaum, Altberg, Ehrenberg, Freiberg, Griinberg(er), Langberg, Reichenberg,
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16.

17.

mann, Frithling, Herbst, Nordau, Montag, Nussbaum, Silberfeld, Sommer,
Sonntag, Waldmann, Winter és tarsaik.

Vilagi vagy egyhazi cimbol képzett, a zsidok felett felsobbséget gyakorld
személyre, rangra,* tarsadalmi allasra utald, esetenként a hatalom aurajat su-
garzd nevek: Baron, Bischof, Burger/Biirger, Dux (Dukas/Dukat/Dukesz),
Edel(mann), Edlis, Frei(reich)/Frei(s)mann ([gazdag] szabadember), Fridrich/
Fritz (Nagy Frigyes utan), Fiirst, Graf, Herr, Herzog, Kaplan (templomszolga,
samesz), Kaiser(mann), Kanter, Kantor, Kantorowitsch (eléimadkozé), Kanzler
(kancellar), Klausner (templomszolga), Konig, Kraszner (kincstarnok), Meister
(rabbi, tanito), Paneth (a lengyel pan-bol [foldesur]), Rabbiner/Rabbinovics, Re-
iter, Ritter, Richter, Schenk (poharnok), Singer/Singer,* Waltner (,,ural6”).

Német hangzast héber abbreviatirak. llyen példaul az Atlas(z) csaladnév [dh
tov le-Jjiszraél szeld — legyen Izraelnek 6rokké jo], a Bach (patak, de ugyanak-
kor lehet a ben Chajim [H4jim fia] héber szavak kezdébetliinek dsszevonasa-
bol), a Bram (ben rabbi Mose [Mdzes rabbi fia]), a Basch (ben Sammaj/Simon/
Slomo — [Sammaj stb. fia], de lehet helynév is: Bochstein Burgkundstadt), a
Bak/Back, Bock (e név mogott gyakran a héber ben kedosim [szentek fia] ki-
fejezés rejtozik, amit rendszerint martirok leszarmazottjai vettek fel), a Brill/
Briill (ben rabbi Jehuda [Jonah] Lévi [Lob] fia), a Brad/Brod (ben rabbi Da-
vid fia), a Katz(mann) (kohén cedek — [igaz{sagos pap], kohanita, ,,Kohn). A
legtobb ,,uj ember” Neuman(n) 0se neemdn (a gyiilekezet ellenéri feladatokat
is ellatd pénztarnoka) volt. A Pach(er) név a potéah hatdm-bdl (pecsétvésnok)
szarmazik. A Sachs a zerd kedosim-bol (martirok ivadéka), a Schach a Sabbataj
kohén-bol, a Schatz a sliach cibur—bdl (a kdzosség megbizottja/eldimadko-
70), a Schick/Schiick a Sém Jiszraél Kados-bol (Izrael szent neve). A Schon
a salidh neeman (igaz vezetd) abbreviatiraja, de lehet tulajdonsagot jelz6 név

43
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60

Rauchberger, Schonberg(er), Reichenberg, Reinberger, Steinberg(er), Steinfeld,
Sternberg(er), Spielberger, Unterberger, Wasserberg, Wohlberg, Zuckereger, Bornstein,
Eckstein, Ehrenstein, Einstein, Epstein, Ernstein, Finkelstein, Har(t)stein, Heierstein,
Lowenstein, Wohlstein, Bernfeld, Herzfeld, Kornfeld, Lindenfeld, Neufeld, Schliisselfeld,
Schonfeld, Sendenfeld, Feldheim stb. A mesterkélten kitalalt, fantaziara alapozott nevek
kozott kiilon alcsoportot képeznek itt azok a két onalld részbol alld nevek, amelyek része-
inek kiilon-kiilén van csak értelmiik, de egyiitt mar nincs, mint példaul a Rocken-bauer,
Bauer-hammer, Sonnen-wirth vagy Spitz-miiller stb. Ilyen az igen elterjedt a német-olasz
Rappa-port név is. A torténet szerint egy német szarmazasu volegény neve a német Rappa
(holld) volt, mig a menyasszony a Porto (kikotd) nevii gazdag olasz zsido csaladbol szar-
mazott. Mivel a hdzassag megkotésekor az egyik fél sem akarta feladni eredeti nevét, tala-
Iékonyan kitalaltak a jol hangzo Gsszetett nevet.

A név viseldjének dsei tobbnyire valamely uralkodo, herceg, grof, bard vezér (dux, Fiirst)
bérldi vagy hitelezdi voltak: Baron’s Jude, Graf’s Jude, Herzog’s Jude stb.

A héber hazan (kantor/eldimadkozo/eléénekes) sz6 német forditasa.



is). A S(z)egal [orosz zsidoknal Sagal, ebbdl a francias Chagall]/Siegel (szegan
levijja — a levitak el6jaroja), az Asch(er)/Aschner (Eisenstadt — Kismarton), a
Fakh (Frauenkirchen — Boldogasszonyfa). A Nasch(er) név lehet tulajdonsag-
jelz6, de utalhat a szarmazasi helyre is (Nikolsburg). A Pick elnevezés utalhat
a csalad picardiai szarmazasara, de vonatkozhat hazai helységnévre is, lehet
Pécs német neve (Fiinfkirchen) héber kezdébetiiinek roviditése.

Mint mar emlitettiik a Habsburg Birodalom teriiletén é16 zsidosag, igy a magyar-
orszagiak is, II. Jozsef névado rendelete utan zémmel német csaladneveket viselt.
Karady Viktornak és Kozma Istvannak a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok
18941956 kozotti forrasait feldolgozo kutatasaibdl az tiinik ki, hogy a névma-
gyarositd zsidok 85%-anak volt német az eredeti csaladneve. (Tovabbi 12,5%-uk
hagyomanyos zsido6 nevet, 1,3% -uk szlav nevet, a maradék magyar, roman, olasz
¢s francia hangzast nevet kivant megvaltoztatni,)

Napjainkra a német nevek dominanciaja a hazai zsidok korében mar régen a mul-
té. Az els6 vilaghaboru eldtt kozel egymillio fos magyarorszagi zsidosag — Tria-
non, a vészkorszak (sod), a masodik vildghaborut kévetd kivandorlasi hullamok
(1945-1948, 1956), a természetes asszimilacid €s a kozel szaz éve tarté demogra-
fiai hanyatlas kovetkeztében — hajdani 1élekszamanak toredékére csokkent. Mind-
ezzel parhuzamosan az elmult masfél évszazadnak az élet minden szegmensére
kiterjed6 integracids tendencidi a csaladnevek magyarositasaban® is intenziven
jelentkeztek. A 19-20. szazad forduldjan a zsidok tomegesen cserélték* idege-
nes hangzast neveiket magyarra. 1894 és 1918 kozo6tt mintegy 55 ezer zsidd (az
Osszes névmagyarositok 57,5%) valtoztatta meg a nevét. A Horthy-rendszer bii-
rokratikus antiszemitizmusa idején a névvaltoztatasok tovabb folytatodtak, de tite-
miik er6sen csokkent.” A harmincas évek els6 felében havi kvotahoz kototték az
engedélyezett zsidd névmagyarositasokat, radikalisan csokkentve ezzel szamukat.
1937-t61 pedig, bar errdl semmilyen jogszabaly nem rendelkezett, a legtobbszor
magyarositasi hulldm kovette. 1945 és 1948 kozott tovabbi mintegy 23 ezer zsido
valtoztatta meg a nevét. Naiv modon ezzel akartak elkertilni a tovabbi hatdsagi és
tarsadalmi diszkriminacidt. De ez, mint mondani szokds, mar egy mas torténet.

45 A névmagyarositasokban megnyilvanulé szabalyszertiségek feltarasa és elemzése kiilon tanul-
manyt igényel. A tomeges névcsere a 19. szazad utolso évtizedeiben indult és latvanyosan fel-
erdsodott 1895-1899 kozott, amikor is a regnald Banffy-kormany a névmagyarositast politikai
célokra, Magyarorszag etnikai nemzetallami arculatanak kidomboritaséara hasznalta fel.

46  Hasonlo folyamat jatszodott le a tobbi vallasi és etnikai kisebbségnél, de a névmagyarosi-
tas a zsidok kozott volt a leggyakoribb. A magyarorszagi németek 17%-kal, a r. katolikus
szlavok (foleg szlovakok) 13,8%-kal képviseltették magukat a nevet valtoztatok kozott.

47 1938-ban a a benyujtott névvaltoztatasi kérelmek 10%-a, a masodik vildghaboru alatt
3,2%-a szarmazott zsidoktol.
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Kormos Erik
féiskolai tanar, Adventista Teoldgiai Fdiskola

A Septuaginta és a septuagintizmus

1. A septuagintizmus fogalmi meghatarozasa

Az Ujszovetség nyelvét tobb hatas is befolyéasolta. Egy része e szavaknak olyan
képzddmény, amelyet sehol mashol, még a klasszikus gorég nyelvben sem talalunk
meg. Erre a kovetkeztetésre a papirusz toredékek tanulmanyozasa vezetett. Kimu-
tathatd a hebraizmus is, amely azt jelenti, hogy a héber nyelv hatasa egyértelmii
befolyasold tényezd volt a bibliai Koiné kialakuldsaban.! Mindemellett talalunk
latin és aram jovevényszavakat is ezen iratokban.? Ezekkel egyetemben azonban

1

George Milligan (1860-1934) arra mutat ra, hogy bar a papirusztdredékek paratlan jelen-
tdséglick a grammatikai kérdések feldolgozasaban, mégis arra kell gondolni, hogy a gérog
nyelvet inkabb a héber és az aram nyelv befolyasolta. Egyben ramutat arra is, hogy nem
csak a szavak, de egyes nyelvtani alakok, pl. a jelen id6 hasznalata is az sémi nyelvek befo-
lyasara megvaltozott a koinében. Lasd Stanley E. Porter: The Greek Language of the New
Testament. In Stanley E. Porter (szerk.): Handbook to Exegesis of the New Testament. Brill
Academic Publishers, Inc, Boston — Leiden, 2002, 131-167.

A passio torténetben az evangélistak hasznalnak olyan latin eredetli szavakat, amelyek
a katonai széhasznalatban voltak fontosak. Ilyen pl. a praitérion amit ,,0rhaznak”, vagy
Htorvényhaznak” forditanak, vagy a hégemon amelyet altalaban ,helytartonak™ szoktak
meghatarozni a forditok. E kifejezések két okbol maradhattak fenn a koiné nyelvben: 1.
Vagy meg akartak 6rizni az irok eredeti latin hangzasban, mert a gyakorlatban igy ejtették
ki, tehat atirtak gorog betlikkel, 2. vagy olyan specialis tartalommal birtak, amelyeket nem
volt képes kifejezni az attikai gérog nyelv. Mindezek mellett azonban meg lehet jegyezni,
hogy e szavak nem tartoztak a gorog nyelv természetes szokészletéhez. Nem egy esetben
az Ujszovetség iréi a klasszikus gordg irodalombol is idéznek nemcsak szavakat, hanem
teljes kifejezéseket. Lukacs elmondasa alapjan az Apostolok Cselekedeteiben a 26,14-
ben (és még egyes szovegvariansok esetében 9,5-ben is) Jézus Krisztus szdlitja meg Palt
egy ilyen kifejezéssel: ,,nehéz néked az osztoke ellen rugdédoznod.” (skléron soi kentra
laktidzein). Ez Euripidész, A bakkhasnok cimi tragédiajabol vett idézet. Hasonloan szoba
johet Pal apostol areopaguszi védobeszédében (ApCsel 17,23) az ,Ismeretlen Istennek”
kifejezés (agnosto thed) amelyet ugyan az athéni oltarokon egyes szamban talaltak meg
és foként latin nyelven, de feltételezhetden Pal apostol szandékos retorikai fogasként meg-
masitva idézte azt egyes szamban a sztoikus €s epikureus filozofusoknak, amely igy mas
tartalommal birt. Mindehhez lasd egy korabbi tanulmanyomat: Kormos Erik: Az ujszovet-
ségi interkulturalis jovevényszavak kérdése. In Szécsi Jozsef (szerk.): Keresztény — Zsido
Teolégiai Evkonyv 2011. Keresztény — Zsido Tarsasag, Budapest, 2012, 165-177.
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tagadhatatlan, hogy a Septuaginta is hatast gyakorolt az Ujszovetség irdira, sokkal
nagyobb mértékben, mint amilyen komolyan figyelembe vessziik ezt a kérdést:
Egyik rangos konferencian eléadd voltam, ahol hangot adtam kutatasaim alapjan
e meggy6z6désemnek. Jellemzden a jelenlévé Ujszovetség kutatd professzor kér-
dezte meg; miért ragaszkodok a Septuagintahoz egyaltalan. Ezt a ,,ragaszkodast”
illetve a Septuaginta hatasanak kimutathatosagat néhanyan septuagintizmusnak
nevezik.}

A fogalom pontos meghatarozasa; ha egy szo6, vagy hosszabb frazis ugy jelenik
meg az Ujszovetségben, hogy az jellegét tekintve a Septuaginta szévegére hason-
lit, azt septuagintizmusnak is nevezhetjilk. Egy ilyen idézés, vagy alluzio lehet
tudatos szerkesztés, vagy véletlenszert (beszélt nyelvbol eredd) hasznalat kovet-
keztében eloforduld jelenség. A septuagintizmus lehet szemitizmus, de nem sziik-
ségszertien kell, hogy az legyen. A fogalom az 1-2. szdzadi zsid6 exegézis gyakor-
lata ellenében hasznalt kifejezés; ekkor ugyanis a zsidosag elvetette a Septuaginta
szovegét.* Igy a septuagintizmus fényében azt is mondhatjuk, hogy a keresztény-
ség torténete nem Jézus Krisztus sziiletésével, hanem a Septuaginta elkészitésé-
vel kezdodott, amikor a messiasi mozgalmak iranyultsagai egymastol elvaltak; a
Septuagintat olvasok késobb Jézusra, mint Krisztusra értelmezték a proféciakat,’
mint beteljesedett messiasjovendoléseket, a zsidosag hébertil tudd része (de foként
az elit) azonban a héber szoveg exegézis¢bol kiindulva eleve mas utakon jart, ami
politikai messiasi varadalmakat generalt.

A Septuaginta ilyen iranyu jelent6ségére PauL R. TREBILCO is ramutat.® Nem csak
Jézus gorog-ardm nyelviiségérol beszél, de arrdl is, hogy a Palesztinaban €16 zsido-
sdg Jézus koraban, olyan mértékben hellenizalddott, hogy Jeruzsalemben goérogiil
beszéE16 zsinagdgdk is mitkodtek e korban. Az tilések hattamlaira a zsinagdgakban
gorogiil irtdk a zsidd személyneveket. A qumrani esszénusok késoi korszakabol
(Kr. u. 1. szézad) pedig, amely az Ujszovetség kialakulasinak szazada volt, szin-

3 Minden egyebek kozott Lasd Dr. Varga Zsigmond: Bibliai gérog olvaso- és gyakorlokony-
vének bevezetését: A LXX volt a gorogiil beszélo zsidok Biblidja: ebben lattak az elsd
kisérletet arra, hogy hitiik tényeit 6seik gorogiil is kifejezzék. Igy ez az Ujszovetség gorog-
ségének eldzményei kozé tartozik, de a LXX nyelve az 0ijszdvetségi gérog nyelv ismereté-
ben minden kiilonosebb akadaly nélkiil érthetd is. In Harmadik, bovitett és javitott kiadas
(szerk.: Gydri Istvan), Sarospatak,2002, 6, 2. bek.

4 A fogalom meghatarozasat lasd: Richard N. Soulen-R. Kendall Soulen: Handbook of
Biblical Criticism. James Clark Co. Ltd, England, Cambridge, 1977, 172.

5 A Septuaginta leforditasatol Krisztus sziiletéséig mintegy 300 éve telt el. Ez elegend6 volt
arra, hogy ez a forditas széles korben ismert olvasmany legyen az akkor diaszpora zsidosag
korében, csakugy, mint azon gérog nyelvii polgarok korében, akiket késobb Lukacs sebo-
menoi ton theon-oknak nevez.

6 Paul R. Trebilco: Jewish Backgrounds. In Stanley E. Porter (szerk.): Handbook to Exegesis
of the New Testament. Brill Academic, Inc, Boston — Leiden, 2002, 359-389.
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tén talaltak gorog nyelvi kozosségi szabalyzatokat, habar az esszénusok ,,elkiils-
niiltek” a vilagiaktol, vagyis a ,,s6tétség fiaitol”.’

Az Ujszovetség nyelvét illetéen tehat ugyanolyan mértékben kell figyelembe ven-
ni a Septuaginta hatasat, mint a klasszikus goérog nyelvét, sét a septuagintizmus
jelensége arra mutat ra, hogy sokkal nagyobb mértékben jatszott szerepet, mint a
klasszikus gorog. A Septuaginta idézése predesztinalta az (ijszvetségi gondolko-
dasban a tobbnyelviiséget, egy-egy idézet, vagy a Septuagintabol atvett kifejezés
terminus technicussa valt, egyes mondatokat pedig idiomatikusan idéztek, vagyis
tartalmilag adtak vissza, nem torekedtek a szoszerintiségre.®

2. A septuagintizmus jelentésége

A hermeneutikat alapvetden két paradigma szerint kozelithetjiik meg. Kozismer-
tebb meghatarozas alapjan, a hermeneutika filozofiai irany, amely szerint megko-
zelithetjiik a Szentirds magyarazatat. Ezt a hermeneutikat mindig a kor filozofiai
iranyzata befolyasolta attdl fiiggden, hogy a kereszténység torténetében melyik
korszakot vizsgaljuk.

Masik nagy paradigma a filologiai hermeneutika. A filozofiai és a filologiai herme-
neutikat az exegézis tudomanyaban FRIEDRICH SCHLEIRMACHER 6ta kiilonboztetjiik
meg egymastol. Majd késdbb HEIDEGGER filozéfidjara timaszkodva Hans-GEORG
GADAMER: Igazsdg és mddszer cimli miivében (1960-ban) dolgozta ki teljes egé-
szében a filoldgiai hermeneutika meghatarozasat, amely 6nall6 és egyben 1j iras-
magyarazati paradigmat jelentett az egész Szentiras-tudomany szamara. Mindezek
mellett ez a folyamat ScHLEIERMACHERtO] GADAMERig, nagyjabdl az 1800-as évek
elejétdl 1960-ig igazolja, hogy a hermeneutikat még mddszertani szempontbdl is
koénnyen Ossze lehet téveszteni az exegézis gyakorlati alkalmazasaval.” Kézben

7 Ezt tobbek kozott Alexander Schick is irja: Néhany tudés Mark evangéliuma egy részleté-
nek tartja a a7Q5-téredéket. Ezt természetesen cafoljak is, de vannak, akik a Mk 6,52-53
szovegét latjak e részletben. In Alexander Schick: Csodalatos Kumran. Ethos, Budapest,
1999, 108.

8 Az ilyen tipust idézést Moule idioma szinkretizmusnak nevezi, amely jellemzdje az egész
Koinének. Lasd: C. F. D. Moule: 4An Idiom-Book of New Testament Greek. Cambridge
University Press, 1971, v—vi.

9 Schleiermacher hermeneutikajat nagyon nehezen lehet jol érteni, de kiilongsen akkor, ha
a filozofia oldalarol probaljuk megkozeliteni. Ez is bizonyitja, hogy a gorog eredetii her-
meneutika sz6 tobb, mint filozofia. Frank Sawyer a ,,megértés hermeneutikajanak” nevezi.
Megitélésem szerint, ha ez a mai modern teoldgia alapja, akkor megegyezik az altalam
hasznalt ,,irasmagyarazat” szoval. Lasd Frank Sawyer: Filozofiai perspektivak Kanttol
Nitzshéig. Sarospataki Reformatus Kollégium, Sarospatak, 2000, 58—59.
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azt is megfigyelhetjiik e folyamat vizsgalataban, hogy a szétvalasztasuk is lehet-
séges.!?

A szétvalasztas maddja, ha e két iranyzaton beliil tovabb vizsgalodunk, hogy a her-
meneutikat applikativ, vagy rekonstruktiv célzattal hasznaljuk. Applikativ herme-
neutika az exegézis olyan gyakorlati hasznalatat jeleni, amelyhez hozza tudjuk
adni a sajat felekezeti latasunkat. Nem egyszer az az érzésem, hogy lelkészek,
sOt teologiai tanarok szinte nem is végeznek mast, csak olyan exegézist, ami
applikativ jelleggel torténik: igy egy-egy felekezet céljara gyakorlati alkalmazas-
ba kertll a textus, ami azt eredményezi, hogy felekezeti latasrdl, illetve felekezeti
hermeneutikarol beszéliink. Ebben az applikacidoban sok minden fiigg a felekezeti
gondolkodasmodtol:

1. Felértékelodhet a hellén hattér, ha egyes Gjszovetségi fogalmakrdl a felekezet a
szerint gondolkodik, hagyoményaibol adodoan. Tlyen lehet a SEOL/HADESZ
fogalmanak értelmezése, amely esetében egyaltalan nem mindegy, hogy hel-
1én, vagy héber hattér szerint magyarazzuk az Ujszovetségben.

2. Felértékelodhet a héber hattér is és konnyen beszélhetiink Jézus Krisztus
aram, vagy Pal apostol héber nyelviségérol, de ez csak féligazsag marad: Jé-
zus Sziro-Fonicia teriiletén hidba beszélt volna aramul, vagy Pilatus elott. Pal
apostol pedig a hellén kulturkorben végezte nagy sikerrel misszigjat, amelynek
alapja a gorog nyelv volt.

3. A felekezeti hermeneutikdban kiemelhetiink olyan szegmenseket is amelyek
egy felekezet torténetével fiiggenek Ossze; azon tl azonban, hogy ilyen mo-
don egyes igék az applikacioban talterheltek lesznek, ez a fundamentalizmus
utjara tévedhetiink, amely senki szamara sem kivanatos, de a teoldgia szamara
a legkevésbé sem.

A rekonstrukcids hermeneutikdban minden szempontot figyelembe kell venni, igy
a Septuaginta hatasa felértékelddik, amelyre ezuttal a septuagintizmus médszerta-
raval szeretnék ramutatni.

10 Megitélésem szerint Gadamer mindezek mellett elkdvette azt a hibat, hogy a hermeneutika
és a filologia modszertanabdl, vagyis segédtudomanybdl 1ételméletet, ontologiat alkotott.
Ennek oka a klasszikus Arisztotelész: Organon gylijteményének hermeneutika cimii része.
Munkamban hatdrozottan szeretném ezt a szemléletet elutasitani, és megmaradni annal
a tényezonél, hogy a segédtudomanyok modszertani sajatsagaira mutassak ra, de ne le-
gyen cél az eszkozokbol. A fenti folyamat egyes részeit lasd: Donald K. McKim (szerk.):
Dictionary of Major Biblical Interpreters. IVP Academic, Nottingham, England, 2007,
885-891 és 440-441.
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3. Egy adott s26 értelmezésének lehetdségei

Az applikativ hermeneutikaban azt vizsgaljuk, hogy egy szd, vagy esetleg egy
mondat, textus, mit jelent valojaban, és azt hogyan lehet a mi kultarkoriinkben ér-
telmezni. Az Okori jelentés €s a mai vonatkozas kozotti kapcsolat tigy tlinik, hogy
elegendd rekonstrukcio, de ez csak félmunka, amely vitakra adhat okot.

Az 1930-as években a filologiai hermeneutikdban egy merdben 1) értelmezés
sziiletett. RicHARD BALEY egy sz0 vagy kifejezés jelentésmez6jérol (nem pedig
jelentésérol)!! beszélt. E kifejezés nem azonos a szemantikaval; szerinte harom
jelentést takar: 1. a szavak megneveznek dolgokat, 2. utalnak dolgokra, vagy 3.
fogalmakat vezetnek be.

Ezen feliil azonban ez az értelmezés a sz6 jelentését is Uj relacidba helyezni; ha
ugyanis a szavak 1. megneveznek valamit, vagy 2. egy fogalmat vezetnek be, ak-
kor jelentésiik funkcionalis, ha azonban 3. utalnak dolgokra, akkor referencialis.

Ilyen értelemben, ha az Ujszovetség egy kifejezését megvizsgaljuk, az lehet
funkcionalis, ha csak egyszertien leforditjuk, ha azonban Gsszefiiggésbe hoz-
zuk a Septuagintaval, vagy mas szovegforrasokkal akkor referencialis jelentés-
rol is beszéliink. A nyelvészetben ezt a jelenséget transztextualitasnak nevezziik,
amelynek tSbb valfaja ismeretes, és ezen elv alapjan alkalmazhato az Ujszovetség
rekonstruktiv értelmezéséhez is. E fogalmakat GErarD GENETTE (1930-) kortars
francia irodalomtudos vezette be,!? aki elészor beszElt transztextualitisrol, amely-
nek 6t kiilonbozo valfajat hatarozta meg. Itt most kizardlagosan azzal a jelenséggel
kivanok foglalkozni, ami a Septuaginta és az Ujszovetség kapesolata miatt fontos.

Kontextualis szoveg a kontextualitas nyelvészeti meghatarozasbél ered. Ugy ti-
nik, hogy ez nem felétleniil szorul magyarazatra, hiszen a teologiaban gyakran
beszéliink egy locus kontextusardl, amely eredetileg a ,,con” és a ,.textus” latin
szavak Osszetételeként hatarozhatd meg, és igy szovegkornyezetet jelent. Ez a
meghatarozas azonban egy kis pontositast igényel. A nyelvészetben eredeti jele-
nése szerint a kontextualitas nem szovegkornyezetet, hanem nyelvi szovegkornye-

11 Az asszociativ mez6 fogalmat 1940-ben Balley vezette be. Saussure (a strukturalizmus
atyja) volt az, aki korabban mar utalt ra egy tanulmanyaban. Ebbe a kategdriaba egy sz6
torténelmi és etimoldgiai tartomanya egyarant bele tartozik, de a szotari jelentés nem. E je-
lentésmez0 tartalmazza azt a teriiletet, ami alapjan pl. el lehet donteni egy sz6rol, hogy an-
nak jelentése a vulgaris tartomanyba tartozik-e, vagy sem, fliggetleniil a jelentésétdl. Lasd
Stefan Ullmann, Semantics. In: Thomas A. Sebeok (editor): Current Trends in Linguistics.
Linguistics in Western Europe. Volume 9. Mouton. The Hague — Paris. 1972. 369-381.

of the Hole: Intertextuality and Tom Wait’s ,,Way Down In The Hole”. In Pro Quest on line
tudomanyos adatbazis, 2010, nyar, 461-485.
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zetbe agyazottsagot jelent.!> Jelenti az adott szoveg szegmentum nyelvi kornye-
zetét is, de ez csak a masodlagos meghatarozasbol ered.'* Ami szempontunkbdl
nagyon fontos; a kontextualitasban alkalmazott idézés akar hosszabb idézetr6l
legyen sz0, akar egy szordl az adott hosszsagl szovegen nem mutathat tal.'> Ha
tehat kontextualizalunk az Ujszovetség esetében, akkor a sz6, vagy mondatrész
funkcionalitasarol beszéliink; vagyis mit jelent egy sziikebb, vagy akar bévebb
szOovegkornyezetben.

Az intertextudlis szoveg ehhez hasonlé modon az intertextualitas fogalmabdl ve-
zethetd le. Ez a jelenség bizonyos értelemben a kontextualitas egyik ellentétje,
amikor a vizsgalt szévegszegmensben kimutathaté egy masik széveggel valo in-
direkt kapcsolat. Jellemzdje az alluzio,'® vagyis az olyan jellegii szoveghasznalat,
amikor az egyik szovegrészlet, mondatrész, vagy sz6 céloz!” egy masik kontex-
tuson kiviili szovegkornyezetre. Ilyen modon két eltérd kontextus kdzott teremti
meg ezt az indirekt kapcsolatot.'® Ellentétben tehat a kontextus szerd funkcionalis

13 Nem ritkan beszéliink torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, etc. kontextusokrol. Ilyenkor egy
hatdsmechanizmust értiink a kifejezés hasznalata alatt, amely kozelebb all a vilagirodalmi
hasznalathoz. Ez a gondolkodas megjelenik a teoldgiaban is, bar nem az exegézis jellem-
zojeként. Lasd J. Andrew Kirk: The Confusion of Epistemology in The West and Christian
Mission. In Tyndale Bulletin, Tyndale House, Cambridge, 2004/55.1, 131-156.

14 Lasd a meghatarozashoz pl a Fazekas: Retorikai-stilisztikai Lexikon meghatarozasat:
http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Kontextualitas.htm 2012.07.01.

15 A kontextualitds a nyelvészet szerint felveti az autondm diskurzus vildgat. Autondmnak
akkor nevezhetd a szoveg, vagy annak egy bizonyos része, ha az nem idézet, nem allizio,
nem tipoldgia és egyéb modon sem hozhato 6sszefiiggésbe mas szoveggel. Hogy a szoveg
autonomitasat miben hatarozzuk meg pontosan, azt az adott esetben pontosan definialni
kell. Lasd: Walter J. Ong: Szobeliség és irasbeliség. AKTI — Gondolat, Budapest, 2010,
73-91.

16 Az alluzid és az intertextualitas jelenségét Stanley Porter is fontosnak tartja. Véleménye
szerint errdl akkor beszélhetiink, ha két szovegrészlet k6zott nem szinkronizalt, hanem di-
akronikus kapcsolat mutathat6 ki. In Stanley E. Porter (szerkesztd): Dictionary of Biblical
Criticism an Interpretation. Taylor & Francis e-Library, USA, New York, 2006, 297.

17 A fogalom a 20. szazadi nyelvészetben jelenik meg, de visszanyulik egészen a romantika
koraig, amikor a nyelvészek az irott szovegeknek kezdtek sokkal nagyobb jelentést tulaj-
donitani, mint korabban. Az intertextualitds fogalmat akkor alkottdk meg, amikor eldszor
felvetették, hogy a nyomdakész szoveg a kommunikacio lezartsagat eredményezi. Itt ér-
demes megjegyezni, hogy a 19. szdzadban nem volt kételezo feltiintetni egy-egy forrast,
amelyet idéztek az irok. Az intertextualitas fogalmanak megjelenése éppen ezért sokkolta
a korabéli irodalmarokat €s nyelvészeket is; létezik-e egyaltalan ,tiszta” szoveg, amelyet
nem befolyasol semmilyen kiilsé hatas? Ezzel a problémaval késébb foglalkozom. Lasd
Walter J. Ong: Im. 116-119.

18 A fogalom nyelvészeti meghatarozasahoz lasd a Fazekas: Retorikai — Stilisztikai Lexikon
meghatarozasat: http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Intertextualitas.htm 2012.07.01.
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jelentés meghatarozassal, ilyenkor a széveg referencialis; vagyis azt vizsgalhat-
juk, hogy mivel és hogyan hozhato kapcsolatba.

Az eddigi kutatdsaim alapjan ezt a szovegreferenciat, amelyet a septuagintizmus
jelenségével lehet Gsszekapcsolni intertextualis allizionak neveztem el, amely
nem azonos a septuagintizmus fogalmaval, de abbdl vezetheto le, illetve a korab-
biakban vazolt gondolatmenetbdl kovetkezik, amelynek része a septuagintizmus.

4. A jelenség bemutatasa

A Roma 9,27-ben az alabbiakat olvassuk:

,,Ha Izrael fiainak szama annyi volna, mint a tenger fovenye, akkor is csak
a maradek tidvoziil... "

Ez egy idézet, amelyet Pal az Ezsaias konyvébol vett:

Mert ha annyi volna is néped, Izrael, mint tengerparton a homok, csak a
maradék tér meg. El van rendelve pusztuldsod, igazsdgos itélet darad rad.

Az eredeti sz6vegben talalhatunk egy szovegkritikai problémat: A ,,maradék” szdra
két varians ismeretes: A Textus Receptusban és a Bizanci szovegek nagy részében
a kataleimma talalhatd. A nagyobb tekintélyli szovegekben pedig hiipoleimma. A
két sz6 funkcionalitasat illetden azt mondhatjuk, hogy nincs jelentdsége a vari-
ansnak; mindkettd ugyanazt jelenti, vagy legalabbis jelentésiik nagyon hasonlo,
ezért a szovegapparatusban, sok esetben fel sem tiintetik ezt a kiilonbséget, 1évén
nem tekintik szamottev értelmet modosito szovegvariansnak.'® Tulajdonitatunk-e
jelentdséget e szovegvariansnak?

E kérdésre kaphatunk valaszt a referencialitas vizsgalatan keresztiil. Ennek pedig
oka; mindkét gérog sz6 hapax legomenon, és mindkettd olyan kifejezés, amely a
Septuagintaban is megtalalhatd. Ezek mellett pedig RicHARD BALEY paradigmaja
szerint tipikus szofordulatnak nevezhet.?

19  Lasd a United Bible Societies altal atvett és k6zolt Nestle-Alad szoveget, vagy; Bruce M.
Metzger: A textual Commentary ont he Greek New Testament, London, 1975 kiadvany
ide vonatkozo részét. Valamint Nestle-Aland: Greek New Testament, 26. kiadasat. Ezek
egyike sem kozli labjegyzetben az adott varianst csak azt a valtozatot, amit dominansnak
itéltek meg a kiadvanyok készitoi.

20  Itt ezt a jelenséget nem részletezem helyhiany miatt. Lényeg, hogy a hapax legomenonok
megjelenésének egyik oka az a konkrét jelentés, ami miatt nélkiilozhetetlen a hasznalata.
Ez pedig ,,tipikussa” teszi a szot. Mivel itt mindkét sz6 hapax legomenon, mindkettd hor-
dozza a tipikus jelentését. Ezt a sajatossagot csak a referenciaban tudjuk megkeresni.
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Habar nem zarhato ki teljes egészében az a lehetéség, hogy Pal apostol nem em-
Iékezett pontosan az Oszovetség szovegére, amikor idézte azt, valésziniibb, hogy
egészen mas esetrdl lehet sz9, amire e két kifejezés a hiipoleimma és a kataleimma
el6fordulasi sajatsagai mutatnak ra, amelyek alapjan a referencialis kérdést lehet-
séges tisztazni.

A hiipoleimma 6nmagaban is lehet utalas a profétai irodalomra, de nem Septuagin-
tabol vett hapax legomenon, ami annak eredeti gérég nyelvi jelentése alapjan len-
ne koélesonvett kifejezés. Jellemzéje, hogy az idézett Ezsaiasi részben nem fordul
el6, hanem inkabb a kisprofétakra jellemz6 széfordulat: 1 Sam 9,24; 2 Kir 21,14;
1 Mak 6,53; Job; de jellegzetesen; Mik 4,7; 5,6; 5,7; Mal 2,15.

Erdemes megfigyelni a hiipoleimma sz6 és a kataleimma héber hatterét a
Septuagintaban.?!

A hiipoleimma szonak két héber kifejezés felel meg:

1. 1 Sam 9,24; 2 Kir 21,14; Mik 4,7; 5,6; 5,7, Mal 2,15-ben a s®r forditasa-
ként,
2. Job 20,21-ben szr'd forditasaként.

Ez a referencialitast behatarolja; nem valdszintisithetd, hogy a Job, vagy 1 Samuel
konyvének megfeleld tartalommal vette volna at Pl a szot, hanem inkébb a kis
profétakra vonatkozd referencialis célzattal, amely irodalmi anyaggal igy alluziot
képzett. Ezt Pal apostol mintegy ,,beemelte” az ézsaiasi irodalomba azzal az idé-
z¢ssel, amelyet septuagintizmusnak neveziink. Miért képzett alltiziot a kispréfétai
irodalommal Pal apostol?

Erre tobbek kozott James D. G. DunN is ramutat:? Teljesen természetes, hogy az
olyan idézetek, mint az Ezs 10,22-23; Hos 1,10 (LXX 2,1) verbalisan és temati-
kusan is Izraelre vonatkozé szakaszok. Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy

21 Bizonyos értelemben a hipertextudlis utalds arra is valaszt ad, hogy miért talalhatd
szovegvariansokbeli kiilonbség e sz6 esetében. Habar nem minden kiadvany kozli, hogy
itt szovegvarians is talalhatod, de meg kell jegyezni, hogy a Bizanci valtozatban (Robinson
— Pierpont altal kozolt valtozat) kijavitva talélhaté a kataleimma. A legtsbb Ujszovetségi
kiadvany ezt a sz6t nem is kozli, mert nem szerepel az Ujszdvetségben. Bizonnyal itt azzal
a jelenséggel talalkozunk, amit az Anchor Bibliai Lexikon is emlit: a nyugati teologiaban
kicserélték az Ujszovetség alapjan a gorog Oszovetség szovegét. A varianst megtalaljuk a
Textus Receptusban is, ahol nem kizart, hogy éppen emiatt keriilt bele a szovegbe csakugy,
mint mas szovegvariansok is. A Textus Receptus szovegét lasd: The New Testament. The
Greek text Underlying The English Authorised Version of 1611. The Trinitarian Bible So-
ciety. Tyndale House. Cambridge. E.n.

22 James D. G. Dunn: Word Biblical Commentary 38B. Romans 9-16. Word Publishing Ltd,
England, London, 1988, 575-576.
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ezekkel egyetemben valdsziniileg az északi kiralysagra vonatkoznak az utalasok,
ami ekkor mar elpusztult. Az Ezsaiasi textus kozpontjaban egy szovetségi igéret
hangsulyozasa all; ,,a magjaid szama annyi lesz, mint a tenger fovenye.” (Gen
32,12). Ez az alapigéret azonban nem garantalja azt, hogy Izrael minden tagjat
meg is tartja Isten a megprobaltatasok idején. Ellenkezoleg: az igérete beteljesed-
hetett és csak egy kis csoportra, a maradékra kell gondolni, akik esetében betelje-
sedett a profécia. A maradék kifejezése altalaban negativ eldjelii, de Palnal pozitiv
jelentésben fordul el6, itt. A kumraniak, mint a megprobaltatasok koncepciojat
ismerték a maradék fogalmat.”® Ezek fényében lattdk magukat maradéknak, és a
szovetség megtartdinak.?* P4l olyan modon hasznalja ezt a kifejezést, hogy annak
hasznalataval egy specialis torténeti kornyezethez tartozo kifejezéssé teszi azt:
Ez az assziriai megprobaltatasokat tulélt €s azokban ,,maradékka valt” zsidosagra
vonatkozo specifikum volt. Ezzel arra utalt Pal, hogy 6 nem egyszeriien egy
zsidd, hanem olyan, aki megprobaltatott mar és helytallt néhany problematikus
helyzetben. Erre a Roma 9,6 szdvege utal, de a referenciat nem fejezi ki a
kataleimma szé olyan tipikusan, mint a késoi profétai irodalom, de kiil6ndsen a
Mikeas kényvében.

Ett6l eltérden pedig a kataleimma sz6 az Ujszovetségben egyéltalan nem fordul el
(csak mint varians, a mar emlitett szovegekben), az Oszovetségben pedig altalaban

a s*r szo forditasaként talaljuk meg a profétai irodalomban.” Innen ered a zavaro
fordulat; a szo6 funkciojat illetden ugyanis forditasban megfelel a hiipoleimmanak.
Igy ha kizarjuk azt az eshetdséget, hogy Pal nem emlékezett pontosan a széban
idézett ézsaiasi szovegre, akkor fel kell tételezniink, hogy szandékosan hasznalja
a hiipoleimmat mintegy ,,kijavitva” a Septuagintat és egyben konkretizalva, hogy
s¥r szonak a hiipoleimma felel meg pontosabban a kataleimma helyett. Ezt Pal apostol
a rabbinikus miiveltségének koszonhetden minden tovabbi nélkiil meg tehette.?

23 Dunn felsorolja a kumrani referenciat is: 1QS 4,14; 5,13; CD 2,6; 1QM 1,6; 4,2; 14,5. 1QH
6,32; 7,22

24 Erre vonatkoz6 kumrani referencia: CD1,4-5; 1QM 13,8; 14,8-9; 1QH 6.,8.

25  Ett6l eltérd kivétel, amikor a sz%d sz6 forditasaként talaljuk meg pl a Bir 5,13-ban, de en-
nek a kiilonboz6 nyelvekre torténd leforditasakor is nagy hatast gyakorolt a LXX szdvege
a forditokra. Meg lehet még emliteni a JOb 22,20 szovegét, ahol a j°t°’r szot forditjak ezzel
a terminussal. A profétai irodalomban azonban mindenhol a sz*d forditasaként talalhatd
meg, ami héber terminus technikus.

26  Ezt a lehetdséget J. Ross Wagner is felkinalja megoldasként, de nem hipertextualis uta-
lasrol beszél, hanem a Septuaginta szovegromlasarol. Ez a megkozelités nem az egyetlen
megoldas a probléma kezelésére. Emliti azt is, hogy ha egyszertien elhagyjuk az emlitett
szOt maris pontos az idézetiink. Habar igy valoban egy intertextualis idézéssel talalkozunk,
az emlitett probléma megoldasdhoz nem jutunk kozelebb, inkabb ujabb megoldatlan kérdé-
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Mi a jelentdsége egy ilyen felismerésnek? Megelégedhetiink-e csupan azzal, hogy
elfogadjuk a kritikai apparatusok szlikszavu kozléseit?

E kérdésekre adhatunk valaszt az intertextudlis szovegértelmezéssel, amit 6ssze-
fuggésbe hozhatunk a septuagintizmus jelenségével: Pal hébertil is ismerte a ,,ma-
radék” mint nép (a préfétai irodalomban) teoldgiai szakszavat, a sr-t. [gy annak
egyik forditasat idézi, ami (Nestle-Aland szerint legvaldszinlibb valtozata alapjan)
a hiipoleimma. Ezzel egyidejlleg tobb dolgot is tett:

1. Hapax legomenont képez az Ujszovetségben. Valosziniileg a beszélt nyelv
sajatsagai miatt adodo szabadsagnak koszonhetden.

2. Intertextudlis utalast tesz a profétai héber nyelvre, de annak is egy konkrét
részére, a fogsag utani irodalomra. Ha a Septuaginta szovegromlasa van a
hattérben, akkor sem zarhato ki ez a lehet6ség.?’

3. A kisprofétak szovegében hasznalt gorog kifejezést beemeli az ézsaiasi
idézetbe és varianst képez az Ujszovetség és a Septuaginta szerinti Ezsaids
sz6vegében. Igy az sem kizart, hogy az emlitett szovegromlasnak neve-
zett jelenséget maga Pal apostol idézte el6; mivel az intextualitds egyik
jellemzoje az alluzio, nem kell, hogy szo szerint idézzen a szerzo, akar
anakoluthont is képezhet, az ididma szinkretizmus jelensége alapjan ez el-
képzelheto.

E jelenség tehat, amit egyesek septuagintizmusnak neveznek, és amelyet én
intertxtualis szovegkapcsolatnak neveztem el GERARD GENETTE nyelvész termino-

sy

milyen mértékben vehetjiik figyelembe ezt a jelenséget?

5. A septuagintizmus mértéke az Ojszévetségben

Kutatasaim soran a transztextualitas jelenségét a hapax legomenonok irdnyabol
kozelitettem meg, €s a teljes Ujszovetség szovegére kivanok kovetkeztetéseket
ezek alapjan levonni.

seket vet fel. J. Ross Wagner: Heralds of The Good News. Isaiah and Paul Concert in The
Letter to The Romans. Brill Academic Publishers, Inc. Boston-Leiden. 2003, 95-97.

27  Itt kivanom megjegyezni, hogy a paradigma elmélet jegyében egyik nyelvi paradigma
nem mond ellent a masiknak; ha Pal hebraizmust, vagy septuagintizmust miivel, az a
koinéban természetesen lehet nyelvi szempontbol romlas, mert a szabalyokkal ellentétes.
A kvantitativ paradigma csupan egy masik megkdozelitési perspektiva, aminek itt megtalal-
hatjuk az ismérveit. Ezek az ismérvek legalabb annyi bizonyitékot szolgaltatnak, mint az
univerzalista nyelvészet tilszabalyozott rendszere, ha a nyelvromlas mellett érveliink.
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Az Ujszévetségben 1712 hapax legomenont talalhatunk.2® Ezek mindegyike csak
egyszer fordul el az Ujszovetségben. Az 1712 sz6bol azonban 1129 eléfordul a
Septuagintaban is. Ha e szamokbol indulunk ki, akkor a referencialitast 1129/1712
= 65%-ban lehet megallapitani. Ez azt jelenti, hogy a Septuaginta hatasa sokkal
nagyobb szerepet jatszott (65%-ban) az Ujszovetség kialakulasaban, mint a hé-
ber eredeti szovegek. Egyes nyelvészek szerint a hapax legomenonok szamabol
kovetkeztetéseket vonhatunk le a teljes szoveg referencialitasara, amely felfogas
erdsiti az eddig leirtakat. E szavak referencialitdsuk alapjan tovabbi kategoriakra
oszthatdk, amely szempontokra sem a kontextualizalas, sem a szdtari szemantika
nem mutat ra.

1. Ismeriink kihalt szavakat, amelyek az Ujszovetségben hapax legomeno-

nok, de a Septuagintaban nem. E szavak esetében a referencialitas a leger6-
sebb; amikor idézi az ird, mintegy koncentraltan jelenik meg egy szoban az
oszovetségi jelenté funkcidja a referencia lévén.

Ismeriink szobeliséget erdsitd szavakat is; ide sorolhaté a Roma 9,27-bdl
hozott példa is. Ilyenkor a kétnyelviiség van a hattérben, szoban korrigalja
a szerz6 a Septuagintat, talan éppen azért, hogy vitas esetekben konkreti-
zalja a jelentést, illetve aktualizalja a héber sz6 jelentését a tipikus jelentés-
mezd iranyaba.

Ismeretesek egész frazisok is, amelyeket hapax legomenon frazisoknak ne-
veztem el. E frazisokban ugyanezt a jelenséget figyelhetjiikk meg, de ezek
egy szOnal hosszabb kifejezések.

A fentiekben k6zolt harom fii szempont elegendd bizonyitékot szolgaltat ahhoz,
hogy a septuagintizmus jelenségével komolyan szamoljunk az Ujszdvetség exe-
gézisében.

28

E megallapitas sajat szamitasaim alapjan tortént kozlés, a teljes hapax legomenon tablazat
a PhD értekezésem fuggelékében teszem kozzé, amelynek tervezett védési idopontja 2014.
A szamitas alapjait tobb lexikon, szotar és exegetikai segitd képzi. A tablazatban nem ko-
zoltem az egyszer eldfordul6 tulajdonneveket.
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Kustar Z2oltan
egyetemi tanar, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

~Imadsag haza" -
no de minden népnek?

Izrael és a pogany népek viszonya
a Makkabeusok elsé konyvében!'

. Bevezetés

Izrael és az idegen népek konfliktusa a Ptolemajoszok uralmanak viszonylag
csendes id6szaka utan, a Szeleukidak uralma alatt a Kr. e. 2. szazad kdzepén ismét
kiélezddott. IV. Antiochus Epifanész erdszakos hellenizacioja a Makkabeusok
szabadsagharcahoz vezetett, melyet elobb a vallasi autondomiaért, majd pedig
Judea politikai fliggetlenségérét vivtak. Ez a szabadsagharc a Kr. e. 2. szazadban
ismét évtizedekre csatatérré valtoztatta az orszagot.

A Makkabeusok elsé konyve errdl a szabadsagharcrdl tudosit. A szerzo, illetve az
a szerkeszto, akinek a konyv mai, végsé formajat koszonhetjiik, leplezetlen elfo-
gultsaggal a Makkabeusok és azok utddai, a Hasmoneus uralkodok szemszogébol
mutatja be az eseményeket, ¢s igyekszik a Hasmoneus kiralyi haz teologiai legi-
timaciojat elosegiteni. A konyv alaprétege Kr. e. 130 koriil, Johannes Hyrkanos
uralkodasa alatt allhatott el6, végso formajat pedig Kr. e. 100 koriil, tehat Ale-
xander Jannaios (Kr. e. 103-76) idejében nyerhette el (betoldasai: 8r.; 12,1-23;
14,16-49; a kényv végén: 15,25-16,24).2

Iranyitsuk most figyelmiinket a konyv alaprétegének két kozponti témajara: a
jeruzsdlemi templom kérdése, illetve a zsidok és az idegenek viszonyéara!

1 Jelen tanulmany a szerz6 hasonlo cim alatt megjelent német és magyar nyelvii szakmunka-
jénak (Kustar, 2010; Kustar, 2011) fobb eredményeit foglalja 6ssze kozérthetd formaban.
Ksz6nom a folyoirat szerkesztoinek, hogy kutatasaink eredményeinek publikalasat ebben
a formaban is lehetové tettck.

E korszak kortorténeti eseményeihez és azok bibliai értékeléséhez lasd Haag monografiajat.

2 Igy Williams (2001), 174, aki ezzel a szakirodalomban a kényv datalaséra vonatkozé két
datum relativ igazsagat is meger6siti: Schwarz, 36-38, ugyanis az egész konyvet Kr. e.
130. kortilre datalja, Kasier, 162; Engel, 319, Peres, 118, és Frohlich, 31, pedig az egész
konyvet a Kr. e. 100. tajékara.
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. A konyv templom-teologiaja

A konyv prologusa szerint a legfobb parancsolat a torvény rendelkezéseinek 6n-
zetlen és aldozatkész betartasa (2,50.64.68).°

Ha részleteiben megvizsgaljuk, hogy mit is ért a konyv a ,,térvény” fogalma alatt,
akkor hamar kidertiil, hogy mindenekel6tt a Toranak azokat a rendelkezéseit, ame-
lyek a jeruzsalemi templom kultikus tisztasagat biztositjak. Nem a hétkoznapok
erkolcsisége, de még csak nem is a hivok kultikus tisztasaga all tehat a kozéppont-
ban, hanem — a Kronikak tanitasat kovetve — a templom tisztasaga és a Toranak
megfeleld lizemeltetése.* A konyv szerzéje szerint ez a kérdés osztja két, egy-
massal kibékithetetlen tdborra az emberiséget: vannak, akik tisztatalanna teszik a
templomot, ezt segitik vagy passzivan eltlirik, és vannak, akik készek arra, hogy a
templom tisztantartasanak, vagy ha kell, ujboli megtisztitasanak mindent alaren-
deljenek.’

A konyv kozponti részének szerkezetét (1Makk 3—16) is ez a téma hatarozza meg.
Makkabeus Judas felszabaditja az orszdgot a megszallas aldl, és mindjart a 4. fe-
jezetben arrol olvasunk, hogy a poganyok altal tisztatalanna tett templomot tjra
folszenteli (3,1-9,22). Makkabeus Jonatannal véget ér a tisztatalan fopapok sora
(9,23-12,53), s végiil Makkabeus Simon az, aki elfoglalja a jeruzsalemi Akrat,
kilizi onnan a poganyokat, s ezzel a megtisztitds nagy muvét teljessé teszi (13,1—
15,24). A Judas és a Simon féle tisztitas-torténet a konyv elején és végén keretként
fogja at a mii egész anyagat. A két tudositas struktura-teremtd szerepét az is hang-
sulyozza, hogy az elbeszéld — Dobbeler meggydz6 elemzése szerint — mindkettot
gondosan ugyanarra a sémdra Epitette fel, ugyanazokat az elbeszélés-elemeket
ugyanabban a sorrendben alkalmazva benniik:®

3 Mattatias a végrendeletében igy buzditja fiait: ,,Most tehdt, fiaim, buzgon harcoljatok a
torvényért, és életeteket daldozzdatok fel atyditok szévetségéert! ... Fiaim, legyetek férfiak, és
dllhatatosan tartsdatok meg a torvényt, mert ezaltal dicsdiiltok meg. ... Kamatostul fizessetek
meg a poganyoknak, és tigyeljetek a torvény eléirdsaira.” (2,50.64.68 — itt és a folytatasban
az 1Makk szovegét a Deuterokanonikus bibliai konyvek, 119-149. forditasaban kozoljiik.
Az 1Makk és a torvény viszonyahoz lasd Gjabban Berthelot, 50.

4 Kaiser, 162; Zsengellér, 194.

Lasd Williams (1991) 131k., és Zsengellér, 183.187kk, dsszefoglaloan: 194.

6 Dobbeler, 129k. A megtisztitas-torténetek keret-funkcioja a konyv jelenlegi formajan is jol
érzékelhetd — am még nyilvanvalobb, ha Williams nézetét kovetve abbdl indulunk ki, hogy
a konyv eredetileg mar a Simonrdl sz616 dicsoitd énekkel véget ért (14,4—15) — kozvetleniil
a jeruzsalemi Akra megtisztitasarol sz616 tudositas utan (13,49-53).

W
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Judas megtisztitja | a parhuzamos elbeszélés-elemek Simon megtisztitja
a Templomot Jeruzsalemet
4,41 a poganyok kitizése 13,50
4,42k. megtisztitas 13,50
4,52-54 gy6zelmi tinnep 13,51
4,55.58 anép 6rome ¢s halaadasa 13,51
4,59 egy emlékiinnep elrendelése 13,52
4,60k. a falak meger6sitése 13,53

n. Izrael es az idegen népek viszonya a konyvben

Ahogy azt korabban mar tobben is megallapitottak, a zsidosag és az idegen népek
kozotti konfliktus a Makkabeusok els6 konyvének egyik fontos irodalmi mozga-
torugodja.” Mar a konyv proldgusa is igy mutatja be ezt a két tabort, mint a m
két kozponti figurajat. Az egyes szereplok ugyan folyamatosan valtjak egymast a
torténelem szinpadan, am 6k végsd soron két, egymassal sszebékithetetlen erd
reprezentansai csupan: az istenfélé Izraelé, és az istentelen poganyoké.

Az ,Jzrael” fogalmat a konyv mindenesetre meglehetdsen sziikre szabottan ér-
telmezi, és csak azok szamara tartja fenn, akik a Makkabeusok iranyitasa alatt
hajlanddak a templomért és a fiiggetlenségért katonailag is harcba szallni (2,67).
Azok a zsiddk, akik engednek a hellenizmus nyomasanak, vagy egyszeriien csak
nem hajlandéak a Makkabeusok katonai vallalkozasat tamogatni, a konyv szerint
kizartak magukat az igazi Izraelbdl.’

7 Igy Schwarz, 16-33; Williams (1999), 113kk; Rézsa, 508; Frohlich, 3k., az alapréteghez
(1,1-14,15) Williams (1999), 113-122; u6 (2001), 174, és tjabban Berthelot, 50.

8 Izrael és a poganyok olyannyira két kiilon vilaghoz tartoznak, hogy még csak nem is
ugyanazt az idoszamitast hasznaljak — juttatja kifejezésre a szerz6 két kiilon kronologiai
rendszer hasznalataval; a kérdéshez lasd Schunk (1954), 31; u6 (1980), 291-292; ujabban
pedig példaul Doran, 18k., és Engel, 318.

9 Oket a koényv egyszerlien avopor ,torvényszegbknek” (2,44; 3,5.6; 7,5; 9,23.58.69;
10,61; 11,25; 14,14), mapavopor ,.hitehagyottaknak™ (1,11.34; 10,61; 11,21), doepeig
»istenteleneknek™ (3,8.15; 6,21; 7,5.9; 9,25.73), dvdpec Aowuol ,.elvetemiilt embereknek”
(10,61, lasd még 15,3.21), vagy ahogy magat Antiochus Epifanészt is (1,20; 2,62),
apapTwAolg ,,blindsdknek™ nevezi (1,34; 2,44.48), akik maguk is Izréel ellenségeivé lettek,
akik ,,rosszabbak, mint a poganyok™ (7,23), és a szerz6 szerint mindent elkdvetnek, hogy
arulassal vagy a szirek katonai tamogatasaval segitsenek a poganyoknak ,,bosszuat allni
Izréel fiain” (3,15, v6. 6,21k.). Ok sem érdemelnek tehat mast, mind hogy a poganyokkal
egyiitt megbiintessék és kiirtsak ket a Makkabeusok (v6. 2,23k.; 2,44; 3,5k.8; 9,73;
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A konyv az igazi Izraelt vallasi és kultikus kérdésekben makulatlannak mutatja be,
¢s a szerz§ szamara egy pillatanra sem lehet kérdéses az, hogy 6 és vezet6i mindig
j6 uton jarnak.

A népek, azaz a poganyok viszont a konyvben ugy jelennek meg, mint ennek
az igazi lzraelnek az 6s-ellenségei. (A késobbi kiegészitések a spartaiakrodl és a
rémaiakrdl joval pozitivabb képet festenek, de erre itt most nem tudunk kitérni.)
Mindig 6k, a poganyok a tamadok, a cselsz6vok, az aruldk, az igéretek és megal-
lapodasok megszegdi. Céljuk nem egyszerilien Izrael elnyomasa: 6k meg akarjak
fosztani Izraelt a Toratdl és a templomatol, sét, fizikailag is meg akarjak azt sem-
misiteni (vo. 3,35; 12,53). Kiralyaik és hadvezéreik mindig kevélyek és gdgosen
elbizakodottak, de nem egyszertlien Izraellel, hanem ahogy egykor Szanhérib ki-
raly (2Kir 18-19)'°, Izrael Istenével szemben (v6. 1,3; 3,20; 7,37k.).

A megbékélés és a békés egymas mellett €lés e két ellenséges tabor kozott a konyv
szerint teljességgel kizart. Ahogy a Szeleukidék Izréael kiirtasara térekszenek (vo.
3,35; 12,53), ugyanigy igyekeznek a Makkabeusok Isten megbizasabol — Jézsué
konyvének szellemében — a poganyokat és zsid6 szovetségeseiket mindenestiil
kipusztitani (vo. 2,23k.44; 3,5k.8; 9,73; 14,14), vagy legalabbis kikergetni ket az
orszagbol (4,41; 13,50).

V. A konyv és az Oszovetség eszkatologikus proféciai

IV.a. A népek és a templom kérdése az 6sz6vetség eszkatolégikus
proféciaiban

Hogyan egyeztethetd Gssze a konyvek ez a tanitasa a templomrol és a poganyokrol

az Oszovetség profétai iratainak jovendoléseivel, amelyeket a Makkabeusok elsd

konyvének szerzéje mar kétségtelentil azok kanonikus formajaban kellett, hogy
ismerjen?

Ezsaias konyve példaul szamos helyen azt a meggy6zédést tiikrozi, hogy a po-
gany népek a babiloni foglyok hazatérésében felismerik Izrael istenének dicsdsé-
gét (40,5), és igy mindnyéjan megtérnek (41,20; 42,10-13; 45,6; 49,26; 52,10),
majd gazdag ajandékokkal a Sionhoz 6zonlenek, és csatlakoznak a templomi
gyiilekezethez (11,10; 55,5). Az Ezs 19,18-25 és a Zak 2,15 szerint a poganyok
betagozodnak Izrael népébe, ket is ,,Isten népének” nevezik, az Ezs 56,6-8 sze-
rint pedig a jeruzsalemi templom az imadsag haza lesz minden nép szamara. Itt,

14,14). Berthelot, 50k., a ,,the practice of anathema against Jews considered unfaithful to
the ancestral laws” gondolatat a kényv teoldgidja egyik sarokpontjanak tekinti.
10  Lasd az utalast erre a torténetre a 7,41-ben.
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a jeruzsalemi templomban fogjak a népek Istent imadni (Zak 8,20-23), tanitasat
és utmutatasat fogadni (Ezs 2,2-3 par. Mik 4,1-3), és Izraellel egyiitt a szombatot
és az ujhold tinnepét megtartani (Ezs 66,23)."" A Zof 3,9-10 szerint még Etiépia
folyamain talrdl is eljonnek Jeruzsalembe, hogy Izrael istenének aldozhassanak.
Az Ezs 56,6-8 kifejezetten azt igéri, hogy Isten a poganyok aldozatait is kegyesen
fogadja majd."

Lehetséges lenne, hogy ezek az eszkatologikus varadalmak a Makkabeusok
koraban nem provokaltak komoly teologiai vitat? Nem lett volna kézenfekvo,
hogy a hellenizmus, illetve a Szeleukida fennhatosag felé bizonyos nyitottsagot
mutatd zsidok teologiai érvként felvonultassak ezeket az igéreteket? Ha ez igy
volt, akkor ezeknek a profécidknak egyikére-masikara a Makkabeusok els6
konyvének szerzdje, ha burkoltan is, de ki kellett, hogy térjen.

Véleményem szerint a konyvben valdban fellelhetdek bizonyos jelei annak, hogy
egy ilyen, Izraelen beliili teoldgiai vita 1étezett, s hogy abba a Makkabeusok els6
konyvének szerzéje maga is bekapcsolddott. Lassuk a konyv erre utald egyik
legfontosabb részletét, az 1Makk 7,37-38 szakaszat!

IV.b. Egy exegetikai vita lecsapédasa az 1Makk 7,37-38 versekben

Roviden a kontextushoz: Nikanor, a sziriai csapatok foparancsnoka megpréobalja
Makkabeus Judast kelepcébe csalni, és Jeruzsalembe hivja béketargyalasra. A csel
azonban nem sikeriil, mert Jidas nem megy el a talalkozora. A csalddott Nikanor a
jeruzsalemi papokat teszi feleldssé a kudarcért, és miel6tt Judas nyomaba eredne,
»esztelen indulataban igy eskiidott: Ha azonnal nem adjatok kezembe Juddst és
seregét, akkor ha szerencsésen visszatértem, felgyijtom ezt a hdzat.” (7,35)"° A
papok erre bemennek a templomba, odaallnak az oltar elé, hangosan sirnak (7,36,
vo. Joel 2,7), majd elmondjak az alabbi imadsagot:

(37) ob EedéEw TOV olkov TodTov EmMkANGfvaL TO dvoud cou ém alrtod
etval olkov mpooeuyfic kal defoewe @ Aug cov (38) moinoov ékdiknoly év
T} ABpudTw ToUTw Kol év T TopepPforf adtod kol Teaétwony év popudoin
UUMEdnTL TV SUoPNULAY adT@V Kol uh 8Q¢ adTolg woviy

11 Hasonldan a Zak 14, miszerint a megtért poganyok Jeruzsalembe jonnek a lombsatrak tin-
nepét (14,16-19) megtartani, az Ezs 25 szerint pedig az utolsé idében a poganyok a Sionon
egyiitt vesznek részt Izraellel az eszkatologikus vacsoran (Ezs 25,6-9).

12 Az 6szovetségi eszkatologianak ezekhez az aspektusaihoz lasd roviden Kustar (2006),
24-25.

13 Aparhuzamos 2Makk 14,33 szerint még arra is megeskiiszik, hogy az elpusztitott templom
helyébe egy ragyogd templomot épit majd Dioniiszosznak.
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., (37) Te vadlasztottad ki ezt a hazat, hogy itt tiszteljiik nevedet, és hogy az
az imddsag és konyorgés hdza legyen a te néped szamdra. (38) Allj bossziit
ezen az emberen és az G tabordn! Kard dltal hulljanak el! Emlékezz az &
gyaldzkodasaikra, és ne kiméld meg Sket! '

Régota ismert a kutatdk eldtt, hogy ez a rovid imadsag formajaban Salamon
templomszentelési imadsaganak (1Kir 8) Septuaginta valtozatat koveti," és hogy
a 37. vers abbol konkrétan az 1Kir 8,44—45-6t idézi emlékezetiinkbe:'®

(44) 611 Eeheloetal 6 Andg oov €ig MOAewov émi Tolg éxBpovg ahtod év
066 T émLotpéfielg adtolg kol mpooeliortaol év OVopaTL Kuplov 660V Thg
TOAewg TG EEedéiw év alTh kol ToD olkov 0D WYkoddunoo T¢) dvduati cov
(45) kel eloooloel é tod ovparod Thg denoews abTtdY Kol Thg Tpooeuyfic
a0TOV Kol ToLoeLg TO Sikolwpe adTolg

,,(44) Ha majd néped hadba vonul ellensége ellen, olyan uton, amelyen te
kiildéd, és imadkozik az Ur nevében e vdros felé fordulva, amelyet kivdlasz-
tottdl, és e haz felé, amelyet neved tiszteletére épitettem, (45) te hallgasd
meg a mennybdl imadsagukat és konyorgesiiket, és partold iigyiiket!”

Az olkog ,hdz”, eforc ,,imadsag”, mpooevyn ,.konyorgés” kulcsfogalmak,
valamint a dvoua oou ,.te neved”, 6 Aadg oov ,,a te néped” kifejezés és az éEeAéEw
»Kivalasztani” ige Istennel mint alannyal egyértelmt (allusion) kapcsolatot
teremtenek a két igeszakasz kozott.!”

Nagyon is érthetd, hogy a papok miért éppen Salamon imadsagat hasznaltak
mintaként: ez ugyanis azt igéri, hogy a jeruzsalemi templomban Isten mindig
meghallgatja Izrael imadsagait. Az is kézenfekvd, hogy Salamon imajabol miért a
hadviselésre vonatkozo szakaszt valasztottak: ez ugyanis tartalmaban éppen illik
az aktualis helyzetre.

Anndl érthetetlenebbnek tlinik azonban az, hogy a konyv szerzdje a papok
imadsagéanak forrasaként Salamon imajanak a megeldz6 szakaszat, az 1Kir 8,41—
43 verseket is felhaszndlta. Ebben a szakaszban ugyanis az idegenek imadsagarol
van sz0: Salamon itt azért konyorog, hogy Isten a pogdnyok iméadsagat is hallgassa
majd meg a jeruzsalemi templomban:

14 Akonyv latin valtozata az imadsag szovegét 1ényeges eltérésekkel hozza, &m erre itt most
terjedelmi okokbdl nem tudunk kitérni.

15 fgy Dancy, 125; Bartlett, 102 (az 1Kir 8,29.33k. versekr6l); Gore, 136 (az 1Kir 8,38-r6l);
Goldstein, 340 (az 1Kir 8,29-30 és a 9,3-rdl).

16  Igy Dommershausen, 56.

17  Dimant, 409410, lasd ott az allusion definiciojat.
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,(41) Még az idegent is, aki nem a te népedbdl, Izrdelbdl valo, de eljon
messze foldrdl a te nevedert, (42) mert hallani fognak nagy nevedrdl, erés
kezedrdl és kinyujtott karodrdl, ha eljon és imddkozik ebben a hdazban,

(43) kal oV eloakolon €k 0D olParod € ETOLIOV KATOLKNTNPLOL 00U Kol
ToLoeLg Kath Tovte 0o afy emkadéontal oe O GAAOTPLOC OTWE YY&
oLV TAVTEC Ol AoOL TO OVOope oov kol ¢poPdvtal oc kabwg 6 Awdg Gou
Iopand kol yv@oLy 6Tl 10 Ovopd oov EMLKEKANTHL €TL TOV Olkov ToDToV
OV Kkodounon

(43) te hallgasd meg lakohelyedrdl, a mennybdl, és tedd meg mindazt, amit

az idegen kér téled, hogy a f6ld minden népe megismerje a te nevedet, és
ugy féljenek téged, ahogyan néped, Izrael, és tudjak meg, hogy a te neved-
rol nevezték el ezt a hazat, amelyet épitettem.”

A tov olkov tobtov ezt a hdzat”, és az émkAndfivar 10 Bvopd couv ém’ adtod
,»a te nevedrdl elnevezni / a te nevedet felette kimondani” kifejezések az 1Makk
7,37-ben szinte szo szerint ebbdl a szakaszbdl, az 1Kir 8,43 alabbi mondatabdl
szarmaznak: 10 Ovopc oov EMKEKAMTOL €TL TOV Olkov ToDTOV ,.a fe nevedrdl
nevezték el ezt a hazar”.

A kommentarirok mar tobbszor felhivtak a figyelmet erre a parhuzamra is,'® am
addsok maradtak a jelenség magyarazataval.

Mi lehetett a szerz6 szandéka ezzel a masodik reminiszcenciaval?'’ Az eljaras
csak akkor értheto, ha feltételezziik, hogy a Makkabeusok elso konyvének a szer-
zbje kénytelen volt ezt az igehelyet megemliteni, mivel az a templom funkci6jardl
folytatott belsd, izraeli vitiban komoly teoldgiai szerepet kapott. Ha nem igy lett
volna, akkor a szerzé minden lehetséges modon igyekezett volna elkeriilni, hogy
0 maga adjon teoldgiai municiot azoknak a kezébe, akik elérkezettnek lattak az
1ddt, hogy Salamon imadsaganak a szellemében a jeruzsalemi templomot immar a
poganyok elétt is megnyissak.

Am a szerz6 azzal, hogy Salamon imajanak idegenekre vonatkozo szakaszat a
kovetkezd, haborardl sz416 szakaszaval egybekapcsolva idézte, vilagosan kifeje-
z¢sre juttatta, hogy szerinte ,,mindennek megvan a maga ideje” (Préd 3,1). Most
(még) nem annak az ideje jott el, hogy a templomot megnyissak a poganyok eldtt,
hanem annak, hogy az 6 istenkdromlasaik, a templom elleni fenyegetdzéseik és az
Izréel ellen inditott haborujuk miatt abban a pogdnyok megbiintetéséért imadkoz-

18 fgy Schunck (1980), 329, 1abj. 37a; Goldstein, 340; Gore, 136; Dommershausen, 56.
19 Dimant, 401, definicidja szerint itt egy ,,implicit quotation” esetével allunk szemben, ennek
a definiciojat lasd uo.
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zanak. Az 1Makk 7,37 a kanonikus 1Kir 8,43-at tehat a maga, nem is olyan tag
kontextusaban értelmezi, és sajat kortarsai el6tt azt igyekszik bizonyitani, hogy a
poganyok befogadasanak kérdése a jelen helyzetben még nem idészerd.

Ezt a kovetkeztetésiinket csak meger6siti, hogy az 1Makk 7,37 egy masik dszovet-
ségi igeszakaszt, egy csodalatos eszkatologikus proféciat is idéz, hogy ugyanaz-
zal a lendiilettel annak szerinte helyes értelmezését is kifejezésre juttassa. Ahogy
McEleney fogalmaz, az 1Makk 7,37 ugyanis az Ezs 56,6-8 ,.ironikus kommentar-
janak” is tekinthet6.?

Az Ezs 56 szerint Isten az idegeneknek és a kasztraltaknak is megengedi majd,
hogy a hazatérés utan csatlakozzanak a jeruzsalemi gylilekezethez. A szakasz, ha-
talyon kiviil helyezve az SMo6z 23,2-9 rendelkezéseit, felhatalmazza dket a temp-
lomba vald belépésre, valamint az ottani imadkozasra és dldozatbemutatasra. A
préfécia a 7. versnek abban a jol ismert kijelentésében éri el csicspontjat, amely
— a Septuaginta forditasdban — igy hangzik:

Y&p OlkOG OV Olkog Tpoceuyfic kANOMoeTaL Aoy Tolg €BveoLy
., Mert az én hdzam neve imddsag haza lesz minden nép szamdra.”

Az olkoc Tpooevyfic ,imadsdg haza” kifejezés a két szakaszt vilagosan
Osszekapcsolja egymadssal, mikézben az 1Makk 7,37 dativuszos 1@ Axud oou ,,a
te néped szamara” az Ezs 56,7-ben szerepld maoww toic éveowv ,minden nép
szamara” kifejezés tudatos korrekcidjanak tekintendd.?!

A Makkabeusok elsé konyvének szerzdje nyilvan Ggy ismerte ezt az igehelyet,
mint ami egyesek szerint azt bizonyitja, hogy Izrael Istenének a célja nem a poga-
nyok megsemmisitése vagy kilizése, hanem a zsido népbe vald betagolasa, illetve
az, hogy a jeruzsalemi templomot el6ttiik is megnyissa majd. Ezért a szerz6 kény-
telen itt, a papok imadsagaban erre a bibliai szakaszra is réviden kitérni.

Az mindenesetre nyitott kérdés, hogy 6 maga ezt a préféciat hogyan értelmezte.
Talan ,,a te néped” kifejezés alatt csupan az igazi Izraelre gondolt, ahogy a konyv
tobbi helyein is; azaz egy olyan Izraelre, amibe még csak valamennyi zsid6 szar-
mazasu ember sem tartozik bele? Ebben az esetben a szerzé mindenestiil kizarta
volna annak a lehet6ségét, hogy a jeruzsalemi gytilekezetbe pogany szarmazasu
embereket valaha is felvegyenek. Am az is elképzelhetd, hogy a szerzé nem adta
fel az Ezs 56 eszkatologikus reményeit, hanem a kényvben mashol is megfigyel-

20  McEleney, 665; hasonloan a Deuterokanonikus bibliai konyvek, 132, az adott vershez fii-
z6tt hivatkozasaban.

21  Ez is megfelel tehat a ,,implicit quotation” Dimant altal adott definicidjanak, 1asd ehhez
fentebb, 19. 1ab;j.
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hetd ,,eszkatoldgiatlanitas” jegyében csupan azt akarta kifejezésre juttatni, hogy az
,,utolso 1dok” még nem érkeztek el, s igy az Ezs 56 igéretei még nem id6szertiek;
mint lattuk, az 1Kir 8,43 varadalmat is ez utobbi értelemben semlegesitette.

Akarhogy is: a Makkabeusok els6 konyvének szerzdje itt egy olyan dszovetségi
proféciat idéz, amely a poganyok megtérésével €s a jeruzsalemi templomi gyiile-
kezetbe valo betagolasukkal szamol, am ezt az eszkatologikus varadalmat — altala-
ban, vagy legalabbis a sajat kora szamara — (még) érvénytelennek mindsiti.

Vizsgalataink eredményeként tehat megallapithatjuk: a Makkabeusok elsd konyve,
és ezen keresztiil a Septuaginta nem csupan az intertestamentalis kor eseményeit
segit torténeti forrasként rekonstrualni, hanem hiven jeleniti meg a Hasmoneus
nyok felé nyitni kész izraelieknek a teoldgiai vitajat.? A Septuaginta-kutatison
beliil a deuterokanonikus kényvek vizsgalatanak éppen ez az egyik, ha nem leg-
fontosabb mai hozadéka.
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Lorik Levente
adjunktus, Baptista Teoldgdiai Akadémia

Forditastechnikai ujjlenyomatok
Job konyve gorog valtozataban?

A forditastechnika jelentdsége az LXX kutatasaban

A harmadik évezred mintegy az interdiszciplinaritas jegyében 0j megkézelitést
hozott az LXX-kutatasban. Egyre tobben érezték, érzik Ggy, hogy a kiilonféle
forditaselméleti iranyzatok eredményeit a LXX-szel foglalkozo szakembereknek
is ismerniiik s megfeleld koriiltekintéssel — azaz a mddszerek korlatainak szem
elott tartasaval — alkalmazniuk kell a gorog és egyeb okori bibliaforditasok vizs-
galatakor is. Elsoként, még a mult szazad hetvenes éveiben Jan de Waard em-
Iékeztetett arra, hogy az okori bibliaforditasokra valéban mint forditasokra kell
tekinteniink, s ennek megfelelden ,,nach den Methoden, Regeln und Gesetzen der
Ubersetzungswissenschaft” kell tanulmanyoznunk 6ket.> Egyéb irasaiban pedig
gyakorlatban mutatta be — Ruth, Ezsaias és Amosz konyvén keresztiil — a gorog
forditok altal alkalmazott forditastechnikakat, s ezek sziikséges és lehetséges ka-
tegorizalasat.

A holland szakember intelmei és alkalmazott eljarasai azonban joszerivel vissz-
hang nélkiil maradtak. Jol lathaté ez abban, hogy bar egyre névekvd szamban
jelentek meg olyan tanulméanyok, amelyek a forditastechnikai eljarasoknak az
LXX kiilonbozo szegmenseiben vald megjelenését tiizték ki céljukul vagy fon-
tosnak itélt héber szoalakok vagy szintaktikai jelenségek forditasat vizsgalva egy
konyvben, illetve konyvcsoportban, avagy a gordg forditasban ismétlodo jelen-
ségeket nagyitd ala véve (mint példaul anaforas forditas, metaforak visszaadasa,
antropomorfizmusok keriilése, sztereotipizalas, stb.), mindazaltal szinte mindig
elmaradt annak pontos meghatarozéasa, hogy mit is kell forditastechnikan érte-
niink. Emanuel Tov, az LXX-kutatds ma €10 egyik legnagyobbja is ezt kérte sza-

1 A Magyar Tudomany Napja alkalmabol a Baptista Teologiai Akadémian 2012. november
28-4an elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

2 Lasd Jan de Waarp, ,,Gleiche Ubersetzungsprobleme iiber zwei Jahrtausende — am
Beispiel der Septuaginta”, in Eine Bibel — viele Ubersetzungen: Not oder Notwendigkeit?
(Hrsg. Siegfried MEURrER; Die Bibel und die Welt 18; Stuttgart: Evangelisches Bibelwerk
1978) 63-70.
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mon abban az 1986-ban tartott eléadasaban, melyben az LXX forditastechnikai
tanulmanyozasanak kutatastorténetét igyekezett megvilagitani: ,,What exactly is
meant by the study of translation technique has not been a matter of dispute among
scholars, simply because scholars did not devote much attention to the definition
and demarcation of this area.”® Hasonldoképp nyilatkozott még jé tiz évvel kés6bb
is Anneli Aejmelacus: ,,It would be very helpful, if we could finally agree on a
definition of the term ‘translation technique’.”* A fogalom definialasanak hianya-
ban pedig — érthetd modon — a De Waard altal szorgalmazott osztalyozas sem
valdsult meg. (Tov cikkében ezt némileg potolja, de inkabb a témaban sziiletett
irasokat csoportositva allit fol forditastechnikai kategoriakat, s nem maga tett ja-
vaslatot arra, hogy melyek lennének szerinte a vizsgalando teriiletek.)

Masrészrdl Jan de Waard azon felvetése, hogy a modern forditastudomany feldl s
nyelvészetileg adekvat terminologia alkalmazasaval kell az LXX-ben jelentkez6
forditastechnikat feltérképezni, jo husz év elteltével mégiscsak halld fiilekre talalt.
Ezt mutatja tébbek kozott az International Organization for Septuagint and Cognate
Studes 2004. évi leideni konferencidja, ahol az egyik panel az,,LXX and Descriptive
Translation Studies” cimet viselte, s az LXX-kutatok tarsasagaban a leiro forditas-
tudomany egyik legjelentdsebb alakja, Gideon Toury is az eléaddk kozt volt.’ Va-
lamint Theo A. W. van der Louw 2006-o0s leideni disszertacidja, melyben preciz
forditastorténeti és forditaselméleti megalapozas utan harom bibliai fejezeten (Gn 2;
Is 1; Prv 6) mutatja be — hogy tanulmanya alcimére utaljunk — a Septuaginta-kutatas
¢s a forditastudomany kozti kolcsonhatas lehetséges megvaldosulasat.®

Ezek utan érdemes egy futo pillantast vetniink arra, hogy Tov, de Waard és van der
Louw milyen tertiletek, jelenségek vizsgalatat tekinti a forditastechnikai kutatasok
targyanak.

3 Emanuel Tov, ,,The Nature and Study of the Translation Technique of the LXX in the Past
and Present”, in VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies, Jerusalem, 1986 (ed. Claude E. Cox; SBL.SCS 23; Atlanta: Scholars Press 1987)
338.

4 Anneli AEIMELAEUS, ,,What We Talk about When We Talk about Translation Technique”,
in X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognates Studies,
Oslo, 1998 (ed. Bernard A. TavrLor; SBL.SCS 51; Atlanta: SBL 2001) 532. Jellemzd,
hogy — amint Aejmelacus megjegyzi — atyamestere, az LXX-kutatasban méltan respektalt
,Helsinki iskola” alapitdja, Ilmari Soisalon-Soininen angol nyelvii irdsaiban a ,.translation
technique” fordulatot hasznalta, am német nyelvii munkaiban az ,,Ubersetzungsweise” ki-
fejezést. (Lasd op. cit. 531-32.)

5 Az eléadasok a BIOSCS 39 (2006) kotetben lettek publikalva.

6 Theo A. W. van pEr Louw, Transformations in the Septuagint: Towards an Interaction
of Septuagint Studies and Translation Studies (Contributions to Biblical Exegesis and
Theology 47; Leuven—Paris—Dudley: Peeters 2007).
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Tov meghatarozasa szerint — amit a szakirodalmi hasznalat alapjan fogalmaz meg
— a forditastechnika azokat a forditd altal hasznalt specialis technikakat jelenti,
amelyeket a forrasnyelvi iizenetnek a célnyelvre torténd atvitelekor alkalmaz.” A
Tov altal sorolt példak: az ekvivalensek megvalasztasa, a héber szoveghez valod
ragaszkodas mértéke, a gorog és héber nyelvtani kategdriak ekvivalenciaja, eti-
mologiai exegézis. Ezeken tal azokat a kériilményeket is jelenti, amelyek kozott a
forditas elkésziilt, s amelyek magéban a forditasban is tikr6z6dnek valamiképpen.
Tov erre a forditdk kozti egyiittmitk6dést és a korabbi forditasok hasznalatat emliti
tastechnika meghatarozasakor megemliteni, holott szerinte a revizids tevékenység
is ennek a része.

De Waard forditastechnikai kategoriai, melyek kiilonb6z6 cikkeiben® érhetdk tet-
ten, érezhetden a nyelvész-bibliaforditd megkozelitését példazzak. A kovetkezd
kategoriakkal talalkozunk: explicit informacio [példual explicit alany (Am 7,7:
kyrios beillesztése); explicit absztraktum (Am 4,1: a pdrét habbdsan helyett hai
boes eutrophoi ’joltaplalt tehenek’)], altalanos és specialis informacio, dinamikus
referencialis ekvivalens (Am 3,13-ban Lukianosnal ,,Izrael haza” all a héber bét
Jja'dqov helyett), stilisztikai ekvivalensek, szoképek (sinekdoché, metafora, eufe-
mizmus), a rész Ujrastrukturalasa.

Van der Louw transzformaciokként, azaz a konstans magot illetd valtozasokként
tekint a forditastechnikdkra, melyek a forrasnyelvrdl a célnyelvre térténd forditas-
ban visszakdszonnek. Fontos megallapitasa, hogy forditok régen is, ma is azért al-
kalmaztak, alkalmaznak transzformaciokat, mert a sz6 szerinti forditas — ami min-
dig a legkonnyebb és leggyorsabb mdéd — nem miik6dostt, miikodik az adott ponton.
Az egyébként szabadon forditd is tobbnyire literalisan fordit, s transzformacidkat
azért haszndl, hogy a literalis forditasbol eredd forditasi problémakat elkeriilje.
Van der Louw ebbdl vonja le a fontos modszertani kovetkeztetést: ,,Behind each
transformation stands a literal rendering that has been rejected.” Az ezek utin
felallitott tucatnyi transzformaciobol most csupan néhanyat emlitek: grafoldgiai
forditds; fonoldgiai forditas; transzkripcio/kolesonzés (kolcsonszod/szoatvétel);
tikorforditds; modulacidk vagyis lexikalis valtoztatdsok (antonimikus forditas,
‘converse translation’, ok-okozat megforditasa, specifikacid, generalizacio, mo-
difikacid, kulturalis ,,ekvivalens”); transzpozicidk vagyis grammatikai valtoztata-

7 »[Tlerm has become a terminus technicus denoting the special techniques used by
translators when transferring the message of the source language into the target language.”
Cf. Tov 1987: 339.

8 A felsorolas alapjaul a kvetkez6 cikke szolgal: idem, ,, Translation Techniques Used by the
Greek Translators of Amos”, Biblica 59 (1978): 339-50.

9 Van pErR Louw 2007: 57.
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sok (alaktani valtoztatas, szofaji valtoztatas, szintaktikai funkcié megvaltoztatasa,
szorendi és tagmondatok rendjében valo valtoztatas); hozzaadas; elhagyas; az idi-
omak idiomatikus forditasa, illetve nem idiomatikus forditasa; anaforas forditas.

Természetesen az utobbi évtizedben jelentkez6 interdiszciplinaris megkdozelités,
vagyis a modern forditastudomany eredményeinek az LXX-kutatasban vald al-
kalmazasa nem fogja, mert nem tudja megoldani az eddig jelentkez6 valameny-
nyi problémat. Ha csak belepillantunk a forditastudomany tankonyveinek szami-
to vagy akként hasznalt munkékba,'* hamar belatjuk, hogy miért. A ,historical
translation studies” (van der Louw), vagy masként ,,history of translation theory”
(Kelly) kivételével valamennyi iranyzat — akar preszkriptiv, akar deszkriptiv meg-
kozelitésrél van sz6 — a modern kori forditassal (mint folyamattal s mint pro-
duktummal), valamint tolmacsolassal foglalkozik, azok szabalyozasaval vagy
jelenségeinek leirasaval. Tehat olyan munkak, illetve tevékenység all a kutatasok
kozéppontjaban, amelyek esetében legtobbszor ismert a forditd személye, a fordi-
toi munka célja és idépontja, a forras- és célnyelvi szoveg, tovabba az a kultura-
lis kontextus, amelyben el6bbiek megsziilettek, kovetkezésképpen a forrasnyelvi
és célnyelvi olvasokozonség is. Azonban a Héber Biblia/Oszovetség okori for-
ditasainak vonatkozasaban ezen teriiletek java részér6l semmilyen informacionk
nincsen, az egyetlen kivételt jelentd Hieronymus latin forditasat ¢és forditdi tevé-
kenységét leszamitva. Ez pedig jol jelzi, hogy az d6kori bibliaforditasok specialis
helyzete miatt a modern traduktologianak csak korlatozott alkalmazhatosagarol
lehet sz6 az LXX, Vetus Latina, Pesitto, de részben még a Vulgata esetében is, nem
is beszélve a rabbinikus irodalombdl ismert targumokrol.

Joggal meriil tehat fol a kérdés: ilyen alapvetd kiilonbségek esetén miért hasznos
mégis a két tudomanyteriilet 6sszekapcsoldsa? Hadd legyen elegendd most a le-
hetséges okok koziil két altalanosabbat s egy specidlisabbat megemliteni!

Egyrészt az interdiszciplinaritasbol fakaddan a bibliatudomény eme teriilete olyan
uj frazeologiaval, valamint olyan 0j szempontrendszerrel talalkozik, amely bizo-
nyosan megtermékenyitdleg hat jol bejaratott gondolkodasi sémaira. A forditasel-
méleti oldalrdl olyan kérdések vetddnek fol, amelyek korabban fel sem meriiltek,
avagy csupan a periférian, holott felvetésiik az LXX-nek mint forditasnak az ese-
tében is jogos. (Természetesen a megvalaszolasukat mar nem biztos, hogy siker
koronazza.)

10 A szamtalan munka koziil a kovetkezOkre gondolhatunk: Louis G. KeLry, The True
Interpreter: A History of Translation Theory and Practice in the West (Oxford: Basil
Blackwell 1979); Jeremy Munpay, Introducing Translation Studies: Theories and
Applications (London: Routledge 2001); Radegundis StoLze, Ubersetzungstheorien. eine
Einfiihrung (Tubingen: G. Narr 1994); Kraupy Kinga, Bevezetés a forditas elméletébe
(Budapest: Scholastica 1999).
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Masrészt, amint Tov a fentickben emlitett kutatastorténeti cikkében megjegyezte,
az LXX egyes konyveiben érvényesiilo forditastechnika vizsgalata tovabbi ku-
tatdsok megalapozottsagat is elésegiti.!! Igaz ez akkor is, ha a forditastechnika
Tov — és masok — altal preferalt tagabb jelentését vessziik,'? hisz ebben az esetben
az LXX-szel kapcsolatos grammatoldgiai® és lexikografiai'* kutatasok szamara
megkeriilhetetlen; s igaz akkor is, ha a forditastechnika traduktoldgidhoz kozelebb
allo jelentését vessziik, hiszen ekkor az egyes konyvek forditasanak, forditoi tevé-
kenységének helytallobb értékelését teszi lehetévé. Erre pedig nagy sziikség van,
mert bibliakutatok, teoldgusok gyakorta esnek abba a hibaba, hogy tulsagosan ha-
mar ragasztjak ra egy forditasi megoldasra az ,,exegetikai forditas” cimkét, holott
szamos esetben a forditastechnika elemzése arra mutat, hogy a transzformacio
célnyelvi sziikségszeriiségre vezethetd vissza.'

11 ,,[TThe thorough study of translation technique is a prerequisite for other investigations
which can be carried out well only through a thorough knowledge of translation technique.”
Cf. Tov 1987: 349.

12 ,[T]erm has become a terminus technicus denoting the special techniques used by
translators when transferring the message of the source language into the target language.”
Cf. Tov 1987: 339. De a ,,Helsinki iskola” felfogasa is nagyon hasonlé ehhez, amint pél-
daul Raija Sollamo észrevételébdl kitlinik. Cf. Helsinki Perspectives on the Translation
Technique of the Septuagint: Proceedings of the IOSCS Congress in Helsinki 1999 (eds.
Raija SoLamo — Seppo SieiLA; PFES 82; Helsinki-Gattingen: The Finnish Exegetical So-
ciety—Vandenhoeck & Ruprecht 2001) 7.

13 Az egyik elsd s talan legjobb példa erre Ilmari SoisALON-SOININEN munkdja: Die Infinitive
in der Septuaginta (Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia/Annales Academiae
Scientiarum Fennicae 132,1; Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia 1965).

14 Minden valdsziniiség szerint Muraoka Takamitsu LXX-lexikona is ennek példaja, amint
a bevezetoben részletezett megkozelitési modbol kitlinik. Lasd idem, 4 Greek-English
Lexicon of the Septuagint (Louvain—Paris—Walpole: Peeters 2009) kiilondsen viii—ix.

15 ,,[W]e cannot point to ideology where simply the norms of the target language have been
obeyed.” (Van der Louw 2007: 58-59) Hasonlé Aejmalaeus intelme is: ,,Man darf sich
nicht vom ersten Eindruck der theologischen Exegese tduschen lassen.” [Eadem, ,,Von
Sprache zur Theologie. Methodologische Uberlegungen zur Theologie der Septuaginta”,
in The Septuagint and Messianism (ed. Michael A. Knibb; BETL 195; Leuven: Leuven
University Press — Peeters 2006) 30-31.] Maga Tov is rendszeresen Ov az ,,exegetikai for-
ditas” kartyajanak elsietett kijatszasatol. — A forditastechnika ilyen iranyt haszna az LXX,
Scriptura non potest intelligi theologice nisi antea intellecta sit grammatice. [1dézi Natalio
FERNANDEZ MaRrcos, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Versions of the
Bible (ET by Wilfred G. E. Wartson; Leiden — Boston — K6In: Brill 2000) 16.]
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A gorog Job szamunkra relevans szovegtorténeti
problemai

Job konyve gorog forditasanak szovegtorténete meglehetdsen kusza képet mutat.
Barmilyen kiilonds is, de ez jelent6s részben Origenés Hexapldjanak koszonhe-
td, melyben a keresztyénség torténetének elsod szovegkritikusa egy gyakorlatilag
megoldhatatlan problémat igyekezett orvosolni Job kdnyve esetében. Tudniillik
Origenésnek — amint arrdl a Julianus Africanushoz irt levelében be is szamol (Ep.
ad Afric. 3-4) — egy a héber szoveghez képest mintegy tizennyolc szazalékkal
rovidebb gorog szoveggel kellett dolgoznia.'® Munkéja egyik!” célkitlizését, azaz
a Septuaginta szovegének rekonstrualasat Job konyve esetében tigy oldotta meg,
hogy az ugynevezett ,harom forditd” munkajabodl, egészen pontosan tébbnyire
Theodotion forditasabol'® potolta a gorogb6l hidnyzd részeket.” Elkeriilendd az

16

17

18

19
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A pontos szamadat Markus WiTTE kutatasain alapszik, ki az LXX Job konyvét forditotta és
— Martina Kepperrel az oldalan — annotalta a kozelmultban megjelent Septuaginta Deutsch
cimii nagyivii munkaban. Cf. Septuaginta Deutsch: Erlduterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. 2: Psalmen bis Daniel (Hrsg. Martin KARRER — Wolf-
gang Kraus; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2011) 2044. Maga Origenés emlitett
levelében csak arra utal, hogy harom-négy, olykor pedig ennél is tobb, ,.tizennégy, tizenki-
lenc, tizenhat vers” hianyzik a gorég forditasbol.

A Hexapla-kutatok harom lehetséges okrél beszélnek, mely Origenést motivalhatta: (1)
az LXX szovegrekonstrukcidja a korabeli héber szoveg alapjan; (2) apologetikus segédlet
az érvényes és helyes bibliai szovegrol folyd zsido-keresztyén vitahoz; (3) a megalapo-
zott exegézis lehetdvé tétele. Lasd John D. MEADE, A Critical Edition of the Hexaplaric
Fragments of Job 22—42 (Unpublished PhD Diss.; 2012) 8. Origenés sajat kozlései tobb-
rétl ok-cél egyiittesre utalnak. Egyfeldl az Ep. ad Afr: 5-ben kifejezetten a zsidokkal valod
vitaban valo helytallast jeloli meg a munka elkészitésének legfobb okaként [lasd ehhez S.
P. Brock, ,,Origen’s Aims As a Textual Critic of the Old Testament”, SP 10 (1970): 215-18.
/Reprint: Studies in the Septuagint: Origins, Recensions, and Interpretations (ed. Sidney
JeLLicog; New York: Ktav Publishing House 1974) 343-346./]. Masfeldl a Comm. Mt.
15,14 szerint ,az Oszovetség mésolataiban levé asszonancia gyégyitasa (... diaphdnian
... lasasthai)” volt a célja a héber és a fennmaradt verziok adta kritériumrendszer alapjan.
Utobbi értelmében tehat az okori grammatikai szabalyoknak megfelelden a helyes szoveg-
valtozat (diorthotikon) elkészitése volt a mindent megel6z6 cél és feladat.

Megjegyzendd, hogy maga Origenés sosem Allitotta, legalébbis az altalunk ismert mun-
Comm. Mt. fent hivatkozott részében ,,a tobbi verzid” (apo ton loipon ekdoseon) felhaszna-
lasarol beszél, ami alatt masutt a ,,harom fordit6”, Aquila, Symmachos és Theodotion mun-
kait értette. Azt, hogy Job asterizalt részeit Theodotiontol klesonozte, elészor Hieronymus
allitotta a Pentateuchos és JOb Vulgataban talalhatd forditasainak prologuséban. Hasonld
informaciot 6rzott meg még a katéna-kéziratok egy része és a Syro-Hexapla. (Lasd GENTRY
1995:5))

Ez a tény is megvilagitja, hogy Origenés 4lldspontja nem volt ellentmondésoktdl mentes
abban a kérdésben, hogy a Héber Biblia (mint szent szoveg ¢és mint kdnon), avagy az



ujonnan betoldott részek és az eredetileg is ott 1évok egybefolyasat, az alexand-
riai iskola szovegkritikai jelzésrendszerét hasznalva asteriskus és metobelus k6zé
illesztette a héberbdl késziilt késdbbi forditasokbdl betoldott részeket, illetve
obelus és metobelus kozé fogta azokat a részeket, melyek a gorég forditasban
szerepeltek ugyan, de a héber szévegben nem. Origenés hataséra jellemz6, hogy
ez a Mischtext k6szon vissza valamennyi ismert gorog kéziratban, tehat ez lett
az Origenés utani keresztyénség szaméra a Job konyve. Ezt szokas angolszasz
nyelvteriilten ,,ecclesiastical text of Job”-ként, németen pedig ,.kirchliche Text des
Tjobbuches™-ként, tehat ,,Job kdnyve egyhdzi szovege™-ként emlegetni. Ertelem-
szerien Job konyve recepcioja felél tekintve ez az Origenés éltal alkotott szo-
veg megkeriilhetetlen, mert javarészben ez képezi a patrisztikus Job-interpretacio
alapjat (elsédlegesen a szovegmennyiséget értve most), azonban ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi volt Job konyve az i. e. 1-i. sz. 2. szazadi goérdg nyelvii ko-
zOsségek, tehat példaul az egyiptomi zsiddsag vagy az dskeresztyénség szamara,
akkor az origenési kiegészitéseket melldzniink kell.

E ponton — amint az varhato volt — egy tjabb probléméba iitkoziink: Origenés utan
1800 évvel, Job gorog forditasa utan majd 2200 évvel pontosan tudjuk-e, hogy
melyek az egyhazi szoveg asteriskusszal megjeldlt versei? Bar teljes bizonyos-
saggal nem adhatunk igenl6 valaszt e kérdésre, bizonyos tényeknek, tényezoknek
koszonhetden mégis igen pontos képiink van a szoban forgéd részekrdl. Egyfelol
okori szovegtanik sietnek segitségiinkre. Egyrészt a teljes egészében ismert kopt
szahidi® és a toredékeiben ismert Vetus Latina csak a csillaggal meg nem jelslt
részeket hozzak. Masodrészt az MSS 248 és 252, néhany katéna-kézirat, Jeromos
els6 latin forditasa Job konyvéhez, a Syro-Hexapla, valamint az 6rmény forditas
»in a more or less recognizable way”?' szovegkritikai jelekkel latjak el a csilla-
gozott sorokat. Harmadrészt a szovegtanuk dontd tobbségében ugyanaz a szoveg

LXX (mint szent szoveg és mint kanon) élvez-e elsébbséget. Ennek egyik illusztracioja
a Comm. Mt. 15,14-beli megjegyzése azon gorog szovegbeli részeket illetéen, melyek a
gorogben megtalalhatéak ugyan, de a héberben nem. Ezeket obelusszal jelolte meg ,,nem
mervén egyet sem eltavolitani” (u tolmésantes auta panté perielein), ami legalabbis kiils-
nos, ha a gorog szoveget a héberrel akarta kvantitive dsszhangba hozni. Origenés e kettés
alapallasara nézve lasd James N. B. Carleton Pacer, ,,The Christian Exegesis of the Old
Testament in the Alexandrian Tradition”, in Hebrew Bible/Old Testament: The History of
Its Interpretation, vol. 1 (ed. Magne S&Bo; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996)
502-03; tovabba John D. MEaDE 2012: 8-9.

20  Fels6-egyiptomi kopt dialektus, mas néven thébai dialektus, melyen a legtobb ma ismert
kopt szoveg fennmaradt. (Ismertek még als6-egyiptomi bohairi, mas néven memphiszi di-
alektuson, tehat a mai Kopt Orthodox Egyhaz liturgikus nyelvén késziilt Job-forditasok is,
de ezek nem kovetik a fenti kérdésben a szahidi forditasokat.)

21  Peter John GeNTRY, The Asterisked Materials in the Greek Job (SBL.SCS 38; Atlanta:
Scholars 1995) 1.
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talalhatd, mint az elobbi csoportban szerepld szovegekben, csakhogy nem hasz-
nalnak diakritikus jeleket a gorog szévegbe mas gorog forditasbol illesztett részek
megkiilonboztetésére. Masfeldl olyan modern kori kritikai munkakkal konzultal-
hatunk, mint Joseph Zieglernek a gottingeni Septuaginta-Unternehmen keretében
1982-ben megjelent Job-kiadasa?? és Peter John Gentry 1995-ben kiadott disszer-
tacidja,” mely — helyenként Zieglert is korrigalva — tokéletes eligazitast nyujt az
asteriskusszal megjel6lt és meg nem jelolt részek elkiilonitésében.

Forditastechnikai jelenségek a régi Job-forditasban

Elhagyas

Mint a fentiekbdl lattuk, a goérog Job konyve kutatdi szamara éppen az elhagya-
sok, pontosabban azok mennyisége okozza az egyik legnagyobb problémat.?* Ha
egy héberbdl gorogre — vagy barmilyen mas nyelvre — forditott szoveg, tehat egy
célnyelvi szoveg tizennyolc szazalékkal rovidebb a forrasnyelvi szovegnél, akkor
két kérdéskorrel allunk szemben. Egyrészt: milyen tipusu elhagyasokkal talalko-
zunk, s van-e valamilyen hierarchidja, illetve logikaja ezeknek? Masrészt: a for-
dité ugyanazzal a Vorlagéval dolgozott-e egyaltalan, mint amit mi ismeriink és
hasznalunk tobbek kozott éppen azért, hogy a gordg fordité munkajat megitéljik?
Ugyan e kérdések horderejiiknél fogva meghaladjak e dolgozat kereteit, mégsem
kertilhet6k meg teljesen, kiillonosképpen az elsé nem, melyre kissé részletesebben
igyekszem valaszolni. A masodik kérdéskor mindazaltal a gérég Job konyve tel-
jes kutatastorténetét érinti, ennélfogva erre csak a f6bb allaspontok felidézésével
kivanok reflektalni.

A masodjara emlitett probléma felé fordulva els6ként megallapithatd, hogy a hé-
ber és a gorog nyelvii Job konyve kozti kapcsolatra nézve eleddig harom hipotézis
sziiletett a kutatok kozott. Az idérendben is elsé — melyet elészér Edwin Hatch
képviselt, majd Harry Orlinsky, a gorég Job konyve egyik legjelentésebb mult

22 Septuaginta Ilob (Vetus Testamentum Graecum auctoritate Academiae Scientiarum
Gottingensis editum XI,4; ed. Joseph ZIEGLER; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982)
414 p.

23 Lasd a 20. labjegyzetet. A munka alapossagat mérete is mutatja: xxxviii + 559 p.

24 Az elhagyas onmagaban természetesen nem probléma, mivel tobb oka lehet. Gyakorta
nyelvtani vagy lexikalis sziikségszeriiséggel magyarazhatd, nem kevésszer pedig stilisz-
tikai okokkal. Eldbbire példa, amikor a fordité nem talalja adekvat megfelel6jét bizo-
nyos szinonimaknak a célnyelvben, s ezért egyetlen lexémaval kisérli meg helyettesiteni
ezeket. Utobbira pedig az, amikor a forrasnyelvi szoveg egyes elemeit evidensnek vagy
irrelevansnak tartja — példaul mert a célkultira nem szereti a redundans kozléseket —, s
ezért a célnyelvi szovegben nem adja vissza azokat. Cf. Van per Louw 2007: 75-76.
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szazadi kutatdja — egy a Textus Masoreticusnal korabbi héber szovegvaltozatra ve-
zeti vissza a jelentdsen rovidebb gorog forditast, illetve emellett egy sajatos fordi-
tastechnikat is feltételez. A masodik — a napjainkban tobbséginek tekinthetd allas-
pont — épp ellenkezdleg azt vélelmezi, hogy a forditd az altalunk is ismert 7M-mel
csaknem azonos Vorlagéval dolgozott, csakhogy irodalmi és teologiai szempontok
miatt jelentdsen rovidebb gordg forditast készitett.> A harmadik, leginkabb Jo-
hann Cook és Hervé Tremblay nevével fémjelezhetd hipotézis pedig némileg az
elobbiek otvozetének tekinthetd: képviseldi szerint részint egy a TM-t6] nem tul-
sagosan eltérd premaszoretikus Vorlagéval, részint forditastechnikai, irodalmi €s
teologiai okokkal magyarazhatd az ismert goérdg forditas. — Azok, akik jobbara az
eltérd Vorlagéra vezetik vissza a héber szoveg csaknem egyo6todét kitevo szoveg-
hianyt, értelemszeriien kevéssé foglalkoznak a forditastechnikai kérdésekkel, mi-
vel az elhagyasok java részét nem szandékos forditoi eljarasokkal magyarazzak.
Veliik ellentétben a masodik és harmadik hipotézis mellett landzsat t6r6 kutatdk
igen alaposan vizsgaljak a forditas lehetséges torténelmi, vallasi, kulturalis kon-
textusat s a gorog forditd altal alkalmazott technikakat, mert a szovegrovidiilést
részben vagy egészében ezek eredményének tartjak. A kérdésben csak az terem-
tene egyértelmi helyzetet, ha a feltételezett révidebb Vorlagét tamogatd szoveg-
tanu keriilne el6. Ennek lehetdségét kizarni természetesen nem lehet, ismerve a
holt-tengeri tekercsek torténetét, vagy a tényt, hogy az oxyrhynchusi papiruszok
esetében tobb tizezernyi szoveg, szovegrészlet var publikalasra az oxfordi Sackler
Libraryben, s ennél messze tobb a Bodleian Libraryben, hogy egyaltalan valaki
kézbe vegye, lefényképezze s katalogusszammal lassa el dket, tehat, hogy publi-
kalas elotti fazisba keriiljenek. Amig nem keriil eld Gjabb szovegtant, addig csak
sOtétben tapogatdzunk a Hexapla el6tti Job konyvével kapcesolatos kutatasokban.

Visszakanyarodva a masik, az elhagyasok természetére vonatkozo kérdéshez, el-
s6ként azt rogzithetjik, hogy az ismert elhagyasok egyértelmiinek tetszé minta-
zatot mutatnak. Amint ugyanis mar az 1920-as években George Buchanan Gray
kimutatta,”® az 1-14. fejezetek hozzavetSleg 4 szazalékkal, a 15-21. fejezetek 16
szazalékkal, a 22-31. fejezetek 25 szazalékkal, a 32-37. fejezetek 35 szazalékkal,
a 38-42. fejezetek pedig 16 szazalékkal rovidebbek az ismert héber szovegnél.
Azaz ahogyan a konyvben eldrehaladunk, tigy az elhagyasok szama is n6, mégpe-
dig a 38. fejezetig, melyben Isten Jobhoz intézett beszédei kezdddnek. A statisz-
tikabdl az is jol kitiinik, hogy Elihu beszédeinek tobb mint egy harmadat hidba
keressiik a gérogben, ami pedig ismét az elhagyasok mogotti tudatossagra utalhat,

25 A mult szazad kozepe tajan Gillis Gerleman és Donald Gard, az utobbi évtizedekben pedig
Homer Heater, Claude Cox ¢s Natalio Fernandez Marcos képviseli ezt a nézetet.

26  Samuel Rolles Driver — George Buchanan Gray, The Book of Job (Edinburgh: T. & T.
Clark 1921) Ixxii.
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minthogy e beszédeket tartjuk a konyv legredundansabb részének. Ezt a feltevést
erositi a 32,13—14 gorogiil torténd visszaadasa is. A BH-ban ez all:

Pen t'émerii mdca 'nii hokmd" ’él jiddtfennii 1’6 is.

WF°6 Grak “élaj millin i imrékem 1°6 “dsivennu.

,,Ne mondjatok: bolcsességet taldltunk, Isten sodorja/ta 6t el, ne/m ember.

Nem hozzam intézte szavait, ezért nem a ti mondasaitokkal felelek neki.”

A gorogben viszont:

Hina mé eipéte Heuromen sophian kyrio prosthemenoi
anthropo de epetrepsate lalésai toiauta rhémata.

,, Csak azt ne mondjatok: bélcsességet talaltunk az Urhoz Jarulvan,
ellenben rdahagytatok egy emberre, hogy ilyen beszédeket szoljon.”

Eszerint tehat Elihta nem allitja, hogy nem ismétli a harom barattdl hallottakat, s a
gorog forditasban megroviditett beszédei valoban sokkal kisebb atfedést mutatnak
a korabbi beszédekkel. Tovabba az idézett versek azt is jol példazzak, hogy a hé-
ber szoveg gorogre lltetése soran hogyan dolgozott a fordito. Egyfeldl a 32,13a,
a pen t'omerii mdcd 'nii hokmd" tagmondat visszaadasakor a lehet6 legliteralisabb
forditast adta: igyekezett minden szot kiilon jelentéstani egységként megjeleni-
teni,”” ragaszkodva még a héber mondat szorendjéhez is. A folytatasban azonban
egészen mas forditoi eljarast latunk. Még ha a 32,13b-ben megjelend goroég szo-
veget egy a TM-étol eltérd szo- és szovegtagolassal is magyaraznank,” a 32,14-re
csakis mint a lehetd legszabadabb forditasra tekinthetiink. (Természetesen feltéve,
hogy az altalunk is ismert, pontozatlan héber széveg allt a gordg fordité rendel-
kezésére.) Ugyanis ha e bibliavers héber szegmentumai mellé allitjuk a gorogre
forditottakat, alig ismerhetdek fol a megfelelések: a singularis 1. személyre utald
‘élaj és 1’0 ’asivennu fordulatoknak gorog, a lalésai toiauta-nak pedig héber meg-
felel6je nincsen. Ennek eredményeképpen Elihu egyaltalan nem azt vetiti eldre,

27  James Barr egyik hires tanulmanyaban éppen ezt tekinti a forditoi literalizmus egyik jel-
lemzdjének. Cf. James BARR, The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations
(MSU 15; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979) 297.

28 Nem lehetetlen, hogy a forditd a /-t prepozicionak fogta f6l, a kovetkezo ige szokez-
do jodjat a Tetragrammaton réviditéseként, majd az igy el6allo dfinw betiikapcsolatot a
dafan, ,kapcsol, csatol, csatlakozik™ jelentésti ige perfectum pluralis 1. személyi alakja-
ként olvasta. (Ez az igegyok a Héber Bibliaban nem fordul el6, de a misnai héber ismeri,
s valosziniileg azt megel6zden is 1étezett.) Az ily mdodon tagolt héber szoveg mar teljesen
harmonizal a kyrié prosthemenoi forditassal. A folytatasra nézve azt allapithatjuk meg,
hogy a gorog forditd a hemistichos utolso két szavat, a /’o "is-t egyfeldl szintén olvashatta
az ’is fonév [ prepozicioval ellatott alakjaként (az ‘dlef kiesése mellett), masfeldl gy, mint
ami a kovetkezd sorhoz tagolandé.
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hogy a harom barattol eltérd érvekkel és stilusban fog Jobnak felelni, hanem a 13.
vers mondanivaldjat tovabbvive kemény hangon kéri szamon amazok magatarta-
sat, mintegy oket téve feleldssé azért, hogy az ismert jobi beszédek elhangzottak.?

Az elhagyasoknak szamos hasonld példajaval talalkozhatunk a gorog forditasban.
Markus Witte ezeket vizsgalva jutott arra, hogy az elhagyasok nagyobb gyako-
risaggal fordulnak el azokon a helyeken, amelyeket a modern irodalomkritikai
kutatasok masodlagosnak mindsitenek, igy példaul: 24,14—18; 28,14-19; 39,13—
18.%" Ezek alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gordg forditd elott
az altalunk ismert 7M-t1 némileg eltérd Vorlage volt. E figyelemre mélté megfi-
gyelés azonban — éppen horderejénél fogva — tovabbi vizsgalatokat igényel, s arra
kell hogy sarkallja a kutatokat, hogy valamennyi, a gorog forditasban jelentkez6
elhagyast alapos elemzésnek vessenek ala. Ez bizonyosan kézelebb vinne minket
a forditas egészének jobb megértéséhez is.

Hozzaadas

Az elhagyasok mellett Job konyve régi gorog forditdsanak masik jellegzetes, bar
kevésbé gyakori eljardsa a forditott szovegnek a forrasnyelvi szoveghez képesti
kibdvitése. Ezek koziil a két leggyakrabban emlegetett szakasz a 2,9a—e, Job fe-
leségének hosszu beszéde, valamint a konyv végén, a kutatok altal appendixnek
nevezett 42,17a—e. Azonban e szovegrészleteknek minden valdsziniiség szerint
nincs héber Vorlagéja, kovetkezésképpen vizsgalatukkor nem forditastechnikai,
hanem szovegkritikai problémaval szembesiiliink, ezért én sem targyalom most
Oket.

A fordit6i hozzaadas kérdéskorének bemutatasara a fentiek helyett egy korantsem
altalanos példat valasztottam, mely ugyanakkor — 1évén hogy jelentds s tobb verset
érintd — Job konyve gorog forditasa, valamint e forditas recepcioja tekintetében
meghatarozonak mondhatd. A kiinduldpontként szolgald bibliavers a konyv nyi-
tomondatanak egyik tagmondata. A héber szoveg igy szol:

Wehajd" hd'’is hahii’ tam wéjasdr wiré’ 'élohim wészdr merd .

29 A 32,13b-14 problematikus voltat az LXX lukianosi recenzidjanak masodik alcsoportjaba
tartozo kéziratok is vildgosan mutatjak. Miutan hozzak a fentebb elemzett gorog forditast,
e stichosoknak a Symmachoshoz tartozo, s igy a TM-et hiien kovetd forditasat is kozlik:
ischyros ekriptei auton, kai uk anér. kai uk hetaxen pros me lalias, kai en logois hymdn
uk antapokrinumai auto. A masodik lukianosi recenzi6 alcsoportjanak szovegvariansairdl
lasd Z1EGLER 1982: 105-106.

30 Markus WittE, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Job 21-27) und die
Redaktionsgeschichte des Hiobbuches (BZAW 230; Berlin—New York: de Gruyter 1994)
116-30; 162-71; 180-83.
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. Es az az ember feddhetetlen és egyenes volt, istenféld és a gonoszt keriild.
A gorog forditas ugyanezen a helyen a kovetkez6t hozza:

Kai én ho anthrdpos ekeinos aléthinos amemptos dikaios theosebés
apechomenos apo pantos ponéru pragmatos.

. Es ez az ember dlsdg nélkiili, feddhetetlen, igaz, istenféld,
minden gonosz cselekedetet keriilé volt.”

A gorog forditasban olvashaté mondatban mind kisebb, mind nagyobb jelentdségii
eltérésekre felfigyelhetiink. Elobbiek k6zé tartozik, hogy a jobi attribitumok a
célnyelvi szovegben aszindetikusan kapcsolddnak egymashoz, s az elsé két tag
(,,feddhetetlen és egyenes”) a gorogben megceserélodik. Joval jelentosebb azon-
ban, hogy Job utolsoként emlitett jellemzdje a pantos (,,minden”) szoécskaval bo-
vil, valamint a fohds személyiségét koriilird kifejezések szama otre emelkedik
a dikaios betoldasa miatt. E két hozzdadas folytan pedig Job olyan jelz6t kap a
gorog forditasban, amilyet a héber szévegben soha,’! tovabba a gonosz tettektdl
val¢ tartézkodasa is a lehetd legmagasabb szintre kertil.

Az ,jigaz Job” eme motivumat a forditas egyéb megoldasai tovabb erositik. A
6,29b-ben, ahol Job elkeseredetten harcol igazaért, a héber szovegben ez all:

wesuvi od cidgi-vah.

s

,, Teérjetek meg! Még mindig igazam van ebben.’

A gorog forditasban viszont — amikor Job baratait arra kéri, hogy jbdl alljanak
mellé — indirekte igazként céloz magara:

kai palin t6 dikaio synerchesthe.

,, -..6s csatlakozzatok ismét az igazhoz!”

A 12,4 gorog verzidjaban hasonldoképpen explicitebb mddon jelenti ki magarol
Job, hogy igaz. Mig a héberben annyit 4llit, hogy:

Sthoq [eré 'éhii “ehje" qoré’ le ’éléah wajja 'anéhii $2°hdq caddig tamim.

,,Nevetség tdargya vagyok bardtaimnak, ki az Istenhez kidaltottam, pedig

’

meghallgatott engem. Nevetség tdargya az igaz és feddhetetlen”,
addig a gorog forditas szerint:

dikaios gar anér kai amemptos egenéthé eis chleuasma.

31  HalJob konyvén kiviilre is tekintiink, két kivételt azért talalunk: az Ez 14,14.20-at és a Ben
Szira 49,9-et.
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., Egy igaz és feddhetetlen férfi vdlt a gunyolddas tdargydvd. 3
Végiil az ,,igaz Job” motivumanak betetéz6déseként a 32,1-ben éppen ellenkezo-
jére fordul a TM-ben olvasottak értelme.

wajjisbetii s¢loset hd’andsim haélle" mé 'andt ’et-"Ijjov ki hii’ caddiq b¢ "éndw.

A harom barat tehat azért nem valaszolt tobbé Jobnak, mert 6 — tovabbra is —
igaznak tartotta 6nmagat. A gorog forditod szerint ellenben azért, mert 6k maguk
belattak Job igaz voltat:

én gar 16b dikaios enantion auton.>

A fentiekben arra lattunk példat, hogy egyetlen kifejezésnek a célnyelvi szoveg-
be torténd beillesztésével, azaz egy forditéi hozzaadassal milyen jelentds tartal-
mi valtozas kovetkezhet be a forditott szoveg egészét illetden. Természetesen a
Hi 1,1b-ben latott szovegbdvités teoldgiai sulyanal fogva szinten minden tovab-
bi példanal meghatarozobb,** minthogy a gorog forditas ,,igaz Job” motivuma a
késobbi keresztyén Job-recepcid szempontjabol oridsi jelentdséglinek bizonyult.
Mindazaltal a véalasztott példa erdteljesen figyelmeztet arra, hogy a gorog nyelvi
Job konyve esetében nem kizarolag a szovegelhagydsok okoznak fejtorést a kuta-
toknak, s éppen ezért nem is csak azokat kell alapos vizsgalatnak alavetnitik.

Anaforas forditas

Az elobbiekben latott, minden forditasban tetten érhetd forditastechnikai eljara-
sok utan egy olyat villantanék f6l, amely semmiképpen sem mondhatd szokva-
nyosnak. A gorog nyelv egyik ismert jellegzetessége alapjan Homer Heater altal
elnevezett technikanak® az a lényege, hogy a forditd olykor az LXX, legtobbszor

32 Megjegyzendo, hogy bar a héber mondatban szerepel a singularis 1. személyti 1étige, a két-
szer el6fordulo singularis 3. személyl — el6szor birtokos, majd targyi — személyrag mégis
eléggé eltavolitja JOb személyétdl a mondat tartalmat.

33 Némiképp meglepd médon Symmachos forditasa is ilyen értelmi forditast ad: dia to auton
dikaion phainesthai ep’ auton. (A Pesitto szintén pluralis 3. személyii birtokragot hasznal.)

34  Tovabbi alapos vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy az 1,1b-ben latott szévegbdviilés
mogott volt-e olyan teoldgiai, doktrinalis szandék, mint amilyen az arami targumok eseté-
ben megfigyelhetd, vagy csupan az értelmezéstorténet soran kapott erds teoldgiai szineze-
tet e vers, illetve a hozzékapcsolddok.

35  Doktori disszertaciojaban (Catholic University of America) részleteiben vizsgalta ezt a for-
dit6i modszert. Bar a disszertacio cimébdl nem deriil ki, de valdjaban a munka tobb mint
négyotode az anaforas forditastechnikaval foglalkozik. Cf. Homer HEATER, Jr., 4 Septuagint
Translation Technique in the Book of Job (CBQ MS 11; Washington: The Catholic Biblical
Association of America 1982) 152 p.
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pedig maga Job kdnyve mas helyeirdl illeszt be jellegzetes kifejezéseket, sorokat,
s ezzel a forrasnyelvi szovegrészt tulajdonképpen nem forditja le. igy példaul a
11,2c a 14,1-bdl szarmazo szavakkal, a 10,13 pedig a 42,2-ben olvashato sorokkal
van kiegészitve, illetve forditva.

Hasonlo jelenségre leliink Elihu beszédének egyik mondatéban, a 34,24-ben. Mi-
utan el6szor Elifaztol (5,9), majd pedig Jobtol (9,10) halljuk az

‘osze" g’dolot we'én héqer nifld’ 6t ‘ad-’én miszpdr

,,Aki hatalmas dolgokat miivel kikutathatatlanul,
csodas dolgokat szamlalhatatlanul”

mondatot, Elihutdl a jelzett helyen ez hangzik el:

jaroa ' kabbirim lo’-héger wajja ‘améd 'dhérim tahtam.

., Hatalmasokat ziiz dssze valogatas nélkiil, és masokat allit a helyiikre.”
A gorog fordito eloszor Elifaz és Job egybevagd mondatat gorogre iiltette:

ho poion megala kai anexichniasta endoxa te kai exaisia hon uk estin
arithmos

,,aki hatalmas és kikutathatatlan dolgokat tesz, dicsé és rendkiviili
dolgokat, melyek megszamlalhatatlanok”,

majd Elihtunak a 34,24-ben 4116 mondataban felismerte a jellegzetes /o -héger sz6-
fordulatot, mely az 5,9-ben és a 9,10-ben szerepld ’én héger-re emlékeztette. A ko-
vetkezd 1épésben pedig mar meg is sziiletett Elihi mondatanak anaforas forditasa,
vagyis a korabbi héber mondat forditasanak ebbe a versbe torténd atplantalasa:

ho katalambanon anexichniasta endoxa te kai exaisia hon uk estin arithmos.

,,aki felfogja a kikutathatatlan dolgokat, dicso és rendkiviili dolgokat, me-
lyek megszamlalhatatlanok.”

Az anaforas forditas masik valfajara, amikor a fordité egy masik bibliai konyvbol
emel 4t egy mondatot, vagy pedig annak megszovegezeését kovetve késziti el a jobi
hely forditasat, Heater tobbek kozott a Hi 9,33b-t hozza fo1 példaként. Ugy véli,
hogy az itt elhangzo félmondat, tehat a

kai diakuon ana meson amphoteron
,,€s aki hallja a kettonk kozti (igyet)”

a Dt 1,16a-ban talalhato szofordulatot visszhangozza:
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diakuete ana meson ton adelphon hymon
., halljatok a testvereitek kozti (iigyeket).”

Ez a példa, mely aligha nevezhetdé meggydzonek, végiil arra is figyelmeztet, hogy
az egyes esetek mérlegelésénél az objektivitast konnyen a szubjektivitas valthatja
fol. S valoban, Heater némelyik javaslata erésen megkérddjelezhetd: szamos al-
kalommal ott is az anaforas forditast véli felfedezni a gérog forditasban, ahol arra
semmilyen nyomds bizonyiték nincsen.

Specialis szokészlet

Job konyve forditastechnikai jelenségei koziil szemezgetve ez utolsdként emlitett
csoport leginkabb Emanuel Tov ama kategoriajaba sorolhatd, melyet az ekviva-
lensek megvalasztasa névvel illetett. Sokat elarul a forditoi felfogasrol, de ma-
gardl a forditas kontextusarol is az, hogy a célnyelvi szoveg megszovegezésekor
milyen szokészletet hasznalva dolgozott a forditd. Job konyve ebben is tébb kii-
l16nlegességgel szolgal, melyek koziil elég legyen most csak kettdt megemliteni.

A forditas gorog szdanyaganak vizsgalata soran arra lehetiink figyelmesek, hogy a
fordito szamos alkalommal olyan szavakat, kifejezéseket véalasztott a héber szoveg
visszaadasara, melyek az LXX corpusaban vagy dominansan vagy kizar6lagosan
Job konyvében fordulnak eld. Eldbbiekre jo példa a diaita, ,.életmdd, lakohely,
lakés”, mely a tizenharom LXX-beli megjelenésébdl tizenkétszer itt talalhato, s
négy kiilonb6zd héber szo6 forditdsara hasznalatos; az afopos, ,,binds, erkdlcste-
len”, mely harom kiilonb6z6 héber szo forditasaként hatszor fordul eld Jobban, s
ezzel az LXX-beli, mindgsszesen nyolc eldfordulas dontd része e konyvben van.
A kizérdlag Job konyvében megjelend gordg szavakra pedig alljon most példa
gyanant a poteron partikula a maga tizenkét eldfordulasaval; a gnopheros, ,,s6-
tét”, mely a 10,21-ben a héber calmdvet forditasaként szerepel; a 22,22-ben és a
33,26-ban hasznalt exégoria, ,tanitas, magyarazat, dicséités”; valamint a harom-
szor megjelend anexichniastos, ,kikutathatatlan”. Utobbi két sz6 kiilon kiemelen-
dd, mivel a Thesaurus Linguae Graecae digitalis adatbazisa szerint a Job konyve
elotti gérég corpusban nem fordultak eld, azaz a fordité alkotta gorog szavakrol
van $z0.%

A szokészlet egyediségét jelzi tovabba a homérosi szokészlet is. Ismereteim sze-
rint Joseph Ziegler volt az elsd, aki a Beitrdge zum griechischen lob utolsé fejeze-
tében roviden attekintette a homérosi szokincs azon szavait, kifejezéseit, melyek

36  Forditdi neologizmus az is, hogy a héber calmdvet forditasaként a 38,17-ben a Hddés sze-
repel, amire nincs tovabbi példa az LXX-ben.
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vagy dominansan vagy kizarolag csak Job konyvében fordulnak el6 az LXX-ben.
Megallapitva, hogy Aquila, Symmachos, st maga az els6 gorog forditd is szamos
homérosi kifejezést hasznalt, hozzateszi, hogy furcsa is lenne, ha ezt nem tennék,
1évén a nemzeti eposz gazdag szokincse rendelkezésiikre allt.>” Utdbbi természete-
sen igaz, hisz a hellénisztikus kori paideia curriculumanak alapelemét a homérosi
eposzok alkottak, s Egyiptombol is szazaval keriiltek el6 a papiruszokon, irotabla-
kon, osztrakonokon fennmaradt Homéros-fragmentumok.3® Ennek megfeleléen az
LXX mas konyveiben is talalkozhatunk ezzel a jelenséggel. Azonban Job esetében
éppen az a szembetlind, hogy — mint fentebb mar elhangzott — szamos alkalom-
mal olyan kifejezések hasznalatdban mutatkozik ez meg, amelyeket dontéen Job
forditdja vagy kizardlag 6 hasznalt az egész LXX-ben. A legfontosabb példak a
kovetkezok: az atar, ,,de”, mely csak Job kényvében hasznalatos (6,21; 7,11); a
brotos, ,,halando, emberi Iény”, szintén csak Jobban, mégpedig tizenhét alkalom-
mal; a diné, ,,6rvény”, csak a Hi 28,10-ben és 37,9-ben fordul el6 az LXX-ben;
a naio, ,,Jakni” csak a Hi 22,12-ben; végiil pedig az olekd, ,,gyotorni, lerombolni,
meg6lni”, kizarolag a 10,16-ban, a 17,1-ben és 32,18-ban talalhato.

Osszességében mindez més nyelvhasznalati jellegzetességekkel egyiitt arra mutat,
hogy Job kényve gorog forditdja tisztaban lehetett azzal, hogy a forrasnyelvi szo-
veg specialis szokinccsel rendelkezik,*® s maga is ilyen, szokvanyosnak egyaltalan
nem mondhaté szavakat, kifejezéseket igyekezett hasznalni a célnyelvi szoveg-
ben, s inkabb a szépirodalmi stilushoz kivanta kozeliteni munkajat.

Konkluzio helyett

frasommal mindenekel6tt arra kivantam ramutatni, hogy a transzlatologiai szem-
pontok mentén, pontosan definialt forditastechnikai eljarasokat az okori bibliafordi-
tasok, igy Job konyve régi gorog forditasa esetében is célravezetd vizsgalni. Peter J.
Gentry kutatasai ékesen mutatjak, hogy milyen eredményekre vezethet az igy elvég-
zett szovegvizsgalat. Mint ismeretes ¢ a szovegtanik, kéziratok, katéna-kéziratok,
valamint az egyhazatyak Job-kommentarjai mellett az asterizalt és az asteriscusszal
el nem latott részek forditastechnikai sajatossagait is vizsgalta annak eldontése vé-
gett, hogy mi tarthatunk Job csillaggal megjelolt szakaszaink. Ennek soran jutott

37 ,.Es wire ja hochst seltsam, wenn der tiberreiche Wortschatz des nationalen Heldenepos
nicht benutzt worden wire.” Joseph ZIEGLER, Beitrdge zum griechischen lob (Mitteilungen
des Septuaginta-Unternehmens 18; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1985) 110.

38  Cf. Henry I. MarroU, 4 History of Education in Antiquity (ET by George Lamb; London:
Sheed and Ward 1956) 163.

39  Mint ismeretes a BH-ban a Job konyve tartalmazza a legtébb hapax legomenont, s nagyon
magas a ritkan el6forduld szavak szama is.
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a kovetkez6 megallapitasra: ,,The approach of OG [=0ld Greek] to translation is
the opposite of the literal, quantitative procedure exhibited by R [=Revisor]. Their
respective translation techniques are as different as day and night.”*

Mindemellett sajat kutatasaim, és avatott kutatok eredményei is vilagosan jelzik,
hogy Job konyve gorog forditasa egy tobb ismeretlenes egyenlethez hasonlithato.
Legfébb problémank, sajnalatos modon, hogy tulsagosan sok az ismeretlen ahhoz,
hogy adekvat eredményekkel szolgalhassunk. Ezért konkluzid helyett végezetiil két,
ha nem is a Job konyve, de az LXX terén mindenképpen szaktekintélynek szamitd
tudds, Emanuel Tov és Raija Sollamo észrevételére hivnam {6l a figyelmet, mégpe-
dig abban reményben, hogy ijabb impulzusokat adnak a tovabbi kutatashoz.

Tov az LXX TM-hez képest rovidebb szovegeinek értékelésére (példaul 1Rg
17-18; Jer; Esth; Hi) azt az elvet javasolja, hogy elsérenden a révidebb szoveget
tartalmazo forditasi egység jellegét kell megvizsgalni.*! Ugyanis ha egy konyv
alapvetden literalis forditasként jellemezhetd, akkor nem feltételezziik, hogy a for-
dité hosszt szakaszokat hagyott volna ki az altala hasznalt Vorlagébdl. Ez esetben
a rovidebb LXX arra mutat, hogy rovidebb héber szovegbdl dolgozott a fordito.
,On the other hand, if a translation unit is free or even paraphrastic, exegetical
omissions (even long ones) may be expected.” Eppen ezért a nagyon szabad for-
ditastechnikaju Job esetében, mint mondja, ,,it is not unreasonable to assume that
the translator produced an abridged translation of the original text.”#

Sollamo az i. e. 2. szazad kozepén — tehat a gorog Job feltételezett elkésziilte ide-
jén — keletkezett Aristeas levele és az L. XX sziiletése kapcsan irt tanulmanyaban
jut szamunkra is fontos kovetkeztetésekre. Az emlitett levél megirasanak céljat
illetden szamos nézet latott mar napvilagot a kutatok koérében.** A haromszazhu-
szonkét bekezdésbol allo levélnek vannak olyan részei, s6t tobbségében olyan ré-
szei vannak, amelyeknek alig van koze a Tora gorogre forditasahoz. Kiilondsen
az 6tvenegyedik bekezdéstdl kezd6do, igen hosszi szakaszra gondolhatunk, mely

40  GENTRY 1995: 383.

41  Emanuel Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (Jerusalem
Biblical Studies 8; rev. and enlarged 2nd ed.; Jerusalem: Simor 1997) 18-19.

42 Tov 1997: 19.

43  Ibid. Ezért mas — mondja Tov — a Jer esete, mert ott a gorog bar szintén jelentds mérté-
kében, ugy egy heteddel rovidebb, mint a héber, a gorég forditas azonban ,relative sz
szerinti”, tehat feltétezhetd, hogy a forditd egy a TM-bol ismertnél rovidebb héber szoveg-
gel dolgozott. A 4QJer" ezt meg is erdsiti, mert olyan szoveghagyomanyt tikkréz, ami az
LXXJer mogott is allhatott.

44 Ezek vel6s osszefoglalasat lasd Raija SoLLamo, ,,The Letter of Aristeas and the Origin of
the LXX”, in X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognates
Studies, Oslo, 1998 (ed. Bernard A. TavrLor; SBL.SCS 51; Atlanta: SBL 2001) 329-342;
kiilonosen 335-342.
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Palesztina, a jeruzsalemi Templom és a fOpap ruhdzatanak leirasat tartalmazza, a
zsidd Torvény dicséretét, valamint a hét napos symposionrol sz6l6 beszamolot,
melynek keretében a kiraly kérdéseket tett fol valamennyi forditonak. A levél tehat
jelentds részben — amint Sollamo is véli — az alexandriai zsido diaszpora identita-
sat akarja erGsiteni, melynek alapja a Tora, valamint annak forditasa és értelmezé-
se.” Az a fontos rész, amikor a ptolemaida uralkod¢ és a gordg filozofusok amulva
hallgatjak a palesztinai forditok valaszait, talan épp azon alexandriai zsidoknak
sz6l, akik mar jobban rajongtak a gérog filozdfia és kultura irant, mint 6seik hite
és hagyomanyai irant. Ugyanakkor lathatd, hogy a levél szerzéje a diaszpdra
zsiddsag vallasi identitasat az egyes, rigorozus palesztinai felfogasoktol is leva-
lasztotta, amikor azt vallotta, hogy a pogany gordogok ugyanazt az istent imadjak,
mint a zsidok, csak Zeus néven (Ep. Arist. 16), avagy amikor a jeruzsalemi fopap
szajaba a tiszta-tisztatalan allatok szabalyozasardl szold torai rendelkezések alle-
gorikus magyarazatat adja (Ep. Arist. 150). Vagyis a levél, Sollamo szerint, egy-
fajta modus vivendit akar kortarsai elé tarni: tegyenek kisérletet a hellénisztikus
filozéfia és a zsido 6rokség kombinalasara. ,,The dual identity of the Alexandrian
Jewish community in the second century B.C. as illuminated through the Letter
of Aristeas helps us to understand the religious and cultural atmosphere from the
Greek translations of the later books of Scripture arose. (...) In my opinion, the
dual identity of the Jewish community in Alexandria accounts for the fact that
a few books, such as the Proverbs, Job and Esther, were translated very freely
into good Koiné Greek, whereas the overwhelming majority of the books were
rendered much more literally than the Pentateuch.”

45  Cf. SoLLamo 2001: 338-39.
46  Sorramo 2001: 340-41.
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MARTOS Levente Balazs
fGiskolai tanar, Qydri Hittudomanyi Féiskola

Mark evangeéeliumanak
oszovetsegi szoveghagyomanyai
— néhany pelda

Eléadasom bizonyos értelemben inkabb a Szeptuagintaval foglalkozo konferencia
végére illenck, hiszen elsdsorban nem magaval a Szeptuagintaval, hanem ennek
ujszovetségi alkalmazasaval, tehat egyfajta hatastorténetével foglalkozik majd. A
»végkifejlet”, amelyr6l tehat szdlni szeretnék, mindenesetre azt az elonyt is ki-
nalja, hogy egy folyamat végpontjaként az ,,egész” perspektivajabol szemlélodik.
Rovid eldadasomat két részre osztom: Mark evangéliumanak oszovetsegl szoveg—
hagyomanyaihoz, illetve ezek példaihoz kozelitve elébb az ,,Oszovetség az Uj-
ban” kérdéskort szeretném vazolni.

1.  Oszovetség az Ojban -
Szeptuaginta az Ojszévetségben

Az O- és Ujszovetség, a keresztény Biblia kanonjanak két nagy egysége parbe-
szédben all egymassal. Parbeszédiiket kozelebbrol vizsgalni azt az alapvetd teolo-
giai igazsagot idézi fel bennem, hogy a Szentiras Isten szava, Istennek az ember-
rel, illetve a valasztott néppel folytatott parbeszéde, illetve ennek a parbeszédnek
irasba foglalt, kdnonizalt, vagyis irasban és frasként rogzitett része. Aki az 0jszo-
vetségi szOveget olvassa, elobb-utdbb felfedezi, hogy abban tébbszélamu zenét
hall, amelynek egyes szolamai réges-rég megfogalmazott és irasban is rogzitett
bibliai igék. Az egyes szolamokat megkiilonboztetve a feltaruld harmoénia nem
szlinhet meg, inkabb elmélyiil. De mi torténik, ha kideriil, hogy a harmonia eredeti
szo6lamairdl is kidertil, hogy tobb sz6lambdl tevodnek 6ssze? Mi torténik, ha a dal-
lamot, a sz6t tovabb elemezve nem leliink zene-atomot, 6s-igét, inkabb gy észlel-
jiik, hogy a sz6 a titokzatos tobbszolamusag homalyaba vész? — Kérem, bocsassak
meg, ha ezekbe a homalyos allegdridkba révedek, s latszolag elveszitem a talajt,
amelyet a bibliatudomany amugy végletesen konkrét megfigyelései egyengetnek
alattam. Képes beszédem azt igyekszik megkézeliteni, hogyan utal a Szentiras
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szovegének elemz6 megkozelitése, amely forrasokat, hagyomanyokat, szovegta-
nukat, idézeteket, alluzidkat, intertextualitast emleget, végiil is a szavaban kinyi-
latkoztatott, ugyanakkor mégis rejtézkodo Istenre, hogyan alakul a sz6veg jelenté-
se a benne egybefoglalt korabbi szovegek fo- és melléktémainak szévevényében.

Az ,,Oszovetség az Ujban” témakor megfigyelésem szerint ezt kutatja: egyfeldl
azt, milyen értelemmel gazdagitjak a meglévo széveghagyomanyok az éppen ke-
letkez6 0j szoveget. Masfel6l azt, milyen eredeti sz6vegkép bontakozik ki az Uj-
szovetsegben az Orél, vagyis kinal-e valoban eltérd, 6nall szoveghagyomanyt az
Ujszovetség, ami az Oszovetség esetleg masutt meg nem 6rzott véltozatait illeti,
illetve hogyan emeli ki az dszovetségi szoveg egy lehetséges értelmezését, ezzel
masok elé is helyezve, kozismertté téve azt. S mikdzben felidézi az alkalmanként
eltér6 oszovetségi szoveghagyomanyokat, visszavezet a szoveg athagyomanyo-
zasanak korai szakaszaba, amelyben a 1ényegi megfelelések ellenére nem tudjuk
felmutatni ,,az eredetit”, hanem az egymassal szoros kapcsolatban 1évd, egymas-
tdl kissé mégis kiillonboz6 szovegek parbeszédét, kolcsonhatasat, harmonikusnak
vagy éppen diszharmonikusnak érzékelt 6sszjatékat kell megfigyelniink.

Az eddig altalanossagban megfogalmazottakat ideje valamivel kozelebb vinni a
Szeptuaginta kérdéskoréhez is. Gert Steyn néhany évvel ezel6tt! azt a kérdést
szegezte az ujszovetségesekhez, ,,melyik Szeptuagintardl is beszéliink™ az 0jsz6-
vetség kutatasban. Ugy vélte, a kutatas mintha nem vetne szamot azzal a tény-
nyel, hogy legjobb esetben is csupan kritikai kiaddsokat tartunk a keztinkben,
nem pedig ,,a Szeptuaginta” valamiféle eredeti valtozatat, amelyhez képest az
egyes ujszovetségi szovegek tobb-kevesebb eltérést mutatnak. Ahhoz, hogy egy
Szeptuaginta-szovegnek az Ujszovetségi hatasat vizsgdlja, a kutaténak elobb le
kell irnia, milyen szoveg — ,,Vorlage” — lehetett az illetd ujszovetségi szerz6 kezé-
ben. ,,A Szeptuaginta” tulajdonképpen maga is sokféle atalakulas, revizio, kiilon-
b6z munkak Gsszessége.?

Egy masik kutatd meglatésait is szeretném felidézni. Radu Gheorghita mas ku-
tatokkal egyiitt azt allitja, hogy az ujszovetségi iratok szerz6i a Szeptuagintat

1 G. J. SteEYN, ,,Which ’Septuagint’ are We Talking about in New Testament Scholarship?
Two Examples from Hebrews”, In: M. Karrer, W. Kraus (szerk.), Die Septuaginta —
Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219; Tiibingen 2008) 697-707.

2 Steyn (uo. 700-701) azt is megjegyzi, hogy kiilongsen a kés6bbi jszovetségi iratokban,
amilyen a Zsidoknak irt levél is, azzal is szamolni kell, hogy a szerz6k mar nem kozvet-
leniil a LXX-b6l, hanem esetleg mas jszovetségi iratok kozvetitésével jutottak az 6szo-
vetségi ,,anyaghoz”. Steyn egyébként arra tdmaszkodik (698), hogy elkiilonitheté néhany
6nallénak tiind szvegtipus: a ,,régi gorog” valtozat, amely foleg a Pentateuchus szove-
gét tartalmaztam s amelyet Jeromos és Alexandriai Kelemen hasznalhatott; egy ,,proto-
lukianoszi” szoveg, amely a torténeti konyvekben a régi gorogot tikkrozi; a Kaige recenzio;
és a 8HevXllIgr Holt-tengeri irat szovege, amely , kisprofétak™ szovegeit tartalmazza.
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hasznalva mas kovetkeztetésekre jutottak, mintha a héber Bibliat tartottak volna a
keziikben.? Itt tehat mar nem csupan arrol lenne szd, hogy egyes szivegvariansok
eltérnek a héber és a gordg valtozatban, s az Ujszovetség az utdbbit hasznalja fel,
hanem arrél, hogy a LXX ¢nall6 gondolatvilaga is tikrozdik az Ujszovetségben.
Ennek az altalanos allitasnak a bizonyitasara harom — egyébként a torténeti Jé-
zus-kutatasbodl ismerds — kritérium alkalmazasat javasolja. Az elsé a ,,t6bbszoros
eléfordulas” elve, amely olyan 6sz6vetségi idézetekre vonatkozik, amelyek tobb-
szor is eléfordulnak az Ujszovetségben. Vajon minden esetben kimutathaté a LXX
hatasa? A masodik a ,,disszimilaritas” elve, amely azt kérdezi, vajon ténylegesen
eltérnek-e egymastol a LXX, illetve a héber széveg alapjan megfogalmazott teo-
16giai kovetkeztetések az Ujszovetségben. A harmadik elv a ,,Szeptuaginta belsé
koherencidja” nevet viseli, és arra kérdez, vajon az idézett vagy felidézett sz6-
veg beleillik-e a Szeptuaginta egyébként mar kidolgozott gondolkodasmodjaba,
vagy inkabb a héber széveghez alkalmazkodik.* Azt hiszem, nyilvanvald, hogy
Gheorghita harom kritériuma koziil az els6 és a harmadik tételez fel a legnagyobb,
kimutathatd és leirhato onalldésagot a LXX gondolkodasaban, amellyel nem is
minden kutato értene egyet, mig a masodik elv — amely jobban a felidézett sz6veg
kozvetlen 6sszefiiggését kutatja — altalanosan lefogadhatonak tiinik.

Az egyes Ujszovetségi szerzok irashasznalatanak eltéré modja és miértje nem vj-
donsag. Az elobb emlitett két szerzé a Zsidoknak irt levélbol hoz példakat. Ami
Pal apostol leveleit illeti, ugy tiinik, hogy a szamunkra ismert ,,régi gérog” valto-
zattdl vald eltérések altalaban az apostol teologiai-retorikai szandékaval hozhatok
Osszefiiggésbe. Ezek tehat nem 6nallé héber ,,Vorlage” alapjan késziilt ad hoc for-
ditas eredményeként, nem is a gorog szoveg valamilyen szamunkra ismeretlen ha-
gyomanya alapjan, sot nem is az emlékezet valamiféle gyengesége miatt keriiltek
a szovegbe, hanem Pal szandékanak megfelelden, aki ugy latta, hogy a Szentlélek
vezetése alatt, Krisztus kegyelmi valdsaganak erdterében, kisebb valtoztatasok
nem sértik meg az iras szentségét.’

3 R. GHEORGHIT, ,,The Influence of the Septuagint on the New Testament. Toward a More
Objective Assessment”, In: C. A. Evans, H. D. ZacHarias (szerk.), Early Christian
Literature and Intertextuality 1. Thematic Studies (LNTS 391 = Studies in Scripture in
Early Judaism and Christianity 14; London 2009) 165-183. Gheorghita M. Miiller és T.
McLay nevét emliti elsdsorban, a 166. oldalon pedig igy fogalmaz: ,,by using the Greek
Scriptures, the NT authors formulated scriptural arguments and reached conclusions that
could not have been attained had they used the Hebrew Scriptures.”

4 R. GHEORGHITA, ,,The Influence of the Septuagint”, 169-183 a harom kritériumhoz a Zsid
2,2 (MTorv 33,2LXX; v6. Gal 3,19; ApCsel 7,53), a Zsid 1,6 (MTorv 32,43aL.XX), illetve
a Zsid 10,37-38 (Hab 2,3-4LXX) példajat mutatja be.

5 Ld. ehhez Martos L. B., Misztikus malom. Zsoltaridézetek a pali levelekben (A Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Bibliatudomany Tanszékének Kiadvanyai 8.; Budapest
2012).
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2.  Oszovetség Mark evangéliumaban -
Szeptuaginta Mark evangéliumaban

Az tjszdvetségi szovegekben tehat mindig felmeriil a kérdés: milyen szoveg allt
a szerz6 rendelkezésére? Mit tett hozza 6 maga, illetve esetleg milyen ,,0segyha-
zi” hagyomanybdl meritett? A végsd teoldgiai értelmezést pedig még az a kér-
dés is befolyasolhatja, egyaltalan mennyire volt tudataban a szerz6 annak, hogy
adott esetben biblikus szoveg, vagy legalabb biblikus nyelvezet befolyasa alatt all.
Ugy tiinik, az el6bb emlitett P4l apostol ugyan nem eredeti értelmiik szerint, de
tobbnyire mégis eredeti 6sszefiiggésiiket szem el6tt tartva hasznalta az dszovet-
ségi szovegeket, vagyis tudatos felhasznaldja, illetve 6nalldo magyarazoja volt az
,,Atyak” adomanyainak (v6. Rom 9,1-5).

Kevésbé mondhatjuk el ugyanezt Mark evangélistarol, a kdnonban a masodik, ido-
rendi sorrendben minden bizonnyal az elsd evangélium szerzdjérol. A tudomanyos
kozvélemény mara elfogadta, hogy elbeszéloként 6nalld és tudatos, legrovidebb
evangéliumaban hatarozott tervet kovet. De 0, aki egyesek véleménye szerint a
zsido hagyomanyokat is inkabb csak hallomasbdl ismerte, vajon kozvetlen tudas-
sal rendelkezhetett-¢ az frasokrol? Vagy a szovegében megjelend idézeteket és
athallasokat jobbara az 6t megel6z6 hagyomany miivének kell tartanunk?®

Meg kell vallanom Onoknek, hogy ezekre a kérdésekre a magam részérdl nem
tudok kielégit valasszal szolgalni. Annyi bizonyos, hogy minden feltételezett
poganykeresztény kapcsolata ellenére Mark evangéliuma is szamos ponton kap-
csolodik az Oszovetséghez, s azon beliil kétségteleniil hasznélja a ,régi gorog”
valtozatot, vagy legalabbis olyan konyvek szovegét is, amelyeket a mai kanonok

6 C. A. Evans, ,,Zechariah int he Markan Passion Narrative”, In: T. B. HATINA, Biblical
Interpretation in Early Christian Gospels 1. The Gospel of Mark (LNTS 304; Sheffield
2006) 64-80 a Zakarias-utaldsok vizsgélata utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Mark hii-
ségesen megorzi a hagyomanybol, részben magatol Jézustdl szarmazo idézeteket és athal-
lasokat, de nem keres benne tovabbi bizonyitékokat, és nem is sz6vi tovabb sajat midrassa.
Mast emel ki C. BREYTENBACH, ,,Die Vorschriften des Mose im Markusevangelium.
Erwdgungen zur Komposition von Mk 7,9-13; 10,2-9; 12,18-27", ZNW 97 (2006) 23-43.
Véleménye szerint Mark a hagyomanybdl meritette a kérdésfelvetéseket és Jézus megolda-
sait. Ezeket azonban a LXX alexandriai szovegvaltozataibol szarmazé ,,bizonyitékokkal” a
szerkeszt$ egészitette ki, illetve parosaval kombinalta és bevezette 6ket. Kevésbé ,,6nallo”
evangélistat képzel el J. C. POIRIER, ,,The Interiority of True Religion in Mark 7,6-8. With
a Note on Pap.Egerton 27, ZNW 91 (2000) 180-191. Poirier szerint a szerkeszté a LXX
szovegét hasznalta, és nem értette meg Jézust, aki az eredeti helyzetben a TM valtozataval
szdjatékot 1zott. A TM Iz 29,13 ugyanis a ,,szajaval” (és nemcsak az ,,ajkaval”) kozelitd
néprol beszél, s ezzel Poirier szerint az evésre utal. Marpedig ez az a téma, amely a fejezet
elején felmeriil. A hagyomany Jézusa nem akarja megsziintetni a halakat, csak vissza akar-
ja vezetni azt a sziv valdsagéahoz, allitja Poirier.
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koziil csak a LXX kanonjaban talalunk meg. Az egyes idézetek szévegvaltozata-
inal altalanosabbnak tekinthetd jel, hogy a Mk 10,19 tigy idézi a tizparancsolatot
(egyébként a Kiv 20,12-16 és MTorv 5,16-20 gérog szovegére épitve), hogy abba
a Sir 4,1-bdl ismert mé aposzterészész fordulatot is beépiti, ezzel a héber kanonba
fel nem vett Sirak fia konyvének hasznalatat is jelezve.’

Mark mai kommentatorai mindenesetre azt is latjak, hogy az idézetek alakja nem-
csak a régi gorogre emlékeztet. Craig A. Evans® példaul az evangélium idézetei
koziil nyolcrol allitja, hogy azok a LXX valtozatat kovetik, illetve négy olyan
esetet is felsorol, amelyeket a régi gorog szoveg jelentdsebb (szandékos?) athal-
lasanak tart.® A protomasszoréta szovegbdl két idézet és egy athallas eredne,'
mig a targumokbdl megismerhetd prototargum aram szévegére hét idézet volna
visszavezethetd.!! Evans megallapitja, hogy Mark mind retorikai, mind szovegtor-
téneti értelemben kimeriti az irashasznalat lehetdségeit, hiszen az 4ltala szerkesz-
tett evangélium retorikailag hangsulyos részleteiben idézi a Térvény és a Profétak
szovegeit (Evans az ,,[rasok” 1étezését ebben az id6ben kérdésesnek latja), mégpe-
dig a szamunkra ismert mindharom széveghagyomanyt felidézve.

Egy masik kozkézen forgd valogatas, a Nestle-Aland Novum Testamentum Graece
(27. kiadas), Mark evangéliumaban a kovetkezd helyeken allitja a Szeptuaginta
hatésat:

Mk 1,3 1z 40,3

Mk 4,32 Zsolt 103,12

Mk 7,6b-7 1z 29,12

Mk 10,7 Ter 2,24

Mk 10,19 MTorv 24,14, Sir 4,1
Mk 12,30.33 Jo6zs 22,5

7 M. KARRER, W. Kraus, ,,Umfang und Text der Septuaginta. Erwdgungen nach Abschluss
der deutschen Ubersetzung”, In: M. Karrer, W. Kraus (szerk.), Die Septuaginta — Texte,
Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219; Tiibingen 2008) 8—63, itt 10.

8 C. A. Evans, ,,The Beginning of the Good News in the Gospel of Mark”, In: S. E. PorTER
(szerk.), Hearing the Old Testament in the New Testament (Grand Rapids, Michigan 2006)
83-103, itt 84-85.

9 Evans szerint (1d. az el6z6 labjegyzetben) a gorogot koveti a Mk 1,3 (Iz 40,3); a 9,7
(MTérv 18,15); 9,12 (Mal 3,23) 12,10-11 (Zsolt 118,22kov); 12,36 (Zsolt 110,1); 14,18
(Zsolt 41,9); 14,62 (Zsolt 110,1); 15,24 (Zsolt 22,18). A gordg szoveg athallasanak tartja a
Mk 15,5 (Iz 42,15); Mk 14,1 (Zsolt 10,7k6v); Zsolt 14,34 (Zsolt 42,5.11; 43,5); Mk 14,55
(Zsolt 37,32) szovegeét.

10 Idézet: Mk 1,2 (Mal 3,1; Kiv 23,20); Mk 14,62 (Dan 7,13); athallas: Mk 1,10 (Iz 63,19).

11 Mk 1,11 (Zsolt 2,7); 4,12 (Iz 6,9-10); 9,48 (Iz 66,24); 8,31 (Oz 6,2); 11,9-10 (Zsolt
118,25kov); 12,1 (Iz 5,1kov); 15,34 (Zsolt 22,1).
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Azonnal feltiinik, hogy a két lista (Evans és a NA 27 listaja) kozott egyetlen nyilvan-
vald azonossag van, mégpedig a Mk 1,3 esete. Ismereteim szerint a Nestle-Aland
kiadasai nem részletezik, hogy az idézetapparatus milyen elvek szerint késziilt. A két
lista szinte teljes eltérése mindenesetre ovatossagra int, illetve nyilvanvaldva teszi,
hogy keresésiink, kutatasunk, vagy egyszeriien csak mérlegelésiink nem hiabavalo.'?

3. Nehany példa

Szeretnék néhany olyan példat megmutatni, amelyekben vildgossa valik, hogy
Mark evangéliumanak 6szovetségi szoveghagyomanyai a kor kiillonbdz6 szove-
geinek parbeszédében sziilettek. Bocsdssak meg, ha nem korldtozom magamat a
Szeptuaginta hatdsanak vizsgalatara, inkabb megmaradok ebben a tagasabb 0sz-
szefiiggésben. A felvonultatott példdk ebben a formaban inkabb az evangélium
irashasznalatanak kiilonboz6 helyzeteit illusztraljak.

3.1. Mark a LXX alexandriai szé6vegét hasznalja, de megvaltoztatja

Els6 példaként egy nagyon is jol ismert szoveget idézek fel, a Mark evangélium
bevezetését. Ahogy mar emlitettem, altalanos egyetértés mutatkozik abban, hogy
a Mk 1,3 idézete a Szeptuaginta szovegére alapul:

dwvn Podrtog Ev TH Epruw,
‘Etoludonte Ty 680V Kkupiov,
e0Belog ToLelte TG TpiPoug adTod

Kialtonak hangja a pusztaban:
Készitsétek az Ur utjat,
Egyenessé tegyétek az 6 dsvényeit.

Ahogy példaul Simon Légasse dsszefoglalja,'® a hattérben felsejlé 1z 40,3 Szeptua-
ginta, illetve masszoréta valtozata eltér egymastol. A masszoréta szoveg €s a go-

12 A LXX-idézetek felsorolasa mellett természetesen sziiletnek a targumok hatasat feltard
Osszefoglalok is. Bruce Chilton kutatasaira tamaszkodva J. Majoros-DaNowski, Elija im
Markusevangelium. Ein Buch im Kontext des Judentums (BWANT 9,20; Stuttgart 2008)
38 hét szoveghelyben latja a korabeli palesztinai értelmezés hatasat. A Mk 1,4 a ,,bliniiket
megbocsatjak” format hasznalja, szemben a TM ,,biiniiket elveszik” szovegével. A Mk
1,11-ben a ,,szeretett” fiu a Zsolt 2,7 targum-valtozatahoz all kozelebb. A Mk 1,15 , kiraly-
sag” szava szerepel a TJon 1z 40,9-ben. A Mk 4,12 szévegének marki véltozata nem a TM
1z 6,9 célhatarozoéi értelmében, hanem a TJon 1z 6,9 , kivéve ha” értelmii aram k6toszava-
val volna olvasando. A Mk 4,24 hasonlata a mértékrol a TJon Iz 27,8-ban is el6fordul. A
Mk 9,47-48 ,,pokol” szava a TJon 1z 66,24-ben is el6fordul. Végiil a Mk 12,1-12 is telje-
sebb értelmet ad, ha a targummal Jeruzsalemre vonatkoztatjuk (TJon Iz 5,1-7).

13 S. LEGAsSE, Marco (francia eredeti 1997; Commenti biblici; Roma 2000) 65.
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rog beosztasa is eltér egymastol. A héberben ,,hang kialt / a pusztaban készitsetek
utat”, a gdrogben viszont ,,kialtonak hangja a pusztaban, készitsétek az Ur utjat”.
Ezzel egyiitt jar, hogy a héberben egy (égi) hang kialt, mig a gérégben valaki kialt
a pusztaban, tehat az égi hang helyett egy (talan profétai) foldi hangot hallunk.

Nyilvanvald, hogy ezek az atalakulasok jobban megfelelnek Kereszteld Janos sze-
repeltetésének a kdvetkezo, 4. verstdl fogva. Az evangélium szévege azonban még
tovabb alakitja az idézetet. A LXX és a TM lezarasa enyhén eliit egymastol, mivel
a gorog tobbes szamban hasznalja az ,,6svényeket” (tribousz), ezzel Légasse szerint
talan a diaspora allapotara utal, ugyanakkor megegyeznek abban a fordulatban, hogy
Hlsteniink 6svényérol” beszélnek”. Az evangélium valtozatat viszont, hogy ,.egye-
nessé tegyétek az 6 Gsvényeit” sem a gordg, sem a héber, sem az aram valtozatban
nem talaljuk meg. Ezzel az apr6 valtoztatassal a személyes névmas a kiiriosz kifeje-
zésre utal vissza, amely az evangéliumban mar Jézusra vonatkoztathato.'

Kozismert, hogy ezt az idézetet a Mk 1,2 kezdi el.

Kabog yéypantar év t¢) "Hoaly T mpodney,
To00 GMOOTEAALW TOV &yYeAdV ov TPO TPOCWTOU GOV,
0¢ KaTeoKevkaeL Thy 660V gou

Bar Izajas neve alatt olvassuk, a szoveg a Mal 3,1 és a Kiv 23,20" osszefoglala-
sa. Egyfelol a goroggel szemben a hébert, a protomasszoréta szoveget koveti,'s
legalabbis abban, hogy kataszkeuein igét hasznalja. A LXX ebben az esetben az
epiblepszetai alakot hozta, amit Evans egy forditasi hibanak tulajdonit. A forditd
a héber szoveget a helyes pinnah helyett panah alakban értelmezhette. Az ille-
t0 szot késobb Theodotion mar hetoimadzei, Aquilasz pedig a Markhoz kozeli
aposzkeuaszei formaval adta vissza. Ebben az esetben tehat Mark eleve a hébernek
megfeleld gorog format hasznal, amely késobb ,,a harom” forditonal is feltiinik.

14 Vo.J. R. Epwarbps, ,,The Servant of the Lord and the Gospel of Mark”, In: T. B. HaTiNa,
Biblical Interpretation in Early Christian Gospels 1. The Gospel of Mark (LNTS 304;
Sheffield 2006) 49-63, itt 53. Edwards szamos elemet talal az evangéliumban, amelyek az
1z 40 kiilonb6z6 motivumaira emlékeztetnek. A ,,vigasztalas” (Iz 40,1.3.11) az evanggéli-
umban Jézus irgalmassaga emlékeztet (1,40-45; 9,14-29; 6,31-44; 8,1-9). Edwards szerint
a vadallatok Izajasnal josolt békéje (Iz 11,6-9; 43,20) allna a Mk 1,13 képe mogott is, ahol
Jézus a vadallatok kozott volt.

15 A Kivonulas kényvének marki olvasatahoz 1d. L. PErkiNs, ,,Kingdom, Messianic Authority
and the Re-Constituing of God’s People — Tracing the Function of Exodus Material in
Mark’s Narrative”, In: T. B. HATINA, Biblical Interpretation in Early Christian Gospels 1.
The Gospel of Mark (LNTS 304; Sheffield 2006) 100-115. A szerz6 a kovetkezd szakaszok
visszatérésének haldzatat figyeli meg: Kiv 3,6.15 (Mk 12,26); Kiv 20,12 (7,10); Kiv 20,12-
16 (Mk 10,19); Kiv 21,17 (Mk 7,10); Kiv 23,20 (Mk 1,2).

16 V6. C. A. Evans, ,,The Beginning of the Good News”, 85.
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Azonban itt is azt kell mondanunk, hogy az evangélium szerkesztoje atalakitotta
az idézetet.'” A Mal 3,1 egyes szam els6 személyii szovege (LXX és TM) masodik
személy(ivé véltozik. Immér nem az Ur érkezik a templomba, hogy itéletet tart-
son, s els6ként a templomban a levita papsagot tisztitsa meg (Mal 3,1b-5), s nem
is Mozesnek és az egész valasztott népnek igéri az igéret foldjére vald eljutast
(Kiv 23,20), hanem ,,valakihez” beszél, mintegy égi parbeszédet folytat Jézus-
sal. A masodik személyiivé alakitott szoveg Jézus személyét allitja eszkatologikus
Osszefiiggésbe, aki elott Kereszteld Janos késziti az utat — persze mintegy Illés
eszkatologikus szerepét magara 6ltve (v6. Mk 3,23; 9,11-13).™8

3.2. Mark nem mindig a LXX sz6vegét hasznalja

A Mk 4,12-ben az 1z 6,9-10 hires sz6vegét is mas formaban halljuk Jézus ajkarol:

v BAémovteg PAETWOLY Kol Wy LdwoLy,
Kol GkoDOVTEG GKOVWOLY KoL WT) CUVLAGLY,
unmote émotpéfwoLy kal apedfy adTolg

Mark szévege itt négy fontos pontban kiilonbdzik a LXX szovegétol.!” Mark har-
madik személyben ko6zli a szoveget, mig a LXX masodik személyben. Mark meg-
forditja az Iz 6,9bc sorrend;jét, vagyis a latast a hallas elé helyezi (ezzel egyébként
a Jer 5,21 sorrendjét koveti, amelyet a Mk 8,18 idéz is). Mark itt nem kozli a
szemek megvakitasat, a fillek megsiiketitését és a sziv megkeményitését, az utolsod
sorban pedig a TM és a LXX ,,gyogyitas”-ra tett utalasat ,,megbocsatas”-sal he-
lyettesiti. A harmadik személyti igealakok €s a megbocsatas emlitése (tagadasa) az
Izajas Targum szoévegéhez hasonlit.

A Mark-evangélium negyedik fejezetében tobbszor tanti vagyunk annak, ahogy
az elbeszélo kiilonb6z6 csoportokat kiilonboztet meg Jézus koriil. A ,,nagy tomeg”
kozott (1. vers) feltlinik a tanitvanyok ¢és a tizenkettd csoportja (10. vers), illetve
a ,kiviilallok”, akiknek a példabeszédek a szoveg szerint botranykéiil szolgalnak.

17 V6. S. LEGASSE, Marco, 64.

18  Megemlitjik még az evangélium 1. fejezetének sokat vitatott ,,keresztelési” jelenetét. J.
Jeremias nyoman elterjedt az a nézet, hogy a ,,Te vagy az én szeretett Fiam” sz6zat hattere
kizarolag az 1z 42,1, vagyis a paisz, a szolga-fii alakjaban keresendd. Vo.: S. JANSE, ,, You
are My Son” The Reception History of Psalm 2 in Early Judaism and the Early Church
(Biblical Exegesis and Theology 51; Leuven Paris Walpole 2009) 106-107. Janse azonban
megjegyzi, hogy Jeremias véleményét a tobbség nem fogadja el, s a szoveg hatterében Iz
42,1 mellett a Zsolt 2,7 is szerepet jatszhatott, ezzel a keresztelés jelenetét az intronizacid
modelljéhez is kapcsolva. Tgy véli J. R. Epwarbs, ,,The Servant of the Lord”, 51 is. Janse
a Ter 22,2 LXX hatasat emliti még. Masok a targumok alapjan éppen ezt a szoveget ten-
nék a legelsd helyre. V6. B. STaNDAERT, Marco. Vangelo di una notte vangelo per la vita.
Commentario 1. Mc 1,1-6,13 (Bologna 2011) 82-83.

19 V6. S. LEGASSE, Marco, 224-225.
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Egyesek megkisérelték, hogy az idézetben szereplé mépote kotdszot a targum
dilema szavanak jelentésarnyalataira hivatkozva ,.hacsak nem” értelemben for-
ditsak. Ezzel a mondat végsd kicsengése mintegy pozitivabb arnyalatot kapna. A
targum-szoveg ilyetén , komolyan vétele” olyasfajta tulzasnak tlinik, amit Mark
esetleg poganykeresztény olvasoi aligha érthettek volna meg.?

Az el6z6 szovegben (Mk 1,2) mar megfigyelhettiik, hogy Mark ismerte a targu-
mokban meg6rzott hagyomanyokat. A targumhoz vald hasonldsagot végiil is a
vitajelenet valodi palesztinai eredetére utalo jelként értelmezhetjiik.

3.3. Mark felhasznélja a LXX szévegében rejlé esetleges jelentéstobbletet

Erdekesnek talidlom még azt a példat, amelyet William Loader emlit és elemez.2' A
Mk 10,1-10-ben a valas tilalmardl van szo. Jézus a Teremtés konyvét idézi (6-7. vers):

6 k) \ \ k) ~ ’ b \ ~ bl ’ k) /

amo &¢ dpyfig kTioewe &poev kal BAAL émoinoer adtoic:
Téveker tolToL KotadelPel &vBpwmog TOV TeTépa adTOD Kol TNV UNTEP
[kol TpookoAAnGMoeToL TPOG THY yuvaike ahTod]

Az utolso sor ugyan a nyugati széveghagyomany sajatja az Gjszovetségi kéziratok-
ban, illetve Maté szovegéhez hasonul, ezért eredetisége vitathatd. Formaja azon-
ban érdekes példaja annak, ahogy a LXX esetleg gazdagitja a TM jelentését, s
ahogy ez az Ujszovetségbe illik. A Ter 2,24 LXX a héber ,,dbq” t6 visszaadasara a
proszkollaomai deponens passziv valtozatat hasznalta, s ezzel 1ij jelentéslehetdséget
adott. A nyelvtani és tényleges alany immar nemcsak a férfi lehet, aki feleségéhez ra-
gaszkodik, hanem Isten, aki altal ¢ a feleségéhez ,,ragaszttatik”. A hazastarsak egy-
mashoz ragaszkodasa tehat abbdl fakad, hogy Isten ,,egyberagasztotta” 6ket. Loader
szerint a Mk 10,7 sz6vege igy is olvashatd. S valdban, a 10,9, a jelenet befejez6
verse, éppen ebbe az irdnyba mutat, hogy a férfi €s a n6 Istent6l 1étrehozott egységét
tisztelni kell: ,,amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza”.

Ezt a mondatot persze sokféle helyzetben alkalmazzak. Ha valaki a bibliai sz6-
vegek kiilonbozo elézményszovegeire €s hatastorténeteire gondol, szintén eszébe
juthat: vajon a végsokig kell-e bontani azt, amit egy bibliai szerzd végiil is ,,egy-
nek” alkotott? Nem estink-e a Szent Tamasnal is tagadott ,,regressus ad infinitum”

20  S. LEcassEg, Marco, 224-225 Billerbeck 1. 663 és J. Jeremias véleményét emliti, de helytele-
nitden. Melléjiik all J. Majoros-DaNowskl, Elija im Markusevangelium, 38. B. STANDAERT,
Marco 1, 245-246 kiemeli a megbocsatas témajanak hasonlosagat a Mk 1,4; 2,5; 3,28-29
szakaszokkal, és a 4,12-t kiilongsen a legels6hoz kapcsolva arra figyelmeztet, hogy Isten
elére tudasa és az emberi szabadsag egyiitt igaz. A cél a megbocsatas (hina ... afethé), de
az ember eldre ismert szabad dontése megmarad, része Isten tervének még a hibas dontés is.

21 W. LOADER, ,,The Beginnings of Sexuality in Genesis LXX and Jubilees”, In: M. KARRER,
W. Kraus (szerk.), Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219; Tiibin-
gen 2008) 300-312, itt 303.
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hibajaba, ha szoveg mogott eredeti széveget, eredeti sz6veg mogott eredeti ha-
gyomanyokat, eredeti hagyomanyok mogott hagyomany szalakat kiilonboztetiink
meg? A végtelenbe vald visszalépés helyett a kezdethez, az arkhé-hoz folyamo-
dunk, a Logoszhoz, aki a sokféle emberi szoban megalapozza és be is teljesiti az
Ige egységét. Az evangélium tanusagtételében, amelyet Jézusrol fogalmaz, egyiitt
mutatkozik meg a szerzd-szerkesztd irasismerete, a szobeli hagyomany értékkoz-
vetité valosaga, illetve az iidvtorténetet az frasokban rogzitd Isten igazsga.

Fiiggeléek:
Idezetek és athallasok Mark szovegeben (Nestle-Aland 27.)
Mk 1,2 Kiv 23,20; Mal 3,1
Mk 1,3 1z 40,3 LXX
Mk 4,12 1z 6,9kov
Mk 4,32 Zsolt 103,12 LXX
Mk 6,34 Szam 27,17
Mk 7,6b-7 12 29,13 LXX
Mk 7,10 Kiv 20,12; MTérv 5,12; Kiv 21,17; Lev 20,9
Mk 8,18 Jer 5,21
Mk 9,11 Mal 3,23
Mk 9,48 1z 66,24
Mk 10,6-7 Ter 1,27; 5,2; Ter 2,24 LXX
Mk 10,19 Kiv 20,12-16; MTérv 5,16-20 (24,14 LXX); Sir 4,1 LXX
Mk 11,9 Zsolt 118,25ksv
Mk 11,10 Zsolt 148,1; Job 16,19
Mk 11,17 1z 56,7; Jer 7,11
Mk 12,10 Zsolt 118,22kév
Mk 12,19 MTorv 25,5kov; Ter 38,8
Mk 12,26 Kiv 3,6
Mk 12,29 MTérv 6,4
Mk 12,30 MTérv 6,5; Jozs 22,5 LXX
Mk 12,31 Lev 19,5
Mk 12,32 MTérv 6,4:4,35; 12 45,21
Mk 12,33 MTorv 6,5; Jozs 22,5 LXX; Lev 19,18
Mk 12,36 Zsolt 110,1
Mk 13,24 1z 13,10
Mk 13,25 1z 34,4
Mk 13,26 Dan 7,13kév
Mk 14,27 Zak 13,7
Mk 14,34 Zsolt 42,6.12
Mk 14,62 Dan 7,13
Mk 15,24 Zsolt 22,19
Mk 15,34 Zsolt 22,2

112



Nemeshegyi Péeter
egyetemi tanar

Buddhista lelkiséeg
és kereszteny lelkiséeg

A, lelkiség-sz6 a szamos nyugati nyelvben hasznalatos (latin) spiritualitas,(angol)
spirituality, (francia) spiritualité, (német) Spiritualitit magyar forditasaként mar
altalanosan hasznalt szakkifejezéssé valt. E szo jelenti valamely vallas kovet6inek
gondolat- és érzésvilagat, alaphangulatat, cselekvésmodjat. A kereszténység és a
buddhizmus koévet6i, melyek az emberiség jelentds részét teszik ki, korunkban
gylimolesozo parbeszédet folytatnak. Ennek soran régebbi félreértéseket s félre-
magyarazasokat jorészt sikertilt kikiiszobdlni, és a beszélgetok orommel feleztek
fel mély hasonldsdgokat. Ugyanakkor, persze, vilagossa lettek e két vallas lelkisé-
gének kiilonbozdségei is, melyek azonban nem vitatkozasra, hanem inkabb parbe-
szédre sarkallnak. Parbeszéd pedig akkor gytimolesozo, ha mindkét fél hajlando
egymadstol tanulni.

E sorok irdja katolikus szerzetesrend tagja, aki életének csaknem felét Japanban
t6ltotte, ahol a lakossag nagy tobbsége buddhistanak vallja magat. Ottani életem
soran sikeriilt buddhistakkal barati parbeszédet folytatnom, és buddhista szenté-
lyek latogatasanal e nagy vallas ,,jo illatat” magamba szivnom. Ennek alapjan sze-
retném réviden osszefoglalni a buddhista és keresztény lelkiség kozotti hasonlo-
sagokat, a két lelkiség kozotti kiillonbozoségeket, végiil pedig, minthogy nagyrészt
keresztényekbdl allo hallgatosaghoz beszélek, azt, amit szerintem a keresztények-
nek tanulniuk lehetne és kellene a buddhistaktol.

Hasonlosagok

Hat pontban szeretném osszefoglalni a buddhista és keresztény lelkiség kozotti
legfontosabb hasonlosagokat.

1. Mind az igazi keresztény, mind az igazi buddhista tudja, hogy elmuilik e vilag,
és ezért nem tekinti a pénzt, az élvezetet vagy a hatalmat végsd céljanak. E
vilag mulandodsaganak tudata athatja az egész buddhizmust. Ezt a buddhista
szentélyek harangjanak hangja is érzékelteti. E szentélyekhez ugyanis feltétle-
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niil hozzatartozik egy-egy nagy bronzharang, melynek meghatarozott idékben
torténd kongatasa messze visszhangzik a kornyéken. A buddhista szentélyek
harangjanak nincsen nyelve. A fabol késziilt alacsony haranglabon vannak fel-
fuggesztve, mellettiik pedig kotélen nagy farud 16g. E rudat félrehuzzak, aztan
elengedik, mire az egyszer nekititddik a haranghoz. A harang hangja mély, és
a megkongatas utdziugasa hosszan tart. Néhany szentélyben szokas, hogy a
harangot megkongato szerzetes a rid eleresztése utan arcra borul, fejével a
padlot érinti, majd felall, még egyszer meghajol, és utana kezdi a kdvetkezo
megkonditast. Egy hires régi japan vers kezd6 sorai mondjak, hogy ,,a Gion
szentély harangja minden dolog elmulasat kongatja.” A messzire hangzd ¢és
visszhangzo6 egy-egy harangkondulas lassan, fokozatosan halkul le és olvad
bele a nagy csendességbe.

Hasonlo hangulatot fejez ki az egyik legismertebb japan haiku-vers:

Furuike ya
Kaeru tobikomu
Mizu no oto.

Magyarul:

Oreg 16.
Beleugrik egy béka.
Csobban a viz.

Az ,,6reg t6” a buddhista szentélyek kertjében gyakran lathato tavacskat jelen-
ti, melyet tobb évszazaddal ezeldtt alkotott meg egy szerzetes kertmiivész. A
kertecskében teljes a csend. A t6 felszine sima. Hirtelen egy zold béka ugrik a
vizbe. A csendet megtori a hirtelen csobbands. De amilyen hamar keletkezett,
olyan hamar el is mulik a zaj. Es utdna még mélyebben t6lt be mindent a csen-
desség.

A buddhista prédikaciok nem gyozik ismételni e vilag mulanddsagat. Azért
hagynak el a buddhista szerzetesek mindent, ¢s élnek teljes szegénységben,
hogy e vilag mulandé javaihoz oda ne tapadjanak.

A keresztény Biblia is hasonldkat tanit: ,,Ez a vilag elmulik, és elmulik ki-
vansaga is. De aki Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké.” (1Jn 2,17)
A keresztény prédikaciok egyik fétémaja volt a ,,memento mori” (emlékezz
arra, hogy meghalsz). Az ebbdl fakadé kovetkeztetést mar Jézus levonta: ,,Ne
gyljtsetek magatoknak kincseket a f61don, ahol moly €s rozsda emészt, ahol
tolvajok betornek és lopnak. Gytijtsetek magatoknak kincset a mennyben, ahol
sem moly, sem rozsda nem emészt, és ahol tolvajok nem térnek be, és nem lop-
nak. Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is.” (Mt 6,19-21) A hatalomrél
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is ugyanigy vélekedik Jézus: ,, Tudjatok, hogy akiket a nemzetek fejedelmek-
nek tekintetnek, azok uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak felettiik.
Koztetek azonban ez nem igy van, hanem aki nagy akar lenni, az legyen szol-
gatok; aki pedig els6 akar lenni koztetek, az a szolgaja lesz mindenkinek.” (Mk
10,42-44)

A két lelkiségnek ez a megegyezése kihivas az evilagi értékrend altal kisértett
mai emberek szamara.

. Mind a keresztény, mind a buddhista meg van gy6zodve arrdl, hogy a végso,
orok Létezd Irgalom és Josdg. A Biblidban ezt az igazsagot Janos 1. levele
fogalmazza meg a legvilagosabban: ,,Szeretet az Isten; aki a szeretetben ma-
rad, Istenben marad, és Isten 6benne.” (1Jn 4,16) Jézus ugyanezt igy fejezte
ki: ,,Senki sem jo, csak egyediil az Isten.” (Mk 10,18) Az Atyaisten forrasozo
6sjosaga minden 1ét alapja.

A buddhizmusban az Gsvalosag egyik elnevezése japanul daijihi, magyarul
»hagy irgalom és konyoériilet”. E josag kovetése és utanzasa, a Biblidban is
(Ef 5,1-2) és a buddhista irdsokban is, az ember alapvetd életfeladata. A Bibli-
aban ez a foparancs masodik részében, a felebarati szeretet parancsaban nyer
kifejezést, mely Jézus tanitasa szerint az ellenség szeretetét is magaba foglalja.
A buddhizmus ezt az 6nzetlen szeretetet minden éldlényre kiterjeszti: ismert
példéja ennek az az ismert buddhista torténet, mely szerint egy kiralyfi megla-
tott egy verembe esett ¢hes tigrisanyat ¢s kolykeit, megesett rajtuk a szive, és
minthogy mas eledele nem volt, sajat magat vetette bele a verembe, hogy az
¢hes tigrisek eledeléiil szolgaljon. Keresztény ember a buddhista kiralyfinak e
tettét nem kovetné, de az Isten altal teremtett minden ¢161ény iranti csodalat és
tisztelet keresztény szenteket is jellemez.

. Mind a keresztény, mind a buddhista hiszi, hogy jonak lenni jo, és hogy csak a
szeretet szamit. E hasonldsag rokon az eldzdvel. A terminoldgia a két vallasnal
kiilonbozik ugyan, mert a buddhistak a szeretet-szo6 helyett inkabb az irgalmas-
sag-szot hasznaljak, de a Iényeg megegyezik.

. Mind a keresztény, mind a buddhista tudja, hogy van egy ,,végs6 €és kimondha-
tatlan misztérium, mely atoleli Iétiinket, melybdl erediink, s mely felé tartunk.”
(2. vatikani zsinat, Ad gentes, 1). A buddhista filozéfusok sziinteleniil han-
goztatjak a ,,megkiilonboztetd ismeret” elégtelenségét a végsd Valdosag meg-
ragadasara. A kereszténységben pedig, Niisszai Szent Gergely (4. szazad) ota,
Isten felfoghatatlan végtelensége a teologia elengedhetetlen tételeinek egyike.
A 4. laterani zsinat megfogalmazasa valt klasszikussa: ,,A Teremto és a teremt-
mény kozott nem lehet olyan nagy hasonldsagot megallapitani, hogy ne kelljen
a koztik fennallo még nagyobb kiilonbdzdséget is megallapitani.” (DS 806)
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A keresztény teoldgusok helyesen jegyzik meg, hogy még Isten kézvetlen
szinelatasakor is Isten megmarad felfoghatatlan misztériumnak.

Mind a keresztény, mind a buddhista tudja, hogy ,,boldogok a békeszerzok™ (Mt
5.,9), és ezért terjeszti a békeét. Jézus sziiletésekor az angyalok békét hirdettek az
embereknek (Lk 2,14), a feltamadt Krisztus pedig a ,,Béke veletek” szavakkal
koszonti tanitvanyait (Jn 20,19). Pal ezt irja a filippibeli hiveknek: ,,Isten békéje,
amely meghalad minden értelmet, meg fogja drizni sziveteket €s gondolataitokat
Krisztus Jézusban” (Fil 4,7). A buddhistakrdl mondhatjuk, hogy a keresztények-
nél is inkabb, békepartiak. Buddhistak nem folytattak vallashabortkat.

Végiil, mind a keresztény, mind a buddhista tudja, hogy minden a sziven mulik,
és hogy a tiszta szivbél sziiletik a jo gondolat, érzés, szd és cselekedet. Jézus
mondja: ,,A jé ember jot hoz eld szivének jo kincsébol.” (Lk 6,46) ,,Boldogok
a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak Istent.” (Mk 5,8)

A buddhista etika szintén valtig ismétli, hogy a sziik, kicsi emberi szivet ugy
kell kitagitani, hogy nagy sziv legyen beldle, amely megegyezik a Buddha
szivével, és amelybe minden és mindenki belefér.

Kiillonbozdségek

Nagy orommel allapithatjuk meg e hasonldsagokat. Ha mind a buddhistak, mind a
keresztények ezeket az értékeket és viselkedésmodokat kovetkezetesen megvalo-
sitanak, jobb, szebb, és békésebb lenne a vilag.

Az orvendetes hasonlosagok megallapitasa mellett azonban nem hanyagolhatjuk
el a mély kiilonbozdségek felmutatasat sem.

1.

Az elsd kiilonb6zoség a személyes viszonyok terén talalhato. A kereszténység
Iényeges eleme, hogy a személyes Isten személyesen megszolitja az embert,
az ember pedig személyes dontéssel felel erre a meghivasra. Az én-te-viszony
a 1ét alapvetd valosaga. A kereszténység szerint maga az Isten: egy, de nem
maganyos. Isten személyek kozotti szeretetviszonyként €l és 1étezik. Az Atya-
isten az oOnkiiiresitd szeretetként €16 ,,szeretd”, a Fitisten s ,,szeretett”, aki az
Atyaisten 6rok onatadasabol ,,sziiletik”, a Szentlélek pedig a személyként 1éte-
z6 ,,szeretet-kapocs”, az Atya és a Fit kolesonos €s kozos szeretete.

A Szentharomsag 6rok életének és boldogsaganak szabad kiterjesztését akarva
hozta létre az Atya, a Fiu altal a Szentlélekben a vilagmindenséget. A vilagmin-
denség dinamikus fejlodésének csucspontja az értelmes ember, akit az Atya
személyesen szeret, megszolit, fontosnak tart és a Fiu és Szentlélek kiildetése
altal sajat szeretet-életében részesit. E felfogasbol logikusan kovetkezik, hogy
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az ember végsé célja sem az Osvalosag csendjébe torténd személytelen elme-
riilés, hanem egy olyan allapot, amelyben 6rokké megmarad az Istennel vald
»en-te” szeretetviszony ¢s az idvoziilt emberek egymast szeretd sokasaga.

A buddhizmusban nincs sz6 arrdl, hogy az 6rok buddhatermészet személyesen
megszolitana és hivna az embereket. A buddhatermészet egysége elfeledésé-
nek tudatlansagéabdl valo felocsudas altal ébred rd az ember a nirvana csendes
boldogsagara. Csak a buddhizmus egyik rendhagyo felekezete, a foképpen
Kinaban és Japanban elerjedt Amida-felekezet, kiilonboézik e ponton a budd-
hizmus t6bbi agatol. E felekezetben ugyanis Amida-Bodhiszattva érdemei és
,hagy fogadalma” az, ami az tidvosségre vezeti a buddhizmus hanyatlasanak
korszakéban (japanul: mappd) az embereket. Amida jon el halaluk 6rajan az
emberekhez, hogy Oket a ,tiszta foldre” vezesse, ahonnan majd vele egyiitt
bemennek a nirvanaba.

. A két lelkiség kozotti masik kiilonbség a keresztény teremtéshitbol ered. A
kereszténység szerint ugyanis e vilag l1étezése az Isten josdgos akaratabol szar-
mazik. A Biblia els6 teremtéstorténetében Isten teremté miiveinek felsoroldsa
utan a Biblia kijelenti: ,,Latta Isten, hogy j6.” (Ter 1,4.12.18.21.25) Mikor pe-
dig Isten befejezte teremtd miivét, a Biblia megallapitja: ,,Es latta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, nagyon jo volt.” (Ter 1,31) Ezzel szemben, a budd-
hizmus szerint e vilag 1éte nem Isten szeretd akaratabol, hanem valami téves
vagybol szarmazik, és ezért e vilagban minden csupa szenvedés. E felfogas ko-
vetkeztében a buddhizmus hangoztatja ugyan a minden ¢é161ény iranti irgalmas,
tevékeny josagot €s torédeést, de a teremtés miivének tovabbfejlesztését és a
tarsadalmi élet igazsagos és helyes kialakitasat nem szorgalmazza. A buddhis-
ta szerzetesek kivonulnak a tarsadalmi életbdl és lemondanak mindenrdl; igy
juthatnak el halaluk utan a nirvana boldogsagaba. A tarsadalmi elkotelezettség
elhanyagolasa miatt fordultak szembe a kinai konfucianusok is a buddhistakkal.

. Tovabbi kiilonbség a két lelkiség kozott, hogy a kereszténység Isten kezde-
ményezését erdsen hangsulyozza. Isten bocsatja meg az emberek biineit, Isten
adja a megigazulast. Az ingyenes isteni kegyelem megel6z minden emberi er-
feszitést. Ezzel szemben a buddhistak az emberek aszketikus és meditalo er6-
feszitését hangsulyozzak. Kivétel itt is az Amida-felekezet, amely a ,,masik”
(vagyis Amida) erejére (japanul: fariki) tamaszkodik.

. A krisztusi szeretet és a buddhista irgalom is hasonl6 ugyan, de mégsem azo-
nos. A krisztusi szeretet kdlcsonos személyes megszdlitottsagbdl sziiletik, és a
szeretett személy orok 1étét kivanja. ,,A szeretet és annak alkotdsa megmarad”,
mégpedig 6rokké, mondja a 2. vatikani zsinat (GS 39). A ,,szeretet alkotasa”
pedig nem mas, mint a szeretd és a szeretett ember, és azok kapcsolata. Nagy
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crer

retésnek egy masvalakire kell iranyulnia, hogy szeretet (caritas) legyen.” A
buddhista irgalom viszont az Osvalésaggal vald belsé egyesiilésbél sziiletik,
és az egy Osvalosagba valo visszadramlasra iranyul. Ezért, mig a keresztény
felfogasban a végso allapotban is megmarad az Isten és az egyes ember kozotti
kiilonbség, valamint a ,,szentek kozossége”, a buddhizmus a végso allapotot az
én és a te teljes egybeolvadasaban latja.

. Az otodik kiilonbség abban talalhato, hogy a kereszténység nagy sulyt helyez

az Isten ingyenes megbocsdtdsdra. Isten nagy szeretettel megbocsat a megtérd
blindsnek, és tokéletesen eltorli blinét. A buddhizmusban viszont minden cse-
lekedet sziikségképpen meghozza kovetkezményeit. Amig ki nem alszanak a
vagyak, menthetetlentil tovabb folynak az ujrasziiletések e fajdalmas vilagban.

A hatodik kiilonbség: Jézus Krisztus. A keresztények szamara Jézus a szemé-
lyes megvalto és tdvozitd, az emberré lett Isten, aki az egyetlen ut, mely az
Atyahoz vezet. A buddhizmusban a térténelmi Buddhat mély tisztelettel illetik,
de 6t csak a megvilagosodashoz jutott ember csodalatos példajanak tekintik,
akit mindenki utanozhat.

Mit tanulhatnak a keresztények a buddhistaktol?

A fenti kiilonboz6ségek miatt keresztény ember nem lehet ugyanakkor buddhista
is. Viszont a keresztények nagyon sok értéket tanulhatnak a buddhistaktol. A veliik
vald parbeszéd segitheti a keresztényeket abban is, hogy felfedezzék sajat vallasuk
elhanyagolt értékeit. Soroljunk fel néhany ilyen értéket.

1.
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Eldszor is, a keresztény megtanulhatja buddhistaktol a minden él6lénnyel vald
szolidaritds érzését. Ennek hianya fajdalmasan érezhetd az ember- és szellem-
kozpontt zsido és gorog kultirakbol taplalkozo keresztényeknél. Hajlamosak
elfelejteni, hogy a Biblia szerint az embernek nemcsak ,,uralkodnia” kell a tobbi
él6lényen, (Ter 1,28; 9,2), hanem ,,miivelnie és Griznie” is kell a teremtett vi-
lagot (Ter 2,15). A teremt6 Istenben hivé ember teremtménytestvéri lelkiilettel
kell, hogy viszonyuljon a fakhoz, viragokhoz, bogarakhoz, halakhoz, madarak-
hoz, allatokhoz. Ha ilyen lelkiilettel viseltetik irantunk, sokat tanulhat is t6-
likk, amint ezt maga Jézus mondta az ég madarairdl és a mezok viragairol (Mt
6,26-30). Az ilyen csodalkozo és tiszteletteljes lelkiilet Iényeges szerepet jatszik
az okologiai krizis megoldasaban. Nem hidba tették meg a papak Assisi Szent
Ferencet az 6koldgiai térekvések véddszentjévé. Szent Ferenc nagyon népszerd
szent Azsia népeinél is. Osztondsen érzik lelkiiletének rokonsagat az Gvékével.



. Masodszor, az Osirgalomrél sz616 buddhista meggy6z6dés segitheti a keresz-
tényt abban, hogy Istenrdl alkotott felfogasat ne a Szentirasban is t6bb helyen
fellelheto tokéletlen istenkép szerint alakitsa, hanem a jo Istenrdl sz016 jézusi
kinyilatkoztatas legyen szamara az egyetlen mértékado. Ezt nagyon jol tud-
tak az okori egyhazatyak, akik minden erejiikkel azon voltak, hogy az egész
Szentirast ,,Istenhez méltdéan” értelmezzEk, ahhoz a jé Istenhez méltoan, aki-
nek végérvényes kinyilatkoztatdja Jézus Krisztus.

. Harmadszor, a buddhista erdszakmentesség segithet abban, hogy a kereszté-
nyek jobban magukéva tegyék Jézusnak az erészakmentességrol szold tani-
tasat (Mt 5,38-48), és merjék kovetni azt. A keresztények szégyenére szolgal
az er6szakmentesség mesterének, Gandhinak mondasa: ,,Ha nézem az eurdpai
keresztény népek torténetét, az a benyomasom, hogy 6k sohasem olvastak Jé-
zus hegyi beszédét.”

. Negyedszer, a keresztények megtanulhatjak a buddhistaktol, hogy az fegyel-
mezett testtartas fontos a lelki 6sszeszedettséghez. A liturgikus testtartasokban
rogzitett régi keresztény hagyomanyban megvolt ez a tudas, de napjainkban
bizony feledésbe kezd menni.

Otodszor, megtanulhatjuk a buddhistéktol a csend kulttrdjat. A régi keresztény
szerzetesek jol ismerték a csendhallgatas értékét, és gyakoroltak szilenciumot.
A mai kulturaban viszont allanddan larma-kulisszakkal vesszik koriil magun-
kat, még a templomban is. A buddhista szentélyek csendje szinte kézzel tapint-
hato. Az ilyen csendben hallatszik az Isten suttogasa.

. Hatodszor, megtanulhatjuk a buddhistaktél az egyszeriiséget. Nem a diszitések
halmozésa, nem az imaszovegek retorikus kibdvitése, nem a teoldgia bonyo-
lultsagai, nem a szabalyok sokasaga vezetnek kozelebb az Istenhez, aki maga
az egyszeriség. Minden, ami isteni, csodalatosan egyszeri. Hiszen megmond-
ta Jézus is: ,,Csak egy a sziikséges.” (Lk 10,42)

. Végiil, hetedszer, Buddhanak az Abszolitumra vonatkoz6 hallgatdsa megta-
nithat arra, hogy az Istenr6l sz616 minden beszédiink végteleniil elmarad az O
valdsdga mogott. A régi egyhdzatydk szerették mondogatni, hogy csak a csend-
hallgatas dicséri illden a minden beszédet meghalado Istent. A keresztények
hiszik, hogy Isten sz6lt hozzank, és ezért mernek rola beszélni, vagy inkabb:
imadkozva Ot megszdlitani, de ugyanakkor tudjak — Agoston szavaival élve —,
hogy ,,Isten mindig nagyobb” (Deus semper maior).

Ez a ,,nagy Isten” ugyanakkor ,,jo Isten”. Keleten is, nyugaton is minden josag
tdle szarmazik, és Ot dicséri. Adna Isten, hogy a vilagvallasok parbeszéde en-
nek a josagnak kiaradasat segitse. Nagy sziiksége van erre a mai vilagnak.
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NOGRADI Gyorgy

egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Eqyetem
Néhany gondolat a sziriai helyzetrol

Célom az Arab Tavasz bemutatdsa a sziriai helyzeten keresztiil, kiemelve egy
szomszéd orszag Torokorszag, e valsaggal kapcsolatos stratégiai céljait.

Az Arab Tavasz jelentds valtozasokat hozott, kiilonos tekintettel Tunézia, Libia,
Egyiptom és Marokk¢ életében. Ugyanakkor az a hullam, amely a valtozasokkal
jart, alapvetéen megtort Szatd-Arabiaban és abban a térségben a Perzsa 6bol men-
ti dllamok esetében, ahol a szaudi befolyas meghatarozo volt (Bahrein). Iran az
Arab Tavasz minden valtozasat tamogatta kiilf61don, mikdzben minden fajta bels6
valtozast elutasitott Iranon beliil. Két orszag esetében az Arab Tavasz folyamata
nem ért végett €s a jovO belathatatlan, ezek Irak és Sziria. Sziriaban két és fél évvel
a tiintetések kezdete utan valos eredmény nem sziiletett, de rengeteg a vér és oriasi
a pusztitas. Eddig mintegy 100 ezer a halottak szama, mintegy 2 milli6 a kiilfoldre
menekiilt szir allampolgar és mintegy 4 milli6 az orszagon beliili menekiilt.

Mindez azt jelenti, hogy mara a lakossag 30%-a bels6 vagy kiilsd migrans, a ke-
letkezett karok felmérhetetlenek és a megoldas nagyon tavolinak tlinik. Alapvet6
problémat jelent, hogy a szir valsag, egy USA tamadas esetén, magaban hordoz-
hatja egy térségi haboru lehetéségét, amely nagy valosziniliséggel atterjedne Jorda-
nidra, Torokorszagra, Izraelre és a mar polgarhabortiban 4116 Libanonra. A haboru
folytatasa a migransok szamanak tovabbi novekedését eredményezné, amely rend-
kiviil komoly dilemma elé allitana elsdsorban a szomszéd orszagokat. Jordaniaban
mar most is gyakorlatilag megoldhatatlan feladatot jelent a menekiiltek élelmi-
szerrel és foleg vizzel torténd ellatasa. Libanonban, ahol az orszag déli részén a
siitdk, kozépen és északon a szunnitak élnek a menekiiltek szdma mar megkozeliti
a lakossag egyharmadat. Tér6korszagban foleg a sziriai kurd autonémia kérdése
és a menekiiltek beilleszkedési problémai okoznak belpolitikai fesziiltségeket.

A menekiiltek egy toredéke, amely még mindig Oridsi szam, elérte Europat és a
2008 ota a vilaggazdasagi valsaggal sujtott kontinens szamara nehéz, vagy meg-
oldhatatlan feladatokat jelent. Németorszag hajlandd 5 ezer szir menekiiltet befo-
gadni, de ez a kérdés, valasztasi témava 1épett el, a norvégiai valasztasokon gyoz-
tes jobb oldal alapvetden idegen ellenes, Svédorszag hajlandé korlatlan szamban a
befogadasra, mig Gorogorszag ezzel a problémaval sem tud megbirkdzni.
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A Kozép-eurdpai térség — beleértve Magyarorszagot is — szamara a menekiiltek
megndvekedett szamaval kell a jovoben szamolni. A szir valsag alapvetd nemzet-
kozi 6sszefiiggése az a stratégiai kérdés, hogy a siita vilag Iran vezette orszagai és
a szunnita vilag Szaud-Arabia vezette orszagok harcaban mikor, miért és mely or-
szag csoport mellett foglal allast a nyugati vilag. A jelenlegi helyzetben a nyugati
vilag, jelentds részének megitélése szerint a mai sziriai kormany levaltasa Iran és
a Hezbollah stratégiai térvesztését hozna a kozel-keleti belsd gytiriiben. igy for-
dulhatott el6 olyan helyzet, hogy az ENSZ BT. 6t allandé tagjabol harom (USA,
Nagy Britannia és Franciaorszag) a felkeloket, mig Oroszorszag ¢s Kina az Aszad
vezette kozponti kormanyt timogatja.

A szunnita vilagbdl, kiilonos tekintettel Szaud-Arabiara és Katarra aramlik a fegy-
ver a felkeloknek, mig Oroszorszagbdl és Iranbdl a kézponti kormanynak.

Egy ilyen helyzetben kertilt sor ez év augusztus 21-én vegyi fegyver bevetésére,
ahol, mint mindig, mindkét fél a masikat vadolta.

Az orosz-amerikai megallapodas utan, melynek 1ényege néhany napon beliil min-
den informaci6 atadédsa a vegyi fegyver készletekrdl, a gyartasrdl, a tarolasrdl, a
kutatasrol és a fejlesztésrol, a nemzetkozi ellendrok beengedése és miikodésiik
biztositasa ez év novemberétdl, valamint a fegyver készletek megsemmisitése,
vagy harmadik félnek t6rténd atadasa jovo év nyardig széleskorli nemzetkozi ta-
mogatasban részesiil.

A habort ellen a békéért emelte fel szavat a Papa. Eurdpa egésze, a Biztonsagi
Tanacs mind az 6t allando tagja, valamint a vilagnak jelentds része a megallapodas
mellett van. Ellene foglalt allast Térokorszag, néhany szunnita allam, valamint a
felkeloket képviseld Osszes szervezet. Ezzel a megallapodassal lehetdség nyilik
a kiilsé haboru elkeriilésére. Kordabban a szir polgarhabortiban szerepet kaptak
az ENSZ megfigyeldi, de mivel az ENSZ ellen6rok mindkét felet brutalitassal a
legalapvetdbb jogszabalyok be nem tartdsaval vadoltak, igy mindkét oldal elége-
detlenvolt a tevékenységiikkel.

A szir polgarhaboru egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a lakossag dontd része
nem vett részt a kormany ellenes cselekményekben. Ennek legfontosabb oka,
hogy Aszad valoban reformokat vezetett be. A miikodd rendszer nem optimalis, de
elfogadhat6 volt a szunnita tobbség szamara, mig a felkeldk egy része a brutalitast
¢s a legszélsdségesebb iszlam nézeteket testesitették meg.

Erdekes médon a piarban a szunnita vilag minéségileg veri a siita hirportalokat.
Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a szunnita hirforrasok nyugati nyelveken su-
garzott hireiben a tiintetok demokratikus jellegét és a kormany brutalitasat emelik

121



ki, addig az arab nyelvi hiradasokban a vallas szerepe és a siita ellenesség domi-
nal. Kiemelik, hogy Aszad hitetlen, mivel nem szunnita.

Tény, hogy a hadseregben az er6szak szervezetekben €s a kormanyzatban az
alavitak (siitak) ¢és a keresztények feliil reprezentaltak, ugyanakkor a szunnitak
aranya mindeniitt eléri az 50%-ot. Erdekes eleme a valsagnak, hogy sem a Szabad
Szir Hadsereg, sem az egy¢b miliciak soha nem fogadtak el a tiizsziineteket. Je-
lenleg az ENSZ hatarozat ellen foglalnak allast és eddig mindig, amikor az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa a szir kérdéssel foglalkozott, néhdny nappal az iilés elott
tomegmészarlasra keriilt sor, ahol, szokas szerint, mindkét fél a masikat vadolta.

A sziriai habort eddigi legfontosabb forduld pontja 2012. julius 18-a volt, amikor
Jordaniaba menekiilt a szunnita szarmazasu szir miniszterelnok és fontos katonai
vezetdk dezertaltak. Ettdl kezdve a szir hadsereg vette 4t a kezdeményezést és
hasonl6 szintli dezertalasokra nem keriilt sor.

Egy CIA jelentés szerint a Sziria teriiletén miik6d6 33 fegyveres csoportbol 3 tar-
tozik a Szabad Szir Hadsereg iranyitasa ala, a tobbi szervezet részint, vagy egé-
szében szélsdséges.

Kerry amerikai kiiligyminiszter ugy fogalmazott, hogy a felkelok mintegy 15-
20%-a a rossz fiu.

A szir helyzet kimenetele barmi fog is torténni, tragikus lesz. Az amerikai hadi-
tengerészet riado késziiltségbe helyezett egységei tovabbra is a térségben marad-
nak, az USA 0j kovetelményeket tdmaszt a damaszkuszi kormannyal szemben,
azt, hogy nyissa meg nuklearis erdmiiveit. A siita-szunnita ellentétek a jovdben is
fenn maradnak.

Lehetetlen ma megmondani, hogy a k6zds orosz-amerikai kezdeményezés a ko-
zeledést jelenti-e a két nagyhatalom viszonyaban, vagy pedig csak egy pillanatnyi
elmozdulast a korabbi holtpontrél. Ha sikeresek lesznek is a vegyi fegyverekkel
kapcsolatos targyalasok, ahol rengeteg a kérddjel, tovabbra is kérdés a polgarha-
boru kimenetele.

Ha az Aszad vezette kormany a helyén tud maradni, a hadsereg és a belbiztonsagi
szolgalatok megerdsitésére kertil sor, ami az elkezdett reformok ellen hat. Ha egy
sz€lsdséges fundamentalista erd keriil hatalomra a perspektivak rosszabbak lesz-
nek, mint Libia, Irak, vagy Afganisztan esetében voltak, illetve lesznek.

A diplomacia eddig til sok eredményt nem tudott elérni. 2011 marciusa 6ta sorra
hozta hatarozatait az Eurdpai Unid. Ezen szankciok 1ényege az Aszad kormannyal
szembeni kiilonbozo intézkedések voltak.

122



A Biztonsagi Tanacs érdemben nem tudott szankcidkat alkalmazni az 6t allan-
dé tag megosztottsiga miatt. Az Arab Liga kizarta tagjai sorabdl Sziriat, de az
amerikai katonai fellépéssel a tagok egy része nem értett egyet. Erdekes eleme
a diplomaciai kiizdelemnek, hogy az Eurdpai Unié érdemben nem tudott azzal a
helyzettel €lni, hogy a szir olaj export 95%-a az Eurdpai Unio orszagaiba érkezett.

Kiemelt fontossagu a szir kérdéssel kapcsolatban a t6rok politika. Az orszag kiil-
politikai iranyvaltason megy keresztiil, melynek Iényege a keleti gyokerek felku-
tatasa. Torokorszag feltorekvd hatalomként tigy érzékelte, hogy 9.11, az afganisz-
tani és az iraki habort utan, az Arab Tavasz hatasara szamara kedvezo folyamatok
kovetkeztek be. Egyidejiileg akarja a nyugati demokratikus értékeket s az iszlam
hagyomanyokat képviselni.

A térség érdekessége, hogy szinte minden allam fenyegetve érzi magat egy masik al-
lamtdl. A torok kiiliigyminiszter megfogalmazasa szerint ,,ha Torokorszag nem jatszik
aktiv szerepet a Kozel-Keleten, akkor a Kozel-Kelet lesz aktiv Torokorszagban™.

Torokorszag 0j piacokat igényel és aktivan tamogatta a Murszi vezette Egyipto-
mot. Az orszag stratégiai célja, hogy 2023-ra a Torok Koztarsasag megalapitasa-
nak 100. évforduldjara globalis hatalomma valjék. E célt szolgaljak a Sziriaval
kialakitott kapcsolatok is. 1998-ban a két orszag csaknem haboruba keveredett
egymassal, amiért Sziria tamogatta a Kurd Munkaspartot, addig 2005-re stratégiai
szovetségesekké valtak, mig a szir polgarhdbora kezdetétol Torokorszag egyértel-
mien a felkeldk oldalara allt.

Isztambulban mikddnek a szir felkelok kézpontjai, Torokorszag befogadja a szir
menekiilteket és a sok 100 km-es k6zos hataron keresztiil aramlik a fegyver a fel-
kelokhoz. A torok stratégiai cél az Aszad kormany megbuktatdsa, melynek révén
az irani befolyas meggyengiilne a térségben, az 01j szunnita sziriai kormany fliggne
Torokorszagtol és a jelenlegi torok kormanypart AKP és ezen beliil a torok mi-
niszterelnok Erdogan népszerlisége megnovekedne az anyaorszagon beliil.

Osszegezve a mai szir helyzet mar réges-régen nem csak Sziriarol szol és a hi-
deghdboru vége Ota az egyik legbrutalisabb haboru folyik, ahol nincsenek jok és
rosszak, csak tobb, vagy kevesebb biint elkovetett résztvevok, ahol a gydztes sze-
mélye még nem lathatd, de vesztes a szir nép.

Budapest, 2013. szeptember 15.
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OLAH Janos
rektor h., Orszagos Rabbiképzd-2Zsidd Egyetem

Gyor nagyzsinagogaja
és neolog! rabbijai

El8szor a zsinagdgarol, nagy éaltalanossagban.? Kozismert dolog, hogy a zsinago-
ga a zsid6 emberek istentiszteleteinek helyszine. Mindazaltal a zsinagdga, amely
az L.tenhez valo6 ,,sz0las” egyik helyszine, nem 6nmagaban szent hely, a zsinagd-
gaban nem azért imadkoznak, mert az szent hely, hanem a zsinagdga azért szent
(és kizarélag addig az!), amig emberek szolnak falai kozott I.tenhez. A kialakult
askenaz® hagyomany szerint a zsinagdgaba torténd belépéskor egy szentirasi mon-
datot idéziink, melyet Bileam/Bdlam mondott, midon meglatta annak idejében a
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A 19. szazadban a magyarorszagi zsidosagon beliil kiilonb6z6 vallasi-liturgikus iranyzatok
jelentek meg, amelyeket a felvilagosodasra és a reformkor 11 kihivéasaira adott eltérd vala-
szok eredményeztek. Egyes hitkozségek hajlandok voltak hitéletiiket modernizalni, min-
dennapjaikat a kor valos vagy vélt kovetelményeinek megfeleléen megvaltoztatni, masok
jobban ragaszkodtak hagyomanyaikhoz. Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan mind
az allam, mind a honi zsidésag egy része sziikségesnek latta, hogy egy kozos egyhazi
szervezetet hozzanak 1étre, amely képes a zsido felekezet egységesebb képviseletére. Az
1868-1869-es ,, Magyar és erdélyi izraelitak egyetemes gyiilése” azonban inkabb jobban
elmélyitette a meglévo ellentéteket. Ezutan harom markans iranyzatot (neoldg, ortodox
és status quo ante) lehetett megkiilonboztetni. A neolog hitkozségek megreformaltak és
megujitottak a vallasi gyakorlatot; zsinagdgaikat a romantika, az eklektika és a szecesszio
stilusiranyzatait kovetve épittették ahol orgonat hasznaltak; a prédikacio nyelve a német
és a magyar volt. Oltozkodési szokasaikban — kiilondsen a varosi neolégok — a nem zsido
lakossaghoz hasonultak. A neoldégok soraibol keriiltek ki a modernizacio, a polgarosodas
és ezen keresztiil a magyar politikai és kulturalis nemzetbe vald beilleszkedés leglelkesebb
hivei.

Magyar nyelven, részletesen: Klein Rudolf: Zsinagégak Magyarorszagon 1782-1918. Fej-
16déstorténet, tipologia, és épitészeti jelentdség. TERC Kft, 2011.

Az eurdpai zsido kozosség egyes tagjait nevezik askenazi zsidoknak (Németorszag héber
nevébol szarmaztatva), akik anyanyelviikként valamikor a jiddis nyelvet beszélték. A kora
kozépkorban az askenazi zsidosag torzsteriilete a Német-romai Birodalom volt, majd fo-
kozatosan keletebbre kényszeriiltek vandorolni €s a lengyel-litvan teriiletekre helyezddott
at kozpontjuk. A 19. szazadban az askenazi zsidosag elsdsorban az orosz fennhatosag alatt
allo lengyel-litvan teriileteken, az Osztrak—Magyar Monarchia legnagyobb részén, Német-
orszagban, Eszak-Franciaorszagban élt, de mar elindult az Anglidba, valamint az Eszak- és
Dél-Amerikéaba valo kivandorlasuk is.



modbitak foldjének hataran az Egyiptombol kivonult, de az ,,igéret foldjére” még
be ne vonult zsidok lakhelyeit, akkori otthonait. E mondat: ,, Md tévu ohdlehad
Jadkov, miskenoteha Jiszraél!” (Mily szépek a te satraid Jakob, a te hajlékaid
Izrael!).* E szavakbol lathatjuk, hogy a zsinagogat, hajléknak, otthonnak tartotta
és tartja a zsidosag. A zsinagdga (gorogiil: synagoge/magyarosan: zsinagdga) sz
gorog eredetli’ és gytiléshelyet, osszegyiilekezést, gyiilekezeti hazat jelent, mely
gyakorlatilag egy olyan épiilet, amely a zsidosag vallasi és kozosségi életének
kozpontja. A templom szd, mely a femno, temnere (kivagni, kihasitani jelentésii)
latin igébdl szarmazik és elkeritett teriiletet, atvitt értelemben szent helyet jelent
— bar gyakran hasznélatos a zsinagdga rokon értelmi kifejezéseként a magyar
nyelvben — nem szerencsés elnevezés, mert ellentétben mas vallasok temploma-
ival, eme épiiletnek tobb rendeltetése van, melyek koziil csak egyik a templom
vagy imahaz funkcid, mindemellett gyakran hasznaltak és hasznaljak még ma is
a templom vagy zsid6 templom szavakat a zsinagoga megnevezésére. Hébertiil
tobbnyire bét hdkneszemek (a gyiilekezet haza) nevezziik a zsinagdgat, de emel-
lett gyakran hasznalatosak még a bét hdtfilot (az imak haza) és a bét hamidrds (a
tanitas haza) szavak is. Ezen elnevezések is érzékeltetik, hogy a zsinagdga egy
kozosségi épiilet, amely kozos imadkozasra, tanulasra szolgél, és egyben a zsidd
egyének gylilekezo-talalkozd helye. A zsinagoga Ose, ,,prototipusa”, a zsidosag
leg6sibb kultikus épitménye: a pusztai Szentély, a frigysator vagy a talalkozas
satra (ohel moéd) volt. E téglalap alaku satrat két részre osztotta egy fliggdny:
a szentélyre és a szentek szentjére, ahol a frigyladat, a szovetség ladajat drizték.
Az ILten altal megigért Kanaan foldjének birtokba vétele, és az 6nallo allamisag/
kiralysag megerdsodése utan, Salamon kiraly idejében, ante 960 koriil felépitették
az allando, a kobdl épiilt Szentélyt Jeruzsalem varosaban. E Szentély mar ketté+1
részbdl allt, ugymint a mai zsinagdgak: eldtér; imatér; és az imatérben, de attol
fiiggonnyel elvalasztva, a szentek szentje, a frigyladaval, a szovetség ladajaval. A
Jeruzsélemi Szentélyt leromboltak a babiloniaiak®, a tilél6ket fogsagba hurcoltak,
megfosztottak f61djétdl, és az L.ten jelenlétét szimbolizald épitményétdl. Itt épit-
hették, ,,Szentély-potlo” gyanant, az els zsinagogakat a babiloni fogsag’ alatt,
szamlizetésiik szinhelyén: Babildnidban®, bar némely vélekedés szerint’ ez Mozes
koraig visszamend hagyomanya a zsidosagnak. Mindenesetre a fogsag idejében
1étez6 zsinagdgara utalhat a mikdds medt (kicsi szentély) kifejezés,!® amint azt a

M.IV. XXIV,5.

A gorog eredetli sz6 hasznélata joval fiatalabb annal, mint az, amit jelent.

Ante 586. dv honap 9.

Ante 597-538.

Erre utalhat Jehezkél (Ezékiel) konyve.

PL.: Jalkut Simoni M.11. 408; Josephus Flavius: Contra Apionem. 11,175 és Apostolok cse-
lekedetei XV,21.

10 Jehezkél X1,16.

O 003N Kb
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Talmud" magyarazza.? Ismeriink zsinagoga l1étezését bizonyitd irast, egy mar-
vanylapot Egyiptombol, az Alexandriatdl 26 kilométerre fekvd Sediabdl szarmazo
feliratot'® az ante I1I. szazadbdl. Az ante II. és 1. szazadi bizonyitékok — hogy csak
a legismertebbeket emlitsem meg — a Herdodes korabdl szarmazé maszadai és a
herodioni zsinagdgak épiiletmaradvanyai. A zsinagoga a polgari id6szamitas kez-
detén mar altalanosan elterjedt ,,intézmény” volt, ugy Iudaea provincidban, mint
a szétszorattatasban: a diaszporaban. A diaszpdra legnagyobb és legjelentGsebb
zsinagdgaja a hires alexandriai Nagyzsinagoga lehetett.!* Jeruzsalemben 480 zsi-
nagodga volt a Talmud szerint,'” mig egy masik helyen azt olvashatjuk, hogy 394
volt beldliik.' Ezek valdszintileg tilzé szamok, de talaltak mar a régészek tény-
legesen zsinagdgara utald koétablat, és épiiletek alapjait is ebbdl az idoszakbol. Az
tigynevezett Ujszovetség pedig tobbszor tudosit zsinagdgik meglétérol.”” A ba-
biloni fogsagbol visszatértek altal Gjjaépitett Jeruzsalemi Szentély romaiak altali
lerombolasa utan'® a zsinagdgak lettek a zsidé élet kizardlagos ritudlis kézpontjai,
¢és a Szentély papi szolgalatanak egyes mozzanatai megjelentek a zsinagogak gya-
korlataban. A III. szazadtol mar szamos zsinagdga maradvanyait ismerjiik, tartak
fel azok romjait az okori zsidd orszag teriiletén. A diaszpdrabdl is ismeriink zsi-
nagdgakat, Augustus csaszar idejében (I. szazad) Romaban is volt, ahogyan arrol
Alexandriai Philon tudésit.”® Feliratok tobb zsinagdgara is utalnak, ilyen példaul a
I11. szazadbol, Pannonia provinciabodl, Intercisabdl (a mai Dunatijvaros teriiletén)
szarmaz6 fogadalmi tabla®, mely tébbek kozott kozli a ,,zsidok zsinagogaja elol-
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11 A Talmud héber sz6 jelentése: tanulas, tanitas; atvitt értelemben a Biblia ,,Oszévetségnek”
nevezett részébdl kikovetkeztetett torvényi eldirast ismertetd €s tovabbfejlesztd tanitas.
A Talmudban benne van a posztbiblikus kor zsidésaganak egész vald élete. A Talmudot
olvasva lathatd, hogy mint lesz a gondolat térvénnyé (hdldaha), eléttiink van a kiinduld
alap: a Torabol levezetett torvény (Misna), majd a torvénnyé valas meghozatali vitajanak,
diskurzusanak jegyzokonyve (Gemdrd). De megtalalhatd a Talmudban, hasonlé kvantitativ
helyet foglal el az 4gadai rész, a posztbiblikus kor zsidosaganak etikaja, a Biblian alapuld
koltészete, filozofiaja, mindene. Kétféle Talmud ismeretes, igymint: Jeruzsalemi Talmud,
amelyet az V. szdzadban zartak le; és a Babiloniai Talmud, amelyet a VI. szdzadban végle-
gesitettek. Ha a Talmud sz6 6nmagaban szerepel, akkor az mindig a Babiloniai Ta/mudot
jelenti.

12 Talmud, Megila 29a.

13 Lasd pl.: http://www.pohick.org/sts/egypt.html

14 Talmud, Szuka 51b.

15 Talmud jerusalmi, Megila 111,1.

16  Talmud, Ketubot 105a

17  Lukécs IV,44 és Mark 1,39.

18  70. dv honap 9.

19  Alexandriai Philon: De legatione ad Gaium. XXXIII.

20  Fényképét lasd: Magyarorszagi zsinagdgak (fészerk. Gerd Laszlo; szerz6k Gazda Aniko et
al.), Muszaki Konyvkiado, 1989. p. 11.
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alakultak ki a zsinagogak épitésének altalanos szabalyai, melyeket a kényszeritd
koriilmények miatt azonban nem mindig lehetett betartani. Ezek szerint a varos
legmagasabb pontjan kell/ene allnia;?! legyenck ablakai;*? a Tordt® 6rz6 szekrény,
a frigyszekrény (dron hdkodes) helye a Jeruzsalem, vagy a kelet felé mutato falon
legyen; a férfiakat és a noket el kell kiiloniteni, hasonldéan, mint a Szentélyben
annak idejében.?* A kozépkor folyaman egyértelmiien a zsinagdga volt a zsido élet
kozpontja és meger6sodott a tanhdz (bét hamidrds) jellege. A XIV-XV. szazadtol
Scola Judaeorum (zsid6 iskola/tanhaz) és német nyelvi teriileteken a Judenschule
(zsido iskola/tanhaz) elnevezések az altalanosak. E korban az életkoriilményekben
végbement valtozasok megtették hatasukat a szellemi életre is, a zsiddsag a kény-
szerhelyzet hatdsara egyre inkabb elkiiloniilt, konzervativ szellemivé valt. Min-
dennapi életét, vallasi torvényei altal szabalyozott életét, csak sajat kozségében
¢lhette, a zsinagdga, a bét hdkneszet (a gyiilekezet haza) volt életének kézpontja,
meghatarozoja. Az emancipacié koraban (XVIII-XIX. szdzad) azutan a zsinago-
gak egy részének a funkcidi beszlikiiltek, fokozatosan elveszitette iskola/tanhaz
jellegét, és egyre inkabb csak az imak hazava (bér hdtfilot), istentiszteleti hellyé
kezdett valni.

Epitészetileg a zsinagdgak — megérizve a jeruzsalemi Szentély beosztasat, és em-
Iékeztetve arra — tobbnyire ketto+egy egységbdl allnak: el6tér; imatér, az ima-
térben a frigyszekrénnyel és egy fliggdny mogott a frigyszekrényben a Tordk-
kal. Nem beszélhetiink azonban teljesen egységes zsinagogaépitészetrol, hiszen
a ,,zsinagdgaépitészet teriilete formai szempontbdl nem alkot egységes egészet.
A zsinagdgak formai megoldasai, térképezése, tomegkialakitasa és diszitése nem
a zsido kulturabol fakad, hanem az adott id6szak és kornyezet vilagabol, amely-
ben az épiilet [étrejott.”> Rendszerint a zsinagdgai elotér vagy eldcsarnok bejarata
kozelében helyezik el a ritualis kézmosot, mely a tisztatalansagtol, a blintdl vald
megtisztulast szimbolizalja, hiszen imadkozni-kérni csak ,,tisztan” lehet. T6bbnyi-
re itt van feljarat a n6i karzatra (van, ahol kiilon bejarata van), ¢€s itt talalunk egy
perselyt, az igynevezett ceddakd-perselyt, hogy mieldtt imainkkal az O.vald elé
jarulnank, egy j6 cselekedetet méar a hatunk mogott tudjunk. Altalaban ebbél az
el6térbdl nyilik az araszoba, hol a menyasszony késziil el6 eskiivéjére; valamint
egy masik szoba, hol a volegény késziil, illetve a zsinagdga funkcionariusai ké-
szlilnek el6 mindenkori szolgalatukhoz; és ebbdl az eldtérbdl lehet bejutni abba a
kamraba, vagy itt taroljak azt a ladat, melyet genizdnak (elrejtés) neveznek, ahova
a mar ritualis hasznalatra alkalmatlanna valt konyveket, kegytargyakat, iratokat

21 Toszefta, Megila 1V,23 és Toszafot, Sabat 11a.

22 Talmud, Berdhot 34b.

23 Mozes 6t konyvének pergamentekercsre, hagyomanyosan, kézzel irt szovege.

24 Misna, Midot 11,5 és Talmud, Szukd 51b.

25  Krautheimer, R.: Mittelalterliche Synagogen. Frankfurter Verlags-Anstalt, 1927. p. 11.
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rejtik el idlegesen, eltemetésiikig. Ebben az elétérben talaljuk még a zmdn-tablat,
mely a zsinagdgai kozosségi imak idépontjait kozli; a jorcajt-tablat a haldloza-
si évfordulok jelzésére, €s helyet alatta a jorcajt-mécsesnek, melyet az évforduld
napjan gyujtunk meg. A zsinagdga imatere a tulajdonképpeni ,,szent tér”, mert
azzé teszik az ott 16v6 Tora®-tekercsek az O.val6 szavaival. Igy két fokusza van az
imatérnek: egyik ahol drzik, a masik ahol hasznaljak a széfer Tordkat, a Tora te-
kercseket. Az eldbbi a frigyszekrény, mig utdbbi a Tora-olvasd emelvény (bima).
A frigyszekrény helye mindig a fofalon, az épiilet kelet felé nézo, a fobejarattal
szemkozti oldalan van. Az imak recitalasanal a kozosség kelet felé fordul, igy erre
az idore az dron hdkodes valik a vizualis kdzpontta, szimbolizalva a hajdani, a
torténeti multban gyokerezd ,,aranykort”. A zsinagdga frigyszekrénye a Szentély
frigyladajara emlékeztet, és akkor fordul felé a gyiilekezet, amikor a hajdani Szen-
télyben bemutatott aldozatok szerepét atvevd, atorokité imakat mondja. A széfer
Tordk falfiilkében vannak, vagy egy, a keleti falhoz allitott szekrényben (tulajdon-
képpen egy felallitott ladaban, utalasul a pusztai vandorlas korabeli frigyladara,
a szovetség ladajara). Altalaban két oszlop kozott alakitjak ki e falfiilkét vagy
szekrényt, felidézvén a Salamon altal épittetett Jeruzsalemi Szentély két oszlo-
pat,?’ és 1épcsdkon lehet felmenni a Térdkat 6rzd fiilkéhez vagy szekrényhez. A
frigyszekrényt az imatértdl egy altalaban diszesen himzett, nemes anyagbol ké-
sziilt figgdny (parohet) véalasztja el. Azonos anyagbodl késziilt, el nem huzhato
felsd része, drapérija a kaporet. A frigyszekrénnyel szemben allva, attdl balra van
rendszerint a rabbi iilése, mig jobbra a zsinagdga kantora, a hazan foglal helyet.
A frigyszekrény jobb oldalan, a kantor iilése mellett talalhaté az eléimadkozoi
pulpitus vagy allvany, az omed.

Az omed egy fabol késziilt allvanyféle, a kantor vagy az eléimadkozo imakonyvé-
nek tartoja, és kettd gyertyat vagy kettd gyertya alaku villanyégét helyeznek el raj-
ta. A falon, a kantorral vagy az eldimadkozoval szemben van a mizrdh- vagy siviti-
tabla, amely kozepébe az O.valé négybetiis héber nevét, a tetragrammatont irjak.
A rendszerint diszesen kalligrafalt tabla a zsoltar mondatat idézi, miszerint: ,, Siviti
(...) lenegdi tamid...” (Az O.valot mindig magam (szemeim) el6tt tartottam...)™
E tabla emlékezteti a kantort vagy az el6imadkozot, hogy tudja ki elétt all, kihez
is sz6l iméaja, konyorgése az 6t oda allitd kozosség nevében. Ugyanezen a falon
(keleti fal) szokas még elhelyezni az aktualis hetiszakaszt, Torai-olvasmany nevét
jelzo feliratot, tablat. Az omed mindig lentebb van a frigyszekrény eldtti emelvény
szintjénél, igy valosulnak meg a zsoltar szavai: ,, Mimddmdkim kordtiha...” (A

26 Tora=Modzes 6t konyve
27  Kiralyok I. VII,29.
28  Zsoltarok XVI,8.
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mélységbdl szdlitalak, O.vald.)® A frigyszekrény mellett, a zsinagoga padloszint-
jétol magasabban, a két oldalon altalaban padok allnak. A rabbi iilése mellett (bal
oldal) rendszerint a tudos, illetdleg a liturgidban jartas férfiak foglalnak helyet,
mig a kantor iilése mellett (jobb oldal) a hitkdzség eldljaroi €s annak elndke.

A frigyszekrény eldtt, a magasban ég az orokmécs (nér tamid), mely a pusztai
Szentélyben 1év6 6rokmécsre® és az altala jelképezett Lten-i jelenlétre, a sehindra
emlékeztet. A biman, a frigyszekrény eldtti emelvényen van az asztal, hol a széfer
Torabol olvasunk (jiddistil: lejnolunk), a hagyomanyos intondcidval szombaton-
ként, hétfon és csiitortokon, valamint az tinnep- és a bojtnapokon. Ha nem a frigy-
szekrény eldtt volna a bimd, hanem az imatérben, ami gyakran, foként a régi zsi-
nagoga épiileteknél fordul eld, akkor néhol kupolaval fedett és 1épcsdk vezetnek
fel ra. A biman 1€v0 asztal (sulhan) kelet felé néz, mogotte allva olvasunk fel a
széfer Torabdl. A sulhdn lapja ferdén all, szélén kis perem van, nehogy a per-
gamentekercs, a széfer Tord lecsusszon. A zsinagdgaban mindenkinek megvan a
sajat tilohelye (jiddisiil: stot) és az tildhely padjanak fiokjaban lehet tartani az imak
alatt hasznalt talirot (imakend6t vagy imasalat), a #filineket (borszijakkal ellatott
tokok, benne 76ra-i idézetek) €s az imakonyveket. A k6zosségi imakat befejez-
ve, a zsinagdgabol valo tavozaskor, mely a szokasok szerint lassan (van, aki letil
az utolso padba, vagy az eldtéri padra) és nem hatat forditva a frigyszekrénynek
torténik, a kovetkezéket szokas mondani, hagyomanyosan: ,, Asré josvé vétehd éd
Jjehdleluhd, szeld. Asré ddam 6z-16 vah meszilot bilvavam.” (Boldogok, kik héza-
dat lakjak, egyre dicsérnek téged, szela. Boldog az ember, kinek benned van az
ereje, kiknek utjaid vannak sziviikben.)*!

Es akkor konkrétan a gyéri zsinagdgarol, e gydnyoriien megijitott zsinagdgardl,
mely ,.épliletileg” zsinagoga, de funkcidjaban mar nem zsinagdga. Gyor varos-
anak lakdi kozott mar a kozépkortol megtalaljuk a zsidosagot, bar a torok kitizése
utan egy idore megtiltottak letelepedésiiket. 1791-ben kaptak meg a szabad lete-
lepedési jogot Gydrszigeten, 1840-t6l pedig Gyo6r varosa is kénytelen volt meg-
nyitni kapuit a zsidok eldtt a 1840. évi XXIX. térvénycikk 1.§.3 rendelkezésének

29  Zsoltarok CXXX,1.

30 M.IL XXVIIL,20.

31  Zsoltarok LXXXIV,5-6.

32 Addig is, mig (sic) a zsidok allapotjarol a torvény bovebben rendelkezik, ez uttal hatarozta-
tik: 1. § Mindazon zsidok, kik az Orszagban vagy kapcsolt Részekben sziilettek, valamint
szinte azok is, kik az itteni lakasra térvényes uton engedelmet nyertek, ha ellenk erkolesi
magaviseletok tekintetébdl bebizonyitott alapos kifogas nincsen, az egész Orszagban ¢és
kapcsolt Részekben akarhol szabadon lakhatnak, — kivévén egyediil az 1791-dik eszten-
dei XXXVIII. torvénycikkelyben emlitett banya-varosokat s azon helyeket, mellyekbdl a
banyak és banyaszi intézetek tekintetébol torvényes régi szokas mellett jelenleg kizarva
vannak.
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megfelelden. A zsidd lakossag 1élekszama fokozatosan nétt és a varos zsidosaga
1861-ben gy dontott, hogy egy Uj zsinagogat épittet, a mar meglévok (a Kigyo
utcai, a Hid utcai, a Petofi téri és a Nador Szallo els6é emeletén 1évo) mellé. A 600
négyszogoles telket, amelyen az épiiletegyiittes (zsinagdga ¢s iskolaépiilet) ma
is all, a hitkozség 1866. julius 10-én vette meg 6000 forintért. A telekvasarlast
kovetden 1866. augusztus 30-an a ,,templom-€pitési bizottmany” tervpalyazatot
irt ki zsinagoga ¢és iskolaépiilet tervezésére. Az épitési tervek beadasi hatarideje
1866. december 30. volt. A palyazat nagy érdeklédést valtott ki itthon és kiilfoldon
egyarant, 33 palyami érkezett. A bizottmany felel6ssége tudataban, és a maga
megnyugtatasara, a terveket Bécsbe kiildte az osztrak Mérnok és Epitész Egye-
stiletnek biralatra. A szakvélemény visszaérkezését kovetden Kliegl Jozsef gyori
allami megyemérndk véleményét is meghallgatva Benkd Karoly*® ,,Legyen vila-
gossag” jeligéjii palyamiivét fogadtak el kivitelre. Az épitési koltségeket a hitkoz-
ség az iiléhelyek 6rok aron valdo megvételébdl, tagjainak kamatmentes hitelébél,
valamint adomanyokbol fedezte. Az ,,els6 4sobokés” 1868. november 9-én, hétfon
tortént meg. Az épitkezési munkalatokat Wilhelm Friankl bécsi épitész iranyitotta.
1869. oktober 9-én elkésziilt az iskolaépiilet és a zsinagdga falai elérték legma-
gasabb vonalukat, majd a zsinagdga bels6 épitésének befejezése és berendezése
utan annak tinnepélyes felavatasa 1870. szeptember 15-én, csiitortokon, a zsido
id6szamitas szerinti 5630. év elul honapjanak 19-én, a zarké letételével tortént
meg. Klein Rudolf, épitészettorténész a magyarorszagi zsinagogakrol irt kitlind
konyv szerzdje irta: ,,A bizanci templom tipust zsinagdga az emancipalt zsidosag
végsO Cpitészeti beteljesiilése: a zsinagogaknak mar nem csak a helyet kijelold
toronyban van résziik, hanem a vilagmindenséget és eget megjelenitd kupolaban

33 Benkd Karoly (Nagyszentmiklos, 1837. nov. 4. — Réakospalota, 1893. aug. 24.) épitész.
Sziilei a papi palyara szantak és gimnaziumba adtak, de ¢ inkabb az épitészi palyat valasz-
totta. Szamos nyilvanos épiiletet tervezett, épittetett. Nevéhez flizodik az eperjesi evan-
gélikus kollégium, a foti reformatus, a dobsinai és a sajogomori evangélikus templom,
a jaszberényi, a szentesi, a 1évai gimnazium, a nyiregyhazi Varoshdza, a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei Megyehaza és a gyori neoldg zsinagoga. 1870-ben Kolbenheyer Ferenccel
megalapitottak a nyergesujfalui cementgyarat. Benkd Karoly épitész és csaladja élete ettol
kezdve Nyergestjfaluhoz fiizodott, hiszen egészen a gyar bezarasaig itt éltek. 1883-ban a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium az Allami Ipariskola téli tanfolyamén a szaktan-
targyakbol eldadasok tartasaval bizta meg 6t. 1889-ben a kereskedelmi miniszter az épit6-
mesteri képzettség megvizsgalasara szervezett bizottsag tagjava, 1892-ben a budapesti kir.
torvényszek allando bizottsagi szakértdjéve nevezte ki. Mint tanar megirta eldadasaihoz a
szaktargyakat: az épitGanyagok tanat, az épitészeti alaktant, kdszerkezeteket, koltségve-
téstant, ezenkiviil az épitész szakmaba vago témakrdl szamos értekezés és cikk jelent meg
téle.
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is. Az elsd ilyen zsinagdga Magyarorszagon a gyori, jellegzetes bizanci 6tkupolas
tomegképzésével, nyolcszogletil alaprajzaval.”*

A gy0ri zsinagoga alaprajza nyujtott téglalapforma, kiilsé mérete 22x33 méter. Eb-
bol a sarkokhoz atlos elotérrel illeszkedo, a felsd szinten nyolcszogalakban vég-
z06d6 tornyok szabalyos nyolcszog alaprajzu kdzponti teret metszenek ki. Utobbit
ontottvas oszlopokkal alatamasztott kettds szerkezetli, tamburos fél-gémbkupola
fedi, amely hangsulyosan emelkedik ki az épiilet tombjébdl, tagassa, tinnepélyes-
sé téve a belso részt. A homlokzatokat az emelt gombsisaku saroktornyok teszik
latvanyossa. A nyolcszogletii alaprajzbodl és a zsinagdga sarkain 1évo tornyokbdl
adododan a nyolcszog négy oldalan egy-egy nyilas lathato, amelyek az égtajakat is
jelzik. A belso tér tengelyében all a lapos kupolaval koronazott, a tizparancsolat k-
tablait tartd, harom-haromoszlopos frigyszekrény elotti tér, majd a két oszlop ko-
zotti frigyszekrény, melynek felirata: ,, Hiné dron hdbrit ddon kol-hddrec...” (ime
a szovetség ladaja, az egész fold uraé...)* Az egész belsé térben kétszintes karzat,
a ndi karzat fut korbe, kazettas mellvédjén David-csillagok lathatok. Az els6 eme-
leti ndi karzat a frigyszekrénynél mindkett6 oldalon véget ér és a bejarattal egyiitt
igy jott 1étre a nyugat-kelet tengely. A masodik emeleti n6i karzaton, a frigyszek-
rény f616tt volt hajdanan az orgona, amely jellemzd volt a neolog zsinagogakra. A
falakat ismétlddo stilizalt ornamentalis motivumok diszitik, amelyeket dekorativ
bordiirok foglalnak keretbe. A zsinagdga fobejarata a nyugati homlokzatrol nyilik,
a faltomegek harmas tagolasa a bejarati tengelyt emeli ki. Az épiilet a XIX. szazad
masodik felében éplilt magyarorszagi zsinagdgakra jellemzo f6 ismérveket hor-
dozza, példaul: az iskolaszarnyak altal biztositott csendes templomudvar; a monu-
mentalitasra torekvd, centralis imatér a magasba tord kupolédval; a ndi karzatok; az
orgona megléte és az épiilet szakralis jellegét hangstlyozni kivano vertikalitas. A
késd historizmus szellemében épitett ,,bizanci templom tipusi” gyori nagyzsina-
gbga a varosi kornyezetbe illeszkedd, nagy befogadoképességli zsinagdgak épité-
szeti eloképe lett. A zsinagdgat 192627 folyaman bovitették, a keleti fal mogott
kettd 1épcsdhazat és egy téli imatermet alakitottak ki. K6zel 74 évig haboritatlanul
szblitottak e helyrdl az O.valdt a zsid6 vallast kovetd, Gnmagukat magyarként de-
finial6 gyori polgarok, mignem masok ugy dontéttek feloliik, hogy nincs helyiik e
hazéaban és e varosban sem. A gy0ri zsiddsag, ugymint a magyarorszagi zsidosag,
létszamaban drasztikusan megfogyatkozott a holokauszt kovetkeztében. Gydrbol
és a kornyékérdl 5700 embert deportaltak, a visszatérés koziiliik csak 780% 1é-
leknek adatott meg. Ez nagymértékben meghatarozta a zsinagdga tovabbi sorsat,

34  Klein Rudolf: Zsinagdgak Magyarorszagon 1782—1918. Fejlodéstorténet, tipoldgia, és épi-
tészeti jelent6ség. TERC Kft, 2011. p. 307.

35  Jehosua IlI,11.

36  Atnlélok szama kb. 950 6 volt.
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amelynek ujraszentelésére 1946. marcius 15-én keriilt sor, de a korabban nagy
1étszamu hitkozség altal megépittetett zsinagogat és iskolat a téredékére csokkent
kozosség mar nem tudta fenntartani. Az iskolaszarnyak felét 1950-ben allamosi-
tottak, masik fele 1966-ban ajandékozassal keriilt a magyar allam tulajdonéba. A
benne 1évo termeket, szobédkat eldszor a Gabonaforgalmi Vallalat irodanak hasz-
nalta, illetve a Varosi Tanacs kezelésében 1évo 1étesitmények leselejtezett butorait
taroltak benniik. A szarnyépiileteket folyamatosan karbantartottak, a zsinagoga al-
lapota azonban egyre inkabb romlott. A varos részér6l felmeriilt az igény, hogy az
iskolaszarnyakban kapjon helyet a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola, a zsina-
gbégaban pedig hangversenytermet alakitsanak ki. A Liszt Ferenc Zenemivészeti
Foiskola Zeneiskolai Tanarképzo Intézetének gyori tagozata 1973. oktdber 1-jén
vette birtokba az iskolaszarnyat. A Kossuth Lajos utcai iskolaszarnyban tovabbra
is mikodott a zsido hitkozség, az elsd emeleten kapott helyett az imaterem, hi-
szen a zsinagogat nem lehetett mar hasznalni. A magyar allam 1968-ban vasarolta
meg a leromlott allapotban 1évd zsinagdgat a hitkozségtol, jelképes dsszegért. A
tovabbiakban a zsinagdgaval Iényegileg semmi, illetve csak allagmegovas tortént.
Az épiilet tigyének megoldasaban érdemi eldrelépés 1991-ben tortént, mikor az
év marcius 15-én megalakult a GyO6ri Zsinagogaért Alapitvany, amely 1997-2005
kozott jogfolytonosan Gyor Kulturalis Konferenciakdzpont Kozalapitvany néven
miikodott tovabb. Az alapitvanyban részt vevo intézmények, maganszemélyek és
mas tamogato alapitvanyok célul tiizték ki, hogy a varos e kiemelkedden szép és
paratlan épiiletét megmentsék a pusztulastdl, s hogy a volt zsinagéga megfeleld
helyet biztositson kulturalis és zenei rendezvényeknek, valamint helyet adjon kép-
zOmivészeti alkotasoknak. 1993-ban a zsinagbga GyOr varosanak tulajdonaba ke-
riilt. 1995 6ta az ,,Eurdpai Epitészeti Orokség” része. 1994-95-ben jelentSs 6ssze-
get sikeriilt az allagmegdvasra forditani, sor keriilhetett a kupola és a tetdszerkezet
felujitasara, majd 1998-99-ben a Kossuth Lajos utcai, északi homlokzat felujita-
sdra. A fedezetet részben eurdpai unios, részben allami és dnkormanyzati forra-
sok biztositottak. A kovacsoltvas-kerités rekonstrukcioja 2002-ben tortént meg. A
2003-ban elnyert cimzetes tdmogatassal és egyéb pénzeszkozokkel kezd6dott meg
a zsinagdga teljes rekonstrukcidja. A miiemléképiilet felujitasi tervét Cserhalmy
Gy6z0 és Szdcs Sandor épitész készitette, a statikus Nemes Jozsef volt. A felujitas
soran az 1870-es allapotnak megfelelden alakitottak ki a nyolcszogleti kozponti
teret, a kupola festésének rekonstrualasat régi felvételek alapjan végezték, a falfes-
tés helyreallitisahoz sablonok késziiltek. Az épitményt statikailag és szerkezetileg
is megerdsitették. 2006. julius 31-én fejezték be a felyjitast és a zsinagdgat 2006.
augusztus 28-t61 tobbfunkcids kulturalis kdzpontként {izemelteti a Széchenyi Ist-
van Egyetem Varga Tibor Zenemiivészeti Intézete és a Varosi Miivészeti Mtizeum,
igény szerint a Gyori Zsido Hitkozség rendelkezésére bocsatva azt.

132



Most néhany mondat hangozzék el megemlékezésiil, a valamikor e zsinagogaban
szolgald rabbikrol, forabbikrol:

Elsd rabbija e zsinagdganak Dr. Ranschburg Salamon®’ volt. A filozéfiai dokto-
ratussal rendelkez6, magyarul nem, csak németiil beszél6 tudds-rabbi 1855-t61
1887-ig szolgalta kozosségét, amelybol 7 évet e zsinagdgaban toltott.

Utdédaul vejét véalasztottak, a mar magyarul is kitiinben beszé16 Dr. Fischer Gyulat®,
1887—-1897 kozott volt itt rabbi, €s 6t mar a forabbi titulussal tisztelték meg. O 1s,
mint minden 6t koveto rabbi és forabbi a budapesti Orszagos Rabbiképz6 Intézetben
végezték tanulmanyaikat és ott avattak rabbiva dket. Dr. Fischer Gyula 1898-tol
pragai, majd pesti rabbi lett és a magyar zsidosag f6-zsinagogajanak, a budapesti
Dohany utcainak lett az egyik forabbija 1921-t6l. Karrierje innét, Gy6rbol indult.

1898-t61 1934-ben bekovetkezett halalaig Dr. Schwarz Mor® lett a gyori forabbi.
Schwarz Mért Turocszentmartonbol hivtak meg a gyori rabbiszékbe, hol 36 éven
at szolgalta Ltent és hiveit. O mar nem prédikalt német nyelven e zsinagdgaban,
csak magyarul.

Ot kovette 1935-t61, a 25 palyazo rabbi koziil megvalasztott, Egerbél Gyérbe hi-
vott Dr. Roth Emil*’, az akkor 28 éves tudds forabbi, kit hiveivel egyiitt deportal-
tak, és 1944 juniusaban gyilkoltak meg. Dr. Scheiber Sandor, a kortars, az Orsza-
gos Rabbiképzd Intézet féigazgatdja irta rola: ,,Mikodése nyoman Gyor a zsidd
ujjaéledés bastyajava valt (...) Aszkéta kiilseje alatt hos lakozott, aki utolso percé-
ig kiallt: a vagonban még istentiszteletet tartott.” Ma egy utca, e zsinagdga utcdja;
egy emlcktabla a zsinagoga falan; és a temetdben egy jelképes sir 6rzi emlékét.

A holokauszt utan egy ideig itt, e zsinagogaban, majd késdbb az 1. emeleti ima-
teremben funkcionaltak: 1946-t61 Dr. Eisenberg Béla*!, kit Zuglobdl hivtak
meg gy6ri forabbinak. Ot 1948-ban bécsi rabbinak valasztjdk meg, és halalaig a
Seitenstettengasse-i kézponti zsinagoga forabbijanak tisztét toltotte be, nagy meg-
becsiilés kozepette.

Ot kovette egy rovid ideig Dr. Klein Tibor*2. 1949-ben volt itt rabbi, majd 1956-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokba koltozott, de ott méar nem rabbiként, hanem
pszichoterapeutaként foglalkozott a hozza fordulé emberekkel.

37 Dr. Ranschburg Salamon (1816-1895)
38  Dr. Fischer Gyula (1861-1944)

39  Dr. Schwarz Mor (1869-1938)

40  Dr. Roth Emil (1907-1944)

41  Dr. Eisenberg Béla (1908-1983)

42 Dr. Klein Tibor (1923-?)
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Majd Dr. Landler Péter*® kovetkezett 1949-1950 kozott, ki Izraelbe tavozott és
Pinchas Artzi néven a Ramat-Gan-i Bar-Ilan Egyetem Assziriologiai Intézetének
alapitd professzora lett. 2000-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Judaisztikai
Kutatdcsoportja a Bacher Vilmos Emlékéremmel tiintette ki 6t. Karrierje innét,
Gy6rbél indult.

Dr. Véghazi/Weinfeld Istvan* lett 19501958 kozott a gydri rabbi, kit innét Deb-
recenbe, majd Budara hivtak, késébb az argentinai, a Buenos-Aires-i Seminario
Rabbinico Latino-Americano torténelem professzora lett. Az 6 karrierje is Gyor-
bél indult.

Egy rovid ideig, 1958-ban Dr. Geyer Arthur® volt a rabbi, kit Budara hivtak innét
rabbinak és az Orszagos Rabbiképzo Intézet Konyvtaranak a vezetésével biztak
meg.

Az utolso gyori rabbi, majd foérabbi 1959-t61 2003 oktoberében bekovetkezett ha-
lalaig Dr. Vértes/Weisz Arpad*® (Arpi bacsi) volt, kit a pesti Bethlen téri zsinagoga-
bol hivtak meg a gyori rabbi-székbe. Jelenleg nincs rabbi Gy6rben.

Nem volt Gydrben rabbi, de itt sziiletett, nevelkedett és jart iskolaba, a gyori nagy-
zsinagdgaban imadkozott még a holokauszt el6tt, és az én egyik elsd tanitom volt
a budapesti Orszagos Rabbiképzod Intézet Pedagdgiumaban, kirdl most, I.tennek
halat adva, médom van megemlékezni: Dr. Schmideg Jozsef*” rabbi, Schmideg
tanar ur. Aldassék emléke, egyetemben az dsszes gyori rabbikéval!

A gyori nagyzsinagoga az elmult 144 év soran sok mindent latott, sok mindenen
keresztiil ment. A pompézatos megnyitotdl, a hivei altal megtoltott padsoroktol
kezdve, elhagyatott, romos allapotaig, majd ujjaépitésétdl e mai napig. Egy vi-
ragzo kozosség életének kozpontjabol lett egy tiresen kongd, omladozd, diilede-
z0 épiilet; majd felgjitva hangversenyterem és muzeum. Az épiilet, a zsinagdga
épiilete immar 144 éve 4ll, és bejaratanak kapuja f6lott a felirat, a XCV. zsoltar
5. mondata, még mindig fennen hirdeti: ,, Baju nistahave venihroo nivreho lifné-
Adojnoj ajszénu.” (Jojjetek, boruljunk le, hajoljunk meg, koszontsiik az O.valot,
Alkotonkat.) Hajtsunk mi is fejet azok el6tt, kik kozremiikddtek ezen épiilet épi-
tésében, fenntartisaban, majd ujjaépitésében, megmaradasaban. Es azok elbtt, kik
itt imadkoztak és szoltak Teremtdjiikhoz, egykoron.

43 Dr. Landler Péter/Pinchas Artzi (1923-2007)
44 Dr. Véghazi/Weinfeld Istvan (1923-1999)
45  Dr. Geyer Arthur (1894-1976)

46  Dr. Vértes/Weisz Arpad (1919-2003)

47  Dr. Schmideg Jozsef (1921-1998)
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PERINTFALVI Rita
tanarsegéd, Becsi Tudomanyegyetem Katolikus Teoldgdiai Fakultas

Az erotika es a misztika,
mint hataratlepées
Az Enekek Eneke 5,2-8 és magdeburgi Mechthild
misztikus parhuzamai

,.Ejsotét 6skaosz partjan / maganyosan allt Isten

minden az enyém, de semmim nincs / és 6h jaj, Senkim nincsen
nézte, ahogy a s6tétben / feldereng a forma arnya

érezte, a szive felenged / mint arcat tiikkrozte tanca

nézziik, nézziik az arnyakat / id6 és forma nincsen

hol a kdosz és fény Osszeér / benniink eliildogél Isten...”

(Czire Szabolcs: Tarsas-magany)

Magdeburgi Mechthild misztikus irasai és a bibliai Enekek Eneke sajatos , hatar-
atlépéseket” mutatnak be. A misztikusné arrdl a tapasztalatrdl ir, mikor ,,En”-je
atlépi sajat hatarait és belép az Istenség ,,Te”-jébe. Az Enekek Eneke pedig arrél az
erdteljes szerelmi vagyakozasrol beszél, amelyet nemcsak az eloirt, a tarsadalmi-
lag elvart viselkedés korlatai nem tudnak megkotni, de az ,,En” biztonsagot nyujto
lehatarolodasra vald térekvése sem. A ,,Mi”-ben torténé szenvedélyes egyesiilés
azonban nem mehet végbe anélkiil, hogy a szerelmes ,,En”-je énmagat elfeledve
kilépjen sajat ,,hataraibol”.

A szovegek parhuzama egyértelmien azt sugallja, hogy ezek nélkiil a hataratlépé-
sek nélkiil nem lehetséges valos Istentapasztalat. Mind a misztikus tapasztalatban,
mind pedig az erotikus élményben éppen ezeken az ,,atlépéseken” keresztiil lehet
belépni a szent szférajaba.

Ezek a szovegek batoritanak minden egyes olvasot, hogy bensd erejét aktivalja és
ha kell, ha a szeretet bens6 parancsa arra hivja dket, atlépjék sajat hataraikat, hogy
megtapasztaljanak egy sokkal atfogobb, végtelenebb valdsagot, amely nem ismer
korlatokat.
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1. ~Hataratlépések” Magdeburgi Mechthild eletében
és miivében

Jollehet Magdeburgi Mechthild (1207-1282/1294) eldkeld nemesi csaladbol szar-
mazott, 23 évesen mégis elhagyta fény(iz6 otthonat és Magdeburg szegény negye-
débe koltozott, hogy Beginaként a tarsadalom kitaszitottjairol gondoskodjon.! Ez
az esemény egy dontd szocialis természetli hataratlépés volt a szamara. Mechthild
tudatosan hagyta el a jomddtak életét és élt onkéntes szolidaritasban a szegényekkel.

Isten hivasa késdbb egy tovabbi, még mélyebb és meghatarozobb hataratlépésre
szolitotta 6t. Az Istentdl kapott kiildetés szerint egy profétai és misztikus miivet
kellett megirnia. Ennek a miinek a megirasa viszont teljes lelki autoritast kovetelt,
mégpedig egy olyan korban, amikor a n6k szaimara barmiféle spiritualis hatalom
elképzelhetetlennek mindsiilt.>

Amy Hollywood magyarazata szerint a ndknek az akkori vilagban misztikus meg-
tapasztaldsokra kellett hivatkozniuk, hogy vallasos pozicidjuknak autoritast tud-
janak biztositani.?

Mechthild sokaig vergddott kétségek kozott azzal a belsé dilemmaval, hogy va-
loban szabad-e tollat ragadnia és teljesitenie azt a hivast, amit Istentdl kapott.
Egyrészrol engedelmesen eleget tett volna kora elvarasainak, miszerint ndként
nem Iéphet fel nyilvanos tanitoként €s lelki mesterként. Masrészt viszont az isteni
hivo szo ellentmondast nem tiird belso tiizként siirgette 6t, hogy betoltse hivatasat.
Mechthildnek ahhoz, hogy ezt a belsé konfliktust feloldja at kellett 1épnie sajat
hatarait ¢és ezaltal azokat a tarsadalmi és egyhazi elvarasokat, melyek minderre
nem adtak lehetdséget.

1 Barbara Briining, Mechthild von Magdeburg, Mechthild von Hackeborn, die Grofe: Mit
Augen der Seele schauen (Militzke: Leipzig 2008), 36 — 51.

2 Hildegund Keul, ,,Du bist ein inniger Kufs meines Mundes: Die Sprache der Mystik —
eine Sprache der Erotik. Am Beispiel Mechthilds von Magdeburg,” in: Michael Bangert /
Hildegund Keul (Hg.), ,, Vor dir steht die leere Schale meiner Sehnsucht”: Die Mystik der
Frauen von Helfta (Benno: Leipzig 21999), 95-111, itt 108-109.

3 Amy Hollywood, The Soul as Virgin Wife: Mechthild of Magdeburg, Marguerite Porete,
and Meister Eckhart (University of Notre Dame Press: Notre Dame1995.), 36: ,,Without
such legitimation, and even with it, women were subject to suspicion and condemnation.
They had no basis on which they could write or teach, nor any ‘text’ that they might
legitimately read and interpret”. ,,Egy ilyen jellegii legitimacio nélkiil vagy akar azzal
egylitt a nok gyanusitgatasoknak, rosszalasnak és elitélésnek voltak kitéve. Nem volt sem-
milyen jogosultsaguk, ami alapjan irhattak vagy tanithattak volna, sem pedig egy olyan
,»szovegik” amit legitim mddon olvashattak és értelmezhettek volna. Lasd még Sara S.
Poor, Mechthild of Magdeburg and Her Book: Gender and the Making of Textual Authority
(University of Pennsylvania Press: Pennsylvania 2004), 60.
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Miké6zben a skolasztikus teoldgia nyelvében a racionalis aspektus dominalt, a
misztika tudatosan egy masik nyelvet keresett az Istennel kapcsolatos mély meg-
tapasztalasainak szavakba dntésére. Igy Magdeburgi Mechthild az ,,Istenség omld
fényérja” c. miivének® nyelve erételjesen erotikus szinezetet kapott. frasaban a
misztikusnd alapvetden két hagyomanyra hivatkozik: egyrészt az udvari Minne-
koltészetre, amellyel még a sziiléi hazban ismerkedhetett meg, masrészt pedig a
bibliai Enekek Enekére.

Mechthild szamara Isten ,,vagyakozasban ég6 Isten” volt, ,,0, Isten, sovargasodban
parazslo!” 1,17), aki ,,minden dologban bdvelkedik, de a Iélek megérintésével soha
nem telik el.” (IV,12) Legmélyebb misztikus élményeirdl a testi egyesiilés szava-
ival ir: ,,En benned vagyok, te bennem vagy, nem tudunk egyméshoz kozelebb
lenni, mert mi ketten egybeolvadtunk (...).” (IIL,5)

Mechthild nyelvének erotikus karaktere provokacidként is tekinthetd, de mégis
logikusan magyarazhat6. Egy adott teriiletnek a nyelvét csak akkor lehet atvinni
egy masik terlilet tapasztalatainak a kifejezésére, ha a két teriilet kozott sajatos
strukturalis 6sszefiiggés all fenn. Egy k6z6s nevezd, ami az atvitelt lehetdvé teszi.
»Ha tehat a misztikus tapasztalatot az erotika nyelvén lehet vagy kell kifejezni,
akkor a misztika egy sajatos belsd Osszefiiggést nyilatkoztat ki a vallas és az ero-
tika kozott.”

Mégpedig egy metaforikus kép segitségével kifejezve oly mddon, hogy a vallas és
az erotika szféraja kozott talalhatd kapun két iranybdl is lehet ,,jarni-kelni”. Azaz
at lehet 1épni a vallas teriiletér6l az erotika mezsgyéjére ¢s forditva: az erotika
birodalméabél a vallas szférajaba. Igy talan igaz az, hogy nincsen valodi, mély,
embert formalo ¢s felszabadito erotika ,,vallas” nélkiil. De akkor a forditottjanak
is igaznak kell lennie, miszerint nincsen valos vallasi tapasztalat ,,erotika” nélkiil.
Persze itt nagyon fontos kérdés az, hogy milyen értelemben beszéliink vallasrdl,
¢és milyen értelemben az erotikardl. ..

4 Margot Schmidt, Mechthild von Magdeburg ,,Ich tanze, wenn du mich fiihrst”: Ein
Hohepunkt deutscher Mystik. Ausgewdihlt, iibersetzt und eingeleitet von Margot Schmidt
(Herder: Freiburg in Breisgau 1988); Gerhard Wehr, Mechthild von Magdeburg:
Das Flieffende Licht der Gottheit: Textauswahl und Kommentar von Gerhard Wehr,
(Marixverlag: Wiesbaden 2010); Gisela Vollmann-Profe, Mystik und Minne: Mechthild
von Magdeburg: Das Flieflende Licht der Gottheit: Zweisprachige Ausgabe: Aus dem
Mittelhochdeutschen iibersetzt und herausgegeben von Gisela Vollmann-Profe, (Verlag der
Weltreligionen: Berlin 2010).

5 Keul, ,, Du bist ein inniger Kuf3...,” 96. Lasd hozza még Hildegund Keul, Mechthild von
Magdeburg: Poetin, Begine, Mystikerin (Herder: Freiburg 2007), 132.

137



2. Enekek éneke 5,2-8 és
Az Istenség omlé fényarja” c. mii parhuzamai

Az En 5,2-8 egy érzéki és egyuttal dramai dal egy n6rél, aki izz6 vagyakozasanak
hevét koveti. Még akkor is, ha ez csak gy lehetséges, hogy sajat személyes, ill.
tarsadalmilag-erkolcsileg definialt hatarait kell atlépnie hozza. Azonban minden
ilyen hataratlépés veszélyes a fennallé hatalom struktirai szamara. igy a kontroll
birtokosainak bosszija és biintetése, s ezaltal a drama nem elkeriilheto.

2a vers
«~En alszom, de a szivem éber. Hallga, szerelmem kopog:”°

Ebben a nyitoversben egy kiilonds paradoxont talalunk, az alvas és a sziv ébersé-
gének kettdsségét. Ezaltal az allapotleiras altal nyilvanvalova valik, hogy a sziv,
amely az emberi érzelmek és indulatok forrasa és székhelye, még alvas kézben
sem marad passziv. Es éppen a sziv az, ami a szerelemben val6 6sszekapcsolodas
altal képes a kedvest felismerni, még mieldtt egyetlen szot is szélna. A sziv érzi a
szeretett férfi kozelségét és jelenlétét.

Az éber ¢és a kedvest felismerd sziv képéhez taldlunk egy szoévegparhuzamot
Mechthild miivében is: ,,Erre monda az ember: ,,Uram, Te vagy az?”” Akkor for-
ditsd arcodat hozzam, hogy felismerhesselek Téged.” — Ekkor megszolalt az Ur:
»Ismerj fel engem a bens6dben!” Erre a 1élek: ,,Uram, én észreveszlek Téged ez-
rek kozott is, €s teljesen felismertelek Téged. Az én szivem a bensdmben 6rz6vé
tett engem. Es nem mertem bevallani, hogy 6 az.” (VIL,11)

Az En 5,2a-ban talalhato egy ritka szo, mégpedig melléknévi igeneves forma-
ban ,,d6féq”, ,,kopogd, kopogva”, ,,siirgetd, ostromld, nyomakodo”, amit ,,egy he-
ves kopogas ill. dongetés” értelmében kell venniink — igy pl. Keel forditasaban:
,,Hallgass, a szerelmesem donget...”” A szovegparhuzamok alatamasztjak ezt a
jelentést, pl.: ,,gyorsan hajtani kisallatokat” a Ter 33,13-ban és Birak 19,22-ben:
koriilvették a hazat, és az ajtot dongetve mondtak...”. A kopogésnak ez az erbtel-
jes jellege az En 5,2-ben a férfi izgatott vagyat mutatja, aki kedveséhez ,,behatolni,
bejutni” szeretne. Itt egyértelmiien érezhetd a szexualis konnotacio. A héber ,,ur”,
»ebernek lenni” ige magaban hordja a ,,felizgultnak lenni” értelmet, akarcsak az
En 4,16; 8,5b.

6 A forditas a maszoréta szovegen alapul, ahogy az BHS-ban talalhat6: Karl Elliger/Wilhelm
Rudolph (Hg.), Biblia Hebraica Stuttgartensia (Dt. Bibelges.: Stuttgart 41990).

7 Othmar Keel, Das Hohelied (Theol. Verl.: Ziirich 21992), Ziircher Bibelkommentare 18,
173.
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Hasonlo modon, ahogy az emberi szenvedély egymashoz vonzza a szeretoket, ugy
vonzza a vagyakozasban langold Isten Mechthildet magahoz és szereti 6t ,,a sze-
relem agyan teljes erével, mikézben 6 eljut a legmagasabb gyonyorbe.” (11,23)
Mechthild egyre kozelebb keriil Istenhez, és Isten egyre hevesebben reagél ra: ,Es
ahogy egyre kozelebb keriilok hozzad, Isten, egyre erdteljesebben és csodalato-
sabban ereszkedsz ram. De minél mélyebbre siillyedek, annal édesebben iszom.”
(Iv,12)

2b vers
»~Nyisd ki nekem, higocskam, baratném, galambom, tékéletesem,
mert a fejemet belepte a harmat, az éjszaka pardja a flrtjeimet.”

A heves kopogas utan a férfi megprobalja a n6 irant érzett szenvedélyét hizelkedd
és flortolo megszolitasok aradatan keresztiil kifejezésre juttatni. Az elsé megszoli-
tas ,,htigocskam, baratndm”, jelentdsen eltér az En 4,9f.12; 5,1-t61 (v6. 4,8), ahol a
»higocskam és matkam” szavak képeznek szopart. Ezt Miiller azzal magyarazza,
hogy az utana kovetkezo versek sokkal jobban illenek a szabad szerelemhez, mint
egy jegyesi kapcsolathoz.® A masodik megszolitaspar esetében egy un. tertium
comparationist talalunk ,,galambom, tokéletesem”, ahol a galamb a szerelem- ¢s
termékenység-istennd szimbolikus allataként jelenik meg. O ,hiba nélkiil” valo,
¢és ennek megfelelden ,,makulatlan” (5,2; 6,9). Ez a jelz6 azonban semmi esetre
sem a testi érintetlenséget, azaz a sziizességet jeloli, hanem a szépség ,,hiba nél-
kiil” valo, tokéletes idealjat, allitja Miiller.’

Mikor a misztikusnd miivében a ,,galamb” képét haszndlja, akkor éppen ehhez
a bibliai szoveghelyhez nyul vissza. A ,,galamb” a szerelmes férfi udvarlasaban
egy metafora, mely a n6 szépségének leirasara szolgal. Mechthild miivében éppen
Isten hasznal hasonlo flort6l6 szavakat mikor a lélekhez udvarol: ,,Eia, kedves
galamb, vorosek a labaid, simék a szarnyaid, ajkad kecsegtetd, milyen szépek a
szemeid, fejedet biiszkén emeled, gyonyorteli a jarasod.” (I1,17)

Az En 5,2b-ben talalhatd egy ,,mert” kotdszo, ami egyfajta technikai indoklast ad,
mintegy praktikus érveket sorakoztat fel, hogy miért is kéri a szerelmes férfi oly
hevesen, hogy a lany beengedje magahoz 6t. A hideg harmattol teljesen atazott
haj nagyon kellemetlenné teszi a varakozast. Jollehet a harmat az Oszovetségben
gyakran szolgal az aldas megjelenitésére, mint pl. Ter 27,28.39, ennek ellenére

8 Hans-Peter Miiller / Otto Kaiser / James Alfred Loader (Hg.), Das Hohelied, Klagelieder,
Das Buch Ester (Vandenhoeck&Ruprecht: Gottingen #1992), 55. Lasd hozza még Gianni
Barbiero, Song of Songs: A close reading (Brill: Leiden 2011), 262.

9 Miiller, Hohelied, 55.
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tény, hogy Palesztindban gyakran hullott es6szer(i hideg harmat (mint pl. a k6z6s-
ségbdl kizart Nebukadnezar esetében, Dan 4,22.25; 5,21).

Emellett a haj a szépség foglalata is. A kedves elazott hajanak meglehetdsen ero-
tikus abrazolasa egyértelmii célt szolgal: a néi vagy felkeltését. A ,,nyisd meg ne-
kem” felszdlitas erotikus felhangja elég nyilvanvaldan a szexualis egyesiilésre,
eggyé valasra enged kovetkeztetni.'

A ,,galamb” képén kiviil a ,,harmat” metafora is megjelenik Mechthild miivében,
méghozza egy nem kevésbé erotikus 4brazolas keretében: ,,Ugy kozeledek
kedvesemhez, mint a viragra leszallé harmat.” (I,13) Itt maga Mechthild a virag,
és ezzel az a kehely, amelyet az ég harmata szlizen megéztatott. Ezzel tulajdon-
képpen a misztikusné a Maria-lelkiség egyik fontos szimbolumat vonatkoztatja
magara'': | A kezdet nélkiil 1étez6 Szentharomsag édes harmatja az 6rok Istenség
kutjabdl a kivalasztott szliz viragéra hullott: a virag termése egy halhatatlan Isten
és egy haland6é ember, az 6rok élet elnyerésének eleven reménye. Vilegény lett a
Megvalto!” (1,22)

3. vers
~Levettem a ruhamat / tunikamat. Hogy? Vegyem fel (4jra)?
Megmostam a lamaimat. Hogy? Beszennyezzem (ujra)?

A nd kedvesének ebben a versben két parhuzamos retorikai kérdéssel valaszol,
melyek két teljesen logikatlan kifogast rejtenek magukban. Mi az oka annak, hogy
a nd igy reagal? Talan még mindig egy sajatos koztes allapotban van az alom
és felébredés mezsgyéje kozott? Vagy az elkésett szeretdnek akar szemrehanyast
tenni? Vagy meglehetdsen hangstlyos vonakodasaval a férfi ,,nyomulasat” akarja
némileg fékezni? Vagy mindez része egy sajatosan évodo szerelmi jatéknak, ami
a férfi vagyat akarja fokozni?

De mit is mond a nd valdjaban? Azt mondja: ,,.Levettem a ruhamat / tunikamat.”
Es még hozzaflizi, hogy ,,Megmostam a lamaimat.”

Okori keleti szokas szerint az ember esti lefekvését megelézéen 1abat mosott (Ter
24,32; 2 Sam 11,8). A kdzvetlen szinten kimondott szavak egy hétkdznapi szokast
irnak le, de kdzvetett modon a nd ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy 6 most mezi-
teleniil, frissen megfiirodve fekszik agyaban és varja szerelmesét.

10 Ridiger Bartelmus, szocikk ,, pth, ” Heinz-Josef Fabry / Helmer Ringgren (Hg.), Theolo-
gisches Worterbuch zum Alten Testament, (W. Kohlhammer: Stuttgart 1988), 831-852, itt
833.

11 Wehr, Mechthild von Magdeburg, 91.
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Ezzel egy kiilongs parhuzamba emelkedik a kettds szokép, ahogy a férfi nedves
hajjal varakozik, a n6 pedig nedves labakkal fekszik. A 3. versben szerepld ,,laba-
im” — ,raglaj” szd és késobb a 4. versben megjelend ,,kéz”— ,,jad” szd felfogha-
toak a genitaliak koriilirasara szolgald eufémizmusként is (Kiv 4,25; 1z 6,2; 7,20;
36,12).

4. vers
~Kedvesem benyujtotta kezét az (ajtd) nyilason,
és megremegett a bensém 6 rajta.”

Ebben a versben finom utalasok rafinalt jatékat talaljuk. Amit a férfi eddig nem tu-
dott elérni a szavaival, most megprobalja elérni az érintés altal illetve megprobalja
sajat maga kinyitni az ajtoreteszt. A kép szexualis toltése nagyon erds, amennyi-
ben az ajtényilasban a vaginat, a behatold kézben pedig a fallosz szimbolikajat
latjuk (vo. Keel, Miiller ill. 1z 57,8.10 és ugariti szovegekben is)."

,Es az én érzéseim megindultak rajta” folytatodik a vers. Vagy ahogy Zakovitch
forditja ,,és az én bensém felizgult rajta”'® vagy Reichert: ,,és az én szivtajékom
megremegett miatta”.'* A, mée” szénak nagyon sokoldalu jelentésspektruma van:
jeloli a bens6t / belsdségeket, zsigereket mint az érzések és az indulatok székhe-
lyét (2 Sam 20,10); valamint a belek, a has és a szaporito szervek helyét (noi sza-
porito szervek: 1z 49,1; Zsolt 71,6; Rut 1,11 vagy férfi szaporitd szervek: Ter 15,4;
2 Sam 16,11; 2 Sam 7,12). A ,,bensd” specialis értelemben jelentheti az anyaméhet
is (Rut 1,11). Ebben az értelemben maga a félvers egy utalas lenne a noi orgaz-
musra, amit a mellette 4116 héber ige is megerdsit ,,hama” — ,,nyugtalannak lenni,
morajlani, forrongani, hulldimzani, remegni, séhajtozni, nyégni” értelemben.

Mivel ebben a versben nincs sz6 arrél, hogy a vagyott szerelmes egyesiilés a férfi
¢és a nd kozott ténylegesen 1étrejonne, igy akar zavardak is lehetnek ezek az erdtel-
jesen erotikus képek (vagina, fallosz, orgazmus). Mindezek ebben a versben csu-
pan a vagyak, a gondolatok szintjén végbemend valdsagot jelolik. Egyes elemzok
az egész jelenetet egy alom-vizionak vagy félalombeli fantaziald jatszadozasnak
tekintik, ahol az idébeliségnek és a logikanak nem jut tul sok szerep. Mindez le-
hetne magyarazat a képek konkrét jelenetbe nem egészen 1116 hasznalatara.

12 Keel, Hohelied, 181. V6. Miiller, Hohelied, 55.

13 Ya’ir Zakovitch, Das Hohelied (Herder: Freiburg im Breisgau 2004), Herders theologi-
scher Kommentar zum Alten Testament, 215.

14 Klaus Reichert, Das Hohelied Salomos (Residenz-Verl.: Salzburg und Wien 21996), 114.
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5. vers
~Fblkeltem, hogy megnyissam kedvesemnek.
Es kezemrél mirha csepegett és ujjamrél mirha folyt a zarnak reteszére.”

Eddig a pontig a férfi volt az aktiv cselekvé (az 6 hatasa: belso), ettdl a pillanattdl
kezdve a no kertil a cselekmény kézéppontjaba (az 6 hatasa: kiilso).

Nagyon feltiing, hogy a ,,patah” — , kinyitni, megnyitni” igének a mondatban nin-
csen targya. Mit akar a n6 ténylegesen megnyitni? Az ajtot? Vagy sajat magat? A
kedves gyengéd szavai, a keres6 kéz forro érintése felébresztette legbensébb va-
gyat a szeretkezésre. De az erotika sokkal tobbet kovetel maganak, mint pusztan a
test megnyilasat. Az eggyé valas el6szor az ,,En” megnyilasat koveteli, mégpedig
a személy megnyilasat teljes értelemben véve. A né ,,En”-je és az ajto igy szim-
bolikus értelemben ugyanazt a valdsagot jelolik. Az ajtdt megnyitni annyit jelent
ebben a kontextusban, mint sajat magat megnyitni.

A mirha az ajtdt lezard retesz fogantyujara csordogal. Ezen a helyen nem egészen
vilagos, honnan is szarmazik a mirha. Jelolheti a szerelmes n6 kezérol alacsepegd
folyékony mirhat, amivel korabban kezét parfiimozte be?'s Vagy pedig még akkor
maradt a retesz foganty(ijan, amikor a férfi benyqjtotta rajta a kezét?'

Miiller szerint itt sejtetésrol, rejtett utalasokrdl van szo, a ,,mirha”, ,,cs6pog”, ,,fo-
lyik”, ,,tulcsordul” kifejezések egészen egyértelmii szexualis asszociaciokat kinal-
nak.!”

Mindazonaltal ebben a versben mar megjelenik az elsd csalddas, és kezdetét veszi
a drama. Hiszen az értékes balzsam nem a szeretett férfi vagy a szeretett n6 kezére
kertil a kivant modon, hanem pusztan a retesz fogantyujara csepeg. Jollehet ez a
szimbolum magaban foglalja az érintés vagyat, a sovargott érintés mégsem jon
létre a szerelemesek kozott. Ok egymastol fajdalmasan elkiiloniilve maradnak. A
szovegben egy titkos irdnia rejtézik, amennyiben a héber ,.kaf” — , fogantya” sz6
kézfejet” is jelol.

15  Gillis Gerlemann, Ruth / Das Hohelied (Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn 1965),
166.

16 Wilhelm Rudolph, Das Buch Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder (Giitersloher Verlags-
haus Mohn: Giitersloh 1962), Kommentar zum Alten Testament 17,1/3, 156.

17  Miiller, Hohelied, 56.



6. vers

»Megnyitottam kedvesemnek, de a kedvesem mar nem volt ott, eltiint
valahova.

Elalélt a lelkem az 6 visszahlizédasa miatt. Kerestem 6t, de sehol nem
talaltam. Kialtottam utana, de nem adott valaszt nekem.”

A nd végre megnyitja szerelmének az ajtot, a régota fesziilten vart és késleltetett
cselekvés megtorténik. Jelenthetné mindez akar a testi szerelem beteljestilését is.
Mégis a jelenet nem az Erosz boldogitd beteljesiilésével zarul, hanem a cselek-
mény dramai modon és hirtelen megszakad. Mert amig a nd késlekedett megnyitni
az ajtot, a férfi nyomtalanul eltlint.

A masodik félvers jelentése még komplikaltabb: ,,A szenvedélyem elcsitult az 6
visszahuzddasa miatt,(...).” Zakovitch pedig igy forditja: ,,a lelkem kiment beld-
lem (elalélt) az 6 beszéde miatt”.'® Vagy Reichert: ,,Elajultam, ajuldoztam, mi-
kozben beszElt” ill. ,,a lelkem elszallt, megszokott mikozben beszélt vagy az 6
beszéde utan”.!® Zakovitch szerint a nd az interakci6 egy korabbi stadiumara nyul
vissza. A férfi hangjanak csengése olyan hatassal volt ra, hogy szinte magan ki-
viilre keriilt, mégpedig olyannyira, hogy sajat cselekedete sem volt mar egészen
tudatos a szamara.

Keel a ,,dabar” igét ,,visszahtizodas, meghatralas, visszavonulas” értelemben ve-
szi, és a kovetkezOképpen forditja: ,,elkabultam/elaléltam a visszahuzddasa miatt”
vagy még pontosabban ,,az én nefesem kiment bel6lem”.?° A nefes eltavozasa az
életerd teljes eltlinését jel6li. Egy olyan allapotot, ami kézvetleniil megel6zi a ha-
lalt (Ter 35,18), és egytttal mar a halal kezdetének is tekinthetd. Ebbe az allapotba
a szerelmes no bizonyosan nem a férfi beszéde miatt keriilt (dabar II), hanem egy-
értelmiien annak meghatralasa, visszavonulasa miatt (dabar I).

Mechthild is hasznalja az ,,alvas €s az eltiinés” képeit ahhoz, hogy Isten jelenlétének
fajdalmas hianyat abrazolja: ,,Az én kedvesem eltlint, mikor aludtam, mikor vele
szerelmes egyesiilésben fekiidtem.” (IV,12)

crer

»felemésztd szerelemrdl” azaz a kedvest6l vald elszakitottsdg problematikajat.?!
Az Isten tavolléte, a tole valo elszakadas a tulajdonképpeni Iényege az 6 spiritualis

18  Zakovitch, Hohelied, 217.

19  Reichert, Hohelied, 115.

20 Keel, Hohelied, 183.

21 Ulrike Wiethaus, Ecstatic Transformation: Transpersonal Psychology in the Work of
Mechthild of Magdeburg, (Syracuse: New York 1996), 42: ,.In a dramatic narrative in book
4, Mechthild develops a theory of ,,sinking love” that has as its cornerstone the problem of
separation between lover and beloved.”
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krizisének. Ami azonban annyira megrazo és fajdalmas, hogy a misztikusno szinte
egy halalkozeli élményt €1 at.?2 A szerelmest6l vald elszakitottsag olyan, mint a ha-
lal. Sajat szavaival kifejezve:: ,,Te, nagyon kedves, most mar nem kimélhetsz meg
engem, szeretnénk egyszer s végre meghalni szerelembél, O, Uram, nem tudsz Te
mar engem masképpen lecsendesiteni.” (VII,21)

7. vers
»AZ Orok taldltak meg engem, a varost kortiljarok.
Utéttek és megsebeztek engem, elvették télem a kendémet a falak 6rzé6i.”

A szerelmes nd kedvese eltiinése és meg nem talalasa miatt nagyon csalodott és
elkeseredett. De mégsem adja fel a keresést, és azaltal még egy komoly traumat
kell elszenvednie. Ez alkalommal a varos 6rei, a tarsadalmi és moralis rend 6riz6i
sebzik meg 6t.

A ,macd” — ,megtalalni” ige magéban hordja ,,a blint felfedni” értelmet is (vO.
Péld 6,13). A szovegben ismét rejtett ironiat taladlunk: egyrészt van egy no, aki meg
akar talalni egy férfit, akit szeret, de akit mégsem tud megtaldlni. Masrészt pedig
vannak a férfiak, akik megtaldljak 6t és brutdlisan bannak el vele. Egyes elemzék
szerint akar konkrétan nemi erdszakrdl is lehetne sz6 a szévegben.

Egy nd, aki éjszaka az utcan egyediil koszal, megszegi a régi keleti kultirak sza-
balyait, amiért azt a biintetését kapja, és pontosan abban a banasmaddban részesiil,
mint egy hazassagtorést elkovetd nd (Péld 7,11 £, 1z 23,16) vagy prostitualt. Egy
12. szazadi kozEp- assziriai torvénykonyvbdl szarmazik a kovetkezo idézet: ,,Egy
szajha nem fedheti le magat, a fejének fedetleniil kell maradnia. Aki egy lefa-
tyolozott szajhat megpillant, érizetbe kell annak vennie 6t. (...) 50 botiitést kell
ramérnie ¢s aszfaltot kell a fejére ontenie.”?

Ezeknek a biintetéseknek a nyilvanos megszégyenités fontos elemét képezte. Erre
utalhat a szovegiinkben a ,.elvették t6lem a kendomet” kifejezés. A levetkdztetés-
nek ez a formaja a nyilvanos megszégyenités egyik eszkoze volt.

8. vers
»K6ényérgém nektek, Jeruzsalem leanyai, ha ratalaltok az én kedvesemre.
Mit mondjatok neki? Hogy betege vagyok a szerelemnek!”

Ez a vers ugy tinik, mintha mindenféle atmenet nélkil lenne ide betoldva. Az ol-

vasé szamara nem deriil ki, hogy miként szabadult ki a n6 a korabbi életveszélyes

22 Ibid: ,,During ecstasy she ,,comes outside herself”, a partially physical occurrence that
resembles a near-death experience.”

23 Keel, Hohelied, 183.
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fenyegetettségbdl. Mikdzben az 6rok a szerelem ellenségeinek bizonyultak, addig
Jeruzsalem leanyai most a szerelem segitdiként Iépnek a szinre. Itt ismét egy tema-
tikai inverzid talalhatd. A 7-es versben sok férfi ragadott meg és fogott el egy nét,
most ezzel ellentétben sok nd kap felszdlitast egy férfi keresésére. Ha a szerelem
segitdi nem csalatkoznak, akkor jé esély van ra, hogy a szerelmesek koézti hirtelen
elszakitottsag csak pillanatnyi. De a szoveg mégis megoldas és feloldas nélkiil
zarul. Ennek a dalnak a végén egyenlére még nem torténik Happy End.

»»(-..)Mit mondjatok neki?”’*. A hm (ma) kérd6szot lehet tagado szocskaként is ér-
telmezni, vagyis ,,ne mondjatok meg neki, hogy beteg vagyok”, hogy ne szerezzék
meg neki azt az elégtételt, hogy megtudja, belebetegedett az eltiinésébe.

A szerelembetegség nemcsak az Erosz, de a misztika szdméra is ismert jelenség:
»Haladlosan megvagyok sebezve a te szerelmednek izz6 sugaratol. Hagyj engem
hat nagy gyo6trelmemben itt fekiidni.” (I1,25) Kiilonosen is sz€p ezen a szoveghe-
lyen a mechthildi misztika, mert épp azt abrazolja, hogy nemcsak az emberi 1élek,
hanem maga a szerelmes Isten is belebetegszik az emberszerelembe: ,,Uram, te
orokké bele vagy betegedve az utdnam valo szerelembe” ... ,te eltemettél engem
szived szent sebeibe, azért hogy soha ne feledkezz el rolam.” (I11,2)

3. Misztika és erotika

Mechthildet, a misztikusndt csillapithatatlan vagy hajtotta, hogy személyének el-
szigeteltségét és végességét feloldja az Istennel valé misztikus egyesiilésben: ,,En
benned vagyok, és te bennem vagy, nem tudunk egymashoz kozelebb lenni, mert
mindketten egyé olvadtunk és egy formaba ontddtiink, és szakadtalun és 6rokké
igy maradunk.” (IIL,5)

A misztikus tapasztalat egy radikalis onkonfrontacié, ahol az ,,En” megtapasztalja
sajat realis hatarait és felhivast kap arra, hogy ezeket a hatarokat atlépje. A misz-
tika intenziv odaadas az életnek, mégpedig ugy, hogy kdzben a halal érintése, az
eddigi ,,En” egyfajta megsemmisiilése, amely a személy mélyrehato transzforma-
cidjahoz vezet, nem elkeriilhetd: ,, Tiikorhegy vagy te nékem, Uram, és szemem
vilaga, ki 6nnonmagamtdl fosztasz meg engem. Szivemet feldilo vihar, erdssé-
gem, mely olykor ugyan elhagy, és mégis legfobb menedékem.” (1,20)

24 Roland E. Murphy / Elizabeth Huwiler (Hg.), Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs (Hen-
drickson.: Massachusetts 1999), New International Biblical Commentary 12, 278.
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Ennek a transzformacidénak a mibenlétérdl irja Wiethaus:? ,,Az extazis folyaman
a szeretd »En« kitarul a masik felé, tallépve sajat hatarait. Az extézis soran megélt
halal egyfajta kitorés a teremtettség korlatain tilira, egy olyan pillanat, amikor az
emberi természet beleolvad az istenibe.”

A szeret6 1élek azon a ponton tapasztal meg valami nagyon mélyen istenit, ahol
minden dolog elveszik, ahol életét is kockaztatja és elfogadja a halal redlis lehetd-
ségét: ,,Csokolja 6t (a lelket) isteni ajkaval, és ezaltal eléri a legnagyobb gyonyort
és a legmélyebb fajdalmat is egyben, és ténylegesen az 6vé lesz.” (11,23)

Wiethaus Magdeburgi Mechthild ,,misztikus utazasat” harom lépcséfokban irja le:
,»A misztikus utazasnak az isteni udvarlas fazisaval kell kezd6dnie, aztan folyta-
tddnia a 1élek atalakuldsaval, mors mystica, amelyben Mechthild emberségének
szinte Osszes nyoma teljesen megsemmisiil az Istenség hatdsara. Ebben a stadi-
umban a megtisztulas (purification) a vélasz az isteni szeretd visszahtizodasanak
tapasztalatara. (...) Végil, mystical union a voélegénnyel a tisztasag és szentség
allapotaban valdsul meg.” 2

Az erotikus élmény nagyon hasonl6 a misztikus tapasztalathoz. Ez is egy extatikus
odaadas az Itt és Most érzéki érinthetdségének, egyfajta egyiittes 1élegzés, ahol
olyan energiak keletkeznek, melyek az Erosztol {iztt személyt kiilonféle hatérok-
kal ¢és tilalmakkal is konfrontaljak. Akéarcsak az En 5,6 versében a szerelmes né,
aki a jozan ész minden reflexét meghaladva nem riad vissza még az életveszélytol
sem, hogy éjszaka kozepén felkerekedjen és kedvese keresésére induljon.

Az Erosz tehat fenyegetd, mert nem kevesebbet kovetel maganak, mint a sajat
,En” onatadasat. Nem éri be kevesebbel, mint a szerelmes lelkével magaval ¢s
egy tokéletes egyestiléssel, amely az ember eredendd elszakitottsagat, elkiiloniilt-
ségét is képes feloldani. Ahogy a francia filozofus Georges Bataille f6 mivében a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Az egyik €s a masik 1ény kozott huzodik egy
szakadék, diszkontinuitas teriil el koztiik.”*” Az erotika pedig éppen egy kisérlet, a
vagyott kontinuitast elérni, legyen az akarcsak egyetlen pillanatra is.

25  Wiethaus, Ecstatic Transformation, 55: ,During ecstasy, the loving self extends toward
the other to its own outer limit. Death in ecstasy represents breaking through the barrier of
createdness, the moment when humanness merges into divinity.”

26  Ibid: ,,The mystical journey thus would begin with a phase of divine courtship, then mov-
ing on to a transformation of the soul, a mors mystica, in which the full impact of the divine
almost extinguishes any trace of Mechthild’s humanity. In a third stage, purification is the
response to the experience of the withdrawal of the divine lover. (...) Finally, mystical
union with the bridegroom is achieved in a state of purity and sanctity.”

27  Georges Bataille, Die Erotik. Neuiibers. von Gerd Bergfleth (Matthes & Seitz: Miinchen
1994), 15.
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Az erotika, akarcsak a misztika, képes az eggyé valas transzcendentalo tapaszta-
latanak megélésére. Ez azonban csak az extazisban, az LEn” egyfajta ,,onmagabol
valo kilépésének” allapotaban érhetd el, ahol az ember atlépi mindazokat a hataro-
kat, amelyek az egyik embert a masiktol elvalasztjak.

Akarcsak az égi, éppugy a foldi szerelemnek is sziiksége van az onelfeledés pilla-
nataira. Ami altal az ,,En” olyan mély ,,atlépése” valik lehetdvé, melyet csak egy-
fajta haldlmegtapasztaldshoz lehetne hasonlitani. S igy tinnek el lassan az ,,En”
és a ,,Te” hatérai. A misztikusnd ,,En”-je feloldodik az Istenség ,,Te”-jében egy
orokkévalosulo egyesiilés formajaban. Hasonld médon a szerelmes személy ,,En”-
je a kedves ,,Te”-jével egyesiil és megszabadul minden diszkontinuitastdl. Ezaltal
1étrejon egy nem vart, ssmmihez sem hasonlithat6 tapasztalat, amelyben nincse-
nek mar hatarok az ,,En” és a ,,Te” kozott. A ,Mi” kontinuitasanak teljessége 1ép
az ,,En” elszigeteltségének helyébe — az ,,En” és a ,,Te” intenziv egyesiilése — egy
totalis ¢s folytonos atlépes.

Az igazi és az onzetlen Erosz természete szerint képes az ,,En”-korlatok atlépésé-
re, ami a személy egzisztencidlis atalakuldsdhoz és ezaltal egy misztikus-transz-
cendentalis tapasztalat lehetdségéhez vezet. Ezért az erotika — mind testi, mind
pedig lelki dimenzidit tekintve — egyfajta szent valosag, ami képes lehetdvé tenni
a transzcendens vilaganak megtapasztalasat.

Az Enekek Eneke — Dorothee Sélle szerint — a teremtés beteljesiilésének dicsé-
rete, mégpedig az emberi szexualitds altal. Solle biralja az Erosz és az Agapé
kereszténységben megvalosuld éles elkiiloniilését, ami végiil vakka tett benniinket
a szeretet atfogo valosaga felé.?®

Mivel az ember elveszitette sajat emberi teste transzcendens dimenzidinak meg-
tapasztalasat a maga abszolut sebezhetéségében és megérinthetdségében, ezaltal
sajat kornyezetétol is hermetikusan elszigetelodott. Ami altal azonban elveszti az
Istennel valo talalkozas lehetdségét is — igy Kurt Appel a professzorra avato elo-
adasan a Bécsi Egyetemen, 2012 juliusaban.

Az Enekek Eneke éppen egy olyan mély Istentapasztalatrol beszél, amely az Erosz
¢s a szerelem révén valdsulhat meg, ami a megérinthetdség és a megsebezhetdség
ambivalenciajat elkeriilhetetleniil és allandéan magaban hordja. Eppen a misztika
¢s az erotika kettds természetén keresztiil mint életigéret és halaltapasztalat (,, tisz-
tulds ) megy végbe a személy atalakulasa (,, transzformdcié”), az ,,En” atlépése
¢és a ,,Mi” redlis felfedezése (;, egyesiilés”).

28  Dorothee Sélle, ,,Was bedeutet mir Liebe — das Hohelied,” in: Maria Jepsen (Hg.), Wen
meine Seele liebt: Das Hohelied Salomos neu gelesen (Radius Verlag: Stuttgart 1995), 75
—77,itt 75.
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De a szerelmes emberek ,,Mi”-je nem maradhat kizardlagosan szamukra fenntart-
va, hanem a szeretet természete altal ez a ,,Mi” hatartalanul meg kell, hogy nyiljon
és magahoz kell, hogy 6leljen minden szeretetre ¢hes embert. Ami természetesen
magaval kell, hogy hozzon biz. tarsadalmi kévetkezményeket is, aminek révén
nem szabad tobbé, hogy legyen Erosz Agapé nélkiil, sem pedig Agapé Erosz nél-
kiil. Hiszen mindkettd a szeretet atfogd valdsagahoz tartozik, mint egy érem két
oldala. Az Erosz az a szeretet egyesiilés, mely a maga tulcsorduld boldogsagaban
ajandékozni akar €s nem is tehet mast, mert ez a természete. Az Agapé pedig oda-
adas, amely abbol fakad, hogy az ember megtanulja masok szenvedését és nélkii-
16zését a sajatjaként érezni és atélni. Mert az ,,En” kilépett 5nmagabdl és az igy
1étrejova ,,Mi”-ben nincsen mar hatara sem a fajdalomnak, sem a gyonyornek. Ez
a misztika és az erotika igaz természete...
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SCHOMER Alfréd
rektor, Orszagos Rabbikeépzd-Zsido Eqyetem

Fejezetek egy kiskunhalasi
pedagogus életébol*

A dolgozat célja egy XIX. szazad masodik felében élt, pedagogiai jitasokat be-
vezeto tanitd életutjanak bemutatdsa — fidnak feljegyzései és korabeli dokumentu-
mok alapjan —, aki egy kis magyar varos hitk6zségi iskolajabol eljutott a londoni
¢és bécsi vilagkiallitasig.

A Feljegyzések irdja, Grosz Adolf mivelt ember volt, stilusa kit{ing, azonban
— lévén, hogy az édesapjardl ir — feltételezhetben nem mindig targyilagos, s
jegyzeteinek belsd logikaja sem kristalytiszta. A jobb attekinthetdség érdekében
az anyagot proporcionaltuk, hogy igy nyerjiink betekintést Grosz Mor életébe,
munkassagaba €s a korszakba, amelyben élt és alkotott.

Elete

Grosz Mor 1830. aprilis 3-an sziiletett Izsakon.? ,,Grész Lipotnak egy szorgalmas,
joravald ,,magyar szabonak™ volt legkisebb gyereke, hét koziil. Magyar szabonak
hivtak, a paraszti népnek testi giinyajat (nadragjat, lajbijat, bandzsurjat) készitd
mesterember. Oriasi legelék 1évén akkor még Pest megyében, sok volt a pasz-
torember. Ezek koziil volt sok ,kuncsaftja” dregapamnak, mert a pitykés lajbit,
gombsoros pasztor pantallét nagyon megelégedésiikre szokta késziteni. Emellett
még egy foglalkozasa volt. O volt az egész falu tandcsaddja. Zsidd, nem zsid6
egyforma bizalommal fordult tigyes-bajos életsoraban Lebli szabohoz, mint elis-
mert okos emberhez, és leginkabb megnyugodott az 6 véleményén. A mindenkit

1 E dolgozat megjelent a MAGYAR PEDAGOGIA, 94. évf. 1-2 szam pp.143-152, 1994
Szemléltetd oktatds a XIX. szdzad masodik felében Magyarorszagon cimen

2 1zsék kozség Pest — Pilis — Solt — Kiskun korzetében talalhato, 17 kilométerre Kecskemét-
tol. 1840-ben 450 zsido élt a helységben. Az elkovetkezend6 100 esztendében fokozatosan
csokkent a zsido lakosok létszama. Ma nem lakik zsidd Izsakon A kozdsség torténetérdl
lasd: 151. o.
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szivesen utbaigazitd okossaga mellett persze, hogy szegény maradt, mint a temp-
lom egere.””

Grosz Mor iskolai tanulmanyair6l nem maradt feljegyzes, de kivald képességeit
bizonyitja, hogy mar 15 éves koraban az izsaki gydgyszerész vele korrepetaltatta
fiat. Edesapja halala utdn Kiskérosre keriilt magantanitonak, de a helyi nyilvanos
zsid6 iskolaban is segédkezett.* Itt ismerkedett meg Veigelsberg Chajimmmal, a
kiskorosi jarasi rabbival. ,,Mindig a legmelegebb szeretet és hatartalan nagyrabe-
csiilés érzett ki apam beszédjébol, valahanyszor az 6reg Veigelsberg rabbirdl szo
esett, aki Apam szavaibol itélve orszagos hirii nagy zsid6 tudos volta mellett széles
latokord, fennkolt gondolkodasu férfia lehetett.”

Két fidval, Leoval és Samuellel életre sz616 baratsagot kotott. Led orszagos hirti
ember, publicista lett.® Veigelsberg rabbitol, még noésiilése elott a ,,chavér” cimet
és oklevelet érdemelte ki.

1848 és 1856 kozott Kisk6roson tartozkodik. Elete masodik f6 allomasa, ahol
halalaig tevékenykedett, Kiskunhalas. ,,Igy folyvan dolgai Kiskérdson, 1856-ban
meglepetés érte apamat. A szomszédos Halason mar akkor némileg rendesebb
zsido iskola volt. A zsido eklézsia akkor kezdett itt gyarapodni és berendezkedni.
A régi kis templom helyett, (1j nagyobbnak épitését, a papi allas betoltését, és még
egy tanito alkalmazasat akkor hataroztak el. A jeles kisk6rosi tanitonak hire Halasra
mar korabban eljutott, és igy esett, hogy egyszer csak megjelent Kisk6roson
édesapamnal a halasi kdzségnek egypar kikiild6tt vezetd tagja felajanlani neki az
egyik tanitoi allast, persze a kiskorosinél joval kedvezdbb feltételekkel.”” Ugyan-
abban az évben kertiilt Kiskunhalasra Hdrdav Eliezer Susman Szofér, aki 30 évig
allt a helyi ortodox hitkdzség élén. A hires rabbi méltanyolta és elismerte Grosz

3 Ez és az elkovetkezendd idézetek mind Grosz Adolf feljegyzéseibol valok. Tekintettel arra,
hogy a Feljegyzések rendszertelenek, igy a pontos helymegjel6léstol el kell tekintentink!
4 A kiskoérosi zsidok torténetérdl lasd:
Kecskeméti zsido évkonyv. IV. 297.h.é.n.
Borovszky: Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye, 1. pp. 85-86 in. Magyarorszdg vm-i
Magyar Zsido Almanach. 1911. p. 263.
Lévai Jend: Zsido sors Magyarorszagon. P. 415.
Schindler Jozsef: Korlevél. I1. 1955. p. 9.

volt — ellentmond, hogy neve nem szerepel sem az Ujvari Péter szerkesztette Magyar Zsido
Lexikonban (Budapest, 1929)

6 Veigelsberg Led (1846-1907) a bécsi egyetemen az orvosi fakultast hallgatta, majd peda-
gbogusként tevékenykedett. Publicistaként nemzetkozi hirnévre tett szert. 1872-t61 kezdve a
Pester Loyd helyettes foszerkeszrdje, majd f6szerkesztdje. Ignotus Hugo édesapja.

7 A kiskunhalasi zsidosag torténetérol szolo bibliografiat lasd: Idézett munka p. 504.
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Mor pedagdgiai munkassagat.® Hdardav Susmanrél a kovetkezOket talaljuk a Fel-
jegyzésekben: ,,Ugyanabban az id6tajban — de talan valamivel késébb — hivta meg
a halasi k6zség papjanak. Szdfér Sussman fiatal rabbit, aki a vilaghirii pozsonyi
Szo6fér rabbi dinasztidnak sarja volt. Apdsa pedig volt a szintén nevezetes és igen
tiszteletre méltd Ungar Joél....”” ,,...Komoly Talmud iskola volt ott a Sussman
rabbi vezetése alatt. Ide az orszag minden tajarol jottek az ifjak, a bocherek tanul-
ni. Volt ra eset, hogy 25 fiatalember is volt a halasi jesivaban, ami elég nagy szam
volt a hitk6zség aranyaihoz képest, mert ezeknek, a nagyobbara szegény fiuknak
az ellatasa — ugynevezett ,,nap-evés” — meglehetds terhet rott a kosztado zsidd
csaladokra... Ennek a halasi Jesivanak életét nemcsak a templom udvararol ismer-
tem, hanem kozelebbrdl is, amennyiben egy-két bochernek mi is adtunk lakast, és
igy mdédomban volt ezeknek a szegény, de tilnyomdan nagyon kedélyes ifjaknak
életét, tanulasi modjat figyelemmel kisérni.”

Két évvel a kiskunhalasi tanitoi munkassaganak megkezdése utan meghazasodott.
Ozv. Rosenberg Abrahamné Minka nevii lanyat veszi feleségiil, a hazassaguk-
bol egy fiigyermek, Adolf — a Feljegyzések irdja sziiletett. Az iskolai, pedagogiai
munkajan kiviil magantanitassal foglalkozott, a gyengébb képességl zsido gyere-
keket az iskolai targyakbol korrepetalta, a ,,...keresztény uri hazaknal pedig német
szora oktatta az urficskakat és kisasszonykakat.” A Polgari Olvasokorben magyar
nyelvii ujsagokbdl értesiilt az orszag és a vilag eseményeirdl, lakasara héber nyel-
vii periodikékat jaratott. A pedagogiai munkan tul volt még egy, a kozosséget érin-
to feladata. A zsidd hitkozség és valamennyi zsido egyesiilet jegyzoi tisztségét
is betoltotte. Tobb évtizedes eredményes pedagogiai munkassaga alatt egy alka-
lommal hospitaltak nala. Errél igy ir fia: ,,Kis oskolaskorombdl emlékszem, Ggy
gondolom 1869-ben lehetett, amikor az j népiskolai térvényt életbe 1éptették,
hogy valami részletes, rendes tantervet kellett akkor az iskolaknak késziteniok. Az
els6 tanfeliigyeloket akkor nevezték ki. A jasz-kun kertiletek els6 tanfeliigyeldje,
valami Papp nevii Ur volt. Ez a kertileti iskolak els6 megvizsgalasa alkalmaval
betoppant apam iskolajaba is. Egy par halasi ur (Vari Szabo6 Istvan, Torok Elek)
voltak a kiséretében. Apam par szép szoval tidvozolte az iskola vendégeit, mire a
tanfeliigyel némileg baratsagtalanul annyit mondott:

8 Harav Eliezer Sussmann Szo6fér Pozsonyban sziiletett 1828-ban. Gyermekkoraban a
Chatdam Szofér majd késdbb Ktdv Szdfér tanitvanya volt. Haromévi paksi mitkodése utan
foglalta el a kiskunhalasi rabbiszéket. Harminc évi aldasos tevékenység utan ijbdl Paksra
koltozott. Ott hunyt el 1902-ben.

Jesivéja nagy elismertséget szerzett. Munkai: Jalkut Eliezer és Dameszek Eliezer. Eletérdl
lasd: idézett munka. Pp. 262-265.
9 Sussmannt 1856-ban valasztottak meg rabbinak Kiskunhalason.

Harav Joél Ungar (1800—1886) paksi rabbi.
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,,J0, jO kedves tanitd uram, de én arra volnék kivancsi, mi van a tantervvel? Ezt én
zsid6 iskolaban, eddig egyben sem lattam.”

Erre apam sz6 nélkil odavezeti egy falon fiiggd uj, tablazatos irashoz. A tanfe-
liigyeld nézi, egyszerre leakasztja a falrdl, leteszi az asztalra és hosszasan tanul-
manyozza, jegyezget noteszébe, végre felall az asztaltol, odalép apamhoz, kezét
nyujtja, ¢s vallara vereget: ,,No, kedves tanito ur, a halasi uraktdl hallottam mar
egyet-mast 6nr6l, de ez a precizen kidolgozott tanterv meglepett, ahogy ebben
Ossze van egyeztetve a zsido targyak oktatasa, a tobbi kotelezo targyakkal, az min-
taszerd. Nagyon derék!”

Ezutan egy par kérdést intézve hozzank, tanuldkhoz, az iskola falan lathato tablak
és térképek megtekintése utan, apam vallat ismét megveregetve, tdvozott.

Keresztény urak latogatasa zsidd iskolaban akkor még szinte hallatlan esemény-
szamba ment. Ezért maradt meg a jelenet oly jol emlékezetemben.'”

Grosz Moric, 30 éves tanitdi jubileumat 1886. augusztus 24-én rendezték tanit-
vanyai Deutsch Samu, tekintélyes foldbirtokos vezetésével és a halasi ,,...zsido
korok részvételével.” Még harom évig dolgozott. 1889-ben, az dszi Nagylinnepek
elétt megbetegedett, tiidogyulladast kapott, s a gondos csaladi és orvosi apolas
ellenére december harmadikan meghalt. A negyven évvel késobb Ujvari Péter
szerkesztésében megjelent Magyar Zsido Lexikon cimszot szentel a kiskunhalasi
tanitonak: ,,Grosz Mor pedagogus, sziil. Izsakon (Pest vi) 1831. megh. Halason.
Nevét azzal orokitette meg, hogy a Biblia II. konyvének leirasa alapjan kifaragta a
Miskant, az eredeti frigyszekrényt, ugyanazon alakban, ahogy azt a Biblia irja. Az
Osszes targyakat eziisttel, arannyal bevont fabol, az egykori leirds szerint allitotta
elo, a Chosennal és Efoddal. A mivészies munkaért G. a magyar kultuszminisz-
térium, a londoni ¢€s a bécsi vilagkiallitasok elismerését és tiszteletbeli diplomajat
nyerte el.”

Pedagogiai munkassaga - didaktikai modszerei

A kiskunhalasi iskola éptilete — atalakitva ugyan — de ma is all. Az 1860-as évek-
ben alacsony nadfedeles haz volt. Két nagyobb ,tanterem” allt a nyugati részén,
a keletin egy kisebb. Ezt a masik kettotol egy keskeny bejard valasztotta el. A két
nagyobb egymasba nyilott. A nyugati szobanak kozvetleniil az udvarra vezetett az
ajtaja. A volt iskoldban ma a helyi zeneiskola miikodik.

10 1869-ben a tanitoképzok szamara adtak ki tantervet, amelyet a mult szazadban két alka-
lommal, 1877-ben és 1879-ben modositottak.
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,»Az iskola, kivaltképpen pedig az udvarra nyild szoba volt az édesapam birodal-
ma, a sz0 teljes értelmében. Folényes ura volt ennek az iskolanak 33 esztenddn
at: 1856-td1 halalaig. Ura, de rabszolgaja is. Itt toltétte el — az éjjeleket és az {in-
nepnapok néhany orajat leszamitva — egész életét. Itt és ezért dolgozott reggeltol
napestig. Vérbeli pedagdgus volt. Hivatasanak nala jobban ¢16-halo tanitdt, gyer-
mekneveldt el sem lehet képzelni. Aki az 6 iskolajaba belépett, megérezte, hogy
itt szentelt helyre 1ép. ,,Megértette, majd a gyakorlatban alkalmazta a szemléltetd
oktatast, korabeli vizudlis eszkozok segitségével. Sajat keziileg festett képeket az
ABC (magyar, héber, német, tanitasahoz. Akkor még a nyomdak nem ontottak az
ilyen jellegli anyagokat, igy minden betith6z egy — konnyen értheto — képet festett,
s olvasétablakat szerkesztett. A f6ldrajz oktatasanal un. ,,néma térképet” készitett.
Sorozatképeit a napi penzumhoz illesztve mutatta be tanitvanyainak. Példaképpen
hadd emlitsiik meg, hogy amikor Magyarorszagrdl tanitott, az els6é képen nem
volt més, mint az orszag hatarainak korvonalai. A masodikon mar a fo folydk
(Duna, Tisza, Drava, Szava, Maros, Szamos) képe latszott, iras nélkiil. Utana — az
akkori politikai felosztasnak megfelelden a keriiletek hatarvonalait: Dunan innen,
Dunan tal, Tiszan innen, Tiszan tal, Erdély. Késébb Horvatorszag, Szlavonia,
Hatar6rvidék, meg a tengerpart is.!! A kovetkez6 tablan kirajzolodtak a megyék-
nek, az orszagos térképbe belerajzolt hatarvonalai, egy-egy ponttal jellve a var-
megyck székhelyeit. Mindezeket egy betli iras nélkiil! A formak, a helyzetképek
igy jobban belevésddtek az emlékezetbe. ,,Magamrdl tudom, ha a gyermeket. aki
ezekrdl a térképekrol tanult, éjjel almabol keltették is fel, el tudta mondani, hogy
fekszenek egymashoz a megyék, melyik van, mondjuk Békés megyétdl keletre,
délre, északra, nyugatra, melyik a székhelye.” Az allamilag elfogadott tanterv ke-
retén beliil a Bibliat is tanitotta. Itt is a maga készitette térképet hasznalta fel. A
lanyok, a narrativ mddszer segitségével, hallas utjan jegyezték meg a torténete-
ket. ,,Apam érdekesen mesélt, s ez annyira megragadt a gyermek emlékezetében,
hogy konyvbdl valo késziillés alig kellett hozza.” A fitk azonban az eredeti héber
szoveget konyvbol olvastak €s a forditast is ismerniiik kellett.

Az 1850-60-as években még német forditasban tanultak. Akkor, mar a vidéki
zsiddsag korében is elterjedt a magyar nyelv — annak ellenére, hogy sok helyen
ragaszkodtak a jiddishez — igy a didkoknak a bibliaforditasnal egyszerre két nyelv-
vel, a héberrel és a némettel is meg kellett kiizdeniiik. '?

11 A korabeli — mult szazadvégi — Magyarorszag térképét, teriileti felosztasat és mindenek-
elbtt az e térségben él6 zsidosag telepiilési strukturajat bemutaté munka Gazda Aniko:
Zsinagdgak és zsido kozségek Magyarorszagon. Térképek, rajzok, adatok. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Judaisztikai Kutatocsoport Budapest. 1991.

12 A késobbi idében szamos kivalo hittankonyv latott napvilagot. Ezek kozil kiemeljik a
Kiskunhalastol nem messze 1év6 Szeged varosanak vilaghiri rabbija altal készitett munkat
Léw Immdnuel: Melochofnajim és Mivchor Szeged. 1929; A szegedi zsido iskolak mult
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Szamtan tablakat és szamologépeket is készitett, valamint nap- és holdfogyatko-
zast és a foldpalyat bemutato szemléltetd rajzokat. Az iskolaszerekben példas ren-
det tartott. A szépirasfiizeteket, irkakat, tollakat, tollszarakat az iskolaban tartotta.
Minden iras eldtt fiuk, vagy lanyok osztottak szét — hiszen koedukécids oktatas
folyt — a tanuldk k6zo6tt, majd szedték ismét 6ssze, a masiknak n. ,,csendes foglal-
kozast” adott, els6sorban irast és szamtani feladatokat. Felismerve a ,,testnevelés”
fontossagat, nemcsak eltlirte, hogy a sziinetekben a gyerekek szaladgaljanak az
udvaron, hanem 6 maga biztatta 6ket, a minél tobb mozgasra.

,»A hazaindulashoz parosaval allitotta fel a gyermekeket, lehetéleg az egy utcaba,
egy tajra menoket csoportositva, és figyelemmel kisérte a vonulasukat, amennyire
tehette.

Akkor még a fiuk az esti istentisztelethez naponta jartak. Templomba csak 1adbujj-
hegyen volt szabad menni, amig csak padjukba nem értek. A templomi k6zonség,
mely zsid6 templomokban a bejaratnak hatat forditva sorakozik, soha sem vette
észre ha az 6 tanuldi bevonultak.”

Erdekes modon értékelte a tanuldk teljesitményét. Mindegyik fia kapott egy
hosszukas leckefiizetet. A lecke eredményét ebbe jegyezte be. Aki hibatlanul tudott,
annak fiizetébe egy nullat irt, ami azt jelentette, hogy a teljesitmény kifogastalannak
volt értékelhetd. Aki tévedett, annak flizetébe bejegyezte a hibasan mondott sz6t
vagy kifejezést és ezt a kovetkezd ora elején a rendes penzum felmondasa elott
kellett helyesen Gjra elmondani. Ezt 6 napi javitovizsgaként értékelte.!® , Persze
rettentd vetélkedés volt a nullakért, és mondtak is a fitk a bibliat (sic), mint a
vizfolyast. {rashoz (magyar, német, héber iras) maga vette a tollhegyeket, és osz-
totta szét, hogy jd, alkalmas és egyforma legyen. A héberhez pedig ltdtollakbol 6
maga készitette a faragott irdtollat, ludtoll faragasban valésagos mester volt. Apro
kiilséségek, csekélységek ezek, de jellemzoek.”

Pedagdgiai modszerében nagy szerepe volt az un. ,,karban” mondasnak. ,,Ima-
kat, verseket, amit csak lehetett, karban mondattuk a gyerekekkel. Az eredmény
meglepden jo volt. Amit a gyerekek egymagukban csak immel-ammal tanultak
volna, igy egyiitt harsogo kedvvel tanultak, kipirulva, lelkesen.” (A Feljegyzések
szerzoje itt azért hasznal tobbes szam elsé személyt, mert felnott koraban kisegitd
tanitoként, apja mellett dolgozott.)

szazad elejei pedagdgiai rendszerérol lasd: Karman Gyorgy visszaemlékezései; Tel Aviv
Egyetem Pedagodgiai Archivumanak hanganyaga. A felvétel 1992-ben késziilt Jeruzsalemben.

13 Akorszak iskolaiban és jesivaiban elfogadott, de kiilonbozo jellegli osztalyozasi, értékelési
modszerekrol tobb — az egykori didkokkal készitett beszélgetést — magnetofon felvételt
talalunk a Tel Aviv Egyetem Pedagdgiai Archivumanak hanganyagéaban.
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A ,Miskan”, a pusztai ,Szentély”

A pedagogus életmiivét kétségkiviil, és elsGsorban oktatdi tevékenysége mi-
nodsiti. Grosz Mor munkassiga is a tudas atadasaban érzékelhetd legjobban.
Korabban mar lattuk, milyen didaktikai modszerrel dolgozott, milyen — f6-
leg vizualis — pedagogiai segédeszkozoket hasznalt. Alkotéi munkassaganak,
technikai eszkoztaranak csucsa azonban a — tervei altal elkészitett — bibliai Sa-
tor kivitelezése, mely nemzetkozi elismerést szerzett neki. Hallgassuk meg,
mit ir errl a kronikds, Grosz Adolf, a fii és egyben tanitvany. Egy tavaszi
délutanon egyszer csak nyilik am az ajto, tolodik be rajta a Juhdsz LdszIo ba-
tyam hona alatt valami lada formaju gyalult, de festetlen alkotmannyal, és te-
szi azt le — apam intésére — a katedra kis podiumara, és hiz el zold koténye
alol még néhany palcika formaji rudacskat, azt is mellé teszi, s azzal megy.'*
Mi nebuldk lopva pislogtunk oda, hogy hat ez vajon, mi lehet, mert a lecke za-
vartalanul folyt tovabb. Lada formaja volt, de csak oldala volt harom, kett6 hosz-
szaban, olyan 60-70 centiméternyi, egy (a hatsé fala) széltében 40 centiméternyi
koriil, az eleje nyitott. Az oldalak recésen bevagdosva, mintha sok kicsi deszkat
akarnanak beldliik hasitani, és az oldalak szélén, kozéptajon lyuk volt, Ggy lat-
szott, hogy az oldal végéig ki van furva. Magassaga is olyan 40 centiméternyi
lehetett az egésznek. Sehogy se tudtuk elgondolni, hogy ez mi lehet.

Aztan nem is lattuk t6bbé jo ideig. Masnap azonban mar egy valosagos csukott
ladat lattunk a katedra mellett.

J6 néhany hét mulva, amikor a Biblia Shemosz részében a Therumo szidrahoz ér-
tiink tanulmanyaink soran, amelyben a pusztai frigysator épitésérol, annak beren-
dezésérol, asztallal, frigyszekrénnyel valo felszerelésérdl vagyon szo, egyszerre
csak nyitja am édesapam a ladat, amely formajarol meglepddve ismertiik fel azt a
készitményt, amelyet Juhasz Laszl6 batyank szallitott vala. De mennyire megval-
tozva. Amint Apam az asztalra helyezte, elalmélkodtunk. Valami mesebeli, tiindéri
jatékszernek latszott az egész, bar ugy hiszem csak arany papirossal volt bevonva.

Es elkezdett apim magyarazni, sorjaban mesélni, amint a Szentirasban tanultuk.
Hany arannyal bevont deszkabdl, hany talpba illesztve épiilt a sator, hany részre
volt oszlopos fiiggénnyel osztva (Szentek Szentélye), hogy tartottak végigfutd ru-
dak az oldaldeszkakat egyiivé, hogy volt koriilotte a racsos udvarkerités, mikép-
pen védték fiiggényok a bejaratot, miképpen védték tobbrétl kiilonféle anyagu
szOnyegtakardk a nyitott tetdt, hogyan és hol helyezodott el a frigyszekrény, a
kerub, angyalpallds szegéllyel, a kiilsd nagy oltar, a belso kis oltar, az allélampa,
a szent kenyértartd asztal stb.

14 Juhasz Laszl6 asztalos mester volt a Grosz Mor tervezte Miskan kivitelezdje
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Es amint sorjaba ment a magyarazat, azon sorjaban jottek eld helyezédtek el, az
egyes targyak, egyes alkatrészek, sz6nyegek, fiiggonyok, bronz és arany oltarok,
arany frigyszekrény stb... Szemiink el6tt épiilt az egész, mint valamikor hajdana-
ban, a Sinai pusztaban Gsapaink el6tt. Minden minucidzus pontossaggal, minia-
tlirben kidolgozva.

Ez volt az elsd (kés6bb késziilthez képest) primitivebb formaja a Miskannak. a
Therumo, Teczave, Ki Sziszo, Vajakhél szidrak tanuldsa kozben, hetekig tartd
szobeli magyarazatok utan sem tudta a tanuld megkozelitden sem elképzelni és
megérteni ezeket a dolgokat. Es ime egyszer, mint egy varazslatra, eléttiink allt az
egész, s jaték volt a megértése. Jaték volt a megértése, de éjt s napot, hosszi hona-
pokon at igénybevevd kemény munka és mélyrehatd tanulmany eredménye lehe-
tett csak a tervezése €s a kivitele. Késobb, joval késébb tudtam meg és éreztem at,
mennyi szellemi munka, mennyi tanulmany, mennyi biblia-kommentar, buvarlat
elézte meg a hozzakezdést, mennyi aprolékos tervrajz elézte meg a kivitelt.

Es bar szemléltetd eszkoznek az elsd is megfelelt, apam folyton dolgozott a minta
tokéletesitésén. A masodik kiadasa az 1871-1 vilagkiallitasra késziilt el. Emlékszem
a levelezésekre, amit apam a kiallitds magyar biztosaval, Posner Karoly Lajossal
folytatott a munka kiallitisa érdekében.!® A harmadik még tokéletesebb kivitelil
munka az 1873-i bécsi vilagkiallitison mutatddott be.

Mindkét kiallitasrol elismerd oklevelet kapott.

A Miskan kicsinyitett masanak elkészitése elsdsorban pedagogiai célkitiizéseket
szolgalt. A két vilagkiallitasi siker azonban meghozta a magyarorszagi elismerést
is. Folkeltette a dolog még Ballagi (Bloch) Moricz ref. theoldgiai (sic)

professzor, valamint Hatala Péter, pesti egyetemi tanar, jeles r. kath. theologus
(sic) és hirneves orientalista figyelmét is.!® Persze teljessé az tette volna a mi sike-
rét, ha az iskolakba ,,tanszer” gyanant lehetett volna bevezetni. De ennek akadalya
volt az, hogy egy-egy példany, nagy koltségbe keriilt volna, ami az illusztralando

15 Az 1871. évi vilagkiallitas Londonban volt.

Posner Karoly Lajosnak (1822—1887) jelentds szerepe volt a konyvnyomdaszat, a lito-
grafia, miikonyvkotészet és térképészet meghonositasaban Magyarorszagon. Az 1871. évi
londoni, az 1873. évi bécsi s az 1882. évi triesti vilagkiallitds magyarorszagi biztosa.

16 Ballagi (Bloch) Mor (1815-1891) zsidé csalad sarja. Papan a jesivaban ala-
pozta meg talmudi miveltségét. 1840-ben lat napvilagot a kommentarral ella-
tott magyar nyelvii Chumas forditasa. 1843-ban kitért. Részt vett az 1848-as ma-
gyar szabadsagharcban. 1855-t61 a Reformatus Teologiai Akadémia professzora.
Hatala Péter 1832-ben sziiletett. A vilagosi fegyverletétel utan fogsagba kertilt. Papi palya-
ra lépett. 1861-t8] a pesti egyetem tandra, majd rektora. Kivald orientalista hirében éllott.
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bibliai téma, viszonylag sziik kérével nem allt aranyban. Ilyeténképpen a siker
nagy és sz€p volt ugyan, de csak erkélesi maradt...”

Valéban 6zo6nlott az erkolesi elismerés, amely Grdsz Mor levelezésébdl is kitlnik,
de amint az 6kori frigyszekrénynek meg volt a maga tragikus sorsa, a kiskunha-
lasi tanitd makettjének utja is csak egy bizonyos pontig kévetheté nyomon, Két
évvel a bécsi vilagkiallitas sikere utan levélben fordul az Orszagos Rabbiképzd
Intézethez."”

17

»AZ orszagos rabbiképz6 — intézet Tekintetes Tanari Karanak Budapesten”
Tekintetes Tandri Kar!

Alazattal alulivott a bibliai frigysdatorrol és a hozzd tartozo szent eszkozok-
rél mintdkat készitettem, melyek az 1871-ik évi londoni és az 1873-ik évi
bécsi vilagkiallitason ki voltak dllitva. — Az idecsatolt héber-, német-, és
magyar nyelvii bizonyitvanyok folmentenek az aldl, hogy magam szoljak a
miinek sikeriilt és hasznos volta feldl. A Tekintetes Tandri-karnak becses fi-
gyelmét csupdn Szdsz Kdroly piispok iir O Méltésdga bizonyitvanydnak egy
helyére vagyok bator felhivni, amely azt mondja, hogy e mii nem csupdan iz-
raelita, hanem altalaban minden theologiai és tanitoképzd intézet szamdra
megbecsiilhetetlen taneszkozt képez. — Legyen szabad tovabbd megemlite-
nem azon koriilményt, hogy Trefort Miniszter Ur O Nagysdga 1873-ban e
miivet megtekintés végett lakdsdba vitette, a latottak folott ismételve legna-
gvobb megelégedését nyilvanita és tovabbi ajanlat szempontjabol engem a
szintén ide mellékelt latogato jegyével megtisztelt.

Miutan most e miivemet eladni szandékozom, mint izraelita, a Tekintetes
Tandri-karhoz fordulok azon aldzatos kéréssel, kozélné velem abbeli szives
véleményét, hogy miivemet, mint taneszkozt az orszdagos rabbiképzd inte-
zet szamdra megvenni hajlando volna-e. Igenld valasz esetében hajlando
volnék a miivet valamely kolcsondsen megdllapitando idében szives megte-
kintés végett Budapestre vinni. Az dr tekintetében a megtekintés utan — ugy
hiszem — nem lesz nehéz a megegyezés.

Azon reményben, hogy szerény ajanlatom hitfeleim altal visszautasittatni nem
fog, maradok kitiing tisztelettel a Tekintetes Tanari karnak aldzatos szolgdja.

Halason, 1885. évi augusztus 14-én.
Grosz Mor
okl. tanito

Az Orszagos Rabbiképzo Intézet miikodésérdl tobb osszefoglalé munka jelent meg. A
utolsé: The Rabbinical Seminary of Budapest. 1877-1977. Edited by Moshe Carmil
Weinberger New York, 1986.

leg-
ly —

157



Grosz ,,alazatos” kéréséhez nem kevesebb, mint 13 ajanlo, illetve munkajat méltato
levelet csatolt. Héber nyelven elismerését fejti ki — tobbek kozott — Susman Szofér,
halasi rabbi, Ungar J. paksi rabbi, Sofer S. B., pozsonyi rabbi, Wolf Sussman pesti
rabbi. Németiil gratulal Dr. Yellinek A., bécsi hitszonok, Dr. Kaiserling pesti rabbi,
Fischmann kecskeméti rabbi. Mindez hidba! Valaszt csak 15 honap (1) utan kap a
Rabbiképzotol.

, Tekintetes Grész Mor Tanité Urnak Halason.'

Az orszdgos rabbiképzd intézet tanari kara 6szinte sajndlattal kénytelen
Urasagod kérvényét a mellékletekkel egyiitt azon nyilatkozat kapcsan visz-
szaszdrmaztatni, hogy az intézet nem rendelkezik semmiféle alappal az On
altal készitett frigysator-minta megvételére. Midon az érdemes mii folajan-
lasa altal tanusitott figyelmességéert koszonetet mondunk, sajnaljuk egyit-
tal, hogy iratait ily hosszu ideig magunkndl tartottuk.

Maradtunk tisztelettel:

Budapest, 1886. szeptember 15-én.

A tanari kar nevében:
Bloch Mozes Banoczi Jozsef

e..i. elnok e.i. titkar”

A Miskan-makett utjat a Rabbiképzo elutasito levele utan csak 21 évvel kovethet-
jik nyomon. Akkor Grosz Mor 6zvegye a kiskunhalason kés6bb miikodé Hazkora
Egyletnek ajanlja fel ajandékképpen. Schwarcz Igndc egyesiileti titkar levelében

igy ir:
, Tekintetes Ozv. Grész Morné Urnének
Helyben!

Azon kegyes elhatarozasa, hogy nagytehetségii boldogult férjének nagy-
becsii miivet, a frigysatort abrdzolo alkotasat az iskolank tanuldival valo

18
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Bloch Moézes (1815-1909) rabbiképesitd oklevelét, hires talmudistak, tobbek kozott Je-

huda Slomo Rappaport irtdk ald. Kivalé Talmid hdcham hirében allt. 1877-tél a budapesti
Rabbiképz6 tanara, a tanari kar elndke. Kilencvenedik sziiletésnapja tiszteletére emlék-
konyvet jelentettek meg. Megjelent tanulmanyai elsdsorban a zsidé jog targykorébdl meri-
tenek.

Banoczi Jozsef (1849-1926) filozofus, irodalomtorténész, pedagogus, kritikus. 1887-t61 az
Orszagos Izraelita Tanitoképzo igazgatdja, melynek torténet-irdja, pedagogiai reformjanak
megvaldsitdja. 1879-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja. 1884-t6l Bacher
Vilmossal meginditottdk a Magyar Zsidé Szemle cimi tarsadalmi, tudomanyos folyoiratot.



szemléltetésre és hittudomdanyi terjesztése céljabol a hitoktatdst eszkozIé
Hazkorda egyletnek adomdnyképpen dtengedni sziveskedik, egyesiiletiink f.
év augusztus ho 31-én tartott igazgatosagi iilésén eldterjesztetett.

Az igazgatésdg az adomdnyozds tudomdsulvétele mellett Onnek jegyzi-
konyvileg kdszonetet szavazott.

Midén tehat az Igazgatésdagnak e hatdrozatdrdl Ont tisztelettel értesiteni
van szerencseém, fogadja egyszersmind nagyrabecsiilésem és mély tisztele-
tem kifejezesét.

Kiskunhalas, 1907. szeptember hé 3-ikan.

Schwarcz Igndc
egyleti titkar”

Grész Mor, kiskunhalasi tanitd, akinek tehetsége szorgalma, megszallottsaga altal
generaciok ismerték meg az egyetemes és zsidd miiveltség alapjait, a szemléltetd
oktatas bevezetésével megeldzte korat. Tanitvanyai, kortarsai, felettesei elismerték
munkassagat. A korszak anakronizmusa és talan a sors fintora, hogy legnagyobb
szabast miive, a Miskan makettjének kivitelezése azonban csak érintélegesen érte
el céljat. Biirokratikus buktatok, talan szakmai féltékenység, valamint a legilleté-
kesebbek, értetlensége nem tette lehetdvé, hogy 1jitasa altal Gj tavlatok nyiljanak
meg a vizualis modszerrel térténd bibliaoktatas teriiletén.
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SZALAIl Andras
metodista teoldgus!, tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Az iszlam vallasszemleéelete?

Mint minden mas vallas vallasszemlélete, Ggy az iszlamé is szoros dsszefiiggés-
ben all az onértelmezésével. Mégsem csupan arrél van szd, hogy a tobbi vallashoz
hasonldan az iszlam is onmagahoz méri a tobbit, és ami azok hitelveiben ellent-
mond a sajatjanak, azt tévedésnek tartja, és elveti. Az iszlam ugyanis a Mohamed-
nek adatott kinyilatkoztatas révén az egyistenhitek k6zos nevezdjének, radikalisan
megtisztitott, és helyreallitott 6sének, illetve betetdézdjének tekinti magat. Kezdeti
sikerének okait Jacques WAARDENBURG (1999:15) igy foglalja 6ssze:

Ro6viden azt mondhatnank, hogy az 0j vallasi mozgalom legalabb harom
alapvet6é modon sikeresen mutatkozott be: mint a politeizmussal szembeni
vallasi megtisztuldsi mozgalom, mint a zsido ¢s a keresztény vallast meg-
reformald mozgalom, és mint az igazi, egyetemes monoteista vallas annak
arab formdjaban, teljes tarsadalmi-politikai renddel.

1. Mohamed vallasi kornyezete

Mohamed idejében Arabia vallasi kérnyezete valtozatos volt. Palesztindban és
Sziridban az ortodox keresztény Bizanc uralkodott, Abesszinia (a mai Etiopia)
pedig miafizita keresztény allam volt. Perzsidban a zoroasztrizmus volt az allam-
vallas, amely a manicheizmust ugyan iildozte, de az ardmul besz¢l6 zsidokat és
szir nyelvii nesztoridanus menekiilteket toleralta. Jemen hol az abesszinok, hol a
perzsak uralma ald keriilt. Az arabiai oazisok egy része zsidd toérzsek kezében
volt, néhany arab klan pedig keresztény lett. A jemeni Nadzsranban példaul ko-
moly jakobita €s nesztorianus kozosség €lt. Az arabiai beduinok k6z6tt azonban a
pogany politeizmus volt a legelterjedtebb, amelynek sajatos eleme volt a balvany-

1 A tanulmany részlet a szerz6 2013 majusaban, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
megvédett doktori disszertaciojabol, cime ,,Az iszlam kereszténységképe és ennek hatasa
a két vallas viszonyara”. A Koran-idézetek forrasa: Simon Robert orientalista és Kiss Zsu-
zsanna Halima muszlim forditasa.

2 A szerz0 altal krealt fogalom: a ,,vallasszemlélet” (comparative theologies of religions) ku-
tatasanak targya a vallasok egymasrol alkotott képe, e kép meghatarozo elemei, valtozasai,
irdnyzatai stb.
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imadas, a jo és rossz szellemek (,,dzsinnek™) jelenlétének tudata, illetve a talvilagi
¢letbe vetett hit teljes hianya (Smon 1967:20-22). Mivel az iszlam késobb egyete-
mes valldsként 1épett fel, érdemes végiggondolni, hogy az emlitett vallasok azok
voltak-e, azza valhattak-e.

A pogany beduinok kisebb-nagyobb helyi balvanyai természetesen nem tarthat-
tak igényt egyetemességre, ahogy az iizenetében egyetemes, de az etnikailag zart
kozosséget alkotd zsidok és zoroasztrianusok vallasa sem. A kereszténységnek
ellenben valoban 1ényeges eleme a nemzetkoziség €s az egyetemes igény. Moha-
med is tapasztalhatta, hogy a sokféle nemzetiségii keresztények a sajat nyelviikon
olvassak szentirasaikat, és imadkoznak. Ugyanakkor, mivel teoldgiai vitaik miatt
sokszor maguk a bizanci, nesztorianus és jakobita keresztények is elfeledkeztek
hitiik k6z6s 1ényegérol és az egymas iranti szeretet parancsardl, Mohamedt6l sem
lehetett volna elvarni, hogy kiviilalloként felismerje a kortars kereszténységben az
egyetemes hitet.

Az iszlam tehat Mohamed sajatos, 7. szazadi, arab szempontjai alapjan tekintette,
illetve tekinti magat egyetemes vallasnak.

2. Az iszlam mint ,,6svallas”

Jacques Waardenburg® szerint (GORT-JANSEN-VRoOM 2006:129) az iszlam alap-
feltételezése, hogy Isten az emberiséget egy bizonyos természetes vallasi tudattal
vagy irdnyultsaggal [fitra] ajandékozta meg, aminek a lényege nem mas, mint az
Isten irdnti hodolat és a neki val6 engedelmesség belsd parancsa — azaz maga az
iszlam. Ezért egy hadisz szerint Mohamed kifejtette, az emberek muszlim hittel
sziiletnek, és csak sziileik révén torzul a hitiik valami massa. Muszlim csaladba
sztiletni tehat nagy aldas.

Abu Huraira beszélte el, hogy Allah Kiildétte mondta: ,,Minden gyermek
az iszlam igaz hitében sziiletik, csak a sziilei téritik a judaizmusra, keresz-
ténységre vagy magushitre. Ahogy az allat is tokéletes 0jsziilott allatot sziil
— talalsz olyat, amelyik meg van csonkitva?” Utana Abu Huraira a szent
verseket idézte: ,,Allah tiszta iszlam természete az, amivel az emberi 1énye-
ket teremtette. Ne legyen valtozas Allah vallasaban. Ez a helyes vallas, bar
a legtébb ember nem tudja.” (30:30)*

3 A holland Jean Jacques Waardenburg (1930-) a vallas- és iszlamtudomanyok nemzetk$zi
jelent6ségli professzora; 6 kutatasi teriilete az iszlam vallasszemlélete és a muszlim-ke-
resztény viszony.

4 ALBUKHARI 2:441, ue. 6:298
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2.1. A vallasok eredete

Az ember eleve, természeténél fogva muszlim, az iszlam pedig nem pusztan a tor-
ténelem soran 1étrejott vallasok egyike, hanem a vallds, amelyre csak visszatérni
lehet, és nem drtérni, mint egyik vallasrol a masikra, ami pedig mas vallasokban
elfogadhato, az valdjdban mind ,,iszlam” elem. A Koran szerint ugyanis az embe-
riség eredetileg egy kozdsség volt:

2:213 (SmmoN) Az emberek [eredetileg] egy kozosséget alkottak. [Miutan
egyenetlenség tamadt kozottiik] Allah profétakat kiildott [hozzajuk] 6rom-
hirrel és intdk gyanant. Es [minden alkalommal] lekiildte veliik az irast
az Igazsaggal, hogy itélkezzen kozottiik abban, amiben 6sszekiilonboztek.
Es — egymés iranti fenekedésbol — csak azok kiilonboztek ssze [az Iras
értelmében], akik birtokaba jutottak — miutan nyilvanval6 bizonyitékokat
kaptak. Allahnak azonban ugy tetszett, hogy az igaz ttra vezérelte azokat,
akik hisznek — arra nézvést, amiben egyenetlenség tamadt kozottiik. Allah
az igaz utra vezérli azt, akit akar.

Eszerint az emberiség eleve tiszta hitet vallott, de a hit elferdiilése miatt Allah
kiildottet kiildott szentirassal, de a hit Gjra elferdiilt, mire Allah j kiildottet kiildott
— a torténet vége az iszlam szerint az utolso kiildottnek adatott utolso szentiras.
Waardenburg (uo.) a fentiek alapjan igy folytatja:

A muszlim gondolkododk sokat toprengtek a tényen, hogy a sok népnek
kulonféle vallasai vannak. Tébbnyire ugy vélték, hogy az emberiség egyet-
len ko6zosségként kezdte az 6si monoteista vallas hitével. Késobb ez a ko-
z0sség szamos népre szakadt, amelyekhez Isten profétakat kiildott. Az igy
1étrejott vallasok az Gsvallas tovabbfejlodéseinek tekinthetok.

A zs1d6, keresztény, zoroasztrianus és mas vallasi kozosségek tehat mind...

...kaptak a profétaiktol irast vallasi torvénnyel, de irasaikat nem adtak
tovabb hiiségesen, és helyteleniil értelmezték 6ket. Mohamed proféta azért
kiildetett, hogy hirdesse és megalapitsa az dsi monoteista vallast Arabia-
ban, és hogy megbizhaté arab irast adva itmutatast nyujtson, nem csak az
araboknak, hanem az egész emberiségnek. Az iszlam ¢s a tobbi vallas, il-
letve a muszlimok és mas hivok k6zotti viszonyokat ennek az alapvetésnek
a fényében kell latni.

162



2.2. A vallasok kozétti ,,igazsagtétel”
Az iszlam a bibliai (és mas) profétakat valoban ,,iszlamizalja™:

42:13 (Kiss) O rendelte el nektek a vallast,’ amit kételezvé tett Noénak,
¢s amit kinyilatkoztattunk neked [Mohammed Profétanak (s.a.w.)], és amit
kotelezévé tettiink Abrahamnak és Mézesnek és Jézusnak — hogy alapoz-
zétok meg a vallast, és ne legyetek megosztva benne. (...) 14 Es nem kii-
l6nboztek Ossze, csak amikor a tudas eljott hozzajuk, egymas k6zotti riva-
lizalasbol. (...) Es bizony, azok, akiknek 6rokiil adtuk utanuk a Konyvet,
sulyos kétségben vannak vele kapcsolatban. 15 Ezért hat erre a vallasra
hivd az embereket,® és tarts ki szilardan, ahogy parancsoltatott neked, és ne
kovesd a vagyaikat, hanem mondd: ,,Hiszek a Konyvekben, amit Allah le-
kiildott, és az parancsoltatott nekem, hogy igazsagot tegyek koztetek. Allah
a mi Urunk és a ti Uratok. Rank a mi cselekedeteink, és ratok a ti cseleke-
deteitek tartoznak. Nincs’ vita koztiink és koztetek. Allah 6sszegytijt majd
minket, és Hozz4 van visszatérés. [O majd itéIni fog kozottiink, hogy ki jart
a helyes uton ebben a vilagban.]

Az egyszerii egyistenhit tehat csak emberi versengés miatt szakadt vallasi iranyza-
tokra, amelyek hivei ezért sziikségszeriien kételkednek sajat igazsagukban. Moha-
med azonban ,,igazsagot tesz” kozottik: mindenkit iszlamra hiv. A vallasok k6zo6t-
ti ,,igazsagtétel” 1ényege az, hogy hogy egyiknek sincs igaza, csak az iszlamnak,
de vitanak nincs értelme, mert Gigyis mindenki Allah elé keriil, és ot majd kideriil,
ki jart helyes tton.

3. Az iszlam mint ,, abrahami vallas”

Az eddigiek alapjan logikusnak tlinne, hogy egy dsiségi alapon univerzalisnak
meghirdetett vallas — amely a korabbi kinyilatkoztatasokbdl 1étrejott vallasokat
radikalisan meg akarja tisztitani — 6nmagat Addm vallasanak tekinti, hiszen az els6
ember hiténél tisztabbat nehéz elképzelni.

3.1. Abrahdm valldsa

Erdekes médon Mohamed mégsem Adamra hivatkozott. Az iszlamot mint ,,régi-
Uj” vallast ,,Abraham vallasanak™ [millat Ibrahim] vallotta.

5 SiMoN: ,,Azt a térvényt szabta nektek a vallasban..”
6 SimoN: ,,Ezért hivjal csak [Allahhoz]...”
7 Simvon: ,,Ne legyen vita kozottiink!”
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Az iszlam hagyomany (képletesen) 124 ezer profétarol beszél, akik az emberiség-
hez kiildettek. A Koran maga azonban csupdn &t vallasi kozosséget emlit, azok is
mind kdzel-keleti vallasok, és a legtobb szoveg zsidokkal foglalkozik. A Téra sze-
rint ugyanis az arabok ugyanugy Abraham gyermekei, mint az Izsaktol szarmazé
zsidok: az otthonrol elkergetett Hagar gyermekétol, Ismaeltdl szarmaznak.

Ezért, mig a Téraban Abraham probatétele Izsdk felildozasa volt (1IMoz 22. fe-
jezet), a korani verzidban Ismaelt kellett felaldoznia (37:112-113). A mekkai le-
genda szerint pedig a Kaba szentélyt és a helyi kultuszt is Abraham és Ismdel
alapitotta, bar a helyiek kés6bb mégis anyagiassagba és poganysagba stillyedtek
(2:125-127, 3:95-97, 14:35, 22:26-33 vo. Lings 2003:12-16). Nem csoda, ha az
arabiai zsidok megvetették a pogany arabokat, €s a monoteizmust hirdeté Moha-
medtol is azt vartak, hogy térjen at a vallasukra — azaz legyen zsidovad.

Mohamed azonban — értheté mddon — igy akart egyistenhivo [hanif] lenni, hogy
arab maradhasson nyelvében, imajaban, kulturdjaban és politikai érdekeiben. Ha
létezett valami, ami a 7. szazadi araboknak 11j 6ntudatot adhatott, az az arab pro-
fétanak adatott arab nyelvii kinyilatkoztatas gondolata volt, egy a judaizmushoz
és a kereszténységhez képest ,.tisztabbnak™ tekintett hit, amely nem az emberiség
atyjanak, Adamnak, hanem az arabok atyjdnak, Abrahamnak a vallasa.

Mohamed és a szétszort, egymassal ellenségeskedd, kulturalisan hanyatlo, a s6tét
tudatlansag koraban [dzsdhilijja] é16 arab torzsek szamara az 6nmagara talalas le-
het6sége és szimboluma, a szellemi gydkérzet nem Adam, hanem csakis Abraham
lehetett: ,, Aztan sugallatot adtunk neked: »Kovesd Abraham vallasat, aki hanif
volt és nem tartozott a poganyokhoz!«” (16:123, SiMoN, ue. 3:95, 6:161, 22:78)

Az iszlam tehat onértelmezése szerint nem tjat hozott, hanem ellenkezdleg: a Jé-
zusndl és Mozesnél is régebbi, ezért a kereszténységnél és a zsido vallasnal is
eredetibb ,dbrahami vallast” éllitotta helyre.

3.2. Abrahami valldsok?

Az ,abrahami vallasok” fogalma latszolag nem szorul meghatarozasra. A juda-
izmus, a kereszténység és az iszlam egyarant hivatkozik Abrahamra, mindegyik
LIsten baratjanak” tartja (Ezs 41:8, Jak 2:21, Koran 4:125), hasonlosagaik és kii-
l6nbségeik hosszasan sorolhatok (pl. PETERs 2006) A harom vallasban betoltott
Jfunkcidjara rakérdezve azonban fontos eltéréseket talalunk:

— A judaizmusban Abraham ,,a zsidok atyja”, a ra vald hivatkozas a vele és
utddjaival, a vele és utodaival, a zsidd néppel kotott isteni szovetségrol szol
— Abraham tehat a zsidosdgnak adatott kinyilatkoztatds elsé megszolitottja,
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vér szerinti Gs, szovetségkotd és egyetemes dlddshordozé. (1Moz 12:1-3,
17. fejezet).

—  Akereszténységben Abraham — a fenticken til — elsésorban az ,,igaz hivé”, aki
az Istenbe vetett hliséges bizalom és az Isten altal elfogadott, igaz ember példa-
ja— Abraham lelkiségi archetipus. (Mt 3:8-9, Lk 19:9, In 8:39, Gal 3:6-14)

— Az iszlamban Abraham elsésorban a hanif, akinek kinyilatkoztatas nélkiili
»természetes egyistenhite” a mintaértékii, tehat hitének teologiai tartalma:
0 a kinyilatkoztatas nélkiil is abszoliit monoteista — szemben a zsidokkal és
a keresztényekkel.

Az errdl szo616 korani versek koziil az alabbiak a legfontosabbak:

2:130 (SmvoN) Ki fordulna el Abraham vallasatol, hacsak nem az, aki bo-
londot csinal magabol? Mi bizony [Abrahamot] vélasztottuk az evildgon. A
talvilagon az igazakhoz tartozik 6. (...) 135 [Az iras birtokosai] azt mond-
tak: ,,Legyetek zsidok, vagy keresztények, akkor a helyes uton fogtok jar-
ni!” Mondd [nekik]: ,,Mi Abraham vallasat [kovetjiik], aki hanif volt, és
nem tartozott a poganyok k6z¢.”

3:65 (Kiss) [Ez az 4ja akkor lett kinyilatkoztatva, amikor a zsidok azt
mondtak, hogy Abraham proféta (a.s.) zsid6 volt, 6k pedig az 6 vallasat
kovetik, és a keresztények is hasonlot allitottak.] Kényv Népe! Miért vi-
taztok Abrahammal kapcsolatban, amikor a Téra és az Evangélium csak
[hosszl id6vel] utana kiildetett le? [Es a zsido és a keresztény vallas csak
az Irasok kinyilatkoztatdsa utan fejlédott ki.] Miért nem hasznaljatok az
eszeteket? 66 Bizony ti olyanok voltatok [idaig], akik olyasmir6l vitaz-
nak, amivel kapcsolatban volt [valamennyi] tudasuk. Akkor miért vitaztok
[most] olyasmir6l, amivel kapcsolatban nincs tudasotok? Allah tud, ti pe-
dig nem tudok. 67 Abraham nem volt sem zsido, sem keresztény, hanem
hanif volt, muszlim. Es nem tartozott a tarsitok koz¢. [A hanif az az ember,
aki természetes, eredeti egyistenhitet kovet, akkor is hisz a Mindenhatd
Allah Egyediilvalosagaban, ha errél nem ért el hozza semmilyen kinyilat-
koztatott Kényv.] 68 Bizony azok vannak a legkozelebb Abrahamhoz, akik
kovették 6t, és ez a proféta [Mohammed Proféta (s.a.w.)], és akik hisznek
[Allah Egyediilvalosagaban]. Allah a hivok védelmezoje.

A popularis elképzeléssel szemben tehat csak a muszlimok nevezik vallasukat
,,Abraham vallasanak”, csak a sajat vallasukat nevezik igy, és azt is a zsido ¢és ke-
resztény vallassal szemben. A judaizmust és a kereszténységet ugyanis — sem Mo-
hamed-korabeli, sem jelenlegi formajukban — nem tartjak ,,Abraham vallasanak”.
A t6bbes szamu alak (,,abrahami vallasok) fogalma ezért ujragondolasra szorul.
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4. Az ,éjjeli utazas”

Az iszlam vallasszemléletéhez tovabbi adalék Mohamed alma vagy latomasa, az
un. éjszakai utazas [iszrd] és a mennybe emelkedés [mirddzs]. A hagyomanyban
a két torténet kiilon és egyesitett formaban is fennmaradt (Stmon 2001:255), de
maga a Koran csak az els6t emliti réviden:

17:1 (SmmoN) Dics6ség annak, aki éjszaka utazdst tett az 6 szolgajaval a
Szent Mecsetbdl az igen tavoli mecsetbe, amelynek megaldottuk kérnyé-
két, hogy mutassunk néki a jeleinkb6l! Bizony 6 az, aki mindent hall és lat.

17:60 (Sivon) Es a Ldtomdst, amelyet lattattunk veled...

4.1. A latomas(ok) tartalma

Mohamed Mekkabol (,,a Szent mecsettdl”) egy Buraq nevii szarnyas lovon Gab-
riel arkangyal kiséretében Jeruzsalembe vitetett, ,,az igen tavoli mecsetbe” [al-
maszdzsid al-agqszd]. A népszerl, egyesitett valtozat szerint (ALBUKHARI 9:608,
LiNGs 2003:113-116) Jeruzsalemben ,,a profétak egy csoportja varta Sket — Ab-
raham, Médzes, Jézus és masok — és valamennyien mogotte imadkoztak a jeruzsa-
lemi templomban.” Mivel alomrdl van szd, eltekinthetiink attdl a ténytdl, hogy
a templomot mar Kr. u. 70-ben leromboltak, lényeg, hogy minden mas proféta
Mohamed mogott sorakozik fel imara — koztiik Mdzes (a judaizmus képviseldje)
és Jézus (a kereszténység képviseldje).

,»Aztan, ahogy mar masokkal is megtortént elotte — Enokkal, Eliéssal, Jézussal és
Mariaval —a Mohamed ebbdl a vilagbol a mennybe emelkedett. .. ahogy athaladtak
a hét égen, ismét talalkoztak azokkal a profétakkal, akikkel egytitt imadkozott Je-
ruzsalemben, de... most égi valdjukban latta dket”, majd a Paradicsomot €s végiil
Allahot is. Ezutan megkapta a napi 6tven imara vonatkozd parancsot (amit lefelé
menet Mozes tanacsara 6tre lealkudott), és ezutan , kapta meg azt a kinyilatkozta-
tast, amely az Iszlam alapvetd hittételét tartalmazza: » A Kiildott hisz, és a hivok
hisznek abban, amit Ura neki kinyilatkoztatott. Mindegyikiik hisz Allahban, és az
O angyalaiban, és az O konyveiben, és az O profétaiban: nem tesziink kiilonbséget
az O kiildéttei kizétt. Es azt mondjuk: halljuk, és engedelmeskediink; add meg
nekiink Urunk a Te bocsanatodat, hozzad tértink végiil vissza«.” (LiNGs 2003:115,
kiemelés Sz.A.) Amikor Mohamed masnap a kovetdinek elmondta, hogy Jeruzsa-
lemben jart az éjjel, egyesek dvatossagra intették, masok feltétel nélkiil hittek neki
(Abu Bakr), ellenségei pedig bizonyitottnak lattak, hogy csalé (Lings 2003:116).
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4.2. A latomas(ok) jelentésége

El6szor is, Mohamed a menny szintjein felfelé¢ haladva minden szinten egy ajton
at nyer bebocsatast. Az ajto tiloldalardl mindig ugyanazt kérdezik: ,,Ki az?” (Gab-
riel), ,,Ki van veled?” (Mohamed), ,,Kinyilatkoztatast kapott?” (Igen), majd az
ajto feltarul, és a tuloldal baratsagosan fogadja Mohamedet. A feltarulé mennyei
ajto a kinyilatkoztatas metaforaja: Mohamed ihletettségét és profétasdgat vannak
hivatva jelezni, ami a mekkai poganyok, majd a zsidok ¢s a keresztények el6tt
allandoan bizonyitasra szorult.

Masodszor, a latomas nem csak Mohamed ihletettségét bizonyitja, hanem a ,.ko-
rabbi profétaknak™ tekintett bibliai alakok egymashoz és Mohamedhez viszonyi-
tott rangjat is sejteti. A kiildottek sorrendje nem idoérendi, valoszintileg jelentoség
szerinti, és nem a Biblidban betoltott jelentdségiik szamitott (v6. 2:253, 17:55).

Harmadszor, a profétak kozotti , kiillonbségtétel” elutasitasanak jelentdsége nem
meriil ki abban, hogy Mohamed ugyanolyan préféta, mint a tobbi (4:163-165,
40:78), vagy hogy lényegében mind ugyanazt az iizenetet adtak at (2:136-137).
Azt is jelenti, hogy minden mas proféta csak abban az értelemben proféta, mint
Mohamed. Ezért példaul Jézust nem lehet t6bbnek tekinteni, mint profétanak, mint
embernek (v6. 3:59 7:35 21:7-8), azaz t6bbnek, mint ami Mohamed. Ezért a ko-
vetkezokben Mohamed profétasagrol szol6 koncepcidjanak vizsgalatara tériink at.

5. A ,profétak pecsétje”

Mohamed egy medinai szuraban ,,a profétak pecsétje” (hdatama an-nabijina, 33:40),
de ez nem csupan annyit jelent, hogy 6 az idében utolso proféta, hanem azt is, hogy
a legnagyobb proféta, a korabbi profétak hitelesitéje és a profétak soranak lezaroja.

Amint az eldbbiekbdl kideriilt, Mohamed alapvetden a bibliai profétasag torté-
nelmi vonaldban helyezte el magat, de olyan személyeket is profétanak tekintett,
akiket a Tanakh, illetve az Ujszovetség nem tekint annak (pl. Adam, Ismael, Dzl
Qarnajn, azaz Nagy Sandor), vagy profétanal sokkal tobbnek 1at (pl. Jézus), vagy
egyaltalan nem is ismer (pl. Dzal Kifl).

Ezért joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon 6 maga mit értett ,,profétasag” alatt? Es
6 maga milyen értelemben tekinthetd profétanak? A valasz nem csupan Mohamed
Jézus-képének sajatsagait, hanem Mohamed negativ fogadtatasat is megmagyaraz-
hatja. A tovabbiakban elsésorban Uri Rubin® atfogd tanulmanya (Rippin 2006:234-
247) alapjan probalom megérteni Mohamed profétasagrol alkotott koncepciojat.

8 Uri Rubin az arab- és iszlamtudomanyok nemzetkozi jelentdségii professzora, a korai isz-

lam szakértdje (Tel Aviv University), a Brill iszlam- és Koran-enciklopédiainak egyik szer-
keszt6je, a Koran ivrit forditoja (2005).
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5.1. Mohamed és a bibliai profétak

A Koran az iszlam hagyomany szerint dsszesen 28 személyt nevez profétanak (a
nem bibliaiak délt betiivel): Adam, Idrisz, Noé, Hiid, Szali, Abraham, Lét, Ismael,
Izsak, Jakob, Jozsef, Job, Su ‘ajb, Mozes, Aron, David, Salamon, Jonas, 111és, Eli-
zeus, Dzul Kifl, Zakarias, Janos, Jézus, Ezsdras, Lugmdn, Dzul Qarnajn (Nagy
Sandor?), Mohamed. A lista elemzése hely hidnyaban nem lehet a feladatom, de
szembetlind, hogy az emlitett bibliai alakok mind a kozismert, gyakran felidézett
torténetek fészerepldi.

5.2. A proféta és az irasok

Mohamed felfogésa szerint a proféta nem mas, mint emberi hirndk, az isteni tize-
net egyszert tovabbitdja, akinek nincs, és nem is lehet semmilyen hatasa, befolya-
sa az lizenetre (18:27). E préféta-modell szerint Isten a mennyben 6rzott dskonyv
egy-egy részletét ,kiildte le” minden préfétanak (96:3-5, 35:23-25), akik az tize-
netet szoban tovabb adtdk kortarsainak, akik pedig vagy hiien megérizték, vagy
idével megvaltoztattak azt.

5.3. A proféta kivalasztottsaga és erényei

A préfétak mind halandd emberek, akiket csak az isteni kegy kiilonboztet meg
masoktol: Allah Oket vdlasztja ki arra, hogy altaluk k6zolje az emberiséggel, amit
akar (4:163), veliik lattatja meg a lathatatlant, veliik tudatja, amit senki sem tud
stb. A profétak cleve a feladatra alkalmas, tokéletes jellemii emberek, akik biin-
telenek, akiket Isten gydzelemre vezet, és akik a hivok szamara modellek (LINGS
2003:9):

Célunk az, hogy életiink minél jobban hasonlitson az ideélishoz, vagyis
ahhoz, amilyen Préfétank élete volt. ... A muszlimoknak teljes mértékben
el kell fogadniuk ¢és kovetniiik kell a Proféta tetteit és viselkedésmodjat,
hiszen mindez része a hitiinknek.

Valészintileg ebbdl az idealizalasbol fakad az iszlam elutasitdo magatartasa a pro-
fétak vétkeirdl (Abraham, David, Mozes) vagy Jézus szégyenletes kinhalalarol
sz616 bibliai beszamolokkal szemben. Az iszlam logikéja egyszerti: Isten emberei
tisztak, nem 6k, hanem ellenségeik szégyeniilnek meg; ha a Biblia mast allit, ak-
kor minden bizonnyal meg lett hamisitva a szévege.
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5.4. A profétai vérvonal

A Koran szerint Allah egymas utan kiildte a profétakat (2:87, 23:44), akik nem
csupan azonos funkciot toltéttek be, hanem egyazon, kivdlasztott vérvonalba is
tartoztak: ,,Allah [minden] teremtménye el6tt Adamot, Noét s Abrahdm és ‘Imran
nemzetségét valasztotta ki egymas leszarmazottai gyanant.” (3:33-34; Imran =
Mobzes; ue. 19:58, 6:84) A hagyomany szerint maga Mohamed is apai agon Ismael
fianak, Adnannak a leszarmazottja. (Jézus csak azért kivétel, mert 6 szliztol sziile-
tett, Allah teremtd szavara, 3:59.) A hadiszok hangstlyozzak Mohamed és a pro-
fétak testvériségét is:

Abu Huraira beszélte el, hogy Allah Kiild6tte mondta: ,,Ezen a vilagon és a

tulvildgon, minden ember koziil én vagyok a legkozelebb Jézushoz, Maria

fidhoz. A profétak testvérek, az anyjuk kiilonbozik, de a vallasuk egy.’

5.5. Allah szévetsége a profétakkal

Allah minden préofétaval szovetséget kotott, és e szovetségnek a Mohamed melletti
tanusagtétel, a Mohamedbe vetett hit is a része (RippIN 2006:246):

3:81 (SivoN) [Emlékezzetek arra], amikor Allah egyezséget kotott a pro-
fétakkal: ,,ime itt van az, amit az [rasbol és a bolesességbdl adtam nektek.
Mikor aztan jon majd hozzatok egy proféta, megerdsitendo azt [a kinyilat-
koztatast], ami a birtokotokban van, akkor hinnetek kell neki, és segitene-
tek kell 6t!” Es azt mondta: ,,Elismeritek vajon, és elfogadjatok magatokra
nézve kotelezének az egyezségemet?” Ok [azt] mondtak: , Elismerjiik.” O
[pedig azt] mondta: ,,Akkor tanusitsatok [azt], és én is tant1 leszek veletek.”

E profétak tehat nem csak elore tudtak rola és hittek benne, hanem elére utaltak
ra, és még a nevét is tudtak. Egy medinai sztra szerint ez volt példaul Jézus egyik
feladata:

61:6 (SivoN) Es [emlékezz arra], amikor Jézus, Maria fia azt mondta: ,,Iz-
rael fiai! Allah kiildott engem hozzatok, bizonysdagaul annak, ami a Torabol
el6ttem volt, és hogy dromhirt hozzak egy kiildottrél, aki énutanam jon el,
s akinek folottébb dicsért [ahmad] a neve.”

Az ahmad = ,,folottébb dicsért” melléknév és a Muhammad = ,,dicsért” személy-
név kozos szdtove és Osszecsengése egyértelmili. Az iszlam értelmezésében tehat
Mohamed

— azeljovendd, Mdzeshez hasonld ,,proféta” (5SMoz 18:15),

9 ALBUKHARI 4:652
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— atitokzatos ,,Sil6” (1M6z 49:10),
— aJézus altal megjovendolt ,,masik partfogo”, a Parakiétos (Jn 14:16-17,26).

Mohamed vagy nem tudta, vagy figyelmen kiviil hagyta, hogy a kereszténység a
Mozeshez hasonld ,,profétat” (Jn 1:45, 6:14, ApCsel 3:22, 7:37) és ,,Silot” mint
a David hazabdl szarmazo ,,csillagot” (4Moz 24:17, 2Sam 8:7, Jel 22:16) Jeézus-
sal azonositotta, a ,,masik partfogot” pedig a piinkdsdkor eljott Szentlélekkel (Jn
15:26, 16:7-15).

5.6. Mohamed a t6ébbi préféta folott
Végiil, egy hadiszban Mohamed a sajat kivaltsagait hasonlitja ssze a tobbi pro-

fétaval:

Abt Huraira beszélte el, hogy Allah Hirnoke (BLV) ezt mondta: ,,A profé-
takhoz képest hat dologban adatott nekem felsébbség: nekem olyan szavak
adattak, amelyek tomorek, de a jelentésiik mindent atfogd; engem segitett
a félelem (ellenségeim szivében); a zsakmany szdmomra jogossa lett téve;
a f6ld szamomra tisztava ¢és az imadsag helyévé lett téve; az egész emberi-
séghez kiildettem, és a profétak vonala velem zarul le.”'?

6. Vallasi triumfalizmus

Az iszlam k6zosség ontudata, illetve kiildetéstudata vagy versenyszelleme mar a
Koranban is félreérthetetleniil megjelenik:

3:19 (Kiss) Bizony, a vallas Allah el6tt az iszlam.

3:85 (Kiss) Es aki mas vallast keres az iszlamon kiviil, az soha nem fogad-
tatik el tole, és a Tulvilagon a vesztesek kozott lesz.

3:110 (Kiss) Ti [muszlimok] vagytok a legjobb kozosség, amely 1étrehoza-
tott az embereknek...

5:3 (Kiss) A mai napon tokéletesitettem nektek a vallasotokat, és kiteljesi-
tettem kegyelmemet irantatok, €s az iszlammal vagyok elégedett vallaso-
tokként.

6:125 (Kiss) Es akit Allah vezetni akar, annak a keblét kitarja az iszlamnak.
(v6. 39:22)

10 MusLim 4:1062
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9:33 (Kiss) O az, aki elkiildte a Kiildttét vezetéssel, és az igaz vallassal,
hogy felemelje azt minden vallas f61¢, még ha nem is tetszik a tarsitoknak.

61:9 (Kiss) O az, aki elkiildte Kiildsttét a vezetéssel, és az igaz vallassal,
hogy gy6zedelmessé tegye azt minden vallas felett, még ha ez nem is tet-
szik a tarsitoknak. (ue. 48:28)

Az iszlam végso idokrol szo16 — Koran utani — hagyomanyanak része a Jézus visz-
szatérése elotti novekvo sotétség, tehat a 61:9 és 9:33 id6i vonatkozésa (ti. mikor
jon el a gyézelem?) nem feltétleniil eschaton eldtti. Mégis okkal értették igy. Az
iszlam ugyanis eleve a vallasok kozotti spiritudlis és fizikai kiizdelem milidjében
sziiletett (iszldm kontra poganysag, zsiddsag ¢és kereszténység), egy olyan kor-
ban, amikor a harci siker az isteni tAmogatottsag jelének szamitott. Mohamed,
a kalifak és a dinasztiak rendkiviili katonai gy6zelmei révén pedig a muszlimok
vallasszemléletének szerves részévé valt az iszlam felsdbbrendiiségébe és végso
gy6zelmeébe vetett hit. A muszlimok igy egészen a gyarmatositas koraig a hatalom,
riileteiken belil, mint megtiirt kisebbséggel talalkoztak, mas kontinensek vallasai
pedig kiviil estek a figyelmiikon.

7. A vallasok osztalyozasa

Az iszlam vallasszemléleti 6nértelmezése utan attériink a tobbi vallas osztdalyoza-
sdra, illetve a zsiddsag és a kereszténység vallasszemléleti besoroldsara, illetve
ennek jelentdségére.

Az iszlam mind az egyéneket, mind a népeket valldsuk alapjan azonositja és ke-
zeli. Az egyének és kozosségek vallasi besorolasanak, illetve a vallasok osztalyo-
zasanak igénye az iszlamban kezdettdl jelen van. Az iszlam ugyanis sokvallasu
kornyezetben jott 1étre, és a kiilonféle vallasi irdnyzatokkal szemben eltérd médon
viselkedett. Mohamed a poganyokkal azonnal, a zsidokkal €s a keresztényekkel
csak késobb kertilt szembe, a poganysagot eltordlni, a zsido és a keresztény hitet
pedig megtisztitani, illetve feltilirni akarta. A kiilonbségtétel alapja természetesen
sajat értékrendszere volt.

7.1. A zsidésag és a kereszténység besorolasa

A vilagon tobb ezer kiilonféle vallas 1étezik. Mivel a Koran csupan 6t vallasi ko-
zOsséget emlit név szerint, azokat is hdrom kategdriaba sorolja, és minden mas
vallast e harom kategoria alapjan osztalyoz, az iszlam vallasszemléletének igen
szlik keretei vannak.

171



Mivel az iszlam Gn. konyv-vallas, a vallasokat is alapvetOen a szerint csoportosit-
ja, hogy van-e a birtokukban irott kinyilatkoztatas:

— A legfels6bb kategoria ezért ,,az iras népe” [ahl al-kitab], azaz ,konyves
népek”: a zsidok [yahudi vagy iszrdili] és a keresztények [naszard] k6zos-
sége.

— Ezt koveti az ,,iras-részekkel” [szubhdt kitdb] rendelkez0 zoroasztrianus
[madzsusz] és a nehezen azonosithat6 szabeus [szabia] kozosség.

— Végiil a kinyilatkoztatas nélkili, pogany ,.tarsitd” [musrik] vallasi iranyza-
tok kovetkeznek.

A legnegativabb megitélés ala azonban a ,hitetlenség” [kufi-] két f6 formaja esik:
a ,hitehagyas” [ridda], Isten 1étének tagadasa vagy az iszlam helyett mas vallas
valasztasa, a ,.tarsitas” [sirk] a pogany balvanyimadastol a keresztény Szentha-
romsagig.

A muszlimok a késdbbi szazadok soran megismert vallasokat is igyekeztek a fenti
kategoriak valamelyikébe besorolni. A kereszténység és a zsidosag elvben a leg-
pozitivabb, (f)elsd kategdriaba tartozik, de hogy ez valdjaban mit jelent, és mit
nem, az részletes vizsgalatot igényel. Ezt szamomra az indokolja, hogy az ,,ab-
rahami vallasok” fogalmahoz hasonldan a ,.konyves nép” kategoria is féleértésre
ad(hat) okot.

8. A ,konyves nép” kategoria a Koranban

Az ahl al-kitab kifejezés jelentése magyar Koran-forditasainkban ,,az fras birtoko-
sai” (Simon), ,,a konyv kovet6i” (Mihalffy), ,,irés népe” (Karasszon) ,,Konyv né-
pei” (Serdian) vagy ,,a Kényv Népe” (Kiss). Mivel olyan népekrdl van szd, ame-
lyeknek van konyviik, a fogalom funkcidja pedig a mindsités, szo6 szerinti (birtokos
szerkezetll) vagy értelmezd (,,birtokos”, ,kovetd”) forditdsai hasznalata helyett a
magyarosabb (jelzés szerkezetll) ,,.konyves népek” kifejezéssel élek.

E fogalom a Koranban legtobbszor a zsidokra, a keresztényekre vagy mindkét val-
lasi k6zosségre vonatkozik. Az alabbiakban a Kiss-féle forditast idézem a szovegbe
betoldott vagy azt kovetd, klasszikus kommentarokat felhasznald megjegyzéseivel [
] egyiitt. Bar mas verseket is talalhattam volna, csak azokat idéztem, amelyekben az
ahl al-kitab kifejezés szerepel (néhany kivétellel mind medinai szurak).
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8.1. A ,,Kényv” koncepcidja

A ,Konyv” [al-kitab] koncepcidja szerint Allah minden kiildéttnek adott egy
konyvet, amelyet a sajat népiiknek kellett hirdetnitik:

2:213 Az emberiség egyetlen kozosség volt vallasi tekintetben, de aztan
elveszett koziiliik az igaz vallasra vonatkozé tudas. Ezért Allah profétakat
tamasztott, hogy jo hir hozdi [a hivoknek] és figyelmeztetok [a hitetlenek-
nek és biingsoknek] legyenek, és lekiildte nekik a Konyvet, az igazsaggal,
hogy dontson az emberek kozott abban, amiben kiilonboztek. (...)

A konyvek etikai lizenetének nagyrészt korhoz és néphez kotott volt, de a teoldgiai
tizenet mindig ugyanaz volt: az iszlam monoteizmus. A késobb jovo kinyilatkoz-
tatasok a korabbiakat mindig ,,megerdsitették”: a Torat az Evangélium, és mind-
kettot a Koran.

3:81 Es, mikor Allah szerzédést kotott a profétakkal: , Vegyétek, amit nek-
tek adtam a K6nyvbdl és a bolcsességbdl, ¢s aztan majd jon egy Kiildott
hozzatok, megerdsitve azt, ami nalatok van. Higgyetek benne ¢és timogas-
satok. Azt mondta [Allah]: ,,Beleegyeztek és elfogadjatok ezzel a feltétel-
lel a szerz6désemet?”” Azt mondtak: ,,Beleegyeziink.” Azt mondta [Allah]:
»Akkor tanuskodjatok, és én is veletek leszek a tanuk kozott!” (...) 84
Mondd: ,Hisziink Allahban, és ami lekiildetett nekiink, és ami lekiildetett
Abrahamnak, és Izmailnak, és Iszdknak, és Jakobnak és a leszarmazotta-
inak, és ami Moézesnek, Jézusnak, és a profétaknak adatott Uruktol. Nem
teszlink koztiik kiillonbséget [azzal, hogy hinnénk egyes profétakban, és el-
utasitanank masokat], és Neki vetjiik ala magunkat. [Vagyis minden musz-
lim hisz az sszes profétaban, akit a Mindenhatd Allah elkiildott, és hisz
abban, hogy minden isteni eredeti fras a Mindenhat6 Allahtol szarmazik,
és eredetileg az igazsagot tartalmazta, még akkor is, ha kés6bb az emberek
ezt megvaltoztattdk.] 85 Es aki mas vallast keres az Iszlamon kiviil — az
soha nem fogadtatik el t6le, és a Tulvilagon a vesztesek kozott lesz.

4:47 Ti, akiknek a Konyv adatott! Higgyetek abban, amit lekiildtiink, ami
megerdsiti azt, ami ndlatok van, miel6tt kitéroljik arcotokat és hatrafe-
1¢ forditjuk Oket, vagy megatkozzuk Oket, ahogy megatkoztuk a szombat
megtordit is. Es Allah parancsa végrehajtatik.

4:136 Ti, akik hisztek! Higgyetek Allahban, és a Kiildottében, és a Konyv-
ben, amelyet lekiildott Kiildottének, és a Kényvben, amit lekiildott el6tte.
Es aki nem hisz Allahban, az angyalaiban, a kényveiben, a kiildstteiben és
az Utols6 Napban, az bizony messzire letévedt az utrol.
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8.2. A , kényves népek” abrazolasa a Koranban

A zsidok és a keresztények hidba hivatkoznak Abrahdmra, 6 nem volt sem zsi-
do, sem keresztény, hanem hanif. A hanifok ,természetes”, azaz kinyilatkoztatas
nélkiil is vallott egyistenhite és istenszolgalata pedig régebbi, mint a zsido és a
keresztény vallas:

3:65 Konyv Népe! Miért vitiztok Abrahammal kapcsolatban, amikor a
Téra és az Evangélium csak [hosszu id6vel] utana kiildetett le? Miért nem
hasznéljatok az eszeteket? (...) 67 Abrahdm nem volt sem zsido, sem ke-
resztény, hanem hanif volt, muszlim. Es nem tartozott a tarsitok kozé. (...)

A konyves népek ellenzik Mohamed mukodését. Irigyek az uj kinyilatkoztatasra,
és akit lehet, eltantoritanak az iszlamtol. Ezt egy ideig meg kellett nekik bocsatani.

3:73 [Es azt is mondta a Konyv Népe:] ,,Es ne higgyetek senkinek, csak
aki a ti vallasotokat koveti!” Mondd: ,,Allah vezetése az igaz vezetés. De
ti nem tartjatok elképzelhetének, hogy valaki ahhoz hasonlét kapjon, ami
nektek adatott [kinyilatkoztatast Allahtol], vagy hogy vitaba szalljanak ve-
letek Uratok elétt.”

2:105 Nem szeretnék azok, akik a Koényv Népe koziil hitetlenek, és azok,
akik tarsitanak, hogy barmi jo kiildessék le hozzatok Uratoktol. De Allah
azt valasztja ki kegyelmére [példaul a préfétasagra], akit csak akar. (...)
109 A Konyv Népébol sokan azt kivanjak, hogy vissza tudjanak fordita-
ni benneteket a hitetlenséghez, miutan hittetek, sajat irigységiik miatt, az
utan, hogy az igazsag nyilvanvaldva valt szamukra [hogy Mohammed pro-
féta (s.a.w.) valoban Allah kiild6tte]. Bocsassatok meg nekik, és nézzétek
el, amig Allah el nem hozza parancsat. [Amig a Mindenhat6 Allah ki nem
nyilatkoztatta a harcot engedélyezd 4jakat, mint példaul 9:5 vagy 9:29]

Kellemetlenkedni tudnak, de ha harcolni is akarnak, megalazé vereséget szenved-
nek.

3:110 Ti [muszlimok] vagytok a legjobb k6zosség, amely létrehozatott az
embereknek: megparancsoljatok, ami helyes, megtiltjatok, ami helytelen,
és hisztek Allahban. Es ha a Kényv Népe hinne, az jobb lenne nekik. Van-
nak koztiik hivdk, de a legtobbjiik engedetlen biinds. 111 Sosem lesznek
képesek artani nektek, kivéve jelentéktelen kellemetlenségekkel. Es ha
harcolnak veletek, hatat fognak forditani nektek [vagyis elmenekiilnek],
és nem lesznek megsegitve. 112 Megalaztatassal lesznek sujtva, barhol is
talaltatnak, kivéve az Allahtdl vald kotelet és az emberektdl valo kotelet.
[A ,kotél” szo itt szerzodést jelent, vagyis legy6zetnek és megalaztatas lesz
az osztalyrésziik, kivéve, ha szerz6dést kétnek a hivokkel, és elfogadjak a
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feltételeiket, mert akkor védelmet élveznek.] (...) 113 Ok [a Konyv Népe]
nem mind ugyanolyanok. Van egy kozosség a Konyv Népe kozott, akik
igaz Uton jardk, és Allah 4jait olvassak az éjszaka draiban, és leborulnak.
114 Hisznek Allahban és az Utolsé Napban, és megparancsoljak azt, ami
helyes, és megtiltjak azt, ami helytelen, és igyekeznek a jotettekben. Es 6k
azok, akik az igazak k6zé tartoznak.

9:29 Harcoljatok azokkal, akik nem hisznek Allahban és az Utolsé Napban,
¢és nem teszik tiltotta azt, amit Allah és Kiildotte megtiltott, és nem ismerik
el az Iszlamot, azok koziil, akiknek a Konyv adatott, amig készségesen
megfizetik a dzsizjat, megadva magukat.

A konyves népek ugyanazt a Kényvet olvassak, de egymas hitét alaptalannak tart-
jék, és egymas profétait nem fogadjak el.

2:113 A zsidok azt mondjak: ,,A keresztények nem kovetnek semmit”
[vagyis nincs bizonyitékuk arra, hogy az ¢ vallasuk az igazsag, és nem
fogadjak el Mozes (a.s.) profétasagat]. A keresztények azt mondjak: ,,A
zsidok nem kovetnek semmit” [vagyis nincs bizonyitékuk arra, hogy az 6
vallasuk az igazsag, és nem fogadjak el Jézus profétat (a.s.)] Pedig mind-
annyian olvassak a Konyvet! [Es megtaldlhatnik a Téraban, hogy Allah
szavat vette Mozesnek (a.s.), hogy népe kovetni fogja Jézust (a.s.), az
Evangéliumban pedig megtalalhatnak, hogy Jézus (a.s.) megerdsitette Mo-
zes (a.s.) profétasagat és a Tora igazsagat.] (...)

5:59 Mondd: ,,Ti Konyv Népe! Mi masért nehezteltek rank, mint hogy hi-
sziink Allahban, €s abban, ami lekiildetett nekiink, €s ami lekiildetett elot-
tink, és (azért mert) a legtobbetek 14zadd biings?” [Ez az 4ja akkor kiil-
detett le, amikor a zsidok megkérdezték Allah Kiildottét (s.a.w.): ,,Melyik
kiildottekben hisztek?” O azt felelte: ,,Hisziink Allahban, és abban, ami le-
kiildetett hozzank”, €s amikor a kiildottek felsorolasaban Jézus profétahoz
(a.s.) ért, azt mondtak neki: ,,Nem ismertink rosszabb vallast, mint a tié¢d.”]

A konyves népek, ha valdban hinnének a Bibliaban, hinnének a Koranban is.

5:65 Es barcsak a Konyv Népe hitt volna, és félte volna Allahot. Bizony
eltavolitottuk volna toliik a rossz tetteiket, és beengedtiik volna oket a bol-
dogsag kertjeibe. 66 és barcsak ragaszkodtak volna a Térahoz és az Evan-
géliumhoz, és ami lekiildetett nekik Uruktol [a Koranhoz], bizony ehettek
volna [mindenfélét, amivel Allah ellatja dket] a fejiik foliil és a labuk aldl.
Es van kozottik mérsékelt kozosség [akik aszerint cselekszenek, ami a
konyveikben all, ezért hisznek Allah Kiild6ttében (s.a.w.) és a Kegyes Ko-
ranban], de koziilikk sokan milyen rossz dolgot tesznek! (...) 68 Ti Kényv
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Népe! Nincs semmi alapotok, amig nem ragaszkodtok szilardan a Térahoz
és az Evangéliumhoz, és ahhoz, ami lekiildetett neked Uratokrdl [a Koran-
hoz]. Es az, ami lekiildetett nektek Uratoktol, bizonnyal erdsiteni fogja sor-
sukat a lazadasban és a hitetlenségben [mert nem fogadjéak el, elutasitjak,
ez csak hozzatesz a blineikhez és noveli hitetlenségiiket]. Ne sajnalkozz hat
a hitetlenek népe miatt.

28:48 De amikor eljott hozzajuk az igazsag Toliink, azt mondtak: ,,Miért
nem adatott neki (Mohammed Profétanak (s.a.w.) ahhoz hasonld, mint Mo-
zesnek?” Hat nem tagadtak meg azt is, ami Modzesnek adatott korabban?
(...) 52 Azok, akiknek a Konyvet (a Torat és az Evangéliumot) adtuk
korabban, hisznek benne. [Mert latjak, hogy egyezik azzal, amit a sajat
konyveik mondanak az Utolsé Proféta (s.a.w.) eljovetelérol és a Kegyes
Koranrol. Ok az igazi hivok a Kényv Népe, akiknek kétszeres lesz a jutal-
muk, ha az Iszlamot f6lveszik.] {Mekkai szra — Sz.A.}

A konyves népek azért szeretnék, hogy Mohamed térjen at az 6 hitiikre, mert ira-
saikat ,,nem gy olvassak, ahogyan kell”: nem engedelmeskedve, vagy nem az
eredetit.

2:120 Es nem lesznek veled elégedettek a zsidok és a keresztények, amig
nem koveted az 6 vallasukat. Mondd: ,,Bizony, Allah vezetése az a [valddi]
vezetés!” Es ha az 6 vagyaikat koveted az utan, ami eljott hozzad a tudas-
bol, akkor nem lesz védelmezdd Allahhal szemben, ¢s nem lesz segitdd.
121 Azok, akiknek a Kényvet adtuk [a korabbi, Allahtol szarmazé iraso-
kat, mint a Térat, a Zsoltarokat vagy az Evangéliumot], akik ugy olvassak,
ahogy olvasni kell [vagyis valtoztatas nélkiil, ahogy ki lett nyilatkoztatva],
azok hisznek benne. [Vagyis, akik az el6z6 Konyveket valtoztatas nélkiil
olvassak, megtalalhatjak benniik a Mohammed préféta (s.a.w.) eljovetelére
utald sorokat, ezért hinni fognak benne és a Kegyes Koranban is. (...)]

A konyves népek elott Mohamed leplezte le, hogy (tanit6ik?) sok kinyilatkoztatast
egyszertien eltitkoltak.

5:15 Ti Konyv Népe! Bizony eljott hozzatok a Kiildottiink, nyilvanva-
lova téve nektek sokat abbdl, amit eltitkoltatok a kényvbol, elnézve sok
mindent. Bizony, eljott hozzatok Allahtdl egy fény [Allah Kiildotte és az
Iszlam], és egy nyilvanvalo Konyv, 16 ami altal Allah azokat, akik az 6
megelégedését keresik, a béke Utjaira vezeti, és az 6 engedelmével kihozza
a sotétségbol a fényre, és egyenes utra vezeti oket. (...) 19 Ti Konyv Népe!
Bizony eljott hozzatok a kiildottiink, hogy egyértelmiivé tegye szamotokra
[a vallast, Allah parancsait], egy Kiildéttek nélkiili idészak utan, hogy ne
mondhassatok: ,,Nem joétt hozzank 6rémhirhozo és emlékeztetd!” (...)
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A konyves népek (tanit6i?) esetenként megtévesztd mdodon mast olvasnak fel (a
muszlimoknak?), mint ami a szévegben van.

3:78 Es bizony van kozéttiik egy csoport, akik eltorzitjak a Kényvet nyel-
viikkel, hogy azt gondolhassatok, hogy az [amit olvasnak] a Konyvbdl van,
pedig nem a Konyvbdl van. [Szandékosan mast olvasnak és tanitanak az
embereknek, mint ami eredetileg a Téraban és az Evangéliumban allt, el-
rejtik és eltorzitjak az igazsagot, igy probaljak meg megorizni rangjukat és
vezetd szerepiiket ezen a vilagon.] Es azt mondjak: ,,Ez Allahtol van”, de
valdjaban az nem Allahtdl van. (...)

A konyves népeknek Mohamed ,,megtisztitott lapokat™ hirdetett, amelyeken ,,he-
lyes irasok” vannak. Megosztottak, egyesek hitetlenek vagy tarsitok — 6k a leg-
rosszabbak.

98:1 Azok, akik hitetlenek a Kényv Népébdl, és a tarsitok nem fognak fel-
hagyni [a hitetlenséggel és a tarsitassal addig], amig el nem jon hozzajuk
a nyilvanvald bizonyiték, 2 egy kiildott Allahtdl, aki megtisztitott lapokat
hirdet nekik, 3 amelyen helyes irdsok vannak. 4 Es azok, akiknek a Kényv
adatott, nem szakadtak csoportokra addig, amig a nyilvanvald bizonyiték
el nem jott hozzajuk. 5 Es nem parancsoltatott nekik mas, mint hogy szol-
galjak Allahot, 6szintén, kizardlagos hittel csak Neki szentelve a vallast,
hanifokként, és tartsak meg az imét, és adjdk meg a zakatot. Es ez a helyes
vallas! 6 Bizony, akik hitetlenek a Kényv Népébdl, és a tarsitok, a Pokol ti-
zében lesznek, és abban maradnak 6rokké. Ok a legrosszabb teremtmény-
nek.

A hitetlen zsidok ,,jeleket” kovetelnek, a keresztények teologiajukban ,,tiloznak™.

4:153 AKonyv Népe azt kérik téled, hogy hozz le nekik egy konyvet az ég-
bol. [A zsidok azt kovetelték Mohammed Profétatdl (s.a.w.), hogy hozzon
nekik egy konyvet, ami egyszerre kiildetik le az égbdl, ahogy a Tora is le-
kiildetett Mdzesnek (a.s.).] Bizony Mozestdl nagyobbat kértek ennél, mert
azt mondtak: ,,Mutasd meg nekiink Allahot szinrdl szinre!” Ezért villamlas
sujtott le rajuk blintkért. (...)

4:171 Ti Konyv Népe! Ne Iépjétek tul a hatarokat a vallasotokban, és nem
mondjatok semmit Allahrdl, csak az igazat! [A keresztények tuloztak a val-
lasukban, foleg Jézus profétaval (a.s.) kapcsolatban (...)]

A muszlimokat védeni kell a konyves népek bantd szavaitol és tévutra csabitasatol.

3:98 Mondd: ,,Ti Konyv Népe! Miért nem hisztek Allah ajaiban, holott
Allah a tanu arra, amit tesztek?” (...) 100 Ti, akik hisztek! Ha engedelmes-
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kedtek egy csoportnak azok koziil, akiknek a Koényv adatott, vissza fognak
forditani benneteket a hit utan a hitetlenségre.

3:186 Probara lesztek téve vagyonotok és sajat magatok altal. Es bizony,
sok banto szot fogtok hallani azoktdl, akiknek Konyv adatott elottetek, €s
azoktol, akik tarsakat allitanak Allah mellé. (...)

A konyves népek koziil a nem biindsokkel csak a megfeleld modon szabad vitazni:
a kozos egyistenhitre, illetve az ismételt — és a Koranban véglegesitett — kinyilat-
koztatas elvére hivatkozva.

29:45 Olvasd, ami kinyilatkoztatott neked a Konyvbdl, €s tartsd meg az
imat! (...) 46 Es ne vitazzatok a Konyv Népével, csak ugy, ahogy a leg-
jobb! Kivéve azokkal, akik blinosok voltak koziiliik, és mondd: ,,Hisziink
abban, ami lekiildetett nekiink és nektek. Es a mi Isteniink és a ti Istenetek
egy, és mi neki vetjiik ala magunkat.” {Mekkai szira — Sz.A.}

A konyves népek kozott akadnak olyanok, akik a bibliai és a korani kinyilatkozta-
tasban egyarant hisznek: nekik kettds jutalomban lesz résziik.

3:199 Es bizony a Konyv Népe kozott vannak olyanok, akik hisznek Allah-
ban, €s abban, ami lekiildetett neked, és ami lekiildetett nekik, és ahitattal
viselkednek Allah eldtt. Nem adjak el Allah 4jait alacsony aron. Bizony,
Allah gyors az elszdmolasban. [A két Szahihban olvashatjuk Abu Musza
(r.a.) elbeszélésében, hogy Allah Kiildotte (s.a.w.) azt mondta, hogy ha-
romféle ember fog kétszeres jutalmat kapni, és koztiik emlitette: ,,A Konyv
Népének az a tagja, aki hisz a sajat profétajaban, és amikor rélam hall, hisz
bennem is.”’]

Az iszlam sajat inspirdcidtana és koényv-koncepcidja alapjan kategorizalja a kii-
16nféle vallasokat. A kereszténység a zsidosaggal egyiitt az un. ,.kdnyves népek”
koz¢ lett sorolva, mert Mohamed szerint Allah az 6 valldsalapitéiknak, Mdzesnek
és Jézusnak is lekiildott egy konyvet. Ezek azonban nem azonosithatok a Tanakh
és Ujszovetség szovegével, mert azok a muszlim hagyomény szerint meg lettek
valtoztatva. Hogy a szovegek értelme vagy maga a szoveg lett megvaltoztatva,
arrol szogesen eltérd vélemények alakultak ki, de altalaban elmondhato, hogy a
Tanakh és az Ujszovetség teljes megbizhatatlansdga régbta a muszlim kdzhit része.
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SZECS| Jozsef
egyetemi docens, Orszagos Rabbiképzd-Zsidd Egyetem

Jegyzetek az Eszter tekercs
heber szovegének gorog betoldasaihoz

Bevezetés Eszter konyvenek gorog szovegvaltozatahoz

Az ie. IL sz. elején irédott Ben Szira konyv (Jézus Sirak Sia/Ecclesiasticus) hdsei
kozott nem szerepel sem Mordechdj, sem Eszter alakja (Ben Szira 44-5o0. fej.). A ma-
sodik Makkabeus konyv, mely valoszintileg ugyanennek a szazadnak a végén irodott,
viszont Adar ho 14-ét mar ,,Mordechaj napjanak” nevezi. 2Makkabeus 15,36: ,,Az-
tan kozos akarattal elhataroztak, hogy ezt a napot nem hagyjék soha megiletlentil,
hanem az aramul Adarnak nevezett tizenkettedik honap 13-4n, a Mordechdj napja
el6tti napon megiinneplik.” Ez arra utal, hogy maga a torténet és a Purim ekkor mar
ismert tinnep volt." Eszter konyve Septuagintaban talalhatd valtozatanak egy kolo-
fonja ir Eszter tekercse egy gorog valtozatanak Egyiptomba vald érkezésérdl. Esze-
rint Ptolemaios és Kleopatra uralkodasanak negyedik évérdl lenne szo, bar tényle-
gesen nem azonosithatd az uralkoddpar. Tudjuk pl. hogy VII.Ptolemaios anyjaval,
II. Kleopatraval kézosen uralkodott (i.e. 162/152-142). J.D.LEVENSON szerint? a
lehetséges datumok valosziniileg i.e. 114/13-78/77-ig terjedhetnek. igy Eszter tor-
ténete és Purim tinnepe ismert volt a palesztinai zsidosag el6tt az i.e. L. sz. kezdetén.

A Purim torténete Eszter konyvében, Megillat Esztér, Eszter tekercsében olvashd,
egy olyan szentirdsi miiben, amelyben nem szerepel Isten neve. A bélcsek €s tani-
tok szerint azért, mert Eszter kiralyné idejében Isten nem nyilvanosan miivelt cso-
dakat, mint peszach vagy hanukka idején, hanem titokban. A kénon sziiletésekor
voltak ellenzdi is ennek a gondolatnak, 6k nem akartak Eszter konyvét a Szentiras-
ban latni. Az ellenzdk végiil Eszter neve betliinek egy masfajta olvasatat (esszatér:
elrejt6zk6dom — ,,sztr” rejtve lenni, Nifal imperfectum S.1.) meggy6z6 magyara-
zatként fogadtak el a konyv kanonizalasahoz, hiszen a ,,rejt6zo Isten,, fogalma mar
ismert volt. Eszter konyve igy a diaszpordban, a galutban é16 zsiddsadgnak sz416
szentirasi konyvek k6zé kertilhetett. A Térahoz hasonldan Eszter konyve is tekercs
formaban olvashatd, de nem két tartéridja, hanem csak egy van.

1 Shemaryahu Talmon. Was the Book of Esther Known at Qumran? DSD 2 (1995), 249-67.
2 LEVENSON,J.D.: Esther. A Commentary. London (1997) 27.
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Eszter konyvébdl egy rovidebb héber szoveg és egy hosszabb gorég maradt fenn.
A gorog szovegnek tobb valtozata is van, egyik a gorog Biblia altalanos tipusa
és az ettol eltérd, amely Antiochiai Lucianos recenzidjahoz tartozik. Antiochiai
Lucianost (+312) az Gn. antiochiai iskola megalapitdjanak tartjak. Origenéshez
hasonldan 6 is foglalkozott a Szentiras szovegének javitasaval. A gorog betolda-
sok sorrendje a Textus Massoreticusban a kovetkezo:
A) Mordech4j alma (1,1a-k),
B) Artaxerxes elso rendelete (3,13a-g)
C) A zsid6 nép imaja (3,15a-1)
D/1a, Mordech4j iméaja (4,17a-m)
D/1b, Eszter iméja (4,17n-kk)
D/2, Eszter k6zbenjarasa Artaxerxesnél (5,2a-p)
E) Artaxerxes masodik rendelete (8,12a-cc)
F/1 Mordech4j almanak magyarazata (10,3a-k),
F/2 Fiiggelék a gorog forditas eredetének magyarazasara (10,31).

Ezeket a hozzdadasokat Szent Jeromos® leforditotta és a héber szoveg végéhez
csatolta (Vulgata 10,4—16,24).

Elemzésiink soran az Alfred RAHLFS kiaddsaban megjelentetett Septuaginta kri-
tikai kiadast vettiik alapul.* A Septuagintaban a héber kanon szévegei és a gorég
betoldasok a kévetkezé mddon kovetik egymast:

1. LXXEszter-A 1,1a-1,1k — TMEszter 1,1-3,13

2. LXXEszter-B 3,13a-3,13g — TMEszter 3,14-3,15

3. LXXEszter-C 3,15a-3,151 — TMEszter 4,1-4,17

4. LXXEszter-D/1 4,17a-4,17kk — TMEszter 5,1-5,2

LXXEszter-D/2 5,2a-5,2p — TMEszter 5,3-8,12

5. LXXEszter-E 8,12a-8,12cc — TMEszter 8,13-10,3

6. LXXEszter-F 10,3a-10,31
A gorog forditas i.e. 114-ben mar megvolt, Egyiptomba kiildték, hogy a Purimot
hivatalos tinnepként elfogadjak. TMEszter 9,31: ,,hogy tartsak meg a Purim e nap-

jait a meghatarozott idoben, ahogyan a zsid6 Mordechdj meghagyta, s amint kote-
lezte Oket és utddaikat, egybekotve vele a bojtot és a sirankozast.” A 2Makkabeus

3 Fusebius Hieronymus Sophronius, ismertebb nevén Szent Jeromos (340—420)
4 Septuaginta. Id est Vetus testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit Alfred RAHLFS.
Duo volumina in uno. Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart (1935, 1979)
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15,36 szerint a palesztinai zsidok i.e. 160-ban iiltek egy ,,Mordechdj napot”, mely
feltételezi Eszter torténetének ismeretét, talan magat a kényvet is, amely a perzsa
uralom végén vagy a hellenista kor elején keletkezett. Eredeti viszonya a Purim
tinnepéhez bizonytalan. A TMEszter 9,20-32 hozzaadasnak latszik, mely Purim
tinnepének elrendelésérol szol.

TMEszter 9,20-32: ,,(20) Mardochdj irasba foglalta ezeket az eseményeket, majd
leveleket kiildott Achasvéros kiraly minden tartomanyéba az ott lako zsidokhoz, a
kozelbe és a tavolba egyarant. (21) Meghagyta nekik, hogy tinnepeljék meg min-
den évben Adar hénap 14. és 15. napjat, (22) mert ezek azok a napok, amelyeken
a zsidok megszabadultak ellenségeiktdl, s ez az a honap, amikor szomorusaguk
oromre, gyaszuk pedig tinnepnapra véltozott. Uljék meg ezeket a napokat viddm
lakomakkal, kiildjenek egymasnak kdstolot, s adjanak ajandékot a szegényeknek.
(23) A zsidok elfogadtak hagyomanyként, amit mar azeldtt is megiiltek, s aminek
iigyében Mordeché; irt nekik: (24) ,,Az agagita® Hamdata fia, Himan, minden zsid6
ild6zoje vesztiikre tort a zsidoknak, s ,,purt”, azaz sorsot vetett megsemmisitésiikre
¢és pusztulasukra. (25) Amikor azonban azzal a kéréssel ment a kiralyhoz, hogy
Mordechajt felakaszthassa, gonosz terve, amelyet a zsidok ellen agyalt ki, delle-
ne fordult: akasztofara kertilt fiaival egylitt. (26) Ezért nevezik ezeket a napokat
»purim”-nak a ,,pur” sz6 alapjan.” Ennek a levélnek a nyoman, s annak alapjan,
amit sajat maguk is atéltek, és amit a hagyomanyokbdl megtudtak, (27) a zsidok
kotelezték magukat, utddaikat, s azokat, akik hozzajuk csatlakoztak, hogy ezt a két
napot ezen iras szerint évrol évre meglinneplik — ez megvaltoztathatatlan torvényiik
lesz. (28) Ezekre a napokra mindig emlékezni fognak, és megiilik azokat nemze-
dékroél nemzedékre minden csaladban, tartomanyban és varosban. A purim e napjai
nem sziinnek meg a zsidoknal, s emlékiik nem homalyosodik el az utodok korében.
(29) Eszter kiralyné, Abichajil lanya egész tekintéllyel irt, hogy érvényt szerezzen
ennek a masodik purim-levélnek. (30) Leveleket kiildott Achasvéros kiraly 127 tar-
tomanyaba az ott €16 zsidoknak, a béke és a hliség szavaival, (31) hogy tartsak meg
a purim e napjait a meghatarozott idében, ahogyan a zsid6 Mordech4j meghagyta,
s amint kotelezte ket és utodaikat, egybekotve vele a bojtot €s a sirankozast. (32)
Eszter parancsa megerositette a purim-eléirasokat, ¢s konyvbe irtak oket.”

Az tinnep eredete homalyos, és lehetséges, hogy a konyv utélag kapcsolddott vele
Ossze, azért, hogy azt torténetileg igazolja. Megjegyzend6 tehat, hogy a 2Makka-
beus 15,36 nem ismeri a ,,Purim” sz6t Mordech4j napjaval kapcsolatban.

5 agagita: a zsidogyilolé6 Haman mellékneve (pl. Eszter 3,1), ahol nem vilagos, hogy hely-
vagy nemzetségnévrol van-e sz0? Agag az amelekitak nomad torzsének kiralya volt, akit
Saul legy6zott, és az atokparancs ellenére megkimélt, ezért ellenségeskedés tamadt Saul
¢és Samuel kozott. Samuel Agagot meg6lte. 1Samuel 15,33: ,...darabokra szabdalta 6t (ti.
Agagot) az UR elétt Gilgalban.”

182



Achasvéros és Artaxerxes

Eszter konyvében a kiraly két néven szerepel, a gorég kiegészitd szovegben
Artaxerxésrél olvasunk, a héberben Achasvérosrol.

Ahasvéros 1. Xerxes perzsa kiralynak masik neve. Az operzsa Kszajarsza szd
torzitott alakja. Jelentése: legfobb uralkodo. 1. Dariusz fia és kovetdje volt a ki-
ralysagban (i. e. 486—465). Anyjat Atosszanak hivtak, aki Kiirosz leanya volt.
Ismert egyiptomi hadjaratarol, amikor Egyiptomot a perzsa birodalom részévé
tette. GyOztes harcot vivott Babilonnal, lerombolta eréditményeit és a Marduk-
templomot. A Marduk-szobor beolvasztasaval vége lett El6-Azsidban Babilon
kultuszi és vilagnézeti befolyasanak, és Zarathusztra vallasa terjedt el a Két-folyd
foldjén. A gorogok ellen is haborut viselt.

I. Artaxerxész perzsa kiralynak (i. e. 465-424) a perzsa kéziratokban Artahsaszta
a neve és a torténelem Longimanus (hosszukezll) melléknévvel ruhazta fel. 1.
Artaxerxész I. Xerxes fia, akit a héber Biblia Ahasvérdsnak hiv (Eszter 1,1). Aty-
janak meggyilkolasa utan keriilt tronra. Gyenge uralkodo volt, aki ellen odahaza a
rokonai és a vezet6 emberek lazadtak fel, Egyiptomban pedig a libiai Inarus, akit
az athéniak is tAmogattak. Csak miutan a perzsak elvesztették a szalamiszi csatat
(i. e. 449), békiilt ki Athén a szuszai (Eszter 1,2 — Stisan) udvarral.

Tehat 1. Xerxesnek, masik nevén Achasvérosnak (i. e. 486-465) volt a fia I.
Artaxerxész (i. e. 465—424), vagyis a héber szoveg szerint Eszter konyvében a
kiraly 1. Xerxes/Achasvéros, a gérég betoldasokban pedig fia I. Artaxerxes.

A Septuaginta és a Textus Massoreticus®

Eszter konyvének az okorban tobb valtozata is forgalomban volt. Két egymas-
tol eltérd bibliai kanonrdl is beszélhetiink. Az elsét maszoréta valtozatnak hiv-
hatjuk, mely a héber tradicié vonala. A maszoréta széveg (Textus Massoreticus)

6 A maszorétak megnevezése (baalé hammeszora) a héber maszar igébdl szarmazik, aminek
a jelentése: atad, hagyomanyoz. A maszorétak zsido szovegkritikusok illetve a maszora
tudosai voltak. Céljuk a Szentiras héber szovegének (beleértve a helyesirast, olvasast és
értelmezést is) egységesitése és rogzitése volt, 6k gondoskodtak arrél, hogy az Oszovetség
régi szovege megmaradjon, és ne romoljon. Ok vezették be a héber iras pontozassal torténd
maganhangzo-jelolését. Koriilbeliil i. sz. 100-1000 kozott miikodtek. Kezdetben masolok-
nak, késébb pontozdoknak is nevezték Oket. A tibéridsi és a babildniai hagyomany alapjan
két csoportba oszthatok. Kiilondsen nagy tekintélye volt a ben Aser csaladnak Tibériasban.
Hatasuk 1000 kortil a cordobai kalifatuson keresztiil Eurdpara is kiterjedt, s foként a héber
kiejtésben érvényesiilt. Maimonides (Mose ben Maimun) kézvetitésével Aron ben Mése
ben Aron szovege lett a mérvado.
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a héber Biblia azon forméaja, mely a rabbinikus hagyomany utjan keriilt atadas-
ra, ezért kanonikus statust élvez a zsidosagban. Eszter konyvének ez a forma-
ja megkiilonboztetendd a gordg valtozattdl, amit Septuaginta néven ismeriink
(LXX). Lehet, hogy a gorog valtozat maga is egy elveszett eredeti héber szoveg-
emlék forditasa, mely kozel allt a maszoréta szoveghez, de azzal nem egyezett
meg teljes egészében.

A Septuagintaban van hat bekezdés, melynek nincs fennmaradt eredeti héber valto-
zata. Ez a hat bekezdés jelenti Eszter konyve szovegének f6 kiilonbséget zsidok és
protestansok, valamint romai katolikusok és a keleti ortodox keresztények kozott.

Szent Jeromos az egyhazatya (i. u. IV. sz.), mivel nem talalt megfelel6 héber ere-
deti szoveget a Septuaginta ezen hat bekezdéséhez, kételkedett eredetiségiikben,
¢és Eszter konyvének végére tette ezeket a szakaszokat a Vulgataban, a Biblianak
altala elkészitett latin forditasaban. Ezen athelyezés miatt — megfosztva a narrati-
vaban valo természetes és eredeti elhelyezésiiktol — sokat veszitettek eredeti értel-
milkbol e szovegrészek. Az i. u. XVI. sz. protestans reformatorai dekanonizaltak
azokat a latin szovegeket, amelyeknek nem volt héber eredetije (és amelyeket
kétely lengett koriil hosszu idokon at), €s a protestans tradicidban rendszerint az
apokrif (elrejtett) jelzdvel illették Oket. A Tridenti Zsinat pedig (1546) ujbol visz-
szaadta ezen apokrifaknak kénoni statuszat, s az a mai napig a romai katolikus
Oszovetség autentikus részét képezi, mint deuterokanonikus részlet.

A keleti keresztények korében, bar Eszter konyve minden forméjanak kanoni sta-
tuszat hosszu idon at megkérddjelezték, végiil a Septuaginta valtozatat fogadtak
el hitelesnek, és a késobb kanonizalt kiegészitd részeket, mint deuterokanonikus
szovegeket visszahelyezték eredeti septuagintabéli helyiikre.

A Daniel és Jeremias konyvéhez hasonléan Eszter konyve is komoly problémat
jelent a forditok és kommentatorok szamara, amennyiben vallés és felekezetkozi
szempontokat is figyelembe kivannak venni. E1jon az a kérdés, hogy a maszoréta
szoveget elotérbe helyezziik-e zsido és protestins részr6l a romai katolikus és
keleti ortodox keresztény Septuaginta felfogassal szemben. A Septuagintat véve
alapul Eszter konyvének egy olyan valtozatat kellene bemutatni, ami csak e két
csoport szamara ismert. Amennyiben a fennmarad6 héber eredetivel nem rendel-
kezd hat gorog bekezdést a konyv végére helyezziik, vagy egy kiilon kotetbe tar-
tozénak mutatjuk be kommentarjainkban — ahogy a magyarazok egy része teszi is
—, a kontextustdl megfosztott formaban prezentalnank a textusokat, ez pedig nem
helyes sem a szovegek, sem azon keresztény felekezetek felé, akik tovabbra is a
Septuaginta szévegét tartjak kanoninak.

Kovetenddnek latszik az a példa, hogy ahol a Textus Massoreticus fennmaradt, ott
ez a szoveg kertl forditasra és magyarazatra. A gorog kiegészitések ugyanilyen
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eljarasban részesiilnek, és eredeti helyiikon maradnak. Az egyetlen kiilonbség,
hogy ezeket fejezetet jel6ld betlikkel (A-B-C-D-E-F) latjuk el, és nem szamokat
kapnak, valamint dolt betiikkel keriilnek szedésre, és a tartalomjegyzékben Eszter
konyvénél kiilon elhelyezést nyernek.

A Septuaginta kiegészit6 szovegei

Vizsgaljuk meg tehat a deuterokanonikus kiegészitd szovegeket Eszter teker-
csében. Az ,,A” fejezet, mely megel6zi a Textus Massoreticus elsd fejezetét,
Mordechdj hires almardl szol a két sarkany altal vivott, vagy a kozottik zajlé
szornyt harcrol (LXXEszter-A 1,1a-g). Ebben ,,az igazak egész nemzetsége rette-
gett”, és varta a megsemmisiilést, de egy ,.kis forrasbol egész folyo tamadt”, a nap
feljott, és megmenekiltek (LXXEszter-A 1,1h-k).

LXXEszter 1,1a-k: ,,(a) Artaxerxés nagykirdly uralkoddsanak 2. évében, Niszan
hénap elsé napjan almot latott Mordechdj, Jairnak a fia, (aki) Simi fia volt, az
meg Kis fia. Benjamin torzsébdl szarmazott, (b) Szuzaban lakd zsidé ember volt,
egy tekintélyes férfi, aki a kiralyi udvarban teljesitett szolgalatot. (¢) Azok k6zé
az elhurcoltak koz¢ tartozott, akiket Babilon kirdlya, Nebukadnezar vitt fogsagba
Jechonjaval, Judea kirdlyaval egyetemben. (d) Ez volt az alma: kiltozas és larma,
mennydorgés és foldrengés, nagy felfordulds az egész f61don. (e) Egyszer csak
elokeriilt két hatalmas sarkany, s mind a ketté készen allt a tdmadasra. Rettene-
tesen tivoltottek. (f) Orditasuk arra inditotta a népeket, hogy harcoljanak az igaz
nép ellen. (g) A sotétség és a homaly napja volt! Szorongas és aggodas, félelem és
nagy rettegés volt a foldon. (h) Az igazak egész népe rettegett a ra varo veszede-
lemtdl, varta pusztulasat és hivta az Istent. (i) Konyorgésiikre egy kis forras bovi-
zl, nagy folyova dagadt. (k) Fényesség tamadt, felvirradt a nap, s a megalazottak
folemelkedtek ¢és eltiportak a hatalmasokat.”

A kovetkezd éjjel Mordechdj kihallgatta a két eunuchnak Bagatan és Tares besz¢él-
getését, akik osszeeskiivést szottek Artaxerxes kiraly (ahogy a Septuaginta mind-
végig nevezi) meggyilkolasara. Mordechdj informalja az udvart errdl, és eldkel6
pozicidba jut. Ezek utan pedig Haman kereste a modjat, hogy Mordechajjal végez-
zen (LXXEszter-B 3,13a-g).

LXXEszter-B 3,13a-g: ,,(a) Igy szolt a levél: , Artaxerxes nagykiraly az Indiatol
Etiopidig terjedd szazhuszonhét tartomany kormanyzdjanak és a nekik alarendelt
vezetoknek. (b) Bar sok nép fol6tt uralkodom és az egész foldkerekséget meg-
héditottam, nem akarok erdszakhoz folyamodni, hanem mindig szeliden és jo-
sagosan uralkodva akarom biztositani alattvaléim zavartalan életét, birodalmam
nyugalmat, biztonsagat €s a minden ember altal dhajtott békét a legsz€lsd hataro-
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kig. (c¢) Amikor megkérdeztem tanacsosaimat, hogyan lehetne ezt megvalositani,
akkor Haman, aki bolcsességével kitiinik koztiik, s aki rendithetetlen odaadésrol
és megingathatatlan hliségrol tett bizonysagot és (d) a masodik helyet foglalja el a
birodalomban, tudtomra adta, hogy a f61d minden torzse k6z6tt szétszortan él egy
izgaga nép, amely torvényeivel minden néppel ellentétben all, allandéan megveti
a kiraly rendeleteit, s igy akadalyozza, hogy mindenki megelégedésére korma-
nyozzuk a birodalmat. (¢) Megtudtuk, hogy ez a nép — a népek koziil egymaga
—minden emberrel szemben ellenséges magatartast tantsit, térvényeinkt6l idegen
életmodot kovet, és szandékainkkal szembeszegiilve alavald tetteket visz végbe,
és veszélyezteti a birodalom nyugalmat. (f) Ezért elrendeltiik, hogy azokat, akiket
levelében Haman — tigyeink intézdje, s szamunkra atyank utan az elsé — felsorol,
azokat asszonyaikkal ¢és gyermekeikkel egyetemben mind hanyjatok kardélre, ir-
galmat és kiméletet nem ismerve a jelen esztendd 12. — azaz Adar — honapjaban,
a 13. napon. (g) Ezek a régen is, most is gonosz emberek jussanak erdszakos titon
az alvilagba, ugyanazon az egy napon, s szilarduljon meg az allam nyugalma és
biztonsaga.”

A Septuaginta Eszter-B fejezetében, a 3,13a-g kozti versekben, a zsiddk elleni
genocidiumrol sz016 ediktum szovege talalhato. Ebben Artaxerxes kiraly meger6-
siti, hogy méltanyosan és emberségesen kivan uralkodni (LXXEszter-B 3,13,a-c).
Bemutatja, hogyan kivanja ezt megvaldsitani, ramutat Haman figyelmeztetésére,
akit megdicsér, mert olyan népre figyelmeztette 6t, akik engedetlenek a kiraly felé
(LXXEszter-B 3,13d). Artaxexes ezért elrendeli a nép megsemmisitését, beleértve
az asszonyokat és gyermekeket is, Adar ho 14-én (LXXEszter-B 3,13e-g), mely
datum szamos nem maszoréta kéziratban szerepel. A maszoréta szoveg egyébirant
kovetkezetesen Adar ho 13-at emlit. A C fejezet (LXXEszter-C 3,15a-i) elmondja
a rendelet kihirdetését és a nép konyorgését. Ez a részlet nincs benne az 1975. évi
uj katolikus bibliaforditasban,” csak a Neovulgata® kiadasban szerepel.

LXXEszter-C 3,15a-i: (a) Lakomat iilt minden nemzet; a kiraly és Himan, amikor
bementek a kiralyi palotaba, barataikkal lakomaztak. (b) Ahol csak kiftiggesztet-
ték a levél masolatat, nagy sirds és jajveszékelés volt a zsidoknal. (c) A zsidok
atyaik Istenét hivtak, és ezt mondtak: (d) Urunk, Isteniink, egyediil te vagy Isten
fenn az égben, és nincs mas Isten kiviiled. (¢) Ha torvényed és parancsaid szerint
tettiink volna, békében és nyugalomban élhetnénk életiink egész idején. (f) Most
azonban, mivel nem tartottuk meg parancsaidat, ez a szorongatas ¢rt minket. (g)
Igazsagos vagy, Urunk, irgalmas, fonséges és magasztos, €s minden utad itélet. (h)
Es most, Uram, ne add fiaidat fogsagra, se feleségeinket meggyalézasra és pusztu-
lasra, aki irgalmas voltal hozzank Egyiptomtdl egészen mostandig. (i) Konyortilj

7 A Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Budapest (1973)
8 O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. Budapest (1997)
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a te 6 osztalyrészeden és ne add gyalazatra 6rokségedet, hogy ellenségeink ural-
kodjanak rajtunk!”

A D fejezet (LXXEszter-D 4,17a-kk) feljegyzi Mordechdj és Eszter imdjat.
Mordechdj imaja (LXXEszter-D 4,17a-1) vallja Isten mindenhatosagat, védelmezi
Mordechajt a gdg vadjaval szemben, amiért nem hajolt meg Haman elétt, és hivja
Abraham, Izsak és Jakob Istenét, hogy mentse meg Mordech4j népét a megsemmi-
sitéstdl. A LXXEszter-D 4,17m Izrael népének konyorgését emliti meg.

Mordechdj iméaja (LXXEszter-D 4,17a-1): ,,(a) Mordech4j pedig megszaggatta ru-
hait, szérzsakba 61t6zott, és a nép véneivel egyiitt reggeltdl estig arccal a foldre
borulva (b) igy konydrgott: Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob Istene, légy al-
dott! (c) Uram, Uram, mindenhat6 Kiraly, hatalmad ala tartozik minden, €s nincs,
aki akaratodnak ellenallhatna, ha azt hataroztad el, hogy megmented Izraelt. (d)
Te alkottad az eget és a foldet s az Gsszes csodalatos dolgot, amit az ég pereme
magaban foglal. (e) Te vagy mindennek az Ura, €s nincs, aki ellenallhatna f6lsé-
gednek. (f) Te tudod, Uram, hogy Izrael szabadulasaért kész 6rommel megesdkol-
tam volna még a laba nyomat is Hamannak. (g) Azért nem tettem meg, nchogy
embert illessek Istenemnek kijard tisztelettel. Nem borulok le, Uram, mas elétt,
csak teel6tted, Uram, Istenem. (h) Nem biiszkeségbdl, megvetésbol, vagy vala-
miféle dicsdségvagybol cselekedtem, Uram. Jelenj meg Uram; mutatkozz meg,
Uram! (i) Most tehat, Uram, Kirdlyom, Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob
Istene, konyoriilj meg népeden, ellenségeink ugyanis el akarnak vesziteni minket,
orokségedet pedig kiirtani. (k) Ne vesd meg tulajdonodat, amelyet kiszabaditottal
magadnak Egyiptom foldjér6l. (1) Hallgasd meg konyo6rgésemet, 1égy irgalommal
osztalyrészedhez, valtoztasd 6romre gyaszunkat, hogy ¢életben maradva dicsérjiik
nevedet, Urunk, és ne zard le azok ajkat, akik magasztalnak téged.”

Izrael népének iméja (LXXEszter-D 4,17m): ,,(m) Egész Izrael is konyorgott min-
den erejébol, mert biztos halal fenyegette dket.”

Eszter imaja (LXXEszter-D 4,17n-kk) hasonlé médon hangzik el, de bdvebb ko-
nyorgd imaval. Eszter kiralyné batorsagért és ékesszolasért imadkozik, hogy tud-
jon hatni a kiralyra. Kényorgésében azt is elmondja, hogy (LXXEszter-D 4,17cc-
dd): ,,Te ismered, hogy utalatos volt szolgalddnak a koriilmetéletlenek dgyashaza.
Istenem, Te tudod, hogy nem ettem az atok asztalardl ¢és aldozati borukat nem
ittam.”

LXXEszter-D 4,17n-kk: ,,(n) Eszter kiralyné is az Urnal keresett menedéket, mi-
vel rettegett a veszElytdl, amely fenyegette. (0) Levetette ezért diszes 61t6zEkét, s a
gyasz ruhajat 6ltotte magara, a kevélység kenetei helyett hamuval boritotta be a fe-
jét, és testét bojttel sanyargatta meg. (p) Szolgalolanyaival a foldre borult reggeltdl
estig és igy imadkozott: (q) Abraham Istene, Izsak Istene, és Jakob Istene, aldott
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légy! Segits meg elhagyatottsdgomban, hiszen mas segitdm rajtad kiviil nincsen,
(r) veszedelmem ugyanis nyilvanvald. (s) Azt hallottam, URam, dseim kony-
veibdl, hogy megmentetted Noét a vizozonbol. (t) Azt hallottam, URam, 6seim
konyveibol, hogy te Abraham 318 emberének 9 kiralyt adtal at. (u) Azt hallottam,
Uram, 0seim kényveib6l, hogy Jonast a hal gyomrabdl megmentetted. (v) Azt hal-
lottam, Uram, 6seim konyveib6l, hogy te Ananjat, Azarjat és Misaélt kimentetted
a tiizes kemencébdl. (x) Azt hallottam, URam, 6seim kényveibdl, hogy te Danielt
az oroszlanok vermébdl kihoztad. (y) Azt hallottam, URam, 6seim koényveibdl,
hogy te a halalra itélt Hiszkijanak, a zsidok kiralyanak, miutan életéért konyor-
gott, konyoriiletedben tizendt évvel toldottad meg életét. (z) Azt hallottam, URam,
Oseim konyveibol, hogy te Annat, aki lelke kesertiségében konyorgott, fia utoddal
ajandékoztad meg. (aa) Azt hallottam, URam, dseim konyveibdl, hogy te mind-
azokat, akik kedvesek el6tted, megszabaditod mindorokre. (bb) Most pedig segits
meg engem, aki egyedill vagyok és senkim sincs rajtad kiviil, URam, Istenem.
(cc) Te ismered, hogy utalatos volt szolgalddnak a koriilmetéletlenck agyashaza.
(dd) Istenem, te tudod, hogy nem ettem az atok asztalarol és aldozati borukat nem
ittam. (ee) Te tudod, hogy nem talaltam 6romet masban att6l a naptdl kezdve, hogy
idehoztak, egyediil tebenned, URam. (ff) Te tudod, URam, hogy a diszt, amelyet
fejemen hordok, utdlom, mint a havi tisztulaskor beszennyezett ruhat, s nem vi-
selem nyugalmam napjaiban. (gg) Es most j6jj segitségemre arvasagomban, adj
ajkamra ékes szavakat az oroszlan szine elétt, tégy kedvessé elétte és ugy hajlitsd
a szivét, hogy meggytildlje ellenségiinket és elpusztuljon azokkal egyetemben,
akik egyetértenek vele. (hh) Minket meg szabadits meg ellenségeink kezébdl, for-
ditsd gyaszunkat 6rommé, szomorusagunkat vidimsagga. (ii) Kelj fol, Isteniink,
orokrészed folé, tedd példava. (kk) Jelenj meg, URam, mutatkozz meg, URam!”

A D fejezet két részre bomlik, mert az LXXEszter-D/1 4,17-a-kk utan a TMEszter
5,1-2 jon, majd folytatédik a D rész: LXXEszter-D/2 5,2a-p. Ezen utobbi rész
feljegyzi, hogy Eszter félelemmel kozeledik a kirdlyhoz, tudva, hogy azzal életét
veszélyezteti (LXXEszter D/2 5,2a-f). Megtantorodva majdnem elajul, de Isten a
kiraly lelkiiletét gyengédségre valtoztatja, és Artaxerxes felsegiti és joakaratarol
biztositja (LXXEszter D/2 5,2g-1). Ezutan Eszter ismét mindenki nagy riadalmara
elajult (LXXEszter D/2 5,2m-p).

LXXEszter-D/2 5,2a-p: ,,(a) Amikor tiindoklott a kiralyi ruhaban, és segitségiil hiv-
ta Istent, mindenek urat és szabaditojat, maga mellé vette két szolgaldleanyat, (b) az
egyikre kénnyedén ratdmaszkodott, mintha a gyényortdl ajuldozna; (c) a masik pedig
kovette f6ldre omlo ruhdjat tartva. (d) Arca elpirult, szeme szomortisagot sugarzott és
halalfélelem szorongatta. (e) Belépett minden ajton, és megallt a belso teremben a ki-
raly el6tt, ahol kiralyi tronusan ilt, kiralyi ruhaba 61t6zve, az aranytdl és dragakovektdl
ragyogott: tekintete félelmetes volt, arany kormanypalcaja volt a kezében. (f)
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Amikor félemelte tekintetét, meglatta 6t, s miként egy bika, mely haragjaban el
akarja 6t pusztitani, felkidltott: Ki merészelt hivatlanul belépni a terembe? A ki-
ralyné 6sszeesett, szine sapadtta valtozott, szolgaloleanya fejére borult, aki elotte
haladt. (g) Akkor a zsidok Istene és minden teremtmény URa szeliddé valtoztatta a
kiraly lelkiiletét. Sietve és félve lejott tronjardl, karjaba vette 6t, és amig magahoz
nem tért, gyengéd szavakkal kedveskedett neki: (h) Mi van veled, Eszter, ndvérem
¢s tarsam a kirdlysagban? Testvéred vagyok, ne félj! (i) Nem kell meghalnod, nem
temiattad, hanem masokért hoztak ezt a torvényt. (k) J6jj ide! (1) Félemelte arany
jogarat, Eszter nyakara tette, megcsdkolta és azt mondta neki: Sz6lj hozzam! (m)
O igy valaszolt: URam, olyannak lattalak, mint az Isten angyalat, s fenségedtol
valé félelmemben szivem megzavarodott; (n) fenséges vagy, uram, arcod telve
van kedvességgel. (0) Amig besz¢Elt, ujra dsszeesett és majdnem meghalt. (p) A
kiraly megijedt és minden szolgéja is.”

Az LXXEszter-E 8,12a-cc fejezet, mely a TMEszter 8,12 és TMEszter 8,13 k6z¢é
¢kelddik, Artaxerxes zsidok melletti ediktumanak szévegét tartalmazza. Ebben a
kiraly Hamant halatlansaggal vadolja, €s Istenrdl beszél, aki mindent 1at, és a go-
noszt elitéli (LXXEszter-E 8,12a-g).

LXXEszter-E 8,12a-g: ,,(a) Hogyan parancsolta meg nekik, hogy éljenek torvé-
nyeikkel minden varosban és segitdikkel és ellenségeikkel és azok ellenfeleivel,
amint nekik tetszik, egy napon, (b) Artaxerxész egész birodalmaban a tizenkette-
dik hénap, azaz Adar tizennegyedik napjan. (c) Ez a levél tartalma: (d) Artaxerxész
nagykiraly az Indiatol Etiopidig terjed6 szazhuszonhét tartomany fejedelmeinek
¢s mindazoknak, akik parancsunknak engedelmeskednek, {idv6t mond. (e) Sokan,
akik jotevdjik végtelen josagabol nagy kitiintetésben részesiilnek, kevélységiik-
ben visszaélnek; (f) és nemcsak a kirdlyok alattvaldit torekszenek elnyomni, ha-
nem a nekik adott dicsdséget nem azokért viselik, akik adtdk, hanem fondorlatot
eszelnek ki. (g) Nem elégszenck meg azzal, hogy ki6ljék a halat az emberekbdl,
hanem a tapasztalatlan emberek hizelgéseitol felfuvalkodva, igy gondoljak, hogy
elkertilhetik a mindent 14t6 Isten itéletét, aki gytiloli a rosszat.”

Valéjaban Haman nem is perzsa. LXXEszter-E 8,12n: ,,Hamant, Amdata fiat,
a makedonit, aki idegen a perzsa vért6l és igen tavol all a mi szelidségtinktol,
vendégként befogadtuk.”, hanem macedoéniai, aki lazad, hogy eltegye 1ab aldl a
kiraly jotev6jét Mordechajt, és Esztert, valamint elarulja Perzsiat Macedonia-
nak. LXXEszter-E 8,12q-r: ,,Mordechdjra pedig, megmentdnkre €s mindenkori
jotevonkre és feddhetetlen uralkodétarsunkra Eszterre és egész népére, ligyes és
alattomos ragalmaival halalt kivant. Ugy gondolta, hogy miutin ezeket megdlte,
elszigetel minket ¢s a perzsak birodalmat a makedonoknak juttatja.” Ezek utan a
zsidokat felmentik az engedetlenség vadja aldl, és Isten fiainak ismerik el dket.
LXXEszter-E 8,12s-t: ,,Mi azonban e gonosztevd altal halalra szant zsidokat tel-
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jesen bintelennek talaltuk, akik éppen ellenkezéleg, igazsagos torvények szerint
élnek, a Magassagbelinek, a hatalmas, mindenkor €16 Istennek fiai, akiknek jovol-
tabol mi és atyaink az orszag felviragzasat koszonhetjiik.” Végiil Adar ho 14-ét
tnnepi statuszra emelik (LXXEszter-D 8,12y). LXXEszter-D 8,12y: ,.Legyetek
segitségiinkre azok ellen, akik a szorongatas idején megtamadjak Oket, védekez-
hessenek a tizenkettedik honap — azaz Adar — 14. napjan.” A maszoréta sz6vegben
azonban Purimot Adar 13-an iinneplik (TMEszter 9,1). TMEszter 9,1: , A tizen-
kettedik honapban, ez Adar honapja, ennek 13. napjan, amikor a kiraly parancsat
és rendeletét végre kellett hajtani és a zsidok ellenségei remélték, hogy legydzhe-
tik 6ket, éppen ellenkezbleg, a zsidok kerekedtek feliil ellenségeiken.

Végiil az LXXEszter-F 10,3a-1 fejezet, mely zarja Eszter konyvét a Septuagintaban,
bemutatja Mordechajnak a kezdeti figyelmeztetd alomra vonatkozo, és az Eszter
konyvében feljegyzett események megfejtését, magyarazatat. A zsidok megsza-
badulasat Istennek tulajdonitja (LXXEszter-F/1 10,3a-f), és a Purimot, ami a sors
szavanak tobbes szdma, tigy értelmezi, mint két kiilonbozo sorsot. LXXEszter-F/1
10,3g-h: ,,(g) Két sorsot rendelt, egyet az Isten népe szamara, a masikat pedig a po-
ganyok Osszessége részére. (h) Mindkét sors beteljesedett a meghatarozott idoben
az itélet napjan Isten el6tt mindegyik népen.” Az LXXEszter-F fejezet kolofonnal
végzddik, mely elbeszéli a gorog Eszter konyv bizonyos véltozatanak Jeruzsalem-
bol Egyiptomba érkezését (LXXEszter-F/2 10,31). A kolofon a Kaldi Neovulgata
kiadasbol hianyzik, az 1973-as Szent Istvan Tarsulati kiadasban pedig benne van.

LXXEszter-F/2 10,31: ,,(1) Ptolemeusz és Kleopatra uralkoddsdnak 4. évében
Dosziteus, aki papnak és levita szdrmazastinak mondta magat, valamint fia,
Ptolemeusz hoztak ezt a purimra vonatkozo levelet. Azt allitottak rola, hogy hite-
les és a jeruzsalemi k6zosségbol valo Liizimachosz forditotta le, Ptolemeusznak
afia.”

A gorog betoldasok eszmei jelentdsége
és viszonya a kanonicitashoz

Nincs okunk feltételezni azt, hogy a hat betoldas, a ,,Kiegészitések Eszter kony-
véhez” egy szerz6 alkotasa lenne. A kutatas szerint az A, C és D betoldasok ere-
detileg valoszintileg héber vagy aram szévegek lehettek, a B és az E szovegek
eredetije gordég, mig az F-rol nem allapithato meg bizonyosan, hogy az eredeti
szoveg héber vagy gorog. Mégis, a Textus Massoreticus-ba, vagy annak egy kozeli
gorog rokonaba beiiltetve szovegiinket, kitlinhet a Textus Massoreticus kiasztikus
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bilateralis® strukturaja. Voltaképpen harom ellentétparbol allnak Eszter tekercsé-
nek szovegbetoldasai:

A — A Mordechajt figyelmeztetd alom
F — Mordechdj almanak magyarazata

B — A zsidok elleni ediktum szovege

E — A zsidok melletti ediktum szévege

C — A zsid6 nép konyo6rgd iméja

D — Mordechdj és Eszter imaja és Eszter kozbenjarasa Artaxerxesnél
A hat gorog szoveg behelyezése nem befolyasolja jelentésen a masszoréta Eszter
tekercs szovegének strukturajat, de uj arnyalatot kolesonoz a megillanak. A Septu-
aginta-féle kiterjesztés elsd hatasa az, hogy asszimilalja Eszter konyvét az frasok
rangjara, ahogyan pl. Ezdrasnal, Nehemiasnal és Danielnél is megfigyelhetdek ha-
sonld folyamatok. Pl. ahogy Ezdras és Nehemids perzsa torténeteiben (pl. Ezdras
1,1.5; 6,22, Nehemias 2,8.12.20) az isteni ok explicit kifejezése csak a torténelmi

folyamatba vald isteni intervencidonak kevés, bar kritikus esetében jelenik meg (pl.
LXXEszter-D 4,17h és LXXEszter-F 10,3f).

Ezdras 6,22: ,,Orommel iilték meg hét napon at a kovasztalan kenyér tinnepét,
mert az UR 6rommel t6ltotte el dket, feléjik hajlitotta Asszur kirdlyanak szivét,
hogy megeroésitse keziiket az Isten — [zrael Istene — hazanak épitésére.”

LXXEszter-F 10,3f: ,Népem, Izrael az Istenhez kialtott és megszabadult. Mert az
UR o6vott meg minket ezektdl a bajoktol. Az UR vitte végbe ezeket a jeleket és
csodakat, amilyeneket a poganyok k$zott nem miivelt soha.”

Figyelmet érdemel, hogy Istennek explicit emlitése, ami annyira kiilénbozik a
Textus Massoreticustol, megjelenik a Septuginta olyan szakaszaiban is, melyek-
nek van maszoréta eredetijiik. Példaul az Eszter 6,1 a Textus Massoreticusban ugy
hangzik: ,,A kiraly almatlanul t6ltotte azt az éjszakat...”, a Septuagintaban pedig:
Az UR tavol tartotta az almot a kiralytél” olvashatd. Ez is a szovegnek az Ira-
sok szintjére valo asszimilacidjanak példaja. Vannak, akik arra gondolnak, hogy
esetleg nem-e a Textus Massoreticus szoveg az 11jitd ebben az esetben, ¢s nem a

9 A kiazmus a retorikaban tiikorképes, keresztezo elhelyezés; olyan retorikai eszkoz, mely
azzal ér el nagyobb hatast, hogy az els6 rész kulcsfontossagu elemeit a masodik rész for-
ditott sorrendben ismétli meg. A transzmutacio, azaz athelyezés, felcserélés egyik alfaja.
Kilonosen népszerti volt a latin irodalomban; gyakran eléfordul a héber koltészetben is.
A kiazmus (chiasmus) sz6 a gorog ,.khi,,(X) betiibol szarmazik, mely azt jelképezi, hogy a
szoveg elemei fentrdl lefelé szimmetrikusak. Kiazmus jelenlétérdl beszélhetiink egy sza-
kaszon beliil, ha a szovegben négy- vagy tobbtagu, bilaterialis (kétoldala, kolesonds) szim-
metria van egy centralis tengely kortl.
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Septuaginta ragaszkodik-¢ a torténet elbeszélésének egy eredetibb, kifejezetten
teologiai modjahoz?

A Septuaginta Eszter tekercs B és E fejezeteinek zsido ellenes €s zsidok mellet-
ti ediktumainak szovegei emlékeztetnek szamos olyan bibliai szakaszra, melyek
idegen uralkodok dekrétumait vagy hitvallasait, illetve az eltorlésre kertld zsi-
do ellenes sorokat tartalmazzak (pl. Ezdras 1,2-4; 4,7-22; Daniel 3,31-4,34, v6.
3Makkabeus 3,12-29).

Ezdras 1,2-4: (2) ,,Ezt mondja Kiirosz, a perzsak kiralya: az UR, az ég Istene a
fold minden orszagat nekem adta. Meghagyta nekem, hogy épitsek neki hazat a
judeai Jeruzsalemben. (3) Aki koztletek népéhez tartozik, azzal legyen vele az Is-
tene! Menjen 51 Jeruzsalembe, amely Jadeaban van, s épitse fel az URnak, Izrael
Istenének hazat. Ez az Isten Jeruzsdlemben lakik. (4) Azoknak, akik még megma-
radtak, minden helységben, ahol idegenként élnek, e helységnek lakdi legyenek a
segitségiikre eziisttel, arannyal, természetbeli adomdnnyal és joszaggal, a Jeruzsa-
lemben lako Isten haza javara felajanlott onkéntes adoméanyokon kiviil.”

Az Eszter tekercs ediktumszovegei a Textus Massoreticus érvelési koncepciojaba
beleillenek, és nagyobb valdszinliséget kolcsondznek a térténetnek, illetve megki-
sérlik azt megvaldsitani.

Az Eszter tekercs C és D/1 fejezetének imai ortodox, hivé benyomast adnak, ami
méltéva teheti a Textus Massoreticushoz. Mordechdj a Haman el6tt valé meg-
hajlast zsido voltara valé hivatkozassal utasitotta vissza. Eszter szamara utalatos
volt az, hogy nem nemzsido felesége lehet, nem evett nem zsido ételt és nem ivott
aldozati bort (LXXEszter-D/1 4,17cc-dd). Ezzel az LXXEszter C és D fejezete
mintegy asszimildlja Eszter konyvét a Pentateuchus torvényei altal meghataro-
zott norméakhoz, melyek kozponti jelentéséglick voltak a Masodik Templom ide-
jén, valamint az azt kovetd korok judaizmusaban. Ezen talmenden, az imadsagok
segitenek atformalni a konyvet egy példazatta is — mely nem pusztan az isteni
szabaditast, vagy az embernek és az Istennek egylittmiikodését beszéli el, hanem
tanacsot ad, hogyan viselkedjen egy zsidé vallasi szempontbol idegen kornye-
zetben, vagy krizis idején.'® Ilyen kéré imadsagok elterjedtek, ismertek voltak a
Masodik Templom koraban (pl. Ezdras 9,6-15, Nehemias 1,5-11; 9,6-37; Daniel
9,4-19; Judit 9. fej.).

Nehemids igy imadkozott (1,5-11): ,,(5) fgy szoltam: ,,O, Uram, égnek Istene,
nagy ¢és félelmetes Isten, te megtartod a szovetséget, és irgalmas vagy azokhoz,
akik szeretnek és megtartjak parancsaidat. (6) Figyeljen fiiled és legyen nyitva a
szemed, s hallgasd meg szolgad iméjat, amelyet szolgdidért, Izrael fiaiért most

10 CLINES, D. J. A.: The Esther Scroll. The Story of the Story (1984)
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¢jjel és nappal hozzad intézek. Megvallom Izrael fiainak vétkeit, amelyeket el-
kovettiink ellened. En is, atyam haza is vétkeztiink. (7) Sulyosan vétettiink elle-
ned, nem tartottuk meg parancsaidat, térvényeidet és rendelkezéseidet, amelyeket
szolgadnak, Mdzesnek adtal. (8) Emlékezz szavadra, amelyet Mozes szolgadnak
jelentettél ki, amikor azt mondtad: Ha hiitlenné valtok, szétszorlak benneteket a
népek kozé. (9) Ha azonban visszatértek hozzam, megtartjatok parancsaimat és
teljesititek 6ket, még ha az ég széléig szét lesztek szorva, onnan is 6sszegytjtlek
benneteket, és visszahozlak arra a helyre, amelyet nevem hajlékaul kivalasztot-
tam. (10) A te szolgaidat és népedet nagy hatalmaddal és erds karoddal megmen-
tetted. (11) O, Uram, halld meg szolgad konyorgését, s szolgaidnak a kérését, akik
szivesen félik nevedet. Hadd legyen ma szerencséje szolgadnak, engedd, hogy
kegyelmet taldljon ez el6tt az ember el6tt!”

Végiil Mordechdjnak a jovendot 1atdé alma a LXXEszter-A fejezetben, és annak
megfejtése az LXXEszter-F-ben, asszimilalja a Textus Massoreticus Eszter kony-
torténet atalakul Istent és népét sujté démoni erék kozotti konfliktusnak az emberi
torténelemben valé megnyilvanuldsava. Ennek a keretnek a gorog Eszter konyvre
vald raillesztése azt is szolgalhatja, hogy jobban megfeleljen a Daniel kényvében
1évo elozményeknek, ahol a torténelem értelmét az almokon, €s azok megfejtésen
keresztiil kozlik (pl. Déniel 2. fej. vo. a 7-12. fejezetek latomasaival). A Septua-
ginta Eszter konyve azonban nem mutat kozvetlen hatast Daniel konyvével, de
beszélhetiink parhuzamrdl, vagy bizonyos hatasrol. Mindkét esetben idegen ud-
varokban €16 zsidok egykori torténetei 01j kontextusba keriilnek egy apokaliptikus
kornyezetben.

Bar a zsido tradicid elvesztette ezt a hat gérég nyelvii szoveg kiegészitést, és nem
tartja 6ket kanoninak, azok mégis értékes tanui a Masodik Templom korabéli ju-
daizmusnak, igy fontosak a zsido torténelem szamara. Az, hogy pontosan mikor
keriiltek megfogalmazasra, nehéz meghatarozni. Legtobbjiiknek apologetikus és
apokaliptikus tendenciai azt sugalljak, hogy a szovegek az i.e. II. szazadban irodtak.
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S2IGETI Jend
egyetemi tanar, Adventista Teoldgiai Fiskola

Szent és tiszta

A Leviticus két alapfogalmanak egymashoz valo viszonya

Az o6szovetségi tudomanyok régi problémaja, hogy a zsid6 és a keresztény tu-
désok mas és mas szempontbdl vizsgaljak a Tand’ch-ot. Amig a keresztények
az Oszovetség torténeti részeit, a profétak irdsait hangsulyozzak, addig a zsido
tudosok a torvények feldl kozelitenek a kinyilatkoztatas felé. Mindkét felfogas
jelentds eredményeket ért el, de torekedni kellene a két 1atdsmaod kozelitésére. J.
Wellhausen 6ta a keresztény irasmagyarazok alabecstilték a torvény jelentdségét
¢s csak az utobbi évtizedekben kezdenek a keresztény irdasmagyarazok a korabbi
eloitéletektdl megszabadulni.! Ez azért is siirget6 feladat, mert a profétak és az
iratok fogalmi rendszere szoros kapcsolatban 4ll a torvények szovegével, de ennek
a fogalmi rendszernek a megértése az Ujszovetség megismerése szempontjabol

cres

szentség és a tisztasdg megsértésének tartottak.

A VAJJIKRA (Leviticus) szdvege teljes egészében a papi tradicidhoz tartozik. Osi
szovegek, 6si hagyomanyok rendszerezett gylijteménye. Beldle tatalmilag két sza-
kasz emelkedik ki, ami a tisztasag és a szentség koré rendezhetd. Az egyik a tiszta-
sagi torvény (11-15), melyet az engesztelési naprdl (jom hakkippur) szol6 szakasz
koronaz meg (16. fejezet), ami a blintdl valo szabadulds, a megtisztulas tinnepe
volt? a masik pedig a Szentség térvénye (17-26),> amely a konyv legjelentésebb
6nallé gyljteménye. Ez a nevét attol kapta, hogy ujra és Gjra ismétlodik benne
ez az alapelv: ,,Szentek legyetek, mert én az UR a ti Istenetek szent vagyok” (Lev
11,44; 19, 2; 20,7 stb.)*. Ez egyben az egész konyv kulcsgondolata.

1 KARASSZON Istvan, Az Oszévetség vardzsa Bp. 2012.

2 FARKAS J6zsef, Hitéletiink szertartdsai és szokdsai. Bp. 1941. 81-89. — JOLESZ Karoly:
Zsido hitéleti kislexikon. Bp. 1985. 91-95. stb.

3 ROZSA Huba, A t6rvény, Bevezetés az észivetségi konyvek hagyomdny és irodalomtér-
ténetébe. 1. rész. A Budapesti Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Kiadvanya. Bp.
1982. 131-134. (irod. itt)

4 Mas forditasi lehetoségek: ,tartsatok magatokat szentiil, ugy szentek lesztek” (Deutsch
Henrik) — vagy: ,torekedjetek a szentségre és szentek lesztek” (Hermann Cohen).
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A tisztasag (tahor, tohar) egyarant jelenti a testi, az erkdlcesi és a kultuszi tisztasa-
got. és a szentséggel rokon fogalom. Ellentéte a tisztatalan (tdmé’ és tum’ah) ami
ugyancsak jelenthet a testi, erkolcsi és kultikus tisztatalansagot. Ez a szenttel valo
kozosségbdl zar ki. ,,A tisztasag... az a felkésziiltség, amelyet a szent dolgokhoz
val6 kozeledés megkivan” — irja Ladislas Szabo.® De a két fogalom 6sszefiiggésé-
r6l a Misna is tud. Rabbi Pinchasz ben Jair mondta: ,,Az dvatossag tisztalkodashoz
vezet: a tisztalkodas tisztasaghoz; a tisztasag megszenteltséghez; a megszenteltség
alazatossaghoz; az alazatossag blintdl valo félelemhez; a bilint6l valo félelem jam-
borsaghoz (chasziduth); a jamborsag a szent Iélek (ruach hakkodes) eléréséhez”.6

Ennek ellenére a két fogalom nem teljesen fedi egymast. A szent mindazt jeloli,
ami az isteni szférahoz tartozik ezért érinthetetlen — épp ugy, mint a tisztatalan —,
¢és elkiilonitett a profan hasznalattdl. Lehet hely, személy, dolog, targy, de min-
denképpen olyan valami, ami a téri id6i vilagban megjelend, jelenlévo Istenhez
kapcsolodik. A tisztasagra valo torekvés, a megtisztulas viszont az ember feladata.
Egyes kutatok az akkad gadasi-bdl (= tisztanak lenni, tisztava valni) probaljak a
g-d-s gyok értelmét megfejteni, szamomra nem meggy6zden. A héberben a kados
mindig az Istennel kapcsolatba kertilt és ezért Isten jelenlétének nyomat 6rz6 do-
log neveként fordul el6. Rokon értelmi vele a n-z-r (nazir) sz6, ami az Istennek
szentelt férfiakat és ndoket jelentette, akik meghatarozott id6tartamra Isten tulajdo-
nava lettek, és igy szentté.” A szent negativ értelmii parja a h-r-m (herem)® amit
hadiatoknak szokas értelmezni. Ez teljes odaszentelést jelentett Istennek, vagyis
a legy6zott ellenség minden €10 és élettelen tulajdonanak elpusztitasat annak elis-
merésére, hogy a gydzelem Istentdl jon, és a gydztesnek nincsen joga a zsakmany
adta elonyok élvezésére.’

A szentet felismerjiik, a tisztasagot pedig a térvények iranti engedelmes faradozas-
sal megteremtjiik. J6 példa a szent felismerésére Jakob alma, aki menekiilésének
éjjelén az akkor még Luznak nevezett helyen meglatta az égig érd 1étrat, amin
angyalok jartak, és odafont az Orokkévalo allt. ,, Amikor felébredt az dlmabél, ezt
mondta: Bizonydra az UR van ezen a helyen, és én nem tudtam! Félelem fogta el,
és igy szolt: Milyen félelmes ez a hely! Nem mas ez, mint Isten hdza és a menny
kapuja” (Gen 28, 16-17). Isten megjelenése szentelte meg ezt a helyet, nem pedig

5 Xavier Léon-Dufour (szerk.) Biblikus Teolégiai Szétdr Roma, 1976. 1337

6 Szota traktatus végén. Idézi: J. H. HERTZ, ,, Mozes ot konyve és a haftarak” 2. kiad. Bp.
1984. 107

7 H. SALMANOWITCH, Das Nazirdat un Bibel und Talmud, Wilna, 1931.

8 Philip D. STERN, The Biblical Herem: A Window on Istael s Religious Experience. Brown
Judaic Studies 211. Atlanta Ga, Scholars Press, 1991.

9 Barna MAGYAROSI, Holy War and Cosmic Conflict in the Old Testament from the Exo-
dus to the Exile. Berrien Springs (MI) 2010. Adventist Theological Society Publications.
136-152..
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Jakaéb, aki felismerte, hogy ez a hely szent. Ennek a felismerésnek dokumentalasa-
ra,,azt a kovet, amely a fejealja volt, foldllitotta szent oszlopként, és olajat dntétt a
tetejére” (18. v). Uj nevet adott a helynek — Bétel = Isten haza — majd pedig meg-
fogadta: ,, ez a ké pedig, amelyet szent oszlopkdant dllitottam fol, Isten hdza lesz”
(22). Amig a tisztasag az ember kultikus faradozasainak eredménye, a szentség
az ember téri id6i vilagaba megjelend, belépd Isten cselekedetének felismerése. A
hely azért lett szent, mert itt jelentette ki magat Isten Jakdbnak.

A korai gorog vallasban a szent neve hagiosz volt, ami tisztat jelentett, csak a ké-
s6bbi nyelvfejlédés soran magaba foglalta az érinthetetlenséget is.'” A latin sacer
egyszerre jelent szentet ¢és atkozottat. Magaba foglalja tehat a héber ,,herem” tar-
talmat is. Mindazt jelenti, amit atengedett az ember akar j6 vagy rossz értelem-
ben az istenségnek, de itt az ember a cselekvd. A héber g-d-s mindig szentségest,
odaszenteltet jelent, ami mogott mindig Isten cselekvése all. Bar rokon fogalma
a tiszta, de a tahor az emberi eréfeszités, megtisztitas ¢s tisztulds eredménye, a
kados mindig Isten cselekvését dokumentalja. A tisztasag szabalyozza mindannak
hasznalatat, ami szent, hiszen a kultusszal kapcsolatba keriil6 minden személynek
és targynak tisztanak kell lenni. Csak igy lehet elkertiilni a szent megjelenésének
pusztitd erejét. A tisztulasi szertartasoknak alanya az ember, megszentelni pedig
csak Isten elfogadasa, jelenlétének tapasztalasa tud. Ezt a kiilonbségtételt doku-
mentalja a Leviticus két nagy egységének —a 11-15 és a 17-26 terjedd szakasznak
— a vizsgalata.

A konyv tisztasagi torvényei (11-16. fejezet) nem a papokkal és az aldoznivalok-
kal foglalkozik. Ezek a mindennapi élet torvényei, itt kell a tisztasagnak megva-
l6sulnia. Hermann Cohen (1842—1939) szerint, aki jeles hebraista és ujkantianus
filozéfus volt, ,,Isten térvénye magaba foglalja az élet teljességét, annak minden
cselekedetével; és mivel e cselekedetek egyikét sem lehet kivonni az élet egységé-
bol, a Térvény sem zarkozhatik el ezek egyikét6l sem.”!!

A tisztasag térvények kozott elsdé helyen az étkezési torvények allnak, mivel a
mindennapi étkezés kozvetleniil befolyasolja az ember életét. Ezeket a rendel-
kezéseket nem a higiénia — akkor még fel nem fedezett — térvényei iranyitjak,
nem is valamiféle primitiv tabu, hanem annak a felismerése, hogy a szentségessel
valo érintkezés megkdveteli a ritualis tisztasagot, ami védelmet jelentett a pogany
szokasok és babonas hitek terjedésétdl, épp ugy, mint a Szenttel valo talalkozas
pusztité kozelségétol (vo. Ezs 6,1-7).

10  Gerhardt KITTEL (ed), Theological Dictionary of the New Testament, Vol. 1. WM.B.
Eerdmans Publisinb Company, Grand Rapids, MI. 1991. 88-115. — Ezen beliil a g-d-s
gyok jelentésével és a fogsag utani irodalomban elfoglalt helyével kapcsolatban is dontos
megallapitasokat talalhatunk. 94—100

11 idézi: JH. HERTZ, i. m. III. 92.
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A tisztasagi torvények altal szabalyozott szokasok alkalmasak voltak arra, hogy a
népet megkiilonboztessék a kdrnyez6 pogany népektol, elhataroljak a balvanyis-
tenek tiszteletétol, és ezzel dokumentaljak a nép szentségét, Istenhez vald tartoza-
sat. A tisztasagi térvény-sor indoklasa az, hogy Izraelnek szentnek kell lenni (Lev
11, 44-47). Ennek pozitiv oldala, hogy a népnek Isten népévé kell lenni, aminek
feltétele a megtisztulas, hogy a nép tapasztalja Isten jelenlétének valdsagat, ne-
gativ oldala pedig az, hogy ehhez meg kell tisztulnia minden tisztatalan és undok
dologtol, mindentdl, ami szellemileg, vagy fizikailag tisztatalan, hogy Isten elé
jarulhasson.

Az étkezési torvényt a tisztulasi térvények sora koveti, amit sziilés utan (12), a
poklossag esetében (13-14) és a testi valadékokkal kapcsolatban (15) kellett gya-
korolni. Az étkezési torvényekkel egylitt ezeket bolcs higiénés torvényeknek tar-
tunk, de a liturgikus, etikai szerepe volt az elsddleges a konyv irasa idején. Ezek-
nek a torvényeknek az egészségligyi €s levitikus értelme osszeért, de a szoveg tobb
ponton utal a tisztasagi torvények etikai vonatkozasaira is. Ennek a hangsulyozott
formaja a profétaknal jelenik meg, akik azt hirdették, hogy a kiils6 megtisztita-
si, magtisztulasi formak 6nmagukban értelmetlenck, ha nem jarnak egyiitt bels6
megtisztulassal (Ezs 1,15-17; 29,13 v.6. Hos 6,6; Am 4,1-5; Jer 7, 21-24 stb.).

A rabbinista irodalom is utal erre. Maimonidesz példaul ezt irja: ,,Az étkezési tor-
vények edzenek benniinket, hogy uralkodjunk inyiink felett; ranevel benniinket
arra, hogy meggatoljuk vagyakozasunk naggya fejlodését, és hogy ne tekintsiik
az evés és ivas 6romét az ember 1étezése legfbb céljanak™? A Pentateuchos 13.
szazadi misztikus kommentarja, a Zohar pedig igy oktat: ,,Aki tisztatalan ételeket
eszik, azt athatja a tisztatalansag szelleme és kizaratik az isteni szentség birodal-
mabol.”? Vagyis, az ember altal gyakorolt tisztasagi el6irasok feltételei annak,
hogy az életveszélyes és mégis nagyon vagyott Szent kozelébe kertiljiink.

Egy masik példa a poklossaggal kapcsolatos szakasza a Leviticusnak. A rabbinista
irodalom a poklossagot nem ragalyos betegségnek, hanem gondviselésszert biin-
tetésnek tekintette, amit ragalmazasért vagy megszolasért mér Isten az emberre.
Ezért a ragalmazast erkolesi poklossagnak tekintette a Misna, aki ezt gyakorolja,
annak nincs helye Izrael taboraban.'* A tisztatalansag a szenttel valo kozosség-
bol zar ki. A tisztasag nem szentté tesz, hanem megszentel, alkalmassa tesz arra,
hogy kozelitsek a Szenthez, ami a tisztatalannak életveszélyes vallalkozas lenne.
A megtisztulas az ember hatokorébe tartozik, aki vagyodik a Szenttel vald talalko-
zésra. Az Oszovetség felfogasa szerint az ember annyira egységes, hogy nem lehet

12 idézi: J. H. HERTZ. i.m. III. 94.

13 w.0.—RAJ Tamas, Kabbala: a Ragyogds konyve (Oshagyomany 4). Bp. 1992 — valogatas
belle BIRO Daniel — RETI Pal ,, Zohdr, a ragyogds kinyve”. Bp. 1990.

14 Arakin 15b
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elvalasztani a testit a lelkitol, a mindennapit az tinnepitdl, ezért belsoleg és kiilso-
leg meg kell tisztulnunk. Az Istennek szentelt kozosség az egész életlinkre hatast
gyakorol és erkolcsi fegyelmezo erd marad mindennapjaink életfolytatasaban is.

A Szentség Torvény (17-26) a konyv 6nalld gyiijteménye'arrdl szol, hogy Isten
kultikus és etikus értelemben szentséget kovetel a néptol. Ezekben nem tisztasa-
gi parancsokrol, szertartasokrol van sz, hanem olyan szabalyokrol, amelyeket
Isten Sinai hegyi megjelenése szentesitett. Ezt jol tiikr6zi a szakasz, zard verse:
. Ezek azok a rendelkezések, dontések és torvények (chukkim vohammispatim
vohattorot), amelyet az UR szerzett maga és Izrael fiai kizétt a Sinai hegynél Mo-
zes altal” (Lev, 26,46). Ezeket a torvények szentté Isten Sinai hegyi Teofaniaja
avatja. Ez a térvénygytjtemény Izraelt hierarchikusan megszervezett kultuszi ko-
zosségnek tekinti (edah),'® tagjaitol kultikus és erkolcsi tisztasagot kovetel, mert
csak igy lehet talalkozni a Szentségessel.

Amit a 11-15. fejezetben leirt térvények, rendelkezések a kahal Istentdl elvart
¢letmodjat irjak le, ugy a szentség torvény Isten egész életiinkre kiterjedd tu-
lajdonjogat fogalmazza meg. Amig példaul a 11. fejezet a tiszta és tisztatalan,
vagyis ehet6 és meg nem ehetd husokrol beszél, a szentség torvény az allatok
levagasanak templomhoz, dldozathoz kot6tt formajardl rendelkezik azért, hogy a
balvanyoknak valo aldozas veszedelmét elharitsa (7. vers). Maimonidesz ezt igy
kommentalja: ,,Ez altal az isteni terv altal a balvanykultusz kiirtatott, és hitiink
alapelve, Isten 1étezése ¢s egysége, szilardan megerdsodott, anélkiil, hogy eltavo-
lodtak volna a megszokott kultuszformatdl, mert csak dsszezavarta volna a nép
felfogasat™’

Ezt a vérevés tilalma koveti, aminek ismét olyan indoklast ad a szoveg, ami Isten
jelenlétének szentségéhez kapcsolja ezt az életmodbeli tilalmat és ezzel meghalad-
ja az egyszerl étkezési tilalom parancsat. ,,Mert a test lelke a vérben van, és én azt
az oltdrra adtam nektek, hogy engesztelést szerezzen érettetek. Mert a vér a benne
lévd lélek altal szerez engesztelést” (Lev. 17,11). A vérnek eszerint szentségi jel-
lege van, benne az istenség, az élet forrasa jelenik meg, ezért nem lehet taplalékul
felhasznalni, ezért van szent, szimbolikus célokra fenntartva. Benne az élettel, az
életet add Istennel talalkozunk, aki eldtt a vér szerez engesztelést.

15 R.KILIAN, Literarkritische und formgeschichtkiche Untersuchung des Heiligkeitsgesetzes,
Bonn. 1963 — Ch. FEUCH, Untersuchungen zum Heiligkeitsgesetz, Berlin, 1964. — roiizsa
Huba. i.m. 131-134.

16 A szo tantsagot, bizonyossagot jelent és valakihez tartozast. v6. G. FRIEDRICH,
Theological Dictionary of the New Testament. WM. B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids (Mi), 1993. VII. 802-843.

17 idézi: JH. HERTZ, i.m. III. 167-168.
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A szexualis erkolcstelenségek tilalma is a Molok-kultusz terjedését volt hivatva
megeldzni (20). A papok, az aldozatok, az adomanyok, az tinnepek szentsége is
azt szolgalja, hogy a nép ne feledkezzen meg arrdl, hogy Isten a nép életében je-
lenlévd, életformald valdsag. Itt is tobbrdl van sz9, mint a hazassag védelmérol.
A rendelkezések Isten szentségét, jelenlétének tisztasagat védik. Ezeknek a torvé-
nyeknek az athagasa életveszélyesen tisztatalanna tesz, az élet lehetdségét vonja
el téliink és a Szent kdzelébe keriilve elpusztulunk.

A 19. fejezet a Tora erkdlestani kézikonyvének tekinthetd. A Leviticus legrégebbi
rabbinikus kommentarja, a Szifra szerint ,,a Tora 1ényeges tanai benne foglaltatnak
ebben a fejezetben.”'® Ezek a rendelkezések elso pillantasra szertartasi és erkolesi
vonatkozasu torvények keverékének latszanak, de ezeket a szabalyokat Isten je-
lenlétének szentsége teszi elengedhetetleniil kovetendévé. Nem véletlen, hogy a
szentek legyetek formula vezeti be. A rabbinikus gondolkodas szerint a szent sz6
Isten fenségét, magasztossaget jelenti, akinek jelenlétében az ember megsemmisiil
és méltatlannak érzi magat Isten jelenlétére (Ezs 6,5). Azt is kifejezi a szent sz0,
hogy Isten tokéletesen mentes mindattol, ami az embert tokéletlenné teszi. Ezért
a szent Isten etikai tulajdonsagainak dsszege, ami megjelenésében revelalodik. Ez
a szentség fogalom fogja 6ssze ennek a fejezetnek a lazan egymas mellé rendelt
torvényeit.

Az itt bemutatott életszabalyok mogott a cselekvo Isten all és nem az emberi erd-
feszités. Ezt foglalja igy 0ssze a szoveg: , Tartsatok meg parancsolataimat és él-
Jjetek azok szerint. En vagyok az UR. Ne gyalazzatok meg szent nevemet, hogy
megszentelt legyek Izrael fiai kozott. En, az UR vagyok a megszentelStok, aki ki-
hoztalak benneteket Egyiptom foldjérdl, hogy a ti Istenetek legyek. En vagyok az
UR.” (Lev 22,31-33). Isten cselekedett, cselekszik népéért, ezzel megszentel, amit
a nép ennek a tiszteletben tartasaval fejez ki. Nem Izrael jott ki Egyiptombdl, ha-
nem Isten hozta ki dket, hogy Isteniik legyen. Ez a cselekvés, a szentség belépése
a téri iddi vilagba teszi nyilvanvalova hogy 6 az Orskkévald, vagy ahogyan J. T. A
Robinson mondja: ,,a 1ét mélye”."

Osszefoglalva tehat a tiszta és a szent kapcsolatat a kdvetkezdket mondhatjuk:
A tisztasag ut a Szent felé. Aki — ha megjelenik — félelem fog el benniinket, mert
radébbeniink tisztatalansagunkra. Menekiilni szeretnénk eldle, de vonzaskorébol
nem tudunk szabadulni. A szent ott van, ahol Isten belép a téri id6i vilagunkban, a
tiszta pedig az az Gt, ami a félelmes, titokzatos Szent felé vezet.

18 J. H. HERTZ, i.m. III. 188.
19  John A. T.. ROBINSON, Honest to God, SMC Press, London, 1963. 54-kk. v6. NAGY
Gyula, 4 Robinson-vita. Lelkipasztor, 1964. 39. évt.). 11. sz. 665-673., 12. sz. 743-747.

200



TAKACS Gyula
magantanar, Pazmany Péter Katolikus Egqyetem Hittudomanyi Kar

Septuaginta 2soltarok
és z2soltarforditasok a Septuagintabol
(1X-XVLI.)

A Septuaginta a héber Biblia gorog forditasa. De forditas-e valojaban? Néha szinte
hajlamosak volnank a targumokhoz hasonlitani a Septuagintat. Mintha az ,,erede-
ti” szoveget értelmezod forditas lenne, amely aktualizalja a szoveget. Erre a jelen-
ségre szeretnénk néhany példat idézni a Zsoltarokbol.

1.

Els6 példaként a Zsolt 1,1-t vessziik. A Szent Jeromos Tarsulat Bibliajanak leg-
Ujabb kiadasanak forditasa szerint: ,.nem iil le a gunyolodok gyiilekezetében”. A
gunyolodok gyiilekezete megfelelojeként a héber szoveg a bomdsab lécim szavakat
tartalmazza. A mosab a jasab 1gébdl képzett névszo, ami iiléhelyet, tovabbi érte-
lemként lakohelyet, még tovabbi értelemként a lakohelyen Gsszegytilt kozdsséget
jelenti. A lécim a lic, illetve lic igébol ered6 névszo, amelynek eredeti jelentése: a
helyestdl eltér. A léc, mint adjectivum verbale, rendkiviil nagy gonoszsagu embert,
a gonoszsdgot pontositva gdgds embert jelent. A gdégdsség megnyilvanulasa lehet
a ginyolddas.

A Septuaginta szovege igy hangzik: epi kathedran loimon. A kifejezés értelme a
g0rog loimos szdval a gonosz, illetve gégds, gunyolodo jelentésti héber léc sz6hoz
képest mas iranyt vesz, mivel a gérég szo elso jelentése: dogvész, ragaly. Innen
tovabb haladva az értelmezésben az ilyen hatasu, vagyis a rendkiviil veszedelmes,
artalmas embert jelolik vele. A héber /éc sz6t a Septuaginta tobbnyire ezzel, vagy
a kakos = rossz, gonosz jelentésii szdval forditja.

A Vulgata legtobbszor kdveti a Septuaginta valtozatat, itt catedra pestilentiae-t
fordit, ami a loimos = dogvész, pestis, ragaly jelentésteriiletére vald visszalépés.
A Neovulgata a léc sz6 eredeti helyestdl eltérd, gunyolodo jelentését adja vissza:
in conventu derisorum. Aquila, Symmachus és Theodotion is ugyanigy forditja a
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derisor = gunyolodo szot hasznalva. Egyesek arra gondolnak, hogy a Makkabeus-
a médon meghatarozni. Amikor ugyanis a hellenizalo torekvésnek papi csalddok
is aldozatul esnek, az isteni orakulumok semmibevétele, kigiinyolasa lesz a ma-
gatartasuk. Ok lennének a derisorok, a kiginyolok. Ezzel a gondolattal szemben
utalhatunk arra, hogy éppen a papi csaladoknak, illetve hozzdjuk hasonld vallasi
vezetd rétegnek ilyen jellegli, az isteni orakulumokat kiginyolé magatartasa mar
Izaiasnal (vo. 1z 5,19; 22,13), Jeremiasnal és Ezekielnél is megtalalhato.

Azt latjuk tehat, hogy a két szoveg: bomosab lécim és az epi kathedran loimon,
nem azonos egymassal, de mint két testvér, megférnek egymas mellett.

2.

Masodik példaként sokkal kisebb jelentdségii, de szintén kézzel foghato kiilonb-
séget talalunk a Zsolt 1,4a-ban. A Szent Jeromos Tarsulat Biblia-forditasa igy adja
vissza: Nem igy jarnak a gonoszok. A jarnak sz6 nem szerepel a héber szovegben.
A héber szoveg ennyit mond: /6 kén, azaz: nem igy. A Septuagintaban viszont a
nem igy elem megismétlodik, nemesak a kifejezés elején, hanem a végén is meg-
talalhato: uk hutos hoi asebeis, uk hutos. Az ismétléssel nem lesz hiitlen a héber
szoveghez, csak nyomatékositja ugyanazt. A Vulgata a gorog szoveg tiikorképe:
Non sic impi, non sic.

A vers masodik fele, a Zsolt 1,4b esetében mar jelentdsebb eltérést talalunk a for-
ditasok kozott. A Szent Jeromos Tarsulat szovegében ez all: amelyet elsodor a szél.

A Septuaginta és a Vulgata egy allitast még hozzatesz a héber szoveghez: a fold
szinérdl, az eredeti héber kifejezéshez viszonyitva pedig valtoztatast figyelhetlink
meg. A héber szoveg a mdc szot tartalmazza, amely a pelyva metaforat foglalja
magaban. A Septuaginta gorog szévege a ho chnus = por szot tartalmazza, amit a
Vulgata atvesz, mint pu/lvis. Ezt a jelentést még inkabb konkretizalja a foldrél valo
elsodras képének hozzatoldasa.

A zsoltar héber szovegének pelyva-metaforaja visszacsendiil a Szent Maté-evan-
géliumban (Mt 3,12) Kereszteld Szent Janos prédikaciojaban, ami arra utalhat,
hogy a zsoltar képvilaga ott lehet a prédikalo gondolatainak hatterében.

A Septuaginta az apo prosopu tés gés = a facie terrae mondattal ilyen modon
rekonstrualhaté héber hatteret fordit: mé al poné haarec. Elgondolhato, hogy a
Septuaginta forditdja eldtt 1évo héber szoveg tartalmazta ezt a tobbletet, de az is
lehetséges, hogy 6nalld koncepcioként a héber szoveg metaforajat megvaltoztatva
masik képet alkot.
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3.

Kovetkezo példank a Zsolt 2,2b: egybegyiilnek mind a fejedelmek. A maszoréta
szovegben a ndszodu a jaszad = tandcskozik, dsszefog jelentési ige nifal perfectum
tébbes szam harmadik személye. Ezt az igét valtoztatja meg a Septuaginta szove-
ge, és inkabb a héber noadu sz6 allhat a Septuaginta siinéhthésan goérdg szava
mogott. Az osszegylilés természetesen Gsszefiiggésben van a tanacskozassal, az
Osszefogassal, itt az esemény masik mozzanatat emeli ki. A Vulgata szolgaian ko-
vetve a Septuagintat a mondatot igy forditja: principes convenerunt in unum.

q.

A Zsolt 2,6 sokkal jelentosebb valtoztatast tartalmaz. A maszoréta széveg igy
hangzik: vaani naszakti malki, azaz: és én folkentem az én kirdlyom. Szent Jero-
mos szovegeben a folkentem igealak helyett a folkenettem passziv igealak szere-
pel, és ennek megfelelden az exclamatio sem Jahve ajkan, hanem a Messias ajkan
hangzik el. Ugyanigy a Septuaginta szovege, amely nem a folkenetést, hanem
mas cselekményt allit ide: ego de catestathen basileus hiip autou, azaz: én pedig
tiltettettem/létesittettem kirdallya dltala. A Vulgataban: ego autem constitutus sum
rex ab eo.

A szoveg annal is inkabb feltiing itt, mert kevéssé illik az el6z6 mondat (Zsolt
2,5a) kontextusdhoz, és a szoveg ritmusdhoz, amely igy szol: haragjaban igy szol
majd hozzajuk. Ennek a mondatnak az alanya egyértelmtien a haragvo Jahve, mig
a 2,6 alanya a Messias.

A Zsolt 2,7 a Septuagintaban igy hangzik: diangellon to prostagma kiiriou kiirios
eipen pros men, azaz: hirdetem az Ur rendeletét, az Ur szolt hozzdm. Az Ur sz,
vagyis Jahve neve a héber szovegben csak egyszer szerepel, a Septuaginta pedig
kétszer hasznalja, ami annal inkabb is redundancianak tiinik, mert a kétszeri elo-
fordulas kozvetleniil egymas utan talalhato. A Vulgata ezen a ponton nem koveti a
Septuagintat: predicans preceptum eius Dominus dixit ad me.

S.

A Zsolt 2,2 és 2,3 kozott a Septuagintaban talalhatd egy olyan elvalasztast jel-
76 sz6, amely masutt a héber szovegben is megtalalhato, de ezen a helyen épp
hianyzik. A gordg diapsalma a héber selach szobol ered, €s a Biblidban 74-szer
fordul eld, ebbdl a Zsoltarok konyvében 71-szer, Habakuk kantikumaban pedig
3-szor. Ha a salal igébol szarmaztatjuk, valami olyasmit jelent, hogy felemel. A
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jelentése vagy a prozddianak, a hangnak a megjel6lése, vagy sziinetnek a beil-
lesztése. A szot nem mindig értelmezik egyértelmtien. A Vulgata példaul egyszer
in aeternum-nak forditja (v6. Zsolt 62,9), Szent Jeromos pedig Aquilat kovetve az
aein, semper, vagy iugiter = mindig jelentésii szoval. Valosziniileg az egyetértés
jele, talan a kozosség valasza lehetett. A szdnak a zsoltarokban vald hasznalata
kapcsan utalhatunk a Jézus beszédeiben talalhatd amén szavakra. Szent Jeromos-
nak Marcelldhoz irt levelében (Patrologia Latina 22,434) az egyik mondat igy
hangzik: Scire autem debemus apud Hebraeos in fine librorum unum tribus solere
subnecti, ut aut amen scribant, ut sela, aut salom quod exprimit pacem.

6.

A Zsolt 2,9-nél ismét jelentds eltérést talalunk. Kormdnyozd Gket vasvesszovel!
A Septuaginta igy hangzik: poimaneis autous, aminek pontos forditasa: legeltetni
fogod Gket/ legeltesd Sket. A Vulgataban ez all: reges eos. A reges sz6 gyokénél
fogva a rex = kiraly szoval kapcsolatos. A maszoréta széveg azonban a téroém
igét tartalmazza, amely a raa kal imperfectum masodik személye Gsszetéve a har-
madik személyl suffixummal. A raa = széttor, szétziiz. A sébet = vesszé ugyan
inkabb pdsztorbotot jelent, mint jogart, és igy alkalmas a Septuaginta poimaneisz
szavéanak tarsitdsara. Azonban a szdveg Osszefliggése az e sort kovetd masodik
sorral, a két sor kozott fonnalld chiasztikus parallellizmus mégis azt kivanja, hogy
az osszetorni igét tekintsiik értelemszeriibbnek. A két sor eszerint igy hangzik:
cserépedeényként tord dssze Gket, tord Ossze dket vasvesszdvel. Miutan az els6 sor
azt mondta: cserépedénykeént tord Ossze oket, furcsa lenne, ha a masodik sor azt
mondana: legeltesd ket pdsztorbottal. A két kép titkozik egymassal.

7.

A Zsolt 2,12 meglehetdsen rejtélyes és titokzatos értelmii versében ezt a kifejezést
talaljuk: tanuljatok fegyelmet. A Septuaginta igy forditja: draxasthe paideias, a
Vulgata pedig: apprehendite disciplinam. Kiilonos egy targumban talalhato érint-
kezés ezzel a kifejezésmoddal, amit a targumban igy olvasunk: fogadjdtok el a ta-
nitast. A maszoréta szovegben azonban ez all: nassdéqu bar, azaz: csokoljatok meg
a fiit. A két mondat kozott 1ényeges kiilonbség van. Bar a héber kifejezés effajta
leforditasa sem egészen bizonyosan egyértelmi, hiszen a nasaq ige, amelynek itt
a piel imperativus, tobbes szdm masodik személy masculinum alakja all, nem-
csak azt jelenti: megcsokol, hanem azt is, hogy: rendezett sorban dll — kiilondsen
katonai rendben. Igy példaul a bel8le képzett névszo, a néseq harci felszerelést,
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harci fegyvert jelent. Masrészrol a megesokolds, a deosculatio kézre vagy labra
az imadas jeleként, vagy a hddolat kifejezéseként szokasos. Err6l nemcsak asszir
abrazolasok tanuskodnak, hanem Szent Jeromos Apoldgidja Rufinusszal szemben
szintén beszdmol a héberek e szokasardl. A bar szt vizsgalva azt a kétséget vet-
hetjiik fel, hogy a sz az aram nyelvben jelent fiuiz, a héberben az ennek megfeleld
sz6 a ben. A Biblidban még egy helyen (Péld 31,2) fordul el6 a bar szo fiui jelentés-
sel. Kittel és Lagrange véleménye alapjan a bar sz6t mas kapcsolatba helyezve ezt
a héber szdalakot hasznalhatnank: nassequ beraglajo. A regel = lab jelentésii szot
a bo prefixummal ellatva, dualisban hasznalva, és egyes szam masodik személyu
himnemt sufixummal csatolva. A jelentés eszerint ez lenne: csokoljatok meg az 6
labat.

Ezek a példak 4j panoramat nyitnak az un. eredeti szoveg ¢s a rola késziilt forditas
viszonyaban. Megmutatjak azt, hogy a két szoveg olyan, mint két jo testvér. Mind-
két szoveg léte jogos, egyiket sem kell kritizalni. Természetesen lehet vizsgalni
oket abban a viszonylatban, hogy egyik a masik leszarmazottja, és hogy ebben
a viszonylatban mennyire hiiséges, azaz a Septuagintara forditasként tekinteni.
Tegylink azonban egy olyan kisérletet, hogy fiiggetlenitsiik 6ket egymastol, mind-
kett6t autonom, teljes értékli szovegnek tekintsiik, és allitsuk 6ket egymas mellé!
Igy a Septuaginta szovege is hatalmas kincstarra fog véltozni szamunkra. Olyan
szempontokat fog nytjtani, amelyeket a héber szoveg nem ad, €s a héber szoveg
olyan szempontokat fog adni, amelyeket a gérég sz6veg nem tartalmaz. A kettd
nem {itk6zik egymassal, bar vannak olyan példak, ahol szembe mennek egymas-
sal, és ha éppen valasztani akarunk, akkor valasztanunk is kell. De igazdn az sem
sziikséges, hogy valasszunk, hiszen mindkettd megall 6nmagaban is.

Befejezésiil egy forditas-kisérletet szeretnék megmutatni. Ha a forditast nem elta-
volodasnak, hanem a szdveg kontextusaban, milidjében valé megmaradasnak te-
kintjiik, ha a forditas esetén nem azt a szoveget tekintjiik dominansnak, amelyhez
elérkeziink, amelyben éliink, hanem azt a szoveget, amely egyediil autentikusan
képviseli sajat mondanivalojat, egyediil kompetens arra, hogy sajat k6z1ését hor-
dozza. Tehat ha a dominanciat az eredeti szovegnél megtartjuk, akkor készithe-
tiink olyan forditast, amely elfér egy uj nyelv kategoriai kozott, noha itt-ott ber-
zenkedik t6le.

A Septuagintaban a 10. zsoltar szévege igy hangzik:

1. Végig; David zsoltara
Az Urban biztam; hogyan mondjatok a lelkemnek:
Bujdoss el a hegyekbe, mint kis veréb?

2. Mivel ime a biindsok kifeszitették az ijat,
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elkészitették a nyilakat a tegezbe,
hogy lel6jék a sotétben az egyenes sziviieket.

3. Mivel, amiket rendbe hoztal, leromboltak;
az igaz pedig mit tett?
4. Az Ur az 6 szent templomaban;
az Ur, az égben az § tronja.
Az 6 szemei a szlik6lkodoére néznek,
az 6 szemhéjai vizsgaljak az emberek fiait.

5. Az Ur vizsgalja az igazat és az istentelent,

aki pedig szereti az igaztalansagot, gytiloli 6nmaga lelkét.
6. A blinosokre téroket fog hullatni,

tiiz és kén és viharos sz¢l az 6 kelyhiik része.

7. Mert igaz az Ur, és az igazsagokat szerette,
az egyenességeket latta az ¢ arca.

2Zsoltarforditasok a Septuagintabél

LXX Zsoltérok 9-16. (ford. TAKACS Gyula)

9. zsoltar

1. Végig, a fit titkairol', David zsoltara

2. Meg foglak vallani téged?, Uram, egész szivemmel,

el fogom beszélni minden csodadat.

3. Orvendezni fogok és ujjongani fogok benned,

zsoltarozni fogok a nevednek, Fenséges.

4. Amikor hatra fordittatott az ellenségem,

meg fognak gyengiilni, és el fognak pusztulni arcodtdl,

5. mivel megtetted az itéletemet és az igazsagomat

tronra iiltél, 6 igazsagossag {tél6je.

6. Megfélemlitettél népeket, és elpusztult® az istentelen,

neviiket kitorolted orokre és oroknek orokeére.

1 A LXX és a Vg olvasata: al-alumoth labben = a fiu titkair6l, amirdl viszont a zsoltarban
nincs sz6. A héberben dallamot jelol6 kifejezés: al-mut labben all. Szent Jeromos viszont
al maweth labben = a fiu halalara szoveget tételez fel.

2 A LXX az odoka igealakot olvassa egyes szam 2. személyli suffixummal a héber odek

helyett.
3 A héber ibbadta = elpusztitottad helyett woabad = és elpusztul valtozatot tételez fel.
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10.

11.

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Az ellenség kardjai* elfogytak, varosokat torsltél el,
elpusztult az emlékiik hanggal.

Es az Ur érokre megmarad,

itélettel készitette el a tronjat,

és 0 fogja itélni a foldet igazsagossagban,

itélni fogja a népeket egyenességben.

Es az Ur menedék lett a sziiklkod6nek,

segitd kell6 idoben’ a szorongatas kézben.

Es reméljenek benned, akik ismerik a nevedet,
mivel nem hagytad el a téged keresdket, Uram.

Zsoltarozzatok az Urnak, aki Sionban lakik,
hirdessétek a nemzetek kozott az 6 tetteit,

mivel aki keresi az 6 véreiket, megemlékezett,
nem felejtette el a szikolkodok kialtasat.

. Konyoriilj rajtam, Uram, lasd az én megalaztatasomat az ellenségeimtdl,

aki félemelsz engem a halal kapuibol,

hogy hirdessem minden dicséretedet
ujjongani fogok a te megvaltasod felett.

Megakadtak a nemzetek a romlasban, amelyet készitettek,
abban a csapdaban, amelyet elrejtettek, megfogatott a labuk.

Megismerteti magat az Ur, amikor itéleteket tesz,
kezeinek miiveiben fogatott meg a blinos.
(énekkel végigkisérve)

Térittessenek a blindsok az alvilagba,

minden nemzet, amely elfelejti az Istent,

mivel nem lesz mindvégig elfeledve a szegény,
a sziik6lkodok tiirelme nem veszik el orokre.

Kelj fel, Uram, ne hatalmaskodjék ember,
itéltessenek meg a nemzetek eldtted;

allits, Uram, térvényhozot® foléjiik,

tudjék meg a nemzetek, hogy emberek. (végigkisérve)

ALXX és a Vg olvasata a hereb = kard sz6 tobbes szama, Szent Jeromos a horbah = pusztulas
szOt tételezi fel. Eszerint az ellenség kardjairdl vagy az ellenség pusztuldsarol van szo.

A héberben ittoth bassaroth all, jelentése: a szorongas idején. A LXX az eukairiais szoval
kiilonvalasztja a kifejezést: Joidejlien, kelld idoben — a szorongatasban.

A héber morah = félelem, rettegés helyett a LXX és a Vg olvasata moreh = térvényhozo,
tanito.
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22.7 Miért alltal meg, Uram, messze,
lenézed kell6 idében a szorongattatasban 1évot?

23. Amig kevélykedik az istentelen, elégettetik a szegény,
megfogatnak a tanacsaikkal, amelyeket kigondolnak.

24. Mert dicsekszik a bilinos lelke vagyaival,
¢és az igaztalan magasztalja magat.

25. Megharagitotta az Urat a blinds:
Az 6 haragja teljessége szerint nem fog keresni.
Nincs az Isten elotte.

26. Megszentségtelenittettek az 6 ttjai minden iddben,
eltavolittatnak a te itéleteid az ¢ arcatol,
minden ellenségén uralkodni fog.

27. Mondta ugyanis szivében: Nem rendittettem meg,
nemzedékr6l nemzedékre baj nélkiil.

28. Atokkal van tele a szaja és keserliséggel és csalardsaggal,
nyelve alatt fajdalom és gyotrelem.

29. Leiil lesre a gazdagokkal®,
hogy rejtekben megolje az artatlant,
szemei a sziikolkodore figyelnek.

30. Lesben 4ll a rejtekben, mint az oroszlan a barlangjaban,
lesben all, hogy elragadja az szegényt,
hogy elragadja a szegényt ugy, hogy elhurcolja 6t.

31. Kelepcéjében meg fogja alazni 6t,
lehajol és rarohan, hogy uralkodjék a nélkiil6zokon.

32. Mondta ugyanis a szivében: Elfelejtett az Isten,
elforditotta arcat, hogy ne lasson mindvégig.

33. Kelj fel, Uram’, 6 Isten, emelkedjék fel a te kezed,
ne feledkezzél el a sziikolkodOkrol.

34. Miért haragitotta az istentelen az Istent?
Mondta ugyanis a szivében: Nem fog'® keresni.

7 ALXX a?9. Zsoltarba foglalja bele a héber 10. Zsoltart.

8 A LXX és a Vg olvasata: baasirim = a gazdagokkal, a héberben az ,,6sszeeskiivésre
alkalmas hely” jelentésti szoall.
A LXX feltételezi s héber Jahweh név elétt az Eli-t is.

10 A héberben 2. személyben all az ige: ,,nem fogsz keresni”, tehat az istentelen az Istennel
parbeszédet folytat. A LXX és a Vg 3. személyre valtoztatja az igealakot.
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35. Latod, mivel te a szenvedést és a szenvedélyt észreveszed,

hogy a kezeidbe add oket.
Rad hagyatkozott tehat a szegény,
az arvanak te voltal segitdje.

36. Tord 6ssze a biinds és gonosz karjat;

kerestetni fog az 6 biine, és nem talaltatott miatta.

37. Uralkodni fog az Ur 6rokre, és az droknek orokére,

el fogtok pusztulni", nemzetek, az 6 foldjérdl.

38. A sziikolkodok kivansagat meghallgatta az Ur,

a sziviik készenlétére odafigyelt a fiiled,

39. itélni arvanak és megaldzottnak,

hogy ne tegyen tobbé kérkedést ember a foldon.

10. zsoltar

1.

12
13

Végig; David zsoltara
Az Urban biztam; hogyan mondjatok a lelkemnek:
Bujdoss el a hegyekbe, mint kis veréb?!2

Mivel ime a blinosok kifeszitették az ijat,
elkészitették a nyilakat a tegezbe,'
hogy lel6jék a sotétben az egyenes sziviieket.

Mivel, amiket rendbehoztal'4, leromboltak;
az igaz pedig mit tett?

Az Ur az & szent templomaban;

az Ur, az égben az § trénja.

Az 6 szemei a szlikolkodore' néznek,

az ¢ szemhéjai vizsgaljak az emberek fiait.

Az Ur vizsgélja az igazat és az istentelent,
aki pedig szereti az igaztalansagot, gytil6li onmaga lelkét.

Itt az el6zodeset forditottjaval talalkozunk: a héber 3. személyl igealakot: abodu, a LXX 3.
személylre valtoztatja, to badu-t olvas.

A LXX altal feltételezett szoveg: nudi har komo; a textus maszoreticus: nudiw harkem.

A LXX és a Vg: eis pharetran, in pharetra forditasa bizonyara téves és értelmi zavart okoz.
A héber al-yeter jelentése: a hiirra.

A LXX valtozat a héber vokalizacion. A héber ki hassatot yeharesun helyett ki hassattotha
yaharsun-t olvas, igy az, amiket rendbe hoztal értelmet kapja a héber szoveg ,,alapok, fun-
damentumok” jelentése helyett.

A ,,sziikolkodokre” eis ton penéta a LXX betoldasa. A héber szoveg a kovetkezd sorral
parhuzamként ennyit tartalmaz: ,,az 6 szemei néznek!”
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A biindsokre toroket fog hullatni,
tiiz és kén és viharos sz¢l az 6 kelyhiik része.

Mert igaz az Ur, és az igazsagokat szerette,
az egyenességeket latta az 6 arca.

11. zsoltar

1. Végig, a nyolcadikra, David zsoltara.

16

17

. Ments meg engem'®, Uram, mert elfogyott a szent,

mert megkevesbedtek az igazsagok az emberek fiainal.
Hiabavaldsagokat beszélt mindegyik a szomszédjanak,
alnok ajkak szivben és szivben beszéltek.

Pusztitson el az Ur minden 4lnok ajkakat

és kérkedo nyelvet,

amelyek mondtak: A nyelviinket magasztaljuk,

az ajkaink mellettiink vannak;

ki a mi urunk?

. A szegények nyomorusaga miatt

és a sziikolkodok nyogése miatt
most fel fogok kelni, mondja az Ur,
tidvosségre fogom forditani, nyiltan fogok szoIni benne.

Az Ur szavai megszentelt szavak,

égetett eziist, legjobb a f61don,

hétszeresen megtisztitott.

Te, Uram, meg fogsz Orizni minket,

és meg fogsz dvni benniinket ettdl a nemzedéktdl
¢és mindorokre.

Korbe jarnak az istentelenek;
a te fonséged szerint nagy gondot forditottal az emberek fiaira!”.

A héber hosiah, néha kiegészitve a na partikulaval, az altalunk is hasznalt ,,hozsanna” kife-
jezés, amely segitségkérést jelent. A LXX kiegésziti az egyes szam els6 személyi targgyal:
»ments meg engem”, noha a Zsoltar kontextusa inkabb a tobbes szamot kivanna (vo. 8. v.).
A nehezen értelmezhetd héber szoveg: kerum zullut = a gonoszsag uralkodik? helyett a
LXX kerumka zallota-t olvas.
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12. zsoltar

1. Végig; David zsoltara

Uram, meddig felejtesz el engem egészen?
Meddig forditod el arcodat télem?

. Mely napig fogok tanacsokat tartani'® lelkemben,

fajdalmakat szivemben?
Meddig fog felmagasztaltatni az ellenségem felettem?

Tekints le, hallgass meg engem, Uram, én Istenem.
Vilagositsd meg szemeimet, nehogy halalba aludjak,

nehogy mondja az ellenségem: Erdsebb voltam nala;

akik szorongatnak engem, ujjongani fognak, ha megingok.
En azonban a te irgalmadban reméltem.

Ujjongani fog az én szivem a te tidvozitésed folott;
énekelni fogok az Urnak, aki jot tett velem,

és zsoltarozni fogok az Ur, a Magassagos nevének.

13. zsoltar

Végig; David zsoltara

1.

Mondta az esztelen a szivében: Nincs Isten;
megromlottak ¢és utdlatosak lettek foglalatossagaikban,
nincs hasznosakat cselekv6, nincs egy sem®.

Az Ur a mennybél lenézett az emberek fiaira,
hogy lassa, van-e értelmes, vagy az Istent kereso.

Mind elhajoltak, egyszersmind hasztalanokka lettek,
nincs hasznosakat cselekvo, nincs egy sem.
(Felnyitott sirbolt a torkuk,

a nyelveikkel csalnak;

aspisoknak mérge a nyelveik alatt,

akiknek a szaja atkokkal €s kesertiségekkel van tele;
gyorsak a labaik kiontani vért;

torés és szenvedés az utjaikon,

A héber ecot = tanacsok, megfontolasok helyett a szir forditas accatot = szorongasok, szo-
morusagok jelentésii szot tételez fel.

A ,,nincs egy sem” a LXX hozzatoldasa a héber szoveghez. A 3. versben a héber szoveg is
tartalmazza ezt az elemet.
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és béke utjat nem ismerték;
nincs Isten félelme szemeik elbtt.)*
4. Nemde tudni fognak?®' mind, akik a torvénytelenséget miivelik?
Akik felfaljak az én népemet kenyérnek étkeként,
az Urat nem hivtak segitségiil.

5. Ott*2 félemedtek meg félelemmel, ahol nem volt félelem?,
mivel az Isten az igaz nemzedékben.

6. Szegénynek tanacsat** megszégyenitettétek,
mivel az Ur az 6 reménye.

7. Ki fogja adni Sionbol a megvaltast Izraelnek?
Amikor megforditja az Ur az 6 népének fogsagat,
ujjongjon Jakob, és 6rvendjen Izrael.

14. zsoltar

David zsoltara

1. Uram, ki fog lakni a te satorodban,
és ki fog satorozni a te szent hegyeden?

2. AKki hibatlanul jar és igazsagossagot miivel,
igazat besz¢l a szivében,

3. aki nem csalt a nyelvével,
sem nem tett rosszat a szomszédjanak,
és gyalazast nem fogadott el a kozelében 1évoktol;

4. megsemmisiil elétte a gonosztevo,
az Urat féloket azonban dicsoiti;
aki eskiit tesz a szomszédjanak, és nem szegi meg;

5. apénzét nem adta kamatra,
¢és adomanyokat biintetlenek ellen nem fogadott el.
Aki ilyeneket cselekszik, nem fog megrendiilni mindorokké.

20 A zargjelbe tett szoveg csak a LXX-ben és a Vg-ban talalhato. Talan Szent Pal (Rom 3,9
kk) szoveggytijteménycbdl keriilt ide.

21 A LXXjovo idot tételez fel, yedeu-t olvas, a masszoréta szoveg mult ideje, yadeu helyett.

22 Ahéber sam sz0 itt valosziniileg idohatarozoként és nem helyhatarozoként all: ,,akkor™!

23 Az ,,ahol nem volt félelem” a LXX betoldasa.

24 A héber acat = tanacs talan masolasi hiba az acamot = csontok helyett.
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15. zsoltar

David oszlop-irata®

1.
2.

25
26
27
28
29
30

31
32

Orizz meg engem, Uram, mivel benned reméltem?.

Mondtam?’ az Urnak: Az én Uram vagy te,
mivel az én javaimra nincs sziikséged®.

A szentekben, akik az 6 f61djén® vannak,

csodalatossa tette minden akaratat benniik.

Megsokasodtak az 6 gyengeségeik,

azok utan siettek’;

nem gyiilekezek az 6 véres gylilekezeteikbe,

és nem emlékezek az 6 neveikre ajkaimmal.

Az Ur az én 6rokségem és serlegem része;

te vagy, aki visszaallitod az én 6rokségemet nekem.

Kotelek estek nekem a legjobbakra;

ugyanis az én 6rokségem?’! a legjobb nekem.

Aldani fogom az Urat, aki értelmessé tett engem,
még éjszakaig is tanitottak engem az én veséim.

Magam el6tt lattam az Urat mindenkor,
mivel a jobbomon van, hogy rendittessek meg.

Ezért 6rommel toltetett meg a szivem,
és ujjongott a nyelvem™,
még a testem is reménnyel fog lesatorozni.

ALXX miktab-ot olvas az ismeretlen jelentésti miktam helyett, és ezért fordit: stélographia-t
= sztélére, oszlopra irt felirat.

A héber hasah jelentése: ,,menedéket keres”, a LXX és a Vg ehelyett a ,,remél” igét hasz-
nalja.

A héberben egyes szam 2. személyii ige all: mondtad — (ti. 6 lelkem...). A LXX 1. sze-
mélyre valtoztatja: mondtam.

A héber bal-alecha kifejezés értelme: nincs folotted, azaz, az én javaim nincsenek nélkii-
led!

A LXX a héber baarec=a foldon szohoz hozzateszi az egyes szam 3. személyii birtokos
suffixumot: az 6 f6ldjén.

A mondat értelme: ,,a sok gyengeség utan erd tolti el oket — sietnek, futnak. Az ,,azok utan”
id6hatarozo jelentésti.

A LXX nahalata=én orokségem-et olvas a héber nahalat helyett.

A LXX és a Vg a kabod szot ,,nyelv’-vel forditja. A sz6 etimoldgiai alapjelentése: nehéz,
stlyos, értékes dolog, igy jelenti a dicsGséget; sajatos hasznalattal a , lelket”! Itt a sziv, a
1élek, a test harmassaga miatt a ,,lIélek” szot helyes hasznalni.
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10. Mivel nem fogod rahagyni a lelkemet az alvilagra,
sem nem fogod megadni, hogy a te szented romlast lasson.

11. Megismertetted velem az élet ttjait,
meg fogsz t6lteni engem 6rommel arcodnal,
gyonyoriiségek a te jobbodon mindvégig.

16. zsoltar

David imadsaga

1. Hallgass, Uram, igazsagomra™®,
figyelj kérésemre!
Halld meg imadsagomat
nem alnok ajkakon!

2. Ate szinedtdl j6jjon az {téletem,
szemeim®* lassanak egyenes dolgokat!

3. Megvizsgaltad a szivemet,
meglatogattad éjjel.
Egettél engem,
és nem talaltatott bennem igazsagtalansag.
4. Hogy ne beszélje szam az emberek miiveit,
a te ajkaid igéi szerint
¢én kemény* utakat tartottam meg.
5. Igazgasd lépéseimet Gsvényeiden,
hogy ne ingadozzanak lépéseim.
6. En felkidltottam,
mert meghallgattal engem, 6 Isten.
Hajlitsd fuiledet felém,
és hallgasd meg beszédeimet!

7. Tedd csodalatossa irgalmaidat,
0, a benned reméldket Megmentd
jobbodnak ellenalloktol.

33 A héber szoveg itt nem tartalmazza az egyes szam 1. személyii birtokos névmast, hanem
lakonikusan csak az ,,igazsag”-ot = cedeq.

34 Ahéber szoveg nem egyes szam 1. személyli, hanem egyes szam 2. személyii birtokos név-
mast tartalmaz: ,,a te szemeid”! fgy az értelem jobban illik az els6 sorhoz: ,,a te szinedtdl
j6jjon, a te szemeid lassanak...”

35 A héber pharac fordithat6 ,,parancs, térvény” széval is. [gy az ,ajkaid igéi” és a torvény
utjai” parallelizmust adnak.
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8. Orizz engem, mint szemfényt.
Szarnyaid takardjaval fogsz betakarni engem

9. az istentelenek arcatol, akik gyotortek engem.
Ellenségeim a lelkemet koriilvették:

10. hajukat bezartak,
szajuk kevélységet szolt.

11. Akik kivetettek engem, most bekeritettek,
szemeiket ram vetették, hogy leteritsenek a foldre.

12. Megragadtak engem?, mint vadaszatra kész oroszlan,
¢s mint rejtekben lako kolyok.

13.Kelj fel, Uram,
elozd meg Oket, és gancsold el Oket,
mentsd meg a lelkemet az istentelentdl,
kardodat kezed ellenségeitdl.

14. Uram, hamar a f61dr6l
oszd meg Oket életiikben.
Es a te rejtelmeiddel megtoltetett az & hasuk,
jollakattak fiakkal,
¢és hagytak a maradékokat kisdedeikre.

15. En azonban igazsagban fogok latszani a te szinedben,
jol fogok lakatni a te dicsdséged lattatasaval.

36 A héber dimeyon = hasonldosag? jelentésii sz6 helyett a LXX és a Vg dimmuna-t olvas:

megragadtak engem. A héber szoveg forditasa igy lehet: ,,hasonloéan, mint...”
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TARJANYI Béla
egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

A Hetvenes forditas
— @s a modern bibliaforditasok

A mai bibliaforditasok készitése soran kotelezonek tekintett €s altaldnosan elfoga-
dott alapszabaly, hogy az Oszovetséget héber eredetibl kell forditani. Azokat az
6szovetségi konyveket, amelyek nem maradtak fenn, csak gorogiil, az Oszovetség
gorog forditasabdl, a Szeptuagintabdl vessziik. (Ezeket a konyveket a protestan-
sok nem tekintik a Biblia részének, igy ezek nem is szerepelnek a protestans bib-
liakiadasokban.)

Ez a gyakorlat azonban egy érdekes ellentmondast hordoz magaban. Az Ujszévet-
ség szerz6i szamos helyen idézik az 6szovetségi konyveket, és ezeknek mintegy
kétharmadardl nyilvanvaléan megallapithato, hogy a szent szerz6k nem a héber
szdveget, hanem az attol gyakorta eltérd Hetvenes forditas szovegét idézik. Igy az
Ujszovetségben idézett dszdvetségi idézeteket gyakran hiaba keressiik szentirds-
kiadasaink 6szdvetségi részében, mert azokon a helyeken a Szeptuaginta szovegé-
t61 eltéré héber Oszovetség forditasa szerepel.

Hogy ezt az érdekes, sot visszas helyzetet jobban attekinthessiik, az alabbiakban
bemutatunk 24 tjszovetségi helyet, ahol a szerzok az Oszovetséget idézik, és meg-
adjuk az idézett dszovetségi helyeken talalhato szévegeket néhany Gjabb szent-
irasforditasban. A vizsgalt forditasok a kovetkezok: a francia Jeruzsalemi Biblia
(JB 1961), a német Egységforditas (NE), az Uj Protestans Bibliaforditas (UPB,
,.Ujforditasu Biblia™), az Uj Katolikus Bibliaforditas (UKB, Szt. I. T.) és a Kaldi-
Neovulgata Bibliaforditas (KNB). Az 6sszehasonlitas kedvéért jelezziik a Vulgata,
a Neovulgata és a Karoli forditas (1590) megoldasait is.

Megfigyelhetd, hogy a Jeruzsalemi Biblia, az Egységforditas ¢s a protestans for-
ditas kovetkezetes abban, hogy mindig a héber szoveget forditja, igy naluk az
Ujszovetségben szerepld idézet nem egyezik meg az Oszovetségben talalhaté szo-
veggel. A Neovulgata, az UKB és a KNB nem ilyen k6vetkezetes ebben, ezekben
a forditasokban talalhato néhany kivétel, amint a kovetkez6 oldalakon bemutatott
24 példa alapjan nyilvanvalo lesz szamunkra.
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Edizioni San Paolo, Milano 2009; Uj Protestins Bibliaforditis (UPB):
Biblia, Istennck az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése,
Kalvin Janos Kiadé, Budapest, 2006; Uj Katolikus Bibliaforditis (UKB):
Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2006; Kdldi-Neovulgdta Bibliaforditis (KNB): O- és Ujszovetségi
Szentiras a Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest 2008.

Az alabb bemutatott példakat latva elképzelhetjiik, mi torténik, ha netan akad
olyan ,.elvetemiilt” bibliaolvaso, aki az Ujszovetség egy adott helyén az 6szo-
vetségi idézethez érve meg akarja azt keresni Biblidjanak 0szovetségi részében:
szinte soha meg nem taldlja azt. Mert az Iz 7,14-ben ,,a szliz fogan” helyett , fia-
talasszonyt” talal (jeune fille, junge Frau, fiatal n6), a ,,mennyei kenyér” helyett
»gabonat” (Zsolt 78,24: froment, gabona), az ,,irgalmassagot akarok” helyett ,,sze-
retetet” (Oz 6,6), ,,a fan fligg” helyett ,,akasztottat” (MTorv 21,23), a ,,bot vége”
helyett ,,agy végét” (Ter 47,31), ,,hetvenot” helyett , hetvenet” (Ter 46,27), ,,vak-
sag” helyett ,,fogsagot” (Iz 61,1), ,,angyalok™ helyett ,,Istent” (Zsolt 8,6), ,,id-
vOsség” helyett ,egyiitt”-et (Iz 40,5) stb. Es van, amit egyaltalan meg sem talal,
mert elveszett — mint pl. a Lélek hetedik ajandéka, a ,,jamborsag” az Iz 11,2-bél.
Az ujkori katolikus bibliaforditasoknak (a Vulgata nyoman) néhanyat azért sike-
rilt megmenteniiik ezek koziil: a 24 vizsgalt hellyel szamolva a Neovulgata hatot
Orzott meg az elveszett Szeptuaginta-idézetekbol (pl. sziiz, mennyei kenyér, ir-
galmassag, fan fiigg, angyalok), a KNB 6tt, az UKB harmat, az Uj Olasz Fordi-
tas kett6t (szliz, égi kenyér), a német Egységforditas pedig csak egyet (,,mennyei
kenyér”). A Vulgata a 24-bSl még 9 helyen kovette a Hetvenes forditas szovegét.
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(Egyediil a Jeruzsalemi Biblia abszolut kovetkezetes a héber szoveg forditasaban,
1d. ,,szliz” helyett ,.fiatal n6”, égi ,.kenyér” helyett égi ,,gabona”.) Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a Szeptuaginta szovege (keresztény) teoldgiai szempontbol
gyakran gazdagabb, kifejezObb, pl. minden test meglatja az ,,iidvosséget” (héb.:
egyforman); az 6 nevében biznak a ,,nemzetek” (héb.: szigetek); ,,az emberek”
maradéka (héb.: Edom maradéka); a maradék ,,iidvoziil” (héb.: visszatér); a nép,
amelyet ,,megszereztem” (héb.: formaltam) stb.

Ez a helyzet meglehetdsen elgondolkoztatd. Hogyan lehet az, hogy az a
bibliaszéveg — marmint az Oszovetség gorog forditasa, az un. Hetvenes forditas —,
amelyet az Osegyhaz, a korai kereszténység az els6 szdzadok soran gyakorlatilag
kizarélagosan hasznalt (Id. a Fiiggeléket), és amelyet az ujszovetségi szerzok
sugalmazott bibliaszovegként idéztek, szamunkra nem elfogadhatd, csak a kora-
kozépkorban a masszoréta zsido tuddsok altal revidealt héber szoveg? Hiszen
igy tulajdonképpen meghazudtoljuk az ujszovetségi szerzoket, amikor az idézett
oszovetségi helyeket nem megfelelden adjuk vissza bibliaforditasaink dszovetségi
részében! Szerencse, hogy a mai Szentirast forgato katolikus hivek jobbara csak
az Ujszovetséget olvassak, és nem zavarja ¢ket, ha az idézetek megfelel6jét nem
talaljak az Oszovetségben. A szakembereket meg azért nem zavarja, mert 6k tudjak,
hogy hol keressék ezeknek az idézeteknek a megfeleldjét: a Szeptuagintaban,
amelyet mi is engedelmesen félretettiink, mert zsido €s protestans testvéreink nem
tartjak azt hitelesnek, megbizhatonak.

A korai id6kben a keresztény teoldgusok csak a zsidosaggal vald vitdk miatt
nyultak vissza a héber szoveghez, az ujkorban pedig a protestansokkal valo
egységet keresve engedtiink annak, hogy az Oszovetség forditisa a Héber Biblia
ma hasznélatos szovegét, a masszoréta szoveget kovesse. Ezek lehetnek ma is
fontos szempontok, de tudnunk kell, hogy mindez az tjszévetségi szerzok és a
korai Egyhéz gyakorlatanak a feladasat jelenti. Szerintem az Oszovetség forditasa
sordn — s6t, a mai katolikus szentirdsmagyarazat soran is — nekiink inkabb a
Hetvenes forditast kellene alapul venniink, hisz ez volt az Gjszovetségi szerzok
és az els6 évszazadok Egyhazanak Biblidja. Errol tanuskodik az Ujszovetség, ezt
tanusitjak az okeresztény irdk, és ezt bizonyitja az Egyhaz altal évszdzadokon
at orzott, masolt és terjesztett Szeptuaginta gérdg széveg, a gérdg szovegtanuk
szazai, kezdve a Sinai és a Vatikani kodextol egészen a kés6-kozépkori gorog
minuszkulakig.

Példdik kovetkeznek, azt kévetben egy figyelemremélto fiiggelék.
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Mt 12,21/1242,4

Mt 12,21 | az 6 nevében biznak a nemzetek
1z 42,4 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
torvényére varnak a szigetek az 6 nevében biznak a nemzetek
Vulgata Legem eius insulae expectant
Neovulgata Legem eius insulae expectant
o 1500 | 12 i it Wi
Kaldi (1626) | Az 6 torvényét varjak a szigetek
JB (1961) Les iles attendent ses instructions
NEF (1974) Auf sein Gesetz warten die Inseln
UOF (2009) | Le isole attendono il suo insegnamento
UPB (2006) Tanitasara varnak a szigetek
UKB (2006) | Az ¢ tanitasara varnak a szigetek
KNB (2008) | Tanitasara varnak a szigetek
Lk 3,6 -1240,5
Lk 3.6 e"'s n%’egl,a'tj:a minden test Isten
tidvisséget
1z 40,5 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
meglatja minden test egyardnt é megla't{a nzinc?er,l fest Isten
e . uc/fvossegetﬂ )
T TO owTNpLov Tob Beod
Vulgita Et videbit omnis caro pariter
Neovulgata Et videbit omnis caro pariter
Karoli (1590) | Minden test egyenloképpen meglassa
Kaldi (1626) | Meglattya minden test egyenloképpen
JB (1961) Et toute chair la verra
NEF (1974) Alle Menschen werden sie sehen
UOF (2009) Tutti gli uvomini insieme la vedranno
UPB (2006) Latni fogja minden ember egyarant
UKB (2006) Minden ember latni fogja
KNB (2008) | Latni fogja minden ember egyarant
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Lk4,18/1261,1

Lk 4,18 | Latdst a vakoknak
Iz 61,1 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
a megkotozott bortone megnyilik Latast a vakoknak
TP TRD ooR) TUdNOLOLS AvdPBNedsLy

Vulgaita Clausis aperitionem

Neovulgata Clausis aperitionem

Kroli (1590) :1 :}r;fllzlt;ts(';iétteknek a tomlocnek

Kaldi (1626) | A bérekesztetteknek a megnyitast

JB (1961) Annocer aux captifs |'amnistie

NEF (1974) Die Entlassung der Gefangenen

UOF (2009) La scarcerazione dei prigionieri

P g | Skl b

UKB (2006) Szabadulast hirdessek a foglyoknak

Hirdessem a foglyoknak a
KNB (2008) szabadulast =
Csel 7,14 / Ter 46,27; MTorv 10,22
Csel 7,14 | hetvendt lélek ment Egyiptomba
Ter 46,27 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
hetven ember ment hetvendt lélek ment

Vulgata Ingressae sunt septuaginta
Neaigin | ST (11

Karoli (1590) | Hetvenen valanak

Kaldi (1626) Hetvenen voltak

JB (1961) Soixant-dix

NEF (1974) Siebzig Personen

UOF (2009) Le persone ammontano a settanta

UPB (2006) Hetven Iélek volt

UKB (2006) A lelkek szama hetvenet tett ki

KNB (2008) Osszesen hetven volt
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Csel 15,17/ Am 9,12

Csel 15,17 | Az emberek maradéka
Am 9,12 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Edom maradéka Az emberek maradéka
Vulgita Ut possideant reliquias Idumaeae
Neovulgata Reliquias Edom
- Birhassatok az Edomnak
Karoli (1590) maradekét
Kaldi (1626) | Hogy birjak Idumea maradékit
JB (1961) Ce qui reste d'Edom
NEF (1974) Der Rest von Edom
UOF (2009) 1l resto di Edom
UPB (2006) Birtokba veszik Edom maradékat
UKB (2006) Hadd foglaljak el azt, ami Edombdl
megmarad
KNB (2008) Bmokulfbarvegyek Edom
maradvanyat
Csel 2,19/ Joel 3,3
Joel 3,3 | Veért, tiizet és fiistparat
Jo33 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Vert és tiizet és fiistoszlopot Vert és tiizet és fiistparat
WY D aTpida kamvod
Vulgsta Sanguinem et. ignem et
vaporem fumi
Neovulgita Sangumem et ignem et columnas
fumi
Karoli (1590) | Vért, tiizet és kod oszlopokat
Kaldi (1626) Vért és tiizet és fiistos parat
JB (1961) Sang, feu, colonnes de fumée
NEF (1974) Blut und Feuer und Rauchséulen
UOF (2009) Sangue e fuoco e colonne di fumo
UPB (2006) Vért, tlizet és fiistoszlopokat
UKB (2006) Vért, tiizet és fiistoszlopokat
KNB (2008) Vért, tlizet és fuistfelhot
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Rom 9,27 = 2sid 9,28 / 1z 10,22

Rém 9,27 = Zsid 9,28 | Csak a maradék iidvoziil
12 10,22 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
a maradékuk vissza fog térni A maradékuk iidvoziil
mgii owdoeTat
Vulgata Reliquiae convertentur ex eo
Neovulgita Reliquiae revertentur ex eo
Kroli (1590) ICSiZIl:hi ;naradéka tér meg annak az
Kaldi (1626) A maradékok megtérnek abbol
JB (1961) Ce n'est qu'un rest qui reviendra
NEF (1974) Nur ein Rest kehrt um
UOF (2009) Solo un suo resto ritornera
UPB (2006) Csak a maradék tér meg
UKB (2006) Csak a maradék tér meg beldle
KNB (2008) Csak a maradék tér meg beldle
1Kor1,19/12 29,14
1z 29,14 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
bolcseiknek bolcsessége elpusztitom a bélcsnek
el fog veszni bolcsességét
Vulgata Peribit enim sapientia a sapientibus ejus
Neovulgata Peribit sapientia sapientium eius
Karoli (1590) | Az 6 bolcseiknek bolcsessége elvész
Kaldi (1626) Elvész a bolcheség az 6 boleseitol
JB (1961) La sagesse de ses sages tournera court
NEF (1974) Die Weisheit seiner Weisen vergeht
UOF (2009) Perira la sapienza dei suoi sapienti
UPB (2006) Vége lesz a bolcsek bolesességének
UKB (2006) Odalesz bolcseik bolesessége
KNB (2008) Elvész bolcseinek a bolcsessége
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2Tim 2,19/ Szam 16,5

Az Ur ismeri azokat, akik

2 Tim 2,19 .
az ovéi
Szim 16,5 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Isten megmondja, kik az ovéi Az Ur ismeri azokat, akik
T YT az 6véi Eyvw 6 Beos

Vulgita Mal}e notum faciet Dominus qui ad se

pertinet
Neovulgita Notl}m faciet Dominus qui ad se

pertineant
Kroli (1590) {{eg‘gel megmutatja az Ur, kik legyenek

ovéi
Kéldi (1626) R,eggel m?gr?lvutattya az Ur, kik

légyenek 6véi
JB (1961) Yahvé fera conna itre qui est a Lui
UPB (2006) Reggel tudtul adja az Ur, hogy ki az 6vé
NEF (1974) Morgen wird der Herr zeigen
UOF (2009) 11 Signore fara conoscere chi e suo
UKB (2006) Holnap az Ur megmutatja, ki tartozik hozza
KNB (2008) Reggel.majd“isr'l'qeretessé teszi az Ur,

hogy kik az ovéi

2sid 10,5 / 2solt 40(39),7
Zsid 10,5 | testet készitettél nekem
Zsolt 40,7 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
fiileimet megnyitottad testet készitettél nekem
"5 oD O oodpa (B, S, A kédexek)

Vulgita Aures autem perfecisti mihi
Neovulgata Aures autem fodisti mihi
Kroli (1590) Kfész az én fiilem, Isten, kész az én

fillem
Kaldi (1626) | A fiileimet pedig elkészitetted nékem
JB (1961) Tu m’as ouvert I'oreille
NEF (1974) Das Gehor hast du mir eingepflanzt
UOF (2009) Gli orecchi mi hai aperto
UPB (2006) Nyitott fiilet adtal nekem
UKB (2006) Megnyitottad fiilem a hallasra
KNB (2008) Készségessé tetted fiilemet
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2sid 11,5/ Ter 5,24

Zsid 11,5 | Hénokot nem talaltdk
Ter 5,24 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Hénok nem volt Hénokot nem talaltdk
VPN oUx MUplokeTO
Vulgata Et non apparuit
Neovulgata Et non apparuit
Karoli (1590) Nem talaltaték Sohdl
Kaldi (1626) | Esnem lattaték
JB (1961) Puis il disparut
NEF (1974) Er war nicht mehr da
UOF (2009) Poi scomparve
UPB (2006) Es egyszer csak eltiint
UKB (2006) Isten eldtt jart, aztan nem volt tobbé
KNB (2008) Az Istennel jart, ¢s eltiint
2sid 11,21/ Ter 47,31
Zsid 11,21 | raborult a botjanak végére
Ter 47,31 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Leborult az agyanak fejére é’?fi}glzz istj_:lfl ak, Zggéi}f
T WUNYTHY pov ns P
avTob
Vulgata Conversus ad lectuli caput
. Adoravit Israel conversus ad lectuli
Neovulgata
caput
Karoli (1590) | Leborulvan az 6 agyanak fejére
Kaldi (1626) lmadta a’z Istent az agy fejéhez
fordulvan
JB (1961) Israe! se prosternait sur le chevet de
son lit
NEF (1974) lsr.ael neigte sich tiber das Kopfende
seines Bettes
UOF (2009) Si prostro sul capezzale del letto
UPB (2006) Izrael térdre borult az gy fejénél
UKB (2006) Meghajolt az 4gy feje iranyaban
KNB (2008) Imadta Istent az agy fejére borulva
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1Pete9/l1z43,21

P29 | et
1z 43,21 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Nép, amelyet én J_’orma'ltam Anep, a)’ij i?j e;(r)r;e%svzereztem
"2 T, WED TEPLETOLNTAUNY
Vulgita Populum istum formavi mihi
Neovulgata Populum istum formavi mihi
Karoli (1590) A nép, amelyet magamnak formaltam
Kaldi (1626) E népet magamnak formaltam
JB (1961) Le peuple que je me suis formé
NEF (1974) Das Volk, das ich mir erschaffen habe
UOF (2009) 11 popolo che io ho plasmato per me
UPB (2006) 2) :rizﬁzlr(r,l amelyet magamnak
UKB (2006) A nép, amelyet magamnak alkottam
KNB (2008) A nép, melyet magamnak formaltam
1 Pet 2,9/ Kiv 19,6
1 Pét2,9 | kiralyi papsag vagytok

Kiv 19,6 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA

papok kiralysdga lesztek szamomra kiralyi papsag vagytok

sy icligleipiatal Baciielov tepdTeupa

Vulgata Eritis mihi regnum sacerdotale
Neovulgata Eritis mihi regnum sacerdotum
Karoli (1590) | Lesztek énnékem papi orszagom
Kaldi (1626) Ti 1észtek nekem papi orszagom
JB (1961) Un royaume de pretres
NEF (1974) Ein Reich von Priestern
UOF (2009) Un regno di sacerdoti
UPB (2006) Papok kiralysaga lesztek
UKB (2006) Papi kiralysagom lesztek
KNB (2008) Ti lesztek az én papi kirdlysagom
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12 11,2 - a Szentlélek hat / hét ajandéka

1z 11,2 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
mredpa codlas kal cuvécews,
(hat ajéndék — Trljeupa Qovlng Ka LSFXUOS‘/,
hidnyzik a jamborsag) T[VEUHEI YYoews KQLAEUGE B,E Las
euTAoeL avTov mrevpa ddBov
Beov
Sapientia, intellectus, consilium,
Vulgata fortitudo, scientia, pietas, timor
Domini
Sapientia, intellectus,
Neovulgata consilium, fortitudo, scientia,
timor (6)
Bolcsesség, értelem, tanacs,
Karoli (1590) | hatalom, tudomany, istenféle-
lem (6)
- Bolcheség, értelem, tanats, erdsség,
Kaldi (1626) tudoman, Isteni tisztelet, Ur félelme
Sagesse, intelligence, conseil,
JB (1961) force, science, crainte de Yahvé
Weisheit, Einsicht, Rat, Stirke,
NEF (1974) Erkenntnis, Gottesfrucht (6)
Sapienza, intelligenza,
UOF (2009) consiglio, fortezza, conoscienza,
timore del Signore (6)
Bolcsesség, értelem, tanécs, erd,
UPB (2006) az Ur ismerete és félelme (6)
Bolcsesség, értelem, tanacs,
UKB (2006) erbsség, tudas, az Ur félelme (6)
KNB (2008) Bolcsesség, értelem, tandcs,

erdsség, tudas és az Ur félelme
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Csel 7,43/ Am 5,26-27

Molok satrat és isteneteknek,

Csel 7,43 Refannak csillagqt
Am 5,26-27 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
L, o Molok satrdt és isteneteknek,
kiralyod szentélyét, ) . )
L. . , Refannak csillagat
és istened csillagat , , N 2 .
dveNdBeTe TNV oKnvny Tov
mmopafyioely Yamyap Riioly) N -
i L Mo)oy kaL To doTpov Tov
miiy i\ iy o} oo
T Beob vpv Patdav
...eti i idol t
Vulgata ¢t tmaginem 1¢olorim vestrorum, tabernaculum Moloch vestro...

sidus dei vestri

Neovul-gata

Portastis Saccut regem vestrum,
et Caivan, imagines vestras, sidus
deorum vestrorum

...¢s a Chionnak képeit, a ti képei-

Molok balvanytoknak satorat

Karoli (1550) teket, a ti Istenteknek csillagat hordoztatok...
Satort hordoztatok a ti Molok-
Kaldi (1626) toknak, €s a ti balvanyitok
képét, a ti Istenetek csillagat
JB (1961) Vous er’npor‘cerez Sakkut, votre roi,
et Kevan, votre dieu
Ihr werdet Sakkut als euer Konig
NEF (1974) vor euch hertragen miissen, und
den Kewan, euren Sterngott
Avete innalzato Siccut come vostro
UOF (2009) re e Chiion come vostro idolo, e
Stella come vostra divinita
Ko6zben hordoztatok kiralyotokat,
UPB (2006) Szikkutot, és Kijjunt, csillagistene-
tek képmasat
UKB (2006) Yihetitek majd Szalfkut kirélyotokat,
és Isteneteket, Kevan csillagistent
KNB (2008) Kevant, balvanyaitokat, isteneitek

csillagat
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Rom 9,29/1z2 1,9

nem hagyott volna nekiink

Rém 9,29 utodokat
1z 1,9 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Ha Jahve egy nagyon kevés maradékot nem hagyott volna nekiink
nem hagyott volna nekiink s 770 utédokat oméppa
. Nisi Dominus exercituum
Vulgata . .
reliquisset nobis semen
. Nisi Dominus exercituum
Neovulgata . .
reliquisset nobis semen
P Ha a Seregeknek Ura Istene valami ke-
Karoli (1590) veset meg nem hagyott volna benniink
. Ha a seregek Ura magot nem
Kaldi (1626) hagyott volna nékiink
JB (1961) Si Yahvé Sabaot n'avait laissé
quelques survivants
Hitte der Herr der Heere nicht einen
NEF (1974) Rest fiir uns tibriggelassen
UOF (2009) Se non ci avesse lasciato qualche superstite
Nem hagyott volna néhany
UPB (2006) menekiiltet
Nem hagyott volna meg némi
UKB (2006) maradél?gt y
KNB (2008) Nem hagyott volna nekiink néhany
menekiiltet
Mt 1.23/127,14
Mt 1,23 | ime, a sziiz fogan
1z 7,14 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
ime, a fiatal nd fogan YT ime, a sziiz fogan 1 TapBévos
Vulgata Ecce virgo concipiet
Neovulgata Ecce virgo concipiet
Karoli (1590) I"me,'egy szeplotelen szliz fogad az
6 méhébe
Kaldi (1626) Ime egy sziiz méhében fogad
JB (1961) La jeune fille est enceinte
Die junge Frau wird schwanger
NEF (1974) werden (nem Jungfrau)
UOF (2009) Ecco: la vergine concepira
UPB (2006) me, egy fiatal n6 teherben van
UKB (20006) Ime, a sziiz fogan
KNB (2008) [me, a sziiz fogan
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Jn 6,31/ 2solt 78 (77),24

In 6,31 | az égbdl kenyeret adott nekik enni
Zsolt 78,24 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
az égbol gabondt adott az égbdl kenyeret adott nekik enni
nekik oy dpTov ovpavou
Vulgata Panem caeli dedit eis
Neovulgata Panem caeli dedit eis
Karoli Mennyei kenyeret adott vala nékiek
(1590) boséggel
Kaldi (1626) Egi kenyeret ada nékik
JB (1961) f;liflziir donna le froment des
NEF (1974) Er gab ihnen Brot von Himmel
UOF (2009) Diede loro pane del cielo
UPB (2006) Mennyei gabonat adott nekik
UKB (2006) Egi kenyeret adott nekik
KNB (2008) Mennyei kenyeret adott nekik
1Pét1,24/1240,6
1 Pét 1.24 Az ember dicsdsége olyan, mint a
? virdg
1z 40,6 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Ez ember josdga olyan, mint a Az emb;};i;s\o}j:ﬁe olyan,
virdg 9T 782 1T0m52) (e an  VIrag )
o ToT T 86Ea avBpiov ws dros xOpTOU
Vulgata Omnis gloria eius quasi flos agri
Neovulgata Omnis gloria eius quasi flos agri
Karoli (1590) | Annak szépsége mint a mezei virag
Kaldi (1626) Mlnc}er} test széna, és n.nn.d?n o)
dich6sége mint a mezei virag
Sa délicatesse est celle de la
JB (1961) fleur des champs
All seine Schonheit ist wie die
NEF (1974) Blume auf dem Feld
UOF (2009) Tutta la sua grazia e come un
fiore del campo
UPB (2006) xrlzggn szépsége, mint a mezei
UKB (2006) xrlggzn szépsége, mint a mez6
KNB (2008) Minden szépsége olyan, mint a

mez0 viraga
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2sid 1,6 / MTorv 32,43

Zsid 1,6 | imddja 6t Isten minden angyala
MTérv 32,43 | HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
imddja 6t Isten minden angyala
€VdpdvonTe ovpavol dua avTd
(hidnyzik!) Kall ,ﬂpOOKUJ/I\]GdToioav \airr@
mAvTes viot Beot... kal
EVLOXVOATWOAY aUT® TAVTES
dyyehot Beod
Vulgata -
Neovulgata -
Karoli (1590) -
Kaldi (1626) -
Cieux, exultez avec lui, et que les fils
JB (1961) de Dieu I'adorent! ... et que tous les
envoyés de Dieu affirment sa force!
Erhebt das Siegesgeschrei, ihr
NEF (1974) Himmel, .. werft euch vor ihm nieder,
ihr Gétter!
UOF (2009) -
UPB (2006)
Ti egek, ujjongjatok, istenek fiai,
UKB (2006) imadjatok, ... Istennek kiildéttei,
magasztaljatok hatalmat!
KNB (2008) -
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Mt 9,13; 12,7/02 6,6

Mt 9,13 | Irgalmat akarok és nem dldozatot

0z6,6 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
Szeretetet akarok és nem Irgalmat akarok és nem dldozatot
dldozatot om "EXeos
Vuleata Misericordiam volui, et non
g sacrificium
. Caritatem volo et non
Neovulgita sacrificium
R Irgalmassagot kivanok én, nem
Kiroli (1590) éliozatot g
L Az irgalmassagot kivantam, és nem
Kaldi (1626) az él(%ozatot ¢
JB (1961) C’est 'amour que je veux
Nicht Schlachtopfer will ich,
NEF (1974) sondern Liebe
Voglio I'amore e non il
UOF (2009) sacgriﬁcio
Szeretetet kivanok és nem
UPB (2006) aldozatot
Nem az aldozat kell nekem,
UKB (2006) hanem a szeretet
KNB (2008) Irgalmassagot akarok, és nem

aldozatot
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Gal 3,13/ MTorv 21,23

malédiction de Dieu

Gal 3,13 | dtkozott mindaz, aki a fan fiigg
MTérv 21,23 | HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
dikozott az akasziott atkozott mindaz, akl a fan fiigg
(nincs fia) "5n CTo8 1S5pm> Kemmpauevog 1)‘ITO Beol mas
Kkpepdpevos ém Evhou
Vulgata Maledictus est, qui pendet in ligno
Neovulgata Maledictus, qui pendet in ligno
Karoli (1590) Istennek eldtte atkozott az, ki a fan fiigg
Kaldi (1626) Az Istentd] megatkoztatott, aki a fan fligg
JB (1961) Un pendu est une

Ein Gehenkter ist ein von

NEF (1974) Gott verfluchter

L appeso e una maledizione
UOF (2009) di Dio

Atkozott az Isten elbtt az
UPB (2006) akasztott ember

Az akasztott ember Istent6l
UKB (2006) atkozott
KNB (2008) Isten atkozottja az, aki a fan fiigg

2sid 2,7/ 2solt 8,6
Zsid 2,7 | kevéssel tetted 6t kisebbé az angyalokndl
Zsolt 8,6 HEBER OSZOVETSEG SZEPTUAGINTA
kevéssel tetted 6t kisebbé kevéssel tetted ot kisebbé az angyalok-
Istennél DToNR v ndl Bpax?d TL map’ dyyéhous
Vulgita Minuisti eum paulo minus ab angelis
Neovulgata Minuisti eum paulo minus ab angelis
Kroli (1590) Valamennyrlre kisebbé teremtette az
angyaloknal
Kaldi (1626) Kissebbé te}ted Otet egy kevéssé az
Angyaloknal
JB (1961) A peine le fis-tu moindre qu'un dieu
Du hast ihn nur wenig geringer
NEF (1974) gemacht als Gott
UOF (2009) | L hai fatto poco meno di un dio
UPB (2006) Kevess’:el tetted 6t kisebbé
Istennél

UKB (2006) | Majdnem isteni lénny¢ tetted
KNB (2008) Kevéssé tetted 6t kisebbé az angyaloknal
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FOGGELEK
Vanyo Laszlo: Az Egyhazatyak Bibliaja,
a Szeptuaginta és a vele kapcsolatos kérdések (részlet)

Egy kinyilatkoztatas és tobb Biblia?

Igen, mert tulajdonképpen harom Bibliank van, a héber, a gorog, a latin. S6t foly-
tathatjuk, hiszen a modern népnyelvi forditasok is mind ezek valamelyikétdl fiigg-
nek. A ,,biblia” itt természetesen kdnyvet jelent. A kinyilatkoztatas forrasa maga
Isten, Jézus Krisztus, letéteményese az Egyhdz, melynek kozvetitd tevékenysége
nélkiil a Biblia, a Biblidk sem lehetnének a keziinkben. A Biblia is kinyilatkoztatas-
kozvetitd, nem maga a kinyilatkoztatas, hanem a hagyomanyozott kinyilatkoztatas
normativ, kanoni formaja, amely tekintélyét a kanonizalé Egyhaznak készonheti.

Az Egyhaz azonban nem a héber Oszovetséget adta keziinkbe, hanem annak go-
16g forditasat, a Szeptuagintat. A gorog nyelvi kereszténységnek volt forditott
Oszovetsége, volt eredeti gordg U]szovetsege A latin kereszténységnek mind-
két Szovetsége forditas volt, de Oszovetségét is a Szeptuagintabol forditottak. A
gordg Egyhaznak nem volt valasztasa az Oszovetséget tekintve, szamara adott
volt a Szeptuaginta. A latin Egyhaz mindkét Szovetséget forditasban kapta, na-
gyobb szabadsagot érzett a 4-5. szazadban, hogy mit valasszon, kitartson a Vetus
Latina mellett, vagy Jeromos javitott kiadasat, vagy az Oszovetség tekintetében
a ,.translatio juxta hebraeos”-t tegye-¢ magaéva. A textus massoreticus kontroll-
funkcidja jelen volt mar Origenész Hexaplajanal, majd szinte kizarolagos krité-
riumma lett Szent Jeromosnal. Am Jeromos juxta hebracos” forditasa maradt a
tudosok iigye, nem tette magaéva az Egyhaz. A modern Oszovetség-forditasok
viszont mind a textus massoreticusra hivatkoznak.

A fent emlitett ,,hérom Biblia” Val(')jéban testvérek mert az egy kinyilatkoztatés
az U]szovetseg szempontja, mlg miutan a Szeptuaginta az Egyhaz Oszovetsége
lett, értelmezésénél figyelembe vették egységét az Ujszovetséggel. Ez azonban
egyaltalan nem érintette a Szeptuaginta szovegallomanyat. A zsidosag is kordbban
»kanonizalta” a LXX Pentateuchus szovegét, mint a héber szoveget, amely a go-
rog szoveg kanonizalasa utan is fejlddésen ment keresztiil. A héber kanon joval ké-
sObb fogalmazddott meg, arrdl nem is beszélve, hogy mily késon szilardult meg.

Szent Jeromos és a LXX

Ugy is formulazhaté, hogy Jeromos tévedése a ,,veritas hebraica” volt, amelynek
nevében ki akarta iktatni az Egyhaz hasznalatabol a Szeptuagintat. Munkassaga-
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nak els6 szakaszaban maga is a LXX alapjan javitotta a latin Biblia sz6vegét, amit
,emendatio”-nak nevezett. Példaképe volt Origenész, aki a héber szoveg alap-
jan akarta javitani a LXX-t. Nem is ellentmondasmentes az irodalmi hagyatéka,
amelyben azért a homilidkban nem tudott lemondani a LXX-rdl, mig felfogasa
mind radikalisabb lett.

Amig Origenész soha nem akarta helyettesiteni a Szeptuagintat, csak megbizhat6
LXX-szoveget akart rekonstrualni, addig Jeromos sokkal messzebb jutott: a tex-
tus massoreticus alapjan készilt latin forditasaval akarta kiszoritani mind a Vetus
Latinat, mind a Vulgatat, sot arra is gondolt, hogy a héberbdl késziilt latin fordita-
sat gorogre forditva hasznalni fogjak a keleti Egyhazban is.

A Vetus Latinan végzett javitdsai nyomasztdan hatottak rd, mert mindig ugy érezte,
harmadkézbdl kapott szovegen dolgozik. 392-ben adta ki a Quaestiones Hebraicae
in Genesim c. mivét, amely a héberbdl vald forditas bejelentése és apologiaja volt.
Ekkor a LXX tekintélyét mar teljesen kétségbe vonta, mert nem volt tisztaban
azzal, hogy még a rabbik sem mondtak le egészen a LXX tanulmanyozasarol.'
Szent Agoston helytelenitette a héberbél valo forditas gondolatat, és dramai le-
velezésbe kezdtek.” Agoston vilagosan értésére adta Jeromosnak, hogy az elso-
ség a Vetus Latinaé, mert amikor a héber széveg alapjan készitett Jonas-konyve
forditasa megérkezett Tripolisba, és ott a helyi piispok azt olvastatta fel nagyhét
sordn, a hivek el akartak égetni a forditast, mert a latin Egyhaznak megvan a maga
forditasa a LXX szoveg alapjan.’

Jeromos alapvetd tévedése az volt, hogy azt hitte, az apostolok ¢s az evangelistak
a textus massoreticust idézték az ijszovetségi Szentirasban, és ebbdl indult ki.
Maga isteni ihletéslinek tekintette a héber széveget, de csak egyhazi jovahagyast
tulajdonitott mind a Szeptuagintanak, mind a Vetus Latinanak, és ezért gondol-
ta, hogy Uj inspiralt, a héber alapjan késziilt forditassal ,,ajandékozhatja meg” az
Egyhazat. Mert az eredetileg filoldgiai tartalmu ,,veritas hebraica”-t megtoltotte a
kanonicitas teoldgiai tartalmaval.!

Ma szamunkra ezek a kérdések nem kozombosek, mert a keleti Egyhaz a
Szeptuagintat tekinti a kereszténység kanonizalt Oszovetségének, mikozben a

1 Jeromos munkassagahoz fontos munkdk: J. N. D. Kelly: Jerome, His Life, Writings and
Controversies, London, 1975; A. Kamesar: Jerome, Greek Scholarship and the Hebrew
Bible, A Study of the Quaestiones Hebraicae in Genesim, Oxford, 1993; D. Brown: Vir
Trilinguis, A Study in the biblical Exegesis of Saint Jerome, Kampen, 1992.

2 R.Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um
den Kanon des Alten Testaments und Auslegung von Gal 2,11-14, Leiden, Brill, 1994.

3 De civ. Dei, XVIIL,42.

4 Chr. Markschies: Hieronymus und die ,,Hebraica Veritas”. In: Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum, 177-178. old.
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nyugati Egyhazban minden 10j forditas a héber szoveg alapjan késziilt. Teologi-
ank és liturgiank nem a textus massoreticuson, hanem a Szeptuagintan és a Vetus
Latinan, Vulgatan nyugszik. Ez mindenekel6tt a tanfejlodésre érvényes allitas. Az
okeresztény egyhaz Biblidja nem a textus massoreticus, hanem a Szeptuaginta,
még akkor is, ha a 4. szazadban szamos keresztény szerz6 a zsido kanont tartotta,
amely a Szeptuaginta kanon lesziikitését jelentette.

A fenti részletet a kévetkezd tanulmanybal ideéztiik: Vanyo Laszlo, Az egyhazatyak
Bibligja, a Szeptuaginta, in: Jeromos fiizetek 35. sz., 1999 Husvét, 5-16. o.
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TOROK Csaba

féiskolai tanar, Esztergomi Hittudomanyi Féiskola

Ferenc papa
és a vallaskozi parbeszed

Buenos Aires érsekének, Jorge Mario Bergoglionak a papéava valasztdsa a kato-
likus egyhazra iranyitotta a vilag figyelmét.> Sokan sokféle elvarast fogalmaztak
meg személyével és papasagaval kapcsolatban. Magatdl értetddd, hogy mindezen
elvarasoknak sem 6, sem senki mas nem tudna eleget tenni — nincs olyan ,,idealis”
papasag, amely képes lenne minden emberi vagyakozast betolteni. Emellett azt is
latnunk kell, hogy Roma piispokének nem is feladata, ,,munkakére” a népszerti-
ség. Kiildetése az, hogy teljesitse azt a megbizast, amelyet Péter kapott Jézustol
az utolso vacsoran: ,,Simon, Simon, a satan kikért titeket, hogy megrostaljon ben-
neteket, mint a buzat. De imadkoztam érted, nehogy megfogyatkozz a hitedben.
Amikor megtérsz, te erdsited majd meg testvéreidet” (Lk 22,31k).

A papa sokféle mddon folytatja a ,.testvérek megerdsitésének” a megbizatasat:
katekézisei, prédikacioi, a nevével fémjelzett dokumentumok mind-mind ezt a
célt szolgaljak. Van emellett azonban egy rejtettebb, nem ennyire nyilvanvalo di-
menzidja szolgalatanak: a mod, ahogyan a kérdésekhez viszonyult, a problémak
kezelésének mikéntje, a személyes szolgalatban a hangsulyok kihelyezése (vagy
éppenséggel hattérbe tolasa) egyarant modelliil szolgal minden katolikus hivo sza-
mara. Még ha a papa nem ad parancsot, nem szab térvényt egy konkrét kérdésre
nézvést, akkor is, személyes magatartasaval és fellépésével kijeloli a kovetendd
utat.

A vallaskozi parbeszéd terén a papasag elsé honapjai egységben allnak Bergoglio
biboros egész korabbi munkassagaval. O, aki Argentina nehéz esztendei alatt,
majd az azt kovetd atalakulasok idején mindannyiszor fellépett egyhaza és hi-
vei védelmében, ugyanigy elkotelezett volt a mas vallasokkal valo kapcsolattartas

5 A magyar nyelvii irodalombél a kévetkezokre hivjuk fel a figyelmet: FERENC PAPA—
JORGE MARIO BERGOGLIO, Nyitott ész, hivé sziv, Uj Ember, Budapest 2013 (beszé-
dek, beszélgetések gytlijteménye); AMBROGETTI, F.-RUBIN, S., Ferenc papa—beszél-
getések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz, Budapest 2013; TORNIELLI, A., Ferenc papa
élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013; BIALLOWONS, S., Ferenc, az 0j papa, Jel,
Budapest 2013.
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terén. A vilagsajtot bejarta a kép, amikor a Hanuka-gyertyat gyujtotta meg egy
kozos zsidd-keresztény imadsag keretében, s ugyanigy kézismert volt, hogy a La-
tin-Amerikaban kis szama muszlim k6zosséggel is vannak kapcsolatai. Egy papjat
azért kiildte Kairdba arab nyelvet tanulni, hogy igy elomozditsa majd késébb az
Iszlammal folytatott dialogust. Megvalasztasakor ezért t6bb mas vallashoz tartozo
tanitd, vezetd nyilatkozott igen pozitivan és reménykedve.

Benedek oroksege

XVI. Benedek papa nagy teologus volt, ha nem az egyik legnagyobb Péter széké-
ben. Lehetséges, hogy irasai, konyvei, enciklikai lesznek a leginkabb maradando
emlékek nyolc esztendds uralkodésardl. Szisztematikus teologusként mindig volt
érzéke ahhoz, hogy a vallaskozi parbeszéd formait hittani tartalommal t6ltse meg,
nem engedte, hogy a dialdgus egyfajta ,,vallasdiplomaciava”, reprezentativ ese-
ménysorra silanyuljon.

Ez a tartalomorientaltsag a vallaskozi parbeszéd terén természetesen nehézségeket
is okozott olykor. Még biborosként, a Hittani Kongregacio prefektusaként jegyez-
te a Dominus Iesus kezdetli nyilatkozatot, amely megjelenésekor (II. Janos Pal
papasaga idején, a Jubileumi Szentév soran) nagy hullamokat vetett igy a nem ka-
tolikus keresztények, mint a mas vallasokhoz tartozok korében.® A dokumentum 6.
pontja tartalmazza azt a kézponti kijelentést, amely késobb Benedek papa szamara
zsinormérték volt a vallask6zi parbeszéd terén:

,, Ellentétes tehat az Egyhadz hitével az az allitas, hogy Jézus Krisztus kinyi-
latkoztatasa korlatozott, befejezetlen és tokéletlen, ezért a tobbi vallasban
jelenlévo kinyilatkoztatasbol kiegészitésre szorul. Ezen dllitas végsé indo-
ka az a foltételezés, hogy Isten igazsagat a maga teljességében és Osszes-
seégében egyetlen torténeti vallas — tehdt a kereszténység, sot maga Jézus
Krisztus — sem képes megragadni és hirdetni. Ezen dllitds alapjaban mond
ellent a korabbi hittételeknek, melyek szerint Jézus Krisztusban megadatott
Isten iidvozito misztériumanak teljes és tokéletes kinyilatkoztatasa. Ugyan-
is Jézus szavai, cselekedetei és egész torténeti lénye, bdr korldatozottak a
maguk emberi valosagaban, cselekvé alanyuk a megtestesiilt Ige isteni
személye, »az igaz Isten és igaz ember«, ezért Isten iidvozité utjai kinyi-
latkoztatdsdanak véglegességét és tokéletességét hordozzdk akkor is, ha az
isteni misztérium mélysége onmagdban transzcendens és kimerithetetlen
marad.”

6 HITTANI KONGREGACIO, Dominus Iesus, SZIT, Budapest 2000.
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A vallasi pluralizmus szélséséges ideologiaja szamara mindez elfogadhatatlan,
hisz alapelve a relativizmus: minden vallas 1ényegileg ugyanolyan, csak a kifeje-
z¢ési modok masok, egyetlen vallas sem tarthat igényt a teljes, az abszolut igazsag
hirdetésére. Ez az ideoldgia politikailag korrektnek tlinhet, latszolag megfelel a
mai (nyugati, fehér, ,.felvilagosult”) ember elvarasainak, azonban nincs a vilagon
olyan hivd, aki azonosulni tudna e kijelentéssel. Hisz a hit nem relativ. Aki valo-
ban (és nem csak formalisan, kiilsédlegesen) hisz, nem azért tartozik egy vallasi
kozosséghez, mert ezt 6rokolte, a kultiraja igy determinalta, hanem azért, mert
minden mas vallassal szemben ott talalta meg a szerinte legteljesebb, legigazabb
igazsagot. A Dominus Iesus igy reflektal erre a szempontra a 7. pontjaban:

., Ezért hatarozottan tanitanunk kell, hogy kiilonbség van a teologiai [értsd:
bibliai értelemben vett, keresztény] hit és a tobbi vallasban talalhato meg-
gvozddes kozott. A hit a kinyilatkoztatott igazsdg kegyelemként kapott el-
fogaddsa, mely »lehetdség arra, hogy belépjiink a misztérium belsejébe,
azaltal, hogy eldsegiti belsd dsszefiiggésének megértését«.

A tobbi vallasban él6 meggyizides ellenben az emberi bolcsesség és val-
lasossag kincseit alkoto azon tapasztalatok és elgondoldasok dsszessége,
melyeket az ember az isteni és abszolut valosdaggal valo kapcsolataban az
igazsagot keresve taldalt meg és valositott meg.”

A keresztény teoldgia szamara vilagos ¢és atlathatd ez a megkozelités és érvrend-
szer. Ennek azonban megvannak a maga hatasai a gyakorlat szintjén megvaldsuld
dialdgus terén. Erre leglatvanyosabban Benedek papa regensburgi beszéde vilagi-
tott ra, amely az elsd d6bbenet, az agresszio és a tamadasok hullamai utan mégis
kivaltotta az érdemi €s tartalmi parbeszédet a katolikus és a muszlim teologia ko-
zott.!

Ez az ut természetesen hallatlanul nehéz, hiszen ha valéban hivé emberek allnak
parbeszédben, egyik sem tud értéksemlegesen belépni a dialdgusba. A vallasko-
zi parbeszédnek mégis ez a Iényege: nem a vallasokrol beszélgetiink kiviilallo
modjara, hanem valldsos emberként engedjiik taldlkozni kdlcsondsen a magunk
meggy0zddéseit, hiteit. Kemény kihivas, meredek 6svény ez, de Benedek papa
eltokélten belevagott, s nem is akart mas modon parbeszédet folytatni. Megtorpa-
nasok ¢és elorelendiilések, kudarcok és sikerek jelzik ezt az utat, amely papasaga
orokségét képezi.

1 A beszéd magyar forditasa: XVI. BENEDEK, Hit, értelem és egyetem — emlékek és refle-
xiok, in Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkonyv 2007 (szerk. Szécsi, 1.), Keresztény-Zsidd
Tarsasag, Budapest 2007, 251-264. A beszéd kapcsan 1d. még az alabbi megfontolaso-
kat: NEMETH, P., Megfontoldsok XVI. Benedek pdpa regensburgi beszéde kapcsan, in
Keresztény-Zsidé Teolégiai Evkonyv 2007, 265-272.
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2013. februar 14-én Benedek papa még utoljara talalkozott a Romai Féegyhazme-
gye papsagaval. Ekkor hosszl beszédet mondott, amelynek keretében visszaemlé-
kezett a I1. Vatikani Zsinatra, s felidézte a Nostra Aetate kezdetli, a nagy vilagval-
lasokrdl sz616 nyilatkozat sziiletésének koriilményeit, aminek 6 is szemtantja, sot
teoldgiai tandcsadoként aktiv részese volt. Igy fogalmazott:

A papa a fiatal zsinati éveire vald emlékezés utan még egyszer 6sszegezte azt, ami
a vallaskozi parbeszéd terén az 6 alfija és dmegaja maradt mindvégig, s ami az ¢

., ...vildgos volt, hogy az Isten ési Népének vilagahoz valo viszonyt vizsgd-
[6dds targydva kell tenni. Erthetd az is, hogy az arab orszdgok — az arab
orszdgok piispokei — nem ériiltek ennek: egy kicsit Izrael Allam megdicsd-
itésétol tartottak, amit természetesen nem akartak. Azt mondtdk: Nos, a
zsido népre valo tisztan teologiai utalas jo és sziikséges, de ha errdl beszél-
tek, beszéljetek az Iszlamrol is, csak igy keriiliink egyensulyba. Az Iszlam
is nagy kihivast jelent, s az Egyhdznak az Iszldmmal valo kapcsolatdt is
tisztaznia kell. Olyasmi volt ez, amit akkor nem értettiik, csak kicsit, nem
nagyon. Ma mdr tudjuk, hogy mindez mennyire sziikséges volt.

Amikor elkezdtiink dolgozni az Iszlamon is, azt mondtak nekiink: de vannak
mds valldsok is a vilagon: egész Azsial Gondoljatok a buddhizmusra, a
hinduizmusra... Igy a kezdetben csakis Isten &si Népérdl tervezett nyilat-
kozat helyett egy a vallaskozi parbeszédril szolo szoveg sziiletett meg, elo-
vételezve mindazt, ami csak harminc évvel késébb mutatkozott meg teljes
mélységében és jelentdségteljességében.””

kérdésre vonatkozd hittani allaspontjanak a kvintesszenciaja:

2

3

,[a Nostra aetate szdvege megjeldli] a parbeszéd alapjat a kiilonbozd-
ségben, az eltéréségben, Krisztus egyetlenségenek hitében, aki egy, és egy
hivé szamadra nem elképzelhetd, hogy a vallasok mind csak varidciok le-
gvenek ugyanarra az egy témara. Nem, adva van az él0 Isten valosaga, aki
beszélt, és egy Istennek, egy megtestesiilt Istennek, vagyis Isten Szavanak
a valésdga, aki valoban Isten Szava. Am adva van a valldsos tapasztalat
is, a teremtés valamiféle emberi fényével, és ezért sziikséges és lehetséges
parbeszédbe kezdeni, s igy megnyilni egymds el6tt, s megnyitni mindenkit
Istennek, minden gyermekének, egész csalddjanak a békéje eldtt.

BENEDICTUS XVI, Ad curiones clericosque Dioecesis Romanae, in AAS CV (2013/3),

283-294, 292k.
Uo. 293.
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Ferenc elsé gesztusai

Ferenc papa sok szempontbol elsé: az elsd Latin-Amerikai, az els6 jezsuita és az
els6 Ferenc Roma piispoki székében. Mar névvalasztasa hordoz egy rejtett utalast,
amely a vallaskozi parbeszéd felé mutat: véddszentje, Assisi Szt. Ferenc ugyan-
is a maga koraban — tl a szegénység vallaldsan, az Egyhaz megreformalasan,
az elesettek felkarolasan — hiressé valt az Iszlammal kezdeményezett egyiptomi
parbeszéde okan is.* A ,,ferenci” identitas ilyen értelemben egyetemes a papa sze-
mében: nem csak a katolikusok felé fordul. A szegénység, az elesettek felkarolasa,
a reményadas, a megdrzés és megvédelmezés egyetemes feladat, amely mindenki
fel¢ fordul.

.,A masokrol valo gondoskodds hivatasa nem pusztan a keresztényekre vo-
natkozik. Dimenzidja egyszeriien emberi, ami mindenkit érint. Azt jelenti,
hogy Orkodniink kell az egész teremtés, a teremtett vilag szépsége felett,
mint ahogy ezt mondja nekiink a Teremtés konyve és ezt tanitotta Assisi
Szent Ferenc: legyiink tisztelettel Isten minden teremtménye irdnt, kérnye-
zetiink irant. Gondoskodjunk az emberekrdl, legyen szeretetteljes gondunk
mindenkire, minden személyre, kiilonds tekintettel a gyerekekre, az idosekre,
a torékeny személyekre, akik gyakran sziviink peremén élnek. Gondoskod-
Jjunk egymasrol a csaladban: a hdzastarsak gondoskodjanak kélcsondsen
egymdsrol, a sziil6k a gyermekeikrdl, majd idével a gyermekek vdljanak
sziileik Grzdivé. Eljiik meg &szintén a bardti kapesolatokat, ami azt jelenti,
hogy kélesondsen megdrizziik egymast bizalomban, tiszteletben és a joban.
Végiil is minden az ember gondjaira van bizva, olyan feleldsségrél van szo,
amely mindnydjunkat érint. Legyetek Isten ajandékainak 6rzdi! ">

4 Tobben is felfigyeltek Assisi Szt. Ferenc €s a keresztény-muszlim kapcsolatok fontos-
sadgara az uj papa névvalasztasaban. Katolikus részr6l emlithetd Lawrence Cunningham
professzor, aki a Zenit internetes hirtigynokségnek adott interjut (http:/www.zenit.org/
en/articles/st-francis-and-christian-muslim-relations), 6 a szerzdje a kovetkezd kotetnek:
CUNNINGHAM, L., Francis of Assisi: Performing the Gospel of Life, Eerdmans, Grand
Rapids (MI) 2004. Muszlim részrél emlithetd David Liepert, aki a kanadai kozosség egyik
vezetje — 6 a témat a kovetkezd internetes bejegyzésben jarta koriil: Saint Francis Of
Assisi And Islam: How The New Pope Could Bring Muslims And Christians Together
(http://www.huffingtonpost.com/dr-david-liepert/pope-francis-saint-francis-of-assisi-and-
islam_b_2877661.html). frasai koziil kiemeljik a kovetkezét: LIEPERT, D., Muslim,
Christian and Jew: Finding a Path to Peace Our Faiths Can Share, Faith of Life Publis-
hing, s.1. 2010.

5 Réma piispokének hatalma a szolgdlatban van, kiilonds tekintettel a szegényekre — Ferenc
pdpa homilidja a péteri szolgdlatat megkezdd szentmisén, in http://hu.radiovaticana.va/
news/2013/03/19/réoma_piispokének a hatalma a szolgalatban van, kiilonos_tekintet-
tel_/ung-674800 (2013.08.19.).
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Ennek a minden ember felé forduld gondoskodasnak, megorzésnek, gyongédség-
nek és szeretetnek volt az igen kifejez0 gesztusa a Nagycsiitortok esti szertartas az
utolso vacsora emlékezetére. Az Gjonnan megvalasztott egyhazfo ez alkalommal a
rémai Casal del Marmo negyedben 1év0, kiskortiak szamara fenntartott bérténben
mutatta be az esti szentmisét, amelynek keretében sor keriilt a labmosas szertarta-
sara. Ferenc papa fiatalkoru elitéltek labat mosta meg, ezt iizenve nekik: ,,Ez Jézus
kezének az érintése”. A liturgikus szertartasra kivalasztott tizenkét fiatal kiilon-
boz6 vallasokhoz és nemzetiségekhez tartozott, voltak koéztiik lanyok és fiuk is.
A papa valasztasa egyes konzervativ katolikus korokben felhaborodast valtott ki
(,,Jézus apostolok, s nem biin6zok labat mosta!”; ,,Mi keresnivaloja egy katolikus
misén egy muzulmannak?”). Ugyanakkor felhivta az Egyhaz tagjainak a figyelmét
arra az alapvetd tényre, hogy Jézus lizenete ¢és szolgalata nem csak a kereszté-
nyeknek (katolikusoknak) szol. Az evangéliumban egy esetr6l sem tudunk, ami-
kor Jézus a gyogyitas vagy a blinok elengedése feltételéiil azt szabta volna, hogy
az illeté személy valjék az 6 kovetdjévé. A keresztény, amikor egy mas vallashoz
tartozo embertestvérével talalkozik, akkor meg kell, hogy nyiljon elétte, és sza-
bad, tudatos dontéssel el kell koteleznie magat a masik szolgalatara — ezt lizenik
Ferenc papa beszédes gesztusai, tanitasai.

Hogy a fiatalok és a vallasko6zi parbeszéd tigye milyen szorosan egymashoz kap-
csolddik, azt az is mutatja, hogy a 2013. julius 23. és 28. kdzott Rio de Janeiroban
megrendezett [fjusagi Vilagtalalkozo elott — elsé alkalommal a talalkozok torténe-
tében — megszervezték 200 zsido, muszlim és keresztény fiatal egytittlétét, amely-
nek keretében mindannyian a maguk modjan mutathattak be vallasukat, s tehettek
tanusagot a hitiikrol. A braziliai apostoli it maganak a papanak is lehetdséget adott
arra, hogy a gyakorlatban szembesiiljon a vallasok egyiittélésének olykor nehéz
aspektusaival is. Julius 28-an beszélgetésre keriilt sor a helyi TV Globoban, ahol
a riporter megkérdezte a papat, hogyan viszonyul a jelenséghez, hogy szamos ka-
tolikus mas keresztény kozosségekbe, illetve mas vallasok soraiba 1ép at? Ferenc
papa erre a felvetésre, amely szamos katolikus szemében a vallask6zi parbeszéd
értelmetlenségét, s6t veszedelmességét illusztralja, a kovetkezdképpen valaszolt:

,,Nem ismerem az okokat és a szamokat sem. (...) Nem tudom megma-
gvarazni ezt a jelenséget. Felallitok egy hipotézist: szamomra alapveto-
en fontos az egyhaz kozelsége, mert az egyhaz egy anya és nem ismeriink
»levelez6« anydkat. Az anya dédelget, megérint, megcsokol, szeret minket.
Amikor az egyhaz ezer mas dologgal van elfoglalva, elhanyagolja ezt a
kozelséget és csak dokumentumokat tesz kozzé, akkor olyan anya, mint aki
gvermekével csak levelezés utjan érintkezik. Nem tudom, hogy ez torténik-e
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Braziliaban. Azt tudom, hogy Argentina egyes részein ez kiovetkezett be:
hianyzott a kozelség.

A defenziva, a timadva védekezd magatartas, a bezarkdzas €s elgettdsodas je-
lensége helyett a papa szavaiban kivehetévé valt az Oszinte és épitd onkritika,
illetve annak lehetsége, hogy a mas vallasokkal vald (olykor a katolicizmusnak
létszamvesztés 0kozo) talalkozas tikrot tartson onmagunk elé: segitsen megérteni,
mit tesziink rosszul, s mit jol.

Amikor pedig a papa a Brazil kozélet vezetdivel, politikusokkal, miivészekkel,
vallasi vezetokkel talalkozott, beszédében sajatos mdédon domboritotta ki a vallas-
kozi parbeszéd tarsadalmi szintli, az egész allamra kihat6 jelentdségét:

. Elképzelhetetlen a tarsadalom szamdra egy olyan jové, amely nélkiilozi
az erkolcsi energidk jelentds hozzdjdaruldsat egy olyan demokratikus ren-
den beliil, amelyet mindig kisért, hogy bezdrkozzon a szerzett érdekek pusz-
ta logikdajaba. Alapvetd a nagy vallasi hagyomdnyok hozzdjdaruldsa, ame-
lyek a tarsadalmi élet kovaszanak, a demokrdcia dszténzésének termékeny
szerepét toltik be. A kiilonbozd vallasok kozotti békés egyiittélésnek kedvez
az dllam laicitdasa, amely anélkiil, hogy magdénak vallana bdarmilyen fele-
kezeti alldaspontot, tiszteletben tartja és érvényre juttatja a valldsi tényezdé
jelenlétét a tarsadalomban, elbsegitve konkrét kifejezédéseit.

Amikor a kiilonbozdé szektorok vezetdi tandcsot kérnek tolem, a vdlaszom
mindig ugyanaz. pdrbeszéd, parbeszéd, parbeszéd — hangsulyozta Ferenc
pdpa. A személy, a csalad, a tarsadalom szamdra a névekedés és a népek
élete eldrehaladdsanak egyetlen modja a taldlkozds kulturdja. Egy kul-
tura, amelyben mindenki tud valami jot adni és mindenki kaphat cserébe
valami jot. A masiknak mindig van valamije, amit adhat nekem, ha koze-
liteni tudunk hozza nyitott és készséges magatartassal, elditéletek nélkiil.
Csak igy alakulhat ki jo egyetértés a kulturdak és vallasok kozott, kélcso-
nds nagyraértékelés alaptalan elfogultsagok nélkiil és mindenki jogainak
tiszteletben tartasaval. Ma vagy a taldlkozas kulturdjara »fogadunk« vagy
mindenki veszit. A helyes uton haladas teszi az utat termékennyé és biztos-
sa.”’

6 ,,Olyan egyhdzat akarok, amelyik kozel dall az emberekhez” — Ferenc pdpa interji-
ja a Rio de Janeiro-i TV Globo miisordban julius 28-dn, in http://hu.radiovaticana.va/
news/2013/07/31/”olyan_egyhazat akarok, amelyik kozel all az emberekhez” — Fe-
renc_papa /ung-715777 (2013.08.19.).

7 Ma vagy a taldlkozas kulturdjara ,,fogadunk” vagy mindenki veszit — Ferenc pdpa beszéde
a brazil vezetdréteghez, in http://hu.radiovaticana.va/news/2013/07/27/ma_vagy a talal-
kozés kulturajara "Efogadunk” vagy mindenki_veszit -/ung-714524
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Ferenc papa ¢és tanitohivatala

A péapa gesztusai ¢és személyes hangvételd, informalis megnyilatkozasai mellett
az elmult honapokban sor keriilt tobb olyan vatikani eseményre és allasfoglalasra,
amely egyértelmlien mutatja Jorge Mario Bergoglio elkételezettségét a vallaskozi
parbeszéd mellett. Mivel itt a papa nem csak mint maganember, ,.egyszeri ke-
resztény” mutat példat vagy nyilvanul meg, szavai (illetve a szentszéki hivatalok
altal képviselt iranyvonal) hivatalosan is elkotelezoek és iranyaddak minden kato-
likus szamara. Hogy igenis sziikség van erre az utirany-kijelolésre, azt nem csak
egyhazon beliiliek érzik, de (nem vallasos) kozéleti szereplok is, ahogyan ezt az
olasz allamfo, Giorgio Napolitano szavai bizonyitjak, aki a papanal tett jinius 8-i
latogatasan igy fogalmazott:

,Szentatya, az allam és a katolikus egyhaz kapcsolata Olaszorszagban
nemcsak valami jozan alkotmdnyossdg, hanem a valésagban megélt jelen-
ség, mely a torténelemben gyokerezik és mindinkabb gyarapszik parhuza-
mosan a vallaskozi dialogusban és a nem hivokkel folytatott parbeszéd-
ben.”

A koztarsasagi elnok nyitott kapukra talalt Roma piispokénél, aki szamos jelét
adta mar eziranyu elkotelezettségének.

Ez év juniusdban keriilt sor Romaban a Vallaskozi Parbeszéd Tanacsanak és a
Nemzetkozi Iszlam Forumnak a 19. talalkozdjara. Az évente megtartott egytittlé-
tek soran a 12-12 f6s kiildottségek konkrét témakat jarnak koriil, vizsgalnak meg
(pl. két évvel a regensburgi beszéd utan a hit és az ész viszonya allt az eszmecse-
rék kozéppontjaban). A két delegaciot Jean-Louis Tauran biboros, illetve a Sza-
ud-Arabiaban é16 Hamid bin Ahmad Al-Rifai vezette. Annak kérdését elemezték,
hogy a vallasos emberek milyen magatartast tudnak kialakitani magukban egy
anyagelvi, vagy éppen laikus allamban. Ennek a kérdéskornek sajatos szempontja
a ,,vallasos érzék elhalvanyuldsa” a nyugati kultiraban. A taldlkozé eredményei
egy iranyba mutattak a papa meglatasaival: mind mélyebb kolcsonds megismerés-
re, ,,kOzelségre” van sziikség, egyfajta nyitottsagra, 6nmagunkbdl kilépésre. Itt is
hangstlyt nyert a fiatalok vallasos nevelésének a fontossaga, hiszen nagyon sok
konfliktusnak az a forrasa, hogy a parbeszéd-felek nem ismerik eléggé egymast.’

8 Furdpdanak uj gazdasagi és tdarsadalmi szemléletre van sziiksége az egyhdz kozremii-
kodésével — az olasz dllamfé beszéde a Szemtatydhoz, in http://hu.radiovaticana.va/
news/2013/06/08/eurdpanak 1ij gazdasagi és tarsadalmi_szemléletre van sziiksége az/
ung-699797

9 A vallaskozi parbeszéd eredményei épiiljenek be a mindennapi életbe — interju Tauran
biborossal, in http://hu.radiovaticana.va/news/2013/06/22/a_vallaskozi_parbeszéd ered-
ményei_épiiljenek be a mindennapi életbe  -/ung-704046 ()
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Par nappal késdbb, junius 24-én Ferenc papa a Vallaskézi Konzultacios Zsidd
Bizottsag képvisel6it fogadta.!® Ekkor megerdsitette, amit elédei mar szamtalan
alkalommal hangoztattak: ,,K6z6s gyokereink miatt egy keresztény nem lehet an-
tiszemita”. Emellett felidézte Buenos Aires-i emlékeit a zsiddsaggal folytatott par-
beszédrol, s ennek soran ujfent kézzelfoghatova valt az a ,,stilus”, az a dialdgushoz
vald hozzaallas, amelyet Jorge Mario Bergoglio célravezetonek tart:

., Megvitattuk egyiitt a kozos kihivdasokat —mondta a pdapa — és foként, mint
baradtok élveztiik egymas tarsasagat, kélcsondsen gazdagodtunk a talalko-
zdsban és a parbeszédben, egymds elfogadasanak magatartasaval. Mindez
segitett benniinket abban, hogy emberként és hivéként novekedni tudjunk.
Ugyanez torténik a vilag szamos mds részén, bardti kapcsolatokon keresz-
tiil, amelyek bizonyos szempontbol a hivatalos pdarbeszéd alapjat alkot-
jak. "
A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa minden évben tizenetet tesz k6zz¢ harom
nagy vilagvallds — a hinduizmus, a buddhizmus ¢és az Iszlam — egy-egy jelentos
tinnepére, amelyben egy adott témat igyekszik alaposabban kifejteni. Ferenc pa-
pasaga idején még csak egy ilyen lizenet latott napvilagot, mégpedig juliusban, a
ramadan bojti hdnapjanak a végére szdnva, amelyben a Vatikan a vildg muszlimja-
ihoz fordult. Az idei évben az tizenet rendhagy6 modon kertilt kibocsatasra, hiszen
azt nem a hivatal, hanem személyesen a papa irta, latta el kézjegyével, s az egész
szoveg a személyesség hangjan szo6lal meg. Jorge Mario Bergoglio az tizenet ele-
jén maga is hangsulyozta, hogy ez a sajat kezii tizenetkiildés jelentoséggel bir, nem
csak ,,véletlen”, vagy varatlan fellangolas, hanem koncepcid rejtézik mogotte (a
Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak elnoke késobb megerdsitette, hogy a papa
sajat kezdeményezésérdl van szo):

., Nagy orém szamomra, hogy koszonthetlek benneteket az ’Id al-Fitr iinne-
pe alkalmdabdl, amely lezdrja a f6leg a bojtnek, az imdnak és az alamizsndl-
koddsnak szentelt Ramaddan honapot.

Mar hagyomannya valt, hogy ebbdl az alkalombdl a Vallaskozi Parbeszéd
Papai Tandcsa iizenetet kiild, amelyben jokivansagait fejezi ki és mellékel
egy témat kozos megfontolas céljabol. Idén, papasdagom elsd évében, gy
dontéttem, hogy én magam irom ald ezt a hagyomadnyos tizenetet és kiildom

10 Az intézményes parbeszéd 40 éve kezdodott, ez a 21. ilyen jellegii talalkozd volt.

11 A kozos gydkerek folytin egy keresztény nem lehet antiszemita” — Ferenc pdpa beszé-
de a Vallaskozi Konzultacios Zsido Bizottsdg tagjaihoz, in http://hu.radiovaticana.va/
news/2013/06/24/”a_kozos gyokerek folytan egy keresztény nem lehet antiszemi-
ta” -/ung-704490
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el nektek, kedves bardtaim, mint minden muzulman, kiilonosen a valldsi
vezetSk iranti nagyrabecsiilésem és bardtsagom kifejezését.” 2

Az lizenetben a papa kitért névvalasztasara, vagyis arra, hogy — miként azt mi is
emlitettiik — Assisi Szt. Ferenc sajatos ,,véddszentje” a vallaskozi parbeszédnek,
ugyanis benne a masik iranti megnyilas evangéliumi példajat lathatjuk:

., Mint ahogy mindnydjan tudjatok, amikor a biborosok megvdlasztottak
Roma piispokevé és a katolikus egyhdz legfobb pdsztorava, a »Ferenc«
nevet valasztottam, egy nagyon hires szentét, aki mélyen szerette Istent és
minden embert, olyannyira, hogy »mindenki testvérének« neveztek. Szeret-
te, segitette és szolgdlta a sziikséget szenveddket, a betegeket és a szegénye-
ket; tovabba nagy gondot forditott a teremtett vilagra.

A 2013-as papai {izenet témadja ,,a kolcsonos tisztelet eldomozditasa a nevelés al-
tal”. Itt megint Osszekapcsolodik a vallaskozi parbeszéd témaja az ifjisaggal, a
fiatalok rendkiviili szerepével ugy sajat vallasi k6zosségeiken beliil, mint ezen
vallasi kozosségek kozott:

»Ami a muzulmadn és a keresztény ifjusdag nevelését illeti: ugy kell képez-
niink fiataljainkat, hogy tisztelettel gondolkozzanak és beszéljenek mds
vallasokrdl és kovetdikrdl, keriilve azt, hogy nevetségessé tegyék vagy gya-
lazzdk meggydzddeseiket és vallasi gyakorlataikat. Mindannyian tudjuk,
hogy a kdlesonos tisztelet alapvetden fontos minden emberi kapcsolatban,
kiilondsen azok kozott a személyek kozott, akik egy hit kovetdinek valljak
magukat. Igy novekedhet egy szinte és tartés bardtsdg. "

Ily moédon a fiatalok elkertilhetik azokat a hibdkat, amelyekbe a felndttek mar
sokszor beleestek. Emellett komolyan érezhetd a vilag fiataljaiban a torekvés egy
békésebb holnap utan, ahol a kulturdk, nemzetek és hitek harmonikusan élhetnek
egymds mellett. Sokszor sajnos csak a fanatizalt fiatalok képei jutnak el a tuda-
tunkig, de nem feledhetjiik el, hogy nagyon sok ifjuban ott €l a j6 értelemben vett
idealizmus, a béke vagya, amelyet vallasi vezetdiknek és kozosségeiknek batori-
taniuk kell. Nem véletlen, hogy II. Janos Pal a fiatal nemzedéket az ,,0j évezred
Orszemeinek, hirnokeinek™ nevezte: a benniik 1év6 vagyak és pozitiv késztetések
hozzajarulhatnak egy emberibb vildg felépitéséhez. Ezért a vallasok sajatos fele-

12 Ferenc pdpa jokivansdgai a muzulmdnoknak a Ramaddn honap végeén: sziikség van a kol-
csonds tiszteletre, a parbeszéd és az egyiittmiikodés fokozdasdra, in http://hu.radiovaticana.
va/news/2013/08/02/ferenc_papa_jokivansagai a muzulmanoknak a ramadan_hoénap
végén:/ung-716544

13 Uo.

14 Uo.
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16ssége és kotelessége, hogy a fiatalokat tamogassak és buzditsak ezen az uton,
elsddlegesen egymas megismerése, a parbeszéd és baratsagok 1étesitése révén.

Mindehhez azonban hozzatartozik még az is, amit Jean-Louis Tauran biboros, a
Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak elnéke mondott el a sajto elott, az tizenet
kibocsatasanak kapcsan:

., Ferenc pdpa nem naiv, tudja nagyon jol, hogy mik a nehézségek, tehdat a
kedvességen tul nem feledkezik meg arrol, hogy egyes muzulman tobbségii
orszagokban a keresztények szenvednek. Azt sem felejti el természetesen,
hogy mas orszagokban pedig a muzulmanokat diszkriminaljak. Azt hiszem,
hogy Ferenc papa egyrészt nagyon kedves, kozvetlen, ugyanakkor teljesen
tudatdban van a nehézségeknek. '’

Vagyis a papa gesztusai és barati szavai nem valamiféle gyermeki naivitasbol, a
realitasok téves vagy részleges ismeretébol fakadnak. A céljuk sokkal inkabb az,
hogy eszkozei legyenek a kozeledésnek, a bizalom megsziiletésének, ami elenged-
hetetlen akkor, hogyha egyre mélyebben szeretnénk megismerni egymast.

A vallaskozi parbeszéd persze mas szinteken és forumokon is zajlik. Mindenkép-
pen emlitést érdemel a japan egyhazmegyék kezdeményezése, a ,,Tiz nap a bé-
kéért”, amely eseménysorozat magaba foglalja a Hirosima és a Nagaszaki elleni
atombomba-tamadasok (augusztus 6. és 9.) emléknapjait. Erre az emlékezésre a
Szentszék képviseletében Peter Turkson biboros, a lustitia et Pax Papai Tanacs
elnoke érkezett a tavol-keleti szigetorszagba (akit sokan a papavalasztas afrikai
favoritjanak tartottak). Az 6 vezetésével kertilt sor augusztus 8-an a nagaszaki
,»Ground-Zero” emlékhelynél egy vallaskozi imadsagra a békéért, amelynek soran
minden vallas megujitotta elkotelezettség a parbeszéd elomozditasara.'s

Osszegzés

Hosszt utat jart be a katolikus egyhaz XXIII. Janos és VI. Pal 6ta — az eldbbi meg-
kezdte a valos és lendiiletes parbeszédet a nem katolikus keresztények, az utobbi
pedig bevonta a nagy dialogusba a vilagvallasokat is, megfigyeldiket, képviseld-
iket meghivva a II. Vatikani Zsinat tiléseire. II. Janos Pal papa nagy, szimbolikus
erejl tette és latogatasai, XVI. Benedek elmélyiilt és preciz teoldgiai eszmecseréi

15 Ferenc pdpa szamdra az iszlammal folytatott pdarbeszéd péteri szolgdlatanak egyik pri-
oritasa — Tauran biboros nyilatkozata, in http://hu.radiovaticana.va/news/2013/08/05/
ferenc papa szamara az iszlammal folytatott parbeszéd péteri/ung-717058

16 ,,Soha tobbé haborit! Soha tébbé atombombat!” — Peter Turkson biboros hirosimai lato-
gatatdsa, in http://hu.radiovaticana.va/news/2013/08/05/”soha_tobbé haborut! soha tob-
bé atombombat!” 3 peter turkson_ biboros/ung-717270
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utan most Ferenc papa jar tovabb ezen az Giton. Benne valdban ,,ferenci” erd lakik:
a gyongéség, a kozelség, az oltalmazas ereje, amely képes megszolaltatni a leg-
egyetemesebb emberi nyelvet, a humanum, a teremtett valosag nyelvezetét. Péter
utddaként Ferenc e folyamatban igen jelentOs szerepet szan a fiataloknak: majd’
minden vallask6zi gesztusa, megmozdulasa, tanitasa kozvetve vagy kozvetleniil
kotédik hozzajuk. Benniik az 6romnek, a vagynak, az életnek olyan erejét latja,
amely olykor hianyzik az olykor szkeptikussd, reményvesztetté, a kudarcokban
megfaradtta valt felnéttekbol. Pedig minden kereszténynek tudnia kellene: ami a
vilag szemében kudarc, sokszor valdjaban gydzelem — miként Krisztus keresztje
hirdeti. Aki meghajol a masik el6tt, megnyitja eldtte szivét, tiszteli és befogadja
6t, megmossa a labat, az a parbeszéd leghitelesebb mddjat koveti. Ferenc papa
erre tanit, s Gtmutatasa a vallaskozi parbeszéd terén ezért oly fontos és jovot épitd.

247



UHRMAN Ivan
professzor, Orszagos Rabbikepzd-Zsidd Egyetem

Az elsd gorog Jeruzsalem falainal?

,,Két teremtd nép volt annak a nemes erkdlcsiségnek a megalapitdja [sic!], mely az
embert dsallapotanak barbarsagabol és vadsagabol kiragadta: a hellén és a zsido.
Harmadik nincs.”"” — jelentette ki a zsido torténetiras nagy klasszikusa, Heinrich
Graetz a 19. szazadban. Természetesen nem minden elfogultsag nélkiil rekesztve
ki a vaskornal régebbi kozel-keleti vagy kivalt annal is tavolibb civilizaciokat,
melyeket 6 a Tora szigoru etikai kodexének szellemében néz, s mindsit eleve er-
kolestelennek, babonasnak, zavaros tudatinak. Annyiban azonban tagadhatatlanul
igaza van, hogy éppen ez a két nép, a gorog €s a zsido lesz az, melyek — legalabbis
az ovilagban — az egész okori civilizacid kozvetitdi lesznek a rémai hoditok, s
rajtuk keresztiil a majdani keresztény civilizacié felé. Eppen ez teszi kiemelten
fontos ¢és minden idében aktualis feladattd kultirajuk vizsgalatat kiilon-kiilon is,
de kivalt ott, ahol a kettd Osszetalalkozik és — akarva-nem akarva — hat egymasra.

Erdemben, nagy ardnyokban és hatékonyan ez a taldlkozas természetesen a hel-
lenisztikus korban jatszddik le. Ekkor sziiletnek majd meg a két nép egymasra
hatasanak kiemelkedd szellemi megnyilvanulasai, az els6k kozott a Septuaginta:
a Téra, majd a teljes Héber Szentiras gorog forditisa. Am a nagy kulturalis talal-
kozasok, a nagy szellemi eredmények soha nincsenek elézmények nélkiil. Ezért
a Septuaginta méltatasa, elemzése kozben érdemes egy pillantast vetni az eléz-
ményekre, azok koziil is a legkorabbira, amelyet ismereteink — avagy legalabb
hipotéziseink — képesek megragadni.

Egy olyan férfit kivanok itt bemutatni, a mytilénéi Antimenidast, aki alkalmasint
az els6 ismert gorog lehetett Juda, s6t Jeruzsalem teriiletén, legalabbis adataink
szerint.

De bizony ezek az adatok is igen szorvanyosak €s bizonytalanok.

Bar Antimenidas a fentiek alapjan nagyon is megérdemelné a tudomany figyelmét,
mégis mostohagyermeke maradt a torténelmi emlékezetnek — az dkorban csakugy,
mint a modern kutatasok idején. Nevét szinte csak a klasszika-filologia avatott
szakértéinek sziik kérén beliil ismerik, amiota K. O. Miiller 1827-ben els6ként

17  Graetz 2.

248



felhivta ra a figyelmet.'® S még ott sem a maga érdemébdl, hanem zsenialis testvér-
Occesének koszonhetden, aki nem mas volt, mint a Kr. e. 7-6. szdzad fordulojan élt
gorog koltok egyik legnagyobbika, a mytilénéi Alkaios.

De még e langelméji fivér is csak alig-alig tudta hozzasegiteni batyjat a halha-
tatlansaghoz. Mert noha alapos okunk van feltételezni, hogy kélteményeiben jo
néhanyszor leirta Antimenidas nevét, am az a rendkiviil mostoha sors, mely a
preklasszikus 6gorog lira alkotasainak altalaban is, de Alkaioséinak kivaltképp
osztalyrészéil jutott, ugy intézte, hogy mi egyetlen olyan Alkaios-téredékkel se
rendelkezhessiink, amelyben ez a név megtalalhatd. Masodlagos hivatkozasokbol
ismerjiik csupan, olyanokbdl, amelyek Alkaios verseivel foglalkoznak, avagy azo-
kat probaljak torténeti forrasként felhasznalni.

Hagyomanyosan ismert harom Antimenidas-testimoniumunk ez utobbi tipusba
tartozik. Kozilik a legrégibb Aristotelésé, aki a Politika azon részében, mely
az aisymnéteia (=,,valasztott tyrannis”) fogalmat mutatja be, megemliti: ,,...egy-
szer a mytilénéiek Pittakost valasztottak meg azokkal a szamiizéttekkel szemben,
akiknek élén Antimenidés és Alkaios, a kolté dlltak.”" Innen még az sem deriil-
ne ki, hogy Antimenidas és Alkaios tobb lettek volna egymds szdmara, mint
politikai szoveségesek; akarcsak Diogenés Laertios kozlésébdl, amely egyéb-
ként szintén Aristotelés egyik miivére — ezuttal a Poiétikara — megy vissza, s
mely szerint Sokratésnek is volt vetélytarsa, ahogyan ,,Pittakosé Antimenidas
és Alkaios”™. Hogy ez a két férfi valoban testvére volt egymasnak, az egyediil
Straboén Gedgraphikajabol allapithaté meg, amelynek Lesbos szigetét, s azon
belil Mytilénét — azaz, akkor mar Mitylénét — bemutatd fejezetében hangzik
el: ,,Hajdan voltak hires sziilottei, igy Pittakos (...), Alkaios, a kolt6, s testvere,
Antimenidas...”* Ezen kiviil még egy papiruszlelet all rendelkezésiinkre, a 2506 sz.
oxyrinkhosi papyrostéredék (fr. 306 Ae [Liberman p. 118.]) sem, amely, ahogyan
Davison (98-99.) megéllapitotta, (tobbek kozott) egy Alkaios-életrajz toredékeit
tartalmazza melyen — értelemszertien toredékes, és a vitatott/vitathaté kérdése-
ket inkabb szaporité, semmint megoldd — informacidkat olvashatunk egy iddben
¢s térben meg nem hatdrozhato, valamilyen hid mellett lezajlott csatardl, mellyel
kapcsolatban a kolté még megemlitette batyja nevét.?

18  Miiller 287. skk.

19 Aristotelés: Politika III. 14. (=1285 A) (ford.: Szabd Mikl0s) (...€hovto mote MutiAnvaiot
[Mirtaxdv TPoC oD PUYESaC OV TPOEIGTAKEGOY AVTIHeVIdng kai Alkoiog 6 momThg.)

20 Diogenés Laertios II. 46. (ford.:Rokay Zoltan). (...épihoveiker [...] og [...] ITirtok®
Avtevidag kol AAkaiog...)

21 Strabén XIII. 2. 3. (=C 617) (ford.: Foldy Jozsef).(’Avdpag 8’ Eoyev £vO0E0VG TO TOAAUOV
pev IMrtakov,|. .. kai tov tomtiv Akkoiov Koi TOV AdeApOV AvTipevidav...)

22 Alkaios fr. 306 Ae (Liberman p. 118.) 5-7.
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Amiért azonban Antimenidas a mi szamunkra érdekes, az a Strabontdl fentebb idé-
zett beszamol6. O ugyanis igy folytatja: ,,...Antimenidas, kirél azt mondja Alkaios,
hogy szovetségben a babyloniakkal kemény harcokban vett részt s kimentette azo-
kat a veszedelmekbdl...”" Foldy Jozsef forditasa itt kissé talan tulinterpretalt. Bar a
ocoppayém leggyakoribb jelentése kétségkiviil ,,szovetségesként egyiitt harcolok”,
s6t, altalanosabban, ,,szévetségben vagyok”, am a jelen helyen alighanem ajanla-
tos egészen szd szerint forditani: ,,egyiitt harcolok”. Mert noha arra semmi koze-
lebbi informacidnk nincs, hogy milyen mindségben harcolt egyiitt Antimenidas
a babyloniakkal, am ha figyelembe vessziik, hogy a 7-6. szazad forduldjan az
ujbabyloni birodalom éppen rovid viragkora csticspontjan all, nehéz lenne feltéte-
lezniink, hogy egy mytilénéi arisztokrata egyenrangu szovetségesként kiizdhetett
volna a babyléni kiraly mellett.?

gy értelemszerti a feltételezés, hogy Antimenidas zsoldosként volt jelen
Babylonban.’. Ez nemcsak azért latszik vilagosnak, mert ebben az idében mar

1 Strabdn u.o. (Avtyevidav, &v enowv Akaiog Bapvimviolg cuppoyodvto teréoon péyov
a9ov kai &k ToveV ovTodg pucacdot...)

2 Bar 1d. Meyer 671. = 416. §, aki hajlamos Antimenidas babyloni jelenlétét valamilyen
méd-ellenes szovetségi politika megnyilvanulasaként értelmezni. Alig latszik persze elkép-
zelhetonek, hogy Mytiléné varosa politikailag érdekeltnek érezhette volna magat a tolik
oly tavoli méd fenyegetés visszatartasaban; még kevésbé, hogy a médek ellen szovetkezd
hatalmak — Lydia, Babylonia, Kilikia — olyan erdt tulajdonitottak volna egyetlen lesbosi
polisnak, hogy azt érdemesnek véljék szovetségiikbe bevonni. S ha mégis ugy lett volna,
akkor nem a szamiiz6tt Antimenidas jelent volna meg Babylonban e szovetség jegyében.

3 Quinn 19. ezt J. M. Edmondsnak tulajdonitja,, am az 6 Lyra Graecaja megfeleld helyén (p.
405. 2. sz. j.) csupan altalanossagban hangzik el a hamarosan alaposabban megvizsgalandé
48. (ott 134.!) szamu Alkaios-toredékrol, hogy az alighanem Antimenidas katonai szolga-
latat tiikr6zi Nebukadneccarnal. Eduard Meyer 635.=398. § szintén altalanossagban emlit
»hadiszolgalatot” (Kriegsdienst) Antimenidasrol megemlékezve. S6t, mar Miiller, noha is-
mételten hangstilyozza a gorog zsoldoskatonak jelentségét a korabeli Keleten (1d. kovetk.
jegyzet!), Antimenidasrol konkrétan nem allapitja meg, hogy zsoldért szolgalt volna. A
zsoldoskatona-teoria valddi atyja igy Beloch (363.), aki mar magatdl értetdédden emlegeti
Antimenidas zsoldos-szolgalatat (Solddienst) Babylonban, noha azt nem Nebukadneccar,
hanem az ujbabyloni birodalom végnapjainak idejére datalna (abbdl a kevésbé meggy6z6
megfontolasbol, hogy az 5. szazad végeén, vagyis az altala feltételezett iddponthoz képest is
egy ¢évszazaddal késobb Alkaiost és Anakrednt kortarsakként emlegetik — raadasul komé-
diaszovegek, amelyektdl eleve nem tanacsos életrajzi pontossagot, hitelességet varni! Alig-
ha lepddhetiink meg, hogy Bengtson [110-111. 5. sz. j.] ezt a kronolégiat megalapozatlan-
nak mindsiti!). Ot koveti Parke, aki kiilon monografiat szentelt a gorég zsoldoskatonaknak:
mive 12. fejezetében (227., 1. sz. j.) magatol értetddéen emliti meg — legelsoként! —
Antimenidast azok kozott, akik politikai szamiizottek 1évén kényszeriiltek zsoldosnak allni.
Itt hivatkozik még a Politika idézett helyére is, noha Aristotelés — lathattuk — Antimenidas
zsoldos-tevékenységérdl nem tesz emlitést. Beloch elképzelése azota vita nélkiil hagyoma-
nyozédik a szakirodalomban. (1d. még Bengtson 91.; Banner Hermes 13.!)
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minden keleti uralkodé szdmara nélkiilozhetetlennek tlinhetett, hogy hadereje ke-
retébdl ne hianyozzék egy gorég hoplitakbol allo elit-egység?, de az Antimenidas
és Alkaios politikai tevékenységérol szolo gyér hiradasok nyoman is. Mar
Aristotelés idézett kozl¢sébol kideriilt, hogy a testvérek szamuzottként (puyddeq)
alltak szemben Pittakosszal. Az emlitett papyros-tredék szerint Alkaios harom-
szor tért haza, tehat sziikségképpen ugyanannyiszor kellett elhagynia sziildvarosat
politikai okbdl.> Tobbnyire ezzel® — pontosabban: a szamiizetéssel gyanithatoan
egylitt jar6 anyagi megszorultsaggal — magyarazzak, hogy a legelokeldbb mytiléni
csaladok egyikének sarja kénytelen volt zsoldosnak szeg6dni.” Ugyanakkor persze
nem zarhatjuk ki, hogy a preklasszikus kori goérdg arisztokratak szemében eleve
kovetelménynek mindsiil6 harcias hajlam benne atlagon feliil jelen volt, s ez meg-
konnyithette, s6t, akar vonzdva is tehette szemében a ,,hivatasos” katona palyajat.
Talan nem véletleniil mutat ra Wilfried Barner: ahol Antimenidas egyaltalan széba
keriil az Alkaios-hagyaték kapcsan, ott altalaban haborurol van szo!® Parke® pedig
egyenesen a vandorld harcos halhatatlanna tett példajanak nevezte 6t. (Persze az
ok-okozati 6sszefiiggés lehet forditott is: nem zarhatjuk ki azt sem, hogy ez a ha-
boru-orientaltsag egyaltalan nem belsd késztetés, hanem a kevéssé kedvezd kiilsd
koriilmények hatasara valt jellemzévé Antimenidasra.)

Akar igy, akar ugy — szamunkra a hds babyloni harcai azért érdekesek, mert éppen
ebben az iddszakban, a 6. szdzad elsé masfél évtizedében zajlanak azok a kiizdel-
mek Babylonia és Juda kozott, amelyek végiil a babyloni fogsaghoz vezetnek. Ha
Antimenidas ekkor a babyloni kiraly katonaja volt, logikusnak latszik a kovetkez-
tetés, hogy ezekben a harcokban is részt kellett vegyen.'® Nézziik tehat: talalunk-e
az alkaiosi szoveghagyomanyban utalast ilyesmire?

Elsoként a kolto 48. szamu toredékére kell hivatkoznunk. Ez is papyroslelet, igen
rossz allapotban maradt fent, 6sszefiiggd versszoveget lehetetlennek latszik re-
konstrudlni beldle. Annyi azonban megallapithato, hogy valakit ,.tengeren [keres:z-
tiil] hoznak™"' benne — ez talan arra utal, hogy Antimenidas éppen hazatér6ben
van Babylonbdl. Emlitést tesz a ,,szent Babylén”-rdl (genitivusban)'2, a ra kovet-
kez$ sorban viszont Askalonrdl'®, valami dermesztéen borzalmasrdl (hésiodosi

4 Mar Miiller 287., 295.; 1d. még Busolt 584.; Parke 1., 3-6.

5 vo. Page 223.; Barner Hermes 17-19.; Rosler 27-28.

6 Busolt 206., 584-585.; Page 223.; Barner Hermes 13.

7 Barner Hildesheim 184—185., ill. 185. 1. sz. j.; Rosler 104.; u.6 273. (373. sz. j.)
8 Barner Hildesheim 26.

9 Parke 3.

10  Page 224.

11 Alkaios fr. 48. (Liberman p. 39.) 6-7. (...] av 3dAaccav / ...] T @épecdar'...)
12 u.o.10. (...] Baporwvog ipac)
13 u.o. 11 (p. 40.) (...]v Aokérwva)
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parhuzam alapjan haborurol)', Aidés hazarol's. Mindebbdl Quinn egyértelmiien
megallapitja, hogy a toredék Askalon bukasardl szdl, amelyrél Jeremias egyik
proféciajaban is olvashatunk.'® Igaz, a profécia bevezetdje szerint Gaza varosat
a farad verte le'”, marpedig Jeremias szovege teljes parhuzamban emliti Gazat
és Askalont'®, Csakhogy 1942-ben eldkeriilt Adon askaloni kiraly (ardm nyelvii)
levele, amelyben a fara6tol kér segitséget — Babylon ellen!'® Es noha objektiv
datumot meghatarozni persze sem Jeremiasbol, sem Adon levelébdl nem tudunk,
az Alkaios-téredékbdl pedig a legkevésbé — am a babyloni kiraly évkonyveibdl
igen: ,,Nebukadneccar [nabii-kudurri-u-su-ur] elsé évében, Sivan honapban &
megszemlélte a hadseregét (...) Felvonult Askalon [is?-qi?--il-lu-nu] varosdhoz,
és Kiszlév hénapban elfoglalta azt.”* Eszerint Askalon Nebukadneccar els6 évé-
ben, 604-ben bukott el.?!

Quinn fenti értelmezését aligha van jogunk vitatni. 604-ben tehat Antimenidas a
babyloni kiraly katondja volt, s részt vett Askalon felgyujtasaban. A kérdés ezek
utan természetesen az: a babyloni seregben tartozkodott-e még a kovetkezo évek-
ben is, amikor mar a Juda elleni harcokra keriilt sor? Maga Quinn ugy gondolja,
hogy nem: szerinte az idézett Alkaios-vers mindjart a kovetkezd évben, 603-ban
keletkezett, amikor Antimenidas mar visszatért fivéréhez?2. Hogy ezt mire ala-
pozza, az nem deril ki szlikszavu tanulmanyabol, s nehéz is elképzelni. Hiszen
ha eltekintenénk is attol, hogy a kései (Krisztus utani) papyros-téredék alapjan a
szoveg pontos datalasa lehetetlen, illetve, hogy semmi nem utal benne az askaloni
események ¢€s a koltemény jelenideje kozott eltelt idotartam nagysagara — akkor
is hiba lenne megfeledkezni arrol, hogy a téredékes szovegben a Sdhaccav és a
pépecdan alakokat legkevesebb (!!) egy azonosithatatlan sz6 valasztja el egymas-
tol, igy a szovegosszefiiggés legalabbis nem tokéletesen egyértelmii. Semmiképp
nem tekinthetjiik tehat sziikségszertinek, hogy Antimenidast maris szallitjak haza
a tengeren keresztill: s6t, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a 8. sorban az ige
ismét eléfordul, s ezuttal éppen optativusban®, nem zarhatjuk ki, hogy a lirai én
ezuttal még csak vagyodik batyja visszatérésére.

14 uw.o0.12. (xpludevt’ / éyéppnv) vo. Hésiodos: Theogonia 936. (...€v TOAEU® KPLOEVTL...)
15 w.o. 15. (sic Atdoo ddpa)
16  Jeremias 47. 7.

17 uw.0.47.1.
18 u.o0.47.5.
19 Quinn 20.

20 Wiseman B.M. 21946. 15., 18. s. (p. 68—69.)
21  Wiseman 68., 85.

22 Quinn 20.

23 Alkaios ft. 48. (Liberman p. 39.) 8.
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Aligha indokolatlan tehat attekinteniink a tovabbi babyldoni hadjaratokat is, ame-
lyek Juda kornyékére iranyultak, s amelyekben most mar maga Jida is érintve
lesz. A Kirdlyok Kényve beszamoldja alapjan Page harom ilyet kiilonboztet meg?*:
601-ben, amikor a babyloni uralkodd, Nebukadneccar (II. Nabu-kudurri-uszur)
csak ,,felvonul”, Yohdyaqim kiraly pedig a ,,szolgaja lesz”, vagyis behddol neki, a
jelek szerint harc nélkiil>* Masodik a harom évvel kés6bbi lazadast kovetd bosszii-
hadjarat, amely, mivel Yohoyaqim éppen meghal, a fiat fogja stjtani; a harmadik
pedig a kilenc évvel késobbi, ujabb lazadast kovetd, tizennyolc hdnapos ostrom,
mely majd Jeruzsalem végsd pusztulasdhoz, a templom lerombolasédhoz vezet.?

Page e harom hadjarat koriil barmelyik — akar mindharom — szerepldjeként el tud-
ja képzelni Antimenidast.”’ Anne Pippin Burnett ellenben a harmadikat kizarja,
mondvan®, hogy Antimenidas ekkor mar nem lehetett ¢letben. Hogy ezt mire ala-
pozza, az, sajnos, kevéssé vilagos.”> Am ha eszerint feltételezni kivanjuk, hogy

24 Page 224.

25  Kiralyok II. 24. 1.
26  Pageu.o.

27 u.o.

28  Burnett 142-143.

29  Antimenidas halalanak id6pontjara semmiféle kézvetlen adatunk nincs. Nem ad egyértel-
mi informacioét. Ez csupan annyit k6zol, hogy Alkaios ,, még megemlékezik Antimenidasrol
amasodik (...) szamiizetés és a hidhoz [tortént] felvonuldas ” kapcsan. (... v devtépav [...]
ag eUYNV Kol v w[pog] Tt yepOpn<t> mapdraév Tt pépvnrol tod Avtipevida...) Az £t
itt kétségkiviil arra latszik mutatni, hogy Alkaios ezzel a ,,felvonulassal” kapcsolatban irt
utoljara batyjarol. Ebbdl azonban semmiképpen nem kovetkezik, hogy Antimenidas éppen
itt, e hidi akcioban lelte volna halalat; ellenkezdleg, Treu (31-32.) egyenesen azt felté-
telezi, hogy nem is vett részt ebben a hadmozdulatban, mivel éppen Alyattés lyd kiraly
udvaraban tartézkodott. Ez a kovetkeztetés persze mar atesés a 16 masik oldalara: a sz6-
veg folytatasabol minddssze annyi dertiil ki, hogy Alkaios harmadik hazatérése (vagy erre
vonatkozod kisérlete) egy Astyagés méd és Alyattés lyd kiraly kozotti habort kitoérésével
fuggott ossze. (,,...T]0 Tpitov T0ig[...]v KGFodov vmo[...] d1d 10 cuvictacS{ar md]Aepov
&v[.Jiot[ Aot]ubynt @[t Alvéa]tny...) Ebbdl nem allapithaté meg sem a hidi akcid ab-
szolut, sem a méd-lyd haborthoz viszonyitott relativ idopontja, legkevésbé pedig az, hogy
Antimenidasnak milyen szerepe volt barmelyikben is.

Mindenesetre vonzonak latszik az a mar Huxley (205.) altal meglebegtetett lehetdség, hogy
a szoban forgo ,,hid” a Halys foly6 egyik hidja (vo. Hérodotos 1. 75. 3.), s igy ez a titokzatos
esemény maga is a méd-lyd hatdron jatszodna. Bar maga Huxley (205-206.) ugyanakkor az
életrajz szovegébol arra kovetkeztet, hogy a hidi eset még a méd-lyd habort kitorése elott
kellett végbemenjen, Davison (104—105.) egy esztenddvel késdbb igenis e haboru egyik leg-
ismertebb epizddjaval, a Hérodotos 1. 74-ben elmesélt, napfogyatkozas megszakitotta csata-
val kapcsolja Gssze a papyros-toredékbeli eseményt, hivatkozva arra, hogy mapdtoa&ig inkabb
csak felvonulast jelent, mint valodi csatat (v6. még Barner Hermes 18-19.!), marpedig a
hérodotosi torténetben a tulajdonképpeni csata valdban elmarad a napfogyatkozas miatt.

Davison hipotézise tobb mint csabito, s nehéz megérteni, milyen alapon jelenti ki Treu (31-
32.), hogy a ,,hidi felvonulas” csakis Mytiléné-kornyéki esemény lehetett, €s semmiképpen
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hosiink személyesen jelen lehetett Jeruzsalem ostromanal, tgy ez legalabbis a
korabbi, 597-es ostrom vonatkozasaban elképzelhet (s azért a késobbirdl szdlva
sem zarhatjuk ki teljesen!).

De ez még csak a lehetdség megallapitasa. Van-e barmilyen konkrétabb nyoma
annak, hogy Antimenidas valoban megfordult Jeruzsalemben?

S egyértelmi bizonyitéknak igérkezett egy tjabb papyros-lelet. Az 1360-as szamu
oxyrinkhosi papirusz mindossze harom Alkaios-sort tartalmaz, azt is igen rossz
allapotban: mindhdrom sor kézepe hidnyzik, s jobb szElikon is csupan egy-két
betli maradt meg®. A vers tartalmara kovetkeztetni igy lehetetlen. Csakhogy, mint
arra Luria ramutatott: a jobbszéli betlik pontosan azonosak azokkal, amelyekkel a
fentebbi Strabdn-idézet folytatasaban idézett harom sor végzodik.>!

nem kothetd a Halyshoz. Arra hivatkozik, hogy Hérodotos 1. 75.4. szerint a Halyson all6
hidak még egy generacioval Alyattés utdn, Kroisos idejében sem alltak (o0 yap 87 eivai ko
T0DTOV TOV YpOVOV TG Ye@ipag Tavtoc) — ezért volt szitkség milétosi Thalés folyoeltereld
akcidjara ahhoz, hogy a Perzsiara tamado lyd sereg atkelhessen a Halyson (u.o. 4-5.). Ez
az értelmezés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy maga Hérodotos (u.o. 3.) nem osztja
ezt a véleményt, amely Oszerinte csak a ,hellének sok szobeszéde” (...0 mOANOG Adyog
‘EAMvov...), s 6 maga igenis leszogezi: ,,...szerintem a ma is dallé hidon vezette dt sere-
gét...” (...0¢ pev €ym Aéym, Katd TG éovoag Yephpag dePiface Tov otpatdv...)
Hasonléan kevéssé meggy6z6 Barner (Hermes 17-19.) egyébként is csak kérddjelesen
megfogalmazott értelmezése, mely szerint Antimenidas a masodik szamiizetés idején esett
volna el, ezzel fiigg 6ssze a hidi akcid, amely Gszerinte a ,,harmadik szamiizetés” kival-
to oka lett volna Alkaios és tarsai szamara, s amelynek igy terminus post quemje volna
Antimenidas halala — erré] viszont maga is leszogezi, hogy nem tudjuk datalni. Ervelé-
sének fo bizonyitéka lenne a papyroson olvashatd tlekevt[ficat, amelyet 6 a két-harom
sorral fentebbi pépvnror tod Avtipevida-val kapesol dssze, holott az infinitivus vilagosan
egy olyan accusativus cum infinitivo eleme, amelynek névszoi része o0d™ avtov Alkaiov,
fomondati allitméanya pedig 0]poAlo[y]odot — valdjaban tehat azt fogalmazza meg, hogy
valaki nem halt meg a hidi akcioban, de az sem Antimenidas, hanem maga Alkaios.
A félbeszakadt csatat 585-re szokas datalni. (1d. Davison 104-105., Barner Hermes 22.) Ha
elfogadjuk a két esemény azonossagat, akkor sikeriil konkrét évhez kotniink a ,,hidi felvo-
nulast”, am azt még akkor is csak talalgathatjuk, hogy Antimenidas részt vett-e benne. (V6.
még Porro 208-212! Itt szeretném megkdszonni kedves kolléganémnek, Toth Annanak az
olasz nyelvii irodalom tanulmanyozasaban nyujtott segitségét.) Ha igen, akkor megint csak
nehezebben képzelhetjiik 6t el Jeruzsalem masodik ostromanak résztvevojeként, hiszen ezt
a napfogyatkozastol mindossze egyetlen év véalasztja el — mindazonaltal kizarni nem lehet,
hogy csak (kdzvetleniil) Jeruzsalem bukasa utan hagyta el végleg a babyloniai szolgalatot,
hogy egy esztendd multdn mar a lyd fronton legyen. (Kivalt, ha figyelembe vessziik a
Babylonia és Lydia kozotti szovetségesi viszonyt, amelyre mar Eduard Meyer felhivta a
figyelmet Antimenidas tevékenységével 6sszefiiggésben — 1d. 8. sz.j.!)

30  Alkaios fr. 59. (Liberman p. 44.)

31  Luria 265.
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Ami valdban oriasi horderejii feltevés lenne, bar tobb gyengéje is van. Mindenek-
el6tt: a széban forgd harom sorbodl Strabon csupan kett6t (s aztan még egy felet)
idéz. (Foldy Jozsef nyersforditasaban: ,,[megolvén] egy kirdlyi bajnok férfit, aki
ot konyoknél csak eggyel volt alacsonyabb”. Az ezeket megel6z6 sort csak K.
O. Miiller*®, majd az 6 nyoman Ernst Diehl rekonstrualta Strabdn prozai atirata
alapjan®. A rekonstrukcio szellemes, és azdta altalaban el is fogadjak®, de nem
kényszerit6, hiszen korabban Edmonds®, s még utina is Th. Reinach®” t6le és
egymastol is eltéré6 mddon restauraltak a koltdi szoveget Strabdn prozaja alapjan.
Nem csoda, ha Liberman a maga legmodernebb szévegkiadasaban hozza is fiizi
az 59. szam alatt k6z6lt papirusz-lelethez: nem valdszint, hogy a Strabontol meg-
6rzott toredékhez lehetne kapcesolni.™®

Pedig ha mégis igazat adnank Lurianak, rendkiviil izgalmas 0j lehetség nyilhatna meg
eléttiink. A papirusz-toredék amugy olvashatatlan elsd ¢s masodik sora koz6tt ugyanis
kiolvashatd egy lapszéli jegyzet, skholion. Diehl ezt — legalabbis Luria hivatkozasa
szerint®® igy olvasta volna ki: dv(ti tod) igpoco[lvptdv], vagyis maga is igy értel-
mezte: ,,a jeruzsalemiek ellen™. A skholion eszerint azt jelezné, hogy Antimenidas
parharcara a szoban forgo férfival a Jeruzsalem elleni harc kozben kertilt sor.

Ez az értelmezés eleve nem aratott nagy sikert. Lobel 1927-ben ramutatott, hogy
a skholion szovegében nem iepoco[A, hanem igpocu[A olvasandd, s mint irta, eb-
bol vildgosan latszik, hogy a papyros-téredékben nem lehet a Strabdn-idézetet
felismerni.*! Huszonnyolc évvel késébb, Page-dzsel kozos szovegkiadasukban
sz6 szerint megismételte e véleményét.*? S a kutatok altalanosan el is fogadtdk
allaspontjat. Torténtek kisérletek, hogy a papyros-leletet mas, ismert Alkaios-

32 Strabon u.o. = Alkaios fr. 350/2 (Lieberman p. 155.): (...ktévvoug dvopa poyaitov
Boocin<i>ev / molaictov Asimovta povav fov / moayéov amd méunov...) A ktévvaig alak
helyett Strabonnal kteivov; ezt Miiller 290. cseréli fel ktévvog-szal, rekonstrukcios célbol,
s ezt modositja Lobel 1927. 112. (p. 54.) az azéta elfogadott modon.

33 Miiller 290.

34  Diehl 50. (p. 114.)

35 Lobel 1927. 112. (p. 54.); Lobel-Page 350. (p. 272.); Voigt 350. (p. 319.); Liberman 350.
(p. 144-145))

36 Edmonds 133/3. (p. 404—405.)

37  Reinach 126. (p. 108-109.)

38 Liberman p. 44.

39 Luriau.o.

40  Diehl Anthologidjanak 1925-6s kiadasaban av(ti tod) iepocu[A olvashatd, annyi megjegyzéssel,
hogy semmiképp sem vonatkozhat az ebpvcao igealakra. Am ezt az Appendixben (uo. 226.) ta-
gadhatatlanul azzal egésziti ki, hogy nem kivanja tagadni, ha valaki av(ti Tod) iepocv[vptdv
alakban egészitené ki, s Nebukadneccar valamelyik jeruzsalemi hadjaratara értené.

41 Lobel 1927.37. (p. 22.)

42 Lobel-Page 59. (p. 138.)
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toredékekkel hozzak kapcsolatba®, s a skholion-beli szotéredéket is igyekeztek
masképp megfejteni. E probalkozasok koziil minden bizonnyal Hugh Lloyd-Jone-
sé volt a legmeggy6z6bb, aki szerint iepocvAng (=szentélyfosztogatd) nem mas,
mint a régi i6n dialektusbol jol ismert 9cocvAng (=istenfosztogatd) variansa.*
Csak Walter Burkert latszott bizonytalankodni, hogy elfogadja-e Lobel érvelését®.

A korabbi olvasat mellett érvelni pedig egyediil Luria igyekezett, mondvan: a
skholion a igpoov[A olvasat esetén is értelmezhetd Jeruzsalemre. Hiszen Jeruzsa-
lem héber és aram megnevezéseiben (Yorusalayim, Yortslem) eleve nincsen o
hang, s a palesztinai helynevek atirasakor a gérogok, igymond, felvaltva hasznal-
jak az o-mikront és az y-psilont.*s Szandéka szerint hoz is erre jo néhany példat,
am ezek kozott csupan kettd az, ahol valéban o-mikron és y-psilon valtakoznak:
‘Téoduaior ~ 'Edvpoaior ~ 'Eddy; Tapoy~ Tappoy~ Taupokng.*’ S ezek is lehetné-
nek még meggydzdbbek, ha lelohelyeiket is feltiintetné.

De ami sokkal tobbet nyom a latban: van konkrét szoveghelytink, ahol Jeruzsalem
neve Tepoovla alakban fordul eld*: Flavius Tosephus Apidn elleni vitairatanak
egy idézetében. Igaz, losephus itt az alexandriai Lysimakhost citélja, aki a zsidok-
kal szemben szélsdségesen rosszindulat, s ezért allitja, hogy azok Mozes allitola-
gos térvénye nyoman kiraboljak és felgyujtjadk minden mas nép templomait, s ,,4
varos neve életmédjuk alapjan Hierosyla lett.”* Vagyis: itt épen azzal a iepocOAng
melléknévvel hozza kapcsolatba — rosszindulata giinyolddéassal — a varos nevét,
amellyel Lloyd-Jones a skholionbeli szotoredéket magyarazta. Mindazonaltal va-
loban nem zérhat6 ki, hogy a varosnévnek valdban volt ilyen alakja, s esetleg
Lysimakhosnak épp ez adhatta az 6tletet a ginyolddashoz.

Luria ezen érvei elegenddnek latszanak ahhoz, hogy a Jeruzsalem-értelmezést to-
vabbra se tekintsiik végképp tarthatatlannak; ahhoz azonban mar nem, hogy egy-
értelmiien er6sebbnek is mutassak azt példaul Lloyd-Jones elméletével szemben.
Anndl is kevésbé, mert amennyiben — feltételesen — elfogadjuk, hogy itt Jeru-
zsalemr6l lenne sz6, azonnal két ujabb kérdést kell felvetniink: honnan tudja a
skholiasta, hogy a vers a Jeruzsalem elleni harcra vonatkozik, illetve miért tartja
fontosnak ezt feljegyezni a lap szélére? S a két kérdés Gsszetartozik. Hiszen az
elsore az lenne a leglogikusabb ¢és a kutaté szamara leglelkesitobb valasz, hogy a

43 1d. Voigt p. 202., 237.; Liberman p. 44.
44 Lloyd-Jones 45-46.
45  Burkert 69.

46  Luria 266.
47  u.o.(4.sz.j.)
48 u.o.

49  Flavius losephus: Kata Apionos 1. 34. (311.) (:10 6¢ dotv todto Tepdcvra ano Tiig Exeivov
ddécemg mvopdcdar...)
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skholiasta még a vers teljes szovegét ismerhette, s abban nyilvan elhangzott Jeru-
zsalem neve. Ezt azonban ki kell zarnunk: hiszen ha igy lett volna, teljesen felesle-
ges lett volna ugyanezen varosnevet még egy lapszéli jegyzetben is k6zoIni. Akkor
tehat valamely, szamunkra mar elveszett testimonium-szdvegbdl tajékozodott? De
annak szerzdje is honnan tudhatott Antimenidas kalandjair6l barhonnan mashon-
nan, ha nem Alkaios verseib6l? Persze azt sem zarhatjuk ki, hogy Alkaiosnak egy
masik kolteménye Orizte meg Jeruzsalem nevét, s a gldssa szerzoje arra hivatkozik
— ez azonban nem tobb talalgatasnal.

Igy a leglogikusabb vélasz az, hogy Jeruzsalem emlitése — ha valéban errél van
sz6 — logikai alapon torténik. A gldssa szerzdje vagy az 6t informalo testimoniumé
pontosan ugy jutott arra, hogy a versben emlitett kiizdelemnek Jeruzsalemnél kel-
lett lezajlania, ahogyan a modern kutato is: kovetkeztetéssel. A kolteménybol azt
tudta meg, hogy Antimenidas a babyloni hadseregben kiizdott; s mivel tudta, hogy
éppen Alkaios és fivére akméja idején a babyloni kiraly Jeruzsalem ellen (is) har-
colt, konnyen dsszekapcsolhatta a kettét. Es honnan lehetett ilyen informécioja a
babyloni kiralyrél? Ertelemszertien a Kiralyok Konyvébol — pontosabban: annak
Septuaginta-beli valtozatabol. igy persze ijabb kérdésként meriil fel, hogy miért
nem a Septuagintaban altalanos, ékezetlen Iepovcainp alakban hasznalja a varos
nevét. De erre sok magyarazat lehetséges. Még az sem kizart, hogy nemcsak a
Septuagintat, de Lysimakhost is olvasta...

Am eszerint ha a igpocv[A sz6toredék netan valoban Jeruzsalemre vonatkoznék
is, els6dleges forrasértékkel akkor sem rendelkezik, hiszen csak kései spekulécio
eredménye. Legfeljebb abban reménykedhetiink még, hogy e spekulacioé nem volt
helytelen, s akkor hasonléképpen Luridé sem az. Visszajutottunk tehat az imén-
ti kérdéshez: van-e a szoveghagyomanynak olyan tovabbi eleme, amely segithet
dontentink Luria és Lloyd-Jones kozott?

Itt az ideje, hogy most mar tartalmilag is alaposabban szemiigyre vegyiik a Strabon
hagyomanyozta verssorokat. Foldy forditasa itt két okbol sem egészen pontos.
Egyrészt az ,,6t konyoknél csak eggyel volt alacsonyabb” fordulat azt jelentené,
hogy a harcos négy konyok magas volt. Ezt viszont még egy versben sem feltét-
leniil szerencsés ilyen nyakatekerten megfogalmazni. De hat ilyesmirdl nincs is
sz6: Foldy ugyanis egyszertien kihagyja forditasabol a moiaictav fénévi alakot.
Masrészt a ,kiralyi” jelzd itt pluralius genitivusban all (Bacin<t>wv), s igy az
avopa payaitav jelzdjeként csak némi erdltetettséggel foghatnank fel (Kb. ,,a ki-
ralyiak koziil valo bajnok férfi”.) Ezzel szemben teljesen logikusan tekinthetjiik az
ugyancsak pluralis genitivusban allé moyéwv (...) néunov jelzbjének™. A versto-
redék helyes forditasa tehat: ,,egy bajnok ferfit, aki ot kirdlyi konycknél csak egy

50 1d. mar Diehl az Anthologia Lyrica Graeca megfelel6 kotetének Appendixében! (226.)
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tenyérrel volt alacsonyabb...”. A , kiralyi kony6k” és a ,,tenyér” (ahogyan azt Her-
mann Dielst61°! Anne Brogeren keresztiil*? Burkertig® hangsulyoztak) itt konkrét,
preciz mértékegységeket jelentenek. 1 kdzonséges pékhys (konyok)=6 palaista; 1
palaista (tenyér)=4 daktylos (hiivelyk);>* 1 daktylos pedig 7/10 angol inch.(Egy
inch viszont 2,54 cm.)* Végiil azt maga Hérodotos kozli veliink, hogy ,,A kiralyi
pékhys harom hiivelykkel [daktylosszal] hosszabb a kdzonséges pékhysnél.”

Bar Anne Broger kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy e mértékek valdoban
ugyanannyit értek-e Ioniaban, Alyattés Lydidjaban (s nem teszi hozza, de érte-
meggy6zoen érvel amellett: mivel a kifejezést az assziroktol az Akhaimenidakig
folyamtosan hasznaljak, igy nem konkrét kiralyrol van a mértékegység elnevez-
ve, hanem a mindenkori kiralyrol, aki szavatolja annak realértékét’s. igy valoban
okunk lehet feltételezni, hogy mindentitt ugyanakkora hosszt jelentett.

Ha pedig ennek megfelelden kiszdmitjuk Antimenidas ellenfelének magassagat,
minimalis kerekitéssel egy 233 cm magas férfit fogunk kapni. Ami még mai fo-
galmak szerint is majdnem képtelenségnek mindsiilne — az dkori Mediterraneum
és El6-Azsia teriiletén pedig egyértelmiien az. S bar Luria, miutan igazolni vélte,
hogy a skholiasta iepocv[A-je Jeruzsalemet jelenti, magatdl értetéddként vonta le
a kovetkeztetést, hogy az oridsrdl sz6l6 beszamold eszerint egy jeruzsalemi har-
cosra vonatkozik® — ez nem latszik valdsziniinek.

Hova tegyiik tehat Alkaios beszamolo6jat? A helyes valaszt, ugy tetszik, Anne Pip-
pin Burnett talalta meg: ,,Abban a fajta mesében, amelyet ez az ember elmesél,
csak egy Gélidt bukkanhatott fel...”® Am a jelek szerint maga sem volt tisztaban
felismerése horderejével: csupan ironizal vele, amint hogy értelmezése szerint
Alkaios maga is ironizal, s azt fejezi ki — talan egész barati-politikai koriik, a
hetaireia sz6sz0lojaként — hogy azért a messzirdl jott ember sem mondhat azt,
amit akar, s hogy Antimenidas dicsekvését hostetteivel a tébbiek — maga a kolto-

51 Diels 107.

52 Broger 229.

53 Burkert 69. skk.

54 Broger u.o.

55  Liddle-Scott-Jones: A Greek-English Lexicon. Oxford, 1996. (orig: 9th new edition 1940)
s.v. daxtorog (p. 367.)

56  Hérodotos L. 178. 3. (0 6¢ faoiiniog wijyug Tod petpiov oti miyeos nElwv Tpiot SaxTdOAOOL.)
ford.: Murakézy Gyula.

57  Broger u.o.

58  Burkert 70.

59  Luria 266.

60  Burnett 143.
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testvér is — félig mosolyogva, félig bosszankodva hallgatjak, de semmiképp nem
adnak hitelt neki.*!

Két és fél sornyi kozvetlen idézetbdl természetesen nem konnytli eldonteni, hogy
van-¢ a szovegben ironizald szandék. Rosler példaul ugyanezt a toredéket egyértel-
mii iidvz16 6danak tekinti, minden kétes felhang nélkiil.> Am a stilustol eltekintve —
meglepd, hogy Burnett, noha felismeri a hasonldsagot a bibliai Goliat és Antimenidas
ellenfele kozott, mégsem gondolja végig mindazt, ami ebbdl kovetkezik.

Goliat testméreteit a maszorétikus Samuel Konyve és a Septuaginta eltérden adjak
meg. Elébbi szerint §é5§ ammdth wdzareth ©, vagyis hat kényok és egy arasz —
ha az amma(h)t itt egyenlonek vessziik a kozonséges gorog pékhysszel, az araszt
pedig a spithaméval, akkor — mivel 1 spithamé=3 palaista — ez kozel 279 cm-t
jelent. A Septuaginta ellenben 4 pékhyst és egy spithamét tulajdonit a gathiak ori-
asanak.** Ha ezt k6zonséges pékhysnek értelmezziik, akkor Géliat ezuttal gyakor-
latilag nem magasabb 192 centinél — ez pedig, ha ritka lehetett is az dkorban, tel-
jes képtelenségnek mar akkor sem volt mondhatd. Ha azonban — az Antimenidast
dicsdito (vagy fricskazo?) ének példajara — ezt a Septuaginta-beli adatot is kirdlyi
pékhysszel szamoljuk, akkor ugyanez az adat kicsivel tobb, mint 213 cm lesz.

Semmi nem all tdlem tavolabb, mint hogy bele kivannék folyni a maszorétikus
héber szoveg €s a Septuaginta elsdbbségét vitatd, sok évszazados, de sehova nem
vezetd vitaba. Azon sem kivanok tehat elmélkedni, hogy vajon a Septuagintdt
gorogre forditd rabbik valtak mar nemcsak nyelviikben, de gondolkodasukban is
annyira goroggé, hogy a 279 cm-es testmagassagot képtelennek itélték és raciona-
lizalni igyekeztek — vagy ellenkezoleg, ahogy idében egyre tdvolodtak az esemé-
nyektdl, ugy ndtt Goliat alakja egyre hihetetlenebb méretiire? Fogadjuk el, hogy a
térténet tobb valtozatban hagyomanyozodott, de amennyire igazolni tudjuk, Go-
liat testmagassaga a tradicid szerint 213 és 279 cm kozott mozog. Antimenidas
ellenfele a maga 233 cm-ével e tartomanyon beliil van — pontosan megfelel tehat
a Goliatrdl alkothatott képnek.

Lehetséges-e, hogy az 6riasrol szol6 toredéket Strabontol kezdve félreértette min-
denki?! Hogy az allitméany, melyet Strabon még nem sz6 szerint idéz, s amelynek
ez a bajnok férfi a targya, nem masodik személyben allt, hanem harmadikban?
Hogy Antimenidas nem — vagy nemcsak — sajat tetteivel kérkedett, hanem egy
torténetet hozott magaval a babyldni szolgalatbdl, mely egy ilyen képtelen testmé-
ret harcos feletti gydzelemrol szolt — netan éppen egy fegyvertelen pasztorgye-

61  Burnett 143., 165.

62 Rosler 181. (171. sz. j.); uo. 268. (363. sz. j.)
63  Samuel . 17. 4.

64  Septuaginta/Regum 1. 17. 4.
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rek gy6zelmér6l? Vagyis: hogy David és Goliat mondajat? Ezt dolgozta volna fel
Alkaios, akinek kolt6i képzeletét persze megragadhatta az egyenldtlennek latszo
kiizdelem elbeszélése?

A 16 ellenérv talan az lehet, hogy Strabon toredékét mar K.O. Miller 1827-es
tanulmanya 6ta® szokas dsszekapcsolni egy masikkal, amelyb6l Héphaistion met-
rikai kézikonyvében maradt fent két sor: ,Jottél a fold hatarairdl, tartva a kard
aranydiszitési, elefantcsont markolatat...”® A két toredék Osszefiiggését nem-
csak az azonos metrum jelzi — a kis asklépiadési sor, melyre példaként hozza fel
Héphaistion az utdbbi idézetet —, hanem az is, hogy ez utobbi is ,,fold széleir6l”
beszél, tehat tavoli orszagrol, az emlitett, rendkiviil értékes kard pedig elképzel-
hetden Nebukadneccar ajandéka lehet, talan éppen az dridson aratott gydzelem ju-
talmaként. Anne Pippin Burnett pedig ebben is Gjabb bizonyitékat véli felfedezni
az egész koltemény ginyolodo jellegének: hiszen valdjaban Jeruzsalem nincs is
olyan messze az Egei-tengertol, hogy ,,a fold szélei”-ként emlegethessék, s a kard
maga is nyilvan Antimenidas dicsekvésének o targya és bizonyitéka volt.®” Mar-
pedig a héphaistioni téredékben igenis egyes szam masodik személyi allitmany
van — s ez némelyek szemében elégségesnek latszhat annak feltételezésére, hogy
akkor az egész kolteményen keresztiil nem is valthatta fel masik.

Magam nem kivanom vitatni, hogy a két toredék esetleg Osszetartozhat, bar szo-
gezzik le: ahogyan az nyilvanvald, hogy Alkaios nemcsak egyetlen kolteményé-
ben hasznalta a kis asklépiadési sort, tigy nyilvan az is, hogy batyjardl — kivalt
éppen annak Babylonbdl vald visszatértét kovetden — nemcesak egyetlen verset irt.
De ha ettdl eltekintiink, s elfogadjuk, hogy egy €s ugyanazon kolteményrdl van
sz6 — miért ne lehetne abban alanyvaltas? Valamiképpen ugy, hogy ,,amit meséltél
ama gyermekrdl, aki meg6lt egy bajnok férfit stb. ...” — persze azt csupan talalgat-
hatnank, pontosan milyen §sszefiiggésben.

Marmost, ha elképzelésiink jogos, és a Strabdn idézte toredék David és Goliat
kiizdelmérdl szol — bizonyithatja-e ez azt, hogy Antimenidas a torténetet csakis
Jeruzsalem aldl hozhatta? Nem szabad elfeledniink: ha ¢ hagyomany alig egy-
két évtizeddel késdbb mar a Deuteronomiumi Torténeti Mi részeként rogziil is, a
babyloni ostromok — kivalt az elsé! — idején még alighanem €16 folklérhagyomany,
amit jellege vilagosan tiikr6z. Antimenidashoz el sem juthatott volna masképp, hi-
szen 6 aramul beszélni nyilvan ugy-ahogy megtanult babyldoni zsoldos-évei alatt,

65  Miiller 296.

66  Héphaistion: Enkheiridion peri metréon X. 3 (Consbruch p. 33.) = Alkaios fr. 350
a.(Liberman p. 154.) (R\9eg &k mepdrav yig lepavtivay / Aoy td Eipeog ypucoditay
€xav...) A Consbruch-féle kiadasban ydg utan vesszd, hafav tompa, Téd hajlitott.

67  Burnett 143. (De inkabb Miiller 296. allaspontja latszik meggy6zonek, hogy ti. az akkori
gorogok szamara babylon még nem eshetett tavol a Fold elképzelt széleitdl!)
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esetleg még héberiil is, de az alig képzelhetd el, hogy az ezekhez tartozo irasrend-
szert is elsajatitotta volna. A folklérnak viszont alaptulajdonsaga, hogy terjed. Es
hogy milyen széles korben, az ennyi ido elteltével, ilyen gyér forrasanyag alapjan
aligha mérhet6 fel. A kérdés tehat ez: megismerkedhetett-e Antimenidas a torté-
nettel Juda hatérain kiviil is?

Itt kell hivatkoznunk a Hérodotos VII. konyvében olvashato utalasra, amelyet gyak-
ran emlegetnek Antimenidas oridsanak parhuzamaként. Itt Xerxés perzsa kiraly
egyik kegyencérol, Artakhaiésrol, a csatornaépités vezetdjérdl van szo, aki a 480-
as nagy perzsa invazi6 kezdetén meghal. ,,Ez volt a legnagyobb termetii perzsa,
magassdga négy hiivelyk hijan elérte az ot kirdlyi pékhyst...”® Mivel 4 daktylos=1
palaista, igy Artakhaiés mérete pontosan megfelel Antimenidas ellenfeléének.

Hermann Diels is®, s az 6 nyoman Walter Burkert is™ allitjak, hogy Hérodotos
nyilvan ismerte a Strabonnal megorzott Alkaios-verset (természetesen még ere-
deti, teljes forméjaban), s onnan vette e motivumot. Ami, ha a két figura kozott
valdban egyezést tudnank kimutatni, egyaltalan nem lenne sziikségszerti. Ellenke-
z6leg, igen valoszind lehetne, hogy Hérodotos, aki személyesen bejarta a perzsa
birodalom nem kicsiny részét, szintén folklérhagyomanyként taladlkozott valahol
e motivummal. S ez egyben céafolnd is, hogy azt csak Jeruzsdlemben vagy annak
kornyékén ismerhette volna meg Antimenidas.

Csakhogy a két figura k6z6tt valdjaban a méretazonossagra korlatozodik az egye-
z¢s. Hiszen Artakhaiés nem ,,bajnok férfi”, hanem a csatornaépitésben jeleskedik;
ennek megfelelden nem is parviadalban hal meg, hanem betegségben. Vagyis: ha
a képtelen testméret motivuma esetleg tényleg visszavezethetd lenne is Goliat-
hoz, am ez egyben akkor azt is jelzi, hogy e hagyomany is ugy viselkedik, mint
minden folklormotivum: amint terjed, igen sebesen valtozik, elemei kiilonvalnak,
majd mas Osszefiiggésekbe illeszkednek. S ennek alapjan mégis van némi okunk
gyanitani, hogy Antimenidas, aki a torténet fo elemeit elég pontosan tolmacsolta
Alkaiosnak, még a forrashoz joval kdzelebb — tehat Jeruzsalem ostroma tajan hall-
hatta e torténetet.

Okfejtéstink végére érve megallapithatjuk: nem sikeriilt — nem is sikeriilhetett bi-
zonyitanunk, hogy Antimenidas jelen lett volna Jeruzsalem egyik ostromanal. Azt
azonban talan igen, hogy ezt kizarni, minden tovabbi érvelés nélkiil félresoporni
nem lehet. Antimenidas — legalabbis az esetleges jabb adatok eldkertiléséig — in-

sy

68  Hérodotos VII. 117. 1. (...ueya9el 1¢ péyiotov €6via Iepoéov [amd yap mévie miyemv
Boaoiiniov anélewme T€o0epag SaKTOAOVC]. ..)

69 Diels 107.

70  Burkert 69.

261



tarteriiletein kivannak vizsgalddni. Hiszen lattuk: nemcsak az elképzelhetd, hogy
jelen volt Jeruzsalem ostromanal (valdsziniibben 597-ben), de az is, hogy dccsé-
nek ama kolteménye, amelyet Strabon az 6 nevével hoz kapcsolatba, valojaban a
bibliai hagyomany gorég recepcidjanak legelsé mozzanatat jelenti, az els6 1épést
azon az uton, amelyen haladva a kultartorténet eljut a Septuagintaig és tovabb.
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VARGA Bela
kodzgazdasz — a Reresztény-Zsidd Tarsasag elndksédi tagja

Megemlékezés Dr. Heves Kornel
volt szolnoki forabbirol

Régi idok tantjaként arra a kivald emberre emlékezem, aki kozel fél évszazadig
a kétezer f6s szolnoki zsidosag lelki és szellemi vezetdje volt, akinek vallasi és
vilagi beallitottsaga meghatarozta kozosségének hitéleti és polgari magatartasat,
és akinek bar-micvoi aldasaval indultam el én is a felndtté valasnak egyre goron-
gyOsebbé valo utjan.

Dr. Heves Kornél 1870-ben sziiletet Vécsen. Sziiletése eldtt harom évvel egyen-
jogusitotta zsid6 polgartarsait a nemzet. Ez az 6rvendetes és régen vart esemény
is dontden motivalta, hogy a sziildi hazban a szigortl vallasossag mellett a mély
hazaszeretetre is nevelték 6t.

Huszonkilenc éves volt, amikor az Orszagos Ferencz Jozsef Rabbiképzd Intézet
elvégzése utan a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészdoktori ok-
levelének tarsolyaban a szolnoki zsid6 k6zosség 1898-ban forabbijava valasztotta.
Ebben az évben emelte a térvény az izraelita felekezetet is a ,,bevett” vallasok
korébe. Az ifju zsido pap tehat élvezhette mar az emancipacié minden tarsadalmi
és kozjogi eldonyét nem csak maga, hanem az altala képviselt kozosség szamara is.

Dr. Heves Kornél forabbi, fotisztelendd ur és ,,pap bacsi” — ahogy mi gyerek-
ként neveztiik ezt a rendkiviil sokoldalu embert. Lelkes munkasa volt 6 az Izrae-
lita Magyar Irodalmi Téarsasagnak, tagja a szolnoki Verseghy Irodalmi Kornek és
egyik alapitdja a Kiss Jozsef Tarsasagnak. Maradandot alkotott mind a magyar
nyelv és szépirodalom és természetesen a hittudomany teriiletén is. igy az Erdy
¢és Jordanszky-kodex c. fiatalkori miive ma is értéke a szaktudomanynak. Lant és
Biblia, Uj Igék és Istenes kdnyvem c. miivei a hiiszas évek kozepéig egymas utan
kovették egymast.

Tudoményos cikkei, tanulmanyai jobbara a felekezeti sajtdban, illetve évkony-
vekben jelentek meg. Templomi szonoklatait, imadsagait, fohaszait s verseit to-
vabbi két nagy terjedelmii kotetben foglalta 6ssze 1938-ban jelent meg Szolnokon
az ,,Uj Hiszekegy”, majd 1943-ban a ,,Hozzad Konyorgiink”. Az ,,Uj Hiszekegy”
fiiggelékében ismerteti a hitkdzség torténetét az 1841-es alapitasa ota.
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Irodalmi munkéssagat, egykori magyar-térténelem tanarom, a ma is — hal Isten-
nek — jo egészségnek 6rvendd Szurmay Ernd tanar Ur, a kézelmultban megjelent,
szolnoki irodalmarokrol szol6 igen értékes hézagpotld konyvében méltatta rész-
letesen.

Beiktatasa még a Csarnok utcaban, a nagyon puritanul berendezett régi zsinago-
gaban tortént ugyan, de mar épiilt a varos legszebb helyén, a Tisza partjan, az (j
diszes istenhaza a katolikus és reformatus templomok k6zo6tt. A templom szépsége
¢és mérete kelloképpen reprezentalta a varos zsidohitli polgarainak akkori tarsa-
dalmi helyzetét. Helyének megvalasztasa valamint, felavatasan a varos és megye
vezetOinek és legtekintélyesebb polgarainak megjelenése azt tanusitotta, hogy az
izraelitdknak bevett felekezetté valo nyilvanitasa, a torvény rendelkezésein tilme-
nben a szolnoki tarsadalom egyetértésével is talalkozott.

Az ifju rabbi érezte, hogy hivei nagy varakozassal tekintenek miikodése elé. Lel-
kes tanitdi munkéja mellett szoros, barati kapcsolatokat épitett ki a tarsegyhazak
lelkészeivel €s a varos reprezentansaival is. Az a tolerans és barati légkor, mely itt
a felekezetek kozott kialakult, ihlette meg 6t a ,,Harom Templom” cimii versének
megirasara is melybol a szolnoki sajt6 a kézelmultban tobbszor idézett. Néhany
részlet...

,Harom templom van minalunk
Egymas mellett, egy sorjaban.
Errdl hires-nevezetes

A Nagykunsag ronatéja.

Itt, ahol a Tisza-Zagyva
Olelkezve 6sszefoly,

Itt van ez a harom templom,
Melynek parja nincs sehol.
Kimagaslik a kozépso,
Mintha egy vartorony volna,
Koriilfogja a két szé&lso
Bastyaforma kis kapolna.
Egyikben sincs latnivald
Cifra pompa, miiemlék,

Meért, hogy mégis megragadja
Ezernyi nép figyelmét.”

Majd késobb igy folytatja:

,»Az egyik kicsiny z6mok tornyu,
A masik meg karcsi magas:
Az egyiken aranykereszt,
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A masikon egy érckakas.

Harmadikon David pajzsa Hinti fényét szerte szét.
S tiz ige ragyogtatja

Az egy Isten szent nevét.”

Idézek még egy versszakot, mellyel ma mar a legnagyobb keresztény egyhazak
igehirdetdi is, remélhetden végre egyetértenek:

,Harom templom egy sorjaban
Lam mily szépen 6sszeférhet!
Csak jelvényiik nem egyezik,
Mas a forma, egy a lényeg:
Kupolajuk kiilénvalik,

De alapjuk 6sszendtt,

Egy fatérzsnek harom aga
Egy helyrol sziv taperét.”

Ez volt Heves Kornél hitvallasa. Ennek szellemében nevelte hiveit és igy koze-
ledett masvallasu kollégaihoz még akkor is, mikor feléjiik nyujtott kezét néhany
évtized mulva koziliik mar nem mindegyik fogadta el.

A forabbi mentalitasat jellemzi a zsidd vdlegénye miatt betéré Pintér Juliskanak
sz0106 tanitasa. Idézek beldle:

,, Téged nem a hiusag, nem kincs és pompa csabitott kozénk, hisz... foldi
kincsekben vilegényed sem bévelkedik, 6 sem adhat egyebet, szeretetnél.
Erdek nélkiil jéttél, mert megszolalt kebledben valami — 6 ha azt ki tudndnk
mondani —, megszolalt, kérve, serkentve, bdtoritva, hogy hitvallomdst tégy
az egy Istenrdl, kit 6seleink imddtak.

Elj e hitnek malasztjaval és erdsidj dltala, a Gondviselésben bizva rendii-
letleniil.

De ne feledkezzél meg ez uj kornyezetben volt hitfeleidrdl sem. Ne légy
kozombaos irantuk: imddkozzdl boldogsdgukért ezen til is, tamogasd, gyd-
molitsd Sket. Hisz egy atydank van mindnydjunknak egy Isten teremtett, ki
azt parancsolta: V’ohavto ['réacho. Szeresd felebardtodat! Ez a mi valla-
sunk sarktétele, melyre a ndazareti mester is hivatkozott: Ott van Mozes II1.
konyvének 19. kapujaban.”

Ezutan eligazitast ad a betért hittestvérnek arrdl, hogy mit is jelent zsidonak lenni.
Igy folytatja:

., Tudod, mit jelent: zsidonak lenni?
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Szeretetet érezni embertarsaink irant és ezt a szeretetet nem csak ajkunkon
hordani, hanem azon munkdlkodni, hogy ez az érzés hus és vérré valjon a
lélekben és a szivben és minden cselekedetben: jot tenni szegényekkel, szii-
kolkodokkel, anélkiil, hogy kérdezndk: melyik templomba jar, melyik fajhoz
tartozik, bolcsdjét hol ringattak? Az erény és erkdlcs apostolaul szegddni,
a makulatlan, tiszta csaladi életet tobbre becsiilni minden élvezetnél, min-
den gyonyoriiségnél: ramutatni biiszke onérzettel azokra a sebekre, melyet
hdrom ezredev ejtett ifjakon-aggokon, akiknek nem volt mas biiniik, mint
hogy este-reggel dsszekulcsolt kezekkel rebegték: Halljad Izrael! Adondj,
a mi isteniink egyetlenegy! Biiszkeséggel gondolni egy népre, mely a leg-
nagyobb gondolkodokat, koltéket, énekeseket, zsoltarosokat és profétakat
adott a vilagnak, egy nagyra hivatott népre, melynek emldjén az egész em-
beriség teleszivta magat a legfonségesebb erkolcsi eszmékkel. Ezt jelenti:
zsidonak lenni!”

Ma is, amikor 1épten-nyomon feltessziik magunknak tjra és Gjra ezt a kérdést,
ennek a bolcs rabbinikus tanitdsnak megértése és megszivlelése talan segithetne
benniinket is az eligazodasban.

Nagy felkésziiltséggel és elkotelezettséggel foglalkozott a fiatalokkal. Gondja volt,
hogy miként alakul a zsidd ifjusag jovdje, mely a numerus claususok vilagaban
egyre kilatastalanabbnak tiint. Erre utal a MIKEFE megalakuldsanak évfordul6jan
tartott beszédének a kovetkezokben idézett részlete is:

., Sorakozzatok a MIKEFE zdszlaja ald, testvéreim, minél tébben és buzdit-
satok gyermekeiteket, a kozépiskolas és érettségizett ifjakat is, hogy becsiil-
Jék meg a mesterembert és tiszteljék a foldmiivest is.

Most a legtobb pdlya, ugymond, el van zdrva az ifjusag eldl, életlehetdsé-
giil csupan az ipar és a mezdgazdasdag maradt.”

Nagymiiveltségli tudosként szerelmese volt a magyar irodalomnak, miként vilag-
hirti fiatalabb kortarsa Dr. Scheiber Sandor az Orszadgos Rabbiképzd egykori bol-
dogemlékii igazgatoja is, aki Arany Janost jobban szerette és ismerte, mint sok mai
hivatasos irodalmar.

Amikor a jogfosztd térvények életbe 1éptek, avatta férfivé, példaul bar micvdjan
a 13 éves Gombos Laszlot. Petdfit idézve, majd ra hivatkozva igy fejezte be ava-
tobeszédét:

,,Legyen 6 a példaképed a sziilok és haza irdnt valo szeretetben is: Magyar
vagyok! Es semmi kincsért, hirért e vildgon el nem hagyndm sziil6fldemet.
Mert szeretem, hon szeretem, imadom gyaldazataban is nemzetemet. Ezt val-
lotta & fanatikus hévvel. Ez a rajongdssa magasztosult szeretet parosulva
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istenimadattal legyen a te vezérmotivumod az élet minden koriilményei
kozt. Amen.”

Gombos Laci akkor mar nem is almodhatott arr6l, hogy egyetemre keriilhessen.
Tulélve a munkaszolgélat szenvedéseit, honfitarsaiban csalodottan az [géret Fold-
jén talalt uj otthont maganak. A mikor két év mulva 1940-ben az én bar micvamra
kertilt sor, engem mar a k6zépiskolasokra is vonatkoz6 numerus clausus miatt mar
a gimnaziumba sem vehettek fel.

Emlitésre méltd, hogy annak idején sokan jogosan szemére vetették élesen cio-
nizmus ellenességét. Kétségtelen — mai szemmel — szinte vaksagnak tinik, hogy
amikor felettiink mar teljesen beborult az ég, még akkor sem tudta elképzelni,
hogy hiveit, szeretett nemzetének akkori vezetdi készségesen kiszolgaltatjak majd
anaci hohéroknak és két év mulva gyermekeink édesanyjaikkal €s nagysziileikkel
vonulnak majd a gazkamrak felé és kinban sirva semmisiil majd meg gyiilekeze-
tének tobb mint fele.

Amig ez bekovetkezett, szamtalanszor alaztak meg 6t. Gyonyori kultarhazat ka-
tonasag rekviralta el. Egy év mulva pedig a szolnoki ellenforradalmi felkelés zsid6
hosi halottairdl elnevezett, nemrég tinnepélyesen felavatott ,,Martirok Templomat”
foglaltak el és szentségtelenitették meg a katondk. Ezt kovette, hogy a nagytemp-
lomot és kedves parokiajat szoges drotkeritéssel vették koriil. A fobejaratot nem
lehetett hasznalni tébbé és csak a kis oldalbejarokon kozlekedhettiink. .Emlék-
szem, hogyan sértegették a magyar utaszok az agg fopapot és templomanak abla-
kai alatt sokszor hangoskodassal és trombitalassal zavartak a templomi 4hitatot.

1943-ban, amikor a Szolnokon allomasozé munkaszolgalatosok még nagyiinne-
plinkén részt vehettek az istentiszteleten, tobbek kozt igy szdlott hozzajuk, idé-
zem:

., Ne szégyelljétek hat a munkat, kedves fiatal barataim, hisz katondk vagy-
tok ti is, a munkatdaborban kiizdd katondk Legyetek biiszkék, hogy dsot, csd-
kanyt, kalapacsot adtak a ti kezetekbe. Mutassatok meg, hogy megalljatok
a helyeteket a munka terén is. Mindaddig, amig hazdnkért dolgoztok, épp
oly szolgalatot végeztek ti is, mint katonatarsaitok kiinn a harc mezején, 6k
hadi szerszamokkal, ti a munka eszkozeivel.”

Szegény, eszméiben megcsalatott fopap. Megérte, hogy egy évvel késdbb, 1944,
majus kozepén feleségével és szerény cokmokjaval szuronyos rendérok kozott
kellett végig gyalogolnia a Szapary utcan a Csarnok utcai getto felé. Ott varta mar
vissza egykori szerény temploma, ahol annak idején igéretes palyafutasat meg-
kezdte. Egy honapos gettobeli sinylddés utan szekerekre iiltették hiveivel egyiitt
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¢és szuronyos csendOrok kiséretében kellett bicstznia szeretett varosatdl, ahol k-
zel fél évszazadig hirdette az Orokkévalo igéit és csak a szépre-jora nevelte hiveit.

A cukorgyari gytijtétabor poklaban aztan, testileg-lelkileg Osszetérve Jeremias-
ként siratta meg az altala is épitett és szépitett, szeretett szolnoki ,,Jeruzsalemé-
nek” pusztulasat.

A deportalast megeldzd napon, feleségével €s torokszentmikldsi rabbi kollégéja-
val és annak csaladjaval a cukorgyarbol — egy mentdakceio keretében — Budapestre
szallitottak.

Budapesten a szornyl idoket fianal egy védett hazban vészelte at. Beteg felesége
a gettd kdrhazaban hunyt el.

Felszabadulédsat kovetden — fiai tiltakozasa ellenére — vissza akart térni Szolnokra.
Betegsége miatt mar nem tudta felfogni, hogy Szolnokra két-harom volt munka-
szolgalatoson kiviil még senki sem jott haza. Az aprilisi pessachot mar gyiileke-
zetében szerette volna tinnepelni. Fiai tiltdsa ellenére titokban a FOpostara sietett
tehat, hogy hiveit érkezésérol taviratilag értesitse. A korut nagy utcai forgatagaban
azonban fellokték és combnyaktorést szenvedett. Korhazba keriilése utan 75 éve-
sen rovidesen elhalalozott.

A vészkorszakot megel6zden a magyarorszagi rabbikar szamos kivalo tudost,
irodalmart, vallastorténészt adott a magyar zsidosagnak és a tarsadalomnak. Egy
mentdakcid lehetdséget nytjtott szamukra, hogy a deportalas el6tti utolso pillana-
tokban Budapestre tdvozhassanak. Sokan koziiliik visszautasitottak a mentdakci-
ok altal felkinalt lehet6séget. Ok hiveikkel egyiitt hagytak magukat elhurcolni a
megsemmisiilésbe. Heves Kornél 77 évesen, sulyos betegen azonban elfogadta a
feléje nytjtott mentd kezet.

Emlékezésiil elmondanam még egy gyonyorl versét, mely az 6 hitvallomasa volt:

Adon3;j!

Tiéd a fény €s a homaly
Karpatok bérce és ronatdj
Minden, mi él Téged dicsér
Elétted hajlong

Es jiszgadalt mond

Minden fiiszal és zimmogo bogar.
Adong;j!

Te vagy Urunk alant és font
Ki éltet 4d és sirba dont

Ki porba sulyt és folemel
Holtakba 1j lelket lehel.
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Hamvait a budapesti Kozma utcai temet6ben helyezték 6rok nyugalomra. Sirjat
nemrégiben feleségemmel szerettiik volna meglatogatni. Sirhelyének szamat meg-
kaptuk ugyan, de a szinte dserdei bozdtban sajnos nem sikertilt sirjat megkozeli-
tentink.

Te vagy, te vagy, Mindenhato,
Banat utan vigaszt add

Tiéd a konny és a mosoly,
Napsugar ¢s felh6gomoly
Tiéd a fény és a homaly,
Dics6ség szent nevednek,
Adong;!

Tiéd a konny és a mosoly,
Napsugar ¢s felhdgomoly
Tiéd a fény és a homaly,
Dics6ség szent nevednek,
Adondj!

Nevét a Martirok templomaban emléktabla 6rzi.

Szolnok szerelmese volt, de utcat eddig nem neveztek el réla. Megérdemelné pe-

dig, hogy varosa méltobban apolja emlékét.
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Viz Péter
Krisztusi Szolidaritds (Christian Solidarity International CSI)

Magyarorszag, ugyvezetd igazgatod

Keresztényellenes
jogseértesek a vilagban
- 2012

I. Europa

1. Magyarorszag

Magyarorszagon életbe 1épett az uj egyhaziigyi térvény. Ezzel tobb mint 300 val-
lasi csoportnak ujra kellett folyamodnia az allami elismerésért. A vallasiigyi tor-
vény mellett tiltd rendelkezéseket vezetett be az 0j médiatérvényben is. Emberi
jogi szervezetek és EU parlamenti képviseldk tiltakozasa eredménytelen volt.

2. Cseh Kéztarsasag

2011. december 18-an, 75 éves koraban elhunyt Vaclav Havel. A cseh disszidens,
majd késobbi koztarsasagi elnok irta 1977-ben a Charta 77 szovegét az emberi
jogokért. Havel a csehszlovakiai ,,barsonyos forradalom”, és a kelet-eurdpai for-
dulat vezéralakja lett.

II. Azsia

II.1. Eszak-Azsia

3. Oroszorszag

Taganrog orosz varosban egyszerre két biintetOper is van, amelyekben a Jeho-
va Tanti 15 tagja all birdsag elott szélsdséges cselekedetek vadjaval. Ezért akar
harom év bortont is kaphatnak. 1991 6ta ez a legsulyosabb biintetdeljaras, amit
a Jehova Tanui ellen inditottak Oroszorszagban. Taganrogban mar 2009-ben is
birdsag elé allitottak dket extrémizmus vadjaval, és foloszlattak a gyiilekezetiiket.
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Il.2. Eurazsia kaukazusi régioja

4. Azerbajdzsan

A vallasi gytilekezeteknek a fiiggetlenség 1992-es kikialtasa ota mar 6todik al-
kalommal kell regisztraltatniuk magukat a hatdsagoknal. A hivatalok egyre t6bb
feltételt tamasztanak, ami megneheziti vagy éppen lehetetlenné teszi a kozosségek
allami bejegyzését. Az engedély nélkiil mikodo gyiilekezetek illegalisnak szami-
tanak, és a renddrség rendszeres razzidkkal zaklatja dket.

I.3. Kozép-Azsia

K6z¢Ep-Azsia ugynevezett , sztan”-allamainak vallasi kisebbségei egyre stilyosabb
problémakkal szembestilnek. A hatésagok szigoruan ellendrzik a tevékenységii-
ket, az istentiszteleteket megzavarjak, a vallasos irodalmat elkobozzak, a hivoket
letartoztatjak és stilyos pénzbiintetésre itélik.

5. Kazahsztan

A vallasi kozosségeknek 2012. oktdber 25-ig legalabb 50 igazolt taggal kell ren-
delkeznitik, kiilonben betiltjak a miikodéstiket. A kormany dontése 579 vallési
csoport 1étét fenyegeti, melyek tobbsége kiilonb6z6 szabadegyhazakhoz tartozik.

6. Uzbegisztin

Uzbegisztan 2001-ben kialtotta ki fiiggetlenségét a Szovjetuniotdl. A keresztények
helyzete azonban a multra emlékeztet: most is rendszeresen zaklatjak és elzarjak
Oket. A CSI védelmébe vette a keresztény Tohar Hajdarovot, aki méar 2010 marci-
usa oOta borténben van.

Taskent {ildozi a kiilonb6z6 vallasi csoportok tagjait, koztiik is a Jehova Tanui
szenvednek a legjobban. Abdubannob Ahmedovot nem bizonyitott illegalis val-
lasi tevékenység miatt 2012 augusztuséban, 4 év fegyhdz utan nemrég szabadon
engedték. Biintetését most 30 honappal meghosszabbitottak, mivel megsértette a
bortonrendelkezéseket.

Mivel a tobb évi fizetésnek megfeleld hatalmas pénzbiintetést nem voltak képesek ki-
fizetni, a hatdsag atkutatta a baptista Alpajev-Szerin hazaspar otthonat, és lefoglalta az
ott talalt haztartasi gépeket. A biintetést tiltott vallasi cselekményekért rottak ki rajuk.
A volt szovjetkoztarsasag fleg a szabadegyhazakat és a Jehova tanit tild6zi. A média
kozben rendszeresen ragalmazza az orosz-ortodox keresztényeket és a Jehova tanuit.
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7. Turkmenisztan

Ilmurad Nurlijev lelkészt ,,sikkasztds és kabitoszer-kereskedelem” feltételezett
vadja miatt négy évre itélték. Bebortonzésének valodi oka, hogy egy allamilag
nem bejegyzett egyhazk6zosség tagja.

I1.4. Kelet-Azsia

8. Eszak-Korea

Kim Dzsong Il diktator 17 évig tart6 zsarnokoskodas utan 2011. decemberben meg-
halt. A nyomorba taszitott orszag jovoje bizonytalan. A lakossag nagy része ¢hezik
¢és szenved az elnyomastdl. A keresztények kiilonosen nehéz helyzetben vannak,
mert hitiik miatt illegalitasba kényszeriilnek, vagy munkataborokba zarjak oket.

Az 1j diktator, Kim Dzson Un uralma alatt is tovabb folyik a keresztények kegyet-
len ildozése. A sztalinista rendszer legutobb 2011 végén inditott razziat hét fold-
alatti egyhaz hivoi ellen. Az ilyesfajta rendori intézkedésekrdl legtobbszor soha
nem szerez tudomast a vildg. A kommunista diktaturatol szenvedd allam hét nagy
kényszermunkataboraban legalabb 70.000 keresztényt tartanak fogva.

100 évvel ezelott sziiletett Kim Ir Szen. A masodik vilaghabora utan megalakitotta
a vilag utolsoként fennallo sztalinista diktaturajat. Kim Ir Szent ma is ,,6rok elnok-
ként” tisztelik. 2011 végétdl fia, Kim Dzsong Un uralkodik Eszak-Koredban, ahol
a keresztények helyzete mit sem valtozott. A hivok tobbsége ma is a hét hatalmas
munkatabor egyikében sinylodik.

Kim Dzsong Un 2011. december végén atvette a tényleges hatalmat. Ezzel azon-
ban nem javult az orszag emberi jogi helyzete. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa
nrendkiviil aggasztonak™ nevezte a ,,sulyos, széles korben elterjedt és modsze-
res emberi jogi sérelmeket” Eszak-Koredban. A phenjani kormany nem hajlandé
egytittmikddni az ENSZ szervezettel.

A vilag utolsé sztalinista diktatiiraja szigoruan ellendrzi az élet minden tertiletét.
A lakossagot minden kiilfoldi kapcsolattdl elszigetelik, és tobb millidoan éheznek.
A keresztényeket munkataborokba zarjak, és kiilonosen brutalisan bantalmazzak.

s

tagja egy éve vette at a hatalmat.

9.1. Kina

Még az allamilag elismert protestans Harom On Mozgalmat is zaklatjik. Ti’an véros
(Shantung tartomény) hatosagai 2011. novemberben — anélkiil, hogy megallapodtak
volna a gytilekezetekkel — elrendelték a 125 éves templomi lakdterek megsziintetését.
A hivok ellenallasa végiil a mar megkezdett bontasi munkalatok leallitasahoz vezetett.
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Gao Zhisheng keresztény emberi jogi ligyvéd tartozkodasi helye 2011. aprilis 6ta
ismeretlen. Csak annyit tudunk réla, hogy még életben van. A hatésagok k6zolték
testvérével Gao Zhiyivel, hogy Zhishenget a Nyugat-Kinai Xinjiang ujgur autoném
tartomdnyban taldlhaté Shaya bortonben tartjak fogva. Azzal, hogy egy ilyen tavoli
fegyhazba zartak, a latogatasat akarjak megakadalyozni, mondta egy hivo. ,,Gao
bator hangjat azonban a borton falai soha nem tudjak elnémitani.” Zhishengre ,.fel-
tételes szabadlabra helyezés megsértése” miatt ujabb harom év bortont szabtak ki.

Shi Enhao lelkész 2012. januar 20-an, hat honapig tarté kényszermunkatabor utan
varatlanul kiszabadult. Shi Enhao a kinai Hazi Istentiszteleti Szovetség alelnoke.
Eredetileg két év fegyhazra biintették.

Még mindig semmit sem lehet tudni az évekkel ezel6tt Orizetbe vett James Zhu
Zhimin és Cosma Shi Enxiang katolikus piispokok tartézkodasi helyérdl. Azért
kell blinhédnitik, mert nem voltak hajlandok megszakitani kapcsolataikat a Vati-
kannal. A kommunista Peking csak a hozza hii keresztény szervezeteket ismeri el,
amelyek miikodését viszont sulyosan korlatozza.

A bels6-mongoliai Xilinhotban két keresztény hivovel egyiitt drizetbe vették Vang
Davei lelkészt. A rend6rség mise kdzben csapott le rajuk, és szétromboltak a temp-
lomukat is. A hatosagok tovabbi letartdztatasokat igértek a szabadegyhazak koré-
ben, de az drizeteseket rovid id6 utan szabadon engedik.

Egy torvénytervezet lehetdvé tenné, hogy a jovoben ,,nemzetbiztonsagi fenyege-
tettségre” hivatkozva a hatosag titokban tartsa az elitéltek fogva tartasi helyét. A
foglyokat — példaul Gao Zhisheng emberi jogi tigyvédet — mar eddig is honapokig
tartottak Orizetben gy, hogy semmilyen kapcsolatot nem Iétesithettek a kiilvilaggal.

Gao Zhisheng ismert keresztény emberi jogi igyvédet marcius végén meglatogat-
hatta testvére, Gao Zhiyi a vilagtol elzart Shaya-bortonben. Allitasa szerint a fo-
goly tiirhetd egészségi allapotban van. A kommunista hatésagok Zhisheng hollété-
r6l husz honapig nem nyilatkoztak. A keresztény tigyvédet felforgato tevékenység
gyanuja miatt 3 év bortonre itélték.

23 évvel ezelott tizezrek vonultak a pekingi Tienanmen-térre, demokraciat és az
emberi jogok tiszteletben tartasat kovetelve Kinaban. A kommunista hatalom tan-
kokkal tamadt a békésen tiintetokre, melynek soran tobb mint ezren haltak meg.
Peking a mai napig sem biztositja polgarai szamara az alapvetd emberi jogokat és
a vallasszabadsagot, és sokakat fogsagban tart a hitiik miatt.

A Kinai Kommunista Part dsszel rendezi meg 18. nemzeti kongresszusat. Szakér-
ték az eloljarok magas életkora miatt atfogd vezet6valtasra szamitanak a partban

¢és a kormanyban egyarant. A CSI reméli, hogy Peking 0j vezetdi elismerik a teljes
vallasszabadsagot, €s szabadon engedik a hitiik miatt bebortonzotteket.
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A kommunista Kinaban folyamatosan bebortonzik a hitiiket megvallokat. A kinza-
sok kovetkeztében 1999. jilius 6ta mar to6bb mint 3500 Falunkung hivo halt meg.
A Falunkung egy, a buddhizmustdl athatott spiritualis mozgalom.

Yu Zonghai tiltakozott a Falun Kung mozgalom buddhista meditacids iskolaja-
nak betiltasa ellen, mire a hatésagok 15 nap bortonre itélték. Peking kommunista
vezetOit aggasztja hatalmi monopoliumuk elvesztése, ezért minden eszkozzel el
akarjak fojtani az utobbi években rohamos ngvekedésnek indult Falun Kungot.

A kommunista hatdsagok évek ota zaklatjak, tobbszor Orizetbe vették és megki-
noztak Gao Zhisheng keresztény emberi jogi igyvédet. A jogasz eddig mar éveket
toltott bortonben, és 2011 végén ujabb 3 évet kapott. Zhisheng tobbek kozott val-
lasi elitélteket is védett, és biralta a kommunista allami 6nkényt.

9.2. Tibet

Tibetben rendszeres, hogy buddhista szerzetesek apacak folgyajtjak magukat. A
Svéjci Tibeti Noszervezet (TFOS) tiintetésen kovetelte Ziirichben, hogy a kinai
kormény tartsa tiszteletben a vallasszabadsagot és biztositsa a békés egyiittélést.
Kina azonban nem riad vissza a vallasszabadsag erdszakos korlatozasatol.

I1.5. Délkelet-Azsia
10. Bhutan

A buddhista orszag még mindig nem ismeri el hivatalosan a keresztény kisebbsé-
get. Jigmi Thinley miniszterelnok vadja szerint a keresztények becstelen eszko-
zokkel téritenek, amit az egyhazvezetok természetesen elutasitanak.

11. Fulép-szigetek

Kelet-Azsiaban a Fiilop-szigeteken kiviil csak Kelet-Timorban vannak tSbbség-
ben a keresztények. A Fiilop-szigeteki People Power Day napjainkban az 1986-os
Rozsafiizér forradalomra emlékeztet, amikor az emberek megfosztottak hivata-
latdl a korrupt Ferdinand Marcos diktatort. Az erészakmentes puccsban szamos
keresztény vett részt: a fovaros, Manila kdzpontjaban tobb tizezres tomeg gylilt
Ossze, €s imadkoztak a békés hatalomvaltasért. Imadkozé apacak alltak a pancélo-
sok elé, Marcos elnok pedig a Hawai szamfizetést valasztotta.

12. Indonézia

A Legfels6 Birdsag hatarozata értelmében engedélyezni kell Bogor varos (Nyu-
gat-Java) Gereja Kristen templomaban az istentiszteletek tartasat. A helyi hato-

275



sagok nem veszik tudomasul a dontést, és meggatoljak a keresztények belépését
a templomba. Azt is megakadalyozzak, hogy a hivok a szabad ég alatt vegyenek
részt a misén. A keresztények mindaddig a szabadban tartjdk meg a szentmisét,
amig Ujra megnyitjak a templomukat.

Susilo Bambang Yudhoyono indonéziai allamfé vonakodik végrehajtani a Leg-
felsé Birdsag hatarozatat, amely kimondja, hogy a Bogor varosban miikodd Jaz-
min Egyhazat vissza kell helyezni jogaiba. Bar a Legfelsé Birdsag a keresztények
javara dontott, Diani Budiarto, Bogor polgarmestere tovabbra sem engedélyezi,
hogy a hivok belépjenek sajat templomukba.

Két fegyveres megtamadott egy templomot Indramayu vérosaban (Nyugat-Java).
Az istenhaza a presbiteridanus Jazmin Gyiilekezethez tartozik, melynek hivéi Bogor
varosaban a birosag jogerés itélete ellenére sem 1éphetnek be sajat imahazukba.

13. Malajzia

Egyes muzulman allamok, koztiik Iran, haléllal biintetik az iszlamot elhagydt (pl.
Juszuf Nadarkhani lelkész). Malajziaban most nem kormanyzati szervezetek ko-
vetelik egy hasonl6 rendelkezés bevezetését. igy akarnak gatat vetni az iszlamrol
kereszténységre térok egyre novekvo szamanak.

14. Mianmar (=Burma)

Thein Sein elndk felhivasban kérte a felkelok elleni tamadasok besziintetését. A
hadsereg ennek ellenére Loije-ban lecsapott a nagyrészt keresztény kacsinokra.

Rangunban a katonak 2010 tavaszan visszaléptek, ¢és atadtdk a hatalmat egy pol-
gari kormanynak. Azota tobb bebortonzottet szabadon engedtek, és ellenzéki po-
litikusokat is bevalasztottak a parlamentbe. A valtozasok elismeréseképpen Svajc
2012. november 2-an megnyitotta nagykovetségét a fovarosban, Rangunban. Bur-
mat eddig a thaifoldi Bangkok képviselte.

A korabbi Burmaban javul a politikai helyzet: t6bb lelkiismereti okokbol beborton-
zottet szabadon bocsatottak. A kormany hajlando targyalasokat kezdeni a vilaghira
emberi jogi harcos és ellenzéki politikus Aung San Suu Kyi asszonnyal, akinek a
partja gy6zott az aprilis elején tartott utovalasztasokon. Remélhetéleg javul az etni-
kai kisebbségek — koztiik a nagyrész keresztény csin és a karén népek — helyzete is.

Thein Sein elnék kormanya reformokat vezet be a volt Burmaban. Politikai fog-
lyokat bocsatanak szabadon, 0j szakszervezetek johetnek létre, és lazitanak a
sajtocenzura szabalyain. Az etnikai kisebbségek — koztiik a nagyrészt keresztény
karénok ¢és kacsinok — sorsa azonban eddig még nem javult.
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Burma (Mianmar) a nyitas utjara lépett. Aung Szan Szua Kji, az ellenzék Nobel-bé-
kedijas vezéralakja kiszabadult a 15 éven 4t tartd hézi 6rizetbdl, és partjaval indulhat
a valasztasokon. A vallasi kisebbségek sorsa azonban nem javul. A kormanycsapa-
tok és az etnikai kisebbségek milicistai kozti 6sszecsapasok legnagyobb vesztesei a
keresztények. A muzulman rohingyakat is sulyosan elnyomjak. A juniusban kitort
muszlimok és buddhistak kézti zavargasoknak t6bb halalos aldozata volt.

15. Vietnham

A kommunista rendszer vallaspolitikdja egyarant elnyomja a keresztényeket és
nem keresztényeket. Vu Duc Trungot és Le Van Thanht, a Falunkung két koveto-
jét kinai nyomasra két illetve harom év bortonre itélték, mivel a lelki mozgalom
radiomiisorat kozvetitették Kinaba. A Falunkungot Kindban szigoruan tiltjak és
uldozik.

Y Vo Nei békésen kovetelte a vallasszabadsagot és a kommunista allam altal 6n-
kényesen elkobzott foldek visszaadasat. A férfit hét év borton utan (2011. decem-
berben) bocsatottak szabadon.

Két keresztény, Vo Thi Thu Thuy és Nguyen Van Thanh irasokat akart 4tadni a
bortonben 1évo stlyos beteg Nguyen Van Ly atyanak, az emberi jogok szakértdjé-
nek. Ezért 3, illetve 5 év fegyhazra itélték oket.

2012. aprilis kozepén ,,a kommunista kormany elleni 1azadasra felbujtas” gyanuja-
val 11 év bortonre itélték Nguyen Cong Chinh 43 éves mennonita lelkészt. Az igazi
ok: a gyiilekezeti vezetd kovetelte a vallasszabadsagot. A mennonitak (baptistak)
kozosségét a vietnami allam — tobb mas felekezethez hasonldéan — nem ismeri el.

Vietnamban ma tinneplik a fiiggetlenség napjat. Immar hagyomany, hogy ebbdl
az alkalombdl szabadon engedik a foglyokat. Truong Tan Sang elnck 2011-ben
10 500, 2010-ben pedig 17 000 bebortonzéttnek adott amnesztiat. Reméljik,
hogy most el8szor végre a lelkiismereti foglyok is kiszabadulhatnak. Oket eddig
ugyanis mindig kihagytak a listarol. Hitiik miatt bebortonzottek Vietnamban 2012.
szeptember végén (Saigon) Ho Si Minh-varos kommunista népbirdésaga — rend-
szerellenes propaganda terjesztésének vadjaval — négytdl 12 évig terjedd borton-
biintetésre itélte Nguyen Van Hai, Marie Ta Phong Tan és Phan Thanh Hai keresz-
tény bloggereket. A harom hivé mellékbiintetésként haromtol 6t évig terjed6 hazi
Orizetet is kapott.

A sulyos beteg Nguyen Van Ly katolikus pap és emberi jogi aktivista 2011 jaliusa
ota ismét racs mogott van. Bar a hatésagok korabban feltételesen szabadlabra he-

lyezték, de most 8 éves biintetése teljes letoltésére kitelezték, mert Gjra tiltakozott
az allami 6nkény ellen.
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16. Laosz

18 keresztény Katin falubeli csaladnak, akiket a dzsungelba tiztek, Gj reménye ta-
madt. A kommunista hatésagok a CSI tiltakozo akcidja hatasara biztositjak nekik
a vezetékes vizhasznalatot Szaravan korzetében. A betegeket korhazba szallitjak,
és a gyerekek ujra jarhatnak iskolaba.

A kommunista hatdsagok Kenwengben (Szavannakhet tartomany) elkoboztak egy
templomot, amelyet mar 37 éve hasznaltak a helyi keresztények. A kovetkezo 1é-
pés az, hogy az egész tartomanyban betiltjak a hivok gyiilekezési jogat. Jelenleg
még 22 telepiilést fenyeget ez a veszély.

12 év fogsag utan 2012. februar elején végre szabadon engedték Bounchan
Kanthavong keresztény hivot, akinek egyetlen ,,biine” a kereszténység hirdetése
volt. A kommunista Laoszi Népkoztarsasagban ,,idegen vallasnak” bélyegzik a
kereszténységet, amely veszélyezteti az dllambiztonsagot.

A kommunista hatésagok 2012. augusztus 20-4n Nongpong faluban drizetbe vet-
ték a keresztény Bountheungot. Az a vad ellene, hogy 300 falusit téritett meg. A
laoszi kormany szemében a kereszténység ,.kiilfoldi vallas”, ezért gyants, és a
terjedése nem kivanatos.

2012. szeptember koézepén Szavannakhet tartomanyban ,tiltott hittérités vadja-
val” drizetbe vették Bounlert, Adang és Onkaew lelkészeket, akiket nagyon rossz
kortilmények kozott tartanak fogva. A kommunista hatdsagok ebben a térségben
kiilonosen tldozik a keresztényeket, amelynek kovetkezménye a hivok szamanak
rohamos csokkenése.

11.6. Dél-Azsia

17. India

2011. november kozepén ismeretlenek elvagtak az 52 éves Valsa John apaca tor-
kat. A katolikus emberi jogi aktivista évek ota kiizdott az dslakosok kitelepitése
ellen, akiknek egy magankézben 1évo szénbanya miatt kell elhagyniuk a sziil6fa-
lujukat. A gyilkossag hatterében vélhet6leg a helyi szénmaffia rejtézik.

2011. novemberben benyujtottak az ENSZ-hez az attérést gatld térvényrol szo-
16 jelentést. Mar hat indiai szovetségi allam alkalmazza az emlitett rendelkezést.
Tehmina Arora tigyvéd a CSI megbizasara részletesen elemezte a helyzetet.

2008 augusztusaban egy szélsdséges hindu tomeg fosztogatott és gyilkolt
Kandamal (Orissza szovetségi allam) tobb telepiilésén. Keresztények ezrei valtak
hontalanna. A CSI munkatarsai 2011. decemberben a helyszinre utaztak, és elége-
detten lattak, hogy a lerombolt hazak 0jjaépitése jol halad.
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2012. aprilis 11-én Maharadzsganiban (Uttar Prades szdvetségi allam) a hindu
sz¢élsOséges Rashtriya Swamyasevak Sangh (RSS) mozgalom tagjai megtamadtak
egy keresztény kozosséget, ahol a betegekért imadkoztak. Feleségével, Ambikaval
egylitt dsszeverték Ram Csander Vis Prasad lelkészt, €s tobb baptista hivot. Azzal
vadoltak dket, hogy hindukat er6szakkal kereszténységre téritettek. A hatranyos
megkiilonboztetést elosegitd térvények megkonnyitik az ilyen tdmadasokat.

India hat szovetségi allamaban van érvényben ugynevezett attérést tiltd térvény.
Hindu sz€ls6ségesek gyakran visszaélnek a rendelkezéssel a vallasi kisebbségek
sérelmére. Most a Legfelsé Birdsag tobb, a vitatott torvény alapjan hozott itéletet
érvénytelenitett Himacsal Prades allamban — a vallasszabadsag jabb aprd jele-
ként. Példaul, ha valaki at akar térni, ezutan nem kotelezhetd arra, hogy ezt a szan-
dékat elézetesen bejelentse a hatosagoknak. A térvény azonban a t6bbi szévetségi
allamban tovabbra is teljes egészében érvényben van.

2012. oktober 28-at6l Rehman Khan az orszag 0j kisebbségiligyi minisztere. A
tobbségében hindu lakossag 13%-a muzulman ¢és joval kevesebb, csupan 2%-a
keresztény. Reméljiik, hogy az 1j kisebbségiigyi miniszter partatlanul védelmezi
az Osszes vallési kisebbség tagjait.

Delhiben 2012. oktober 14-én mintegy tiz hindu szélséséges megtamadta Lal Mani
Prasad lelkészt és csaladjat, és stlyosan megsebesitették dket. A fanatikusok hat ho-
napja életveszélyesen megfenyegették a lelkészt, ha nem hagyja abba a prédikalast.

18. Maldiv-szigetek

2012. februar elején megbuktattak Mohamed Nasid elnokét, az orszag elsé szabadon
valasztott vezetdjét. Utddja Vahid Hasszan, akir6l azt tartjak, hogy szoros kapcsolato-
kat tart fenn Abdul Gayum iszlamista diktatorral, az orszag volt vezérével, akinek ural-
ma alatt a csekély szamu keresztény kisebbség rendkiviil hatranyos helyzetbe keriilt. A
helyi keresztények jovdje egyelore bizonytalan, de nem sok joval kecsegtet.

19. Nepal

Négy évvel a kiraly megbuktatasa utdin még mindig nem sikeriilt elfogadtatni az
Uj alkotmanyt. A bizonytalan helyzet a bukott rendszer hiveit erdsiti. A kirdlysag
idején a hinduizmust allamvallassa tették. A nem hindu kisebbségek tagjai stilyos
hatranyt szenvedtek az élet minden teriiletén.

20. Pakisztan

,»A tudas hatalmas erd, amely meghatarozza, hogy az egyén miként reagél az alap-
vetden eltérd véleményekre és vallasi nézetekre” — irja az amerikai Bizottsag a
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Vallasszabadsagért (USCIRF). A bizottsag 2011. november elején el6terjesztett
jelentése ijesztd bizonyitékkal szolgal: a pakisztani iskolakban sok helytitt — kii-
I6ndsen a vallasi kisebbségekkel szembeni — intoleranciara oktatnak. A vallassza-
badsagot rendkiviil negativan itélik meg Pakisztanban.

Pontosan egy évvel ezeldtt (2010. januarban) 168tték le Szalman Taszir muzulman
kormanyzot, mivel a blaszfémia térvény feliilvizsgalatat kérte. Ugyanezt kovetelte
a néhai Shahbaz Bhatti kisebbségiigyi miniszter is. A katolikus politikust szintén
agyonl6tték. Most a katolikus Akram Maszih Gill 1épett a nyomaba. Paul Bhatti
(Shahbaz Bhatti fivére) lett Juszuf Raza Gilani pakisztani miniszterelnok vallasi
kisebbségiigyi fotanacsaddja. Hivatali poziciojuk mindkettdjiik szamara nagy ve-
szElyt jelent.

Aszja Bibit halalra itélték, mert allitolag megsértette Mohamed profétat. Az 6t-
gyermekes édesanya mar két és fél éve bortonben van. Szélsdséges muzulmanok
életveszélyesen megfenyegették az egész csaladjat: Asik, Aszja Bibi férje a gyere-
kekkel ismeretlen helyre menekiilt.

Aszja Bibit 2009. juniusban azért itélték halalra, mert a gyanu szerint becsmérelte
Mohamed profétat. Az 6tgyermekes édesanya egészsége a borténben toltstt tobb
mint két és fél év 6ta nagyon megromlott. A médiak tobbszor tévesen jelentették,
hogy Aszjat a fegyérok megkinoztak. A nének nagyon hinyzik a csaladja, és to-
vabbra is kéri, hogy imadkozzunk szabadon bocsatasaért.

Iszlamistak egy évvel ezelott gyilkoltak meg Shahbaz Bhatti kisebbségiigyi minisz-
tert. A katolikus tigyvéd kiallt a pakisztani vallasi kisebbségek, kiilonosen a keresz-
tények érdekeiért. Gyilkosai a mai napig szabadlabon vannak. A megolt miniszter
nyomdokaiba fivére, Paul Bhatti 1épett, akinek az élete szintén veszélyben forog.

2012. februdr utolsd napjaiban iszlamistdk megtamadtak és sulyosan megverték
Szajid Maszih ¢és Boota Maszih keresztényeket. Evangelizalassal vadoltak mind-
kettejiiket. A rendorség a tettesek helyett négy hivével egyiitt drizetbe vette Altaf
Khan lelkészt, és foljelentette a gytilekezet 20 tagjat.

A Pakisztani Iszlam Koztarsasag torténetében 2012. marcius kdzepén eldszor tett
eskiit keresztény szenator. A katolikus Kamran Michael az 54 ujonnan foleskiidott
szendtor egyike. Rajta kiviil még harman képviselik a vallasi kisebbségeket: két
hindu és egy szikh. A pakisztani szenatusnak dsszesen 100 tagja van.

Keresztények, ahmadistak, szunnitdk: mind tobb embert itélnek el artatlanul a
blaszfémia (istenkaromlas) torvény allitdlagos megsértése miatt. Legutdbb a ke-
resztény Rukkija Bibi hatgyermekes édesanyat vadoltak meg ezzel, amiért 25 évet
kapott, de végiil a lahori Legfelsdbb Birésag folmentette. Aszja Bibi tigyét ugyan-
ez a testiilet targyalja, de még nem sziiletett dontés.
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2012. majus 29-én iszlam szélsdségesek bosszibdl tamadast intéztek Szalim
Kursid Kokar hindu parlamenti képviseld lakasa ellen. A rajtaiités soran harom
keresztény fiatal sériilt meg. Kokar folhivasban kovetelte, hogy védelmezzék meg
a hindu asszonyokat és lanyokat, akiket elrabolnak és attérésre kényszeritenek
Pakisztanban. Daniel Gerber konyvet irt az elhurcolt és mas hitre kényszeritett ke-
resztény nok sorsardl (Mir blieben nur Gebet und Trénen. Christliche Frauen und
Maidchen in der islamischen Welt, 2011, ISBN 978-3-7655-4127-8), mely német
nyelven megrendelhetd az alabbi cimen:

peter.viz@csi-magyarorszag.hu

Az ahmadistak muzulmannak tartjak magukat, annak ellenére, hogy a muszlimok
tobbsége elutasitja 6ket. Pakisztanban azonban térvény tiltja, hogy az ahmadistakat
muzulmannak nevezzék, akik ezért ki vannak téve az iildozésnek €s tamadasok-
nak. 2012. janius végén az ahmadista Aszlam Bhattit, harom kislany édesapjat a
nyilt utcan l6fegyverrel stilyosan megsebesitették. A kozvélemény attdl tart, hogy
a tettesek sosem keriilnek kézre, amint az gyakori az ahmadistak és keresztények
elleni tdmadasok soran.

Az iszlamabadi Legfelsé Birdsag 2012. juniusban megfosztotta hivatalatdl Juszuf
Raza Gilani kormanyf6t. A volt miniszterelnok nem inditott eljarast a pénzmo-
sassal vadolt Aszif Ali Zardari allamelnok ellen, és nem hajtotta végre a birdsag
rendeleteit. A parlament Radzsa Pervez Asrafot valasztotta meg utddjaul. 2013-
ban azonban Uj valasztasokat tartanak Pakisztanban. A CSI reméli, hogy Asraf
kozbenjar Aszja Bibi szabadon bocsatasaért, aki mar tobb mint 3 éve artatlanul
bortonben iil.

Rimsha Masziht, egy 11 éves, down-koéros kislanyt vadoltak meg legutobb blasz-
fémiaval, mert feltételezés szerint Koran lapokat égetett el. Az, hogy eztttal egy
kiskoru, rdadasul beteg gyereket rangattak a térvény elé, nagy nemzetko6zi f61ha-
borodast keltett, amelyrél a média is beszamolt. A nyilvanossag nyomasara mu-
zulman lelkészek is kovetelték a sokat vitatott blaszfémia térvény feliilvizsgalatat.
2011-ben két magas rangu politikus 6ltek meg Pakisztanban, mert 6k is biraltak
a torvényt.

Lahorban mintegy 250 f0s tomeg tort be egy lanyiskolaba, szétziiztdk a berende-
z¢ést és folgyujtottak az igazgatd autdjat. A csdcselék azt kialtozta, hogy egy angol
nyelvi tesztben Mohamed profétat gyalazzak. Az igazgatot Orizetbe vették.

A hatosagok 2012. szeptember 8-an — két honappal ezelétt — szabadon enged-
tek két neves, lelkiismereti okokbdl bebortonzottet: Juszuf Nadarkhanit (Iran) és
Rimsa Masziht (Pakisztan). Nadarkhanit hitehagyas vadjaval halalra itélték, és
t6bb mint ezer napot toltétt racs mogott.
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A tilnyomorészt szunnita muzulmanok lakta Pakisztanban rendszeresen el-
nyomjak és megtamadjak a keresztényeket. 2010 6ta nétt a foleg siita muszlim
kisebbség ellen elkovetett erdszakos cselekmények szama. A legsulyosabb hely-
zet Beludzsisztan tartomanyban alakult ki, ahol a siitak tobbsége él. 2011-ben az
iszlamistak 118 siitat gyilkoltak meg. 2012-ben a halalos aldozatok szama mere-
deken emelkedik.

21. Sri Lanka

A kormanycsapatok 2009-ben gy6zték le a Tamil Tigrisek (LTTE) fegyveres laza-
doit, véget vetve ezzel a negyedszdzada tartd polgarhaborunak. Az orszag elott ma
is megoldatlan kérdések tornyosulnak. A buddhista tobbségii lakossag szélsdséges
csoportja at akar verni a parlamenten egy ugynevezett attérés ellenes torvényt.
Ilyen mar létezik Indiaban, ahol a rendelkezés hatalyba 1épése 6ta megnétt a val-
lasi kisebbségek elleni erdszakos cselekmények szama.

Rayappu Joseph, Munnar egyhazmegye katolikus plispoke a muszlimok elleni
tamadasra biztatja a hindu Tamil Tigrisek lazadoit — 4llitotta Rishad Bathiudeen
ipari és kereskedelmi miniszter. Egy tomegtiintetésen t6bb mint tezren — keresz-
tények, muzulmanok és hinduk k6ézosen — fejezték ki szolidaritasukat a katolikus
egyhazfd irant. Makkal Caddar muszlim imam kijelentette: ,,Elitéljiikk a muzulman
miniszter kijelentését. Halasak vagyunk a piispoknek mindazért, amit Munnar la-
kossagaért tett.”

IIl. Kozel-Kelet

A Kozel-Kelet keresztényeit (Marokkotol Pakisztanig) népirtas fenyegeti. A legin-
kabb veszélyeztetettek a keresztények, zsidok, bahai’ ok, szabeusok és az ahmadistak.

22. Térékorszag

Ormény keresztények — az 1915—16-o0s népirtas utan elsé alkalommal — 2011. ok-
tober végén mutathattak be szentmisét Dijarbakirban a t6bb mint 350 éves Szent
Giragosz templomban. Oszman Bajdemir kurd allamelnok szivélyesen tidvozolte
a keresztény kozosséget: ,Isten hozott a hazaban. Onok itt nem vendégek, hanem
sokkal inkabb itthon vannak.” 1915—16-ban tobb mint 1 millié 6rményt 6ltek meg,
majdnem teljesen kiirtva a térékorszagi 6rmény kisebbséget.

A hatosagok 1971-ben bezartak a Heybeliada hercegszigeten talalhato gorog-or-
todox szeminariumot. A szerzetesek azota is gondoskodnak az épiilet kifogastalan
allagardl, és a ritkasagokkal teli konyvtarban gytjtik a teoldgiai folydiratok leg-
frissebb szamait! Mar 40 éve hasztalan varnak a szeminarium Ujranyitasara.
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Ot évvel Hrant Dink, az Agos cimii torokorszagi 6rmény lap foszerkesztdjének
meggyilkolasa utdn 2012. januar kozepén életfogytiglanra itélték Yasin Hayalt.
Az Osszes tobbi vadlottat annak ellenére folmentették, hogy a biincselekmény
megszervezésében koztudottan egy egész halozat vett részt. Hrant Dinknek azért
kellett meghalnia, mert folszolitotta a térokoket az 1915—17 kozotti 6rmény holo-
kauszt hivatalos elismerésére.

A francia parlament mindkét haza 2012. januar 23-an elfogadta azt a torvényja-
vaslatot, amely biinteti az 1915-1917 ko6zotti népirtas tagadasat. Az Oszman Bi-
rodalom katonai a forrasok szerint legalabb 1,5 millié 6rményt gyilkoltak meg a
mai Torokorszag teriiletén. A t6r6kok hevesen tiltakoznak az 0j térvény ellen, és
diplomaciai intézkedésekkel fenyegetik Franciaorszagot. Torokorszagban borton-
biintetés jar az 6rmény holokauszt elismeréséért.

Az ot évvel ezelott Malatyaban meggyilkolt harom keresztény — Necati Aydin lel-
kész, Ugur Yiksel és Tilman Geske — tigyében mar 6t muzulmant itéltek el. A
szalak mozgatoira azonban eddig még nem dertlt fény. A nyomozas tovabb folyik,
az eredményre még minden bizonnyal sokaig varni kell.

I. Bartholomeus patriarka személyében most elsé alkalommal fejezhette ki egy
parlamenti bizottsag elott az alkotmanyra vonatkozd kivansagait egy nem musz-
lim. A patriarka a gérog-ortodox egyhaz feje. A még Torokorszagban €16 keresz-
tény kisebbség tagjai abban reménykednek, hogy az 1j alkotmany biztositja sza-
mukra a korlatozas nélkiili szabad vallasgyakorlatot.

2012. juniusban muszlim sofdrje meggyilkolta Luigi Padovese érseket, a térokor-
szagi katolikusok legmagasabb rangt képvisel6jét. A nyomozas azota is egyhely-
ben topog. A hattérben gyanithatdan nacionalista iszlamista széls6ségesek bujnak
meg, akik kapcsolatban allnak a kormannyal.

Harom muzulman fiatal kozvetleniil a hisvéti szertartas utan megragadta Semih
Serkek lelkészt. ,,Mondd el az iszlam hitvallast” — kiabaltak az isztambuli Liituf
Gytilekezet vezetdjének, mikozben it6tték, ahol érték. A torokorszagi keresztény
tisztelendok az ilyen és hasonld események miatt még a templomba sem merik
beengedni az idegeneket.

Az isztambuli Hagia Szophia katedralis valamikor a keleti kereszténység kozpontja
volt. A bizanci birodalom 1453-as bukasa 6ta mecsetként hasznaltak, majd 1934-ben
muzeumma alakitottak at. 2012. majus végén tobb ezer muzulman Allah akbar! (Al-
lah nagyobb!) kialtasokkal kovetelte, hogy a muzeum ismét mecset legyen.

A malatyai hatdsdgok engedtek az iszlamista nyomasnak, és engedélyt adtak
egy kapolna és két keresztény épiilet lebontasara a varosban. 2007 aprilisaban
Malatyaban késsel kegyetleniil megoltek harom keresztényt: a német Tilman
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Geskét, valamint a t6r6k Necati Aydint és Ugur Yiikselt. Bar azota az 6t gyilkost
elitélték, az értelmi szerzoket soha nem taldltdk meg. A CSI az alabbi konyvet
ajanlja az érdekléddknek: Mein Schwager — ein Mértyrer. Die Geschichte des
tirkischen Christen Necati Aydin, 2009, ISBN 978-3937896816, mely német
nyelven megrendelhetd az alabbi cimen:

peter.viz@csi-magyarorszag.hu

A Délkelet-Torokorszagi szir-ortodox Szent Mor Gabriel kolostor évek 6ta per-
ben all. Az ankarai fellebbviteli birdsag 2012 juliusaban megeroésitette a Legfelsd
Birosag korabbi hatarozatat: A majd 28 hektarnyi — és eddig a kolostor tulajdonat
képezd — foldteriiletet erddnek nyilvanitotta, amely igy allami tulajdonba keriil,
annak ellenére, hogy a monostor az 1930-as évektdl rendelkezik tulajdonlappal,
és évtizedek Ota adodt fizet a foldekért! A Szent Mor Gébriel vitatja az itéletet. A
masik blintetdpert (amelyet Kiiriakosz Ergiin, a kolostor alapitvanyi igazgatdja
ellen inditottak) mar egyszer elnapoltak.

A torok kormanyok mar majdnem 100 éve elutasitjak az Oszman Birodalom altal
elkovetett népirtas tényét, amelynek tobb mint 1 millié keresztény esett aldozatul.
Akkoriban a torok lakossag 20%-a volt keresztény, ma ez a szam kevesebb mint
1%-ra olvadt. A CSI tiltakozé kampanyokat kezdeményez a torokorszagi keresz-
tények elnyomasa miatt.

Torokorszagban 2012. majus eleje 6ta uj alkotmanyon dolgoznak, amely 6rvende-
tes modon részletesen meg fogja hatarozni a vallasi attérés jogi hatterét. Jelenleg
sok muzulman t6bbségili orszag muszlim lakosai sem rendelkeznek ilyen jogokkal.
Az iszlamot elhagyot (aposztata) gyakran halalbiintetés fenyegeti.

2012. szeptember elején a bird elsé alkalommal vadolt meg 19 katonatisztet azzal,
hogy 6k a Malatyaban elkdvetett gyilkossag értelmi szerzoi. A kelet-térokorszagi
varosban 2007-ben kiilonos kegyetlenséggel meggyilkoltak harom keresztényt. A
nyomozas eddigi allasa szerint a katonak az iszlamistakra akartak terelni a gyanut
azért, hogy erdsitsék a hadsereg pozicioit. A targyalas november 12-én folytatodik.

Kiiriakosz Erglint, a Szent Mor Gabriel kolostor alapitvanyanak igazgatojat ide-
gen foldtertilet eltulajdonldséval vadoljak. A targyalast rendre elnapoljak. A kovet-
kezd birdsagi napot november 14-re tizték ki. Ankara mar évek 6ta minden alapot
nélkiil6zo pert folytat a vilaghirli 6si kolostor ellen.

23. Irak

Farah Habib Essou 2010. majus 2-an stilyosan megsériilt egy bombatamadas so-
ran. Elvesztette a jobb labat, és bal laban megsériiltek az izmok. A CSI segitett
felgyogyulasaban!
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»Szaddam Huszein 2003-as bukasa ota legalabb 54 templomot bombaztak és tobb
mint 905 keresztényt megoltek” — nyilatkozat Loius Sako, Kirkuk és Szulejmania
kald-katolikus érseke. Eddig mar keresztények szazezrei menekiiltek el Irakbdl.

Az ENSZ nemrég nyilvanossagra hozott jelentése szerint 2011-ben Irakban val-
lasi hovatartozasa miatt 44 nem muzulmant dltek meg. Koziliik 14 keresztény,
2 szabeus (sabai), 16 jezidi és 12 sabak (iraki kurd siita). Sajnos a keresztények
¢élete 2012-ben is nagy veszélyben forog: majus végén Moszul kérnyékén 3 asszir
hivét — egy csaladapat, és két fiat — 6ltek meg. A feleségét két lanyaval egyiitt
megerdszakoltak.

Iszlamistak pontosan két évvel ezel6tt (2010. oktober 30-an) merényletet kdvettek
el egy bagdadi szir-katolikus templom ellen. A tdmadas soran meghalt 41 keresz-
tény, a tobbi kozott a két pap, Szad Abdallah és Vaszim Tabih, négy renddr, vala-
mint az 6ngyilkos merénylok. Irakot 2003 6ta vallasi indittatasu merényletek sora
razza meg. Eddig mar tobb szazezer keresztény hagyta el az orszagot.

24. Iran

Orvendetes fordulatot vett Behrouz Szadeg Kandzsani lelkész iigye, akit az isz-
lamrdl valé elfordulas miatt kivégzés fenyegetett: a vadat — foleg kiilfoldi nyomas-
ra — allamellenes propagandatevékenységre valtoztattak. A CSI 2011 februarjaban
tiltakozo kampanyt inditott a lelkész érdekében. Kandzsani 2012. aprilisban sza-
badulhat a bortonbol.

Juszuf Nadarkhani lelkész mar tobb mint két éve bortonben van. 2010 novembe-
rében halalra itélték, mert hatat forditott az iszlamnak. Az itélet nagy nemzetkozi
visszhangot keltett, €s emberi jogi szervezetek, valamint politikusok éles biralatat
valtotta ki.

2011 karacsonya elott nagy varakozas elézte meg Szajid Ali Hamenei ajatollah,
Iran vallasi és politikai vezetdjének allasfoglalasat. Nadarkhani iigyvédje azonban
ugy értesiilt, hogy egyeldre nincs dontés, és a végso itélethozatalra még sokaig
varni kell.

2011. december végén — 287 nap bortdn utdn — szabadon engedték Sahla Rahmati
keresztény konvertitat. A nét 2011. marciusban tartoztattak le, és illegalis cso-
porthoz csatlakozas vadjaval itélték el. Az itéletet késobb eltorolték. Két masik
keresztény konvertita n6 — Mariam Dzsalili és Mitra Zahmati — azonban most is
racs mogott van.

A baha’iok — egy, a 19. szdzadban az iszlambdl kivalt vallas kovetdi — stlyosan
szenvednek az Irani Iszlam Ko6ztarsasag tildozésétol. Allami féiskolan nem kap-
hatnak végbizonyitvanyt, sajat oktatasi intézményeiket illegalisnak nyilvanitjak,
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eléadodikat pedig letartoztatjak. A baha’i hivok szamara 25 szakma tiltott, mivel
Htisztatalanként” semmilyen kapcsolatot nem tarthatnak fonn a tarsadalom siita
muzulman tagjaival. A média allanddan gytldletet szit elleniik, temetdiket rend-
szeresen meggyalazzak, a baha’i gyermekeket és fiatalokat az utcan és az iskola-
ban kigtinyoljak €s bantalmazzak..

Az iszlamrol kereszténységre tért Abdul-Rahman Mohamed Pouri tild6zott lett: ,,Az
irani rendszer az iszlamon és a saria hitelvein alapul: aki elhagyja az iszlamot, az
halalt érdemel. A rezsim fél a tomegektdl, féleg, ha nem az iszlamot dicsoitik. RS-
viden, a hatalomgyakorlok a sajatjukon kiviil nem tlirnek meg mas gondolkodast.”

Az Irani Iszlam Koztarsasag tiltja a muzulmanoknak az attérést. A vilag kereszté-
nyei aggodnak Juszuf Nadarkhani lelkész életéért, aki 19 éves koraban lett kon-
vertita. A halalra itélt lelkészt tobbszor bantalmaztak a bortonben. Folajanlottak
neki, ha visszatér az iszlamra, akkor kegyelmet kap. A lelkész azonban rendithe-
tetlen maradt. A CSI nemzetkdzi tiltakozo akcidban koveteli Nadarkhani azonnali
szabadon bocsatasat.

Giti Hakimpour hazi istentiszteleti lelkésznot 2012. februar 22-én Iszfahdnban a
biztonsagi tisztek orakon at kihallgattak, majd drizetbe vették. A 78 éves asszony
nagyon rossz egészségi allapotban van. Mahmud Ahmadinezsad elnék 2009. ju-
niusi Ujravalasztasa ota a szabadegyhazak az allami elnyomas célpontjai lettek. A
legf6bb, mindeddig bizonyitatlan vad elleniik az, hogy muzulméanok kozt végez-
nek hittéritést, ami szigortian tilos.

2012. februar ota egyre tobb egyhdzvezetdt tartdztatnak le Iszfahanban, Iran har-
madik legnagyobb varosaban. A fovaros Teheran mellett Iszfahan az egyetlen irani
varos, ahol templomok vannak. Az drizetbe vételekkel meg akarjak félemliteni a
muzulmanokat és a konvertitakat, hogy ne merjenek istentiszteletekre jarni.

Apr6é reménysugar a hitehagyas feltételezett vadjaval halalra itélt Juszuf
Nadarkhani tigyében: az iszlamrol kereszténységre tért lelkészt 35-ik sziiletésnap-
ja alkalmabdl aprilis 17-én felesége és mindkét fia meglatogathatta. A fogoly az
tgyvédeivel is talalkozhatott. A CSI koveteli a teherani kormanytél Nadarkhani
lelkész azonnali szabadon bocsatasat.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2011. augusztusban Ahmed Sahidot, a Maldiv-
szigetek volt kiiliigyminiszterét nevezte ki Iran emberi jogi kiilonmegbizottjanak.
A teherani kormany azonban sajnalatos modon elutasitotta a vele valo egytittmii-
kodést. Az ENSZ megbizott 2012 tavaszan nytjtotta be els6 jelentését, amely sza-
mos kifogast tartalmaz, és koveteli a lelkiismereti okbol bebortonzottek — tobbek
kozott Juszuf Nadarkhani lelkész — szabadon bocsatasat.
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Iranban t6bb mint harom éve artatlanul fogsagban tartanak hét bahai’ — az orszag
legnagyobb vallasi kisebbségéhez tartozd — hivét. Az allam eretneknek tartja a
bahai’ vallastiakat, mddszeresen elnyomja és iildozi 6ket. A média hecckampanyt
folytat elleniik. A bahdi’ok a 19. szazad folyaman valtak el a muzulman siitaktol.

Mohammed Ali Dadkhah iigyvéd régéta védi a megvadolt keresztényeket. O kép-
viseli a 2010. szeptemberben halalra itélt, és jelenleg is borténben 1évé Juszuf
Nadarkhani lelkészt is a birésagon. Az ligyvédet mar tobbszor életveszélyesen
megfenyegették, ha tovabbra sem mond le a lelkész védelmérol.

Csak most keriilt nyilvanossagra, hogy az irani Forradalmi Birdsag 2012. januér elején
— az allambiztonsag veszélyeztetése, kiilfoldi szervezetekkel valé kapcsolattartas €s
vallasi propaganda terjesztésének vadjaval —hat év bortonre itélte a keresztény Farshid
Fathit. Iranban csak a legutobbi honapokban tobb keresztényt drizetbe vettek.

A teherani birosag ujratargyalja Juszuf Nadarkhani tigyét. Félo, hogy Gjabb vad-
pontokat fogalmaznak meg a lelkész ellen. A CSI reméli, hogy az érvényben 1évd
halalos itéletet eltorlik. A lelkész mar tobb mint 1000 napja van borténben.

2012. jiniusban az Irani Iszlam Koztarsasag hatésagai szabadon engedték az isz-
lamrdl kereszténységre tért Ladant, Hoomant, Mehdit és Foroughot.

Kazemeini Borouzserdi ajatollah — aki természetesen muzulman — sikra szallt a
vallas és politika szétvalasztasa mellett. Ezért Teheranban 2006. oktober elején
mindenféle birdsagi itélet nélkiil bebortondzték. A ma is fogsagban 1€v6 szivbeteg,
¢és egyik szemére vak vallastuddst a fegy6rok megkinoztak.

A Farhid Fathi lelkész ellen hozott 6 éves bortonbiintetést a fellebbviteli birdsag is
megerdsitette. A lelkész 2010. december 6ta a hirhedt teherani Evin-borton foglya.
Farhid Fathi nos, és két kiskorti lanygyermek édesapja.

Juszuf Nadarkhani keresztény lelkész 2009. oktober 6ta borténben volt. Mivel a musz-
limnak sziiletett férfi elpartolt az iszlamtdl, az irani térvények értelmében 2010. szept-
emberben halalra itélték, majd 2012. szeptember 8-an varatlanul szabadon engedték.

25. Libanon

Kirill moszkvai patriarka, az orosz-ortodox egyhaz feje 2011. november koze-
pén meglatogatta Michel Szulejman libanoni elnok6t. Mindketten aggodalmukat
fejezték ki a Kozel-Kelet keresztényeivel kapcsolatban. ,,Az egyiptomi, iraki és
libiai keresztény kozosségek helyzete nagyon nyugtalanito. A kereszténygytilolet
mas orszagokban is n6” — nyilatkozta az orosz patriarka. A dramai helyzetértéke-
1¢és talalkozik a CSI megitélésével, ezért Uj projektet inditottunk, hogy megakada-
lyozzuk a kereszténység eltiinését a Kozel-Kelet orszagaibdl.
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26. Sziria

Homsz a mostani polgarhabortiban legtébbet szenvedd varos. Az ottani kereszté-
nyek 80%-a mar elmenekiilt. A még Homszban é16 hivok annyira rettegnek, hogy
este bezarkoznak hazaikba. Az elrablastdl vald félelmiikben gyermekeiket még
iskolaba sem merik elkiildeni.

»Lassan hozzaszokunk a jelenlegi helyzethez, de imadkozunk, hogy visszatérjen a
béke és ujra normalisan élhessiink. A lanyom foiskolas, és minden reggel aggodunk,
amikor elindul az egyetemre, delstenben bizunk. Az Ur j6, és mindig betartja az igé-
retét” — mondta egy sziriai lelkész. Az iszlamistak azt vetik a keresztények szemére,
hogy szimpatizalnak Basar el-Asszad diktatorral, és emiatt fenyegetik oket.

25 éve még Sziria lakossdganak 15%-a keresztény volt. Ez a szdm mara 10%-ra
csokkent. A polgarhaboruban tilnyomorészt iszlamistak vesznek részt, akik tildo-
zik a keresztényeket. Legkevesebb 200 000 ember menekiilt el a hazdjabol.

27. Palesztina

Az arab szarmazasu Steven Khoury lelkész hisz a zsidokrol sz616 bibliai igéretek-
ben, és ezt a meggy6z0dését nyilvanosan is megvallotta. Ezért a palesztin hatd-
sagok biintetésbdl bezarattak Betlehemben 1évo baptista templomat. A palesztinai
Betlehem régebben keresztény kisvaros volt, de régota szisztematikusan iildozik
Oket. Mara az aranyuk 80%-rd1 10% alé csokkent.

29. Jordania

Az iszlamista Muzulman Testvériség jordaniai aga ultimatumot adott II. Abdullah
kiralynak: ha nem mond le 6nként, a nép az ,,arab tavasz” mintajara megbuktatja
az 1999 é6ta hatalmon 1évo egyeduralkodot. Ammanban, az orszag févarosaban
2012. oktober 19-én tomegdemonstraciok kezdddtek.

30. Egyesiilt Arab Emiratusok

Az Egyesiilt Arab Emiratusok engedélyt adott egy indiai ortodox Szent Dio-
niiszosz templom épitésére Al Ainban. A folszentelést 2012. decemberben tart-
jék. Indiai ortodox templomok talalhatok még Dubaiban, Ras Al Khaimahban,
Fujairahban és Sharjahban.

IV. Afrika

31. Egyiptom

2011 elején kezdddott a ,,Harag Napja”, amely szazezreket vonzott az utcdkra. Az
,arab tavasz” tiintet6i Hoszni Mubarak allamelnok tavozasat kovetelték. A hetekig tar-
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to tiltakozasok hatasara az eln6k februar 11-én végre lemondott, és a katonasag vette
at a hatalmat. Eleinte 6rommel tidv6z6lték a hadsereget, am a tiintetok dsszel mar az 6
tavozasukat kovetelték. A keresztények tovabbra is szenvednek az erdszaktol.

Harom évtizedig tartdo uralom utdn Hoszni Mubarak elndk pontosan egy évvel
ezel6tt hatalma atadasara kényszeriilt. A lakossag mintegy 10%-at kitevo keresz-
tények helyzete azonban semmit sem javult.

A kairoi blintetébirosag 2011. december végi dontése értelmében szabadon kell
bocsatani azt a 27 kopt keresztényt, akiket az oktober végén tlintet6 koptok elleni
véres katonai tdmadas soran vettek Orizetbe. Az akcidban megéltek 27 koptot, a
sebesiiltek szama 329. A kopt egyhdz és keresztény emberi jogi szakértok idvo-
z61ték a dontést, ugyanakkor kovetelték, hogy az oktoberi mészarlasok feleloseit
allitsak birosag elé.

Ahmed al-Tajib sejk, a hires kairdi iszlam egyetem, az al-Azhar igazgatoja 2012.
januar 10-én beterjesztette a vallas- és sz0lasszabadsag alapjogi chartdjat, melyet
fol akar vétetni az uj egyiptomi alkotmanyba. Ezért a muzulman vezetdk elso-
sorban az orszag jelentds keresztény kisebbségéhez fordultak, amelyet naponta
megaldznak.

2012. marcius 17-én elhunyt III. Senuda patriarka, a kopt ortodox egyhaz feje, aki
1971 ¢6ta toltotte be hivatalat. A 88 éves alexandriai egyhazfé nehéz helyzetben
tavozott hivei korébdl: a koptok és mérsékelt muzulmanok aggddnak hazajuk j6-
vOje miatt. A Muzulman Testvériség a szalafistakkal egytitt allitolag a parlamenti
képviseloi helyek 70%-at szerezte meg. Céljuk az iszlam és a saria tarsadalmi
szerepének novelése Egyiptomban.

A monarchia 59 évvel ezel6tti bukasa utan ezen a napon kialtottak ki a koztarsa-
sagot. Egyiptomban az elmult évtizedekben a katonasag gyakorolta az igazi hatal-
mat. Hoszni Mubarak elnok visszalépése utan a valasztasokon az iszlamista erdk
gyoztek. Ezzel egyidejiileg nott a blaszfémidval (istenkaromlas) vadolt koptok
elleni bir6sagi eljarasok szama.

2011. aprilis 18-an Abu Kurkasz varosban 56 kopt tulajdonban all6 hazat és tizle-
tet gyujtottak f6l. Az El-Minja megyei biintetdbirésag 2012. majus végén hozott
dontésében mégis a koptokat vadolja a tett elkovetésével, és 12 keresztényt élet-
fogytiglanra itélt ,,erdszakos zavarkeltés” vadjaval. Mint az mar ilyenkor megszo-
kott, az 6sszes muzulman vadlottat folmentették. Kairoban és Alexandridban tobb
ezer kopt és muzulman tiltakozott a botranyos itélet ellen.

2011. oktober 9-én tomegmészarlas tort ki a kairéi Maspero-téren. Az egyiptomi had-
sereg pancélosai szandékosan a békésen tiintetok kozé gazoltak. A brutalis akcid soran
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meggyilkoltak 27 koptot, €s megsebesitettek 329 személyt. Szarvat Hammad bird le-
zartnak mindsitette az tigyet, mivel a bingsoket allitdlag nem tudtak azonositani.

A fels6-egyiptomi, foleg koptok altal lakott Al Gallveya teleptilésen az iszlamistak
2012. augusztus végén keresztény lizleteket gyujtottak fol, szétdultak és kirabol-
tak a lakasokat. A kar tobb millié forintra rag. A renddrség csak a zavargasok
csitultaval jelent meg, és senkit sem vettek Orizetbe.

A Hoszni Mubarak rendszerét elsopré forradalom nagy teret kapott a vilagsajto-
ban. Ezzel szemben a kopt keresztények elnyomasardl alig esik sz6.

Sarah Iszhak Abdelmalek 2012. szeptember 30-an iskoldba menet betért egy
konyvesboltba. Azota nem lattak. Abdel Malak, az tizlet tulajdonosa egy szalafista
vezetd fia. A szalafistak kijelentették, hogy a 14 éves kopt keresztény Sarah 6n-
ként férjhez ment egy muzulmanhoz, és iszlam hitre tért. A lanyt a tiintetések és
Mohamed Murszi elnokhoz intézett tiltakozasok ellenére jelenleg is fogva tartjak.

Az iszlamistak tomegdemonstraciokkal fenyegetnek, ha a jovdbeli alkotmanyt
nem a saria (iszlam szent torvénye) alapjaira helyezik. Jasszer Borhamy, az alkot-
manyoz6 gyllés tagja szerint a vallasszabadsagnak nincs esélye, hiszen ez ,,6rdog-
imadathoz és az iszlamtdl vald elfordulashoz vezetne”.

32. Libia

Musztafa Abdul Dzsalil, a libiai atmeneti kormany elnoke tobbszor nyilvanosan
kijelentette, hogy orszagaban bevezetik a sariat (iszldm szent térvény).

A tomegtiintetések kovetkeztében tobb arab orszag allamfoje kényszeriilt lemon-
dasra 2011-ben. Az ezt kdvetd valasztasokon Tunézidban és Egyiptomban eldre-
tortek az iszlamistak. Félo, hogy Libiaban ugyanez a forgatokonyv valosul meg,
bar itt az iszlamistak még nem szereztek tobbséget.

33. Tunézia

Az iszlamistak partjuk valasztasi gy6zelme utdn szaudi mintara 1étrehoztak ,,Az
Erényt és Biinok Elkertilését Tamogatd Bizottsagot”. A vahabitakhoz hasonldan a
tunéziai szélsdségesek is be akarjak vezetni a saria kérlelhetetlen szigorat. Megra-
gadjak ¢és tettlegesen bantalmazzak a ,,nem iszlam maédra” 61t6zk6do és dolgozd nd-
ket, a ,,nyugatias” felfogasu értelmiségieket, filmrendezoket €s mérsékelt muzulma-
nokat. Szélsdséges gondolataikat hirdetik a mecsetekben és a Koran-iskolakban is.
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34. Marokko

A keresztény Dzsamaa Ait Bakrim mar hetedik éve van borténben. 15 évet ka-
pott, mert a gyanu szerint muzulmanok kozt téritett és Gsszetorte mas tulajdonat.
Bakrim az els6 ,,vétséget” készséggel elismerte, am a masodikat tagadta. Marokko
legnagyobb bortonében, Kenitraban tartjak fogva.

35. Szudan

A CSI munkatarsai — John Eibner és Gunnar Wiebalck — 1995 6ta tobb mint
100 000 szudani rabszolgénak adtak vissza a szabadsagot, jelentésen hozzajarulva
ezzel a rabszolgasag megsziintetéséhez.

Az iszlamista Omar al-Basir diktator 2011 jiniusa o6ta bombazza sajat népét
Dél-Kordofanban. Macram Gassis katolikus piispdk (el-Obeid egyhazmegye)
Gidelben 1év6 350 agyas korhaza, melyet a CSI is tamogat, mar betelt. 60 sebe-
stiltet satrakban, tornacokon és folyosdkon tudtak csak elhelyezni. T6bb mint fél
millidan elmenekiiltek a korzetbdl.

Az amerikai Bizottsag a Vallasszabadsagért (USCIRF) mélyen elitéli az iszlamista
Eszak-Szudant a Dél-Szudéani Yidi menekiilttabor elleni timadéas miatt. A tiborban
mintegy 20 000 menekiilt él. A bombazassal Eszak-Szudan a Déllel kotott toré-
keny békét kockaztatja.

A CSI2012. februar elején ujabb csoport rabszolgat szabaditott ki. A Dél-Szudani-
ak koziil most is sokan sulyos, elfert6zodott sebekkel érkeztek haza.

A Dzsonglei tartomanyban €16 nuer és murle torzs tagjai kozotti harcok tobb szaz
emberéletet koveteltek. A haboriskodas szinhelye szinte megkozelithetetlen, mi-
vel semmiféle infrastruktiraval nem rendelkezik. A vilag legfiatalabb allamanak
korménya tul nagy kihivasok elé tekint.

A keresztény és animista Dél-Szudan végleg levalt az iszlamista Eszakrol. 2010.
oktdber 6ta az orszag északi felébdl majd 400 000 dél-szudani tért vissza sziildhe-
lyére. A fogsagban tolt6tt hosszl évek utdn most ujraéledt benniik a remény. A CSI
segitséget nyujt az egykor Eszak-Szudanba hurcolt volt rabszolgiknak, akiknek
sorsa tele van testi-lelki szenvedéssel, gyotrelemmel és bantalmazassal.

Dél-Szudan alig egy éve valt kiilon Szudantél, de azdta a szudani keresztények
helyzete még rosszabba valt. Emiatt Eszakrol ezrével menekiilnek a fiiggetlen
Dél-Szudanba.

Dél-Szudéan 2011. julius 9-én alakult meg. A fiatal allam mintegy 30 000 polgérat
tovabbra is az iszlamista Eszak-Szud4nban tartjak fogva rabszolgaként. Egyikiik
Ahok Arang, akit szexualisan bantalmaztak és borzalmasan megkinoztak.

291



Dr. John Eibner és Gunnar Wiebalck, a CSI munkatarsai 2012 aprilisaban 413, az
iszlamista Eszakra hurcolt Dél-Szudani rabszolgat szabaditottak ki. Kiujultak a
fegyveres Osszecsapasok a nemrég 6nallosult Dél-Szudan és az iszlamista Szudan
kozott. A bombatamadasok a CSI tevékenységének kdzpontjat, Bar el-Gazal tér-
ségét is veszélyeztetik.

36. Nigéria

A Boko Haram iszlamista terrorszekta 2011 novemberében Damaturuban (Jobe
tartomany, Eszak-Nigéria) stlyos timadast hajtott végre, melynek soran 150 em-
ber halt meg. A meggyilkoltak tilnyomorészt keresztények. A Boko-Haram (jelen-
tése: A nyugati oktatas biin) felelds a legkegyetlenebb keresztényellenes merény-
letekért Nigéridban.

A tamadasokban mar 2010 karacsonyan is tobb tucat ember vesztette életét. A bom-
bamerényletek 2011-ben folytatodtak. A Boko Haram iszlamista szervezet célpontjai
a templomok ¢és a biztonsagi er6k kdzpontjai. A legpusztitobb tamadast az abudzsai
Szent Teréz katolikus templom szenvedte el, ahol a karacsony reggeli szentmise k-
zepén legaldbb 35 ember halt meg. A Boko Haram saria-allamma akarja valtoztatni
Eszak-Nigériat. Az iszlamistik szamtalan merényletet kovettek el 2011-ben.

A Boko Haram iszlamista szervezet harcosai 2012 elején dzsihadot (szent hdborut)
hirdettek a keresztények ellen. Csak a januar 20-i, Kano varosban tortént tamadas
soran legalabb 185 ember vesztette életét. A szaporodd merényleteknek egyre tobb
keresztény sebesiiltje van.

2012. februar végén a Boko Haram 6ngyilkos kommandoéjanak két tagja Jos va-
rosban behatolt egy keresztény templomba. Ot keresztényt meggyilkoltak, és tobb
mint negyvenet megsebesitettek. Jos varos a muzulman Eszak- és a keresztény
Dél-Nigéria hataran fekszik, emiatt évek ota a vallasi er6szak legstlyosabban
érintett helyszine.

2012. februar 19-én Szuleja varosaban mise kozben robbant f61 egy bomba. Ot
keresztény megsebesiilt, egyikiik allapota sulyos. A tamadok ezuttal is a Boko
Haram iszlamista szervezet tagjai voltak, akik az utébbi honapokban szabalyos
hajtdvadaszatot inditottak a keresztények ellen. 2011 kardcsonyan a Madalla va-
rosaban (Szulejatol nem messze) elkdvetett merényletben 44 keresztény halt meg,
és heten megvakultak.

2012. marcius kozepén Jos varosaban iszlamistak ongyilkos tdmadast intéztek a
Szent Finbars templom ellen, amely 9 keresztény — tobbek k6zott Roseline Pam
és Rose Tari — életét kovetelte. A két csalados né Gsszesen 6t gyermeket hagyott
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hatra. A terrortamadas elkovetésével most is az iszlamista Boko Haram széls6sé-
geseit vadoljak.

A Boko Haram (A Nyugati oktatas biincselekmény) nevii iszlamista szervezet fo-
lyamatos merényleteket hajt végre Jos szovetségi allamban. Csak julius masodik
hétvégéjén tobb mint 100 embert 6ltek meg. Mér jinius folyaman is két timadast
hajtottak végre templomok ellen, amelynek soran legkevesebb 23 személy vesz-
tette életét. Az aldozatok tobbsége keresztény.

A Boko Haram iszlamista terrormozgalom 2012. augusztus 10-én folszdlitotta
Goodluck Jonathant, Nigéria keresztény elnokét, hogy térjen at az iszlam hitre, vagy
adja 4t hivatalat egy muzulman vezetonek. Mindossze egy nappal a fenyegetés utan
Okene varosaban tamadast intéztek egy bibliaiskola ellen, ahol 19 keresztény vesz-
tette életét. A Boko Haram az utobbi években tobb szaz merényletet kovetett el.

2012. oktdber 23-an Yobe szovetségi allam kormanya folfiiggesztette a Potiskumra,
Yobe gazdasagi kozpontjara elrendelt részleges kijarasi tilalmat. Az iszlamista
Boko Haram kovetdi minddssze 6t nappal kordbban tobb mint 30 embert 6ltek
meg. A Boko Haram iszlamista allamma akarja atalakitani Nigériat.

37. Mali

Mali (Nyugat-Afrika) a vilag egyik legszegényebb orszaga. Sokaig az egyetlen
muzulman t6bbségii allam volt, ahol a tarsadalom és a hatésagok alig zaklattak a
keresztényeket. A zavargasok 2012. marcius 22-én az elnok lemondéaséhoz vezet-
tek. Kézben Anszar Eddine néven létrejott egy iszlamista lazado szervezet, amely
szimpatizal az al-Kaidaval. Ez sulyosan veszélyezteti a térség masodik legna-
gyobb, tobb mint 12 millidsra becsiilt orszdganak vallasi toleranciajat.

Az Anszar Din iszlamista lazadoinak térhoditasa kovetkeztében tobb mint 250 000
ember menekiilt a szomszédos orszagokba. Mali hosszt id6 6ta a térség egyetlen
olyan muzulman t6bbségii allama, ahol a nem muszlimok is teljes vallasszabadsa-
got élveztek. 2012 elejétdl azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott.

38. Ruanda

18 évvel ezeldtt tort ki a tuszik elleni népirtas. A tuszi kisebbség tagjai elokeld
helyet élveztek a belga gyarmatositok idején. A tobbségben 1évo hutuk 1994-ben
minddssze négy honap leforgasa alatt tobb mint 1 milli6 tuszival végeztek.

39. Uganda

2011 szentestéjén egy iszlamista fanatikus savval ontotte le Umar Mulinde piis-
pokot. A tamadas kovetkeztében a fopap egyik szemére megvakult, és az arca

293



teljesen eltorzult. Mulinde piisp6k muzulman csaladban sziiletett, és egy izraeli
szakklinikan apoltak.

A 15 éves Susan Ithungut keresztény hitre térése miatt muzulman apja stlyosan
bantalmazta, és fél évig bezarta egy szobaba. A lanyt 2010. szeptemberben a rend-
Orség szabaditotta ki, és azonnal kérhazba szallitottak. Susan csak mostanaban
tanult meg ujra jarni.

Iszlamistak 2011 kardcsonyan és 2012. februar végén is megtdmadtdk Zachariah
Servada és Omar Mulinde lelkészeket. F¢16, hogy Mulinde mindkét szemére megvakul,
mig baratja sértetleniil megliszta. Omar Mulinde attérésig muzulman sejk volt. A tdma-
das nyilvanvaléan néhany évvel ezelotti kereszténységre térése miatt kovetkezett be.

40. Eritrea

Az Eritreai Felszabaditasi Front 1991. majus 24-én vivta ki fiiggetlenségét Etiopi-
atol. Az orszagban azdta egypartrendszer van, a lakossagot elnyomjak, és még az
alapvetd emberi jogoktdl is megfosztjak dket. Megbizhato forrasok szerint 1000-
3000 keresztényt tartanak fogva tulzsufolt hajokonténerekben, akik oxigénhiany-
tol, szunyogoktol, rekkend hdségtdl és sotétségtdl szenvednek.

Mussie Eyob keresztény prédikator mar 2011. decembertdl az eritreai fovaros,
Aszmara hirhedt és szigoruan 6rzétt Wenjel-Mermera nevi fegyintézetének fog-
lya. Az igehirdetdt a szatd-arabiai Dzsiddaban vették drizetbe, ahol kivégzés fe-
nyegette. A vahabita kiralysag csak nemzetkozi nyomasra adta ki 6t Eritrednak,
ahol azonban szintén {ildozik a keresztényeket.

Az eritreai diktatiraban becslések szerint vallasi okokbol 2-3 ezer keresztényt tar-
tanak fogva. Koztik van Abune Antonios patriarka, az eritreai ortodox egyhaz
feje, valamint harom pap: Dr. Fitsum Ghebrenigus, Dr. Tekleab Mengisteab és
Gebre-Medhin Gebre-Giorgis is.

41. Etiopia

2012. augusztus koézepén 57 éves koraban elhunyt Meles Zenavi miniszterelnok,
aki két évtizeden at vaskézzel vezette orszagat. Uralma alatt a valldsszabadsagot
naponta sulyosan megsértették, st a kormanyfé megprobalta kijatszani a kiilon-
boz0 vallasokat egymas ellen. A keresztényekkel szemben tamogatta a szélsdséges
Ahbasi muzulmanokat, és — foleg az oktatas terén — befolyasos poziciokat adott
az iszlamistaknak. A Valdeba kolostor birtokait elkoboztak. A miniszterelnék utan
nem sokkal Abune Paulos, az etiopiai ortodox egyhdz lelki vezetdje is meghalt.
Imédkozzunk a jé utodokért.
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4q2. Kenya

Az iszlamista al-Sabab szomaliai milicistai rendszeresen megtamadjak és rabul
ejtik a szomszédos kenyai keresztényeket, s elraboljak értékeiket. A fovarosban,
Nairobiban egy iszlamista harom kézigranatot dobott a God’s House of Miracles
International Church templomara. A tdmadasban életét veszette Kelvin Walumba
egyetemista didk. Tucatnyian megsebesiiltek, koziiliik négy allapota sulyos.

Kenyat fenyegetik a szomszédos Szomaliabol beszivargd al-Sabab (Ifjak) mili-
cistak. A terroristak granatokkal dobaltak meg Garissa varos egyik templomat. A
tamadasban két keresztény meghalt, és tobben megsebesiiltek.

43. Zimbabwe

A zimbabwei Anglikdn Egyhaz 2007-ben kettészakadt, mivel kikozositették
Nolbert Kunonga piispokot. A fopap a korrupt Robert Mugabe elndk hive, és
szentbeszédeiben f6lszolitott az erdszakra. Rowan Williams, Canterbury anglikan
érseke afrikai latogatasan kritizalta Zimbabwe egyhazellenes politikajat. Mugabe
hivei fenyegetik a kikozositett plispokot elitéld papokat, templomaikat €s iskolai-
kat elkobozzak. A renddrség a tamadok oldalan all.

V. Amerika

44. USA

Az USA-ban €16 magas rangu kopt keresztény és muzulman vallasi vezetok k6z6-
sen kovetelték, hogy a saria (iszlam torvény) tobbé ne legyen a ,.térvénykezés f6
forrasa” Egyiptomban. Tovabba kovetelik, hogy senkit ne érjen hatrany felekezeti
vagy nemi hovatartozasa miatt. Mohamed Murszi elnok hivatalba 1épésekor kije-
lentette, hogy ,,minden egyiptomi elnéke” akar lenni.

45. Kuba

2012. februar végén Havannaban Orizetbe vették a misérdl tavozd ,,Damas de
Blanco” (Asszonyok Fehérben) mozgalom tagjait. A fehérbe 61t6zo6tt kubai ndk
tiltakoz6 meneteken békésen kovetelik a demokraciat és a lelkiismereti foglyok
szabadon bocsatasat. Szovivojiik, Berta Soler rezzenéstelen arccal mondta: ,,Az
Asszonyok Fehérben mozgalom tagjai ezutan is vasarnaponként és minden nap
imadkoznak a politikai foglyok szabadon bocsatasaért €s a kubai népért.”

Kuba ezen a napon tinnepli a Spanyolorszag elleni fiiggetlenségi harc kezdetét
(1868. oktdber 9.). A karibi orszag jelenleg is sulyosan megsérti a valldsszabad-
sagot. 2012. julius 22-én egy gyanus ,,autobaleset” kdvetkeztében életét vesztette
a 60 éves Oszvaldo Paya Szardinasz, a Liberacion emberi jogi mozgalom elndke.
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A ,,Damas de Blanco” (Asszonyok Fehérben) mozgalom tagjai 2012. szeptember
végén, Irgalmas Maria tinnepén misét és tiintetést tartottak. A havannai hatésagok
tobb not letartoztattak, és Gjra megprobaltak megfélemliteni Oket.

46. Kolumbia

Az orszagban évtizedek ota polgarhabort dul. A katolikus egyhaz Alfonso Cano ge-
rillavezér er6szakos halala 6ta ujra kozvetit6 szerepet vallalt a kormany és a felkelok
kozott. Juan Vicente Cordoba segédplispok kijelentette: ,,Az erdszak erdszakot sziil.
Néha jogos, ha a sajat életiink, vagy a haza léte forog veszélyben. Am nem ez az
idealis ut. Mi az egyhazban ezt valljuk: a parbeszéd a békéhez vezetd ut.”

47. Nicaragua

Az orszagban ma tartjak az elnokvalasztast, amelyre az eldzetes felmérések sze-
rint a jelenleg is hivatalban 1évé Daniel Ortega a legesélyesebb jel6lt. A nyomort
¢s korrupciot eddig nem sikertilt f6lszamolni. A korabbi eln6kok mindegyike si-
etett elismeri, hogy f6 kotelessége a nép jolétének biztositasa. A CSI tamogatja a
karmelita apacakat, akik segitik a nyomornegyedek lakoit.

Az iszlamista Boko Haram tagjai 2012. oktdber elején megtdmadtak egy didkszal-
last Mubiban (Adamava szovetségi allam). A keresztényeket a helyszinen meg-
6lték. Azokat a muzulmanokat, akik nem tudtak Koran verseket szavalni fejbdl,
szintén lemészaroltak. A vérengzés soran legalabb 30 ember halt meg. A sulyo-
san sebesiilt keresztény Elkanah Sarauna egyetemista diak csupan azért menekiilt
meg, mert a tamadok halottnak hitték.

VI. Emberi jogok

1. Vallasszabadsag

Az amerikai kongresszus 2011. december 16-an — az utolsé pillanatban — meg-
hosszabbitotta a US Commission on International Religious Freedom (USCIRF)
mandatumat, ezzel megakadalyozva a szervezet megsziintetését. A bizottsag a val-
lasszabadsag helyzetét vizsgalja vilagszerte. Az USCIRF orszag-elemzései fon-
tos adatokkal szolgalnak a CSI vallasszabadsagért folytatott kiizdelmében. Frank
Wolf amerikai szenator ezzel kapcsolatban nyilatkozta: ,,A mandatum meghosz-
szabbitasa egyértelmii jelzés az elnyomd rendszereknek, hogy a nemzetkozi val-
lasszabadsag prioritast élvez az USA kiilpolitikajaban.”

39 évvel ezeldtt hunyt el XXIII. Janos papa (1881-1963). Pacem in Terris (Bé-
két a Foldon) cimil enciklikajaban a katolikus egyhaz els alkalommal ismerte
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el hivatalosan az emberi jogokat, és kiilonosen a vallasszabadsagot. Korabban a
katolikus egyhaz f6leg a katolikus hivok jogait védelmezte.

Heiner Bielefeldt, az ENSZ vallasszabadsagot vizsgald kiillonmegbizottja kijelen-
tette, hogy a vallasszabadsagot egyre kevésbé fogadjak el a tobbi emberi joggal
egyenrangu jognak. Tobbszor megkisérelnek ellentétet szitani a vallasszabadsag
¢s a tobbi emberi jog kozott, amikor a vallasszabadsag ugymond csak ,,itban van”
példaul a néi egyenjogusaggal vagy a gyermekjogok védelmével kapcsolatban.

2. Emberi Jogok Napja

Az ENSZ kozgytilése 64 évvel ezelott (1948-ban) fogadta el az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat.

3. Uldozétt egyhaz vasarnapja

Szent Istvant, az egyhaz elsd vértanujat karacsony masnapjan, december 26-an tin-
nepeljiik. O arra figyelmeztet minket, hogy a vildg szamos tajan sok hivé szenved
a hite miatt — mondta XVI. Benedek. A papa egy orszagot sem emlitett meg név
szerint. Az Asia News azonban ramutat, hogy Azsia 52 orszagabol 32 igyekszik
valamilyen modon akadalyozni a keresztény missziot. A muzulman orszagokban
(a Kozel-Kelet allamai, Pakisztan, Indonézia, Malajzia) nagyon nehéz attérni a
keresztény hitre (sokfelé a templomépitést sem engedélyezik), India és Sri Lan-
ka olyan torvényeket 1éptetett életbe, amelyek kifejezetten hatranyosan érintik a
megtérteket, a kozép-azsiai orszagok pedig korlatozzak a vallasszabadsagot, a
kommunista orszagokrdl (Kina, Vietnam, Laosz, Eszak-Korea) nem is beszélve.

4, ,Kristalyéjszaka”

Az 1938. november 9-ér6l 10-re virrado6 éjszaka tort ki az antiszemita pogrom.
A nacik folgyujtottak 250 zsinagdgat, kézel 100 zsidot megoltek, és tobb mint
25 000-et koncentracids tdborokba deportaltak. Ez volt a zsidok szisztematikus
kiirtasanak kezdete. A nacik 1945-ig Németorszagban és az elfoglalt allamokban
Osszesen mintegy 6 milli6 zsiddt 6ltek meg.
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DOKUMENTUMOK

Common Word - Egyezkedd s26
ford. SZENTIVANYI llona

ERDO Péter
Beszéd a Keresztény-2sido Imaoéran

CSERMAK Istvan
Beszéd a Keresztény-2sido Imaoran

ERDO 2sidé
Beszéd a budapesti 2sido Vilagkongresszuson

ERDO Péter
Beszéd Isztanbulban

ERDO Péter
Beszéd az Operahazban

RADNOTI 2oltan
Beszéd az Operahazban

FERENC papa
Ramadani tiizenet

Sant’Egidio Kozosség
Nyilatkozata a romaholokauszt évforduléjan

FERENC papa
Beszéd a sziriai haboru ellen

ERDO Péter — Christopher Hill
CCEE és a KEK felhivasa Ima és bojtnap Sziriaért

FERENC papa
Beszéd a romai 2sido kozosséghez

299



Common Word - Egyezkedd s26™

A konyoriiletes és irgalmas Isten
nevében

Kelt 2007. oktdber 13-an/1428. A. H., Eid al-Fitr al-Mubarak {innepén ¢s a 38
muszlim tudés XVI. Benedek papanak irt nyilt levele egyéves évforduldjan.

Nyilt levél és felhivas muszlim vallasi vezetoktol az alabbiaknak:

észentsége XVI. Benedek papa

I. Bartholomeosz, Konstantinapoly patriarkaja, Uj Roma,

II. Teodor, Alexandria és egész Afrika papaja és patriarkaja,

IV. Ignatiosz, Antidchia €s egész Kelet patriarkaja,

III. Teofil, Jeruzsalem szent varosanak patriarkaja,

1. Alekszij, Moszkva és egész Oroszorszag patriarkdja,

Pavle, Belgrad és Szerbia patriarkaja,

Daniel, Romania patriarkéja,

Maxim, Bulgaria patriarkaja,

II. I11és, Mtskheta-Tbiliszi érseke és egész Gruzia katolikosz-patriarkaja,
II. Krizosztomosz, Ciprus érseke,

Krisztodulosz, Athén és egész Gordgorszag érseke,

Szava, Varso és egész Lengyelorszag metropolitdja,
Anasztaziosz, Tirana és egész Albania érseke,

Chrisztoforosz, a Cseh és a Szlovak Koztarsasag metropolitdja,

II1. Shenouda papa, Alexandria papaja, Szent Mark apostoli tronjan egész Afrika
patriarkaja,

II. Karekin, minden 6rmények katolikosza és legfobb patriarkaja,

I. Ignaciusz Zakka, Antidchia és egész Kelet patriarkaja, az Egyetemes Szir
Ortodox Egyhaz legfobb feje,

71 A Common Word dokumentum magyar forditasa. A forditas fuggelékként része Szent-Iva-
nyi Ilona: Az egyezkedés lehetdségei adalékok a keresztény-iszlam vallaskozi parbeszéd
leguijabb torténetéhez (2011) c. doktori értekezésének.
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I. Mar Thoma Didynos, a Kelet katolikosza Szent Tamas apostoli trénjan és a
Malankara Egyhaz metropolitéja,

Abune Paulos, Etiopia 5. patriarkaja és katolikosza, Axium érseke,

IV. Mar Dinkha, a Keletei Szent Apostoli Asszir Egyhaz patriarkaja,

Rev. Rowan Williams canterburyi érsek,

Rev. Mark S. Hanson, az Amerikai Evangélikus Lutheranus Egyhaz piispok-
elndke, a Lutheranus Vilagszovetség elnoke,

Rev. George H. Freeman, a Metodista Vilagtanacs fotitkara,

Rev. David Coffey, a Baptista Vilagszovetség elnoke,

Rev. Setri Nyomi, a Reformatus Egyhazak Vilagszévetségének fotitkara,

Rev. Dr. Samuel Kobia, az Egyhazak Vilagtanacsanak fétitkara,

¢s a keresztény egyhazfoknek, barhol...

A konyoriiletes €s irgalmas Isten nevében

Egyezkedd s206 kozottiink és kozottetek
(0sszefoglalo és kivonat)

A muszlimok és keresztények egyiitt a vilag lakossaganak t6bb mint felét alkotjak.
A vildgban addig nem alakulhat ki tartds béke, amig nem lesz béke és igazsag e
két vallasi k6zosség kozott. A vilag jovoje a muszlimok és keresztények kozotti
békétol figg.

Ennek a békének és egyetértésnek az alapjai mar 1éteznek. Mindkét hit alap princi-
piumainak része: az egy Isten szeretete ¢s a felebarat szeretete. Ezeket a tanitasokat
ismétlddden megtalaljuk az iszlam és a kereszténység szent konyveiben. Isten egy-
sége, az iranta érzett szeretet és a felebarati szeretet sziikségessége képezi a kozos
alapot iszlam és kereszténység kozott. A kovetkezokben néhany példat idéziink:

A szent Koranban Isten mondja Isten egységérdl:

Az 06szinte hit, sztra 112,1-2: ,,Mondd: ,,0 Allah, az egyediilvalo, Allah, az
orokkévald!” Isten szeretetének sziikségességérol, Isten mondja a szent Koranban:
»Emlékezz hat meg Urad nevérdl és szenteld magad kizardlag neki!” (A bebur-
kolozott 73,8). A felebarat szeretetének sziikségességérél Mohamed proféta azt
mondta: , Egyikétoknek sincs hite mindaddig, amig nem azt kivanja szomszéd;ja-
nak, amit magéanak szeretne.”

Az Uj szovetségben Jézus Krisztus mondja: ,,Halljad, Izrael, az Ur, a mi Isteniink,
egy Ur, és szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes
elmédbdl és teljes erddbol. A masodik ez: Szeresd felebaratodat, mint magadat.
Nincsen mas, ezeknél nagyobb parancsolat.” Mk 12,29-31.

301



*

A szent Koranban a dics6séges Isten azt parancsolja a muszlimoknak, hogy a ko-
vetkez6 felhivast intézzék a keresztényekhez (és zsidokhoz, az Iras népeihez):
,Mondd: ,Ti iras birtokosai! Jojjetek egyezkedd szora kozottiink és kozottetek!
(Egyezziink meg abban), hogy csupan Allahot szolgaljuk, semmit nem allitunk
tarsként mellé, és hogy egymas kozott nem tesziink meg egyeseket Allah mellett
ura(ink)nak!” Ha azonban 6k elfordulnak, akkor mondjatok: ,, Tanusitsatok, hogy
muszlimok vagyunk!” (Imran nemzetsége 3,64) A semmit nem allitunk tarsként
mellé mondatrész Isten egységére vonatkozik, és a csupan Allahot szolgaljuk
szavak arra vonatkoznak, hogy teljesen Istennek vetjik alda magunkat. Egyben
az egész rész az elsd és legnagyobb parancsolatra utal. Az egyik legrégebbi és
legtekintélyesebb szent Koran kommentar alapjan, az egymas kozott nem tesziink
meg egyeseket Allah mellett ura(ink)nak! mondat azt jelenti, hogy egyikiink sem
engedhet a méasiknak abbol, amit Isten parancsolt. Es ez a masodik parancsolatra
utal, mert az igazsag és a vallasszabadsag a felebarat szeretetének dont6 része.

Igy a szent Korannak engedelmeskedve, hivjuk mi muszlimok a keresztényeket
egy talalkozasra, annak alapjan, ami k6zos benniink, mely hitiink és gyakorlatunk
Iényege: a szeretet kettds parancsolata.

A konyoriiletes es irgalmas Isten nevében
Béeke és aldas legyen Mohamed proféetaval
Egyezkedo s26 kozottiink és kozottetek

A konyodriiletes és irgalmas Isten nevében

,Hivjal a te Urad ttjara bolcsességgel és szép buzditassal! Es szallj perbe veliik Ggy,
ahogy az a legjobb. Bizony Allah a legjobb tuddja annak, aki eltévelyeg az 6 utjatol
és 6 a legjobb tuddja azoknak, akik az igaz utra vezéreltettek.” (A méhek, 16,125)

Isten szeretete
Isten szeretete az iszlamban
Hitvallas

Az iszlam krédo lényege a hit két bizonysagat tartalmazza (sahada), amelyek azt
allitjak, hogy: nincs mas Isten csak Allah, és Mohamed az 6 profétaja™. Ez a két
hitvallas az iszlam sine qua non-ja. Aki ezeket tanusitja az muszlim; aki ezeket

72 Arabul: La illaha illa Allah Muhammad raszul Allah. A két sahdda megjelenik, habar kii-
16n a szent Koranban a 47:19 szuraban és a 48:29 szuraban.
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tagadja az nem muszlim. Mohamed préféta azt is mondta: A legjobb emlékezet,
tisztelet: hogy nincs mas isten Istenen kiviil...”’

Az §sszes proféta mondasaibol a legjobb

Kiterjesztve az emlékezést Mohamed préféta azt is mondta: A legjobb, amit va-
laha én, vagy mads eldttem jard proféta mondott: nincs mas isten, csakis Isten, 6
egyedill, nincs hozza foghato, 6 egyediilalld, 6vé a dicsdség, és neki hatalma van
mindenek f616tt.? Az elsd hitvallast kvetd szavak mind a szent Koranbdl szar-
maznak, az Isten iranti szeretet és odaadas modozatait irjak le.

Az egyediil 6 kifejezés emlékezteti a muszlimokat, hogy sziviiket® egyediil Isten-
nek szenteljék, mivel Isten mondja a szent Koranban: ,,Allah nem helyezett egy
ember gyomraba sem két szivet.” (A szovetségesek 33,4) Isten abszolut, ezért a
neki valo odaadas teljesen 6szinte kell, hogy legyen.

Neki nincs tarsa, kifejezés arra emlékezteti a muszlimokat, hogy egyediilalléan
szeretnilik kell Istent, a lelkiikben valo lazadas nélkiil, mivel Isten azt mondja a
szent Koranban: ,,Vannak az emberek kozott olyanok, akik Allah mellé balvanyo-

1 Hadisz gylijteményekben: Sunan Al-Tirmidhi, Kitab Al-Da’awat, 462/5, no. 3383; Sunan
1bn Majah, 1249/2.

2 Hadisz gyijteményekben: Sunan Al-Tirmidhi, Kitab Al-Da’awat, Bab al-Du’a fi Yawm
‘Arafah, Hadisz no. 3934.
Fontos megjegyezni, hogy a fenti hadisz idézet kifejezései a Koranbdl szarmaznak, habar
kiilonb6z06 szurakbol, de tébbszor is eléfordulnak.

3 A sziv
Az iszlamban a (lelki és nem fizikai) sziv a lelki és metafizikai tudas felfogasanak a szerve.
Mohamed proféta egyik legnagyobb latomasaban Isten mondja a szent Koranban: ,, Amit
latott, nem a sziv koltotte csalfan.”. (A csillag 53:11) Egy masik helyen a szent Koranban
Isten igy szol: ,, Hiszen valoban nem a szemiik vak, hanem a sziviik a kebliikben.” (4 za-
randoklat 22:46 és kk 2:9-10; 2:74; 8:24; 26:88-89; 48:4; 83:14, tobb, mint szaz helyen
talalkozunk a sziv szdval és szinonimaival a Koranban). A kozvetlen isteni latomasoknak
(a lelki valosag ellentéte képen) tobbféle muszlim értelmezése 1étezik, akar ebben, vagy a
kovetkezo vilagban. Isten mondja a szent Koranban (a végitélet napjan): ,, Azon a napon
lesznek ragyogo orcdk, amelyek Urukra tekintenek. (A feltamadds 75:22-23)
Isten azt is mondja a szent Koranban: ,, Ime ez Allah, a ti Uratok! Nincs mds isten rajta
kiviil. (O) minden dolog teremtdje. Szolgdljdtok ét! Mindeneknek & az istdpoldja. A tekin-
tetek nem észlelik 6t, am & észleli a tekinteteket. O az éleselméjii, akinek mindenrdl tudo-
mdsa van. Immdr nyilvanvalo bizonyitékok érkeztek hozzdatok Uratoktdl. Aki lat, az a maga
hasznara lat, aki pedig vak, a maga kdrdara az. Nem vagyok én a ti 6rzotok.” (A joszagok
6:102-104)
Mindazonaltal egyértelmi, hogy a lelki sziv muszlim értelmezése nem nagyon kiilonbozik
a lelki sziv keresztény felfogésatol, amint azt Jézus szavaibél lathatjuk az Ujszdvetségben:
,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.” Mt 5,8 és Pal szavaival: ,, Mert
most tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az ismere-
tem, akkor pedig gy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten. 1Kor 13,12
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kat helyeznek, akiket Uigy szeretnek, mint Allahot. A hivok azonban ergsebbek
Allah szeretetében.” (A tehén 2,165) Valdban: ,,beleborzonganak azok, akik félik
Urukat, aztan elcsitul (a borzongasuk) és szivitk meglagyul Allah intésének (befo-
gadasara).” (A seregek 39,23)

A korlatlan uralom kifejezés arra emlékezteti a muszlimokat, hogy teljesen adjak
oda magukat Istennek elmével és értelemmel egyarant, mert Isten szuverenitasa
a teremtés, a létezés teljességét jelenti, és mindazt, amit az ész csak folfoghat. Es
minden Isten kezében van, mert Isten mondja a szent Koranban: ,,Aldott legyen
az, akinek a kezében van az orszaglas. O mindenek f516tt hatalmas.” (Az orszaglas
67,1)

O a dicsé, kifejezi, hogy a muszlimok halasak Istennek és biznak benne minden
érzelmiikkel és érzésiikkel. Isten szol a szent Koranban: ,,Es ha megkérdezik oket,
hogy ki teremtette az egeket ¢s a foldet, és ki rendelte a Napot és a Holdat (az em-
ber) szolgalatara, bizonyosan azt mondjak: ,,Allah”. Hogy fordulhatnak el ennyire
(az igazsagtol)?! Allah bokeziien gondoskodik arrél, akirdl akar, és sziikmarkian
mér neki (maskor). Allah minden dolog tudéja. Es ha megkérdezed éket, hogy ki
bocsatott le vizet az €gbdl, és élesztette fol altala a foldet, miutdn az mar meghalt,
bizonyosan azt mondjék: ,,Allah”. Mondd: ,,Dics6ség Allahnak!” De nem! A leg-
tébben nem élnek az esziikkel!” (A pdk 29,61-63)’

Mert mindezekért az adomanyokért az emberek valdban halasak kell, hogy legyenek:

,,Allah az, aki megteremtette az egeket és a f6ldet, és aki vizet kiildott le az égbdl,
s gyiimolcsoket sarjasztott azzal — taplalékul néktek. Es hajokat rendelt a szolgala-
totokra, hogy — az § parancsara — sietve haladjanak a tengeren. Es szolgélatotokra
rendelte a folyokat. Es szolgalatotokra rendelte a Napot és a Holdat, amelyek fa-
radhatatlanul (haladnak palyajukon). Es szolgalatotokra rendelte az éjszakét és a
nappalt. Es megadta néktek mindazt, amit csak kértetek téle. Ha meg akarnatok
szamlalni kegyét, szamat sem tudnatok annak. Am az ember bizony megatalko-
dott az & vétkességében és hitetlenségében.” (Abraham 14,32-34)’

Es valoban A megnyito (Fatiha) szira, — amely a legcsodalatosabb fejezet a szent
Koranban® — Isten dicséitésével kezdddik:

,Allah, a konyoriiletes és irgalmas nevében. Dicsdség Allahnak, a teremtmények
Uranak, a konyoriiletesnek és az irgalmasnak, aki az Itélet Napjat uralja! Néked

1 1d: Lugman, 31:25.

2 1d :A méhek, 16:3-18.

3 Bukhari Tafszir: Sahih Bukhari, Kitab Tafsir Al-Qur’an, Bab ma Ja’a fi Fatihat Al-Kitab
(Hadlisz no.1); szintén: Sahih Bukhari, Kitab Fada’il Al-Qur’an, Bab Fadl Fatihat Al-
Kitab, (Hadisz n0.9), no. 5006.
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szolgalunk és hozzad fordulunk segitségért. Vezess minket az egyenes tton, azok-
nak az utjan, akik irant kegyesnek mutatkoztal, s ne azokén, akik haragvasod sujt,
sem a tévelygdkén!” (A megnyito 1,1-7)

Az al-Fatiha, A megnyité szurat naponta tizenhét alkalommal recitaljak a musz-
limok a kanonikus imadkozas rendjén. Ez az ima Isten imadatara, dicsoitésére
hivja fel figyelmiinket, végtelen josaganak és kegyelmének tulajdonsagaira, mely
nemcsak az ebben az életben megnyilvanuld josag és kegyelem, hanem a végitélet
napjan‘ is érvényes, amikor reményeink szerint megbocsatja blineinket. Az ima
aldas és utmutatas kérésével zarul, hogy eljussunk az {idvosségre és szeretetre,
mely dics6itéssel és halaval kezdddik, mert Isten azt mondja a szent Koranban:
,»Akik hisznek és jotetteket cselekszenek, azoknak az Irgalmas szeretetet juttat.”
(Maria 19,96)

Az a kifejezés, hogy Istennek mindenek f6l6tt hatalma van, arra figyelmezteti a
muszlimokat, hogy legyenek tudatdban annak, hogy Istennek minden lehetséges
¢és féljék 6t.° Isten mondja a szent Koranban: ,,Féljétek Allahot! Tudnotok kell,
hogy Allah az istenfélokkel van! Adakozzatok (a harcra) Allah utjan! Ne rohan-
jatok a pusztuldsba! Legyetek joravaldak! Allah szereti a joravalokat!” (A tehén
2,194-95) és: ,,...Féljétek Allahot! Tudnotok kell, hogy Allah biintetése rettene-
tes!” (A tehén 2,196)

Isten félelmén keresztiil a muszlimok cselekedeteiket, képességeiket és erejiiket
Isten szolgalataba allitjak. Isten mondja a szent Koranban: ,,...Tudnotok kell,
hogy Allah az istenféldkkel van!” (A megbanas 9,36), és ,,Ti hivok! Miért marad-
tatok a fold folé gornyedve, amikor az mondatott néktek: ,,Vonuljatok (harcba)
Allah Gtjan?” Jobban tetszik néktek az evilag, mint a tulvilag? Az evilagi élet élve-
zete ugyancsak kevés a tulvilagéhoz képest! Ha nem vonultok (harcba), fajdalmas

4 Mohamed préféta mondotta:
Istennek szazféle kegyelme van. Isten lekiildott egyet az emberek kozé, a vaddllatok és
dllatok kozé, és emiatt ezek egyiitt éreznek;és kegyelemmel vannak egymds irant, és ezal-
tal a vadallatok ivadékaik irant is. Isten visszatartott 99 kegyelmi ajandékot, amelyekkel
kegyelmet gyakorol szolgdin, az Itélet Napjdn. Hadisz gyfijtemény: (Sahih Musim, Kitab
Al-Tawbah; 2109/4; no. 2752; valamint: Sahih Bukhari, Kitab Al-Rigaq, no. 6469).

5 Isten félelme a bolcsesség kezdete
Mohamed profétardl feljegyezték, hogy a kovetkezoket mondotta: 4 bolcsesség f& része
Isten félelme — legyen & dldott.
(Musnad al-Shahab, 100/1; Al-Dulaymi, Musnad Al-Firdaws, 270/2; Al-Tirmidhi, Nawadir
Al-Usul; 84/3;
Al-Bayhagqi, Al-Dala’il és Al-Bayhaqi, A/-Shu’ab; Ibn Lal, Al-Makarim; Al-Ash’ari, Al-
Amthal, et al.)
Ez magatdl értetddden hasonlit Salamon proféta szavaihoz a Biblidban: ,,4 bolcsesség
kezdete az Urnak félelme” Péld 9,10 és : ,, 4z Urnak félelme az ismeret kezdete” Péld 1,7.

305



biintetéssel fog biintetni benneteket és egy masik néppel cserél £l titeket. Ti nem
lehettek az 6 artalmara semmiben. Allah mindenek f616tt hatalmas.” (A megbanas
9,38-39)

k

A kovetkezd szavak: ¢ egyediilalld, 6vé a dicsdség €s mindenek f616tt hatalmas,
igy egyiitt arra figyelmeztetik a muszlimokat, hogy amint a teremtésben is min-
den Isten dics6ségérdl szol, a lelkiikben is teljes odaadassal legyenek Isten irdnt:
,,Allahot magasztalja (mindaz), ami az egekben és a f51don van. Ové az orszaglas
és 6vé a dicséség. Es 6 mindenek fol6tt hatalmas.” (A kolcsonds becsapas 64,1)

Mert valéban mindaz, ami az ember lelkében van ismert és szamon tartott Isten al-
tal: ,,0 tudja (mind)azt, ami az egekben és a foldon van, és tudja azt, amit eltitkol-
tok és azt, amit kinyilvanitotok. Es Allahnak tudomasa van szivetek legtitkosabb
gondolatairdl.” (A kolcsonds becsapas 64,4)

A fentebb idézett Osszes passzus is arrdl tantiskodik, hogy a szent Koran abrazo-
lasa alapjan a lélek harom részre oszthatd: az ész, vagy intelligencia, amely az
igazsag felfogasara szolgal; az akarat, amely a szabad valasztast szolgalja; és az
érzelem, amely a jo és a szép szeretetét munkalja.'® Mas szavakkal kifejezve, az
emberi lélek a megértésen keresztiil ismeri az igazsagot, ismeri a jot az akaraton
at és erényes emocioi és érzései segitségével szereti Istent. A fent emlitett szent
korani fejezet folytatasaképpen, Isten rendeli el, hogy az emberek annyira féljék ot,
amennyire csak lehet, és hogy hallgassanak ra (hogy megismerjék az igazsagot);
¢és hogy engedelmeskedjenek (hogy akarjak a jot) és hogy adakozzanak (hogy
gyakoroljak a szeretetet ¢s erényeket), amelyek, — ahogy Isten mondja — jobba

6 Az értelem, az akarat és az érzelem a szent Koranban
Isten a szent Koranban azt mondja az embernek, hogy higgyen benne és forduljon felé (ér-
telmét hasznélva) félelemmel (amely az akaratot motivélja) és reménységgel (az érzelmet
hasznalva): ,, Csupdn azok hisznek a mi jeleinkben, akik, ha intést kapnak dltaluk, akkor
levetik magukat a foldre borulva, hirdetik uruk dicséségét, és nem fuvalkodnak fo1. Ok
elkeriilik az agyukat: Urukhoz fohdszkodnak félve és remélve. Es adakoznak abbél, amivel
gondoskodtunk roluk. Egy lélek sem tudja, hogy milyen drom rejtézik fizetségképpen az
(emberek) szamdra azért, amit cselekedtek.”(A leborulds 32,15-17)
., Fohaszkodjatok Uratokhoz alazatosan és titokban! Bizony 6 nem szereti azokat, akik at-
hdgjdk (a parancsait). Es ne okozzatok romldst a f6ldon, miutin megijittatott! Es fohdsz-
kodjatok hozza félve és remélve! Allah kegyelme kizel van a joravalokhoz.” (A magaslatok
7,55-56)
Mohamed profétat is hasonldan olyan kifejezésekkel abrazoljak, amelyek a tudast (és in-
telligencia), a reménységet (és érzelem) ¢s félelmet (az akarat motivalasa) jelenitik meg:
., Proféta! Elkiildtiink téged, hogy tanii és 6romhir-vivd és int6 légy!” (A szovetségesek
33,45)
,, Elkiildtiink téged taninak, 6romhir-hozonak és intének.” (A gyozelem 48,8)
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teszik lelkiinket. Ha a lelkiinket ez a harom rész t6lti be: a tudas, az akarat és a sze-
retet, akkor megtisztulhatunk és végso sikereket érhetiink el: ,,Féljétek hat Allahot,
ahogyan csak toletek telik, figyeljetek, engedelmeskedjetek és adakozzatok a ma-
gatok javara! Akik mentesek lelkiik kapzsisagatdl, 6k azok, akik boldogulnak.” (A
kolcsonds becsapas 64,16)

*

Osszefoglalva, a kovetkezo teljes szakasz: Neki nincs térsa, nincs hozza foghato,
6 az egyediili, 6vé a dicsOség és neki hatalma van mindenek f6l6tt, a Nincs mas is-
ten, Istenen kivill hitvallast foglalja 6ssze, mely arra figyelmezteti a muszlimokat,
hogy sziviik, teljes lelkiik, és lelkiik minden része és ereje (vagyis teljes sziviik és
lelkiik) teljesen ald van rendelve Istennek és Istenhez kapcsolddik. Ezért mondja
Isten a szent Koranban Mohamed profétanak: ,,Mondd: ,,Az istentiszteletem az
aldozat(i allat)om, az életem ¢€s a halalom Allahot illetik, a teremtmények urat!
Nincs tarsa neki. Ennek (megvallasara) szélitottam {61, és én vagyok az els6 azok
kozott, akik alavetik magukat (Allahnak).” Mondd: ,,Vajon ne Allahot, hanem mas
Urakat kivanjak, holott mindenek f516tt 6 az Ur?” Mindenki a maga szamljara
tesz szert valamire. Es senki nem cipeli egy masiknak terhét.” (A jészagok 6,162-
164)

Ezek a versek Mohamed proféta Isten iranti teljes és mély odaadasat foglaljak
Ossze. Mert a szent Koranban Isten elrendeli az 6t szereté muszlimoknak, hogy ezt
a példat kovessék,” azért, hogy viszonzasképpen Isten is szeresse® 6ket: ,,Mondd:
,»Ha szeretitek Allahot, akkor kdvessetek engem! Akkor Allah (is) szeretni fog
benneteket és megbocsatja bilineiteket.” Allah megbocsatd és konyoriiletes.”
(Imran nemzetsége 3,31)

7  Ajopélda
Mohamed proféta isten iranti szeretetet és odaaddsa minden muszlim szdmadra példa, ame-
lyet kovetni szeretnének. Isten mondja a szent Koranban: ,, Allah kiildottében pedig szép
példaképetek van — annak, aki reményét Allahba és a Végsd Napba vetette és gyakorta
megemlékezik Allahrél.” (A szovetségesek 33,21)
Ennek a szeretetnek a teljessége kizarja a vilagiassagot és 6nzést, 6nmagaban is gyonyo-
rii és szeretni valo a muszlimok szamara. Isten szeretete a muszlimokban 6nmagaban is
szeretetre mélto. Isten szol a szent Koranban: ,, Tudnotok kell, hogy Allah kiildotte kozotte-
tek van. Ha & szamos dologban engedelmeskedne néktek, bizony, szorongattatasban lenne
részetek! Am Allah megszerettette veletek a hitet, s tetszetdssé tette azt a szivetekben és
megutdltatta veletek a hitetlenséget, a gonoszsagot és az engedetlenséget. Ok azok, akik az
igaz uton jarnak —" (A szobadk 49,7)

8 A szeretetnek ez a fajtaja hozzaadddik Isten egyetemes kegyelméhez, mely minden magd-
ban foglal (A magaslatok 7,156) de Isten tudja a legjobban.
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Isten szeretete az iszlamban az istennek valo teljes és tokéletes alavetettség része;
nemcsak egy mulandé érzés. Amint fentebb is lattuk, Isten elrendeli a szent Ko-
ranban: Mondd: az istentiszteletem, az aldozatom, az életem és a halalom Istent
illetik, a mindenség Urat. Neki nincs tarsa. Az isteni alavetettségre szol6 felhivas,
a sziv és lélek kapcsolddasa, nem csupan egy atmeneti érzésre, vagy hangulatra
utal, valdjaban ez egy olyan esemény, amely allandé és aktiv szeretetet kdvetel
Isten irant. Egy olyan szeretetet, amelyben a legbensébb lelki sziv és az egész
1élek — értelmével, akarataval és érzéseivel — ahitatban nyilvanul meg.

Senki nem tud ennél jobbat

Lathattuk, amint az aldott mondas: Nincs mas isten Istenen kiviil, neki nincs tarsa,
0 az egyeduralkodd és 6vé a dicsOség ¢s hatalma van mindenek fol6tt — mely a
legjobb mondas, amit valaha proféta mondott — nyilvanvalova teszi azt, ami addig
rejtve volt a legjobb emlékezésben (nincs mas isten Istenen kiviil), megmutatva,
hogy az dhitat mit kdvetel meg és mit r6 rank. Azt valljuk, hogy ez az aldott mon-
das 6nmagaban is szakralis invokacié — a hitvallas elejének kiterjesztése (nincs
mas isten Istenen kiviil) — ennek ritualis ismétlése kozelebb visz Isten kegyelme
altal, az ahitat tartalmahoz, nevezetesen Isten szeretetéhez €s a neki vald alave-
tettséghez, teljes szivvel, teljes 1élekkel, és teljes elmével, és teljes akarattal és
minden érzésiinkkel. Mohamed proféta rendelte el az erre valo emlékezést: ,,0
azt mondja: nincs mas isten Istenen kiviil, csakis 6 egyediil, neki nincs tarsa, 6
egyeduralkodo, 6vé a dics6ség és mindenek fol6tt hatalma van, naponta szazszor
is, szamukra tiz rabszolga felszabaditisa egyenld, és az eldirt szaz jo cselekedet
szaz rossz cselekedetet t6rol el, és mindez megvédi 6ket a gonosztdl annak a nap-
nak az estéjéig. Senki sem tud ennél jobbat felajanlani, ments meg egyet, aki ennél
tobbet tesz.’”

9 Hadisz gytjtemény: Sahih Al-Bukhari, Kitab Bad’ al-Khalq, Bab Sifat Iblis wa Junudihi;
Hadisz no. 3329.
Az aldott mondas masik verzidja
Mohamed préfétanak ez az aldott mondasa egy tucat hadiszban (Mohamed proféta monda-
sai) megtalalhato kiilonb6z6 kontextusokban és kis eltérésekkel. Az a verzio amit az egész
szovegben tobbszor is idéziink (nincs mas isten, csakis Isten, 6 egyediil, nincs hozza fogha-
16, G egyediildlld, 6vé a dicsdség, és neki hatalma van mindenek f6lot) a legrévidebb val-
tozat. Megtalalhaté a Sahih al-Bukhari hadisz gyiijteményben: Kitab al-Adhan (no. 852);
Kitab al-Tahajjud (no. 1163); Kitab al‘Umrah (no. 1825); Kitab Bad’ al-Khalq (no. 3329);
Kitab al-Da‘awat (nos. 6404, 6458, 6477); Kitab al-Riqaq (no. 6551); Kitab al-I‘tisam
bi’l-Kitab (no. 7378); in Sahih Muslim: Kitab al-Masajid (nos. 1366, 1368, 1370, 1371,
1380); Kitab al-Hajj (nos. 3009, 3343); Kitab al-Dhikr wa’l-Du‘a’ (nos. 7018, 7020, 7082,
7084); valamint a Sunan Abu Dawud hadisz gytjteményben: Kitab al-Witr (nos. 15006,
1507, 1508); Kitab al-Jihad (no. 2772); Kitab al-Kharaj (no. 2989); Kitab al-Adab (nos.
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Mas szavakkal, ez az aldott kijelentés: nincs mas isten Istenen kiviil, csakis 6
egyediil, neki nincs tarsa, 6 egyeduralkodd, 6vé a dics6ség és mindenek f6lott
hatalma van, nem csak megkdveteli és elvarja a muszlimoktol, hogy teljesen ala-
vessék magukat Istennek és szeressék 6t, teljes sziviikkel és teljes lelkiikkel, és
minden bensdjiikkel, hanem egyben modot ad arra, hogy a (hitvallas) kezdetét —

5062, 5073, 5079); valamint a Sunan al-Tirmidhi hadisz gy{ijteményben: Kitab al-Hajj (no.
965); Kitab al-Da‘awat hadisz gy(ljteményben: (nos. 3718, 3743, 3984); a Sunan al-Nasa’i
hadisz gytijteményben: Kitab al-Sahw (nos. 1347, 1348, 1349, 1350, 1351); Kitab Manasik
al-Hajj (nos. 2985, 2997); Kitab al-Iman wa’l-Nudhur (no. 3793); Sunan Ibn Majah: Kitab
al-Adab (no. 3930); Kitab al-Du‘a’ (nos. 4000, 4011); and in Muwatta’ Malik: Kitab al-
Qur’an (nos. 492, 494); Kitab al-Hajj (no. 831).

A hosszabb valtozat a kovetkez6 szavakkal: yuhyi wa yumit — nincs mas isten Istenen kiviil,
csakis & egyediil, neki nincs tarsa, 6 egyeduralkod6, &vé a dicséség. O adja az életet és &
adja a halalt és neki hatalma van mindenek folott.) Ez megtalalhaté a Sunan Abu Dawud
gyiijteményben: Kitab al-Manasik (no. 1907); és a Sunan al-Tirmidhi: Kitab al-Salah (no.
300); Kitab al-Da ‘awat (nos. 3804, 3811, 3877, 3901); és a Sunan al-Nasa’i: Kitab Manasik
al-Hajj (nos. 2974, 2987, 2998); Sunan Ibn Majah: Kitab al-Manasik (no. 3190).

Egy masik hosszabb valtozatban a kdvetkezo szavak szerepelnek: bi yadihi al-khayr — (Nincs
mas isten Istenen kiviil, csakis & egyediil, neki nincs tdrsa, & egyeduralkodo, vé a dicsdség,
kezében van a josdg, és hatalma van mindenek folott.) Ez a kovetkez6 hadiszokban talalhato:
Sunan Ibn Majah: Kitab al-Adab (no. 3931); Kitab al-Du ‘a’ (no. 3994).

A leghosszabb verzio a kovetkez6 szavakkal egésziil ki: yuhyi wa yumit wa Huwa Hayyun
la yamut bi yadihi alkhayr—(nincs mds isten Istenen kiviil, csakis & egyediil, neki nincs
tdrsa, & egyeduralkods, 6vé a dicséség. O adja az életet és 6 adja a halalt. § az 616, aki nem
hal meg soha. Kezében van a jos és hatalma van mindenek folott.) Ez a kovetkezo hadisz
gytjteményekben talalhatd: Sunan al-Tirmidhi: Kitab al-Da‘awat (no. 3756) és a Sunan
Ibn Majah: Kitab al-Tijarat (no. 2320), azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi hadisz azt
irja: bi yadihi al-khayr kuluhu, (Minden jo az 6 kezében.)

Fontos azonban megjegyezni, hogy Mohamed préféta csak a legelsé (legrovidebb) ver-
zi6rol mondotta, hogy: a legjobb, amit én valaha is mondtam — beleértve a profétdkat is,
akik el6ttem jartak, és csak ebben a verzioban mondta a proféta, hogy: Senki sem tud ennél
jobbat felajanlani, ments meg egyet, aki ennél tébbet tesz.

Ezeknek az idézeteknek a szamozasa a hadisz enciklopédia szunna projektjére utal (Jam *
Jawami* al-Ahadith wa’l-Asanid), melyet az al-Azhar tuddsaival készitettek elo, amely
a kovetkezd gylijteményeket tartalmazza: Sahih al-Bukhari, Sahih Muslim, Sunan Abu
Dawud, Sunan al-Tirmidhi, Sunan al-Nasa’i, Sunan ‘Umrah (no. 1825); Kitab Bad’ al-
Khalg (no. 3329); Kitab al-Da‘awat (nos. 6404, 6458, 6477); Kitab al-Rigaq (no. 6551);
Kitab al-I'tisam bi’l-Kitab (no. 7378); in Sahih Muslim: Kitab al-Masajid (nos. 1366,
1368, 1370, 1371, 1380); Kitab al-Hajj (nos. 3009, 3343); Kitab al-Dhikr wa’l-Du ‘a’ (nos.
7018, 7020, 7082, 7084); Sunan Abu Dawud: Kitab al-Witr (nos. 1506, 1507, 1508); Kitab
al-Jihad (no. 2772); Kitab al-Kharaj (no. 2989); Kitab al-Adab (nos. 5062, 5073, 5079);
a Sunan al-Tirmidhi: Kitab al-Hajj (no. 965); Kitab al-Da ‘awat (nos. 3718, 3743, 3984);
Sunan al-Nasa’i: Kitab al-Sahw (nos. 1347, 1348, 1349, 1350, 1351); Kitab Manasik al-
Hajj (nos. 2985, 2997); Kitab al-Iman wa’l-Nudhur (no. 3793); in Sunan Ibn Majah: Kitab
al-Adab (no. 3930); Kitab al-Du‘a’ (nos. 4000, 4011); és a Muwatta’ Malik: Kitab al-
Qur’an (nos. 492, 494); Kitab al-Hajj (no. 831).
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rendszeresen ismételve!® — realizaljak ezt a szeretetet, mindeniikkel, amijiik csak
van. Isten mondja a szent Koran egyik korai kijelentésében, hogy: ,,Emlékezz hat
meg Urad nevérdl és szenteld magad kizarolag neki!” (A beburkoldzott 73,8)

I. ISTEN SZERETETE AZ ELSO
ES LEGNAGYOBB PARANCSOLAT A BIBLIABAN

A Deuteronémium konyvében taldlhaté soma (SMoz 6,4-5), az Oszdvetségnek
és a zsido liturgianak kozponti gondolata, igy szol: ,,Halld meg, Izrdel: Az Ur a
mi Isteniink, egyediil az Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbél,
teljes lelkedbdl és teljes erddbol!™!!

Hasonloképpen valaszol Jézus Krisztus, a Messias, a neki feltett kérdésre a legna-
gyobb parancsolatrol: ,,Amikor a farizeusok meghallottak, hogy a szadduceusokat
elnémitotta, koréje gyiltek. Egyikiik pedig, egy torvénytudo, kisérteni akarta 6t,
¢és megkérdezte tdle ,,Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben?” Jézus igy
valaszolt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. Ez az els6 és a nagy parancsolat. A masodik hasonld ehhez: Szeresd

10  Istenre val6 gyakori emlékezés a szent Koranban

A szent Koran tele van olyan utasitasokkal, amelyek az Istenhez vald gyakori fohaszt, vagy
emlékezést irjak elo: ,,Es emlékezz meg Urad nevérdl reggel és este” (Az ember 76,25), ,, ...
emlékezzetek meg Allahrdl dlltatokban, iiltétokben és oldalaitokon (fektetekben)!” (A nék
4,103), . Es emlékezz meg a te Uradrol magadban és félve, hangos szo nélkiil, reggelente
és estelente! Es ne tartozz azok kizé, akik iigyet sem vetnek (semmire)!” (A magaslatok
7,205), ,,...Es emlékezz meg gyakorta Uradrdl és magasztald 6t este és reggel!” (Imrdn
nemzetsége 3,41), ,, Ti hivok! Emlékezzetek meg gyakorta Allahrdl, és magasztaljatok ot
reggel és este!” (A szovetségesek 33,41-42), lasd még a kovetkezd helyeken: 2,198-200;
2,203; 2,238-239; 3,190-191; 6,91; 7,55; 7,180; 8,45; 17,110; 22,27-41; 24,35-38; 26,227,
62,9-10; 87,1-17.

Hasonldan a szent Koran tele van olyan versekkel, amelyek az Istenre valé emlékezés
legfobb fontossagat hangsulyozzak: 2,151-7; 5,4; 6,118; 7,201; 8,2-4; 13,26-28; 14,24-
27; 20,14; 20,33-34; 24,1; 29,45; 33,35; 35,10; 39,9; 50,37; 51,55-58; és 33,2; 39,22-23
és 73,8-9 mar idézett helyek, és ha valaki nem azt teszi annak szornyl kovetkezményei
lesznek, 1d: 2,114; 4,142; 7,179-180; 18,28; 18,100-101; 20,99-101; 20,124-127; 25,18;
25,29; 43,36; 53,29; 58,19; 63,9; 72,17 és 107,4-6. Isten végérvényesen mondja a szent
Koranban: ,, Vajon nem jott-e el az idd azok szamara, akik hisznek, hogy megaldzkodjon az

6 sziviik Allah intése és az Igazsag elétt?” (A vas 57,16), ,, ...ne lankadjatok a redm valé
emlékezésben!” (Ta Ha 20,42) és ,, ...emlékezz meg Uradrol, ha elfelejtetted” (A barlang
18,24).

11 Az §sszes bibliai idézetet, az angol nyelvli dokumentumban a kovetkezd kiadasbol vették:
New King James Version. Copyright © 1982 Thomas Nelson, Inc. Az idézeteket engedély-
lyel hasznaltak fol.
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felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattol fiigg az egész térvény és a pro-
fétak.” (Mt 22,34-40)

Valamint: ,,Ekkor odament az irastuddok koziil egy, aki hallotta dket vitazni, ¢s mi-
vel tudta, hogy Jézus jol megfelelt nekik, megkérdezte tole: ,,Melyik a legfébb az
Osszes parancsolat ko6ziil?” Jézus igy valaszolt: ,,A legfobb ez: Halljad, Izrael, az
Ur, a mi Isteniink, egy Ur, és szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes elmédbol és teljes erddbdl. A masodik ez: Szeresd felebaratodat,
mint magadat. Nincsen mas, ezeknél nagyobb parancsolat.” (Mk 12,28-31)

Isten teljes szeretete az elsd és legnagyobb parancsolat a Biblidban. Valoban meg-
talalhatdo szdmos mas helyen is a Biblidban: 5Moz 4,29; 10,12; 11,13 (a soma
részeként is), 13,3; 26,16; 30,2; 30,6; 30,10; Jozsué 22,5; Mark 12,32-33; Lukéacs
10,27-28. Habar a Biblia kiillonb6z6 helyein, kissé eltérd verziokat olvashatunk.
Példaul Maté 22,37-ben: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbol.” A gordg kardia jelenti a szivet, a psyche a lelket €s
a dianoia az elmét. A Mark 12,30-ban 1évo valtozatban: ,,€s szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes erddbol.”, az
erd szd keriil be a szovegbe, a mar fentebb emlitett haromhoz, az eredeti gorog
ischus sz6 forditasaképpen.

Lukacs 10,27-ben a toérvénytudo valaszaban (melyeket Jézus Krisztus igazol Lk
10,28-ban), ugyanazt a négy kifejezést hasznalja, amit Mk 12,30. Az irastudo va-
lasza Mk 12,32-ben, (amelyet Jézus Krisztus jéovahagy Mk 12,34-ben), harom ki-
fejezést hasznal: a kardia (sziv), a dianoia (értelem) és az ischus (erd) szavakat.

A Deuteronémium 6,4-5-ben talalhaté somaban, (,,Halld meg, Izrael: Az Ur a mi
Isteniink, egyediil az Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbél,
teljes lelkedbdl és teljes erddbol!™) az eredeti héber sz6 a szivre a lev, a l1élekre a
nefesh és az er6 szava a me’od.

Jozsué 22,5-ben, Jozsué azt parancsolja az izraelieknek, hogy szeressék az Istent
¢és aldozzanak neki, a kovetkezoképpen: ,,Csak nagyon vigyazzatok arra, hogy
megtartsatok azt a parancsot és torvényt, amelyet Mozes, az Ur szolgaja paran-
csolt nektek: Szeressétek Isteneteket, az Urat, és mindenben az 6 utjain jarjatok;
tartsatok meg parancsolatait, ragaszkodjatok hozza, és szolgaljatok teljes szivvel
és teljes 1élekkel!”

Mindezekben a verzidkban az a k6z6s — az dszovetségi héber, a Jézus Krisztus
arami szavai és a kozvetitd gorog Ujszovetség nyelvi kiilsnbségei ellenére — hogy
megparancsoljak az Isten szeretetét, teljes szivvel és 1élekkel és az Istennek vald
teljes odaadast. Ez az els6 és legnagyobb parancsolat az emberiség szamara.
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A mar leirtak fényében lathattuk, hogy Mohamed préféta aldott mondasa mire
utal és mit idéz fel benniink: ,,A legjobb, amit valaha is mondtam — beleértve a
profétakat, akik eldttem jartak — hogy: Nincs mas isten Istenen kiviil, neki nincs
tarsa, 6 az egyeduralkodo és 6vé a dicsOség és hatalma van mindenek folott.”’? A
kovetkezd szavak: ,,A legjobb, amit valaha is mondtam — beleértve a profétakat,
akik eldttem jartak”, hasonldva teszik az aldott formulat: ,,Nincs mas isten Iste-
nen kiviil, neki nincs tarsa, 6 az egyeduralkodd és 6vé a dicsdség és hatalma van
mindenek f6l6tt.”, pontosan a teljes szivvel és 1élekkel vald Isten szeretet els6
és legnagyobb parancsolataval, amely a Biblia szamos helyén megtalalhatd. Mas
szavakkal azt is mondhatjuk, hogy Mohamed proféta talan, egy inspiracid soran,
a bibliai els6 parancsolatra utalva allitotta, amit mondott. Leginkabb csak Isten a
tuddja, de mi bizonyosan lathattuk a szévegek értelmének komoly hasonldsagat.
S6t mi t6bb, azt is tudjuk (1d. végjegyzetek), hogy mindkét formulanak vannak fi-
gyelemre méltod parhuzamos helyei. Az egymastol alig eltérd verzidk megjelennek
kiilonb6z6 kontextusokban, mindazonaltal mindegyik Isten teljes szeretetének és
a neki vald odaadasnak elsblegességét hangstlyozza.'

12 Hadisz gyiijtemény: Sunan Al-Tirmithi, Kitab Al-Da wat, Bab al-Du’a fi Yawm ‘Arafah,
Hadith no. 3934. Op. cit...

13 Alegjobb formatumban
A kereszténységnek és az iszlamnak hasonlatos koncepcidja van arrél, hogy az ember Isten
leheletébdl a legjobb alkatban és formatumban teremtodott. A Genezis konyve azt irja:
~Megteremtette Isten az embert a maga képmdsdra, Isten képmdsdra teremtette, férfiva
és névé teremtette Gket.” 1Moz 1,27 és ,,Azutdn megformalta az Uristen az embert a fold
pordbdl, és élet leheletét lehelte orrdba. Igy lett az ember él6lénnyé.” 1Moz 2,7.
Es Mohamed proféta azt mondta: ,, Bizony Isten teremtette Addmot az 6 képére. (Hadisz
gytijtemény: Sahih Al-Bukhari, Kitab Al-Isti than, 1; Sahih Muslim, Kitab Al-Birr 115;
Musnad Ibn Hanbal, 2,244, 251, 315, 323 stb.)
,, Bizony, mi megteremtettiink titeket. Azutan megformdztunk benneteket. Ezutan azt mond-
tuk az angyaloknak: ,, Boruljatok le Addm elétt!” Ok pedig (mindannyian) leborultak — ki-
véve Iblist. O nem tartozott azok kizé, akik leborultak.” (A magaslatok 7,11)
., A fiigefara és az olajfdara, a Sinai hegyre, és arra a biztos helységre! Az embert a legszebb
alakkal teremtettiik. Aztan az alacsonyak kozott a legalacsonyabba tettiik, kivéve azokat,
akik hisznek és jotetteket cselekszenek. Nekik meg nem sziing fizetség lesz az osztalyrésziik.
Mi indithat téged még ezutdn arra, hogy hazugsagnak tartsd az Itéletet? Hat nem Allah a
legbdlcsebb itélkezé?” (A fiigefa 95,1-8)
, Allah az, aki a foldet szildard (lak)hellyé tette néktek és az eget épitménnyé, s megformdzott
benneteket, remekbe szabta az alakotokat és (mindenféle) jé dologgal ldtott el titeket. Ime,
ez Allah, a ti Uratok. Aldott legyen hat Allah, a teremtmények Ura.” (4 hivd 40,64)
,,De nem! Akik vétkesek, azok tudatlansagukban a kényiiket kovetik. Vajon ki vezérelné
az igaz dtra azt, akit Allah tévelygésbe vitt. Es nem lesznek nekik segitdik! Forditsd hdt
orcddat hanif gyanant az (igaz) vallds felé: Allah eredeti elrendezése szerint, amelyben
elrendezte az embereket! Allah teremtését nem lehet megvdltoztatni! Ez az igazi vallds! A
legtobb ember azonban nem tudja.” (4 bizanciak 30,29-30)
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Il. A FELEBARAT SZERETETE

A felebarat szeretete az iszlamban

Az iszlamban szamos Utmutatast taldlunk a felebarat szeretetének — és a hozza
valo kegyelemnek — a sziikségességérol €s jelentds fontossagarol. Isten szerete-
tének és az Istenben vald hitnek lényeges és nélkiilozhetetlen eleme a felebarat
szeretete, mert az iszlam tanitasa alapjan a felebarat szeretete nélkiil nincs igaz hit
¢s nincs igazsagossag. Mohamed proféta mondta: ,,Nincs hitetek addig, amig nem
azt szeretnéd a fivérednek, amit magadnak kivansz”'* Es ,Nincs hitetek addig,
amig nem azt kivanod a felebaratodnak, amit magadnak”.”’

Azonban a felebarat irdnt érzett empatia és szimpatia — beleértve a formalis ima-
kat is — nem elégséges. Ezeket nagylelkiiség és onfeldldozas kell, hogy kovesse.
Isten szol a szent Koranban: ,,Nem az a jAmborsag, hogyha orcatokat/s Napkelet,
vagy Napnyugat felé forgatjatok. A jamborsag az, ha valaki hisz Allahban, a Vég-
s6 Napban, az angyalokban, az Irisban és a profétakban, s aki javait — barmily
kedvesek is azok néki — odaadja rokonainak, az arvaknak, a szegényeknek, az uton
jarénak, a koldusoknak, s a rabszolgak (kivaltasara); aki elvégzi az istentiszteletet
¢s megadja a zakatot; (akik) teljesitik kotelezettségiiket, ha kotelezettséget vallal-
tak; akik 4llhatatosak a sziikségben, bajban és megprdobaltatasban. (Egyediil) 6k az
igazak és 6k az istenfélok.” (A tehén 2,177)

., Es amikor megformdztam &t és (életet) leheltem belé a lelkembdl, akkor vessétek le ma-
gatokat a foldreborulva!” (Sad 38,72)
., (Emlékezz arra), amikor Urad igy szolt az angyalokhoz: ,,Egy helyettest fogok rendelni
a foldre”, akkor (azok) azt mondtdk: ,, Vajon olyasvalakit rendelsz oda, aki romldst okoz
és ott vért ont, holott mi a te dicséségedet zengjiik, és a szentségedet magasztaljuk?” (Az
Ur pedig igy) szolt: ., En tudom, amit ti nem tudtok.” Es megtanitotta Adamnak az dsszes
nevet. Aztan megmutatta az angyaloknak (a dolgait) és azt mondta: ,, Kozoljétek velem
ezeknek a neveit, ha igazat mondtok!” (Azok igy) feleltek: , Dicséség néked! Mi nem tu-
dunk mdst, csak amit te tanitottal nekiink. Te vagy (mindenek) tuddja, a boles.” (O pedig)
azt mondta: ,, 0 Adém, kozéld veliik a neveket!” Miutdn kozolte veliik a neveket, (az Ur) igy
szélott: ,, Vajon nem mondtam nektek, hogy tudom az ég és a fold rejtett titkait? En tudom
azt, amit kinyilvanitok, és azt, amit elrejtek.” Es (emlékezz arra), amikor igy széltunk az
angyalokhoz: ,, Boruljatok le Addm elétt!” Es 6k mindannyian leborultak, kivéve Iblist. 0]
megtagadta azt és fennhéjdzon viselkedett, (mivel) a hitetlenekhez tartozott. Azt mondtuk:
., O Addm! Lakozzdl a feleségeddel egyiitt a Paradicsomban, és egyetek annak (gyiimélcse-
ib6l) amennyit szemetek és szdtok megkivdn, ahol csak akartok. Am ne kizeledjetek ehhez
a fahoz, kiilonben a gonoszokhoz fogtok tartozni!” (A tehén 2,30-35)

14 Bukhari hadisz gytjteménye: Sahih Al-Bukhari, Kitab al-Iman, hadisz no.13.

15 Muszlim hadisz gytjteménye: Sahih Muslim , Kitab al-Iman, 67-1, hadisz n0.45.

16 A szent Koran klasszikus kommentarjai (1d.: Ibn Kathi Tafsziv, Al-Jalalay Tafszir) dltald-
ban megegyeznek abban, hogy ezek (a mozdulatok) a muszlim imdra utalnak.
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Valamint: ,,Az (igazi) jamborsagot mindaddig nem éritek el, amig nem adakozta-
tok olyasvalamibdl, amit szerettek. Barmit is adakoztok, Allahnak tudomasa van
arr6l.” (Imran nemzetsége 3,92)

Nem szerethetjiik teljesen Istent €s a felebaratot mindaddig, amig nem adakozunk
abbol, amit mi is szeretiink.

A felebarat szeretete a Bibliaban

Mar idéztiik korabban a Messias, Jézus Krisztus szavait, az Isten szeretet mellett
masodik legfontosabb parancsolatként emlitett, felebarat szeretetérdl: ,,Ez az elso
és a nagy parancsolat. A masodik hasonld ehhez: Szeresd felebaratodat, mint ma-
gadat. E két parancsolattol fligg az egész térvény ¢€s a profétak.” (Mt 22,38-40)

Es: »A masodik ez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Nincsen mas, ezeknél
nagyobb parancsolat.” (Mk 12,31)

Meg szeretnénk jegyezni, hogy ez a parancsolat megtalalhaté az Oszovetségben
is: ,,Ne gytilold szivedben atyadfiat! Fedd meg batran honfitarsadat, hogy ne 1égy
részes a vétkében. Ne 1égy bosszuallo, se haragtartd a népedhez tartozokkal szem-
ben. Szeresd felebaratodat, mint magadat! En vagyok az Ur!” (3M6z 19,17-18).

Az els6hoz hasonléan a masodik parancsolat is megkoveteli a nagylelkiiséget és
onfelaldozast, mert ,,E két parancsolattol fiigg az egész térvény ¢és a profétak.”

. Jojjetek egyezkedd szora kozottiink és kozottetek

Egyezked6 sz6

Mig az iszlam és a kereszténység kozott magatol értetddden jelentds kiilonbségek
vannak, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de az vilagosan lathatd, hogy
a két legnagyobb parancsolat kdzos alapot képez €s kapcsolatot teremt a Koran, a
Téra és az Ujszovetség kozott. A Tordban és az Ujszovetségben Isten egységébdl
ered a két parancsolat, az eldfeltétel, hogy csak egy Isten 1étezik. A Toraban talal-
hato soma igy kezdédik: ,,Halld meg, Izréel: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!
(5Moéz 6,4), Jézus is hasonldan nyilatkozik: ,,A legfobb ez: Halljad, 1zrael, az Ur, a
mi Isteniink, egy Ur” (Mk 12,29). Hasonléan szol Isten a szent Kordnban: ,,Mondd:
,,O Allah, az egyediilvald, Allah, az 6rokkévald!” (Az Oszinte hit 112,1-2). Tehat
Isten egysége, az O szeretete és a felebarat szeretete képezik azt a k6zos alapot,
melyre az iszlam, a kereszténység (¢s judaizmus) épiil. Ez nem is lehet masképpen,
mivel Jézus azt mondja: ,,E két parancsolattdl fligg az egész térvény és a profétak.”
(Mt 22,40). S6t mi tobb, Isten ugy nyilatkozik a szent Koranban, hogy Mohamed
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proféta semmi Iényegesen, alapvetden Gjat nem hozott: ,,Csupan azt mondjak ne-
ked (Mohamednek), amit mar elétted mondtak a kiildotteknek.” (Vilagos magya-
razatot nyertek 41:43). Es: ,Mondd: ,Nem vagyok én 10jitd a kiildottek kozott. Es
én nem tudom, hogy mi térténik velem, vagy veletek. En csupan a kinyilatkoztatast
kévetem, amit kaptam. En nyilvanval6 inté vagyok csupan.” (al-Ahqaf 46,9). Mert
Isten a szent Koranban azt is kinyilatkoztatja, hogy az Isten egységérol szold orok
igazsag, a teljes szeretet és odaadas Isten irant (a balvanyok elkeriilése), az ember-
tars iranti szeretet kotelessége (igazsag), az alapja minden igaz vallasnak: ,,Es el-
kiildtiink hajdan minden k6zdsséghez egy kiildéttet, (hogy hirdesse): ,,Szolgaljatok
Allahot és kertiljétek el at-Tagutot! Egyeseket koziilikk Allah az igaz utra vezérelte,
masokat joggal sujtja a tévelygés. Jarjatok hat be a foldet, és figyeljétek meg, mi-
lyen végre jutottak azok, akik meghazudtoltak (a kiild6tteket).” (A méhek 16,36)

,Elkiildtiik a kiildstteinket nyilvanvalé bizonyitékokkal s lekiildtiik veliik az Irast
¢és a mérleget, hogy az emberek igazsagosan jarjanak el.” (A vas 57,25).

Jojjetek egyezkedb szora

Isten, a Magassagos azt mondja a szent Kordnban a muszlimoknak, hogy a ko-
vetkez6 felhivast intézzék a keresztényekhez (és zsidokhoz — az iras népeihez):
,Mondd: ,,Ti iras birtokosai! Jojjetek egyezkedd szora kozottiink és kozottetek!
(Egyezziink meg abban), hogy csupan Allahot szolgaljuk, semmit nem allitunk
tarsként mellé, és hogy egymads kozott nem tesziink meg egyeseket Allah mellett
ura(ink)nak!” Ha azonban 6k elfordulnak, akkor mondjatok: ,, Tanusitsatok, hogy
muszlimok vagyunk!” (Imrdn nemzetsége 3,64).

Az aldott szavak: semmit nem allitunk tarsként mellé, vildgosan isten egységére
utalnak. Es az is egyértelmii, hogy a csak neki szolgalunk, azt jelenti, hogy teljesen
odaadjuk magunkat Istennek, vagyis az elsé ¢és legnagyobb parancsolatnak enge-
delmeskediink. Az egyik legrégebbi és legtekintélyesebb szent Koran kommen-
tar (tafszir) alapjan — Abu Ja’far Muhammad bin Jarir al-Tabarinak (d. 310 A.H.
/ 923C.E.) az Al-Bayan fi Ta’wil Al-Qur’an — az egymas k6zott nem tesziink meg
egyeseket Allah mellett ura(ink)nak! rész azt jelenti, hogy egyikiink sem lehet en-
gedetlen Isten parancsolataival szemben, és nem dics6ithet masokat, nem borulhat
le masok el6tt ugyantigy, mintha Isten el6tt tenné. Mas megfogalmazasban, a musz-
limok, a keresztények és a zsidok szabadon kovethetik azt, amit Isten parancsolt
nekik és nem kell, hogy kiralyok és hasonlok elétt leboruljanak.'” Mert Isten azt
mondja egy masik helyen a szent Koranban: ,,Nincs kényszer a vallasban!” (A tehén

17 Abu Ja’far Muhammad Bin Jarir Al-Tabari: Jami’ al-Bayan fi Ta 'wil al-Qur’an, (Dar al-
Kutub al-‘llmiyyah, Bejrut, Libanon, Els6 kiadas: 1992/1412, az Imran nemzetsége, al-
‘Imran, 3,64; Tafszir 3. kétet, pp. 299-302.
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2,256). Ez a rész vilagosan a masodik parancsolatra utal, a felebarat szeretetének
elengedhetetlen része az igazsagossag'® és a vallasszabadsag. Isten igy szol a szent
Koranban: ,,Allah nem tiltja meg nektek, hogy joindulattal és méltanyosan banjatok
azokkal, akik a vallas miatt nem harcoltak ellenetek és nem tiztek el lakhelyeitekrol.
Allah szereti azokat, akik méltanyosan jarnak el.” (A probanak alavetett né 60,8).

k

Mi, muszlimok hivjuk a keresztényeket, hogy emlékezzenek Jézus evangéliumi
szavaira: Jézus igy vélaszolt: ,,az Ur, a mi Isteniink, egy Ur, és szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes erddbdl. A
masodik ez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Nincsen mas, ezeknél nagyobb
parancsolat.” (Mk 12,29-31)

Mi muszlimok, azt mondjuk, hogy nem vagyunk a keresztények ellen, €s az isz-
lam nem elleniik van — mindaddig, amig 6k nem kezdeményeznek haborut sajat
vallasuk érdekében a muszlimok ellen, amig nem nyomjak el 6ket, amig nem tzik
ki Oket otthonaikbdl, (a mar idézett szent korani vers alapjan: A probanak ala-
vetett n6 60,8). Isten azt mondja a szent Koranban: ,,Nem egyformak (azonban
mindannyian). Az Iras birtokosai kozott van egy szilardan (hiv6) kozosség, amely
Allah verseit recitalja az éjszaka draiban, s foldre borul. Hisznek Allahban, a Vég-
s6 Napban, megparancsoljak azt, ami helyénvalo, megtiltjak azt, ami elvetendd
és versengve buzgdlkodnak abban, hogy jot cselekedjenek. (Majdan) az igazak-
hoz tartoznak 6k. Akik jot cselekszenek, azok nem fognak (majdan) hélatlansagot
tapasztalni. Allah tudja, hogy kik az istenfélok.” (Imran nemzetsége 3,113-115).

Vajon a kereszténység sziikségszerlien a muszlimok ellen van? Az evangéliumban
Jézus Krisztus mondja: ,,Aki nincs velem, ellenem van, és aki nem velem gytijt,
tékozol” Mt 12,30; ,,mert aki nincs elleniink, az mellettiink van” Mk 9,40; ,,mert
aki nincs ellenetek, az veletek van” Lk 9,50.

Ohridi Theophylaktos' érsek Ujszovetség magyarézataban azt irja, hogy nincs el-
lentétrdl sz6 az elébbi két bibliai vers kozott, mivel az elsé allitas (az Ujszovetség
eredetei gorog szovege alapjan) a démonokra, mig a masodik €s harmadik a Jézust
elismerd emberekre vonatkozik, akik nem keresztények. A muszlimok elismerik,
hogy Jézus Krisztus a Messias, de nem ugyanugy, mint a keresztények, (mellesleg
a keresztények kozott sincs egyetértés Jézus Krisztus természetét illetden), hanem a
kovetkezd modon: ,,...Jézus, a Messias, Maria fia (csupan) kiildotte Allahnak, és az

18 A Tabari altal idézett nyelvtan alapjan, az egyezkedd, vagy k6z6s sz6 (sawa), az egyezkedd
szora kozottiink részben szintén jelent igazsagosat és helyeset.

19 Az Aldott Teophylaktosz (Kr. u. 1055-1108), Ochrid és Bulgaria érseke volt: (Kr. u. 1090~
1108). Anyanyelve az ujszdvetségi gorog volt. Kommentarja jelenleg angolul olvashato, a
Chrysostzom Press kiadasaban.
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6 szava, amit sugalmazott Marianak, és bel6le (kiarado) szellem...” (A ndk 4,171).
Ezért arra kérjiik a keresztényeket, hogy Gigy gondoljanak a muszlimokra, mint akik
nincsenek ellentik, hanem veliik vannak, Jézus Krisztus emlitett szavai alapjan.

Végiil, mint muszlimok a szent Korannak engedelmeskedve, arra kérjiik a keresz-
tényeket, hogy talalkozzunk a két vallas k6z6s alapjai mentén: ,,...csupan Allahot
szolgaljuk, semmit nem allitunk tarsként mellé, és hogy egymas kozott nem te-
sziink meg egyeseket Allah mellett ura(ink)nak!” (Imran nemzetsége 3,64).

Ez legyen a jovdbeli vallaskozi parbeszédek kozos alapja kozottink, mert ezeken
az alapokon nyugszik az egész térvény és a profétak (Mt 22,40). Isten mondja a
szent Koranban: ,,Mondjatok: ,,Hisziink Allahban és abban, ami (kinyilatkoztatas
gyanant) lekiildetett hozzank és Abrahdmhoz, Ismaelhez, Izsakhoz, Jakobhoz és
(Izrael) torzseihez és (hisziink abban), amit Mézes, Jézus és a profétak kaptak az
Uruktol. Nem tesziink kiilonbséget egyikiik javara sem koziilik. Mi (Allahnak)
vetjiikk ala magunkat.” Ha ugyanabban hisznek, amiben ti hisztek, akkor a helyes
uton jarnak, ha azonban hatat forditanak, akkor szakadarok. Elegend6 lesz neked
Allah veliik szemben. O mindent hall és tud.” (A tehén 2,136-137).

Koézéttink és kbzéttetek

Muszlimok és keresztények kozott a kozos alap megtalaldsa nem csupan vallasi
vezetOk udvarias okumenikus parbeszéde. A kereszténység és az iszlam a vilag
¢és a torténelem elsd és masodik legnagyobb vilagvallasai. A felmérések alapjan
keresztények és muszlimok alkotjdk az emberiség egy harmadat és egy 6todét.
Egyiitt a vilag lakossaganak 55%-at adjak, mely azt jelenti, hogy ennek a két vi-
lagvallasnak a kapcsolata a legfontosabb faktora a tartds béke kialakitasanak a
vilagban. Ha muszlimok és keresztények k6zo6tt nincs béke, akkor a vilagban sem
lesz béke. A modern vilag szérnyl fegyverkezésével, muszlimok és keresztények
soha nem latott 6sszefonddaséaval, egyik oldal sem tudja egyoldaluan megnyerni a
konfliktust a vilag lakossaganak t6bb mint fele kozott. K6zos jovonk a tét. Talan,
maga a vilag talélése a tét.

Es azoknak, akik élvezik a konfliktusokat és a rombolast a sajat hasznukra, vagy
ugy gondoljak, hogy azokon keresztiil 6k végérvényesen nyernek, mi azt mondjuk,
hogy épp a mi sajat lelkiink van veszélyben, ha nem tesziink meg minden t6liink
telhetét annak érdekében, hogy békét teremtsiink és harmoniaban taldlkozzunk.
Isten mondja a szent Koranban: ,,Allah méltanyossaga illendé banasmodra, s a ro-
konnak val6 adakozasra szolit fol, s eltilt attdl, ami hitvany és elvetendd, €s a jog-
talan erdszaktol. Talan hallgattok az int6 szoéra!” (A méhek 16:90). Jézus Krisztus
mondja: ,,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek” Mt
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5,9, és mas helyen: ,,Mert mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri,
lelkében pedig kart vall?” Mt 16,26.

A koztiink 1évo kiilonbségek ne okozzanak gytilolkodést és viszalyt. Csak a be-
csiiletességben és a jo6 munkaban versenyezziink egymassal. Tiszteljik egymast,
legylink tisztességesek, igazsagosak, és kedvesek egymassal és éljiink dszinte bé-
kében és kolcsonds joindulattal. Isten mondja a szent Koranban:

,Lekiildtik hozzad az Irast az Igazsaggal, hogy bizonyitsa azt, ami az
irasbol eldtte volt és (hitelességét) tanusitsa. [télkezz hat kozottiik asze-
rint, amit Allah lekiildott. Ne kovesd az 6 kényszeriiket, (eltérve) attol,
ami az igazsagbdl eljott hozzad! Mindenki szamara kijeloltiik a cselekvés
(egy meghatarozott) zsindrmértékét és egy meghatarozott utat. Ha Allah
ugy akarta volna, akkor egyetlen kozosséggé tett volna benneteket, de
(kiilonb6zo kozosségekre osztott szét), hogy (ekképpen) tegyen probara
titeket, abban, amit (a kinyilatkoztatasbol) adott nektek. Versengjetek hat
a jocselekedetekben! Mindannyian Alahhoz fogtok (majdan) visszatérni.
Es akkor majd 6 kozolni fogja veletek, hogy min kiilsnbéztetek dssze (az
evilagon).” (Az asztal 5,48).

(A forditasban idézett bibliai verseket a Magyar Bibliatanacs szakbizottsaganak
forditoi altal készitett forditasbol idézem. A Koran szurakat — a hazai tudomanyos
életben elfogadott modon — a Simon Robert altal 1987-ben készitett, 1994-ben
javitott kiadasbdl valok.)
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Beszéd a Budapest-Terézvarosi
Avilai Szent Teréz Plebaniatemplomban

2013. januar 27-én, a Zsido—Keresztény Imaoran

1. A Zsoltarok konyvében ezt olvassuk:

., Nézzétek, milyen kedves és jo,

ha egyetértésben élnek a testvérek!
Olyan az, mint a drdga olaj a fejen,
amely lecsordul a szakallra,
lecsordul Aron szakdlldra,

paldastja szegélyére.

Olyan ez, mint a harmat a Hermonon,
mint a Sionra lehullo harmatcsepp,
mert az Ur ott dlddst ad:

életet mindorokre.” (Zsolt 133)

Rovid zsoltar ez, nagyon ismert. Szinte olyan népszer(i, mint egy kézmondas.
Szent Agoston szerint olyan édes a zenéje, hogy az is tudja énekelni, aki nem
ért a muzsikahoz. Mert az a vers, mely elmondja, hogy milyen j6 és boldog al-
lapot az, ha a testvérek egyiitt vannak, nem kivan magyarazatot vagy kifejtést.
Mégis, mar a korai keresztények olyan aldast lattak az Izraelrdl szo6lo zsol-
tarban, mely a keresztény kozosségben mindenkire kiterjed (Enarrationes in
Psalmos, 132, 1.). Ez a megkozelités nagyon illik a mai napra, az 6kumenikus
imahét zaro tinnepére. Kiilonos 6réom az, hogy itt most a kiilonbozo keresztény
kozosségek tagjai egyiitt lehetnek az iddsebb testvér képviseldivel, erdsitve
ezzel egymas kozott is az Osszetartozas felismerését.

Erre pedig nagy sziikség van. Sziikség van ra, mert mély titok az ember, Or-
vénylo titok a szive (v06.: Zsolt 63,7). Ezért is tartjdk ma a Holokauszt Emlék-
napjat szerte a vilagon. A tiszta ¢s emelkedett emlékezés segithet abban, hogy
ilyen szornyiiség ne ismétlddhessen meg soha tGbbé.
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2.

Ha Rashi kommentarjat hallgatjuk a 133. zsoltarrol, a szoveg ujabb mélységei
tarulnak fel. Az 6 magyarazata szerint ,,Sion hegye Izrael ragyogasat és dicso-
ségét jelenti. Am mestereink — mint irja — a testvérek egyiittlakasat Mozesre és
Aronra magyaraztak” (ALBERTO MELLO, Leggere e pregare i salmi, Magnano
2008, 560. old.). Batorit minket ez az értelmezés, hogy a zsoltart olvasva vagy
imadkozva az idésebb ¢és az ifjabb testvérre gondoljunk. Alapvet6 helyzete ez
az emberi létnek. Ujra és ujra elébukkan a Biblidban is: a testvérek kozi sze-
retet vagy a testvérek ellentéte, a kapcsolat megromlasanak fajdalma ott, ahol
pedig az Osszetartasnak kellene uralkodnia, és aztan a talalkozas, a kiengesz-
telédés Grome, mint Jozsef és testvérei torténetében. De az Ujszovetségben is
megjelennek a testvérek, megjelenik a felebarat, az irgalmas szamaritanus, a
masként hivo, aki mégis segit. Megjelenik a tékozId fiu esete, az elbitangolt
fiatalabb testvér meg a méltatlankodd idésebb, akiket az édesapa Gssze akar
békiteni a talalkozas 6romiinnepén.

. Ha mi, keresztények keressiik azt, ami benniinket 6sszekot, vissza kell térniink

a kozos alaphoz, a Szegletk6hoz, a Nazareti Jézus személyéhez. Ha hozza visz-
szatériink, akkor visszatalalunk népéhez is, mert nem ismerhetjilk meg, nem
foghatjuk fel, nem tekinthetjiik igazi térténelmi személynek 6t, ha nem vesz-
szitk komolyan kapcsolatat népével, népének hitével és a szovetséggel. O az,
aki a mai vasarnap evangéliumaban ugy all el6ttiink, mint olyan ember, akinek
szokasa volt, hogy felolvasott ¢s felszolalt a nazareti zsinagdgaban (Lk 4,16).

Kérjik mindnyajunk kozos Atyjat, hogy csodalatos gondviselésével, szeretetével

kap

csoljon Ossze egymassal is, és ezzel tegye mar most békésebbé, boldogabba és

reményked6bbé koriilsttiink a viligot. Amen.
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CSERNAK Istvan
Magyarorszagi Metodista Eqyhaz — superintendens

Beszéd a Budapest-Terézvarosi
Avilai Szent Teréez Plebaniatemplomban

2013, januar 27-én, a 2sido-keresztény imanapon

Szeretettel koszontom kedves testvéreimet az Skumenikus imahét utolsd napjan a
zsido-keresztény testvéri kozosségben. A mai nap azért is jelentds, mert ma van a
holokauszt aldozatainak nemzetkozi emléknapja, az auschwitzi halaltabor felsza-
baditasanak napja.

Minden ember javara éljiink, mint Isten gyermekei, hivja fel a figyelmiinket Pal
apostol a filippibelickhez irt levelében, a 4. rész 8-9. versében: ,,Ami igaz, ami
tisztességes, ami igazsagos, ami tiszta, ami szeretetre mélto, ami jo hirti, ha valami
nemes ¢s dicséretes, azt vegyétek figyelembe, és veletek lesz a békesség Istene!”

Egy személyes élményemet szeretném elmesélni. 2012 nyaran egy eurdpai meto-
dista tanacskozo iilésen vettem részt Krakkoban. Eurdpa majd minden orszagabdl
voltak képviseldk, kb. 50 f6 a vendégekkel egyiitt. A hazigazdak egy latogatast
szerveztek Auschwitz-Birkenauba. Erre a napra mas program nem volt, de sza-
badon valaszthatta mindenki, hogy otthon marad, vagy rész vesz a latogatason.
El6szor sokan ellene voltak: Nem volt ez megbeszélve, nem tudtak elore, nem
késziiltek ra, nem is maradnak itt, ha tudjak. Az egyik résztvevo arra hivatkozott,
hogy mas népek is szenvedtek, de azokrol elfeledkeziink. A német kiildéttek tobb-
sége nem akart jonni a helyszin torténelmi terhei miatt.

Végiil masnap mégis mindenki felszallt a buszra, senki sem maradt otthon. Meg-
hatodva lépdeltiink a birkenaui tabor drotkeritései k6zott, egy csoportként, egy ko-
zOsségként az aldozatokkal egyiitt érezve. A népek emléktablainal odajott hozzam
a németek koziil valaki, hogy egyiittérzését fejezze ki a nagy létszamu magyar
szarmazasu aldozatok miatt. Masok is kiilonféle gesztusokat tettek felém, egy-egy
magyar emlékre felhivtak a figyelmemet. Egyik fiatal német lelkész, elmondta,
igen nehéz volt a taboron végigmennie, akkor oldodott fel benne valami, amikor
rajott, hogy nem egyediil kell ezzel szembesiilnie, nemcsak a németekkel megy
egyiitt, mint mas alkalommal, hanem egy nemzetkozi testvéri kozosséggel. Es 6
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itt els6sorban nem német, hanem az Isten gyermeke. Ez az 6 f6 identitasa. Egyiitt
vagyunk az Isten gyermekei. Tekintsiink igy egymasra is.

Minden ember javara éljiink, mint Isten gyermekei. Erre biztat P4l apostol: ,,Ami
igaz, ami tisztességes, ami igazsagos, ami tiszta, ami szeretetre méltd, ami jo hirt,
ha valami nemes ¢s dicséretes, azt vegyétek figyelembe, és veletek lesz a békesség
Istene! Ezek az erények az emberi egyiittélés elsd szazadi alapnormait testesitik
meg. Pal ezekre az alapnormakra hivatkozik a keresztyének szamara. Egyetemes
értékeket helyez a gyiilekezet figyelmébe.

Szép életprogramként fogadhatjuk ezeket a szavakat.

Imédkozzunk: Isteniink, békesség Ura, erdsitsd meg ezeket a tulajdonsagokat ben-
niink, hogy tdrsaivd, tamogatoivd, benned valo testvéreivé valjunk egymdsnak, és
a te békességedet tudjuk kozvetiteni mindenki felé. Amen.
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Beszed a 2sido Vilagkongresszus
Budapesti Plenaris Olésén
2013. majus 7.

Igen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Orém és megtiszteltetés szamomra, hogy a Zsidé Vilagkongresszus Plenaris
Ulésén szolhatok olyan 4ltalanos és nagy horderejii problémékrol, amelyek mai
vilagunkban nemcsak egyes vallasi kozosségeket érintenek, de az egész emberi
tarsadalom egyiittélésének jovojére is hatassal vannak. Kiilonosen jelentds kérdés
a vallasi gyakorlatok szabadsaga Européaban.

A vallasszabadsag ¢vszazadok oOta az emberi jogok jegyzékeiben szerepld jog
¢és érték. Nem volt ez mindig igy. Az okor, a kozépkor és a korai ujkor tarsadal-
mai a vallast altalaban a legfontosabb koziigynek tekintették. A Kivonulas kony-
vében a Tizparancsolat nem puszta emberi bolcsességként jelenik meg, nem
is egy emberi dontéshozd testiilet tobbségi hatarozataként, vagy egy uralkodo
rendelkezéseként, hanem mint Isten parancsa (vo.: Kiv 20,1-21). Ezt a t6rvé-
nyek egész sora koveti, mégpedig kifejezett hivatkozéssal a Mindenhato szovet-
ségére valasztott népével (vo.: Kiv 20,22-23,33; uwo. 25,1-34,35). Mas népek
is igyekeztek torvénykonyveikben megjelolni helyiiket a vildgmindenségben.
Az emberi tarsadalom, amikor a kiilonb6z6 kultarakban rendezte maga koriil a teret és
az 1d6t, kalendariumot szerkesztett, tinnepeket jel6lt ki, mindig a viligmindenség egé-
szével valo egységet kereste, az emberek és az isteni szféra harmonidjara torekedett.
Természetesen a kereszténység vallasos tisztelettel kovette a Bibliabol ismert hétnapos
felosztast, bar nem a szombatot, hanem a rakovetkezo napot szentelte az Urnak.

Amig a vallas a legfontosabb koziigynek szamitott, sok problémat okozott a kii-
16nb6z6 vallasi kozosségek egytittélése. A Perzsa Birodalom az egyik klasszikus
példéja volt annak, hogy a kozponti hatalom tiszteletben tartotta, elismerte az
egyes népek sajat jogat, sajat torvényeit, legalabbis az emberi élet nagyon sok
teriiletére nézve. Ez a fajta szemlélet — mai fogalmakkal — etnikai dnkormanyzat-
nak is tekinthetd. Kisebb mértékben a Romai Birodalomban, illetve a kdzépkori
Német-Romai Birodalomban is megfigyelhetiink hasonld jelenséget. Mas jog vo-

331



natkozott a szaszokra, mas a svabokra, sajatos joga és kivaltsaga volt az egyes
varosoknak is.

Ebben az osszefliggésben persze egy vallasi kisebbség jelenléte kiilonleges problé-
makat vetett fel. A sajat szokdasok, a sajat vallasi élet torvényes lehetdségének alap-
jat nem a vallasszabadsag, hanem a kdzosségnek adott kivaltsag fogalmaval jell-
ték meg. Hosszu évszazadok fajdalmas torténetébdl tudjuk, hogy az ilyen tipusu
autonomia nagyon gyakran nem bizonyult elegendének. Az ujkorban a tolerancia
fogalma hallgatolagosan feltételezte, hogy az allam, a hatalom tudja, hogy melyik
az igaz vallas, de a békesség érdekében tlirelmet tantsit masokkal szemben is. En-
nek a tirelemnek persze gyakran sziik hatdrai voltak. A legtobb eurdpai orszagban
biintették a blasphemiat, a karomkodast, helyenként a XVIII. szazadig, s6t tovabb
is. A kozhatalom a természeti katasztrofakat, jarvanyokat és a haborikat gyakran
Isten biintetésének tekintette. Ezért meggy6zddése volt, hogy a karomkodas,
mint Isten megsértése a legsulyosabb veszélyt hozhatja az egész tarsadalomra.
A felvilagosodas kovetkeztében megvaltozik a vallasi tiirelem és a vallasi gyakor-
lat lehetdségének kérdése. Szinte hivatalos vildgnézetté emelkedik egy olyanfaj-
ta észvallas, amely a jozan ész kovetelményeként és a természetjog eldirasaként
szemléli azokat az alapvetd viselkedési normakat, amelyek gyokerei tébbnyire a
zsido-keresztény hagyomanyba nytlnak vissza. Ebben a szemléletben a kiilonboz6
vallasok gyakorlasanak szabadsaga értéknek mindsiil, de ald van rendelve az
allam altal fontosnak tartott racionalitas szabalyainak. Kiilonosen a kozrend, s6t
esetenként a pontosan meg nem hatarozott tartalmu kdzerkoles és akozegészségligy
kovetelményeire hivatkozva a ma hatdlyos nemzetkozi egyezségokmanyok is
korlatozhaténak tekintik az egyes szabadsagjogok gyakorlasat.

A XX. szazadtol kezdve ez a fajta felvilagosult természetjogi szemlélet kertilt val-
sdgba. Ettdl fogva ugyanis az élet szamos jelenségét, igy a vallas gyakorlasanak
sok részletét is mas szempontok szerint kezdték megitélni. Korabban a tobbségi
elv azért latszott biztos eligazitonak, mert a térvényhozok természetjogi alapon
hittek abban, hogy az emberek jozan tobbsége a viselkedés objektive ésszerii sza-
balyait fel tudja ismerni. Ha azonban ilyen szabalyok nincsenek vagy nem ismer-
hetdk fel, akkor a tobbségi elv gyakorlati értéke tjabb problémakat vet fel. Kiilo-
nosen igaz ez a nagyon bonyolult gazdasagi, tarsadalmi és természettudomanyos
kérdésekre. A természetjog vagy az objektiv természetes erkolcs elvetése miatt
fordulhatott el6 mar a XX. szazadban, példaul Németorszagban, hogy tobbségi
alapon fogadtak el olyan vezetést, amely aztan a rasszizmust €s az embertelensé-
get tette az allamhatalom iranyelvévé. Mert voltak és mindig lehetnek olyan hely-
zetek, amikor nem elegendé mentség egy embertelen cselekedetre az, hogy az el-
kovetd nem szegte meg az adott orszag hatalyos torvényeit. A bibliai gondolkodas
hisz a helyes cselekvés szabalyainak megismerhetdségében és kotelezd erejében.
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Amikor legtijabban egyes orszagokban be akarnak tiltani bizonyos vallasi gyakor-
latokat, altaldban mar nem vagy nem csupan a természettudomanyok eredménye-
ire, a higiénia kovetelményeire hivatkoznak. Higiéniai jellegii allami utasitasok
Kozép-Eurdpaban a XIX. szazad végeén is voltak. A magyar Kultuszminisztérium
példaul vitaba keveredett az ortodox zsido hitkdzségekkel, mert az allam eldir-
ta, hogy a koriilmetélést orvosnak kell végeznie, vagy legalabbis szigort orvosi
feliigyeletet kivant. Itt azonban az indok a fert6zésekkel kapcsolatos természet-
tudomanyos ismertek fejlodése volt. Erre a problémara aztan a kiilonb6z6 vallasi
iranyzatok mas-mas idében és médon megtalaltak az ésszerti valaszt.

Hasonloképpen a nagy, ujkori jarvanyok idején egészségligyi szempontbol prob-
léma merilt fel a Katolikus Egyhaz szentségeinek kiszolgaltatasa koriil. Gon-
doljunk példaul a betegek aldoztatasara, a haldoklok olajjal valé megkené-
sére stb. Ezekben az esetekben is sikeriilt maganak az Egyhaznak jarvanyok
idejére olyan rendkivili szabalyokat bevezetnie, amelyek az adott kor orvo-
si ismereteinek megfelelden akadalyozni probaltak a jarvanyok terjedését.
A jelenlegi kifogasok azonban eltérnek a korabbi természettudomanyos szempontok-
tol. Most ugyanis nem objektiv, ésszerliségi szabalyok, illetve puszta természettudo-
manyos ismeretek, hanem testiiletekben vagy szélesebb korokben uralkodd, tobbségi
vélemények alapjan akarjak megitélni a vallasi gyakorlatokat. A kdser vagas ellen pél-
daul olyan érveket szokas felhozni, amelyek az allatokkal kapcsolatos magatartassal
Osszefiiggd értékitéleteket tartalmaznak. Tehat nem arrdl van szd, hogy taplalkozasi
célbol le lehet-e vagni egy allatot. Egyébként maga ez a kérdés is tulmutat a termé-
szettudomanyok kompetenciajan. Es nem is arrol van sz6, hogy barkinek célja lenne a
szandékos allatkinzas, ami egyébként ellenkezik a Biblia szellemével.

Mar az allati hus fogyasztasanak elfogadasa mogott is értékitélet hiizodik meg. Ne-
vezetesen, hogy az emberi élet fenntartisa fontosabb a konkrét allat életénél. Ez a
kérdés pedig nem pusztan természettudomanyi jellegli. Ugyanakkor a Biblia alapjan
rendkiviil fontosnak tartjuk a teremtett vilag védelmét. Az utobbi idében sok in-
formaciot szerziink arrol is, hogy szamos allat- és novényfaj léte veszélybe kertilt.
Tehat a vadaszati korlatozasok bevezetése, az ésszerii szabalyok keresése a termé-
szet védelmére nagyon is fontos és iddszertii. Errél a Katolikus Egyhaz és a Magyar
Puispoki Konferencia is igen jelentés dokumentumokat adott ki az utobbi idében.

Amikor pedig valamilyen vallasi cselekmény késobbi pszicholdgiai hatasairdl van
sz0, mindig jelentos kérdés, hogy ezek a hatasok mennyire egzaktul megragadhatok
¢s mennyire sziikségszertiek. Alapvetd kérdésrdl van szd, hiszen az ember eszmé-
nye nem kis részben szintén vilagnézeti vonasokat hordoz. Felmeriilhet még annak
veszélye is, hogy a vallasi meggy6zodések tartalmat kezdje el valaki valamilyen
vilagnézeti alapon idealisnak mindsitett eszmény szempontjabol szubjektiv oldalrol
feltlbiralni. Ez pedig nyilvanvaloan ellenkezne a vallasszabadsag jogaval.
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Vallasaink eddigi toérténete alapjan ésszerlien remélhetd, hogy a valddi tudoma-
nyos felismeréseket egyes gyakorlataink kialakitasaban érvényesiteni tudjuk. Ezt
azonban sajat autonomiank alapjan tessziik anélkiil, hogy ez hagyomanyainkat és
értékeinket csorbitand. A til erdteljes allami beavatkozas ezen a teriileten mindig
azzal a veszéllyel jarhat, hogy a vallasszabadsag alapvet6 értékei is sériilnek, va-
lamilyen mas vilagnézeti megfontolas alapjan.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Befejezésiil engedjék meg, hogy néhany szot szol-
jak vallasi k6zosségeink kapcsolatarol itt, Magyarorszagon. Hazankban t6bb mint
két évtizedes hagyomanya van annak, hogy a legfontosabb, torténelmileg régota
itt €16 vallasi kozosségek vezetdi egymassal kozos megbeszélést folytatnak, és
esetenként az allammal valo kapcsolatokban k6zos allaspontot képviselnek. Tobb
olyan szervezet is miikodik Magyarorszagon, amely a zsiddsag ¢€s a kiilonbozo
keresztény egyhazak kozos tanacskozasainak, esetenként konferenciainak, szak-
irodalmi tevékenységeinek is keretet ad.

Az egyik ilyen a Keresztény-Zsido Tarsasag, mely 2001 6ta évente kiilon kotet-
ben publikalja a kdlcsonds dialogus és a kutatasok eredményeit (Keresztény-Zsido
Teolbgiai Evkonyv). A masik szervezet, kiilonboz6 keresztény egyhazak és a zsi-
déség hivatalos képviseldibdl all, mindkettd tagja a Nemzetkozi Keresztény-Zsido
Tanéacsnak (ICCJ). 2012 januarjaban megtartottuk els6 izben az dkumenikus ima-
hét utan a keresztény-zsido dialdgus és imadsag napjat Budapesten, mégpedig a
hivé emberek igen nagy érdekldédése mellett. Az idén janudrban pedig mar Buda-
pesten kiviil mas varosokban is sor keriilt a dialogus, a talalkozas kozos rendez-
vényeire.

Sajnos néha sziikség volt arra is, bizonyos sulyos, antiszemita jelenségekre te-
kintettel, hogy keresztény egyhazi vezetok is felemeljék szavukat a rasszizmus,
a gyllolet, az antiszemitizmus ellen. Ugyanakkor a kozos fellépések nyoman ugy
tlinik, hogy a tarsadalomban kezd kialakulni egy széles korii egyetértés és elko-
telezettség a kolcsonds tisztelet, sot a kiilonbozo vallast, nemzetiségii emberek
alkot6 egytittmiikodése mellett. Ennek a folyamatnak a tovabbi ersitése javithatja
az egész tarsadalom lelkiallapotat és novelheti erkélesi szilardsagat.

Orvendetes, hogy a MAZSIHISZ ¢és a helyi Hitkozség meghivasira mas keresztény
személyiségekkel egyiitt részt vehettem elobb egy megujitott, budai zsinagoga
avatasan, majd az idén januarban Csepelen egy 10j zsinagdga alapkovének
letételén. Ezek az események a remény jelei szamunkra, és egyben mutatjak, hogy
sok értékes, kozos feladatunk van a jovoben is.

Ko6szonom szépen a figyelmet!
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ERDO Péter
biboros, eszterqom-budapesti érsek

Beszeéd ,A vallasszabadsag ma” c.
isztambuli konferencian®

Szentséges Atya, Eminencias és Excellencias Urak!
Tisztelt Professzorok és e fontos Tanacskozas Résztvevoi!

Szivbél koszonom Oszentségének, Bartolomaiosz konstantinapolyi patriarkanak
¢s Emmanuelnek, Franciaorszag metropolitdjanak, hogy meghivtak nem csak
azért, hogy részt vegyek ezen a talalkozason, hanem hogy a CCEE révén kozre is
miikodjek ennek a fontos szeminariumnak az el6készitésében. Ebben vilagos jelét
latom annak, hogy az 1ut, amit néhany éve egyiitt megkezdtiink — az egyhazaink
kozotti baratsag és kozeledés tja — mar eredményeket hoz.

A milanéi ediktum 313-ban engedélyezte a keresztényeknek, hogy szabadon éljék
hitiiket. Megengedte nekik, hogy valljak Jézus Krisztust és kozosségeket szervez-
zenek. Ennek az eseménynek az 1700 éves évforduloja értékes alkalom arra, hogy
ujra felidézziink néhany alapvetd megallapitast a vallasszabadsaggal kapcsolatban.

Szamos teriilet van, ahol a vallasszabadsagot hangstilyozni és védelmezni kell. Ezt
ma kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumok is tanusitjak, amelyek a vallasszabad-
sagot a védelemre méltd emberi jogok kozé soroljak.

A vallasszabadsadghoz val6 jog nem pusztan egy evildgi hatosag részérdl valo
pozitiv elismerésbol fakad. A vallasszabadsag joga valdjaban mélyen az emberi
méltésagban gyokerezik. A keresztények jol tudjak, hogy ez a méltésag a maga
teljességében csak teologiai perspektivaban ismerhetd meg.

Az ember méltdsaga végeredményben abbol a ténybdl fakad, hogy Isten az em-
bert a sajat képére és hasonlatossagara teremtette. Az emberi személy az, akinek
feladata az igazsag keresése. O az, aki képes is erre. Ahogy a II. Vatikani Zsinat
hangstlyozta, az embernek keresnie kell az igazsagot, és ha megtalalta, koteles

20  Erdd Péter biboros beszéde ,,A vallasszabadsag ma” c. isztambuli konferencian (2013. ma-
jus 17-18.). A konferenciat a Konstantinapolyi Okumenikus Patriarchatus és az Eurépai
Puspoki Konferencidk Tanacsa (CCEE) rendezte a milanodi ediktum megjelentetésének
1700. évforduldjan. — A beszéd francia szovegét forditotta: Boronkainé Salacz Agnes.
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arra, hogy amit felismert, kdvesse is, és egész életét maganak az igazsagnak a
kovetelményei szerint alakitsa.

Mivel a szabadsag az emberi természet szerves része, az igazsagot nem lehet az
egyén szamara megparancsolni, de ajanlani kell és az ember azt szabadon elfogad-
hatja. Ennek a szabadsagnak tekintettel kell lennie arra a k6zosségre is, amelynek
az egyén a tagja. A vallasok gyakorlasa altalaban nem csak egyéni cselekedet,
hanem jelent6s kozosségi vonasai vannak. Eszmetorténeti osszefliggésben a kons-
tantini korszakot illetéen egy kicsit anakronisztikus lenne modern értelemben a
vallasszabadsagrdl beszélni. Azokrdl az évekrdl caesareai Eusebius egyhaztorté-
neti munkéjaban eleven képet rajzol.

Eusebius azonban, aki kortars és az események tangja volt, nem foglalkozott az
eszmék filozdfiai természetével, amelyek a valtozasra Osztonoztek. A tényeket
inkabb egy bizonyos vallasos megrendiiléssel figyelte. Nem véletlen, hogy egy-
haztorténetének nyolcadik konyvéhez a palesztinai vértanukrol sz616 szoveg csat-
lakozik.

Az Isten felszabadito ereje az, ami a nagy torténelmi valtozasok mogott all, az Ur
az, aki egyhazat a torténelmen at vezeti. Még akkor is, ha Eusebius a Konstantin-
ol sz616 elogiumokban nem mutatkozik nagyon targyilagos és semleges kroni-
kasnak, csodalata az irant, ami tortént, hitelesnek latszik. Mi, keresztények, akik
a XX. szazad utdbbi évtizedeinek a tanui vagyunk, nem tehetjik meg, hogy ne
osztozzunk az 6 érzelmeiben. Lattuk egy hivatalosan ateista rendszer 9sszeomla-
sat, amely a legkeményebb években megprobalt minden vallast elnyomni. Ugyan-
akkor lattuk a gyakran nem éppen keresztény, esetleg 9szténos, alaktalan valla-
sossag visszatérését. Uj kihivasokkal kellett szembesiilniink, amelyek a vallasos
élet uj lehetdségeihez kapcsolddnak. A hit, a vallas és a keresztényég elleni mas
tipusu tamadasokat latunk a kulturdlis valtozasokkal osszefiiggésben, amelyek a
kategoriak megzavarodasat ¢s a logikus okfejtés gyengiilését hozzak magukkal.
Uj tipust apologétakra és tantikra van sziikségiink, de legfoképpen a Szentlélek
erejére, aki nem hagyja el az Egyhazat.

Korunk, szemben Konstantin csaszar koraval, olyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelyek kiillonosen sziikségesé teszik a vallasszabadsag témajanak vizsgalatat.

Az Europaban jelenleg elterjedt kultaranak szinte egyik ismertetdjegyévé valt Is-
tennek, mint valami elvont és tavoli dolognak a gyakorlati elutasitdsa. Ebben az
Osszefiiggésben majdnem természetes a vallast és az Istennel vald kapcsolatot,
mint szubjektiv véleményt tekinteni, mint olyan nézetet, amelynek nem lehet tar-
sadalmi jellege, amit az egyén maganszférajaba kell utalni. Igy az 4llami vagy a
nemzetek feletti hatosagok is folsobb hatalomnak tekintik magukat és elutasitjak
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a lelkiismereti — egyéni és kozosségi — kotelezettséget, hogy miikodésiik soran az
Abszolutra tekintettel legyenek.

Kivanjuk, hogy ez az egész év ¢s killondsen ez a Szemindrium segiteni tudjon
minket abban, hogy Ujra felfedezziik a vallasszabadsag igazi értékét és képesek
legytink megujult lelkiismerettel védeni ezt a jogot napjaink Eurdpajaban.

Bizunk benne, hogy a konstantini béke altal kijelolt nyomon, valdban képesek le-
szlink vallalkozni a keresztény kozosségek és mas vallasok kozotti Oszinte par-
beszédre a kozjo szolgalataban. Ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy hiiségesek le-
gylink isteni kiildetéstinkh6z, hogy minden népnek elvigytik az Evangélium fényét.
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ERDO Péter

biboros, eszterqgom-budapesti érsek
Beszéd a Magyar Allami Operahazban?!

Tisztelt holgyeim és uraim! Kedves barataim!

Szeretettel koszontok minden jelenlévot. Koszonetemet és elismerésemet fejezem
ki Kiko Argtiello urnak a neokatekumenalis mozgalom alapit6éjanak, a bemutatas-
ra kertild zenemi szerzdjének, az el6adoknak és kozremiikodoknek, a Mazsihisz
vezetdségének és Radnoti Zoltan férabbi urnak, akik a mai este megszervezésében
dontd szerepet vallaltak.

Kiilonleges esemény ez a mostani koncert: megemlékezés a Holokauszt kozel-
g6 70. évfordulojarol, eleven, cselekvd emlékezés a II. Vatikani Zsinat Nostra
Actate kezdetli nyilatkozatara, mely a katolikus kozosségnek a nem keresztény
vallasokhoz, koztiik sajatosan a zsidosaghoz fiiz6dd viszonyarol fogalmaz meg
maig érvényes tanitast. Kiilondsen azonban tiszteletadas ez a koncert az artatlan
aldozatok emlékének. Holokauszt — egészen elégd aldozat... Minden idok artat-
lanul szenvedd emberének: a fajuk, vallasuk, nemzetiségiik miatt elpusztitott mil-
liocknak 6rok jelképeként magasodik az emberiség elé a krematdriumok egészen
elégo aldozatainak dramai tanusagtétele.

Ezzel a tisztelettel hallgatjuk a most felcsendiild koncertet, mely a miivészet nyel-
vén tobbet elmond, mint amire puszta szavaink képesek.

A hétkoznapi életben aldozatrol beszéliink, ha valakit baleset, biincselekmény,
természeti csapas kovetkeztében ér a szenvedés vagy a halal. Az aldozat azon-
ban eredendden vallasos kifejezés. Erinti a Magassagbeli és az ember viszonyat.
Megkozeliti a titkot, az értelmiinkkel fel nem érhetdt, annak a valdsagat, annak a
személyét, akit az ember ,.titkon érzo lelke dhajtva sejt”.

Es imadkozunk, tudunk imadkozni elhunyt szeretteinkért, még akkor is, ha nem
ismerjikk halaluk pontos napjat. Imadkozott, s6t aldozatot rendelt Makkabeus
Judas, Jehuda Makkabi az elesett hdsokért, fuggetleniil attol, hogy kinek milyen
amulettet talaltak a nyakaban.

21  Erdé Péter biboros koszonté beszéde a Magyar Allami Operahdzban 2013. jin. 27-én,
,»Az artatlanok szenvedése” c. szimfonia (zeneszerz6: Kiko Argiiello) eléadasan, melyet a
holokauszt dldozatainak emlékére rendeztek.
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,»Adj, Uram, 6rok nyugodalmat nekik, és az 6rok vilagossag fényeskedjék nekik,
szentjeid korében, Uram, mindorokre, mert josagos vagy.” Add meg nekiink is,
hogy igazsagban és szeretetben jarjunk, ne faradjunk bele, hogy a jot keressiik, és
a Te Orszagodat épitsiik. Keressiik egyiitt a hit és a szeretet valaszat az emberiség
Uj és nagy kérdéseire. Szétszortsagra hajld, a pillanatnyi élmények tiizijatékaban
gyonyorkodo korunk siirgetd kihivasaira keressiik Szined el6tt egyiitt a valaszt,
tanuljunk a multbol, hogy el tudjuk fogadni Kezedbdl a remény és a j6vo ajandé-
kat. Amen.
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RADNOTI 2oltan
rabbi

Radnoti 2oltan rabbi beszéde!?

Holgyeim és Uraim!

Az elmult két évezredben a zsiddsag és a kereszténység kapcsolatat a kdlesonos
meg nem értés, elutasitas jellemezte. Kain és Abel stlyos drokségét pedig jol is-
merjik: antijudaizmussal kezdddott, vérvadakkal, jogfosztassal €s zsidoiildozé-
sekkel folytatddott, majd pedig a zsidosag gazkamrakba terelésével végzodott.
Az elmult évszazad kitorolhetetlen és véres tragédiaja zsidok millidinak tu-
datos, szervezett és szisztematikus elpusztitdsa, kegyetlen lemészarlasa. Egy
pillanatig sem felejthetjiik, hogy még alig egy emberdltvel ezelétt, a nagy ke-
resztény kultiraju eurdpai orszagokban, €s persze a szeretett orszagunk és fo-
varosunk utcdin is asszonyokat és férfiakat, oregeket és fiatalokat, gyerme-
keket és csecsemoket hurcoltak el egyetlen egy ok miatt: mert zsidok voltak.
Az a botrany és katasztrofa, amit a torténelemkonyvek endlosung-nak, ,,végs6
megoldasnak” neveznek, 6rokre kitdrolhetetlen szégyene marad az emberiségnek.
Jean Améry ugy fogalmaz: ,,Ami tortént, megtortént.” A torténelem kerekét nem
forgathatjuk vissza, hat milli6o zsidé halalat nem tudjuk meg nem torténtté tenni.
Testvéreim, Oseim halalaért ma sem én, sem pedig egyetlen zsid6é sem bocsathat
meg — azt csak a halottak tehetnék.

Ma egyetlen dolgot tehetiink: egytitt és kézosen dolgozunk azért, hogy ez soha ne
fordulhasson el még egyszer.

Mit tehetiink?

Legels6sorban is azt, hogy az udvarias tarsalgas, egymas dvatos méregetése ¢s in-
formécio csere helyett megprobaljuk tisztadzni és megérteni a benniinket elvalaszto
kiilonbségeket, a zsido €s keresztény vallas kozti feloldhatatlan ellentéteket. Azt,
hogy megprobaljuk megérteni és elfogadni a masikat — annak minden massagéval
¢és kulonbségével.

1 Radnoti Zoltan rabbinak, a Budapest-Lagymanyosi Bét Salom Zsinagdga lelki vezetdjének
beszéde a Magyar allami Operahazban 2013 jun. 27-én. Ez alkalommal keriilt eléadasra
Kiko Argiiello spanyol zeneszerzo ¢s festomiivész ,,Az artatlanok szenvedése” c. szimfo-
nidjanak diszeléadasa el6tt a Magyar Allami Operahézban.
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Ebben a munkéban (mert igen, ez az!) a kényszeredett bocsanatkérésnél és annak
udvarias, de semmitmond¢ elfogadasanal sokkal fontosabb az elmult évtizedekben
megkezdddott parbeszéd folytatdsa, az antijudaista — illetve antikrisztianista —
gondolatok, attitidok és cselekedetek alapjait add hibas értelmezések Gjragondo-
lasa, amennyiben lehetséges, feloldasa.

Hiszem ¢és tudom, hogy vannak olyan kozos pontok, amelyek jo és biztos alapot
adnak arra, hogy vilagos parbeszédet folytathassunk. Azonban egy dolgot soha
nem felejthetiink el: ami veliink, zsidokkal tortént, az nem a mi blintink. Az oda-
vezet uttal, a korai adversus judaeos irodalom késé hozadékaval elsdsorban nem
nekiink kell elszamolni. A keresztényi egyetemes szeretet elvének sulyos bukasa
miatti felelésség nem benniinket, zsidokat terhel.

Ezt a munkat keresztény — és szandékosan hasznalom most ezt a kifejezést — test-
véreinknek kell elvégezniiik. Es igen, nem véletlen, hogy a testvéreink szot hasz-
naltam. Bar vallasilag rengeteg az, ami elvalaszt, &m soha nem felejthetjiik el,
hogy mennyi minden kot ssze benniinket: az egyistenhit éppligy, mint a Tanakh,
azaz a héber Biblia ami mindkét vallas alapjat jelenti, és amit ugyantigy tanulunk
mi rabbik, mint keresztény paptarsaink, vagy az, hogy Jézus Osatyja nem mas,
mint Abraham, Izsak és Jakob Istene, vagy, hogy a Tizparancsolat pedig mindany-
nyiunk életét alapjaiban hatarozza meg.

Az, hogy ma este itt vagyunk, szamomra azt jelenti, hogy a két vallas képviseloi
képesek a maguk igazsagarol vald teljes meggy6zodésben kezet nyujtani egymas-
nak. Képesek 1épéseket, gesztusokat tenni a masik felé.

A ma este bemutatasra keriilo darab is ennek a gesztusnak a része. Az 6t részbdl allo
csodalatos és felemeld zenemi egy pillanatfelvétel. Olyan kép, amely azt mutatja
meg, hogy hol tart a katolikus egyhaz és kozosség a holokauszt felelosségének fel-
dolgozasaban — annak minden 6szinte szégyenével, fajdalmaval és megbanasaval.

Fontos azonban elmondani, hogy az Artatlanok szenvedése nem zsido darab. Bar
a targyat a zsidosag szenvedése képezi, mégsem a zsidoknak irédott. Rélunk szol,
de elsdsorban nem nekiink szol. Ez egy keresztény darab, amely elsdsorban ke-
resztény testvéreinknek tizen.

Ugyanakkor ezt az iizenetet ¢s annak gesztusat, mi zsidok is jol értjiik. Kiko da-
rabjaval azt mondja, hogy a soa égbekialtd biin volt, és elitéli az antiszemitizmust,
elitéli azokat, ,,akik bar [keresztény] egyhazak tagjainak vallottak magukat, mégis
félelembdl, gyavasagbol vagy megalkuvasbdl nem emeleték fel szavukat zsido
embertarsaik tomeges megalazasa, elhurcolasa és meggyilkolasa ellen”.

Ezt észre kell venniink és ezért koszonetet kell mondanunk. Ahogy azt is el kell,
hogy mondjuk, hogy a sokak szamara nehezen k6vethetd és érthetd teoldgiai par-
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beszéd mellett az ilyen reflektiv daraboknak is hatalmas szerepiik van abban, hogy
jobban megértsiik egymast, a masik fajdalmat. Ez hatvanyozottan igaz a mai koz-
beszéd és az orszagban tapasztalhat6 zsiddellenes kézhangulatban.

Ez a darab bocsanatkérés. Olyan bocsanatkérés, amely szervesen illeszkedik a
II. Vatikani Zsinaton sziiletett Nostra Aetate nyilatkozat szellemiségéhez és tize-
netéhez. Igy kell fogadnunk és értelmezniink.

Végezetiil, kérem, a t¢émahoz kapcsolodva engedjenek meg nekem egy zar6 gon-
dolatot. Ma este én alltam Ondk el6tt, de személyemnél — barmennyire is fontos
szamomra a zsido-keresztény parbeszéd tigyének eldomozditasa — sokkal fontosabb
az a vélemény, amelyet hazank legnagyobb, legszervezettebb és legtobb zsid6 val-
lasu, szdrmazasu ¢s identitasu honfitdrsunkat képviseld szervezete, a Magyaror-
szagi Zsido Hitkozségek Szovetsége fogalmaz meg ebben a kérdésben.

Ugy gondolom, hogy nem tévedek, ha tigy fogalmazok: kolcsonds tisztelet és
kozosség érzés jegyében folytatnunk kell a megkezdett parbeszédet, minden
lehetdséget meg kell ragadnunk, hogy példat mutassunk azzal, hogy bebizonyitjuk,
képesek vagyunk az egyiittmiikodésre, a tirelmes, alazatos €s értd parbeszédre.
Hogy nem csak szavakban, de tettekkel is megcselekedjiik a szeretet torvényét,
és alazattal jarjunk — egyiitt — Isten el6tt. Hogy sosem felejtjikk azt el, hogy
mindannyiunk Atyja egy, a Joteremtd, akinek aldasat naprol napra kérjiik.
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I. FERENC papa

Ferenc papa jokivansagai
a muzulmanoknak a Ramadan vegeén

Nagy 6rom szamomra, hogy koszonthetlek benneteket az ’Id al-Fitr {innepe al-
kalmabol, amely lezarja a f6leg a bojtnek, az imanak €s az alamizsnalkodasnak
szentelt Ramadan honapot.

Mar hagyomannya valt, hogy ebbdl az alkalombol a Vallaskozi Parbeszéd Papai
Tanacsa tizenetet kiild, amelyben jokivansagait fejezi ki és mellékel egy témat ko-
z6s megfontolas céljabol. Idén, papasagom elsd évében, tigy dontdttem, hogy én
magam irom ald ezt a hagyomanyos tizenetet és kiildom el nektek, kedves barata-
im, mint minden muzulman, kiiléngsen a vallasi vezetok iranti nagyrabecsiilésem
¢s baratsagom kifejezését.

Mint ahogy mindny4jan tudjatok, amikor a biborosok megvalasztottak Roma piis-
pokévé és a katolikus egyhaz legfébb pasztorava, a Ferenc nevet valasztottam, egy
nagyon hires szentét, aki mélyen szerette Istent és minden embert, olyannyira, hogy
»~mindenki testvérének” nevezték. Szerette, segitette és szolgalta a sziikséget szenve-
doket, a betegeket és a szegényeket; tovabba nagy gondot forditott a teremtett vilagra.

Tudatédban vagyok annak, hogy ebben az iddszakban a csaladi s szocidlis dimen-
ziok kiilénosen fontosak a muzulmanok szamara ¢és érdemes megjegyezni, hogy
ezen a két téren léteznek bizonyos parhuzamok a keresztény hittel és gyakorlattal.

Idén a téma, amelyrdl elmélkedni szeretnék veletek €s mindazokkal, akik az tize-
netet olvassak, egyarant érinti a muzulmanokat ¢s a keresztényeket: a kdlcsonds
tisztelet elémozditasa a nevelés altal.

Az idei téma hangsulyozni kivanja a nevelés jelentségét arra vonatkozdan, hogy ho-
gyan értjiik meg egymast a kolcsonds tisztelet alapjan. A tisztelet azt jelenti, hogy
kedves magatartassal fordulunk azok felé a személyek felé, akikre tekintettel vagyunk,
¢s akik irant megbecsiilést taplalunk. Kolesonos annyit jelent, hogy nem egyiranyu
folyamatrdl van sz6, hanem valami olyanrol, amelyben mindkét fél osztozik.

Arra kaptunk meghivast, hogy minden személyben tiszteletben tartsuk mindenek-
elott életét, fizikai épségét, méltdsagat és ebbdl szarmazo jogait, hirnevét, tulaj-
donsagat, etnikai és kulturalis 6nazonossagat, gondolatait és politikai valasztasait.
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Arra kaptunk tehat meghivast, hogy a masikrol tisztelettel gondolkozzunk, be-
sz€ljiink és irjunk, nem csak jelenlétében, hanem mindig €s mindeniitt, keriilve az
igazsagtalan biralatokat vagy a ragalmazast. Ennek a célnak az eléréséhez nagy
szerep var a csaladokra, az iskolakra, a vallasoktatasra ¢és a tomegkommunikaciod
eszkozeinek minden fajtajara.

Ami a vallaskozi kapcesolatokban a kolesonds tiszteletet illeti, kiillonos tekintettel a
keresztények és muzulmanok k6zotti kapcsolatokra, arra kaptunk meghivast, hogy
tiszteljik egymas vallasat, tanitasait, jelképeit és értékeit. Kiilonds tisztelet illeti
meg a vallasi vezetdket és az istentiszteleti helyeket. Mennyi fajdalmat okoznak
azok a tamadasok, amelyek ezeket érik!

Természetesen, amikor kinyilvanitjuk tiszteletiinket masok vallasa irant vagy ki-
fejezziik jokivansagainkat egy vallasi tinnep alkalmabol, egyszertien csak arra
toreksziink, hogy osztozzunk 6romiikben, anélkiil, hogy utalast tennénk vallasi
meggy6zodéseik tartalmara.

Ami a muzulman és a keresztény ifjusag nevelését illeti: tgy kell képezniink fi-
ataljainkat, hogy tisztelettel gondolkozzanak és beszéljenek mas vallasokrdl és
kovetdikrél, keriilve azt, hogy nevetségessé tegyék vagy gyalazzak meggy6zodé-
seiket és vallasi gyakorlataikat.

Mindannyian tudjuk, hogy a k6lesonos tisztelet alapvetden fontos minden emberi
kapcsolatban, kiillonésen azok kozott a személyek kozott, akik egy hit kovetdinek
valljak magukat. Igy novekedhet egy szinte és tartds baratsag.

Amikor 2013. marcius 22-én fogadtam a Szentszékhez rendelt Diplomaciai Testii-
letet, a kovetkezdket mondtam: ,,Nem lehet valddi kapcsolatokat megélni Istennel,
ha figyelmen kiviil hagyjuk a tobbieket. Ezért fontos, hogy megerdsitsiik a parbe-
szédet a kiilonbozo vallasok kozott, gondolok mindenekeldtt az iszldmmal vald
kapcsolatra és nagyra értékeltem, hogy a szolgalatom kezdetét jelentd misén jelen
volt az iszlam vilag szdmos polgari és vallasi Hatosaga.” Ezekkel a szavakkal is-
mételten le kivantam szogezni az istenhivok kozotti parbeszéd és egylittmiikodés
nagy jelentdségét, kiillonds tekintettel a keresztények és a muzulmanok kozotti
egylttmikodésre, annak megerdsitésére. Ezekkel az érzésekkel megujitom azt a
reményemet, hogy minden keresztény €s muzulman a kolcsonos tisztelet és barat-
sdg valddi elémozditdjava valik, kiilondsen a nevelés-oktatas altal.

Végiil legjobb kivansagaimat kiilldom és imadkozom azért, hogy életetek dicso-
ithesse a Magassagos Istent és 6romet okozzon azoknak, akik koriilottetek €lnek.

Szép tinnepet mindnyéjatoknak!

Vatikan 2013. jalius 10.
Franciscus
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Sant’Egidio Kozosség

Nyilatkozat a kisletai gyilkossag
evforduloja és a pharrajimos
nemzetkozi emleknapja ele

2009. augusztus 2-r6l 3-ra virraddra sajat hazéban, almaban agyonl6tték Balogh
Mariat, és sulyosan megsebesitették tizenhdrom éves lanyat. A biincselekmény
egy hat életet kiolto és tucatnyi sériiltet koveteld gyilkossagsorozat utolsé epizod-
ja volt. Az aldozatok valamennyien ciganyok voltak. A nyomozas és a nyomaban
lefolytatott biintetd eljaras eddigi eredményei alapjan megallapithatd, hogy a tet-
tesek faji inditékbol kovettek el a biincselekményeket.

Hatvanot évvel korabban, 1944-ben ugyanezen az éjszakan kiildték gazkamraba az
auschwitz-birkenaui halaltaborban addig életben maradt tobb ezer romat és szintit.
Az elmult években hazankban és Eurdpa mas orszagaiban is aggasztéan ndve-
kedett a gyengébbek, elesettek, kisebbségekhez tartozok vagy bevandorlok kara-
ra, az irantuk érzett megvetésbol taplalkozo erdszakos bilincselekmények szama.
A Sant’Egidio k6zosség az elmult évek hagyomanyainak megfeleléen az idén is
okumenikus megemlékezést tart a ketts évfordulon. A kozosség magéaénak érzi
Ferenc papanak a Rio de Janeird-i vilagifjusagi napon mondott szavait: hordozzuk
»Isten erejét, hogy legy6zziik ... a gonoszsagot és az erdszakot; hogy elpusztitsuk
¢s ledontsiik az 6nzés, az intolerancia és a gyulolet falait és 0j vilagot épitsiink.”

A SantyEgidio kdzosség minden joakarati embert szeretettel var a Pesti Jézus Szi-
ve templomban (Budapest VIII., Maria utca 25.) 2013. augusztus 2-an, péntek
este 19.45 drakor kezddd6 okumenikus megemlékezésre. Levetitjiik Vagvolgyi
B. Andras ,,Boriik volt a bliniik” c. révidfilmjét, amelyben négy szinész, Fullajtar
Andrea, Gryllus Dorka, Kulka Janos és Nagy Zsolt a tanuvallomasok és a per-
iratok alapjan irott egy-egy monoldgban beszéli el a négy gyilkossagot. Ez utan
imadrat tartunk, amelyet Székely Janos, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
segédpiispoke, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ciganypasztoracidért fe-
lelos tagja vezet. Az imadran részt vesz Fabiny Tamas evangélikus piispok és Ba-
log Zoltan reformatus lelkész is. Az aldozatok hozzatartozéi kozil tébben jelezték
részvételiiket. Imadkozzunk a meggyilkoltakért €s a gyaszolokért, s azért, hogy az
Ur fegyverezze le az er6szakos kezeket és sziveket, tanitson meg mindnyajunkat
az egylittélés €s a szeretet civilizaciojara.
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I. FERENC papa

~Megbocsatas, parbeszéd,
kiengesztelddés — ezek a béke szavai!”

Ferenc papa beszéde Romaban a Szent Péter téren
2013, szept. 7-én a Béke Imavirrasztason

. Isten latta, hogy ez jo” (Genesis 1,12.18.21.25). A vilag és az emberiség torté-
netének kezdetét elbesz€l6 bibliai szakasz Istenrdl szol, aki nézi a teremtett vila-
got, szinte szemléli azt és megismétli; ez jo. Ezaltal, kedves fivérek és novérek,
belépiink Isten szivébe ¢és éppen Isten legbens6bb ¢énjébdl kapjuk meg {izenetét.
Feltehetjiik a kérdést: mi a jelentdsége ennek az tizenetnek? Mint mond ez az ize-
net nekem, neked, mindnyajunknak?

1. Egyszeriien csak azt mondja, hogy Isten szivében és elméjében vilagunk ,,az
Osszhang ¢s a béke haza”, az a hely, ahol mindenki megtalalhatja sajat helyét,
és ,,otthon” érezheti magat, mert ,,ez j0”. Az egész teremetett vilag harmoni-
kus, j6 egységet alkot, de foleg az emberek, akiket Isten sajat képére és hason-
latossagara teremtett, és akik egyetlen csaladot alkotnak, amelyben a kapcso-
latokat a valds és nem pusztan szavakkal hirdetett testvériség jellemzi: a masik
férfi és a masik nd fivérem és ndvérem, akiket szeretek. A kapcsolat Istennel,
aki szeretet, hliség €s josag, visszatiikr6zddik az emberek kozotti minden kap-
csolatban és 6sszhangot ad az egész teremtésnek.

Isten vilaga olyan vilag, amelyben mindenki feleldsnek érzi magat a masikért,
a masik javaért.
Ma este az elmélkedés, a bojt, az ima soran mindnyajan mélyen tekintstink

6nmagunkba: nem ez az a vilag, amelyet szeretnék? Vajon nem ez a vilag az,
amelyet mindnyéjan a sziviinkben hordozunk?

A vilag, amit szeretnénk, nem az §sszhang ¢s a béke vilaga sajat magunkban,
a masokkal valo kapcsolatokban, a csaladokban, a varosokban, a nemzetekben
és a nemzetek kozott? Es a valodi szabadsag, hogy kivalasszuk az utat, ame-
lyen ebben a vilagban haladunk, vajon nem pusztan az, amely mindenki javara
iranyul, és amelyet a szeretet vezet?
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2. Tegyiik fel most magunknak a kérdést: ez az a vilag, amelyben éliink? A terem-
tett vilag megorzi szépségét, amely csodalattal tolt el benniinket, tovabbra is
jo alkotds marad. De jelen van ,,az er6szak, a megosztottsag, az 9sszecsapas, a
habort” is. Ez akkor kovetkezik be, amikor az ember, a teremtés csucsa felhagy
a szépség ¢s a josag latohataranak szemlélésével és bezarkdzik sajat 6nzésébe.
Amikor az ember csak sajat magara, sajat érdekeire gondol és 6nmagat helyezi
a kozéppontba, amikor hagyja, hogy elbiivéljék olyan balvanyok, mint az ural-
kodas és a hatalom, amikor Isten helyébe 6nmagat teszi, akkor feldil minden
kapcsolatot, elront mindent; kinyitja a kaput az er6szak, a kozony, a konfliktus
el6tt. Pontosan ez az, amit a Teremtés konyvének szakasza meg akar veliink
értetni, amikor elbeszéli a blinbeesés torténetét: az ember konfliktusba keriil
Onmagaval, észreveszi, hogy mezitelen és elrejtézik, mert fél (Genesis 3,10).
Fél Isten tekintetétol; az asszonyt vadolja, aki test a testébdl. Megtori a te-
remtett vilaggal fennalld 6sszhangjat, egészen odaig megy el, hogy felemeli
kezét testvérére, hogy megélje. Mondhatjuk, hogy a harmoniabdl a diszhar-
moniaba 1éptiink at? Nem, nem létezik ,,diszharmoénia”: vagy harmonia van,
vagy belezuhanunk a kdoszba, ahol jelen van az erdszak, a veszekedés, az
Osszecsapas, a félelem...

Eppen ebben a kéoszban Isten az ember lelkiismeretétél megkérdezi? ,,Hol
van a testvéred, Abel?” Es Kain valaszol: ,,Nem tudom; talan érz6je vagyok
testvéremnek?” (Genesis 4,9). Ez a kérdés nekiink is sz6l és jot tesz, ha meg-
kérdezziik magunktdl: Talan 6rzdje vagyok testvéremnek? Igen, 6rzdje vagy
testvérednek! Embernek lenni annyit jelent, hogy egymads 6rzdi vagyunk! Ehe-
lyett azonban amikor megbomlik az sszhang, metamorfdzis, atalakulas ko-
vetkezik be: testvériink, akit 6rizniink és szeretniink kellene, ellenséggé valik,
aki ellen kiizdeni kell, akit meg kell semmisiteni.

Attol a perctdl kezdve mennyi erdszak, mennyi konfliktus, hany habort kisér-
te végig torténelmiinket! Elég, ha annyi fivériink €s névériink szenvedésére
gondolunk. Nem véletlenek egybeesésérdl van szo, de ez az igazsdg: minden
erbszakos tettben, minden haboruban tjjaélesztjiik Kaint. Mi mindnyajan! Es
ma is folytatjuk a testvérek kozotti 9sszecsapasnak ezt a torténetét, ma is fel-
emeljiik keziinket az ellen, aki a testvériink.

Ma is hagyjuk, hogy balvanyok, 6nz¢és, érdekeink vezessenek benniinket; és ez
a magatartasforma halad elére: tokéletesitettiik fegyvereinket, lelkiismeretiink
elaludt, még kifinomultabb indokokkal igazoljuk magunkat. Mintha egy nor-
malis dolog lenne, tovabbra is a pusztitas, a fajdalom, a halal magvait vetjiik
el! Az erészak, a haborua csak halalt hoz, halalrol beszél! Az er6szak és a habo-
ra a halal nyelvét beszéli!
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Az 6z0nviz kaosza utan elallt az es6. Feltlinik a szivarvany, a galamb egy olaj-
4gat hoz. En is ma arra az olajfara gondolok, amelyet a kiilonb6z6 vallasok kép-
viseldi iiltettiink el Buenos Aires-ben a Plaza de Mayo — Majus téren 2000-ben.
Azt kértiik, hogy ne legyen t6bbé kaosz, ne legyen tobbé habort, legyen béke.

3. Ezen a ponton felteszem a kérdést: lehetséges egy masik Gton végighaladni?
Ki tudunk 1épni a fajdalomnak és a halalnak ebbdl a spiralisabol? Meg tudjuk-e
tanulni, hogy Gjbol a béke utjain haladjunk, és azokat jarjuk végig? Isten segit-
ségéért fohaszkodva, a ,,Salus Populi Romani”,' a Béke Kiralyndje anyai te-
kintetétdl kisérve valaszolok: Igen, lehetséges mindenki szamara! Ma este azt
szeretném, ha a f61d minden részérdl ezt kialtanank: Igen, lehetséges mindenki
szamara! S6t, szeretném, ha mindannyian vélaszolnanak, a legkisebbtdl a leg-
nagyobbig, egészen azokig, akik arra kaptak meghivast, hogy kormanyozzak a
nemzeteket: Igen, akarjuk!

Keresztény hitem arra késztet, hogy a keresztre tekintsek. Mennyire szeret-
ném, ha egy pillanatig minden joakaratu ember a keresztre tekintene! Ott ol-
vashatjuk Isten valaszat: ott, az er6szakra nem erdszak volt a valasz, a halalra
nem a halal nyelvezetével valaszoltak.

A kereszt csondjében hallgat a fegyverek zoreje €s a kiengesztelddes, a meg-
bocsatés, a parbeszéd, a béke nyelvezete beszél. Szeretném kérni az Urat ma
este, hogy mi, keresztények, mas vallasu testvéreink, minden joakaratu férfi és
no erdteljesen kidltsa: az erdszak és a haboru soha nem a béke utja!

Mindenki tekintsen mélyen lelkiismeretébe és hallgasson arra a szdra, amely
ezt mondja: 1épj ki érdekeidbol, amelyek elsorvasztjak szivedet, kiizd le a ma-
sik iranti kozonyt, ami érzéketlenné teszi a szivet, gy6zd le a halalt igazold
indokaidat és nyilj meg a parbeszédnek, a kiengesztelodésnek.

Nézd testvéred fajdalmat, a gyermekekét és ne okozz Gjabb fajdalmat, tartsd
vissza a kezed, teremtsd meg ismét a megbomlott harmoniat; és mindezt nem
a szembenallassal, hanem a talalkozassal! Legyen vége a fegyverek zajanak! A
habort mindig a béke bukasat jelenti, mindig vereség az emberiség szamara.

1 Salus Populi Romani (A Rémai Nép Udvéssége), SPR: a romai Santa Maria Maggiore
Bazilikaban 6rzott Maria-kegykép neve az I. (Nagy Szent) Gergely papa idején (590-604)
tapasztalt égi segitség alapjan. A kegyképet egy 6si hagyomany szerint Szent Lukécs evan-
gélista festette. Szent Ilona csaszarnd (248-330) a Szent Kereszttel egyiitt talalta meg
(326). Nagy Szent Gergely papa (590—-604) idején egy pestis alkalmaval a képet kormenet-
ben hordoztak koriil Romaban és a jarvany megsziint. XII. Piusz papa 1954-ben megkoro-
nazta a bizanci Maria-ikont.
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Ismét visszhangozzanak VI. Pal szavai: ,,Soha t6bbé egymas ellen, soha t6bbé!
Soha t6bbé haborit, soha tobbé haborut!” (1965. oktdber 4. Beszéd az Egyesiilt
Nemzetekhez). ,,A békét csak a békével lehet megvalositani, amely nem valik el
az igazsagossag kotelességeitdl, hanem az aldozathozatal, a megbocsatas, az ir-
galmassag, a szeretet taplalja” (idézet az 1976. januar elsejei béke vilagnapra irt
tizenetbdl).

Megbocsatas, parbeszéd, kiengesztel6dés — ezek a béke szavai: a szeretett sziriai
nemzetben, a Kozel-Keleten, az egész vilagon! Imadkozzunk a kiengesztelddésért
¢és a békéért, munkalkodjunk a kiengesztelédésért és a békéért, és mindnyéajan,
minden kornyezetben, valjunk a kiengeszteldés és a béke embereivé! Amen.
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ERDO Péter
biboros, esztergom-budapesti érsek, a CCEE elndke

Christopher HILL
guilfordi puspok, a KER elndke

Az Europai Piispoki Konferenciak Tanacsa (CCEE) elnokének
és az Europai Egyhazak Konferenciaja (KEK) elnokének

nyilatkozata a Sziria
és az egész vilag bekejeert valo
bojt- és imanap alkalmabol,

amelyet Ferenc papa szeptember 7-re hirdetett meg

Szembesiilve a szenvedéssel, a pusztitassal és a haldlesetekkel, amelyeket a nemes
szir népnek mar hosszu ideje el kell viselnie, megerdsitjiik, hogy nemet mondunk
a haborura.

E pillanatban kiilondsen sokat gondolunk minden keresztény hivore és csalad-
jaikra, akik a sziriai konfliktusban kiilondsen érintettek, vagy 61doklés aldozatai
lettek vagy a tomeges kivandorlas részesei, amely azzal a kockazattal jar, hogy a
kereszténység tobb mint ezer éves jelenléte megsziinik ebben a térségben.

Tudataban vagyunk annak, hogy az igazi béke csak Istentél szarmazhat. Or kell
biznunk az emberek meggyotort szivét, kérve belsé békénket €s a konfliktusban
érintettek békéjét is.

Arra hivjuk valamennyi eurdpai egyhaz hiveit, hogy csatlakozzanak hozzank ¢és a
nemzetk6zi kozosséghez a Sziria békéjéért valo bojt- és imanapon, amelyet szept-
ember 7-ére hirdetett meg Ferenc papa.

Minden nemzetet, kiilondsen a Szentpétervaron a G20-csucstalalkozon Ossze-
gyllteket — Justin Welby canterburyi érsekkel, Ferenc papaval és egyhazaink mas

vezetdivel egyiitt — szeretnénk emlékeztetni arra, hogy részesitsék elényben a par-
beszéd utjat a fegyverekével szemben.

Mindenkit arra buzditunk, tekintsen Istenre, hogy igy ralépjen arra az utra, amely
véget vet minden ellenségességnek, letéve a fegyvereket és megnyitva a béke-
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targyalasok, a parbeszéd, a kiengesztelddés és a béke utjat. Soha nincs tul kés6
kozos jovot épiteni. Ezt a hon ohajtott békét csak egyiitt lehet elérni, sohasem az
egymassal szembeni hatalommal valo visszaéléssel.

Biztosak vagyunk abban, hogy Isten segitségével a jozan értelem feliil tud kere-
kedni és el tud vezetni az igazsagban, igazsagossagban, szeretetben, szabadsagban
¢s minden kisebbség, kiilondsen az orszagban €16 keresztények tiszteletében torté-
no, békés egymas mellett élésre.

2013. szeptember 6.

Erdé Péter biboros
esztergom—budapesti érsek
a CCEE elnoke

Christopher Hill
guilfordi piispok
a KEK elnoke
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I. FERENC papa

Ferenc papa beszéde a Romai 2sido
KRozosseg kiildottsegehe2?

Kedves barataim a rémai zsidé k6zosségbol! Salom!

Orémomre szolgal, hogy fogadhatlak benneteket, s igy médom nyilik arra, hogy
elmélyitsem ¢€s kiszélesitsem azt az els talalkozast, amelyre az elmult marcius
20-an keriilt sor néhany képviseldtokkel. Szeretettel koszontelek mindnyéjatokat,
kiemelten is dr. Riccardo Di Segni férabbit, akinek koszonetet mondok hozzam
intézett szavaiért. Koszonetet mondok Abraham atyank batorsaganak emlékeze-
téért, aki megkiizdott az Urral, hogy megmentse Szodomat és Gomorrat: ,,és ha
csak harmincan lennének, és ha huszondten, és ha csak hiszan lennének...” Ez
tulajdonképpen egy bator ima az Ur szine el6tt. Koszondm. Koszontom a Romai
Zsido Ko6zosség elnokét, dr. Riccardo Pacificit is, valamint az Olaszorszagi Zsido
Koz6sségek Unidjanak elnokét, dr. Renzo Gattegnat.

Roma plispokeként killonosen is kozel érzem magamhoz a Varos zsido kozossé-
gét: tudom, hogy ez tobb mint kétezer éves szakadatlan jelenléte okan elmondhat-
ja magardl, hogy a legdsibb Nyugat-Europaban. Roma Zsidé Kozossége és Egy-
haza tehat immar szamos évszazada él egyiitt ebben a mi varosunkban, egy olyan
torténelem soran, amelyet — miként jol tudjuk — gyakran atjart a meg nem értés,
de még a valodi igazsagtalansag is. Am ez olyan torténelem, amely immar (Isten
segitségével) sok évtizede tanuja a barati és testvéri kapcsolatok fejlodésének.

A gondolkodasmodd eme megvaltozasahoz bizonnyal hozzajarult katolikus részrél
a II. Vatikani Zsinat reflexioja, ugyanakkor nem kisebb hozzajarulas érkezett az
élet és a cselekvés szintjérdl, mindkét részrol, bolces €s nagylelkti emberektdl, akik
képesek voltak felismerni az Ur meghivésat, s batran indultak meg a talalkozés és
parbeszéd 1j dsvényein.

Paradox modon a habora k6zos tragédiaja tanitotta meg, hogy egyiitt jarjunk. N¢é-
hany nap mulva emlékeziink meg a romai zsidok deportalasanak 70. évfordulo-
jarél. Emlékeziink és imadkozunk majd az emberi barbarsag szamos artatlan al-
dozataért, csaladjaikért. Ez alkalmat ad majd arra, hogy sziinteleniil ébren tartsuk
figyelmiinket, hogy semmilyen formaban, semmiféle szandékkal ne éledhessenek

2 Ferenc papa beszéde a Vatikanban, a Papak Termében 2013. okt. 11-én.
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ujra az intolerancia €s az antiszemitizmus kiilénféle formai sem Romaban, sem a
vilag tobbi részén. Maskor is elmondtam, most is 6rommel ismétlem meg: 6nel-
lentmondas, ha egy keresztény antiszemita. GyG6kerei ugyanis kicsit zsidok. Egy
keresztény nem lehet antiszemita! Uzziik ki az antiszemitizmust minden férfi és
no szivébol!

Ez az évforduld lehetévé teszi, hogy megemlékezziink arrol is: a sotétség orajaban
ennek a varosnak a keresztény kozossége ki tudta nyujtani a kezét bajban 1évo
testvérei felé. Tudjuk, hogy szdmos egyhazi intézmény, kolostor, de még a papai
bazilikak is, megértve a papa szandékat, miként nyitotta meg kapuit a testvéri be-
fogadasra, és hogy szamos egyszerii keresztény miként nyujtott olyan segitséget,
amilyet csak adni tudott, legyen az kicsi vagy nagy.

Nagy tobbségiik bizonnyal nem fogta fel annak sziikségességét, hogy megujitsa a
zsidosag keresztény értelmezését, s talan igen kevés ismerettel rendelkezett csak
a zsido kozosség életérol. Mégis megvolt a batorsaguk, hogy megtegyék azt, ami
abban a pillanatban a helyes volt: megovni a testvért, aki veszélyben van. Sze-
retném kiemelni ezt a szempontot, mivel igaz, hogy fontos elmélyiteni mindkét
részrdl a teologiai reflexiot a parbeszéd révén, ugyanakkor az is igaz, hogy 1étezik
egy életszerti parbeszéd, méghozza a mindennapi tapasztalatban, amely nem ke-
vésbé alapvetd. Sot, enélkiil a talalkozas igazi €s konkrét kulturdja nélkiil, amely
hiteles kapcsolatokat hoz 1étre, amelyekben nincs elditélet és gyantl, kevés haszna
lenne az intellektudlis téren tett erdfeszitéseknek. Itt is, ahogy szeretem gyakran
hangstlyozni, Isten népének megvan a maga szimata, és raérez arra az dsvényre,
amelynek bejarasat Isten kéri tdle. Ebben az esetben a baratsag, a kozelség, a test-
vériség osvényérol van szo.

Bizom benne, hogy itt, Rdmaban, piispokként hozzajarulhatok ehhez a kozelség-
hez és baratsaghoz, ahogyan osztalyrészemiil jutott ez a kegyelem — mert valdban
kegyelem volt — a Buenos Aires-i Zsido Kozosség kapcsan. A szamos dolog ko-
zott, amely dsszekapcsolhat benniinket, ott van az Ur tiz szava, a tizparancsolat
igazsaga melletti tantisagtétel. Ez ugyanis biztos alap és életforras tarsadalmunk
szamara, amelynek a rendje annyira megbomlott a dontések ¢s iranyultsagok sz¢l-
sOséges pluralizmusa okan, s amelyet olyan relativizmus jellemez, amely azt ered-
ményezi, hogy nincsenek tobbé szilard és biztos viszonyitasi pontok (vo. XVI.
Benedek papa beszédét a romai zsinagdgaban 2010. januar 17-én, nr. 5-6).

Kedves barataim, megkoszonom a latogatasotokat, s veletek egyiitt kérem a Ma-
gassagos védelmét és aldasat kozos utunkra a baratsdgban és bizalomban. Adja
meg josagaban napjainknak az O békéjét! Koszénom!
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Keresztény-2sido Teologiai Evkonyv
2001-2013

Szerz0i bibliografia

szerk. Szécsi Jozsef

BAAN Istvan

Toredékes jellemrajz I6annés Chrysostomosrdl (2004)

BABITS Antal

A félreismert Juda Halévi — a szellem altal vezet az t az Abszolut
Szellemhez (2008)

Hellenizmus — rabbinizmus — Alexandriai Philon és a Talmud (2010)
Az elso6 zsido ,.filozofiatorténész” (2012)

BANYAR Magdolna

A Krisna-tudat teoldgiai alapjai (2013)

BEER Miklés

Pali gondolatok nyoméan (2010)

XVI. BENEDEK papa

Hit, értelem és egyetem — emlékek és reflexiok (2007)

BENYIK Gyoérgy

A zsid6 Jézus (2001)

Qohelet (2002)

Mozes a zsido és a keresztény Bibliaban (2003)

Héber nyelvi kultura a keresztény egyhazban (2004)

O- az Uj-ban — A Téra értelmezése a korai keresztény hagyomanyban
(2005)

21 éves a Szegedi Nemzetkozi Biblikus konferencia (2009)

A Jézus elleni zsido eljaras megismerésének nehézségei (2010)
Gal Ferenc a szisztematikus €s biblikus teologus (2011)

Jézus ¢és a farizeusok (2012)

A hellenista bibliaértelmezés és hatasa a kereszténységre (2013)

BERINE Bir6 Berta
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Slomo Ibn Gabirol a liturgikus és vilagi koltészet érintkezésében (2009)



BORSANYT Schmidt Ferenc
A proféta és a profétalas a Biblia és a pszichologia megvilagitdsaban (2003)
Chaszidizmus és Unio Mystica (2004)
Chaszidizmus — a zsid6 misztika jkori viragzasa (2005)
A zsid¢ felvilagosodas gyokerei és viragba borulasa (2007)
Az aram, vagy arameus nyelv torténete az dkorban (2008)
A zsido ,,I1ényeglatas”(belatas)-meditacio (chadira, hit’bod’dut,
hisztak’lut) és a tavol-keleti ,,|ényeglatas”-(belatas)-meditacio
(vipasszana-bhavana) /a valdsagnak ¢és jelenségeinek teljesen objektiv
szemlélete; olyannak latasa, mint amilyen valojaban/ 6sszevetése” (2009)
A Chabad Lubavics kialakulasa és fejlodése napjainkig (2011)
Ko6zép-Azsia jiddise. és a korai (kozépkori) és a mai zsido-perzsa nyelv, a
dzsidi és a jazdi, valamint az irani zsidok révid torténete (2012)
BOLCSKEI Gusztav
Az egyhazak, mint a népek kozeledését eldsegitd faktorok (2001)
Common Word — Egyezked6 sz6
Ford. SZENTIVANYI Ilona (2013)
CZIRE Szabolcs
A torténeti Jézus helye az okori csodatevok tipusainak viszonylataban (2012)
CSERHATI Séndor
Teoldgiai sokszintiség az Ujszévetségben (2002)
CSERNAK Istvén
Beszéd a Keresztény-Zsid6 Imadran — 2013 (2013)
CSUKAS Judit
,,Tavasz volt akkor is...” — a Debreceni Egyetem Konyvtaranak Haggada
Gylijteményérol (2006)
Dénes (Deutsch) Zsdfia és Ady Endre kapcsolata (2007)
DANCU Pal
A szatmari egyhazmegye papsaganak levelezése az 1944. évi
zsidodeportalasokrdl (2006)
A Kuncz tigy — egy plébanos lelkiismerete (2009)
DAVID Katalin
Talalkozasok — néhany gondolat a Szentlélek tinnepérdl (2002)
DEUTSCH Gabor
Imaszobak pesten (2008)
DOBNER Gy6z6
Krisztushivd zsidé mozgalmak (2001)
Kereszténység, zsidosag — iitban a masodik jeruzsalemi zsinat felé? (2006)
Messiashivo zsidok ma (2011)
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DOMAN Istvan
Anti-judaizmus Magyarorszagon (2001)
Misztika és erkoles a Szentirasban (2002)

DOMONKOS Istvan
Eletiink a nagy folyam — 6néletrajzi részletek (2005)

EGERESI Laszl6 Sandor
»Jakab, Jozsef fia” — de kinek a testvére? (2004)

ENDREFFY Zoltan
Az antijudaizmustdl az antiszemitizmusig (2007)

ERDO Péter
A zsido6-keresztény parbeszéd kanonjogi vonatkozésai tekintettel korunk
ko6z06s kihivasaira (2008)
Beszéd a Holokauszt Aldozatainak Emléknapjan a Terror Haza
Miuzeumban 2010. aprilis 18-an (2010)
Igehirdetés az els6 magyarorszagi keresztény-zsidé imanapon — 2012.
januar 22. (2011)
Beszéd a Keresztény-Zsido Imadran — 2013 (2013)
Beszéd az Operahazban — 2013 (2013)
Beszéd a budapesti Zsido Vilagkongresszuson — 2013 (2013)
Beszéd Isztanbulban — 2013 (2013)

ERDO Péter — Christopher HILL
CCEE és a KEK felhivasa Ima és bojtnap Sziridért — 2013 (2013)

FABINY Tamas
Ahasvér és Judas (2003)
Judas Iskariotes megitélése zsido szépirodalmi miivekben (2005)
A paradoxon szerepe a Biblidban és XX. szazadi ir6knal (2009)
FENYES Balézs
Hol sziiletett Abraham és hol volt Ur Kaszdim? (2009)
Hol volt az ,,Eden Kert”-je? (2010)
I. FERENC pépa
Ramadani tizenet — 2013 (2013)
Beszéd a sziriai habort ellen — 2013 (2013)
Beszéd a rdmai zsidd kozosséghez — 2013 (2013)
FISCHL Vilmos
A vilagvallasok egymashoz valo viszonya (2013)
FODOR Gyorgy
Az 6szdvetségi apokaliptika tarsadalmi hattere (2003)
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FRIEDMANN Sandor
Ramban és a barcelonai Hitvita (2012)
FRITZ Beke Eva
A vagsellyei és a komaromi zsido hitkdzség torténete (2011)
FROHLICH Ida
Efraim és Menase — nevek a qumrani k6z6sség hagyomanyaban (2002)
Teremtés Tobit kényvében (2010)
GARAY Jénos
Zsidok megkeresztelkedése a terézvarosi plébanian az anyakonyvek
tiikrében 1937-1945 (2009)
GABOR Gyorgy
Zsid6 politikai messiasok és messiasi politikak az els6 szazadban (2007)
Leszerelési teoldgia avagy csodagytirii csak egy van — hogyan lehetséges
ez? (A vallasi parbeszéd esélyérol) (2008)
GEROFINE Brebovszky Eva
Az Ige testté lett — Janos evangéliumanak Krisztus-képe (2002)
A Zsidékhoz irt levél és az Oszovetség (2009)
David GUR
A Cionista Ifjusadgi Mozgalmak ellenallé-ment6 tevékenysége 1944-ben
Magyarorszagon (2009)
M. Fethullah GULEN
A vallasok kozotti parbeszéd sziikségessége (2010)
GYORI Matild
A hagyomany és a Szobeli Tora szerepe a korai rabbinikus judaizmusban
¢s a korai kereszténységben (2004)
GYURKI Lészlo
Nem te hordozod a gydkeret, hanem a gyokér téged! (Rom 11,18) (2001)
Szentfoldi zarandoklat egy mozaik térkép segitségével (2006)
Az dkori antiszemitizmus (2008)
HABERMAN Zoltan
A zsidésag, mint szeretetvallas (2009)
A zsid¢ etikai elvek kontextualis terminoldgiaja
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HALMOS Sandor
Zsidbésag a Holocaust utan (2004)
Briick Gyula a debreceni zsid6 zeneszerzo (2005)
Dr. Kardos Albert (2006)
Az alom szerepe a Szentirasban, az apokrif és pszeudoepigrafikus
irodalomban (2007)
Amit a zsidokrol irtak 1848/49-ben — az 1848/49-es szabadsagharc zsido
vonatkozasu el6zményei (2008)
HAMAR Istvan
A bibliai 6storténet néhany tizenete (2001)
HARASZTI Gyorgy
A magyar zsidosag helyzete Trianon el6tt és utan (egy ismeretlen
dokumentum a status quo ante hitk6zségek torténetéhez) (2003)
Az ég0 titok — az ,,Auschwitzi jegyz6konyv(ek)” sorsa 1944-ben (2004)
A magyar ,,Igazak fala” (2005)
A magyarorszagi zsidosag a masodik vilaghabort utan és az 56-os
forradalomban (2006)
Feltarul(t) a mult a budai varban... — régi-uj adatok a kézépkori
zsidonegyedekrol (2009)
Moses Hess a szent balga, avagy a nagy eszmék koranjott lovagja (2010)
Kényszer-peregrinacid az els6 vilaghabort utan (2012)
,Nomen est omen” avagy nevekbe zart torténelem — A magyarorszagi
zsid6 csaladnevek eredete és tipusai (2013)
HARMATI Béla
A ,,valasztott nép” fogalma mint a ,,civil religion” (2001)
Jutta HAUSMANN
Istenrdl beszélni a Soa utan (2001)
HEISLER Andras
Parbeszéd a XXI. szdzadban (2003)
HERMANN Judit
A keresztény-zsido parbeszéd nemzetkozi struktiraja és tavlatai (2002)
HETENYI Attila
Adalék az dizraeli n6 torvényelotti statuszanak vizsgalatahoz (2001)
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HIDVEGI Maté
Marton Aron rdkbetegsége és haldla (gyaszjelentés) (2005)
A halhatatlansag — Beszéd Low Lipot forabbi sziiletésének kétszazadik
évforduldjara rendezett tablaavatason, Nagykanizsan, 2011. szeptember
18-an (2011)
Makovecz Imre kézirat-téredéke az antiszemitizmusrél (2012)

ERDO Péter — Christopher HILL
CCEE és a KEK felhivasa Ima és bojtnap Sziriaért — 2013 (2013)

HODOSSY-TAKACS El8d
,»Ellenségeinket O tapossa el
(2004)

HROTKO Larissa

A vallasi nyelv paradigmai (2007)

A feminizmus helye a magyar tarsadalmi parbeszédben (2009)
ICCJ

Iszlam részvétel a zsidd-keresztény parbeszédben (2007)

JAKAB Attila
Az alexandriai hellenista zsiddsag szellemi hagyatéka a keresztény
teoldgiaban (2003)
Az Ujszovetség kronologiaja (2004)
A kereszténység teologiai iranyzatai (2005)
A rémai katolikus egyhaz szerepe a moldvai csangok elromanositisdban
(2006)
A vallasi muveletlenség piacértéke (2007)

JAKUBINYI Gyorgy
Keresztény-zsido kapcsolat életemben — Elménybeszamolé (2010)
Eveid nem érnek véget (Zsolt 102,28 = Zsid 1,12) Rovid id6szamitastan
(2011)

JELENITS Istvan
Kirje, kirje, kisdedecske, betlehemi hercegecske! (2003)

KALOTA Jozsef
Ortodox antropologiai értékszemlélet (2003)
Az Ur test szerint valo koriilmetélésének iinnepe az ortodox
hagyoményban (2004)
Az Ur templomi bemutatésanak iinnepe az ortodox hagyoményban (2005)
KAMARAS Istvan
Vallasgyakorlo zsidé fiatalok vallasossaga, habitusa és izlése (2011)
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— haboru-ideologia az okori Izraelben
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KARASSZON Istvan
Egységes-e Ezékiel konyve? (2002)
Tényleg megoriilt Antiokhosz Epiphanész? (2003)
A filozéfiai gondolkodas kezdetei Koheletnél (2004)
Trito-Ezsaias? (2005)
A héber proza varazsa (2006)
A foderalteoldgia az ujabb Deuteronomium-kutatas fényében (2007)
A héber kanon kédései (2009)
Arhan KARDAS
A dialdgus esélye a XXI. szazad elején (2009)
KARMAN Gyorgy
Az eurdpai felvildgosodas hatasa a zsidd liturgikus zenére (2005)
KARPATI Judit
,»A nagy vizek zugasainal” — A lélek és a test megtisztulasa a zsidd
hagyomanyok tiikrében (2006)
A Kozel-Keleten €16 zsido kozosségek sorsa a masodik vilaghaboriban
(2008)
Vajdabér Hasém el-Mose bemidbar szingj... (Bemidbar 1:1) (2011)
»Saved Alone” A jemeni zsidok és a jeruzsalemi Amerikai Kolonia
talalkozasa — 5642. (1881-1882) 130 éve tortént — az 5642. zsid6 évben
(2012)
KARPATI Judit — VAJDA Orsolya
ajelet chen... ,,Esthajnalcsillag, szamtizetésemben 1égy vezérlo fényem! —
bepillantas Rav Salom Sabazi k6ltéi vilagaba (2009)
KERESZTES Pal
Kereszteld Janos (2003)
Démonkitzésre kikiildott tanitvanyok (2006)
KISS Endre
Metafizika, marxizmus, teologia (2010)
Metafizika és globalizacio keresztezddési pontjan (Kisérlet napjaink
fundamentalizmusarol) (2011)
KOCSI Gyorgy
Az 6szovetségi misszio egyik lehetséges formaja (2Kir 5,1-19) (2003)

KOMESZ Matyas
Tanulmanyozo Biblia szemelvény-kotet (2002)
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KOMOROCZY Géza
Szent targyak Jeruzsalembol: a mendra €s a keresztfa a Szaszanida korban
(2003)
Judea torténete a hellénisztikus korban (2007)
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