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A Holocaust nem teológiai véletlen - Nyíri Tamás emlékezete 

  

Nyíri Tamás életrajza 

  

1920 aug. 10-én született Igalban édesanyja Hartmann Marianne és édesapja Dr Nyíri Ede állatorvos elsőszülött gyermekeként. 1994. júl. 21-én hunyt el Budapesten. Szülei nagyműveltségű emberek voltak, két fiukat gondos nevelésben részesítették. Természettudományos érdeklődését édesapjától örökölhette, akit gyakran elkísért állatorvosi munkájának gyakorlásakor. Kaposváron a Somssich Pál Reálgimnáziumban érettségizett. A 80-as években a hittanórákra így emlékezett vissza: „A hitoktatás (ma így mondom) színvonalát meg egyenesen kiábrándítónak éreztem…” . A nyári szünetekben édesapja nyelvgyakorlásra elküldte Grazba, majd Perugiaba. Tökéletesen elsajátította a német és az olasz nyelvet. Nyíri Tamás sokat tanult édesapja jó barátjától, Biczó Ferenc tanár úrtól, aki peripatetikus módszerével nemcsak tárgyi ismereteket adott át, életszemléletét is alakított. A Nyíri családnál sok művész is megfordult, így Rippl-Rónai, Aba Novák Vilmos, Mattioni Eszter. 

  

Egy interjúban elmondta, hogy a zsidó szóval egy somogyi faluban, a határszélen találkozott először, ahol nagyszülei laktak. Éltek itt zsidó parasztok, a Boskovicsék. „Másként öltözködtek, más volt az egész életvitelük, máskor ünnepeltek. Egyszer az iskolában elkezdtek zsidózni. Mint ahogy a gyerekek szokták. Az édesapám meghallotta, hogy én is zsidózok, és akkor azt mondta: Fiam, tanuld meg, ha az életemben nagyon súlyos megpróbáltatás elé kerültem, ami szinte egész karrieremet, vagyis az egész életemet megszabta, akkor mindig zsidók segítettek rajtam.” 
  

Az érettségi után filozófiát szeretett volna tanulni, és 1938-ban Perugia-ban az Universita per gli Stranieri-n tanult, majd édesapja kívánságára a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen Állatorvosi Karán két évet töltött. Ebben az időben a Szent Imre Kollégiumban lakott, ahol Simon Pál prefektus hatására régi vágya, a papi hivatás megérlelődött benne. 1940-45-ig a Bécsi Egyetemen természettudományt, teológiát és filozófiát tanult. Egyik kiváló tanára Karl Rahner, jezsuita professzor, a XX. sz. talán legnagyobb katolikus teológusa volt. Előadásai nagy hatással voltak rá, ekkor kezdődött el életre szóló barátságuk. Amint egyszer elmondta: „1940-től 1945-ig tanultam Bécsben, tehát pontosan a hitleri időkben. Láttam, hogy a zsidók milyen szenvedéseken mentek keresztül. Egyszer csak úgy éreztem, hogy más ez a város. Napokig nem tudtam, hogy miért más. Hát éjjel elvitték a zsidókat… Mindez olyan mély nyomot hagyott bennem, hogy az egész gondolkodásomat meghatározta… Számomra döntő élmény volt, hogy a teológiát Bécsben végeztem, és ott egy nagyon jó barátot – Kurt Schubert, aki most a bécsi egyetemen a judaisztika professzora -, aki nem pap volt, hanem civil hallgató, fölnyitotta a szemem, hogy mi is történik a zsidókkal.” . Nyíri Tamást 1945. márc. 17-én szentelték pappá. Doktori disszertációját 1947-ben védte meg a bécsi teológián. 1945-46-ig volt káplán Budaörsön. A svábok kitelepítésekor káplánként elkísérte híveit, a Magyarországról kényszerkitelepített németek legelső szerelvényét Nyugat-Németországba 1946. jan. 18-án Ockenheimbe. A németeknek a kollektív bűnösség elve alapján történő kiűzését a leghatározottabban elítélte, és azt a „faji kizárólagosság hitleri barbarizmusával ellenkező előjelű megnyilvánulásá”-nak nevezte. 

  

1946-52-ig a Budai Szent Imre Kollégium prefektusa volt. Mindszenthy bíboros üzenete ellenére, ti. hogy nyugatra emigráljon több fiatal teológussal, itthon maradt. 1952-63 között az Esztergomi Hittudományi Főiskola tanára volt. 1963-68-ig segédlelkész volt Budapest-Újlakon, 1968-1990-ig a Pázmány Péter Római Katolikus Hittudományi Akadémia Filozófia Tanszékének professzora volt, ahol filozófiatörténetet és filozófiai antropológiát tanított, 1976-77-ben dékán volt. 1978-tól a Pázmány Péter Római Katolikus Hittudományi Akadémia Levelező Tagozatának igazgatója volt, melyet ő alapított meg és indított el. A Hittudományi Akadémiáról való nyugdíjazása után 1991. januárjában Pécsett létrehozta a Janus Pannonius Tudományegyetemen a Keresztény Filozófiai Tanszéket, melynek vezetője volt 1990-93 között. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Filozófia Tanszékén előadásokat tartott. 

  

A Magyar Tudományos Akadémián katolikus teológusként elsőként szerezte meg a „filozófiai tudomány doktora” akadémiai fokozatot 1983-ban. II.János Pál pápa 1984-ben kinevezte a Vatikán Nem Hívők Titkárságának konzultánsává. Tagja a katolikus felnőttoktatás európai szövetsége „hit és világ” bizottságának és a Societé Européenne de Culture-nek. 1985-től a Magyar Bibliofil Társaság, 1986-tól a magyar Filozófiai Társaság és az Erasmus Magyar-Holland Baráti Kör, 1989-től a Magyar-NSZK Baráti Társaság elnökségi tagja, 1987-től a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Filozófiai Tanácsának lett tagja. 1990 áprilisában a Magyar Filozófiai Társaság elnökévé választották. 

  

1969-1980-ig a Vigilia, majd 1974-től a Concilium nemzetközi folyóirat (Hollandia), 1968-tól a Magyar Filozófiai Szemle szerkesztő bizottságának tagja volt. 

  

1990-ben Széchényi-díjat kapott, 1992-ben pedig Apáczai Csere János-díjat. A Nyitott Társadalom Alapítvány 1993-ban neki ítélte a Társadalmi Türelem és Megbékélés díjat, 1994-ben pedig poszthumusz a Keresztény-Zsidó Társaság Emlékplakettjét kapta meg. 

  

Körülbelül 280 publikációja jelent meg. Legfontosabb művei: A keresztény ember küldetése a világban (1968), Az idők jelei (1971), Antropológiai vázlatok (1972), A filozófiai gondolkodás fejlődése (1973), Ki ez az ember ? (1976), Az ember társadalmi léte (1980), A filozófia lényege, alapproblémái és ágai (1981), Filozófiatörténet (1983), Ábel-Zsuzsanna. Képes bibliai lexikon társszerkesztője (1987), Alapvető etika (1988), Magyarság és Európa (1989). 

  

Gondolatok Nyíri Tamás olvasásakor 

  

Nyíri Tamás „Előszó helyett” c. tanulmánya, mely Szenes Sándor: Befejezetlen múlt c. könyvének bevezető tanulmánya volt okozott némi kellemetlenséget Nyíri Tamásnak. Erről így nyilatkozott később: „Nagyon sokan figyelmeztettek, ne írjam meg ezt a tanulmányt. Figyelmeztettek finoman, kevésbé finoman, még a fenyegetés szót is használhatom. Különösen nem nézte jó szemmel ebbeli tevékenységemet az Állami Egyházügyi Hivatal. Volt, aki úgy vélte, munkámmal a történeti egyházakat támadom és vonom felelősségre. A fiatalabb papok közül többen nem tudták elfogadni álláspontomat. Ők nem élték át a Holocaustot, nem lehettek személyes élményeik. Úgy tartották, a kommunista vezetést szolgálom ki ezzel az írással. Két tűz közé kerültem. Nagyon sokáig.” . 

  

Nyíri Tamás próféta volt. 1988-1994 között jelentek meg jelentősebb írásai a zsidóságról, kereszténységről, a kettő elvi, gyakorlati, történeti és teológiai kapcsolatáról. Az ún. rendszerváltás hajnalán és első félévtizedében készültek vele lapinterjúk, tartott előadásokat, írt tanulmányt ezen kérdéskörről. Tanárom volt. Budapesten az örmény katolikusok, az akkori Semmelweis utcában lévő kápolnájukba nagyobb ünnepeikre elhívták misét celebrálni és beszédet mondani. Ezen alkalmakra elhívott engem is. Egy idő után kérték, hogy ne tartson nagyon magas színvonalú beszédeket, legyen egyszerűbb és népszerűbb. Nekem azt mondta: Nem fogok, legfeljebb majd nem hívnak ! Ilyen volt. Sohasem adta alább, amilye volt, meggyőződése és tudása, azt maréktalanul átadta. 

  

A zsidósággal igazából egyetemistaként találkozhatott Bécsben, amikor eltűntek a zsidók Bécsből, mert elvitték őket. Nem értette a várost, valahogy furcsa volt. Aztán megértette. Volt egy hittantanárom Szegeden, ő is filozófiát tanított, mégpedig a szegedi teológián. 14 éves voltam, amikor a volt szegedi jezsuita templomban hetente egyszer, késő este filozófia előadásokat tartott, pontosan logikát adott elő. Sokan bolondnak tartották, pedig csak bolondos volt. Egy szegedi leánygimnáziumban, ahol édesanyám tanult, hittantanár volt. A padok tetején rohangált reverendában, és közben okította a hittant. Ő volt, aki a Dóm szószékről szidta a zsidótörvényeket, az atrocitásokat és mentett. Biciklin kikísérte a szegedi zsidókat a vagonokhoz, ahová majdnem belökték. Gettóemlék c. memoárjában így írt: „A deportálás után olyan volt a város, mint egy halottas ház temetés után. Lehúzott redőnyök, lezárt lakások. Az emberek lelkiismerete kezdett ébredezni.” Nyíri Tamásnak volt egy bécsi egyetemista kollégája, Kurt Schubert, akivel 2005 őszén ismerkedhettem meg Bécsben, a Nostra aetate zsinati dokumentum megjelenésének 40. évfordulójára rendezett nemzetközi konferencián. A konferencia legszimpatikusabb, és legjobb előadója volt, a judaisztika kiváló tudósa. 

  

Nyíri Tamás úgy írt és nyilatkozott a zsidóságról, a kereszténység és a zsidóság kapcsolatáról, ahogy az a nagy könyvben meg van írva. Most, 2006-ban sem tanítunk mást, mondunk igazából újat hozzá képest. Szókimondó volt, elítélte az egyház történelmi bűneit és mulasztásait. Elmondta saját véleményét, meggyőződését, megvallotta kereszténységét és Jézus útját tartotta az útnak. Keményen bírálta a kétezer éves kereszténység történeti bűneit és felrótta azt, hogy ezekért az egyház még mindig nem kért bocsánatot. Azóta ez megtörtént, II. János Pál különleges karizmatikus szellemisége ezt véghezvitte. Nagy érdeme Nyíri Tamásnak, hogy megnyilatkozásaiban történeti összefüggésében és időrendi sorrendben elemezte az egyház, a kereszténység zsidóellenességét, antijudaizmusát és antiszemitizmusát. Nyíri Tamás különbséget tett az antijudaizmus és az antiszemitizmus között, ami véleményem szerint is helytálló, bár vannak akik ezt mondvacsináltnak gondolják. Az antijudaizmus a keresztény teológia antijudaizmusa, amely ugyan továbbél az antiszemitizmusban, illetve a politikai vonatkozásokban, mégis egy behatárolható terület, ami a maga körén belül fel is számolható. Nyíri Tamás elemezte az induló kereszténység első évtizedeit, a korai századokat, a konstantíni fordulatot, a középkort, az új és modern kor keresztény zsidószemléletét is. Ha visszaemlékezünk a Nyíri Tamás halála után kiadott „ Emlékezzünk: megfontolások a Soáról” c. vatikáni dokumentumra és azt összehasonlítjuk az „Előszó helyett” c. írásával, amely Szenes Sándor: Befejezetlen múlt. Keresztény és zsidók, sorsok – Beszélgetések. c. könyvében jelent meg , elmondhatjuk, hogy Nyíri Tamás történeti elemzése egy ütőképes, komoly analízis, a történeti részében meglehetősen vérszegény és hihetetlenül adatszegény vatikáni íráshoz képest. Ma sem tudom felfogni, hogy hogyan lehetett ennyire silány történeti áttekintést adni egy szentszéki dokumentumban a kereszténység és zsidóság kétezer éves viszonyáról. 

  

Nyíri Tamás világosan beszél arról, hogy a kezdeti kereszténység egy zsidó irányzat volt a többi között, melyet azonban a zsidóság nagyobbik része, illetve később a zsidóság nem fogadott el. Ezen induló kereszténység indító személye, a názáreti Jézus Isten Országának eljövetelét hirdette, és nem egy impériumnak triumfális megjelenését. A konstantíni fordulat viszont éppen ezt valósította meg. Pontosan azt, amit Jézus korának zsidósága általában várt. Ez volt, mindig is, amire napjaink keresztény teológiai igehirdetése is unos-untalan hivatkozik, hogy a szenvedő messiást nem fogadták el a zsidók, mert ők egy diadalmas, győzedelmes messiást vártak. És ezt valósították meg a kereszténység állam-vallássá válásakor, az impériumot, a triumfalizmust. Ezt a középkor továbbfejlesztette. A magunk részéről itt megjegyezzük, hogy a középkor állam-egyház képe, a hiedelmek, hogy a pápák átadták lelki hatalmukat is a császárságnak, kísértenek napjaink keresztény-Magyarország képzetéig, mely megjelenik a jobboldali, konzervatív napi politikában. 

  

Ismert a Martin Buberi gondolat: a keresztényeknek Jézus Krisztusban eljött a megváltás, de a bűn, a rossz még jelen van a világban, és ez csak Jézus Krisztus második eljövetelével fog megszűnni. A zsidóknál ez egyfordulós ügy, eljön a Messiás és újra helyre áll a világ rendje. Megjegyezzük azonban, hogy sem Jézus, sem az induló kereszténység, akik kivétel nélkül mind zsidók voltak, nem saját kitalációjuk volt a kettős messiás elmélet, ez is része volt az ókori zsidó gondolkodásnak, kezdve bibliai szövegeken, később is megtaláljuk nyomait ennek a meggyőződésnek – ha nyomokban is – mintegy másfél évezreden át. Elég talán csak Qumránra utalni, ahol szintén többféle messiás-alak formálódott. Valahogy úgy érzem, hogy Nyíri Tamás, amikor a holocaust mérhetetlen pusztításáról beszél, a szenvedő messiás képzetét is érzi a zsidóság genocídiumában. A keresztény templomi igehirdetés egyik állandó kijelentése az, hogy az egyház megmarad a világ végéig, a pokol kapui nem fognak erőt venni rajta. Nyíri Tamás, amikor a holocaustról ír, mindig megjelenik nála az a mondat, hogy Isten eltökélt szándéka, szeretete népe felé, hogy megtartja és megőrzi. Vagyis a zsidó nép léte, Izrael léte Isten örök szándékának megvalósulása. 

  

Az ókor antiszemitizmusa 

  
„Bizonyos antiszemita jelenségek már a kereszténység előtt is ismertek voltak. Az egyiptomi települések iratai is tanúsítják, hogy már a fáraók idejében is voltak antiszemita megnyilvánulások. S maguk a fogságok is… Az egész diaszpóra jelenség a fogságoktól kezdődött. Ez a nép akkoriban nem volt a kultúrának a tetőpontján, mert voltak nála kultúráltabb népek, nem volt gazdag, mert voltak nála sokkal gazdagabbak, nem volt katonailag hatalmas, mert léteztek katonai nagyhatalmak, s mégis ez a nép háromezer év óta meg tudta őrizni az azonosságát.” 
  

Az idegen, a más, a másság elutasítása az emberiség gyermekbetegsége. A görögöknél kezdődött: akik nem értették a szavukat, azokra rámondták, hogy barbárok. Kezdetben egy másik törzs is idegen, ellenség volt, talán egyszer lassan eljutunk odáig, hogy pozitív értéknek tekintsük a másikat.” 
  

Az újszövetségi iratok 

  

Az újszövetségi iratok nem antiszemiták és nincs bennük antijudaizmus, de bennük volt és van a zsidóellenesség lehetősége, annak értelmezhetősége, hatásreakciója. Talán a legszembetűnőbben ez János evangéliumában jön elő. Nyíri leírja, hogy János evangéliumát „képtelenség antijudaizmusként vagy antiszemitizmusként értelmeznünk, hiszen maga János is zsidó volt, továbbá ezeket a kijelentéseket is el kell helyeznünk a maguk korában, az első század végére, hogy abban a történelmi-társadalmi összefüggésben, amelyben íródtak, korántsem volt antujudaista vagy antiszemita élük…az Újszövetségben olvasható kritika a zsidó próféták kritikájának mintájára alakult ki, nem magára a zsidóságra irányult, nem Izraelre, mint egészre, hanem csak a nép vezetőire és hatalmasságaira… Nyilvánvaló, hogy az Újszövetségben elsősorban zsidó keresztények bírálják a zsidókat, hogy az Újszövetség leginkább „antijudaista” irata, a János evangélium történelmi élethelye egy palesztinai misztikus zsidó mozgalom…. Nyíri Tamás keserűen jegyzi meg, hogy „A katolikus egyház mindig ragaszkodott hozzá, hogy csak magyarázó jegyzetekkel jelenhetnek meg Szentírás-fordítások. Olyan fordítást azonban én még nem láttam, amely figyelmeztette volna az olvasót az antijudaizmus tarthatatlanságára. Inkább emlegetik „a zsidók nemzeti gőgjét”, vagy pl. a legújabb magyar nyelvű szentíráskiadás jegyzetei az egyik legkeményebb „antijudaista” szakasszal (János 8,30-47) kapcsolatosan – a sátán az atyátok… ti nem vagytok az Istentől valók – „a hitetlen zsidóságról” beszélnek. De akárhogyan is áll a dolog Máté 27,25 („Vére rajtunk és fiainkon”), János 8,44 stb. értelmezésével, nem tüntethetjük fel ezeket – és a hozzájuk hasonló – helyeket olyan színben, mintha nem hatottak volna a későbbi antiszemitizmusra, annál is kevésbé, minthogy a későbbi keresztény teológia zsidóellenes fejtegetései úgyszólván mindig ezekre a helyekre hivatkozva állítják, hogy „a zsidó nép önmagát átkozta meg”, hogy a „zsidók ördögfiak”, hogy „hitetlenek és megátalkodottak”, hogy „Krisztus – sőt – Istengyilkosok”. 
  

Jézus zsidósága összekötheti a zsidókat és a keresztények, a benne való hit azonban elválaszt. Jézus zsidósága egy agyonhallgatott téma volt, mintegy kétezer éven át. Nyíri Tamás megjegyzi: „Jézus ember volt. Ezt többé-kevésbé világosan mindig vallották a keresztények. De, hogy zsidó ember volt, arról szívesebben hallgattak. Pedig éppen Jézus zsidó volta idegen gyakran mind a keresztényeknek, mind a zsidóknak…” 
  

A zsidó vallás sohasem volt monolit, egyetlen irányzathoz tartozó vallás, hanem pluralista volt. Jézus korában voltak farizeusok, zelóták, szadduceusok vagy éppen esszénusok. Jézus, ahogy Nyíri Tamás mondja: egész Izrael megmentését tűzte a zászlajára, ugyanúgy, mint a farizeusok vagy az esszénusok. Nyíri Tamás helyesen írja: „ Azok az emberek, akik Jézus halála után a legélesebb szellemi küzdelmet vívták a zsidó teológiával, István diakónus, a farizeus Pál, az első, a második és negyedik evangélium összeállítói, a Zsidókhoz írt levél és a Jelenések könyvének szerzői zsidó eredetűek voltak. A nézeteltérések a zsidóságon belül folytak arra vonatkozóan, hogy mi a názáreti Jézus jelentősége a zsidóság számára.” 
  

A szenvedő messiásról szólva Nyíri Tamás úgy látja, hogy Jézusnak semmi esélye nem volt arra, hogy „megfeszítettként” elfogadják messiásnak, bár szerintünk a szenvedő messiás képe szintén része volt az ókori zsidó gondolkodásnak. 

  

Jézus peréről szólva Nyíri Tamás elmondja, hogy a Jézust el nem fogadók körében „Jézus önhitt eretnek volt jogbitorló, aki isteni tekintélyt tulajdonított magának, és nem engedelmeskedett a törvénynek, amikor a főtanács elé idézték. A Deuteronomium világosan előírja: "Ha valaki mégis olyan önhitt volna, hogy a papra, aki ott az Úrnak, a te Istenednek a szolgálatában áll, vagy a bíróra nem hallgatna, az ilyen embernek meg kell halnia." (5Mózes 17,12). Jézus pedig "hallgatott és nem felelt semmit" a főpapnak Ez a hallgatás "contemptus auctoritatis", a tekintély megvetése Izrael legfőbb tekintélyének és így végeredményben magának Istennek semmibe vevése volt. A zsidók következetesen jártak el, amikor ők maguk zárták ki a keresztényeket a népközösségből, amikor üldözték őket, amint a farizeus Saul története mutatja, aki azonban Pál apostolként is kitartott Izrael népének kiválasztott volta mellett.” 
  

„Az evangéliumok tanúsága szerint a názáreti Jézus nem táplált gyűlöletet senki iránt, nem dédelgetett szívében semmiféle "ellenségképet", hogy azon vezesse le agresszív indulatait. Voltak ellenségei, de nem olyanok, akiket maga választott, hogy kivetíthesse rájuk lelki megoldatlanságait és feszültségeit; még csak nem is a farizeusok voltak azok, s végképpen nem "a zsidók", sem "a hitetlen zsidók" - ez a kijelentés történeti képtelenség -, hanem főként a zsidó hierarchia, leginkább a szadduceusok, akikkel szemben állt jóformán az egész zsidó nép.” – mondja Nyíri Tamás . 

  

A főtanács és a rómaiak joggálásáról Jézus perében ezt állítja Nyíri Tamás: „ Jézust megfeszítették, tehát rómaiak végezték ki római módon. A főtanács is kivégeztethette volna, mondják újabban az exegéták, de nem tette. A főtanács tagjai között nyilván voltak többen, akik nem látták bebizonyítottnak, hogy Jézus tévtanitó, hogy a törvény előírása (5Mózes 17,12) alapján halálra ítélhető Ez mellettük szól. Az az egyhangú döntés azonban, amellyel kiszolgáltatták a rómaiaknak, természetesen nem. Ám halálra mégis csak Pilátus ítélte, a "Justizmord" bűne őt terheli.” 
  

Megjegyezzük még, hogy Dr Schweitzer József főrabbi-professzor szerint az Újszövetség irataiban vannak antijudaista helyek, jóllehet ezen iratok zsidó szerzők művei és hasonló hozzáállással a Tánáchban is találkozhatunk . Véleményünk szerint az Újszövetség iratai nem tartalmaznak antijudaista helyeket, hanem ezen szövegek később alkalmassá váltak a teológiai antijudaizmusra és a legnagyobb mértékben fel is használták azokat. 

  

Az antikrisztianizmus 

  
„Nagyon korán, talán már a II. században belekerült a napi fő imába, az úgynevezett Tizennyolcas imába az eretnek Názáreti elátkozása. Az intellektuális összekülönbözésből hamarosan nyílt ellenségeskedés lesz, bár még ez sem magyarázza meg kellőképpen a később kialakult zsidógyűlöletet.” 
  

„A zsidóság elítélte a kereszténységet, nem tekintette a zsidóságon belüli egyik lehetőségnek és jogos útnak. Nagyon korán, talán már a II. században bekövetkezett az eretnek Názáreti elátkozása. Már ilyen korán széjjelváltak a zsidók és a keresztények útjai, jóformán kezdettől fogva képtelenek voltak szót érteni egymással.” 
  

A talmudi antkirisztianizmusról Dr Schweitzer József főrabbi-professzor írt 1986-ban egy hazai katolikus teológiai folyóiratban, az Evangéliumi Szemlében . 

  

Az ókeresztény kor 

  

Az antijudaizmus a patrisztika korának szülötte, az ókeresztény irodalom terméke. Nyíri Tamás hivatkozik a milánói püspökre, szent Ambrusra és a konstantinápolyi Aranyszájú szent Jánosra, akik derekasan kivették részüket a zsidógyűlölet szításából, még akkor is ha ugyanilyen hangnemben beszéltek császárokról és császárnékról is. A konstantíni idők előtt is volt antijudaista teológia:, így pl. Tertullianus: Adversus Judeos c. munkája. 

Egyébként „ugyanilyen hangnemben gyalázták, szidták, káromolták Ariust, a nesztoriánusokat, Markiont, aki teljesen elvetette az Ószövetséget, és a többi eretneket. A szidalmazásnak kialakult sablonja volt: a pokol fajzatja mindenki, aki mást tanít, mint az egyetemes, azaz "katolikus" igazságot. Ennek ellenére felfoghatatlan, hogy nagy műveltségű, személy szerint korrekt és feddhetetlen életű püspökök és teológusok, a szelíd és alázatos szívű názáreti zsidó Jézus követőiként hogyan üthetnek meg a zsidókkal folytatott vitáikban ilyen förtelmes hangot, nem is akárhogyan túllicitálva az Újszövetség vitázó hangvételét. Ebben a patrisztikus irodalomban fejlődnek ki azok a toposzok, jellemző képek és fordulatok, "klasszikus" szidalmak, vádak, káromlások, gondolkodásbeli öntőminták, amelyek meghatározzák a keresztények zsidóellenes szemléletét és magatartását a krisztológiában, az egyháztanban, kiváltképpen azonban az egyházi gyakorlatban.” – írja Nyíri Tamás . 

  

„Az ókor végén és a középkor elején… mind inkább Isten országának, a messiási dicsőség megvalósítójának és megvalósulásának kezdik tekinteni az egyházat, amely arra hivatott, hogy uralkodjék az egész földkerekségen. Ha viszont ebben az imperiális önfelfogásában az egyház Isten megvalósult királyi uralma a földön, akkor nyilvánvalóan a zsidóságban látja imperiális és triumfális ideológiájának legmakacsabb tagadását. A zsidók puszta léte az elevenjébe vág ennek az egyházfelfogásnak, kérdésessé teszi a keresztények messiásfelfogását, megváltás- és krisztushitét. A zsidó gondolkodásban a megváltás mindig az egész világra vonatkozik, és magában foglalja az egész emberiség üdvét. A merőben lelki-spirituális értelemben vett, egyéni, individuális megváltást nem ismeri a zsidóság, hasonlóképpen nem fogadja el Isten országának "eljövetelét", ha nem hozza magával az egész emberiség, sőt az egész teremtett világ egyetemes megbékélését, amikor a párduc együtt legel majd a gödölyével. A zsidó megváltástan "új eget és új földet vár, az igazságosság hazáját" (2Péter 3,13), amely bizony még körvonalaiban sem bontakozott ki eddig… A dolog keserű iróniája, hogy éppen az vert éket a keresztények és zsidók közé, ami összeköthette volna őket Jézus Isten országát hirdette, arra szólította fel követőit, hogy mindenekelőtt ezt az országot és ennek az igazságát és igazságosságát keressék. Oda, ahol igazságot tesznek az emberek, eljön Isten országa. "Isten országa köztetek van" (Lukács 17,21). Jézus tapasztalható megváltást hirdetett, az Ő üdvösségfogalma tapasztalati fogalom. A valóság a legfontosabb. A tapintható, kézzelfogható. A katolikus 1 ' hagyomány azonban jobbára megfeledkezett erről, az igazság t evésénél fontosabbá vált az elvi-elméleti tartozás Jézushoz.” – írta Nyíri Tamás . 

  

„Mi, keresztények, gyakran úgy tüntetjük fel, mintha az Újszövetséggel, mintha Jézussal lezárult volna az Ószövetség, az a szövetség, amit Jahve kötött Izraellel. A zsidók nem látják, nem is láthatják ezt be, mert az ő számukra igenis folytatódik a szövetség története. Ha Jézus nem azért jött, hogy felbontsa a törvényt, akkor a zsidók megtérítésére irányuló keresztény akciók nem tartoznak a jogos és legitim eljárásmódok és lehetőségek közé. A zsidók zsidó mivoltukban is részesülhetnek abból, amit a keresztények hitük szerint Jézustól kaptak. Nem is szólva a már említett ószövetségi "követelésekről", amelyek a keresztények javára is szólnak.” – mondja Nyíri Tamás . Itt megjegyezzük, hogy a meggyőződését mindenki közölheti a másik emberrel, sőt adott esetben kötelessége is lehet. A meggyőződés átadása azonban csak akkor lehetséges, ha azt a másik fél is szeretné. Erőszak, intolerancia szóba sem jöhet. 

  

Nyíri Tamás kitért arra, hogy a kereszténység számára sokáig a Biblia az Ószövetség volt: „ Sokan nem tudják, talán nem is akarják tudni, hogy csak a XIII. században kezdett fontosabbá válni az Újszövetség a keresztények életében, mint az Ószövetség. Az egyházatyák korában és a középkor nagyobb felében elsősorban az Ószövetségből táplálkozott az egyház. Cáfolhatatlanul bizonyítják az ókeresztény mozaikok, a középkori katedrálisok üvegablakai, szobrai, a rozetták és díszkapuk, portae speciosae. Nem egy olyan templom áll még napjainkban is, amelyben a teljes Ószövetség ábrázolása után mindössze három kép látható Jézusról: amint tanít, meghal és föltámad.” 
  

„A keresztény császárok nagyon nagy súlyt helyeztek - természetesen politikai megfontolásból - a vallási egységre: ezért hívatta össze 325-ben Nagy Konstantin a niceai zsinatot a pápa határozott akarata ellenére. A zsidók hovatovább elvesztették régebbi kiváltságaikat, egyre hátrányosabb helyzetbe kerültek, és hamarosan puszta létük is veszélyben forgott. A kereszténység jogi, társadalmi és politikai struktúrái, valamint vallási-politikai ideológiája mindenképpen a kívülállóság bélyegét sütötte a zsidókra. Egyúttal pedig bizonyos vallási félelem, az Ószövetség iránti mély tisztelet továbbélése vagy együttélése a zsidóellenes vallási-politikai ideológiával meg is akadályozta a zsidók teljes kipusztítását. A patrisztikus teológia a kivetettséget írta elő a zsidóknak Isten színe előtti történelmi helyzetként, megsemmisítésüket azonban nem hagyta jóvá. Éppen ellenkezőleg, a hivatalos egyházi szemlélet biztosította fennmaradásukat és a túlélés lehetőségét. Persze nem annyira emberszeretetből, hanem vallási szempontból: az egyháznak "az evangélium tanúiként" kellettek a zsidók, s megtérésüket is várták röviddel a világ vége előtt, mintegy önmagukkal szemben tanúsítandó az evangélium igazát. Társadalmi állapotuk azonban egyenlő volt a nem szabadokéval, az elnyomottakéval, a csak kényszerűségből megtűrtekével. Tiltották a vegyes házasságokat, kizárták őket a legtöbb foglalkozási ágból, megkülönböztető öltözéket kellett hordaniuk, és mindennek betetőzéséül gettóba zárták őket, noha bizonyos mértékben éppen a gettó járult hozzá zsidó azonosságuk megőrzéséhez.” 
  

A középkor 

  

„Még rosszabbra fordult sorsuk a keresztes háborúk korában, kiváltképpen a Rajna-menti városokban, ahol gyakran még a püspökök közbeavatkozása sem tudta megakadályozni a zsidók lemészárlását. A zsidókat tették felelőssé a természeti katasztrófákért, a járványokért és a társadalmi feszültségekért… Ők töltötték be a bűnbak szerepét: a kollektív erőszak áldozataiként időről időre levezették az agresszív indulatokat, s társadalmi méretű robbanásokat megelőzve biztosították a középkori társadalom működését A keresztesek kiirtották az egész palesztinai zsidóságot, 1290-ben kiutasítják a zsidókat Angliából, 1348 és 1349-ben háromszáz zsidó közösséget pusztítanak ki a német-​ római birodalomban, 1394-ben Franciaországból űzik el őket, 1492-ben Spanyolországból, 1497-ben pedig Portugáliából. Csak ezek után mondta el az idős Luther Márton uszító beszédeit a zsidók ellen, csak ezek után jöttek a reformáció utáni zsidóüldözések és a kelet-európai pogromok. Ebben a korban - szabad-e hallgatnunk róla? - több vértanúságot okozott az egyház, mint amennyit maga elszenvedett. S ha megalapozott az a teológiai toposz - s ki vonhatná kétségbe? -, hogy a vértanúk vérétől szökkent szárba a kereszténység vetése, akkor "locus theologicus", teológiai ismeretszerzés helye a zsidó nép kereszténység utáni sorsa, története, puszta léte. Nem azt bizonyítja-e a zsidó vértanúságok beláthatatlanul hosszú sora, illetve a zsidóság fennmaradása ennek dacára, hogy valóban Isten választott népe, és Isten nem bánta meg választását?” . 

  

Az emancipáció 

„Nem a reformáció, hanem a humanizmus, majd a pietizmus, kiváltképpen azonban a felvilágosodás toleranciája, az emberi jogok nyilatkozata az Egyesült Államokban és a francia forradalomban készített elő fordulatot a zsidóság sorsában. Egészében véve azonban mégis azt kell mondanunk, hogy a zsidók számára a modern, rasszista alapokon nyugvó antiszemitizmus megjelenéséig tartott a középkor. A középkori antijudaizmus fölöttébb kellemetlenül közel esik a hitleri fajelmélethez. Egy alig megszűnt szemléletet, éppen hogy csak abbamaradt gyakorlatot élesztettek újjá a nácik, egy olyan ideológiát, amelynek parazsa mindvégig izzott a hamu alatt mind Nyugaton, mind keleten, és a legenyhébb fuvallatra nyomban fellángolt. 

Csak nagyon későn valósult meg a zsidók "emancipációja" - gondolunk-e arra, hogy a rabszolga felszabadítását jelenti eredetileg ez a szó? -, és túlságosan elkésve ahhoz, hogy feledésbe boríthatta volna a múlt kísérteteit, egyébként pedig súlyos belső megrázkódtatást okozva magának a zsidóságnak. A "felszabadítás" ára jóval nagyobb volt, mint amennyit egy rabszolga kiváltásáért kellett fizetni; az emancipáció "ára" a "keresztény" társadalomhoz való alkalmazkodás és a zsidó identitás válsága volt. Feltehetően abból hajt ki az újabb kori antiszemitizmusok gyökere, hogy a modern nemzeti államok képtelenek voltak elviselni a zsidóságot mint népet, jóval kevésbé, mint a többi etnikai csoportot. A zsidóknak fel kellett adni etnikai jellegüket, hogy magyaroknak, németeknek stb. tekintsék őket, vagy pedig - megoldhatatlan vállalkozásnak tekintvén - távozniuk kellett. Mindenképpen azzal kellett fizetniük "emancipációjukért", hogy megszűntek kollektív értelemben zsidónak lenni. A rasszista antiszemitizmus azután már nem ismert semmiféle gátlást. Ez az antiszemitizmus hivatottnak érezte magát, hogy ő végezze el a "végmegoldást" (Endlösung), amit még a legélesebb antijudaista teológia is Istenre bízott.” . 

„Ilyen előzmények után aligha vitatható el, sőt kellőképpen megalapozottnak látszik Rosemary Ruether tétele, hogy a holocaust a legszörnyűbb embertelenség ugyan, ám teológiailag mégsem véletlen. A keresztény antijudaizmus kétségbevonhatatlan realitása is hozzátartozik a holocaust történelmi előzményeihez, mindenekelőtt abban az értelemben, hogy egyik előidézője volt a zsidósággal szembeni elutasító, negatív érzelmeknek vagy legalábbis közömbösségnek a keresztények sorában. A zsidók "más voltához" különleges, vallásilag megalapozott antijudaizmus, zsidóellenes ideológia járult, amely a zsidó nép "megátkozásával", a "bolygó zsidó" gondolatával a lehető legnegatívabb vallási értékelést osztotta ki a zsidóságnak.” . 

  
A holocaust 
  

„…mi volt a történelmi egyházak erkölcsi csődjének az oka, mivel magyarázható, hogy egyes papok, lelkészek, zárdák, egyházi intézmények és keresztény világiak egyértelmű hősiessége és áldozatkézsége ellenére az egyház, mint egész, mint testület és szervezet nem fordult szembe kellő időben a modern, tömeggyilkos antiszemitizmussal ?… felelős helyzetben levő, magas rangú egyházi személyiségekről, akik késlekedtek felemelni szavukat, másrészt olyan egyházi személyekről (püspökökről is), és hívő keresztényekről, akik felsőbb segítség nélkül, kellő anyagi eszközök híján is megkísérelték a lehetetlent, mentették az embereket, méghozzá nem is eredmény nélkül. 

  

Bár a zsidó nép irtását nem hívő keresztények szervezték meg és hajtották végre, bár nem egyházi áldással és jóváhagyással hurcoltak el százezreket hazánkból, lakosság keresztény többségének hallgatása, mulasztása és semmittevése a zsidók tömeges elhurcolásának és elpusztításán láttán csak részben menthető talán a keresztények bűntelen nem tudásával, a megfélemlítéssel, a terrorgépezet ellenállhatatlan erejével. Kétségtelen, hogy a történelmi egyházak vezetői a harmadik zsidótörvényt már nem szavazták meg, de nem annyira emberi együttérzéstől indíttatva, nem a nyomorultak iránti szolidaritásból, hanem inkább egyházféltésből. Egyházközpontú-jogászi gondolkodásuk következtében tulajdonképpen csak a megkeresztelt zsidókért emelték fel szavukat, jobban mondva nem is érettük, hanem azok ellen a hátrányos megkülönböztetések ellen, melyek már az egyházak jogait is sértették. Akárhogyan nézzük is a kérdést, a rasszista tömeggyilkos antiszemitizmus nagyrészt azért végezhette jóformán akadálytalanul véres munkáját hazánkban is, mert a történelmi egyházakban még mindig anakronisztikus zsidóellenes teológia és igehirdetés virult, mert introveltált nemzet- és egyházközpontú vezetői nem láttak a szorosan vett egyházi területen túl, képtelenek voltak felelősen érzékelni azt a gyilkos, embertelen, a keresztény üzenetet alapjában tagadó légkört, amiben éltek, és ami végeredményben éppen úgy fenyegette magát az egyházat is, mint a zsidóságot. Bár a magyar egyházi vezetők hangoztatták felelősségüket politikai és társadalmi kérdésekben, voltaképpen örültek annak, hogy Magyarországon konzervatív, az európai formákra látszólag adó, az egyházakat és kívánalmaikat tisztelő kormányzat létezik, amellyel nem kívántak szembeszállni. Helyesen állapítja meg Bibó, hogy egyházféltésük tragikus rövidlátást eredményezett bennük, nem vették észre az egyetlen kínálkozó alkalmat, amellyel erkölcsi tőkét gyűjthettek volna maguknak a jövőre nézve. Az auschwitzi krematóriumok tüze azonban nemcsak az egyházi intézmény válságára világított rá, a kéményekből áradó füst magát a keresztény istenfelfogást borította homályba, teológiai rendszerével és spiritualitásával együtt. Olyan esemény történt, amihez fogható talán csak a konstantíni fordulat volt az egyház életében. A zsidók elhurcolása és kivégzése nem csak az évszázad gonosztette, hanem olyan világ- és üdvtörténeti vészjelzés, amely szükségképpen fel kell, hogy szólítson a visszaemlékezésre és a teológiai gondolkodás gyökeres átalakítására….Azt, …hogy lehet-e Istenről beszélni és teológiát művelni, nagyon sokáig nem kérdezték meg, csak nagyon kevesen határainkon túl, idehaza pedig tudomásom szerint senki. A magyar zsidóság elhurcolása és elpusztítása után eltelt több, mint négy évtized során sem eszmélt még rá teológiánk, liturgiánk, igehirdetésünk és katekézisünk a benne rejlő zsidóellenes, antijudaista áramlatokra.” . 

  

A dialógus 
  

Nyíri Tamás, a vele 1991-ben készült interjúban keserűen jegyezte meg az ún. rendszerváltás indulásakor: „Az valami elképesztő, hogy ma milyen intoleranciával hirdetik a toleranciát.” . 

  

„A kereszténység egyik legsúlyosabb történelmi mulasztása, hogy sohasem kísérelte meg a valódi dialógust a zsidósággal, azaz nem iparkodott megismerni a zsidó gondolkodást, a zsidó szemléletet és lelkiséget, a zsidóság igazi vallási értékeit. Csak kontrasztnak tekintette a zsidóságot, csupán arra hivatottnak, hogy élesebben kiemelje a keresztények vélt előnyeit és felsőbbrendűségét.” . 

„… még mindig nem vallotta be hivatalosan az egyház saját történelmi bűnét a zsidósággal szemben, mert még mindig jó adag antiszemitizmus járja át az egyházat. Még a II. vatikáni zsinat "Nostra aetate" című rendelkezésében is éppen elég csűrés- csavarás található, bár óriási lépés a korábbiakhoz viszonyítva. Miért nem lehetett volna egyértelműbben kijelenteni, hogy Jézus haláláért végül is a rómaiakat terheli a felelősség. Már Márk evangéliumából kivehető, hogy igyekeznek mentegetni Pilátust és a római hatóságokat, minthogy a kereszténység akkor már a rómaiaknál is elterjedt. Jézust megfeszítették, tehát rómaiak végezték ki római módon. Jézus igaz követőinek nincs szükségük arra, hogy történetileg nem hiteles evangéliumi helyekre (János 19,15 b) hivatkozva rágalmazzák "a zsidókat".” . Itt Nyíri Tamás pl. a János evangélium 19,15 versét idézi: „De azok így kiáltoztak: „El vele, el vele, feszítsd meg őt!” Pilátus megkérdezte tőlük: „A királyotokat feszítsem meg?” A főpapok azt felelték: „Nincs királyunk, csak császárunk!”. Nyíri Tamás nem fogadta el hiteles történeti közlésnek ezt a verset az Újszövetségben. 

  

„A Nostra aetate zsinati dokumentum csak tíz év múlva vált ismertté magyar nyelven. Erről írt Nyíri Tamás a Szenes Sándor könyv előszavában. „Ezeket az iratokat le kell magyarra fordítani, majd a fordítást a Szentszékkel hitelesíttetni kell. És ez viszonylag hosszú procedúra. A másik ok talán az, hogy a szemlélet még nem járta át az egyházi köztudatot. Én most a klérusról beszélek. De tudomásul kell venni azt, hogy a katolikus egyház is évtizedeken át csak a túlélést tudta biztosítani. S ebben a helyzetben a zsidó-keresztény viszony nem tartozott érdeklődésének homlokterébe.” . 

  

„Működik Magyarországon egy Keresztény-Zsidó Tanács (katolikusok és protestánsok, zsidók és reformátusok vesznek részt a munkájában, a katolikusok képviselője én vagyok), de gyakorlatilag vajmi keveset tudunk tenni.” („Etikus országban toleráns egyházak és polgárok” . Itt megjegyezzük, hogy a Keresztény-Zsidó Tanács Magyarországon az egyházak és a Mazsihisz egy-két delegált vezetőjéből áll, amely 1991-es őszi megalakulása óta tulajdonképpen működésképtelen. Amikor néhány évvel ezelőtt Várszegi Asztrik, pannonhalmi főapát, püspök lett az elnöke, akkor annyi történt, hogy évenként-kétévenként Várszegi Asztrik szervez egy konferenciát, melynek meghívottai egyházi vezetők, teológusok és a témával foglalkozó világi személyiségek. A keresztény-zsidó kérdéskör társadalmasítását társadalmi tevékenységként a Keresztény-Zsidó Társaság végzi, a katolikus püspöki kartól a többi egyházhoz és a Mazsihiszhez képest alig támogatva. 

  

„Mit tanulhatnak a zsidók a keresztényektől? Auschwitz után nagyon kényelmetlen helyzetbe hozza ez a kérdés a hívő keresztényt; szinte alig mer rá válaszolni. Mindazonáltal meg kell kockáztatnom a megtértek bátorságát, azokét, akik belátták és megvallottak bűneiket a zsidósággal szemben anélkül, hogy bármiféle árulást követnének el kereszténységük ellen. A keresztény hívő számára a zsidó názáreti Jézusban kifejeződő isteni kinyilatkoztatás magába zárja, hogy Izrael szenvedéstörténete és annak tetőzése Jézusban Isten végérvényes kinyilatkoztatása. Isten végérvényesen hozzákötötte az üdvösséget ahhoz, ahogyan Jézus élt és meghalt. Bár a történelem még lezáratlan, az üdvösség nem érhető el önkényes úton és módon. Izrael saját fia, a názáreti Jézus nyilatkoztatja ki Isten hatalmát a történelem fölött, nem a királyság, nem a papság uralkodói módján, nem elvont emberi eszmények formájában, hanem a Megfeszített erőtlenségében Isten azonosult a Megfeszítettel, olyan valakivel, aki társadalmilag és vallásilag kitaszítottként szenvedte el halálát. Ez a történet felszabadít. Bármennyire is nyitott még a történelem, keresztény szemmel nézve Jézus követésének a története, és ezért üdvtörténet. 

  

A szenvedők és kitaszítottak tárgyai is a kinyilatkoztatásnak (az ő üdvösségükről van szó), de alanyai is (mert csak a szenvedők beszélhetnek jogosan a kinyilatkoztatásról). Isten utolsó szava a történelemről nem az ítéleté, nem a haragé, hanem az irgalomé. Ez alapozza meg azt a szilárd reményt, amelynek az erejéből már most dolgozhatunk, közösen dolgozhatunk zsidók és keresztények közös történelmünk, s az egész világ sorsának jobbá tételén. Az igazságosság valamennyi vértanújának tanúbizonysága, az auschwitzi vértanúk tanúságtétele is a legerősebb történelmi indíték erre a közös munkára.” . 
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